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1) Uvod

Role jedince v d¢&jinaich mtze byt nékdy nezastupitelnd, jindy zase zcela
splyva se svym pozadim, stim, co bychom mohli nazvat ,,proud doby*. V ptipadé
individudlni rysy a osobni pfinos témét nulova. Neni to jen pro nedostatek prament.
Jedinec byl v prvni fad¢ definovan roli, kterou zastaval, spoleCenskym stavem, do
néhoz patiil, jenz byl v této dobé prakticky neprostupnou kategorii. To je vSak na
druhou stranu samo o sob¢ jiz uréitou charakteristikou. Historik pak také mize
postupovat opacné a pokusit se z konkrétnich jevi, udalosti a ¢ind danych osob
v ur¢itém Case a misté usuzovat i na jevy obecného charakteru. Neboli piresn&ji
fe¢eno, pokud provedeme vyzkum stejnych aspektl u dvou na sob&é nezavislych
jedincu stejného stavu, respektive stejné spoleéenské funkce, pochézejicich a zijicich
Vv téze dob¢ na dvou riznych mistech, mize nam to leccos dilezitého poodhalit 0
pomérech v téchto zemich, jejich specifi¢nostech. Véfim, ze takovéto zkoumani
mize upozornit, vynést na svétlo néco, ¢eho bychom si bez vzajemného porovnani
tieba jinak nepovsimli. To je hlavni cil a pfinos komparace.

Historik starSich d&jin bude samoziejmé vZdy naraZet na obtiz s nedostatkem
pramentd. Tézko miizeme pozadovat mit vyCerpavajici mnozstvi informaci o né¢kom,
kdo zil pied stovkami let. Piesto soudim, Ze i pfes nutnou mezerovitost ma takovy
pokus smysl, protoze muize napomoci |épe pochopit piinejmensim dobové
mechanismy, struktury a jejich (ne)hybnost. Proto jsem se rozhodla napsat
piipadovou studii dvou biskupt 13. stoleti, ktefi se nikdy nepotkali, Casové se vSak
jejich  episkopaty  dokonale  piekryvaly. Ve  vzdjemném  srovnani
zapadofrancouzského a moravského preldta v dobovém kontextu mi §lo 0 to
postihnout v prvni fadé doméci, tedy ceské, respektive moravské prostiedi. Na
pozadi vzdaleného hrabstvi Anjou, jehoz historicky vyvoj se zna¢n¢ lisil, mohou lépe
vyniknout piipadnd specifika olomouckého biskupstvi, role jeho drzitele a vibec
postaveni cirkve v ptemyslovském staté prvni poloviny 13. stoleti. Mozna se ale ve
vysledku naopak ukdze tolik shodnych ryst, ze budu moci konstatovat, ze sttedoveka
cirkev 1 stiedovek jako takovy byly skutecné univerzélni a toto, snad jiz ponékud

stereotypni oznaceni k nim popravu patfi.



Touto dizertaci do ur¢ité navazuji na svou magisterskou diplomovou praci
s ndzvem Olomoucky biskup Robert a cirkevni fady na Moravé z roku 2010. V ni
jsem zkoumala praktickou cirkevni politiku tohoto biskupa, stojiciho v cele
olomoucke diecéze v letech 1202-1240, a to nakolik se projevovala v jeho vztahu
k feholnim fadim, jez zde mély své klastery, kanonie a komendy. Biskupa Roberta,
V historiografii ¢asto nazyvaného Robert Olomoucky, jsem si zvolila jak pro jistou
svébytnost, s niz se vyjima v fadé¢ moravskych biskupt (Angli¢an, cisterciak), tak i
vzhledem Kk mensi pozornosti, jiz se mezi historiky t€8i. Rozhodné alespon
v porovnani s jinymi olomouckymi stfedovékymi biskupy, jako jsou Jindfich Zdik ¢i
Bruno ze Schauenburku. Volba jeho protéjsku, s nimz provedu komparaci, byla
motivovana snahou najit ve stejném obdobi jiného, zahrani¢niho biskupa, ktery
s olomouckym nemél spole¢ného nic kromé biskupského ufadu. Koneéna volba
padla na Guillauma de Beaumont, biskupa ze zapadofrancouzského mésta Angers,
jez stoji v ¢ele regionu Anjou. Jde tedy o oblast Olomouci dostatecné vzdalenou, aby
spliovala podminky vyty¢ené v Uvodu a umoznila tak ryze teoretické srovnani. Muj
vybér zapficinily dale dvé okolnosti: Guillaume de Beaumont zastaval svoji funkci
Vv naprosto identické dobé¢ jako Robert, tj. mezi lety 1202 a 1240, a jeho zivot a
pusobeni jsou dostateéné podlozené prameny i literaturou. To z n&j ¢ini idealniho

kandidata na zamyslené srovnani.

a) Prameny a literatura

Osobnosti biskupa Roberta Olomouckého se dosud samostatné nevénuje
7adna monografie, proto asi nejsouhrnéjs$im dilem dodnes zistiva nepublikovana
dizerta¢ni prace A. Chalupy z roku 1948, ktera je v soucasnosti svymi zavéry jiz
zastarald. V nedavné dobé se stal biskup Robert rovnéz predmétem magisterske
diplomové préace L. Obra.? Tento autor nejenze nevnasi nic nového, ale v nékterych
kapitolach dokonce piebird mé vlastni zavéry, k nimz jsem dospélave své na

internetu pfistupné diplomové praci,® aniz by se obtézoval citacemi. A tak tim

LCHALUPA, Ale: Biskup Robert Olomoucky 1200-1240. Praha 1948 (nepublikovana disertaéni
prace).

2 OBR, Lukas: Biskup Robert Olomoucky. Brno 2014 (nepublikovana magisterska diplomova prace).
¥ SVOBODOVA, Eva: Olomoucky biskup Robert a cirkevni ¥ady na Moravé. Olomouc 2010
(nepublikovana magisterska diplomova prace).



nejbohat$im zdrojem informaci o Robertové zivoté a pusobeni dosud zlstavaji
ponejvice Novotného Ceské dé&jiny z 20. let 20. stoleti, které se ho ve svém tfetim
dile &asto dotykaji.* Pak uZ jsou to spiSe jen piehledna shrnuti jako naptiklad
piisluina kapitola v knize V. Medka o dé&jinach olomoucké diecéze® &i piispévek V.
Hlinky ve sborniku vénovanému vyroéi cisterciackého Velehradu.® Vedle toho
existuji rovnéz studie zabyvajici se nekterym dil¢im aspektem Robertovy Cinnosti
jako naptiklad jeho notarskym ptisobenim, které velmi piinosné osvétlil J. Sebanek,’
&i literarni tvorbou.® Pokud jde o vypravéci prameny, jsou to az pozdnéstfedovekeé
zdroje, které se o biskupovi Robertovi zminuji, a to jesté dosti struéné. Jedna se o
tzv. Granum cathalogi praesulum Moraviae, jak ho oznacil a vydal J. Loserth,® a
zlomek kroniky, tzv. Fragmentum chronici ecclesiae cathedralis olomucensis, ktery
je pod timto nazvem vysel v edici M. Svabenského.'® Pro uplnost jesté uved’me, Ze o
Robertovi ma krati¢kou zminku je$té Piibik Pulkava ve své kronice ze 14. stoleti.!!
Vsechny znamé listiny vydané biskupem jsou soucasti druhého a tietiho dilu ¢eského
diplomataie.'?

Oproti tomu zpracovanost postavy angerského biskupa Guillauma de
Beaumont je mnohem podstatnéjsi. Tim nejzevrubnéjsim a nejlepsim zdrojem
informaci je dilo francouzského cirkevniho historika J. Avrila z 80. let 20. stoleti,
které se velmi detailné a ptitom piehledné zabyva déjinami angerské diecéze na

pozadi niboZenského Zivota a piisobeni jejich biskupt v letech 1148-1240.13 Ze

4 NOVOTNY, Viclav: Ceské dg&jiny 1.3. Cechy kralovské za Pfemysla I. a Vaclava I. Praha 1928.

5 MEDEK, Vaclav: Osudy moravské cirkve do konce 14. véku. D&jiny olomoucké arcidiecéze, 1. dil.
Praha 1971.

8 HLINKA, Vit: Olomoucky biskup Robert. In: Miloslav Pojsl (ed.): Cistercidci na Moravé. Shornik k
800. vyroci ptichodu cisterciakli na Moravu a pocatek Velehradu. Olomouc 2006, s. 79-92.

7 SEBANEK, Jindfich: Notaf Otakarus 5 a nejstarsi listiny oslavanské a velehradské. Casopis Matice
moravské 67, 1947, s. 222-290. Tentyz: Kdo byl notai Otakarus 5. Studie k ¢eské diplomatice doby
premyslovské. Rozpravy Ceskoslovenské akademie véd. Rada spoledenskych véd 69, 1959, sesit 9, s.
3-39.

8 KADLEC, Jaroslav: Literarni ¢innost biskupa Roberta olomouckého. Studie o rukopisech 14, 1975,
s. 69-82; PUMPROVA, Anna: Robert Olomoucky. Vyklad Pisn& pisni. Brno 2012.

® LOSERTH, Joseph (ed.): Das Granum cathalogi praesulum Moraviae. Wien 1892.

10 Svabensky, M. (ed.): Fragmentum chronici ecclesiae cathedralis olomucensis. Studie o rukopisech
12,1973, s. 196-204.

11 Léta Pané 1202 zemiel moravsky biskup Bavor. Po ném nastoupil Robert Anglican, pievor
2 Nepomuku, Fadu cistercidckého.* BLAHOVA, Marie (ed.): Kroniky doby Karla V. Praha 1987, s.
350.

12 FRIEDRICH, Gustav (ed.): Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae 11. 1198-1230.
Praha 1912; Tentyz (ed.): Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae II1/1. 1231-1238. Praha
1942; KRISTEN, Zdenék (ed.): Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae 111/2. 1238-1240.
Praha 1962.

13 AVRIL, Joseph: Le gouvernement des évéques et la vie religieuse dans le diocése d'Angers (1148-
1240). Lille 1984.
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starSich autorti je to pak napiiklad T.-P. Pletteau, ktery v 70. letech 19. stoleti
zpracoval pro regionalni sbornik na pokra¢ovani zivotopisy jednotlivych angerskych
biskupti doby stfedovéku.!* Uz vraném novovéku se ostatné Guillaumem de
Beaumont a dal$imi zdejSimi biskupy zabyvala rukopisna historicka pojednani jako
naptiklad Actes des évéques d’Angers ulozené v angerské méstské knihovné.® V ramci
souhrnnych praci pojedndvajicich o dé&jinach jednotlivych francouzskych diecézi a
jejich predstavitelich se 1ze opirat také o ptehled Le diocése d’Angers vydany F.
Lebrunem®® &i v nejnovéjsi dobé J.-M. Matzem a F. Comtem.}” Co do prameni
diplomatického charakteru zachycuje Guillaumovo pusobeni velka fada listin,
odhadem kolem stovky, které se v soucasnosti nachazeji z nejvétsi ¢asti v archivu
departementu Maine-et-Loire v Angers,*® z mensi rovnéz v archivu v Le Mans®® a
Narodni knihovné v Paiizi.?° Cast diplomatického materialu tykajiciho se uréitych
fundaci vysla také v edicich, jako naptiklad listiny, jez biskup vydal pro angersky

$pital sv. Jana.?

b) Metodologickéa vychodiska

Pro kazdou komparaci je pfirozené zdsadni vymezit si, jaké oblasti budou
vzajemnému srovnani podrobeny. U studii ze starSich dé&jin, a zvlasté téch
sttedoveékych, se vSe odviji od pramenné zakladny a jeji (ne)dostateCnosti. Ta je
mnohem solidnéjsi v ptipadé Guillauma de Beaumont. Poté, co jsem na zakladé
dochovanych prament zejména ze strany Roberta Olomouckeho prozkoumala, jaké
oblasti mozného badani nabizeji, jsem si nasledné vytyéila okruhy, které by
ptipadaly v Uvahu ke srovnéni.

Vychézela jsem déle z toho, ze episkopat Roberta a Guillauma de Beaumont

Casové spada do pro cirkev velice plodného a dynamického obdobi, v némz

14 PLETTEAU, Théodore-Pierre: Annales ecclésiastiques de I'Anjou. Guillaume de Beaumont,
évéque d'Angers. 1202-1240. Revue historique, littéraire et archéologique de I’ Anjou 17, 1876, s. 144-
180.

15 Actes des évéques d’Angers. Bibliothéque municipale Angers, ms. 706 (636).

16 L EBRUN, Francois (ed.): Histoire des diocéses de France: Le diocése d ‘Angers. Paris 1981.

Y MATZ, Jean-Michel - COMTE, Frangois: Diocése d’Angers. Turnhout 2003.

18 Angers, Archives départementales de Maine-et-Loire, série G a H.

19 e Mans, Archives départementales de la Sarthe, série H.

20 Paris, Bibliotheque nationale, fonds Touraine-Anjou.

2L Cartulaire de I'Hopital de Saint-Jean d'Angers. Port, Célestin (ed.). Paris 1870.



dochéazelo k rychlemu vyvoji kanonického prava a stdle vyraznéjSimu formulovani
stanovisek cirkve. Dé&lo se tak v souvislosti sjeji emancipaci na svétské moci.
Urc¢itym vrcholem tohoto vyvoje se stal IV. Lateransky koncil svolany papezem
Inocencem 1l1. narok 1215, jenz prot’al vladu obou biskupti v jeji prvni tietin€ a do
dalsich let ji nevyhnutelné ovlivnil. Rozhodla jsem se zjistit, nakolik dobove
prameny tuto skute¢nost zrcadli a zda lze vysledovat n&jaké charakteristické rysy a
rozdily v pfijimani novych proudii na uzemi obou diecézi. Budu si v§imat, jakou roli
Vv tom mohl sehrat samotny biskup a nakolik byl vazan tim, co miizeme nazvat
,»dobovymi mocenskymi soufadnicemi. Proto je dulezité vymezit predivo vazeb,
které biskupa obklopovaly, jeho mozné pole plisobnosti a ,,manévrovaci prostor,
kterym disponoval. Pravé to by se mélo stat tézistém této prace.

Po pocate¢nim uvedeni do historickych a tzemnich realii obou diecézi se
pokusim nejprve zmapovat biskuptiv vztah ke svétské moci. Tu zastupoval v prvni
fad¢ panovnik, respektive zemépan, a v druhém sledu S$lechti¢ti predaci zemé. Pro
tuto ptipadovou studii jsem se rozhodla zamé&fit se na prvni z téchto kategorii, ktera
je snadnéji postizitelna.

Protoze biskup nestal v Cele diecéze sam jako autokrat, ale mél pomocniky a
spolupracovniky z fad kléru, bude jedna kapitola vénovana poméru biskupa ke
katedralni kapitule, jejiz ¢lenové tvotili jeho nejuzsi okruh. Pro dokresleni mozaiky
v této Casti také priblizim péci Roberta a Guillauma de Beaumont o samotny
katedralni chram, protoZze pravé tito dva konkrétni biskupové se v tomto sméru
vyrazné zapsali do mistnich tradic, a bylo by proto jistym zplosténim vysledného
obrazu tento aspekt opominout.

Dale se budu vénovat papezstvi, dal§imu vyznamnému ciniteli, ktery ve
sttedoveku, a zvlasté pravé od 13. stoleti, vzristajici mérou zasahoval do zalezitosti
jednotlivych diecézi. Vzdyt to bylo pravé vtomto obdobi, kdy doslo
k sebeproklamaci papeze coby naméstka samotného Krista, a tak se rostouci
centralizace a byrokratizace papezské kurie musely nevyhnuteln¢ dotknout i
cirkevniho Zzivota a spravy jednotlivych diecézi. Chci na piikladu téchto dvou
osobnosti vyzkoumat, co to pro biskupa konkrétné znamenalo, zda Guillaume de
Beaumont a Robert tyto poméry vitali, trpné piijimali, anebo dokonce rostoucimu
vlivu papezské kurie aktivné vzdorovali (a bylo-li to viibec mozné).

A nakonec samoziejm¢ nelze opomenout ani biskupova bezprostredniho

nadiizeného, arcibiskupa. Ten jej prostfednictvim konsekrace nejen uvadél do

9



funkce, ale mél pravo jej také v jejim vykonu kontrolovat a do zalezitosti jemu
svéiené diecéze v piipad¢ potieby zasahnout. Vzhledem k tomu tudiz fungoval jako
jakysi meziclanek mezi nim a papezstvim.

Témito sméry se tedy bude tato prace ubirat. Doufam, Ze se mi podafi
poodhalit néco z dosud neprobadanych oblasti fungovani tehdejsi cirkve a tim i

vrcholnésttedoveké spolecnosti viibec.
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2) Historické souiadnice

a) Anjou a jeho politicky a spravni vyvoj do poédatku 13. stoleti

Historie Anjou saha do hlubin antiky. V Césarovych Zépiscich z valky galské
se nachazi prvni zndméa zminka o etniku zvaném Andes. Tacitus jej posléze oznacuje
jako Andicavi a Plinius stari Andigavi. Po dobyti Galie Rimany v 1. stoleti pied n. .
vzniklo administrativni rozdé€leni, jehoz vysledkem byl tizemni celek zvany civitas
Andegavorum, v jehoz ¢ele bylo mésto Juliomagus, pozdéjsi Angers.?

V dob¢ galo-fimské dospélo do této oblasti kiestanstvi, jehoz prvni jasné
doklady pochazeji teprve z pocatku 4. stoleti. Do roku 372 se datuje prvni zminka o
biskupovi jménem Defensor, jenz se mél zucastnit volby Martina biskupem
v Tours.? Po tom, co oblast piesla v druhé poloving 5. stoleti z fimskych rukou do
spravy Frankt, stali se biskupové hlavni autoritou, jez stala od nynéjska v Cele
civitatis, ptivodn¢ fimské spravni jednotky, S niz se pravdépodobné také shodovalo
Uzemi diecéze.

S odchodem Rimanti doslo k vytvofeni nové spravni jednotky nazyvané
pagus Andegavensis, kterd zformovala se opét v hranicich diecéze. Znamena to, ze
cirkevni organizace v Anjou byla tentokrat ptedlohou pro organizaci svétskou.
V casech merovejskych a karolinskych krala stal v ¢ele kazdého pagis hrabé (comes)
coby kraliv zastupce, V jehoz rukou se spojovala moc soudni, vojenska a spravni.
Proto byl pagus také oznaGovan jako comitatus.?* Pted polovinou 10. stoleti, v dobé&
oslabené autority poslednich vladnoucich Karlovcel, doslo k ustanoveni dédicnosti
ufadu a k vytvofeni 1éna. Podle jednoho z hrabat 10. stoleti Ingelgera vzniklo
pojmenovani nové dynastie — francouzsky nazyvanych Ingelgériens.?®

Za vlady Ingelgerovych nastupct doSlo k znaénému rozsifeni ovladaného
Uzemi, a to hned nékolika sméry. V této dobé jiz hrabstvi nekopirovalo hranice
diecéze, ale podstatné je piesahovalo. Vyznamné bylo ovladnuti oblasti ve
vychodnim sméru, jez se podle mésta Tours nazyva Touraine. Velmi dilezitym

krokem pro pozdé€jsi vyvoj bylo rovnéz piipojeni hrabstvi Maine na severu roku

22 PORT, Dictionnaire historique, s. I1X.

Z LEBRUN, Le diocése d’Angers, s. 9-10.

24 MABILLE, Notice sur les divisions, s. 245-246.
2 PORT, Dictionnaire historique, s. XI.
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1110 prostiednictvim snatku anjouského hrabéte Fulka V. s dédickou mainského
hrabstvi.?® Spojeni Anjou a Maine se stalo kli¢Govym pro dalsi vyvoj.

Vzestup nékdejsich hrabat z Anjou byl zavratny. V roce 1128 slavil syn Fulka
V. Geoffroi svatbu s Matildou, jedinym zijicim potomkem anglického krale Jindficha
I. Stal se tak prvnim v potadi ¢ekatelt na anglicky triin. Kromé toho se Geoffroi od
roku 1136 pustil do dobyvani Normandie, jez Gisp&sné dokondil o deset let pozdgji.?’
Pravé Geoffroi byl prvnim, pro n¢hoz se vzil pfidomek Plantagenet, jenz dal nové
jméno celé dynastii.

K nejvétSimu vzestupu Plantagenett doslo za jeho nejstar§iho syna Jindficha.
Ten z rukou svého otce nejprve obdrzel v roce 1149 ¢i 1150 Normandii, ¢imz se stal
coby normandsky vévoda lenikem francouzskych krald. Zahy po smrti svého otce
v roce 1151 pispéchal do Angers, aby se nechal provolat hrabétem od kléru a lidu.?8
K Anjou, Maine a Normandii zéhy piipojil Akvitanii, jiz ziskal obratnou siatkovou
politikou o dva roky pozdgji.?® Jeho o mnoho let starsi chot’ Eleonora, ktera byla
dédickou tohoto rozsahlého uzemi na zapad¢€ Francie, se pravé Cerstvé rozesla
s francouzskym kralem Ludvikem VIIL., jenz ji zapudil. Jindfich jednal obratné a
rychle. Ke zneplatnéni manzelstvi doslo v bfeznu 1152 a jiz o osm tydnt pozdéji
byla Eleonora jeho manzelkou. Do plantagenetské sféry vlivu se nakonec od 60. let
dostala také Bretan, a to prostfednictvim Jindfichova syna Geoffroi, jenZ se oZenil
s dédickou bretaniského hrabstvi Constance a Vroce 1181 se stal bretaiiskym
vévodou.*

Politicko-mocenské dusledky byly nesmirné — francouzsky kral byl tak
zahnan do zna¢né nevyhodné pozice, jeho lenik ziskal mnohem vétsi moc a vliv nez
on sdm. Plantagenetska uzemi na kontinenté byla rozsahlej$i nez doména Kapetovct,
avSak nesmime zapominat, ze se stale jednalo o Uzemi, jejichz vrchnim lennim
panem zustaval francouzsky krél.®! K opravdovému zvratu sil doslo teprve v roce
1154, kdy se uprazdnil anglicky trin a n¢kdejsi fadovy hrabé se stal anglickym

kralem Jindfichem II.

% GILLINGHAM, The Angevin Empire, s. 7-8.

2" TONNERRE, Henri II et I’Anjou, s. 211.

28 BOUSSARD, Le comté d’Anjou, s. 68-69.

2 TONNERRE, Henri II et I’Anjou, s. 211.

30 AURELL, L empire des Plantagenét, s. 218.

31 Pravé to mize byt ziejmé jednim z vysvétleni, pro¢ probéhlo ovladnuti plantagenetskych uzemi
Filipem II. Augustem na pocatku 13. stoleti relativné hladce — francouzsky kral nepiestal byt
povazovan za vrchniho pana ani v pfedchozim obdobi, nepfinesl tento pfevrat nic zasadné nového.
AURELL, Pourquoi la débacle, s. 11-12.
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Anjou se tak ocitlo ve zcela nové pozici — z obycejného hrabstvi se stalo
nahle jadrem plantagenetského impéria. Je pfiznacné, ze Jindfich a jeho nastupci zde
travili jen malo ¢asu. Anjou totiz predstavovalo jednu z jejich jistot, vérnost tamnich
predaki byla solidni, a to i bdhem velké vzpoury proti krali v letech 1173 az 1174.%
Jindfichovymi reziden¢nimi sidly, pokud v Anjou pobyval, se staly Angers, Baugé,
Saumur a zejmeéna Chinon. Doba jeho vlady ptedstavovala pro Anjou obdobi klidu a
ekonomické prosperity, ktera plynula zejména z produkce vina a obchodu s nim,
jemuz se nyni oteviel také anglicky trh. Vedle toho se v8ak hrabstvi ocitlo ve stinu
Normandie, z niz Jindfich II. coby normandsky vévoda ucinil svou zakladnu na
kontinenté a pobyval zde, zejména v Rouenu, nejcastéji. Stejné tak se opiral nejvice
0 normandskou $lechtu, jiz piidélil hlavni mista ve spravé a ufadech.

Panovnikovym zastupcem v Anjou se stal seneSal. Tento Gfad se poprvé
objevil jiz za Fulka IV. na poc¢atku 12. stoleti. V dobé Jindfichové a obdobi
nasledujicim zaznamenala hodnost senesala velky vyvoj a jeji dulezitost stoupala.
Z ptivodniho ptedniho ufednika se za Plantagenetii stal hlavni politicky predstavitel
Anjou, jehoz by bylo mozno pfirovnat k vicehrabéti a ktery pln€ zastupoval
nepiitomného panovnika.3* Senesal se zpravidla rekrutoval z fad doméci §lechty, coz
ovSem nebylo pravidlem. Dokladem toho je Anglican Robert of Turneham, jenz
zastaval ufad v letech 1196-1199 a byl do n¢&j kralem dokonce dosazen na tkor
odvolaného mistniho predaka.*®

Po Jindfichové smrti v roce 1189 pifevzal vladu nad plantagentskym impériem
nejstarSi syn Richard zvany Lvi srdce. K Anjou podle v8eho nechoval bliz$i vztah,
pobyval zde béhem své desetileté vlady jen zfidka a kratce. Do jeho spravy vSak
zasahl zasadn& tim, Ze nechal zbavit Gifadu senesala Stépana z Tours, jehoz uvéznil
hned v ¢ervenci 1189.%¢ Prvni &ast své vlady stravil Richard na kifzové vypravé a
posléze v zajeti rakouského vévody. Po navratu domu zahgjil vojenskou vypravu
proti francouzskému krali Filipu II. Augustovi, jenZ se mezitim zmocnil C¢asti

plantagenetskych domén. V téchto bojich se s Filipem proti Richardovi spojili jeho

32 TONNERRE, Henri II et I’Anjou, s. 214.

33 TONNERRE, Henri II et I’Anjou, s. 215.

3 BOUSSARD, Histoire du comté, s. 8; TONNERRE, Henri II et [’Anjou, s. 219-220. Pozd&ji za
Kapetovct doslo oproti tomu k jasnému vymezeni senesalovych pravomoci a tim i jejich omezeni.

3 AURELL, Pourquoi la débacle, s. 7; BOUSSARD, Histoire du comté, s. 117.

% BOUSSARD, Histoire du comté, s. 86-87.
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poitevinsti vazalové, zatimco anjousti mu podle vSeho zistali vérni. Béhem jedné z

vyprav Richard v bfeznu 1199 zemiel %’

Anjou mezi Janem Bezzemkem a Filipem Il. Augustem

Piestoze se jiz na sklonku vlady Jindticha II. objevovaly prvni znadmky
ktehkosti plantagenetského impéria, byl to az Richardiiv mladsi bratr a nastupce Jan
zvany Bezzemek, jenz jej po svém nastupu na trin vroce 1199 ptivedl svou
neobratnou politikou ke konci. Janovi vyvstala mocenska konkurence v Arturovi
Bretaniském, jenz byl jeho synovcem — synem Janova star$iho bratra Geoffroi, ktery
ziskal roku 1181 vladu v bretaiiském vévodstvi.®® Richard jej sice vydédil a vladu
odkazal Janovi, avSak Artur se neminil trinu vzdat. Shromazdéni predaka z Anjou,
Maine a Touraine prohlasilo Artura za svého pana a slozilo mu lenni slib.
Rozhodnuti pro bretaniského hrabéte se opiralo o tradici, podle niz bylo pravo
nastupnictvi na jeho strané. Byl star$i nez Jan Bezzemek, a proto se mél stat dédicem
plantagenetskych drzav pravé Artur. Jeho dulezitym c¢inem bylo jmenovani
Guillauma des Roches seneSalem v Anjou. Jednalo se o osobnost, jez méla hrat
napiisté v osudech hrabstvi velmi dileZitou roli.®

Filip 1l. August podpofil v tomto souboji Artura, od né¢hoz ptijal lenni slib pro
Anjou, Maine, Touraine, Poitou, Bretait a Normandii. Vzbouteni lenikii proti Janovi
vSak netrvalo dlouho, postupné dochazelo k pfebihdni na jeho stranu. Ptikladem za
vSechny je zména postoje Guillauma des Roches, jenz v fijnu 1199 nechal Artura
unést a dal se do vyjednavani miru mezi nim a Janem. Arturovi se podafilo utéct a
najit Gtocisté v Angers. K uzavieni miru nakonec doslo v kvétnu nésledujiciho roku,
kdy Filip August uznal Janovi vSechna izemi, jeZ mu odkéazal Richard. K usmiteni
bylo nakonec pfistoupeno i mezi nim a Arturem, jenz Janovi slozil lenni slib coby
bretansky hrabé. 17. ¢ervna 1200 vstoupil Jan slavnostné do Angers. Stalo se tak

pravé nékolik tydnii po smrti angerského biskupa Guillauma de Chemillé.*® Jednim

87 BOUSSARD, Histoire du comté, s. 90.

3 PELTZER, Canon Law, s. 182.

39 BOUSSARD, Histoire du comté, s. 91. Souhrné a podrobné o této osobnosti: DUBOIS, Recherches
sur la vie, s. 377-424.

40P ETTEAU, Guillaume de Beaumont, s. 144-145; BOUSSARD, Histoire du comté, s. 92-93.

14



z politickych krokt Jana coby anjouského hrabéte bylo potvrzeni Guillauma des
Roches a jeho dédicti v Gifadé senesala pro Anjou, Maine a Touraine.*

Klid v8ak netrval dlouho, protoze jiz vroce 1202 Filip Il. August proti
anglickému krali znovu vytahl a pfijal Arturtv lenni slib pro Poitou a Anjou. Proti
Janu Bezzemkovi vystoupil také seneSal Guillaume des Roches a se svym vojskem
slozenym zcasti z anjouskych predakt dobyval pro francouzského krale dulezita
sidla v Anjou, Akvitanii i Normandii. Angers ziskal 30. fijna 1202, zatimco jiz na
sklonku ledna nasledujiciho roku bylo znovu dobyto protivnou stranou a zniceno. Na
konci roku 1203 nechal Jan fyzicky odstranit svého synovce Artura. To poslouzilo
Filipu II. Augustovi jako zaminka pro opétovné zakroCeni proti Plantagenetovi a
zmocnéni se jeho kontinentdlnich drzav. Béhem téchto obnovenych vélek utrpélo
Angers nejvice Skod Vv cervnu 1206, kdy jej nechal Jan téméf srovnat se zemi.
Nemohl vsak zvratit fakt, ze Anjou bylo v té dob¢ jiz nezvratné soucasti francouzské
koruny. Rozhodujicim momentem v tomto sméru bylo dobyti pevnosti Chinon v roce
1205, jenz predstavoval posledni bastu Plantageneti v této oblasti.*?

Pomérné snadné dobyti Anjou francouzskymi Kapetovci lze vysvétlit neptili§
velkym zajmem Plantagenetli o Gizemi své rodové domény. V Casech rozhodujiciho
stietu mezi Janem Bezzemkem a francouzskou korunou, kdy se plantagenetska moc
zacala drolit, nebylo proto pfili§ t€Zké pifimét anjouské predaky, aby se pfidali na
kapetovskou stranu. Roli mohla hrat dlouhodoba deziluze z politiky Plantagentd,
ktefi béhem pulstoleti existence impéria jen velmi malo vyuzivali anjouskou Slechtu
k vypomoci Vv jeho spravé. Stejné tak v administraci samotného anjouského hrabstvi
zamérné nefigurovalo mnoho domadcich lidi. Cilem Jindficha II. a jeho synt bylo
prosadit svou autoritu jak v Anglii, tak v drzavach na kontinenté, coz se dé€lo i
omezovanim samospravy jednotlivych zemi a c¢aste€nym potlacovanim lokalnich
zvyklosti nebo alespon nepfili§ velkou citlivosti pro né. Poucen timto ptipadem, novy
vladce Filip August zavedl alespon zpocatku opacnou politiku a nechal anjouskou
Slechtu se v tomto sméru realizovat.*® Obratnym zptisobem také vyuzil Guillauma
des Roches, jehoz nejen potvrdil v ufadu senesala, ale stvrdil také jiz Arturem

schvaleny princip dédi¢nosti senesalstvi, pticemz se vSak zaroven pokusil senesalovu

41 DUBOIS, Recherches sur la vie, s. 104-105.
42 BOUSSARD, Histoire du comté, s. 94.
3 TONNERRE, Henri Il et I’Anjou, s. 223, BOUSSARD, Histoire du comté, s. 95-96.
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moc nad Anjou pon&kud omezit.** Kral si také uvédomoval potencial biskupti coby
feudalnich pana a dilezitého politického elementu jednotlivych regiond, coz byla
véc, kterou Plantageneti nedokazali zcela podchytit a vyuzit ve sviij prospéch.®

Nekonecné valky a plenéni, potlacovani vlastni samospravy, dosazovani
cizincli do mistnich ufada atd. byly jednou z hlavnich pfi¢in pomérné snadného a
rychlého rozdroleni plantagenetského impéria. Dokonce i basta plantagenetského
vlivu na kontinenté, Normandie se obratila k francouzskemu krali s nad¢ji na
vytouzeny mir, i kdyby to mélo byt za cenu jeji anexe k francouzskému kréalovstvi.*®
Ptiznac¢né je, ze jediné Gzemi, které Plantagenetiim na kontinent¢ ztstalo loajalni a
Které se ani po jejich porazce ve 13. stoleti od fise neodloucilo, bylo to nejvice na
jihu polozené, Guyenne, jez tvofilo jihozépadni ¢ast akvitdnského vévodstvi. To
svym vladcim uchovalo vérnost, pamétlivo provéiené zkusenosti, ze vzdaleny kral
za lamansskym prilivem je bezpeén&jsi nez ten za humny.*’

Nékdejsi hrabstvi Anjou tak Vv kli¢ovych letech 1205-6 poprvé od raného
sttedoveku ztratilo svou svébytnost, avSak nezda se, Ze by nové poméry byly
pfijimany s odporem. Obyvatelstvo mohl t&Sit zejména fakt, ze po vleklém obdobi
valek, béhem néjz bylo uzemi Anjou nékolikrat pfimo zasazeno, nastal konecné¢ ¢as
miru. Nez se tak vSak mohlo stat, ¢ekala Anjou jesté jedna nepfijemna epizoda.
Posledni velky pokus Jana Bezzemka ziskat zp&t ptivodni rodové tzemi byl provazen
obsazenim a vypalenim Angers spolu s neuspéSnym obléhanim nedaleké pevnosti
Roche-aux-Moines v letech 1213 az 1214. Jednotky vedené senesSalem Guillaumem
des Roches a vojsko prince Ludvika, syna Filipa II. Augusta vSak oblast znovu
ovladlo. 27. ¢ervence 1214 pak byli Janovi spojenci, cisai Ota Brunsvicky v prvni
fade, definitivné porazeni v bitvé u Bouvines. Smlouvou ze Chinon uzavienou 18.
zatl 1214 bylo s konecnou platnosti zpeceténo ptfipojeni Anjou, Maine, Touraine a
Normandie k francouzské koruné. Ta stvrdila jiz n€kolik let trvajici skute¢nost, ze se

byvalé plantagenetské drzavy, jez byly vzdy pouze 1énem francouzskych krala, staly

4 AVRIL, Le gouvernement des évéques, s. 368. O tom podrobné;ji nize.

4 WALKER, Crown and episcopacy, s. 232. Vyrazem této politiky francouzského krale bylo jeho
usili zajistit biskupiim drzbu i svétskych statkl. Angerskému biskupovi v roce 1203 vyhradil préava,
jez mu nalezela ke hradtim Brissac a Chemillé v hrabstvi Anjou. DELISLE, (ed.), Catalogue des actes
de Philippe-Auguste, ¢. 783, s. 177.

% TURNER, Richard Lionheart, s. 539.

4 TURNER, Richard Lionheart, s. 540.
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pfimou soucasti domény Kapetovcii.*® Pesto az minimalng do 30. let 13. stoleti byla

moznost navratu tizemi pod anjouovskou nadvladu stale realna.*°

Cirkev mezi Plantagenety a Kapetovci

V roce 1200 méla za sebou angerska diecéze jiz dlouhy vyvoj, ackoliv ve
srovnani s ostatnimi oblastmi obsazenymi Rimany sem proniklo kiestanstvi ponékud
zpozdéné. Ke christianizaci nékdejsiho civitatis Andegavorum doslo v prubéhu 4.
stoleti, pficemz Vv jeho druhé poloviné muZzeme hovofit o alespont hrubém dotvofeni
cirkevni organizace, jejimz vysledkem byl vznik angerského biskupstvi.®® Anjou
bylo posléze vélenéno do cirkevni provincie, v jejimz cele stalo arcibiskupstvi
v Tours.>

Cirkevni Zivot oblasti zformovalo plisobeni misionait - podle tradice zakd sv.
Martina z Tours i dalsich v5. stoleti. Anjou bylo v ¢asech franskych krala
povazovano za baStu ortodoxie, o ¢emz vypovida rovnéz fakt, Ze na angerském
biskupském stolci se v 5. az 7. stoleti vystfidalo nékolik dulezitych osobnosti, tradici
uctivanych jako svétci.? Cirkevni Zivot diecéze zisadné poznamenalo zaloZeni
nékolika vyznamnych klastera a kolegidtnich kapitul v Angers, jez mély v této
oblasti hrat az do novovéku dulezitou roli. Mnohé z nich nesly jméno nékterého z
onéch uctivanych biskupti, jimz byl zasvécen jejich chram — St. Aubin, St. Maurille
¢i St. Mainboeuf. K dal§$im vyznamnym zaloZenim raného stiedovéku se fadi
opatstvi St. Serge za hradbami mésta.>®> Mimo Angers byl nejdtlezitgjsi fundaci St.
Florent pti fece Loife zalozeny Zakem sv. Martina, jenz se stal nejmocnéj$im a
nejbohat$im klasterim Anjou ve stfedoveku.>

Katedralnim kostelem se stal chram pivodné zasvéceny P. Marii, k némuz se

pfidruzilo patrocinium sv. Motice, Velitele thébské legie fimské armady a

“8AVRIL, Le gouvernement des évéques, s. 363-364. Jednim z dokladd této skute€nosti je podoba
formule pfisahy biskupi nové nabytych Uzemi, kterou se zavazovali skladat po svém nastoleni
francouzskému krali a ktera jesté na konci 20. let 13. stoleti obsahuje klauzuli, Ze pokud by se
hrabétem z Anjou stal n€ékdo jiny nez francouzsky panovnik, biskup mu touto piisahou povinen
nebude. O tom podrobnéji nize.

4 PELTZER, Canon Law, s. 251.

0 PORT, Dictionnaire historique, s. X.

51 MATZ-COMTE, Diocése d’Angers, S. 3.

52 Piehled rané stfedovékych biskupti podava struéné HOUDEBINE, Histoire religieuse, s. 8-9; 21-24.
58 LEBRUN, Le diocése d’Angers, s. 12-13.

% HOUDEBINE, Histoire religieuse, s. 17.
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mucednika, jehoz krev coby relikvii mél dle tradice pro kostel ziskat sv. Martin
z Tours.®® Toto druhé zasvéceni nakonec pievladlo a od stiedovéku se biskupsky
kostel oznacuje jako St. Maurice — sv. Mofic.

S nastupem mocné dynastie Ingelgerient v 10. stoleti doslo v Anjou K jistému
docasnému omezeni svobody biskupt a cirkve vlivem jejich vétsiho podrobeni laicke
autorité.>® Zhruba v této dob& se dostalo angerské biskupstvi do sféry vlivu
anjouskych hrabat, a to na ukor kralovské moci, kdy byla moc Karlovct a jejich fise
v upadku.®” Vliv gregorianskych reforem, jenz dospél i sem, vsak tento trend zahy
znovu omezil. Ani to vSak netrvalo dlouho. Se vzestupem Plantagenetii V poloviné
12. stoleti a vznikem jejich velké fise, vyvstala anjouské cirkvi nova sila, s niz se od
nyné&jSka musela vyrovnavat. V cirkevnich zaleZitostech totiz (a ostatné nejen v nich)
vystupovali Jindfich II. a jeho synové vyrazné autoritativné. Kral Jindfich, nechvalné
prosluly svym konfliktem s arcibiskupem z Canterbury Thomasem Becketem,
uplatiioval obdobnou politiku i ve svych kontinentalnich drzavach.®® Vzdyt
Clarendonské konstituce vyhlasené roku 1164 Jindfichem, piedstavujici pokus
panovnické moci zasahnout hluboce do cirkevnich prav, platily az do svého zruseni
v roce 1173 nejen v Anglii, ale také drzavach na kontinenté, tedy i v Anjou.>®

Hlavnim bodem svaru mezi kralem a jeho arcibiskupem se stalo hluboké
omezeni cirkevni jurisdikce ve prospéch panovnika, jenz mohl soudit kleriky, kterym
bylo zak4zano odvolat se k papezi. Na povazenou vSak byly i dalsi body konstituci —
muZi cirkve nesméji bez kralovského svoleni exkomunikovat jeho Gfedniky €1 opustit
zemi.%® Po zavrazdéni Thomase Becketa vroce 1170, hlavniho odptirce kralovy
cirkevni politiky, se v8ak vzedmul odpor, ktery které krale donutil Kkonstituce
odvolat.®

Plantageneti vsak i nadale usilovali o podrobeni cirkevnich i laickych autorit
na kontinenté Své moci, a to piedev§im ztoho divodu, Zze impérium bylo pFilis
rozsahlé, aby se mohli sami déle zdrZet na jednom misté a vladnout danému tzemi
pfimo. Proto pro né bylo nutné dosazovat do ufadu, jak svétskych tak cirkevnich,

schopné a jim oddané osobnosti. V duchovni oblasti se v prvé fad¢ jednalo o Gfad

% BOULANGER, Les vitraux de la cathédrale, s. 17-18.

% ROBIN, Le probleme de la vie commune, s. 310-311.

57 Kdy ptesné k tomuto prechodu doslo, je samoziejmé t&7ké urdit. GUILLOT, Le comte d’Anjou, s.
199, pozn. 12; FOULON, Eglise et réforme, s. 30.

% BOUSSARD, Le comté d’Anjou, s. 95-96.

%9 Tamtéz, s. 99.

80 AURELL, L’empire des Plantagenét, s. 265.

61 Tamtéz, s. 283.
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biskupa, jenz piedstavoval nejen piedniho cirkevniho reprezentanta ale i feudalniho
pana piislusné diecéze.

Jindfich II. a jeho synové Richard a Jan se v mife svych intervenci do
cirkevni politiky svych kontinentalnich drzav nijak zasadné nelisili. ZaleZelo oproti
tomu na danych oblastech — hrabstvich ¢i vévodstvich, nakolik plantagenetskému
vlivu dokézala odolavat a celit. Obecné lze fici, Ze platila takika jakasi ptima uméra
— ¢im vice se geograficky vzdalili od Anglie, tim haie se Plantageneti prosazovali
coby suverénni vladci.®? Z toho vyplyva, Zze pomineme-li britské ostrovy, byla oblasti
nejvice vystavenou jejich vlivu Normandie. Proto nepifekvapi, ze Plantageneti
udrzovali velmi tizkou spolupraci i s normandskym episkopatem, jejz povolavali do
svych sluzeb jako radce ¢i diplomaty. Disledkem toho bylo, ze tamni biskupove se
naptiklad jednomysIn¢ piidali na Jindfichovu stranu v kauze proti Thomasi
Becketovi.®® Piiznacné je, Ze ve sluzbach Jindfichova syna Richarda byli prakticky
jen lidé, at’ uz klerici ¢i laici, pochazejici z Anglie ¢i Normandie. Ti bézn¢ svédcili na
kralovych listinch, pohybovali se v jeho blizkosti. Oproti tomu piedstavitelé Anjou
a dalsich tizemi se ve svéde¢nych fadach pravideln& neobjevovali.®*

V tzv. Velkém Anjou, jez zahrnovalo Anjou, Maine a Touraine, existovala
v ramci cirkevni organizace dvé biskupstvi v Angers a Le Mans a jim nadfazené
arcibiskupstvi v Tours. V porovnani s Normandii se tato oblast jiz od pocatku
nachazela pod siln€j$im vlivem gregorianskych reforem, jez v predeslych obdobich
ovlivnily vyvoj v Anjou smérem k vétsi nezavislosti na laicich.®® Zasahy mistnich
feudalt a hrabéte tu byly ve velké mife eliminovany. Proces, jehoz pocatky se datuji
do zavéru 11. stoleti, byl pak v Anjou zavrien ve stoleti nasledujicim.%® Stejny trend
se objevil i v ostatnich oblastech spadajicich pod ptimou ¢i nepfimou nadvladu
francouzskych krald, kanonické pravo tu v druhé poloving 12. stoleti bylo vice ¢i

méné uplatiiovano. Plantageneti se vSak pokouseli po svém vzestupu mnohé cirkevni

62 Srovnani vlivu krale na biskupy v jednotlivych oblastech plantagentské #3e ptehledn& shrnul
PELTZER, Les évéques de l’empire Plantagenét, s. 461-484; pro obdobi vlady Richarda Lvi Srdce
TURNER, Richard Lionheart, s. 517-542.

83 PELTZER, Les évéques de |’empire Plantagenét, s. 463-465.

% TURNER, Richard Lionheart, s. 536. Jednou z vyjimek by vSak pfece jen mohl byt angersky biskup
Raoul de Beaumont, ktery byl loajalni Jindfichovi a po jeho smrti i Richardovi a na nékterych jejich
listinich se objevoval. To uvadi WALKER, Crown and Episcopacy, s. 227.

8 PELTZER, Canon Law, s. 25.

% DILLAY, Le régime de I’église privée, s. 255. K problematice gregorianskych reforem v Anjou a
dalsich zapadnich oblastech J.-H. FOULON, Eglise et réforme au Moyen Age. Dale AVRIL, Le
gouvernement des évéques, s. 76-88. Pro celé francouzské kréalovstvi za obdobi vlady Ludvika VII. viz
zdafila studie od M. Pacauta: PACAUT, Louis VII et les élections episcopales, zejm. s. 33-82.
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svobody omezit. Tento novy kurs byl tedy v Anjou patrny, piestoze ne tolik jako

.......

odolavaly plantagenetskému vlivu nejvice.®’

Volby biskupii

Jakymi zpuisoby mohli laikové ve francouzském kralovstvi biskupskou volbu
ovliviiovat a jaka prava sméli vaci biskupstvim uplatiiovat? Suverén (nejen kral, ale
jakykoliv svétsky pan, mocny feudal) mél hned nékolik moznosti, které byly chapany
jako jeho prava:

Zaprvé to bylo pravo nazyvaneé licentia eligendi. To znamenalo, Ze kolegium
voliteld muselo pied kazdou biskupskou volbou daného svétského pana nejprve
pozéadat o souhlas. Ptestoze se jednalo o zdanlivou formalitu, byl tento krok dirazné
vyzadovan.%® Zvoleny biskup pak musel ¢asto svému panovi piisahat vérnost. Dale to
bylo ius spolii, francouzsky nazyvané droit de dépouilles, jez spocivalo v prevzeti
majetku (i dluhfl) po zemielém prelatovi.®® Nejdilezit&jsi vak byla regalni prava,
latinsky regalia.

Latinsky termin regalia mél za sebou v této dobé dlouhy vyvoj, pficemz
pocet jeho vyznamu se prakticky rovnal poc¢tu osob, které se vykladem jeho smyslu
ve stiedovéku zabyvaly.”® Obecné Ize Fici, ze v nejzakladngjsi roviné toto slovo ve
vrcholném stfedovéku oznacovalo pravo na svétskou vlddu a na majetky vazici se
k biskupskému ufadu, jez suverén jakozto zakladatel a donator biskupstvi danému
prelatovi propiij¢il.”! Ve francouzském kralovstvi to naptiklad v praxi znamenalo, Ze
v dob& biskupského interregna putovaly do kralovy pokladny vynosy nejen
z biskupskych statkt, ale také z razby mince, dané biskupskych lenikt, dale kral
prebiral biskupskou jurisdikci apod.”> N&kdy se také pro oznadeni regalnich prav
objevuje Vv latinskych textech slovo ,temporalia“. Neni nijak piekvapujici, ze

mnohdy vladcové tohoto préva zneuzivali a pro své vlastni obohaceni zamérné

67 Problematiku vlivu Plantageneti na biskupy (nejen) na kontinent& piehledn& shrnuji TURNER,
Richard Lionheart, s. 517-542; PELTZER, Les évéques de [’empire Plantagenét, s. 461-484.

% ROLAND, Les chanoines et les élections, s. 165-169.

8 PACAUT, Louis VII et les élections épiscopales, s. 54.

0 Problémem regalnich prav a vyvojem jejich chapani se podrobné zabyva BENSON, The Bishop-
Elect, s. 218-302.

"L BENSON, The Bishop-Elect, s. 227-228; CAMPBELL, Temporal and Spiritual Regalia, s. 251.
2PACAUT, Louis VII et les élections épiscopales, s. 53.
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biskupské interregnum prodluzovali. Dochézelo také k plundrovani biskupskych
statk@ a k nasili na jejich poddanych.”

Vedle temporalii existovala i tzv. spiritudlni regalia (tento termin je vSak az
rané novoveky).”* Znamenala, ze suverén, v jehoz rukou se ocitla, smél udélovat
prebendy a beneficia spadajici pod uprazdnéné biskupstvi, ¢imz mohl ziskdvat mimo
jiné loajalitu takto dosazeného kléru.”™

Pokud prameny pro dana biskupstvi dokladaji alesponn jeden z danych
zpusobu intervence francouzskych krala (licentia eligendi, ius spolii, regalia) hovoii
se o tzv. regalnim biskupstvi. Regalni mohly byt rovnéz klastery, jejich urceni je
vSak z nedostatku prament a jejich mnozstvi obtizné&jsi. Na Gzemi francouzského
kralovstvi existovalo ve 13. stoleti 77 biskupstvi, jez byla rozdélena do deviti
cirkevnich provincii — Remes, Sens, Lyon, Bourges, Narbonne, Auch, Bordeaux,
Tours a Rouen. Ta zahrnovala rizny pocet sufragannich biskupstvi — od ¢tyt (Lyon)
po dvanact (Tours).”® Za vlady Filipa 1l. Augusta se pocet regalnich biskupstvi
pohyboval kolem 25, pticemz &tyfi z nich byla arcibiskupstvi.”” Jak jiz viak bylo
naznaceno, Kapetovci na biskupstvi a klastery ve svém kralovstvi neméli monopol,
patfila totiz i jinym velkym feudalim, kralovskym lenikiim — to se tykalo nekterych
hrabat ¢i vévodt, ktefi ovladali cirkev na svych Gzemich.’”® Hlavni konkurenti
Kapetovct, Plantageneti si ve 2. poloviné 12. stoleti osobovali analogicka prava na
celkem 27 kontinentalnich biskupstvi, kde je, at’ skute¢na ¢i domnéla, prosazovali
mnohem nekompromisn&ji.”

To se tykalo také jejich rodového hrabstvi, Anjou. Zde doslo vlivem
gregorianskych reforem k docasnému vytésnéni vlivu anjouskych vladci na

biskupské volby. Byla to katedralni kapitula, jez se v prvni poloviné 12. stoleti

8 K tomu do$lo v Angers jesté na konci 13. stoleti. ROLAND, Les chanoines et les élections, s. 182-
183.

™ Poprvé je o ném zminka v ordonanci Filipa Il. Augusta z roku 1190, o niz bude fe¢ nize.
GAUDEMET, La Collation par le roi, s. 3.

> Je zajimavé, Ze toto pravo naptiklad fi8§ti panovnici neméli. BENSON, The Bishop-Elect, s. 365-
366. Hovofi o tom i nize zminovana ordonance Filipa Augusta z roku 1190: ,,si prebenda bel
beneficium aliquod ecclesiasticum vacaverit, quando regalia in manu nostra venient, secundum quos
melius et honestius poterunt regina et archiepiscopus viris honestis et literatis, consilio fratris
Bernandi, conferant, salvis tamen donationibus nostris, quas per litteras nostras patentes quibusdam
fecimus.“ BERGER (ed.), Recueil des actes de Philippe Auguste, 1, &. 345, s. 418-419.

6 LEMARIGNIER-GAUDEMET-MOLLAT, Histoire des institutions, s. 160.

7 BALDWIN, The Government of Philip Augustus, s. 68 uvadi podet 25. V piiloze téz figuruji
prehledné tabulky biskupskych sidel a zvolenych biskupti za Filipovy vlady, s. 435-444. Podle
LEMARIGNIER-GAUDEMET-MOLLAT, Institutions ecclésiastiques, s. 173 jich bylo 26.

8 GAUDEMET, La collation par le roi, s. 16.

" LEMARIGNIER-GAUDEMET-MOLLAT, Institutions ecclésiastiques, s. 173.
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prosadila jako hlavni volitel na Gkor ostatniho kléru a také hrabéte.®® Zda se, ze
pfinejmensim dvé biskupské volby V prvni poloviné 12. stoleti prob&hly ve svobodé¢
podle jeji vile® Implantace kanonickych zvyklosti v Anjou byla do znaéné miry
zasluhou biskupa Ulgera (1125-1148), zastance cirkevnich reforem, jenz také velmi
posilil pozici biskupa v ramci angerské diecéze.®2

Na druhou stranu vSak spolu se vznikem rozsahlé plantagenetské tise v 50.
letech 12. stoleti zacal kral-hrabé na cirkev vyvijet vétsi natlak a vice se vméSovat do
jejich zalezitosti. Novy vladce Jindfich tak po svém nastupu do ¢ela impéria zahd;jil
novy kurs. Byl to mimo jiné zisk anglického trinu a poznani tamnich zvyklosti (na
néz ochotné navazal), co zménu politiky Plantagenett viaci cirkvi (nejen v Anjou)
zacalo byt pro né od poloviny 12. stoleti béZnou praxi. Jindfichovi pfedchiidci na
anglickém trung totiZ bez zabran udé€lovali o své vuli prebendy, jmenovali biskupy a
nechavali si od nich ptisahat vérnost.

Vyrazem novych pomérti byla naptiklad udalost z roku 1153, kdy se Jindfich
pokusil po smrti biskupa Ulgera v Angers prosadit pravidlo (jez vydaval za stary
zvyk), kdy kapitula navrhuje tfi kandidaty, z nichz on sam vybere nejvhodnéjsiho.
Branici se kanovnici pienesli pfipad pied papeze Hadridna IV., ktery rozhodl v jejich
prospéch a ostfe se proti Plantagenetovym ambicim postavil. V bule zvané Causa
super controversia z roku 1156 svij zakaz zesilil tim, ze kdo by takto zvoleného
biskupa vysvétil, mél sam podlehnout piisnému cirkevnimu trestu.8® Zasah papeze
Hadriana 1V. sice Plantagenetovy naroky casteéné omezil, avsak z dlouhodobého
hlediska se politika Jindficha a jeho syni vyznacovala setrvalymi snahami do
cirkevnich zalezitosti své rodové domény zasahovat, coz se jim pomérné datilo.?

V piipad¢ angerského biskupstvi nevime zcela presné, kterd prava k nému
Plantageneti v druhé poloviné 12. stoleti uplatiovali. O regalnim pravu sice nikde

neni piima zminka, Ize je vsak ptedpokladat. Pravdépodobné je také, Ze tu existoval

8 Jednalo se o obecny trend. ROLAND, Les chanoines et les élections, s. 51-67.

81 AVRIL, Le gouvernement des évéques, s. 101; PELTZER, Canon Law, s. 195-197.

8 |E BRUN, Le dioceése d’Angers, s. 30-32; AVRIL, Le gouvernement des évéques, s. 235.

8 AVRIL, Gouvernement des évéques, s. 240-241.

8 PACAUT, Louis VIl et les élections épiscopales, s. 47-48. Podrobné o vlivu Plantageneti na volby
angerskych biskuptt PELTZER, Canon Law, s. 195-209. Autor povazuje za mozny doklad zesileného
vlivu plantagenetskych kralii na biskupské volby také skutec¢nost, ze se dochoval vyrazné nizsi pocet
apelaci k papezské kurii pted rokem 1200. Apelace vznasely kapituly v ptipadé nerozhodné volby. To
by mohlo naznacovat, ze kapituly teprve az po tomto obdobi zacaly mit ve volbé volnou ruku.
Tamtéz, s. 256.
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ani za Plantagenetd vSak nebylo obvyklé uplatiiovat spiritudlni regalia — roku 1277
francouzsky parlament v reakci na vzneseny kralovsky pozadavek oficialn¢ uznal, ze
v Anjou nemaji oporu v mistni tradici.® Co se tyka ius spolii, tedy prava zmocnit se
majetkll zemielého biskupa, je znamo, Ze se ho oficidlné vzdal Jindfichiiv otec
Geoffroi Plantagenet. Praxe vsak, zv1asté pozdgji, mohla byt jina. 8’

Vyvoj kulminoval za vlady Jana Bezzemka (1199-1216), jenz bez
jakychkoliv skrupuli diktoval kapitulam ve svych drzavach, koho maji zvolit, a
uzival pfi tom mnohdy nasili. Kral se kvili prosazeni svych kandidati nevahal pustit
do stfetu se samotnou papezskou kurii.® Jan tehdy vefejné vyslovil své pevné
presvédéeni, ze jmenovani biskupt patii mezi kralovska prava.’® Jeho zasahy se
neomezovaly jenom na biskupstvi: v Angers protla¢il své muze i do n€kolika
kolegiatnich kapitul.®

Pro toto oteviené nerespektovani svobod cirkve a kanonickych zvyklosti,
narazeli Plantageneti piirozen¢ na odpor mistnich cirkevnich struktur. Mnohem vic
nez jejich francouzsti kolegové, jejichz cirkevni politika nebyla ani tak diametralné
jina, jako spis 0 mnoho diplomati¢t&;jsi.

Ve vztahu francouzskych kralt k cirkvi hrél totiz dilezitou roli duchovni
rozmér jejich ufadu. Ten byl dany poméazanim posvatnym olejem, jez podstupovali
v Remesi a jimz se vymykali z fad ostatnich evropskych panovniki ¢i se tak alespon
snazili sami prezentovat. Tato napul knézska funkce mohla v ideové roviné do jisté
miry legitimizovat jejich zasahy do cirkevnich zaleZitosti. V teorii se jednalo o tzv.
tuitio, ochranu, kterou byl francouzsky kral opravnén vykonavat nad cirkvi v celem
kralovstvi.®* Neni bez duleZitosti, Ze ochrana cirkve a dohled nad zachovavanim
jejich prav byly vyslovnou soucésti formule piisahy, jiZ novy kral pronasel pii svém
pomazani. Bylo to tedy néco, k ¢emu byl svatostné zavazan. Netfeba podotykat, ze

toho francouzsti vladci neziidka vyuzivali pragmaticky ve vlastni prospéch, pro

8 AVRIL, Gouvernement des évéques, s. 101.

8 | EMARIGNIER-GAUDEMET-MOLLAT, Institutions ecclésiastiques, s. 250.

87 PELTZER, Canon Law, s. 197.

8 Nejznamnéj§im piikladem je konflikt krale Jana s Inocencem III. kviili papezem dosazenému
canterburskému arcibiskupovi Stépanu Langtonovi, jehoz Jan odmital uznat. ROLAND, Les
chanoines et les élections, s. 198-200.

8 Sviij nazor podlozil legendou o sv. Wulfstanovi, worcesterském biskupovi z 11. stoleti, jenz se
udajné odvolal na krale, jako jediného, kdo ho smi jmenovat ¢i sesadit. Je piiznacné, Ze tento
Waulfstan se stal Janovym oblibenym svétcem. HARPER-BILL, John and the Church of Rome, s. 299.
% PLETTEAU, Annales ecclésiastiques, s. 147.

1 LEMARIGNIER-GAUDEMET-MOLLAT, Institutions ecclésiastiques, s. 172.
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roz§ifeni vlivu své kralovské moci. Na druhou stranu se vSak rovnéz stavalo, Ze je
Vv riznych ptipadech biskupové a jini cirkevni predstavitelé sami vyhledavali jako
zastitu proti itokam mistnich feudalt.®?

K ochrané cirkve je opraviiovalo dale to, ze byli coby pokracovatelé Karlovctu
podle tradice vnimani jako ,,zakladatelé* vSech biskupskych kostelt a hlavni patroni
a donatofi cirkve. Z tohoto titulu se t&sili jisté mite vlivu nad biskupstvimi nejen na
Uzemi vlastni domény, ale i na teritoriich svych vazalt, alespon tedy v teoretické
roving.*® Je nasnadé, Ze jim to dodavalo jistou zbraii proti konkurenénim
Plantagenetim, v nékterych ptipadech jim jejich regalni naroky skute¢né pomahaly
k naruseni dominace thlavnich rivalt nad tizemimi na kontinentu.%*

To byl ptiklad prave arcibiskupstvi v Tours, jez bylo tradi¢né€ povazované za
pfinalezejici francouzské Korung, tedy regalni.®® Piizna¢nym pro tuto situaci se stal
stiet tourského arcibiskupa a jeho sufraganniho biskupa z bretafiského Dol, ktery se
za podpory a vedeni Jindficha II. prohlasil nezavislym na Tours a snazil se stanout
Vv Cele vlastni cirkevni provincie. Francouzsti kralové oproti tomu podpofili stranu
tourského arcibiskupa, ¢imz si zajistili pfizen cirkve v oblasti Touraine proti
Plantagenetim. Jejich v&c podpofil také papez Inocenc Ill., ktery vroce 1199
potvrdil existujici stav — Dol zistalo sufragannim biskupstvim Tours.%

Ve vztahu Kk cirkvi francouzsti kralové minimalné od druhé poloviny 12.
stoleti sledovali politiku kompromisu, kterd byla charakterizovana obc¢asnymi
otevienymi Gstupky vaci cirkvi. Kapetovci se vuéi Plantagenetim umyslné
vymezovali tim, Ze se pasovali do role ochranct cirkve stavéjicicm se proti jejim
pronasledovatelim. Symbolické v tomto sméru je napiiklad to, Ze na francouzském
kralovském dvote se zahy po smrti Tomase Becketa rozmohla ticta k tomuto novému

svétei. Canterbursky arcibiskup byl totiz za svého zivota pfitelem francouzského

92 PACAUT, Louis VII et les élections épiscopales, s. 62-63.

% LEMARIGNIER-GAUDEMET-MOLLAT, Institutions ecclésiastiques, s. 246-247; PACAUT,
Louis VII et les élections épiscopales, s. 60; TURNER, Richard Lionheart, s. 520.

% Ludvik VII. a Filip II. August naptiklad zasahovali do zaleZitosti normandskych opatstvi, jeZ
povazovali za regalni. BALDWIN, The Government of Philip Augustus, s. 187. Dale TURNER,
Richard Lionheart, s. 520.

% PACAUT, Louis VII et les élections épiscopales, s. 64-65. Tradi¢ni vliv Kapetovct v Touraine
vyzdvihuje rovnéz PELTZER, Canon Law, s. 467. WALKER, Crown and Episcopacy, s. 228-229
naproti tomu povazuje oblast Touraine a tourské arcibiskupy za mnohem vice svdzané s Plantagenety
a jejich vliv za urcujici.

% TURNER, Richard Lionheart, s. 526; 528-529.
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krale Ludvika VII. a vroce 1179 mél posmrtné dokonce uzdravit mladého Filipa
Augusta, jehoZ otec vykonal pout’ ke svétcovu hrobu.”’

Pokud se jedna o zasahy kralt do voleb biskupt, ty byly spiSe nepiimého
charakteru, aby bylo kanonické pravo vnéjskové zachovano.®® V nékterych smérech
se francouzsti kralové dokonce snazili vychazet papezské kurii vstiic, coz jim
zajistilo jeji prizen.*® Kapetovska politika byla v tomto ohledu oficialné formulovana
v listiné Filipa II. Augusta z roku 1190 pied jeho odjezdem na kiiZovou vypravu.®
Zni se ucelen¢ dozvidame, jak vypadala béZzna praxe francouzskych krala
v cirkevnich zélezitostech (z logiky véci se nize uvedené mohlo tykat pouze
regalnich biskupstvi).

Kral ve své ordonanci prohlasuje, Ze pii uprazdnéni biskupského stolce nebo
ufadu opata, maji kapitula ¢i konvent pravo na svobodnou volbu nového kandidata.
Pfed tim vSak museji pozadat panovnika, ¢i v piipadé jeho nepfitomnosti jeho
zéstupce, o svoleni k nové volbé, jez bude ,,sina contradictione udéleno.®* Jedna se
tedy o jiz zminéné pravo licentia eligendi. PiestoZze volba je oznaCovana za
svobodnou, podminkou je, aby se zvoleny kandidat libil Bohu a byl uzite¢ny
kralovstvi.!%? To naznaduje, ze kral si do budoucna rezervoval i jisty argument pro
svij mozny zasah, kdyby mu dany adept nevyhovoval.

Filip August si dale vyhradil pravo pievzit regalia v dobé uprazdnéni
regalnich biskupstvi, jichz se za jeho nepfitomnosti méli ujmout kralovna-matka a
remeSsky arcibiskup. Ti byli timto také opravnéni udélovat prebendy a beneficia
namisto daného biskupa. Toto je prvni doklad praktikovani tzv. spiritualnich
regalnich prav ve francouzském kralovstvi. Neni vsak pravdépodobné, ze by kral pti
svém odjezdu zavadél néco, co by zde jiz predtim nefungovalo.!®® V souladu

s cirkevnimi pifedpisy a zvyklostmi byla kralova instrukce, aby k pfedani regalii

9 AURELL, L ‘empire des Plantagenéts, S. 286.

% ROLAND, Les chanoines et les élections, s. 172. Napft. za vlady Filipa II. Augusta jsou zndmy
pouze dva piipady, kdy kral p¥imo zaséhl do biskupské volby. BALDWIN, The Government of Philip
Augustus, s. 66-67.

% Inocenc 1l1. dokonce nic nenamital proti francouzské zvyklosti, kdy si kralové v dobé& biskupské
sedisvakance osobovali jeho pravo kolace. ROLAND, Les chanoines et les élections, s. 190.

100 BERGER (ed.), Recueil des actes de Philippe Auguste, 1, ¢. 345, s. 418.

101 S forte contigerit sedem episcopalem vel aliguam abbatiam regalem vacare, volumus ut canonici
ecclesie vel monachi monasterii vacantis veniant ante reginam et archiepiscopum, sicut ante nos
venerint, et liberam electionem eis petant; et nos volumus quod sine contradictione eis concedant.«
Tamtéz.

102 Nos vero tam canonicos quam monachos monemus, ut talem pastorem eligant qui Deo placeat et
utilitis sit regno.* Tamtéz.

18 GAUDEMET, La collation par le roi, s. 20.
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novému biskupovi doslo az po jeho konsekraci.l® Neni bez zajimavosti, Ze tato
praxe, Vv kapetovském kralovstvi b&zna jiz ve 12. stoleti, byla v souladu
s kanonickymi pozadavky. Jinak tomu bylo v fi§skych oblastech a zejména v Anglii,
kde byl dany sled zpravidla opaény.%®

| tento zdanlivy detail piiznaéné ilustruje rozdil ve vystupovani kapetovskych
a plantagenetskych krald. Pro cirkevni politiku Kapetovc vyhybajicich se piimé
konfrontaci je vSak charakteristické, ze piestoze cirkvi bylo fakticky pfiznano pravo
svobodné volby, panovnik nijak nehodlal svou moc radikalné eliminovat a
ponechaval cirkev zavislou na své autorit¢ ruznymi jinymi, vedlejSimi zpusoby
(svoleni k volbg, piisaha biskupt), na kterych velmi trval. 1%

Na konci 12. stoleti a na pocatku veku nasledujiciho pak doznala politika
Filipa II. Augusta viditelnych zmén smérem k dalSim, vétSim stupkiim. V této dobé
probihalo znovudobyvéni zdpadnich a severozépadnich Uzemi na Plantagenetech a
vstiicnost k cirkvi byla jednim z prostiedk, jak si naklonit hierarchii na svou stranu.
Smiflivost Kapetovci skute¢né kontrastovala s mnohdy nesmlouvavym postupem
anglickych vladeu, a tak tento novy kurz dosahl brzy viditelnych aspéchi. O jeho
ucelovosti netfeba pochybovat. Jakmile bylo dobyti novych uzemi zajisténo,
pomyslné kralovské otéZe své sevieni opét utahly.1%’

Filip II. August pfileZitostné nevahal tento novy smér tolerance ke svobodam
cirkve oficialné proklamovat, jako se to stalo v ptipadé normandského biskupstvi
v Evreux. Jakmile francouzsky kral v roce 1200 toto teritorium na Plantagenetech
dobyl, vydal slavnostni listinu, jeZ oznamovala tamni kapitule svobodnou volbu
biskupa tak, jako tomu je ve francouzském kralovstvi.'® To mélo byt znamenim
nejen pro Evreux, ale celou Normandii, Ze francouzsky kral hodla k cirkevnim
svobodam pfistupovat jinak nez jeho plantagenetsky oponent.®® Vedle toho se kral
prilezitostné vzdaval ve prospéch cirkve také regalnich prav, jak na pocatku 13.

stoleti u¢inil v piipadé biskupstvi v Arrasu, Auxerre a Nevers,1°

104 Regina autem et archiepiscopus tamdiu regalia in manu sua teneant, donec electus consecratus
sit vel benedictus, et tunc regalia sine contradictione ei reddantur.* Tamtéz.

105 Byly to Clarendonské konstituce, které zdiraziiovaly hold panovnikovi, jenz musel prob&hnout
pfed prelatovym vysvécenim. Plantageneti tim vyjadfovali svou nadfazenost nad cirkvi. BENSON,
The Bishop-Elect, s. 366-369.

106 pokud naptiklad volitelé nepozadali o licentia eligendi, mohl kral jejich volbu zrusit. ROLAND,
Les chanoines et les élections, s. 174-175.

197 TURNER, Richard the Lionheart, s. 520-521; BALDWIN, Philip Augustus, s. 304 a 328.

108 BRUNEL (ed.), Recueil des actes de Philippe Auguste, 2, &. 637.

109 BALDWIN, The Government of Philip Augustus, s. 179-180.

110 GAUDEMET, La collation par le roi, s. 19.
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Filip II. August mél také dalSi dobry divod pro to, aby se snazil ziskat
cirkevni predstavitele. V roce 1200 totiz papez uvalil na jeho zemi interdikt kvili
Filipové vytrvalému odmitani pravoplatné manzelky, danské princezny Ingeborg, jiz
Se vzapéti po uzavieni siatku snazil zbavit. Neni bez zajimavosti, ze k vyhlaseni
interdiktu doslo prostfednictvim papezského legata Petra z Capuy, muze, jenz zasahl
i do cirkevnich poméra v ¢eskych zemich. Kraltv tvrdy postup vici prelatim, ktefi
interdikt dodrzovali, v§ak nikam nevedl a Filip byl nucen pod tlakem papezského
trestu svou manzelku alesponi do¢asné znovu pfijmout.!'’ Lze predpokladat, Ze
nasledny kompromisngj§i postoj vuci cirkvi byl u francouzského panovnika
ovlivnény i touto zkusenosti.!'? Pro srovnani lze uvést, ze anglickd biskupstvi a
klastery ziskaly pravo svobodné volby svych ptedstavenych az v roce 1214 ponékud
vynucenym privilegiem Jana Bezzemka.''® Ten navic papezi nakonec ustoupil do té
miry, Ze se zaroven prohlasil vazalem Svatého stolce a nechal si od n&j své zemé
ude¢lit v 1éno. Filip August oproti tomu dokazal oficialni nezavislost svého kralovstvi
na papezi vice ¢i méné udrzet.!'*

Spolu s dobyvanim zapadnich teritorii ziskal Filip 1l. August v
prubéhu prvnich let 13. stoleti pod francouzskou korunu celou rouenskou arcidiecézi
se Sesti podfizenymi normandskymi biskupstvimi, dale chybé&jici ¢ast arcidiecéze
tourské — biskupstvi v Angers a Le Mans — a kone¢né biskupstvi v Poitiers.
Dohromady se tedy jednalo o devét biskupstvi a jedno arcibiskupstvi. Normandsti
biskupové nasledné vznesli dotaz k papezi, zda by méli spolu se svétskymi pany
slozit ptisahu vérnosti novému vladci, jako tomu bylo za normandskych vévodi.
Inocenc 1ll. jim nechal svobodu dle jejich uvazeni, a tak se prelati francouzskému
krali podvolili.t*®

Tato prisaha vérnosti neméla nic spoleéného s vazalskym slibem
(francouzsky hommage), ktery krali davali jeho lenici a v minulosti i biskupové, proti
¢emuz horlivé vystupovali gregoriansti reformatofi. Podle kanonického prava se
prelat prevzetim biskupstvi lenikem krale nestaval. K vazalskému vztahu mohlo dojit

pouze Vv ptipad¢, kdyZ od né&j obdrzel pro svou osobu néjaké dal$i majetky, nezavislé

11 BALDWIN, The Government of Philip Augustus, s. 85.

112 PELTZER, The Canon Law, s. 241.

113 Stalo se tak v kontextu ukonceni Sestiletého interdiktu uvaleného na kralovstvi papezem, kdy se
kral Jan rozhodl papeZi nakonec poddat a projevit dobrou vuli tam, kde ho to nic nestdlo. HARPER -
BILL, John and the Church of Rome, s. 308; GIBBS — LANG, Bishops and Reform, s. 58.

14 | EMARIGNIER-GAUDEMET-MOLLAT, Institutions ecclésiastiques, s. 150-153.

115 BALDWIN, The Government of Philip Augustus, s. 304-308.
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na biskupské doménég. Piisaha vérnosti se tak vazala pouze k osob¢ biskupa, jenz
timto kréli sliboval svou loajalitu a poslu$nost, jimiz mu byl povinovan, coz
v rozporu s kanonickym pravem nebylo.!®

Samotné Anjou s biskupskym sidlem v Angers se Kapetovcim podafilo
dostat do tady regalnich biskupstvi zfejmé az pozdé&ji. Prvni doklad pochazi teprve
zroku 1223, kdy jiz vladl Filipiv syn Ludvik VIII. a kdy m¢l angersky biskup
novému krali slozit pfisahu vérnosti.’ Ludvik VIII. hodlal navazat na cirkevni
svobody a zvyklosti regionu tak, jako tomu bylo za cast Filipa Augusta a
plantagenetskych krald Richarda a Jana, k ¢emuz se oteviend prihlasil.!*® (Dluzno
v8ak fici, ze vlivem ptedchozich zkusenosti nemohl takovy pfislib znit u$im
cirkevnich piedstaviteli tak pfiznivé, jak panovnik minil). Pro Angers mélo platit
stejné pravidlo jako pro Le Mans a Tours: biskup obdrzi skrze kralovského posla
regélie, jakmile se ke krali dostane potvrzeni o biskupové konfirmaci skrze jeho
metropolitu. Do nasledujicich ¢tyficeti dni se ma pak biskup osobné dostavit pied
krale, aby mu slozil pfisahu vérnosti ,tak jako ostatni biskupové francouzského
kralovstvi*.1!® Stejny postup se v Angers prokazatelné praktikoval jesté na konci 13.
stoleti, a to véetné p¥isahy vérnosti.'?

Timto zptisobem si Ludvik VIII. pojistil i dal$i biskupy z téchto zapadnich,
pred nedavnem ke koruné ptipojenych teritorii. Jelikoz se jejich budoucnost tehdy

zdala jesté nejistd, obsahoval text klauzuli, Zze pokud by nékdy doslo k opétovnému

odtrzeni hrabstvi od krélovstvi, nesmgji biskupové skladat piisahu ptipadnému

116 ROLAND, Les chanoines et les élections, s. 176.

17 TEULET (ed.), Layettes du trésor des chartes Il, & 1624, s. 22. Listina, kterou mél krali pfisahat
vérnost, se nedochovala v origindle, jeji obsah je zndm pouze podle inventafe, ktery vznikl
v novovéku. Je vSak ziejmé, Ze jeji obsah byl identicky s ¢. 1617, s. 16, které obsahuje v originale
dochovanou pfisahu vérnosti biskupa z Le Mans z téhoz roku. V rukopise z 18. stoleti s ndzvem Actes
des évéques d’Angers (v latinském originale) a stejné tak v dile J. Grandeta Histoire ecclesiastique
d’Anjou (v prekladu do francouzstiny) se vSak zachoval opis listiny vydané Ludvikem VII.
v listopadu 1223, v niz kral potvrzuje, Ze Guillaume de Beaumont, biskup angersky mu slozil ptisahu.
BM Angers, ms. 706 (636), s. 169-170; ms. 683 (618), f. 233r-234r.

118 Ulum onus novum vel vel (sic) gravamen imponetur ei vel Ecclesie Sue, Sed ipse et Ecclesia ejus
monebunt in illis libertatibus quas habuerunt tempore beatae memoriae Philippi quondam regis
Franc. genitoris nostri et Henrici et Richardi quondam regum Angliae*“. BM Angers, ms. 706 (636), s.
169.

119 Fecimus sacramentum fidelitatis sicut alii episcopi regni Francie ipsi faciunt“. TEULET (ed.),
Layettes du trésor des chartes I, ¢. 1617, s. 16.

120 BENSON, Bishop-Elect, s. 369. Podle svédectvi Guillauma le Maire, angerského biskupa v letech
1291-1317, probihala ceremonie pfisahy tak, ze biskup stojici pfed kralem polozil ruku na
evangelium, naeZ mu byla vznesena otdzka: ,,Vos juratis domino regi fidem et legalitatem et filio
ejus, regi Francorum post eum, et quod servabitis eisdem corpora, membra et vitam et jura sua et
honorem suum temporalem, et, si petat a vobis consilium bonum et fidele sibi dabitis? Ita juratis?*
Biskup odpovédél: ,lIta juro.“ PORT, Livre de Guillaume le Maire, s. 56.
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novému Vl&dci. K naplnéni téchto obav ovSem nedoslo, Anjou se od francouzské
koruny jiz nikdy nemélo vzdalit.

Za této politicko-mocenské konstelace nastoupil v roce 1202 na angersky
biskupsky stolec Guillaume de Beaumont, jehoZ episkopat m¢l trvat dalSich 38 let.
Za jeho vl&dy tedy doslo k onomu politickému zvratu, pro dé&jiny Anjou tak
vyznamnemu — ptechodu zemé do novych rukou. Dosazen coby kandidat Jana
Bezzemka, zlstal ve svém ufadé po piisaze vérnosti francouzskému krali i po dobyti
Uzemi Kapetovci a nakolik je mozno soudit, stal se jejich loajalnim sluzebnikem.
V nasledujici kapitole bude o okolnostech jeho zvoleni a pocatku plisobeni

pojednano podrobné;i.

Angersti biskupové 2. poloviny 12. stoleti

Pro lepsi pochopeni okolnosti nastupu Guillauma de Beaumont na biskupsky
stolec v Angers je nutno vratit se jesté¢ ponékud do minulosti. Pestoze Jindfich II. ve
svém pokusu piimo ovlivnit biskupskou volbu v Angers neuspél, jeho interference
tim vytésnény nebyly. V roce 1156 dokazal odstranit sob&é nepohodiného kandidata a
nahradit jej pfijatelnou osobou, jimz byl Matthieu, opat mocného klastera St. Florent
v Saumuru.*?* Jindfichovi se podafilo ziskat angersky biskupsky stolec pod jesté
lepsi kontrolu, kdyz byl jiz nékolik let poté, v roce 1162, angerskym biskupem
zvolen jeho byvaly kaplan Geoffroy Moshet. Ptiznac¢né je, ze od roku 1093 to bylo
poprvé, kdy se angerskym biskupem stala osoba bez vazeb v diecézi.'?? Tato udalost
odrazela bezpochyby politickou situaci, nebot’ Jindfichovy pozice ve velkém Anjou
v tomto obdobi zesilily.1?3

| v pozdéjsi dob& byl kralovsky vliv stale patrny, prestoze se alesponl
v Angers neprojevoval jiz takto ptimo — nastolovany byly osoby, jejichz sepéti
s Plantagenety jiz bylo volnéjsi, jako v ptfipadé Raoula a Guillauma de Beaumont,
vzdalenych pfibuznych Plantagenetli zfad mainské Slechty. Raoul, jenZ se stal
angerskym biskupem vroce 1177, byl synem Roscelina Il. de Beaumont a
Konstancie, nelegitimni dcery anglického krale Jindficha 1. Raoul byl tedy

nevlastnim bratrancem Jindficha II. Timto pfibuzenstvim se nijak netajili, jak

21 pPELTZER, Canon Law, s. 201-202.
122 BOUSSARD, Le comté d’Anjou, s. 98.
128 pPELTZER, Canon Law, s. 200-201.
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doklada pramen, v némz Jindfich Raoula oznacil terminem ,,charissimus cognatus
noster<.!* Prameny nasvéd¢uji tomu, Ze episkopat Raoula de Beaumont se
vyznacoval vcelku harmonickou spolupraci biskupa s anglickym panovnikem, a to
jak za Jindficha II., tak za Richarda I., ktery nastoupil na triin v roce 1189. Tato doba
byla pfiznivou také pro vznik nékolika cirkevnich fundaci zaloZenych v anjouské
diecézi pimo anglickym kralem 1%

Jednim z moznych motivi vyzdvizeni Raoula na biskupsky stolec ziejmé byl
jeho vliv a puvod. Rod Beaumontli majici své majetky pifedevs§im v Maine byl
jednou z prednich rodin velkého Anjou. Potieba opfit se o n€koho loajalniho a
zaroven vlivného byla pravdépodobnou hnaci silou Jindfichova vybéru.

Po Raoulové smrti v roce 1197 byl do Angers kratce dosazen Guillaume de
Chemillé. Tento pfislusnik anjouského rodu byl pivodné angerskym kanovnikem,
pozdé&ji rozvijel svou cirkevni kariéru mimo rodné hrabstvi, predevsim v Anglii.*?®
V dob¢, kdy byl zvolen angerskym biskupem, byl jiz vybran do ufadu biskupa
v normandském Avranches, jesté vSak neprobéhlo jeho vysvéceni. Do obou funkci
byl dosazen z vile krale Richarda 1. Pro¢ byl vybran pravé Guillaume de Chemillé,
neni zcela jasné, evidentné to vSak opét souviselo se zajisténim mocenské opory
v anjouském hrabstvi. Snad se Richard zalekl ptilisného vlivu Beaumontt, a proto
nyni sahl rad&ji po kandidatovi jiného pivodu.'?” Tento ponékud ndsilny piesun
vyvolal odpor papeze, jenz se povazoval za jediného schvalovatele biskupskych
translaci.'?®® Nakonec vsak presun potvrdil a Guillaume de Chemillé se na podatku

roku 1199 mohl ujmout svého nového ttadu.'?® Jiz nasledujiciho roku oviem zemfel

a angersky biskupsky stolec opét osifel.

Nastup Guillauma de Beaumont

Po smrti Guillauma de Chemillé zasahly do anjouskych cirkevnich zalezitosti

snad je$té vice nez kdy predtim politické a mocenské konstelace doby. Plantageneti

124 PELTZER, Canon Law, s. 201.

125 BOUSSARD, Le comté d’Anjou, . 99.

126 AVRIL, Le gouvernement des évéques, s. 481, o Guillaumovi de Chemillé souhrnné PLETTEAU,
Annales ecclesiastiques, s. 271-277.

127 PELTZER, Canon Law, s. 202-203.

128 Schvalovani biskupskych translaci papezem se nedlouho piedtim dostalo do kanonického prava.
Piipad Guillauma de Chemillé se stal precedentnim a potvrdil nové kanonické zasady. Podrobné
PELTZER, Canon Law, s. 156-160.

129 pOTTHAST (ed.), Regesta pontificum romanorum, 1., &. 342.
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ziskali n€kolik vlivnych soupetti, nedokazali se na politickém poli tak jednoznac¢né
prosadit jako diive, a to se odrazilo i v cirkevnich zalezitostech. Po skonu Richarda I.
a nastupu jeho mladsiho bratra Jana na anglicky trin v roce 1199 se stésti priklan€lo
na stranu jejich soupefe, bretanského vévody Artura. Ten se té8il podpoie
francouzského krale Filipa II. Augusta a také vétSiny mistnich velmozii. Prebéhnuti
senesala Anjou a Maine Guillauma de Roches na stranu Jana Bezzemka v zaii 1199
vSak mocenskymi poméry ponékud zamichalo. SenesSal krali predal mainskou
metropoli Le Mans, zatimco Artur se uchylil do spravniho centra hrabstvi Anjou,
Angers. Mezitim v8ak doslo k usmiteni Jana s Filipem Il. Augustem, jejz vyjadfovala
smlouva uzaviena v Le Goulet v kvétnu 1200. Janovy kontinentalni drzavy tim byly
na néjakou dobu zajistény a Artur Bretanisky musel Janovi sloZit lenni slib coby
bretarisky vévoda.'*® Z hlediska $irsich souvislosti je nutno uvést, ze Jan se v Le
Goulet zavazal také k tomu, ze nebude podporovat Otu Brunsvického, pretendenta
fimského triinu, jehoz se Filip II. August obaval.’3! Pravé kvili této podmince papez
Inocenc III. smlouvu neuznal a prostfednictvim legata Oktaviana prohlasil ze strany
cirkve za neplatnou.*?

Nésledkem smlouvy v Le Goulet vstoupil Jan 17. ¢ervna 1200 slavnostné do
Angers. Stalo se tak pravé nékolik tydnt po smrti angerského biskupa Guillauma de
Chemillé.!® Kapitula oviem s novou volbou otélela, piestoze podle kanonickych
predpisti byla maximalni lhiita tfi mésice.3 Jesté na sklonku Iéta bylo Angers stale
bez biskupa. Ze 7. zafi 1200 totiz pochazi list krale Jana, v némz kapitule oznamil, ze
z divodu své zaneprazdnénosti povéril senesaly Guillauma de Roches a Guarina de
Glapion, jenz zastaval seneSalsky tfad pro Normandii, aby byli misto né&j pfitomni
volbé nového angerského biskupa a prosadili vtéto véci kralovu, blize

nespecifikovanou, vili.}®

130 O politickych okolnostech predchazejicich volbu prehledng PELTZER, Canon Law, s. 203-204; ve
vétsich podrobnostech BOUSSARD, Histoire du comté, s. 90-96; se zaméfenim na roli anjouského
senesala v kliCovych letech 1200-1202 DUBOIS, Recherches sur la vie de Guillaume de Roches, s.
88-145; obecné o zapase Jana Bezzemka s Filipem Il. Augustem v letech 1199-1206 pojednava
NORGATE, John Lackland, s. 64-117.

181 FRYDE, King John and the Empire, s. 339.

132 MALECZEK, Petrus Capuanus, s. 105.

133 Nekrologium angerské katedraly uvadi jako datum Guillaumovy smrti 25. kvéten. URSEAU,
L ‘obituaire de la cathédrale d’Angers, s. 20-21. BOUSSARD, Histoire du comté, s. 92-93;
PLETTEAU, Annales ecclésiastiques, s. 144-145.

134 Tak rozhodl 1V. Lateransky koncil. Vizz: WOLMUTH (ed.), Dekrete der ckumenischen Konzilien
2,s. 246.

135 HARDY (ed.), Rotuli chartarum, s. 98a.
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Kralovym kandidatem byl, jak se zdhy ukazalo, Guillaume de Beaumont,
synovec nékdejSiho angerského biskupa Raoula a bratr stavajictho vikomta de
Beaumont, ktery se rovnéz jmenoval Raoul. Pozornost Plantagenetd se tedy znovu
obratila k tomuto mainskému rodu, jenz pro né byl, mimo jiné i z davodu
vzajemného piibuzenstvi, vtéto chvili piijatelngjsi nez jihoanjouskd $lechta.l®
Kralova spoluprace (nebo v kazdém piipadé alespon snaha o jeji navazani) s rodem
Beaumontii, je dolozena prameny. O tom, Ze se kral Jan usilovné snazil pretadhnout
vikomta Raoula na svou stranu, svédc¢i jeho, misty az servilni, dopis z listopadu
1202.137 VV ném Raoula, jehoz nazyva ,,dilectus consanguineus noster* a dusuje se, ze
o ném nikdy Spatné¢ nemluvil ani nesmyslel, jak se vikomtovi néktefi snazili
namluvit. Oznamuje mu, Ze jej piijima znovu do svych sluzeb a vyzyva jej, aby
v nich ziistal jak on, tak i jeho rodina.'*® Ze pii tom myslel v prvni fadé na Raoulova
bratra Guillauma, si 1ze snadno domyslet.

Volba kapituly vsak nakonec nedopadla jednoznacné. Pfizen volitell se
rozdélila mezi dva kandidaty, a to stavajiciho arcijahna a ¢lena katedralni kapituly
Guillauma de Beaumont a kantora kapituly sv. Martina v Tours, ktery se taktéz
jmenoval Guillaume. Poté co byl p¥ipad fesen kardinalem Oktavianem, '3 papezskym
legatem ve Francii, jenz probéhlou volbu zneplatnil, byla zalezitost ptedeslana
k papezské kurii. Do Rima se dostavili zastupci obou tabori. 4

Stranu angerského arcijdhna pfedstavovali kanovnici Hugues de la Ferté,
Robert de Semblancay a jisty Renaud, zatimco za tourskym kantorem stéli kanovnici
Pierre a Brice.'*! Rodina prvniho adepta byla na zvoleni svého piislusnika oteviené

zainteresovana. Kral Jan vynalozil na poselstvo, jez poslal do Rima, 500 hfiven

stfibra, které si byl nucen pujéit. Za splaceni rucili svym majetkem Raoul de

136 Struény piehled majetkd, jeZ rod vlastnil v Anjou a Maine, podava DUBOIS, Recherches sur la
vie, 3, s. 516, pozn. 3.

3" HARDY (ed.), Rotuli litterarum patentium 1, s. 20a.

1% Non credatis aliquo..que nunquam de vobis male sensimus, aut male locuti fuimus, sicut vobis
suggestum®. ,vobis autem mandamus rogantes et consulentes, quatinus existatis cum generem vestro
in servicio nostro“. HARDY (ed.), Rotuli litterarum patentium 1, s. 20a.

139 QOktavian, kardinal z Ostie a Velletri byl piiznivé naklonény francouzskému krali Filipu II.
Augustovi. Byl to on, kdo v zafi 1200 siial z jeho zemé interdikt vyhlaseny legatem Petrem z Capuy.
MALECZEK, Papst und Kardinalskolleg, s. 82.

140 Dije Register Innocenz ‘111, &. 27(28), s. 50-52.

141 Verum cum dilecti filii Robertus, Hug(o) et Reginaldus, concanonici vestri, ex una parte ad
nostram presentiam accessissent, postulabant a nobis memoratum archidiaconum in episcopum sibi
dari. Magister vero Petrus et Britius, canonici eiusdem ecclesie, qui pro alia parte accesserant, ex
adverso petebant vobis electionis licentiam non auferri, sed remitti potius utramque partem ad
ecclesiam memoratam, ut illic vobis eligeritis personam idoneam in pastorem.“ Die Register
Innocenz“ II1., €. 27(28), s. 50-52.
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Beaumont spolu s anjouskym senesalem Guillaumem de Roches.'*? Jako Janovi
vyslanci jsou v této véci jmenovani Hugues de la Ferté a Robert de Semblangay, tedy
jiz zmitovani zéstupci Guillaumovy strany v zapase o biskupsky stolec. Ze se
jednalo o tytéz muze, ktefi zastupovali oba bratry de Beaumont, doklada i listina
vikomta Raoula.}*® Souvislost penéz posilanych do Rima s biskupskou volbou je
tedy vic nez ziejma.***

Nabizi se otdzka, zda nebyl Guillaume, kantor z Tours ve spojeni
S bretanskym vévodou Arturem, Janovym tehdejSim Uhlavnim protivnikem na
teritoriich zapadni Francie. Tuto domnénku nelze jednozna¢né potvrdit ani
vylou¢it.1*> Pokud by tomu tak bylo, pak by volba angerského biskupa piedstavovala
politickou zalezitost ¢islo jedna. Prvni skupina naléhala na papeze, aby potvrdil
zvoleni Guillauma de Beaumont, zatimco opozice pozadovala novou volbu. Papez
Inocenc I11. nakonec v souladu s timto ptanim nafidil 28. dubna 1202 nové kolo, jez
mélo byt provedeno v rozmezi jednoho mésice. V piipadé opétovného nerozhodného
vysledku méli verdikt vynést arcibiskupové z Bourges a Tours a biskup z Lisieux. 4

Kral Jan tehdy znovu vyslal své zastupce, mezi nimiz byl vedle
normandského seneSala Guarina de Glapion také vikomt Raoul de Beaumont, a
povéfil je pritomnosti pifi biskupské volbé. Své pirani vyslovil v listé angerske
kapitule z 8. ¢ervence 1202 jednoznaé¢né: ma byt zvolen Raoultv bratr Guillaume de

Beaumont.'*’ K volbég tedy evidentné, i pies papeZské naiizent, stale jesté nedoslo.

142 HARDY (ed.), Rotuli litterarum patentium, s. 4a,b; 4b.

143 Die Register Innocenz " III., &. 27(28), s. 50-52. ,,Sub nomine ipsius a nunciis meis et fratris mei
quos idem Rex suos vocat“. HARDY (ed.), Rotuli litterarum patentium, s. 4, a-b.

144 DUBOIS, Recherches sur la vie, 2, s. 122-123. Raoul se ve své listiné navic zmifiuje o jakési
penézni smlouvé mezi krdlem Janem a svym bratrem Guillaumem: ,,Noveritis dominum meum J.
Regem Anglorum et Willelmo fratri meo suas litteras concessisse de pecunia mutuo accipienda‘.
HARDY (ed.), Rotuli litterarum patentium, s. 4, a-b.

145 PELTZER, Canon Law, s. 205-206.

146 Nolentes igitur vos eligendi potestate privare, ipsos ad propria duximus remittendos, per
apostolica vobis scripta districte precipiendo mandantes, quatinus infra mensem post susceptionem
presentium personam idoneam canonice vobis in episcopum eligatis; et si electio facta fuerit in
concordia, ipsam venerabili fratri nostro...Turonensi archiepiscopo presentis, qui eam, si canonice
factam repererit et de persona idonea celebratam, metropolitica fretus auctoritate confirmet et
electum in episcopum non differat consecrare. Quodsi forsan non potueritis convenire, sed plures
duxeritis eligendos, noveritis nos venerabilibus fratribus nostris...Bituricensi et eidem Turonensi
archiepiscopis et ... episcopo Lexouiensi per scripta nostra mandasse, ut ipsi omni gratia et amore
postposito, examinatis prudenter et studiis eligentium et meritis electorum, si alterutram electionem
invenerint confirmandam, eam cessante cuiuslibet contradictione et appellatione confirment.“ Die
Register Innocenz “ I11., €. 27(28), s. 50-52.

147 HARDY (ed.), Rotuli litterarum patentium, s. 14a. Vikomt Raoul de Beaumont je zde nespravné
oznacen coby senesal.
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V této dobé se Jan pravé nachazel ve zhorSenych vztazich s francouzskym
krdlem Filipem, kdy tento po pfedchozim usmifeni a oficidlnim pfijeti Janova
lenniho slibu prohlasil na jafe 1202 Plantagenctovy kontinentalni drzavy za
zkonfiskované. V case, kdy se jeho postaveni zacinalo drolit, proto nepiekvapi
Janovo opakované naléhani na angerskou kapitulu, aby do cela anjouské cirkve
zvolila osobnost jemu naklonénou a spolehlivou. Dalsim dokladem, ze si Jan
uvédomoval zhorSeni své situace a hledal pomoc z nouze, je fakt, Ze od jara téhoz
roku se pocalo také jeho spojenectvi s Otou Brunsvickym, ¢imz porusil smlouvu z Le
Goulet.*® Bezzemkovo Usili, alespon co se angerskych zaleZitosti tyce, piineslo
ovoce. Kapitula se kralové natlaku podvolila a do svého ¢ela nakonec dosadila jim
protézovan¢ho kandidata, arcijahna Guillauma de Beaumont. K volbé doslo jesté
téhoZz mésice, v Cervenci 1202, Kk vysveéceni pak 14. zafi téhoz roku.'*® PiestoZe o
Guillaumové konsekraci nemame blizsi tdaje, 1ze predpokladat, ze k ni doslo za
ucasti tourského arcibiskupa v kostele opatstvi St. Aubin v Angers, jak bylo
zvykem, '

Je zarazejici, ze papez se proti anglickému krali nijak nepostavil, pfestoze
teoreticky m¢l vSechny diavody pro to, aby takové neomalené zasahy co cirkevnich
zalezitosti ptekazil. Inocenc ovSem vubec pozoruhodné casto priviral o¢i nad
Janovou bezskrupolozni politikou vici cirkvi. Téméf identicky piipad jako v Angers
nastal napiiklad vroce 1205 pii volbé biskupa z Winchesteru. Poté, co se proti
kralovskému kandidatovi Petru des Roches postavila ¢ast tamni kapituly, byly obé
strany povolany ke kurii. Poté se kapitula najednou jakoby zazraéné shodla a
jednomysIn& zvolila Janova favorita, jenz zahy obdrZel svéceni ptimo od papeze.'>!
Kral tak dosahl svého, a to nejen v Angers: nasledujiciho roku se navic zbavil svého
uhlavniho protivnika na zapad¢é Francie, synovce Artura Bretaniského, jehoz dal
s nejvétsi pravdépodobnosti sam odstranit.'>2

V této kauze kolem zvoleni nového angerského biskupa doslo k jasnému
poruseni stavajiciho kanonického prava. To kolem roku 1200 jiz trvale pfijalo za

svou zasadu vylouceni laikd z biskupské volby. Laikové sméli nanejvys volbu

148 Oficialni spojenectvi bylo uzavieno aZ v zai, avSak od jara roku 1202 Jan Otu finan¢né
podporoval. FRYDE, King John and the Empire, s. 341.

149 Hoc anno (1202) Willelmus de Bello Monte, in crastino sancti Maurilii, consecratus et
episcopus. MARCHEGAY — MABILLE (ed.), Chronicae Sancti Albini andegavensis, s. 52.

150 FARCY — HOUDEBINE, Monographie de la cathédrale 1V, s. 210.

%1 Tento a dalsi pfipady Janovych bezohlednych zasahi proti cirkvi zejména v anglickém kralovstvi
HARPER-BILL, John and the Church of Rome, s. 301-303.

152 NORGATE, John Lackland, s. 91.
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stvrzovat, ne v§ak ovliviiovat vybér kapituly.?® Kral Jan tak svymi opakovanymi
zasahy toto pravidlo hrubé porusil, kdyz kapitule diktoval, koho ma zvolit. Zde se
nabizi srovnani s piipadem jeho otce Jindficha II. o n€kolik desetileti diive. Oproti
Jindfichové jiz zminénému postupu v 50. letech 12. stoleti, kdy se snazil do
biskupské volby piimo zasahnout, se tehdy kapitula postavila odvolanim do Rima.
Nyni podobné zpravy chybi. Nejsou zminky o tom, ze by si strana kantora Guillauma
na zasahy krale papezi stézovala. Divodem muze byt vedle mozné absence prament
také to, Ze setrvalé zasahovani Plantagenett do cirkevnich zaleZitosti v¢etné volby
biskupt bylo v Angers po padesati letech jiz akceptovano coby fakt, a proto
nevyvolalo otevieny odpor.’> Jan ostatné s neomalenosti sobé vlastni zasahoval i do
béhu jinych kapitul v Angers; aby mezi klérem hrabstvi rozsitil svij vliv, protlacil
svého clovéka do kolegiatni kapituly St. Laud, kvili ¢emuZ nevéhal vytvofit novou
prebendu.t®

Pro¢ Janovi tolik §lo o zvoleni pravé Guillauma de Beaumont? J. Peltzer,
ktery zkoumal volby a nastolovani biskuptt v Normandii a velkém Anjou mezi lety
1140-1230, se zabyval obecné motivy, jez krale vedly k dosazeni toho kterého
kandidata. V Normandii, ktera byla nejtésné&ji spjata s krdlem a jeho dvorem, to byli
Casto kralovsti kaplani v dvorskych sluzbach, kteti byli protéZovani do vysokych
cirkevnich ufadu. Fakt, Ze panovnik takovému klerikovi dopomohl k vyznamnému
beneficiu, mél zaruCovat jesté¢ vétsi loajalitu a zavislost na ném. Oproti tomu ve
velkém Anjou, jehoz postaveni bylo vici plantagenetskym kralim volnéjsi, Si
panovnici hledali jinou, méné¢ piimou cestu. Mistni klerikové zpravidla do
kralovskych sluzeb nevstupovali, proto si Plantageneti snazili svij vliv zajistit skrze
tamni Slechtické rody. Kandidata na biskupsky stolec vybirali zejména z jejich tad,
¢imz si jejich ptibuzné snazili zavazat. Stejné€ jako si anjouska Slechta podrzela vétsi
autonomii, méla i na biskupské volby vétsi vliv nez normandska.*®

Beaumontové byli ukdzkovym ptikladem takového vlivného rodu. Motivem
Janova usili zajistit biskupsky stolec vikomtovu bratru Guillaumovi byla bezpochyby
snaha ziskat si pratelstvi a podporu mocné mistni rodiny, s niZ méli Plantageneti

prostiednictvim nékdejSiho biskupa Raoula de Beaumont dobré zkuSenosti a s niz

158 PELTZER, Canon Law, s. 31-36. Tato zasada byla potvrzena 25. kdnonem IV. Lateranského
koncilu: FOREVILLE, Latran, s. 359-360.

14 PELTZER, Canon Law, s. 207-208.

155 DUBOIS, Recherches sur la vie, s. 123-124.

156 PELTZER, Canon Law, 231-235.
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byli pokrevné sptiznéni. Janovy pfiznivé vztahy s Beaumonty vtomto obdobi
dokldda mimo jiné svéd¢eni vikomta Raoula mezi ostatnimi predéky hrabstvi Maine
a Anjou na dilezité listin€ z fijna 1201, jiz se anglicky kral snazil zajistit loajalitu a
podporu tamni §lechty.’®” Ta vsak netrvala dlouho. Konkrétné Raoul de Beaumont
spolu s dal$imi mistnimi pfedaky piebéhl na stranu Janova protivnika Filipa IL
Augusta jiz na po¢atku roku 1203.1%8

Ani Guillaume nevydrzel v plantagenetském tabote dlouho. Po dobyti Anjou
Filipem II. Augustem v roce 1206 ziskal i angersky biskup nového pana a patrona.
Nejsou zminky o tom, Ze by s pfijetim novych pomérti mél velké potize, stejné jako
ostatni klérus diecéze. Vzdyt Jan Bezzemek se do d&jin Anjou zapsal predevsim
svymi valeCnymi vypravami, zapalovanim mést a hradd. Jesté v roce v 1ét¢ 1206,
kdyz uZz hrabstvi ddvno =ztratil, anglicky krdl Angers kritce obsadil a kruté
vyplenil.*** Jeho bezohledného chovani obratné vyuzil francouzsky kral a, jak uz
ocekavané svobody.?®® Zd4 se, Ze v Anjou s touto taktikou uspél. Analy angerského
opatstvi Saint Aubin uvadgji, ze po svém vstupu do Angers v roce 1206 byl Filip II.
August slavnostné piivitan biskupy, opaty, klérem a lidem.'®! Toto vse vytvéaii obraz
Jana Bezzemka jako toho, kdo piedev§im ni¢i a drancuje, zatimco kapetovsky
panovnik je tim, jenz cirkev respektuje.?

Zda se tedy, ze angersky biskup Guillaume de Beaumont bez vétsich skrupuli
opustil svého plantagenetského dosaditele a piidal se na kapetovskou stranu. Nic
jiného mu v podstaté ani nezbyvalo, Janova porazka byla pro tuto chvili jasna.
Anglicky kral vSak nicméné podnikl jesté n€kolik ofenziv, béhem nichz dobyl ¢asti
uzemi zpét. Ta posledni, jiz nakonec roku 1214 korunovala Janova pordzka u
anjouské pevnosti Roches-des-Moines a posléze u Bouvines, vedla také k dalsimu
dobyti a vyplenéni Angers. Biskup Guillaume se vsak v tuto chvili anglickému
uchvatiteli nepostavil, naopak se pokkusil nastalé situace pragmaticky vyuzit. To

doklada fakt, ze svéd¢il na Janové listiné a pro své biskupstvi znovu ziskal nékolik

157 PELTZER, Canon Law, s. 205.

158 Tamtéz, s. 207.

159 BOUSSARD, Le comté d’Anjou, . 94.

180 AVRIL, Le gouvernement des évéques, s. 365.

161 Andegavim veniens, cum summo honore ab episcopis, abbatibus, clero et populo suscipiture.
MARCHEGAY — MABILLE (ed.), Chronicae Sancti Albini andegavensis, s. 54.

162 AVRIL, Le gouvernement des évéques, s. 365-366.
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ztracenych anglickych drzav.'®® Az do 30. let 13. stoleti, kdy byl navrat Plantagenetti
stile chapan jako reélny, angerské biskupstvi tyto ostrovni majetky stale vlastnilo.
Nakonec byly odprodany biskupovi z Winchesteru, ovsem kdy piesné k tomu doslo,

neni znamo.%4

Zvoleni Guillauma de Beaumont v kontextu biskupskych voleb v Anjou

Dle stvajici praxe existovalo nékolik okolnosti, které v tomto obdobi hraly
ve prospéch nastoleni toho kterého kandidata biskupem. J. Peltzer dospél ve svém
badani k zavéru, Ze Sanci na zvoleni zvySovaly nasledujici faktory:

1) Piislusnost k slechté, predevsim nékterému mistnimu rodu.

2) Zastavani n&jakého vyssiho cirkevniho ufadu, naptiklad postu arcijdhna nebo

kanovnika kapituly, oboji nejlépe v dané diecézi.

3) Piibuzenstvi nebo jiny blizky vztah k dosavadnimu biskupovi.

K povyseni do biskupského uradu také mohlo prispét napojeni na klicovou
autoritu, jiz byl panovnik, pfipadné papez. V obdobi, ve kterém se pohybujeme, tedy
na samém pocatku 13. stoleti, vSak papezské intervence nebyly jesté tolik Casté,
jejich doba méla teprve nastat.%

Zadny z vyse uvedenych bodi nebyl podminkou, biskupem se mohl stat
Clovék neurozeného ptvodu, prosty klerik ¢i feholnik, jenz dokonce nemusel
pochazet z dané diecéze, kde mu tak chybély potiebné styky.!®® Bylo to nicméng
spiSe mimotradné. Guillaume de Beaumont je tak ptimo ukazkovym piikladem
typického biskupa z okruhu Normandie a velkého Anjou na sklonku plantagenetske
éry, nebot’ splnoval prakticky vSechny vySe uvedené predpoklady.

Pochazel z jedné z nejvlivngjsich rodin v hrabstvich Maine a Anjou, navic
ptibuzné s vladnoucimi Plantagenety, a pted svym zvolenim pusobil jako arcijahen
anjouské diecéze. Nebyl jedinym piislusnikem lokalniho §lechtického rodu v tfadu

angerského biskupa, podobné prelaty jiz angerska diecéze v minulosti zazila.'®’

163 HARDY (ed.), Rotuli chartarum, s. 199a; PELTZER, Canon Law, s. 251.

164 PELTZER, Canon Law, s. 251.

165 PELTZER, Canon Law, s. 235-236. Zasahy papeze vzrostly prudce za pontifikatu Inocence IV.
(1243-1253). LEMARIGNIER-GAUDEMET-MOLLAT, Institutions ecclésiastiques, s. 156.

166 \/ obdobi 1148-1240 se stal angerskym biskupem pouze jeden piislusnik mnigského fadu, a to opat
benediktinského klastera St. Florent Mathieu de Loudun. AVRIL, Le gouvernement des évequés, s.
244,

167 ROBIN, Le probléme de la vie commune, s. 320.
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V neposledni fad¢é byl synovcem angerského biskupa Raoula de Beaumont, jenz se
mél dokonce piimo podilet na jeho vychoveé. Latinska chvalofe¢ na biskupa
Guillauma, sepsana po jeho smrti zfejmé jednim z kanovnika katedralni kapituly,
alespon hovoii o tom, ze byl Guillaume po biblickém vzoru Eliho a Samuela
vychovavan svym strycem Raoulem pro budouci knézské povolani.!®® Zda se tedy,
7e Guillaume vyrastal ptimo v Angers pii katedrale sv. Mofice. Zde se také jesté za
Raoulova Zivota stal arcijahnem.'%®

Blizké piibuzenstvi mezi obéma prelaty a formovani Guillauma Raoulem
zdtraziiuje dale také katedralni nekrologium.'’® Na jedné z vitrdzi v angerskeé
katedrale jsou pod Pannou Marii s JeziSkem zobrazeni dva adorujici biskupové.
Vzhledem ktomu, Ze se vznik vitraze datuje do obdobi vlady Guillauma de
Beaumont, je docela pravdépodobné, Ze je na ni zobrazen pravé on spolu se strycem
Raoulem.'’ Takovy p¥ibuzensky a tizky vztah mezi dvéma biskupy tedy podle vieho
nebyl chapan jako néco neobvyklého nebo nepatii¢ného.!’

Néco vSak Guillaumovi ptece chybélo, a to byl fadny veék. Minimalni stafi
biskupa totiz III. Lateransky koncil stanovil na 30 let.'”® Guillaume se viak narodil
teprve roku 1177,* a v roce 1202 mu tudiz bylo pouhych 25 let, tedy o celych pét
rokit méné, neZ predepisovalo kanonické pravo. To navic znamend, Ze kdyZ ho kral
Jan po smrti Guillauma de Chemillé v roce 1200 prosazoval na biskupsky stolec,
muselo mu byt teprve 23.

Minimalni vek arcijahnti, dékand a dalSich biskupovych pomocniki
V pastoraci koncil ur¢il na 25 let.!”® Ani zde tedy Guillaume nespliioval podminky.
Ve funkci arcijahna anjouske diecéze je dolozen jiz v roce 1196, kdy mu bylo sotva
19.17® To ale neptedstavovalo vaznou zavadu. Vzdyt v samotném archivu angerské
katedralni kapituly bylo mozné v této dobé dohledat list papeze Klimenta Ill., v némz

odpovidal na dotaz biskupa Raula de Beaumont, zda muiZe nedostateény vék byt

168 Alter samuel a primis cunabulis nutritus fuerat sub Reverendo Antistite Radulpho suo Hely
tamquam ibidem divina providentia dispensante sicuti generis sic Sacerdotii futurus Successor et
haeres et dominico sacrificio prae aliis praecipue praeferendus. BM Angers, ms. 683, 256r.

169 Nachazime ho ve svédeéné fadé mnoha listin. Archives départementales Angers, G 720, f. 10; G
720, f. 12.

170 Hic, a puero in hac ecclesia educatus sub Radulfo episcopo. URSEAU (ed.), Obituaire, s. 31.

171 BOULANGER, Les vitraux de la cathédrale, s. 121.

172 Dalsi piiklady nepotismu ve Velkém Anjou uvadi PELTZER, Canon Law, s. 225-226. Tento jev se
objevoval jiz diive i v angerské kapitule: ROBIN, Le probléme de la vie commune, s. 320.

1% FOREVILLE, Latran, s. 211.

174 ANGOT, Les vicomtes du Maine, S. 13.

15 FOREVILLE, Latran, s. 211.

176 AD Angers, G 720, f. 10; G 720, f. 12.
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zavaznou piekazkou pro prevzeti ufadu. Papez biskupa ujistil, Ze pokud je to jedina
zévada daného kandidata, pak ji 1ze prominout.t’’

Dalsimi kanonickymi podminkami pro biskupsky ufad byl manzelsky ptivod,
beztuhonny zivot a dostate¢né vzdélani.1’® Zatimco v prvnich dvou bodech Guillaume
s velkou pravdépodobnosti vyhovoval, o jeho vzd€lani neni zndmo nic blizsiho,
pouze Ze za svou knézskou formaci vdécil stryci Raoulovi. Bylo to pravé také za
strycova episkopatu, kdy Guillaume ziskal funkci arcijahna, druhého nejvyssiho
cirkevniho hodnostafe diecéze po biskupovi. V ni je nckolikrat dolozen, na
administraci diecéze se tedy podilel jiz od velmi mladého vé&ku.™

Pokud biskup nevyhovoval v jedné z téchto zakladnich podminek, mohl si
zazadat u papeze o dispens, jenz piipad posoudil a rozhodl o jeho osudu.l®
Vzhledem k tomu, ze Guillaumovi de Beaumont chyb¢l onen dostate¢ny vék, dalo by
se vyvozovat, ze ostatni podminky splioval. Jak nize v kapitole o volbé Roberta
Olomouckého jesté uvidime, stavaly se tyto vyjimky z pravidla v praxi postupné
pontifikatu Inocence Il1., politické faktory.

Jak je jiz z ptedchozich kapitol patrné, pro dosazovani biskupt v Anjou byl
za vlady Plantagenetd zasadni postavou panovnik-hrabé. Lze se jen dohadovat, zda
by bez jeho pfic¢inéni ke Guillaumové zvoleni doslo, pfestoze mél pro urad dobré
predpoklady. Za nerozhodnou volbou Ize skuteéné tusit politické motivy.
Rozdvojenost uvniti kapituly a nejasny vysledek volby se zdaji byt odrazem podobné
rozpolcenosti politické situace Anjou Vv téchto dramatickych mésicich pocatku 13.

stoleti.

7 AVRIL, Le gouvernement des évéques, s. 476.

178 FOREVILLE, Latran, s. 211.

179 AD Angers, G 562, f. 2; G 720, f. 10; .G 720, f. 12.
180 PELTZER, Canon Law, s. 51
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b) Politické a cirkevni souiadnice sti‘edovéké Moravy

Oproti dlouhé tradici angerskeho biskupstvi majiciho své kofeny v antickém
davnoveku, zazivala olomoucka diecéze na pocatku 13. stoleti stdle sva rana léta.
Vzdyt' v dobé nastupu Roberta na biskupsky stolec za sebou méla pouze néco pres
sto rokii své nepretrzité existence.’®! Utvoreni premyslovského statu a dokondeni
prvni etapy jeho christianizace, kterou pfedstavuje zalozeni prazského biskupstvi,
ostatné¢ nebyly o mnoho starSiho data. Plan na zfizeni biskupstvi zapocaty ¢eskym
knizetem Boleslavem I. byl zavrSen za vlady jeho syna Boleslava Il., a to v letech
973-6. Ustanovenim domaciho biskupstvi ziskal mlady statni Gtvar piedevsim
Vv rovin¢ ideové dulezitou oporu a ,,moralni“ argument pro svou existenci, jelikoz
Cesky knize se timto krokem postavil alesponi teoreticky naroven ostatnim
kiestanskym panovnikiim. Ke vzniku biskupstvi doslo za spoluprace fimského cisaie
Oty 1. a po jeho smrti roku 973 pak i jeho nastupce Oty Il. Jejich motivaci bylo
bezpochyby tsili o rozsifeni vlivu fie prostfednictvim §ifeni kiestanstvi.182

Zda se, ze zaroven s Cechami tehdy svého pastyie ziskala také Morava, na
coz pokazuje zminka o moravském biskupovi z roku 976 v listiné mohuéského
metropolity Willigise.8® Otazkou je, zda bylo moravské biskupstvi nové vytvoteno
spolu s prazskym, anebo se jednalo o0 vice ¢i méné nepteruSenou kontinuitu od dob
velkomoravskych. Morava jiz méla za sebou vyznamnou cirkevni minulost, kdy se
kolem roku 870 stala centrem moravsko-panonského arcibiskupstvi ziizeného
papezem Hadrianem 1.8 Cirkevni organizace, narusend domacimi rozpory po smrti
arcibiskupa Metodéje roku 885, byla na sklonku stoleti znovu vytvofena
rozhodnutim papeze Jana IX. Tehdy méla Morava obdrzet nejen arcibiskupstvi, ale
také tfi sufraganni biskupstvi.’® Sidla téchto biskupskych stolcii nejsou s jistotou
zndma, jednim znich snad mohla byt Olomouc, jak naznacuji archeologické

vyzkumy. 18

181 Za vychozi okamzik povazujme dosazeni biskupa Wezela do Olomouce Vratislavem II. (po
docasném zruSeni olomouckého biskupského stolce vlivem prazského biskupa Jaromira — viz nize),
jez Kosmas zasazuje do roku 1090: FRB I1., s. 122. Vedle toho se v historiografii vzil také rok 1088,
napi.: HRUBY, Cirkevni ziizeni, s. 41; NOVOTNY, Ceské déjiny 1.2, s. 289, pozn. 2 ma viak ohledné
tohoto vroceni pochybnosti.

182 NOVOTNY, Ceské déjiny 1.1, s. 587-588.

183 CDB 1., ¢. 34, s. 40-41.

184 BLAHOVA-FROLIK-PROFANTOVA, Velké déjiny, s. 218.

185 Vime o tom ze stiznosti bavorskych biskupt, ktefi proti této skutecnosti u papeze protestovali.
CDB 1., &. 30, s. 29-33; BLAHOVA-FROLIK-PROFANTOVA, Velké déjiny, s. 254.

186 MEDEK, Osudy moravske cirkve, s. 28; nové zejm. JAN, Pocdtky moravského kifestanstvi, s. 11.
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Nejednoznaéné zodpovézeno zlstava, jak si tato organizace stala po zaniku
velkomoravského statniho Utvaru na pocatku 10. stoleti. Zda néco z ni pietrvalo i po
zaniku politickych struktur, a pokud ano, pak tedy jak dlouho. O existenci biskupstvi
na Moravé mame totiz znovu letmou zpravu az z posledni tfetiny 10. stoleti, a to
pravé ve vyse zminéné listiné mohucského arcibiskupa z roku 976. V ni se hovoii o
dvou biskupech, prazském a moravském, ktefi se spolu s biskupy ze Spyru a
Wormsu méli ztcastnit mohuéské synody.'®” Onim prazskym biskupem byl
vzhledem k ¢asovému urCeni prvni biskup dosazeny do Prahy, Détmar. O jeho
moravském protéjSku bohuzel zadné jiné blizsi informace neméame. Jedinou dalsi
,»stopu‘ poskytuje kronikai Kosmas, kdyz ve své kronice S neurcitosti uvadi, Zze na
Moravé mél dle obecného povédomi ,,nékdy pied casy Sebifovymi“ plsobit jakysi
biskup Vracen.® Tento Vracen byva nékdy ztotoziiovan s onim nejmenovanym
moravskym biskupem na synodé v Mohuéi,'®® aviak v podstaté se jedna o pouhé
spekulace vynucené naprostou absenci jakychkoliv relevantnich pramennych
podkladu.

Dale se lze opfit uz jen o pozdnéstiedovékou moravskou tradici ztélesnénou
seznamem olomouckych biskupl (Granum cathalogi praesulum Moraviae), jez po
arcibiskupovi Metodéjovi uvadi dva biskupy - Jana a Silvestra, pti¢emz posledné
jmenovany mél dle tohoto pramene zemfit roku 961.1%° Za episkopétu druhého
prazského biskupa Vojtécha pak opét podle Grana mélo dojit ke sjednoceni
moravského biskupstvi s prazskym pod kuratelou toho druhého,'® coz povétsinou
piijima také eska historiografie.'® Z riznych zdroji tedy mame zminky o tfech &i

dokonce C¢tyfech biskupech (v piipadé€, ze byl Vracen jinou osobou nez moravsky

187 CDB L., ¢. 34, s. 40-41; WIHODA, Morava v dobé knizeci, s. 100.

188 Fertur autem, quod fuisset in Moravia ante tempora Severi giudam episcopus, ut reor, nomine
Wracen.” FRB II., s 95-96.

189 JAN, Pocdatky moravského kiestanstvi, s. 12; WIHODA, Morava Vv dobé knizeci, s. 100. Oproti
tomu MEDEK, Osudy moravskeé cirkve, s. 33 biskupa Vracena zasazuje spiSe do doby pozdgjsi, coZ se
i mné osobné zda pravdépodobngjsi vzhledem k tomu, Ze Sebii byl prazskym biskupem az v letech
1030-1067.

19 | OSERTH (ed.), Das Granum, s. 26. O problemati¢nosti dataci Grana pro toto obdobi
KALHOUS, Granum catalogi, s. 34-35.

191 | OSERTH (ed.), Das Granum, s. 25-26.

192 Rok 971, kdy k tomu mélo podle Grana dojit, v§ak akceptovdn byt nemiize, protoze prazské
biskupstvi v té dob& jesté neexistovalo. NOVOTNY, Ceské déjiny 1.1, s. 610-613; JAN, Pocdtky
moravského kirestanstvi, s. 12; WIHODA, Morava v dobé kniZeci, s. 100-101. Proti spojeni obou
diecézi za Vojtécha je viak MERINSKY, Ceské zemé od prichodu Slovanii, s. 568. Podle n&j mohla
takova situace nastat az po pfipojeni Moravy za prazského biskupa Sebife.
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biskup zroku 976) na Moravé pied povolanim bievnovského mnicha Jana na
Moravu Vratislavem 11. roku 1063.2%

Pfestoze jsou informace podavané prameny siln€ nedostacujici a kusé, nelze
popfit, Ze ziizeni biskupstvi v Olomouci Vratislavem II. v roce 1063 je zcela
pravem oznacovano jako ,,obnoveni®, a to ve vztahu k nékdejsi cirkevni organizaci
Velké Moravy, jakkoliv 1ze o konkrétni podobé této kontinuity pouze spekulovat.!%
Situaci totiz komplikuje ml¢enlivost svatovitského kanovnika Kosmy v této véci, jez
véak muiZe byt na druhou stranu povazovana za tim vymluvngjsi.'® Namisto
jakékoliv zminky o navédzani na existenci nékdejsiho moravského biskupstvi Kosmas
poznamenava, ze Vratislav II. 1pél na olomouckém biskupstvi proto, Ze potieboval
nékoho, kdo by mu o svatcich vlozil na hlavu korunu, coz prazsky biskup, jeho rodny
bratr Jaromir, odmital. %’

Za prosazenim olomouckého biskupstvi a vynétim Gzemi jeho diecéze z té
prazské vsak lze také vidét snahu Ceského vévody ziskat na Moravé oporu proti
tamnim piemyslovskym knizatim.'*® Vazba olomouckych biskupi na prazského
kniZete tak byla v pfipad€ tohoto zalozeni jeste¢ uzsi nez u jejich prazskych kolegi,
jelikoz na obnoveni olomouckého biskupstvi se pravdépodobné nepodilel cisaf ani
papez tak jako pfi zakladani prazského v 70. letech 10. stoleti.!®® S prazskym

biskupstvim vSak olomoucké pojilo to, Zze byla ob&é od svého vzniku podtizena

193 Jan je v mnoha pramenech oznadovan za tfettho olomouckého biskupa. Vedle Grana také napf. v
Olomouckém nekrologiu: DUDIK (ed.), Necrologium vom Jahre 1263, s. 653. Stejné tak biskup
Jindtich Zdik je v souladu stimto pocitdnim ve svych listinAich oznaden jako sedmy olomoucky
biskup. Souhrn téchto prament podava KALHOUS, Granum catalogi, s. 30.

194 Tento rok, ktery uvadi jediny zdroj-Granum, byl p¥ijat Novotnym i Bretholzem a nasledné se stal
uhelnym kamenem ceské historiografie.

1% Gilnym zastdncem teorie, Ze pro Vratislava II. hraly velkomoravské reminiscence kli¢ovou roli, je
M. Wihoda. Ve své Moravé v dobé knizeci, s. 127-138 hovoti o ,,velkém traumatu ceské spolecnosti
11. veku*, tedy o marnych snahach o ziskani domaciho arcibiskupstvi poté, co byla Praha pficinou
»Strasného omylu“ na pfelomu milénia ,,vynechana“. Do téchto plani zapada obnoveni biskupstvi na
Moravé, protoze pravé zde kdysi, podle déjinné paméti, existovalo Metodéjovo arcibiskupstvi, které
tak mélo byt hlavnim argumentem téchto snah. Stejné tak kontinuitu predpoklada L. Jan, ktery podava
pfesvéd¢ivé praktické divody, pro¢ soudi, Ze na Moravé musel i v 10. stoleti (alespoii jeho prvni
poloving) existovat domaci biskup. JAN, Pocdtky moravského krestanstvi, s. 13.

196 S interpretaci prichazi WIHODA, Morava v dobé knizeci, s. 134

197 HRUBY, Cirkevni ziizeni, s. 41.

198 Tamtéz, s. 44; NOVOTNY, Ceské déjiny 1.2, s. 121.

19 Toho si povsiml jiz V. NOVOTNY, Ceské déjiny 1.2, s. 124. M. Wihodovi tato skute¢nost
poslouzila jako dalsi argument pro teorii, Ze se v roce 1063 jednalo o pouhé znovuobsazeni volného
biskupského stolce. Pro né stadil souhlas prazského biskupa Sebife a nebylo tieba zadat povoleni od
papeze. WIHODA, Morava Vv dobé knizeci, s. 128. Pouze o svoleni prazského biskupa hovori
prameny: LOSERTH (ed.), Das Granum, s. 27; Kosmas, FRB I1., s. 95.
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arcibiskupstvi ve vzdalene porynskeé Mohuc¢i, do jehoz cirkevni provincie byla
zaGlenéna. S nimi se zvysil podet jejich diecézi na 15.2%°

Sama Olomouc byla jiz zhruba od konce 7. stoleti, dokdy se datuje vznik
slovanského hradisté, vyznamnym mocenskym centrem, které ziejmé bez vétsi
uhony preckalo zanik velkomoravské fise na pocatku 10. stoleti. Olomouc se tak
piipojeni k ¢eskému piemyslovskému statu v 1. poloviné 11. stoleti pfirozené znovu
stalo hlavnim spravnim centrem a mistem, kde byl vystavén premyslovsky hrad.?%
Po rozdéleni Moravy Vv roce 1055 knizetem Bietislavem I. na spravni celky, podle
diivejsi tradice zvané udély,?? se stala Olomouc centrem jednoho z nich, a to vedle
Brna a pozdéji i Znojma.?®® Podle nékterych nazort mél Bietislav pokryt zemi siti
téchto a dalSich, méné vyznamnych hradi, a tak si zajistit pevnéjs$i kontrolu nad

Moravou nez nad Cechami.?®*

Pro tento nazor vSak neexistuje dostatek
hodnovémych prameni.?®® Pfestoze znalost moravskych poméra této doby je dnes
jen fragmentarni, jisté je, ze Olomouc se stala hlavni oporou kniZeci moci na Moravé
a olomoucky hrad tak pfedstavoval téméf jakousi protivahu hradu prazského.?%
Dilezitost Olomouce byla nasledné zavrSena jiz zminénym obnovenim
moravského biskupstvi se sidlem pravé v Olomouci vroce 1063. Aby nepiisel
prazsky biskup zcela zkratka, byl odskodnén penéznimi i nemovitymi nahradami,
mezi néZ patiily vedle 12 vsi a 100 htiven roéné z ,.komory knizeci*?®" také dviir
v Sekyftkosteli, ves Slivnice s trhem nebo hrad Podivin, jenz se stal v dalSich staletich
jablkem svaru mezi prazskymi a olomouckymi biskupy.?®® Po smrti prazského
biskupa Sebife a nastupu Vratislavova bratra Jaromira sice doslo vlivem odbojného
Premyslovce k docasnému zruseni ,.konkurencniho* olomouckého stolce, ale i1 ptes

209

tuto epizodu=™” zapustilo nakonec olomoucké biskupstvi své koteny a jeho vyznam

postupné rostl.

200 | OSERTH (ed.), Das Granum, s. 27; HUBER, Die Metropole Mainz, s. 26.

21 SCHULZ (ed.), Déjiny Olomouce 1, s. 73.

202 M. Wihoda poukazuje na umélost nazvu ,,ud€l“, ktery ma sviij pocatek teprve v dobé 19. stoleti
ptevzetim z rustiny. WIHODA, Morava v dobé knizect, S. 9-10.

28 SCHULZ (ed.), Déjiny Olomouce 1, s. 90.

204 7ZEMLICKA, Cechy v dobé knizeci, s. 43-44.

205 \WIHODA, Morava v dobé knizeci, s. 122 a 126.

206 7 AJICEK, Geneze mésta Olomouce, s. T4.

207 De camera ducis®. Kosmas, FRB 1I., s. 95.

28 FRB 11, s. 95. O Podiving WIHODA, Morava Vv dobé knizeci, s. 136-138.

209 O yystoupeni prazského biskupa Jaromira proti biskupstvi v Olomouci podrobné NOVOTNY,
Ceské déjiny 1.2 s. 140-171; VANICEK, Vratislav 1., s. 122-130.
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Svoje sidlo mél olomoucky biskup nejprve pii kostele sv. Petra na Piedhradi,
ktery byl podle intepretace J. Bistfického ptivodné hradnim kostelem knizeciho sidla.
Ziejm¢ n¢kdy za Vratislava II. coby spravce Olomoucka ¢i za jeho nastupce Oty I.
(pfelom 50. a 60. let 11. stoleti) pak méla piemyslovska knizata svij hrad
prestéhovat na proté&jsi navrsi.?!® Tam je nékolik desitek let poté nasledovalo i samo
biskupstvi, kdyz z podnétu biskupa Jindficha Zdika doSlo roku 1141 K pfeneseni
biskupského sidla od sv. Petra ke sv. Vaclavu. Tedy ke kostelu zaloZzenému na
pocatku 12. stoleti, jenz se nachazel v bezprostiedni blizkosti nového knizeciho
palace.?!! Proti tomu stoji archeologické vyzkumy, které na Predhradi zadné
pozistatky hradu neobjevily, zato odhalily na protéj$im tzv. Vaclavském navrsi
pozistatky fortifikace, nejstarsi ¢ast jiz asi z druhé poloviny 10. stoleti.?!? KniZeci
sidlo tedy podle téchto zavéri skuteéné od pocatku existovalo zde.

Po ptestéhovani biskupstvi ke kostelu sv. Vaclava vedle kniZzeciho hradu
nastala jakéasi nova éra v dé&jinach duchovni a svétské moci. Znamena to, Zze po
vétSinu své stiedoveéké existence Spolu nejvyssi svétSti a cirkevni predstavitelé
Moravy bezprostiedné sousedili. Tato skute¢nost musela mit na jednani a osudy
téchto dvou sil nevyhnutelny dopad.

V posledni tieting 12. stoleti pak doslo na Moravé v mocenské oblasti k
jistym zménam, které byly v domadci historiografii dlouhd léta tradi¢né oznacovany
jako ,,odtrzeni Moravy od Cech a jeji podrobeni #i%i“. Neopodstatnénost téchto
nazort presvédéivé vyvratil J. Keji?'® a v navaznosti na n&j v novéjsi studii M.
Wihoda.?'* Faktem kazdopadné ziistiva, Ze na sklonku 12. stoleti konéi na Moravé
soucasné piisobeni n&kolika knizat a objevuje se novy titul ,,moravsky markrabg*.?t®
Lze jen konstatovat, e poroce 1182, kdy na snému v Rezné cisaf Fridrich I.
Barbarosa udélil vladu v Cechach knizeti Bedfichovi a na Moravé Konradu Otovi,
skute¢né doslo k jistému odcizeni obou zemi, jakkoliv Morava ziistavala i nadale
soucasti Ceského statu. Za jeden z projeva této skuteCnosti lze povazovat udalost

roku 1184, kdy moravsky vladce Konrdd Ota nevahal sam obsadit uprazdnény

210 SCHULZ (ed.), Déjiny Olomouce 1, s. 90.

21 Tamtéz, s. 94-95.

212 7 ATICEK, Geneze mésta Olomouce, S. 5.

2B KEJR, O tzv. bezprostiedni podFizenosti, s. 233-291.

214 WIHODA, Vznik moravského markrabstvi, s. 453-475.

215 Ponechame-li stranou sporny tvar ,,margravius“ v listing z roku 1179 (CDB L, &. 291, s. 257-260),
pak se titul ,,marchio®, tedy markrab€, ve spojitosti s Moravou poprvé objevuje nepopiratelné az
v listing cisafe Fridricha I. Barbarossy z roku 1186. WIHODA, Vznik moravského markrabstvi, s. 461.
Jarlochovu kroniku psanou az v prvnich desetiletich 13. stoleti zde nelze brat v potaz.
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biskupsky stolec v Olomouci, piestoze to bylo tradi¢ni pravo Seského knizete.?'®

Mozny pocatek nového mocenského usporadani lze také vidét v Kninské dohodé
roku 1186, tedy v usmifeni mezi prazskym knizetem Bedfichem a Konradem Otou,
jenz mél pod kontrolou celou Moravu. Dohoda byla vytsténim vojenského stietu u
Lodénic vyprovokovaného Bedfichem, ktery chtél Konrdda Otu ztrestat za jeho
predchozi zpupnost.?!’” Tento premyslovsky smir, kdy se moravsky knize ¢eskému
koneéné poddal,®'® by také mohl byt onim novym pocatkem ve vztazich obou
polovin kniZectvi vyjadieném novym titulem markrabdte.?!® Ten mél vyjadfovat
podiizenost ¢eskému knizeti, jehoz autorit¢ markrabé podléhal a od niz odvozoval
svou moc.??°

Dalsim dilezitym meznikem (nejen) pro déjiny Moravy byl pak 6. prosinec
1197, kdy doslo k nové dohodé¢ dalsich dvou piemyslovskych knizat a zaroven
bratrli, Pfemysla Otakara a Vladislava Jindficha o rozdéleni moci v ¢eském state.
Dosavadni &esky knize Vladislav Jindfich podle ni obdrzel Moravu, zatimco Cechy
star$i Premysl.??! Ptestoze situace ve staté se tak konecné stabilizovala, nedoslo
Kk jednoduchému pfedani celé Moravy do rukou markrabéte, jak by bylo mozné
ocekavat. Vladislav Jindfich mohl po zhruba ptll druhého desetileti spravovat pouze
¢ast moravského uzemi. Existuji jasna svédectvi o tom, Zze Olomoucko bylo az do
roku 1213 (jako terminus ante quem) pod pfimym dohledem Piemysla Otakara 1.222
Takova byla tedy vnitropoliticka mocenska konstelace na Moravé a v Olomouci

v letech 1201-1202, kdy byl Robert povysen na olomoucky biskupsky stolec.

218 KEJR, O tzv. bezprostiedni podfizenosti, s. 240. Granum uvadi Konrada Otu coby markrabéte,
avSak vzhledem k pozdnimu vzniku tohoto pramene, to o nicem nevypovida. LOSERTH (ed.), Das
Granum, s. 35.

217 J. Kejt tuto vypravu &eského kniZete proti Konradu Otovi interpretuje v nadvaznosti na predchozi
déje, kdy moravsky vladce vystupoval jako nezavisly na moci Bedfichové a v disledku toho doslo ke
stfetu u Lodénic. KEJR, O tzv. bezprostiedni podiizenosti, s. 240-241.

218 _Anno dominicae incarnationis MCLXXXVI vexatio dedit intellectum saepe dicto Cunrado et
videns, se non posse resistere duci Friderico et Boemis, mediantibus bonis viris venit ad eum in Knin,
et facti sunt amici ex tunc et deinceps.“ FRB 1., s. 507.

219 WIHODA, Vznik moravského markrabstvi, s. 462,

220 Termin ,,marchio® se v diplomatickém materialu s definitivni platnosti objevuje rok nato. O tomto
titulu a jeho vyznamu podrobné WIHODA, Morava Vv dobé knizeci, s. 237- 242. Ze nic nedoklada
diive predpokladané udéleni markrabského titulu z moci fiSského panovnika, zdtraziiuje také J. Kejf,
O tzv. bezprostredni podrizenosti, S. 245.

221 Propter bonum pacis, inde propter affectum germanitatis, et confederatus est germano suo sub
tali forma compositionis, ut ambo pariter, ille in Morauia, iste in Boemia principarentur et esset
ambobus, sicut unus spiritus, ita et unus principatus; quod usque hodie inter eos illibatum manet.*
FRB II., s. 514-515.

22 \WIHODA, Vznik moravského markrabstvi, s. 467-468.
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Cirkevni poméry za vliady Piemyslovcit pied rokem 1200

Az do vzniku prazského (a snad i olomouckého) biskupstvi v 70. letech 10.
stoleti byla Ceska cirkev postradajici vlastni struktury organizovana piimo svétskymi
predstaviteli, coz bylo urcujici 1 pro jeji dalsi vyvoj, kdy se z vlivu laikli vymanovala
jen velmi zvolna.?? Cirkev byla dlouho povazovana za instituci plné za¢lenénou do
pfemyslovského statu fidici se stejnymi zdkony jako vSichni ostatni. Kanonické
pravo bylo az do 12. stoleti v ¢eskych zemich néim neznamym, a tak nebyl az do
této doby ani pravné ¢inén rozdil mezi laikem a knézem.??*

Pro prvni staleti nasledujici po christianizaci ¢eskych zemi je charakteristické,

ze 1 své duchovni povinnosti konali cirkevni piedstavitelé z povéteni knizete, ktery
5

(13

bdél nad fungovanim ,své“ cirkve stejné jako nad svétskymi zaleZitostmi.??
Panovnikovi byla podle Kosmy dana ,,cura animarum®, péée o duse a jako takovy
byl povinen bdit nad dodrzovanim kiest'anského fadu. Vyssi cirkevni hodnostati jako
biskupové a opati tak byli v jeho sluzbach coby vykonavatelé jeho viile.??® Byl to
také panovnik, komu nalezelo vyhradni pravo stavét kostely.??” Piizna¢na byla pro
tuto ,.kniZzeci cirkev 1 skutecnost, Ze hranice nové vzniklé diecéze se kryly
S uzemim, jemuz Pfemyslovci vladli. Naptiklad ztratou tzemi na vychodé po smrti
Boleslava Il., odpadla tato teritoria od jejich statu nejen politicky, ale i na cirkevné-
spravni Urovni.??®® Nabozenské organizaci totiz predchéazelo utvafeni politické, coz je
pro cirkevni poméry ceskych zemi klicova skutec¢nost. Bylo tomu tedy zcela opa¢né
neZ v Anjou, kde bylo uzemi diecéze piedlohou pro utvofeni ranéstfedovékého
politického Utvaru, z néhoz se vyvinulo anjouské hrabstvi.

Pro cirkevni poméry v €eskych zemich do pocatku 13. stoleti bylo obzvlasté

charakteristické tésné spojeni s laiky a jen velmi pomalé uplatiiovani cirkevnich

223 KROFTA, Kurie a cirkevni sprava, 1904, s. 23.

224 HRUBY, Cirkevni ziizeni, s. 44.

225 Pptikladem mohou byt Hné&zdenskd dekreta kniZete Bietislava 1., jez povéfuji cirkevniho
predstavitele zvaného ,,archipresbyter® zakro¢enim proti projeviim pohanstvi u obyvatelstva. Piestoze
se jedna o opatfeni spadajici do cirkevni kompetence, déje se tak zrozkazu kniZete a tresty za
provinéni jsou velmi tvrdé. HRUBY, Cirkevni zizeni, s. 28.

226 HRUBY, Cirkevni ziizeni, s. 40-41.

227 Tamtéz, s. 259-260.

228 Tamtéz, s. 44. Vychazi se tu ze ,zakladaci listiny prazského biskupstvi®, jak ji podava Kosmas,
FRB Il., s. 115-117. Je zde ovSem ta potiz, ze Kosmas zaroven vilbec nemluvi o existenci moravského
biskupstvi a diecéze, jeZ se vyvozuje pouze z vySe uvedené zminky v diplomatickém materiélu z roku
976.
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reforem probihajicich na zdpadé jiz od 11. stoleti.??® Laici si coby zakladatelé a
donatofi kosteld navzdory pravam cirkve osobovali narok rozhodovat i v cirkevnich
zalezitostech. Tzv. zakladatelska prava opraviiovala fundatora nadale disponovat
majetkem jim vénovanym cirkevni fundaci, coz obdarovanou instituci zna¢né
omezovalo a udrzovalo ji pravné i hospodatsky v zavislosti na svétskych panech.?3
Totéz se tykalo i biskupii. Pro jejich postaveni byl od pocatku urcujici ten fakt, ze za
zakladatele obou domécich biskupstvi se povazoval &esky knize.?3! Z toho titulu si
také osoboval pravo vybirat a dosazovat prazského i olomouckého biskupa dle
vlastniho uvéZeni. Ulohou téchto prelattl bylo predev§im svétit kostely a novy klérus,
a to vedle vlastnich knézskych funkci. Zakladat kostely biskupové sméli pouze na
svych vlastnich pozemcich. AZ do konce 12. stoleti se jejich zavislost na svétskych
predstavitelich piili§ neménila.?%

Tito biskupové se vSak nachazeli ve zcela specifickém postaveni, kdy byli
podiizeni jak &eskému, tak fisskému panovnikovi. Ceské knizectvi bylo totiz od
pocatku V jisté, nepiesn¢ definované zavislosti na tis$i vychdzejici z lenniho slibu
geskych knizat, dolozeného od pocatku 11. stoleti.?®® Tak jako v ptipadé vztahu
anjouského hrabéte k francouzskému kréli, jenz byl jeho lennim panem, mél i #issky
panovnik alespon v teorii svrchovanou moc nad uzemim svého lenika - ¢eského
knizete a tim i nad jeho biskupy. V praxi pak samoziejmé zalezelo na tom kterém
cisafi, nakolik mél zajem a silu svou nadtizenou pozici v zalezitostech ¢eského statu
prosadit.

Jednim z jeho uznévanych prav bylo udélovani investitury prazskym a
olomouckym biskupuim, stejné jako tomu bylo v pfipadé biskupstvi v fisi. Investitura
znamenala od dob wormského konkordatu roku 1122 uvedeni biskupa do ufadu
predanim svétskych majetkd a nalezitosti vazicich se k biskupstvi (regalia ¢i

temporalia).?** Za ty viak, jak jiz bylo feceno, biskupové nevdécili jemu ale ceskému

229 O mensi srovnani domaci a zdpadni cirkve zejména na urovni cirkevni spravy se v Geském
prostredi pokusil F. HRUBY, Cirkevni ziizeni, s. 18-53.

230 Pro problematiku zakladatelskych prav a imunit je dosud nejzevrubnéjsi prace Vaclava Vanécka
230. let: VANECEK, Ziklady pravniho postaveni. K tomuto tématu zvlasté 1. &ast vénovana
zakladatelskym pravam.

231 (Ceska knizata se do této role védomé stavéla a potladovala tak vliv z fise. NOVOTNY, Ceské
dejiny 1.1, s. 589.

232 Bl AHOVA-FROLIK-PROFANTOVA, Velké déjiny, s. 362-363.

28 NOVOTNY, Ceské déjiny 1.1, s. 674.

234 (Cisafskd investitura se omezovala jen na materidlni stranku narozdil od starsiho pojeti, kdy
panovnik biskupovi vedle toho ud€loval i spiritualni prava jeho ufadu. Proti tomu vSak dirazné
vystoupili gregoriansti reformatofi. BENSON, The Bishop-elect, s. 228-236.
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panovnikovi, jenz byl povazovan za zakladatele a hlavniho donatora obou
biskupstvi.?®* Jemu také patiilo pravo spolii po zemielém biskupovi i regalni prava,
tedy piijmy z uprazdnéného biskupstvi. Tato knizeci prava se v ¢eskych zemich
prosadila nékdy v pribéhu 12. stoleti po vzoru ostatnich zemi.?® Jist& zejména z toho
davodu zustaval biskupsky stolec mnohdy delsi dobu neobsazen, jak si stézuje
Jarloch.?®” Tim se domaci biskupové ocitali ve zvlastni pozici dvoji poslusnosti, ktera
se vSak ¢im dal vice klonila ve prospéch ¢eského knizete jako bezprostfedniho pana,
jenz byl mnohem bliz a sdm si rozhodovaci pravomoce nad biskupstvimi ve své zemi
aktivné¢ osoboval. Na rozdil od ostatnich fiSskych biskupti neodvadéli prazsky a
olomoucky cisafi nic, protoze od n& ani nic nedrzeli.?®® Stejné tak mu nebyli
bezprostfedné povinni vojensky pomadhat ¢i navstévovat jim svolana shromazdéni,
piestoze Vteorii tu jisty narok byl.?%® V praxi vsak platilo, Ze pokud se &esti
biskupové néceho takového tcastnili, doprovazeli pti tom zpravidla svého knizete
nebo tak ¢inili s jeho svolenim. Viditelné tak byli piedevsim ve sluzbach knizete a az
v druhé fadé cisate.?*

Nejinak tomu bylo v piipadé dosazovani piedstavenych ¢eskych a
moravskych klastert zaloZzenych panovnikem. Také jejich opaty vybiral Cesky
vladce, prestoze podle cirkevnich predpisti méli byt voleni ¢leny konventu.?*! Mnich
sazavsky napiiklad piSe o sedmi dosazenych opatech v sazavském klastete, pticemz
ve viech téchto ptipadech vysvita stéZejni role knizete.?*?

Samotna biskupska volba pak probihala zhruba nasledovné — kniZe svého

kandidata predstavil shromazdéni tvofenému klérem, velmozi a ,lidem* coby

235 F. Hruby oproti tomu ptedpoklada, Ze hlavni podil na zaloZeni prazského biskupstvi mél cisaf.
HRUBY, Cirkevni zizeni, s. 406-407.

2% HRUBY, Cirkevni ziizent, s. 411-412; NOVOTNY, Ceské déjiny 1.3, s. 410-413. Ze do pokladny
¢eského panovnika plynuly v dobé uprazdnéni biskupstvi jeho pfijmy, o tom jasné hovoii privilegium
Piemysla Otakara I. pro olomoucké biskupstvi z roku 1207, v némz vladce natizuje, aby byly po smrti
biskupa statky biskupstvi uchovany pod dohledem ptedstavenych olomoucké kapituly az do jeho
opétovného obsazeni. ,,Decedente ergo episcopo omnia episcopatus et ecclesie bona sub manu decani
et prepositi ecclesie illius integra eius successori reserventur . CDB 1L, ¢. 59, s. 52-55. V minulosti
totiz panoval zavrzenihodny zvyk: ,,Cum autem omni iuri divino contraria inoleverat consuetudo,
quod decedente episcopo bona illius in usus principum vendicabantur . Tamtéz. Tyto majetky jiz od
nynéjSka nemély byt pouzity v knizeci prospéch: ,, nec alliquis ea audeat occupare vel minuere vel in
usus principum vendicare.* Tamtéz.

ZTERB I, s. 463.

28 NOVOTNY, Ceské déjiny 1.1, s. 589.

239 Cisaf Fridrich Barbarossa shrnul Jarlochovymi slovy povinnosti prazského biskupa vii¢i sobé takto:
...Pragensis episcopus...soli tantum imperatori subiectus vel obnoxius, cuius imperii est princeps,
cuius visitas curias, a quo suscepit sceptrum et investituram.“ FRB 1I., s. 480.

240 HRUBY, Cirkevni ziizeni, s. 412.

241 KROFTA, Kurie a cirkevni sprava, 1904, s. 23.

22 HRUBY, Cirkevni ziizeni, s. 389-390.

48



politické reprezentaci zemé&. Lze diivodné pochybovat o tom, ze toto shromazdéni
mélo skute¢nou rozhodovaci pravomoc.?*® Neni alespofi znam doklad toho, Ze by
doslo k odmitnuti kniZetem navrhovaného kandidata.?** Toto kolokvium biskupa
vetejné schvalilo a poslalo jej Kk cisafi, aby kandidata investoval do Gfadu. AZ teprve
po investituie se obvykle biskupovi dostalo svéceni od arcibiskupa, jak se délo jeste
dlouho po gregorianskych reformach.?*® Také investitura byla krokem viceméné
formalnim, protoZze rovnéz neni znamo, Ze by ji fiSsky panovnik vybranému
kandidatovi odeptel. Ze viak jeho role bez vyznamu zcela nebyla, doklada piipad
biskuptt Kosmy a Ondfeje z roku 1092. Byli to zvolenci kréle Vratislava Il., ktery je
také vypravil Kk cisati pro investituru. Cisaf je v souladu stim opravdu investoval,
jenomze Vratislav mezitim zemiel a novy knize si vybral za své biskupy nékoho
jiného. Rigsti panovnici si moznost byt nejvyssimi ,,rozhodéimi“ az do pocatku 13.
stoleti stale uchovavali.**®

Nehledé na jejich rozpornost se stavajicim kanonickym pravem jiz v samé
jejich podstaté, mély biskupské volby v rukou knizete za nésledek, ze se cirkevnimi
prelaty stavaly osoby piedevsim loajalni vladci, aniz by byly zohlednény jejich
skute¢né kvality a zajmy cirkve. Nejpregnantnéji to vyjadfil kronikai Jarloch usty
kniZete Bedficha, ktery mél v roce 1187 na snému v Rezné vyslovit nazor, e biskup
je pouhym kniZzecim kaplanem.?*” Znamym piikladem ignorovani kanonického prava
nejen svétskymi, ale i cirkevnimi Ciniteli je navstéva papezského legata Guida
v Cechach vroce 1143, jenz byl nucen suspendovat fadu opat, kanovnikd i
fadovych knézi, kteti bézné 7Zili se Zenami a ziskavali své duchovni ufady
nedovolenym zpiisobem.?* Ze se ani o pilstoleti nato situace v tomto ohledu nijak

nezlepsila, doklada navstéva dalsiho papezského legata Petra z Capuy o 50 let

243 Ani v ptipadech, kdy prameny hovoii o tom, Zze dany biskup byl ,zvolen®, neni na mist&
pochybovat o tom, Ze vysledek vyjadfoval vuli knizete. O volbé se zminuje Kosmas: FRB II., s. 159,
193. Z pouhého ,.electus est* lze stézi vyvozovat ,Fddnou volebni proceduru®, kterou predpoklada
WIHODA, Morava Vv dobé knizeci, s. 178.

244 Za mylny povazuji zavér A. Breitenbacha, Ze v poéatcich Ceského statu byli z diivodu slabé pozice
knizete prazsti biskupové voleni kanonicky, to znamena za vyvazeného podilu vSech Ctyi slozek:
kniZete, duchovenstva, pfeddkt a lidu. BREITENBACH, Die Besetzung, s. 46. S Breitenbachem
nesouhlasi také KROFTA, Kurie a cirkevni sprava, 1904, s. 252, pozn. 2.

245 O potizich s ustanovnenim potadi investitury a konsekrace BENSON, The Bishop-elect, s. 234-
239.

248 HRUBY, Cirkevni ziizeni, s. 410.

247 ERB 1., s. 480.

28 BLAHOVA - FROLIK - PROFANTOVA, Velké déjiny, s. 575-577; NOVOTNY, Ceské déjiny 1.2,
S. 786-789.
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pozd¢ji, vroce 1197. Dle Jarlocha ptitomné ceské duchovni natolik poboutil
pozadavek celibatu, Ze legat sotva vyvazl zivy.?4°

Pies to vSechno byla cirkev v druhé poloviné 12. stoleti jiz na jiné drovni nez
pied sto ¢i padesati lety. Ohlasy kanonického prava zacaly pronikat i do ¢eskych
zemi, skrze potizované opisy pravnich sbirek a text.?*° Piestoze mocenské struktury
a zvyklosti se zatim neménily, rodilo se alesponi povédomi o tom, co je, predevsim
v poméru ke svétské moci z cirkevniho hlediska piipustné, a co ne. Disledky toho se
pak projevily ve stoleti nasledujicim.

Vliv reformnich cirkevnich myS$lenek se do ¢eskych zemi zac¢al probojovavat
zejména diky osobnostem, jejichz zabér ptesahoval omezené prostiedi domécich
pomérl. Moravska cirkev takovou osobnost nasla v Jindfichu Zdikovi, jenzZ se z vile
knizete Sobéslava 1.2°! ujal vroce 1126 olomouckého biskupstvi. Kromé jiz
zminéného pieneseni biskupstvi ke sv. Vaclavu proslul biskup Zdik jako stoupenec
reformniho hnuti cirkve. V jeho duchu se jal pfeorganizovat olomouckou katedralni
kapitulu, v niz prosadil zasady spole¢ného Zivota jejich ¢lentl.?®? Zejména se mu viak
podatilo ziskat privilegium, v némz nejprve fimsky kral Konrad III. roku 1144 a o
par let pozdgji®®® i esky kral Vladislav II. nechali vedle potvrzeni prava na sporny
hrad Podivin a obnoveni razby mince vyjmout poddané olomouckého biskupského
kostela z pravomoci moravskych knizat.?®* Lidé patiici biskupstvi neméli byt jiz bez
biskupova souhlasu?® obt&zovéani pozadavky knizat, aby platili riizné davky a dang,
podileli se na valecnych vypravach nebo pracovali na zemépanskych drzavach, coz

bylo podle vieho velmi ¢asté a zatézujici.?®

29FRB II., s. 511-512.

250 HRUBY, Cirkevni ziizeni, s. 400.

251 O velmi dobrych vztazich mezi biskupem a prazskymi knizaty WIHODA, Morava Vv dobé knizeci,
s. 186-199.

Z2CDBI., ¢. 116, s. 124-125. WIHODA, Morava v dobé knizeci, s. 182.

23 G. Friedrich fadi listinu ve svém diplomatéafi do obdobi mezi fijnem 1146 a kvétnem &i dervnem
1148, CDB I, ¢. 157, s. 161-163; novéji M. Wihoda dataci zuzuje do rozmezi 18. fijna 1146 a kvétna
¢i Cervna 1147. WIHODA, Morava v dobé knizeci, s. 196.

254 CDB 1., & 138, s. 140-143; &. 157, s. 161-163.

25 Jak presvédCivé uvadi V. Vanélek, nejednalo se o prosty zakaz takovych praci a davek od
biskupskych poddanych. Zména tkvéla pouze v tom, Ze se tak jiz nemélo dit bez biskupova svoleni.
VANECEK, Zaklady pravniho postaveni, 2, s. 77-78.

2% Roboravimus, ut predicte Olomucensis ecclesie homines(...) nullis tributorum, vectigalium
ceterorumque huiusmodi exactionis gravari debeant, ab omni infestatione et vexatione principum
terre illius liberi permaneant. Nullus eos pro castrorum, que in terra illa sita sunt, reedificatione,
nullus pro ingruenti aliqua expeditione inquietare audeat, sed ab omni prorsus munerum executione
liberi ea tantum, que venerabili patri nostro domino olomucensi episcopo Heinrico, qui in
presentiarum habetur, eiusque successoribus substituendis in perpetuum comoda visa fuerint,
exequendi liberam facultatem habeant.“ CDB L., ¢. 157, s. 161-163.
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Tato prvni znama imunitni listina pro cirkev v ¢eskych zemich stoji na
pocatku rozsifujici se fady obdobnych privilegii, jez postupné ziskavaly dalsi
duchovni instituce. Muzeme konstatovat, ze Jindfich Zdik timto vydobytkem
(jakkoliv jeho vyznam v dobé vydani listiny nesmime piecenovat) polozil zaklad, na
némz se mohla odvijet dalsi cirkevni politika jeho olomouckych nastupci. Snad
nékdy v této dobé& obdrzelo podobné privilegium i prazské biskupstvi.?’

Vyznamnou epizodu Vv poméru mezi knizeci a biskupskou moci pak
piedstavuje udalost, k niz doslo za vlady ¢eského kniZzete Bedficha a episkopéatu
vybojného prazského biskupa Jindficha Bietislava, jenz si mél béhem studii
v zahrani¢i osvojit cirkevné-emancipaéni myslenky a nehodlal se stavajici
podfizenosti kniZzeti smifit.>®® Snad ale jesté vice nez to stdla za jeho chovanim
fevnivost v rdmci pfemyslovského rodu a snaha ziskat osobné moc na tukor svého
ptibuzného, a to spiSe nez bezbicha oddanost cirkevnim svoboddm. Ptiznacné je uz
to, Ze se ve svém sporu S VI&dnoucim knizetem neobratil na papeZe, ale cisaie, tedy
stranu svétskou.® Jindfich Bfetislav totiz proved| proti prazskému knizeti frontalni
utok, kdyz se utekl s zalobami ohledné nedodrzovani cirkevnich svobod k Fridrichu
I. Barbarosovi. Na ti§ském snému v Rezné& roku 1187 tak cisaf nasledné& rozhodl, Ze
prazsky biskup ma byt stejné jako biskupové v némeckych zemich podiizen jenom
cisafi a ma byt povazovéan za fisského knizete.?®® Jak presvéd¢ivé ukazal J. Kejt,
nemohlo jit o fiSské knizectvi v pravém slova smyslu, nebot’ k takové suverenité
prazskému biskupovi chybély viechny predpoklady.?®:

Poté co Premyslovec Jindfich Bietislav nastoupil po Bedfichové smrti sam na
prazsky kniZeci stolec, byla otdzka fiSského kniZectvi nacas odsunuta stranou. Jeho
smrti v roce 1197 se naraz uvolnil knizeci i biskupsky triin, pti¢emz jeho nastupce
Vladislav Jindfich obratné vyuzil mocenského vakua v fisi po skonu cisafe Jindficha
VI. a nového biskupa Daniela Milika z fad dvorského kléru bez prodleni investoval
sam.?%2 Ptestoze takovy postup navic hrubé odporoval cirkevnim piedpisiim (nebyl

zde ani naznak né&jaké konzultace s cirkevnimi ptedstaviteli), byl odrazem doboveé

257 KROFTA, Kurie a cirkevni sprava, 1904, s. 250.

258 NOVOTNY, Ceské déjiny 1.2, s. 1084-1087.

29 KROFTA, Kurie a cirkevni sprava, 1904, s. 253.

260 jarloch, FRB 1., s. 479-481.

261 Piestoze biskup mél byt formalng cisaiskym lenikem, majetky mél od deského panovnika, jenz byl
jeho lennim panem fakticky. Tyto majetky mél navic pouze propujéeny, vlastnim panstvim tedy
nedisponoval a nemohl se t&sit ani z prav, jez by s timto souvisely (napf. vlastni soudnictvi). KEJR, O
risskem knizectvi, S. 487-488.

262 Jarloch, FRB I1., s. 513.
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praxe, jez se ani na sklonku 12. stoleti vyrazn¢ nepfiblizila vyspélejsim cirkevnim
pomérim na zapad¢. Zaroven také dobie ilustroval suverénni pozici ceského
panovnika vu¢i domacim biskupim, kterou epizoda sfisskym knizectvim nijak
neottasla.?%3

Tuto situaci pak jiz jen akceptovalo nedochované privilegium fimského krale
Filipa Svabského z roku 1198, jeZ investituru deskému vladci i do budoucna uznalo a
poprvé v dé&jinach oficialné¢ potvrdilo jeho monopol na dosazovani biskupu.
Ustanoveni Filipa Svabského bylo znovu zopakovano v privilegiu Oty Brunsvického
vroce 1203 (je stejné jako Filipovo dnes uz bohuzel ztracené) a pozdéji jesté ve
Zlaté Bule krale Fridricha 1I. roku 1212.%%* Timto zptsobem se tedy nakonec
kodifikovalo, co bylo jiz dlouho zaZitou praxi - totiz Ze dosazovani biskupt m¢l
v rukach &esky vladce, ne fissky.?®°

Naproti panovnikovi vsak stanula strana cirkevni, jejiz hlas se mél jiz brzy
ozvat. Piestoze epizoda S povznesenim biskupské prestize pies povySeni prazského

biskupstvi roku 1187 neméla dlouhého trvani, piece jen poslouzila jako pomysiny

odrazovy mustek k vzristu sebevédomi biskupt nastupujiciho 13. stoleti.

Dosazovini olomouckych biskupii v 11.-12. stoleti

Byl to prazsky knize Vratislav Il., kdo vroce 1063 obnovil olomoucké
biskupstvi a dosadil za biskupa Jana, benediktina z Bfevnova. Toto pravo pak pteslo

266 1 drzel do

na jeho nésledovniky na praZském stolci a tento stav se, az na vyjimky,
pocatku 13. stoleti. Bylo zcela pfirozené, Zze nejen do Prahy, ale také do Olomouce
byli dosazovéni lidé z knizeciho okruhu, prazsti kanovnici, kaplani prazskych
biskupt apod. V obdobi pted rokem 1200 vime o dvou biskupech, ktefi méli pied

svym dosazenim pisobit jako kaplani ptimo na dvofe prazského knizete: biskup

263 \WIHODA, Zlata bula sicilska, s. 110-113.

24 KEIR, O Fisském knizectvi, s. 490-491. BREITENBACH, Die Besetzung, s. 37-38.

285 pPodle F. Hrubého byla tato cisai'ska rezignace na investituru zptisobena jejim klesajicim vyznamem
obecng, a to z divodu uspéchu papezstvi v prosazovani svobodné volby biskupl kapitulami, jeZ byla
na Moravé ostatné zavedena Pfemyslem Otakarem I. zahy poté. HRUBY, Cirkevni ziizeni, s. 414-415.
Stejny trend probihal i v jinych zemich. O tom, nakolik byla tato ,,svobodna volba“ opravdu
svobodna, vsSak lze spekulovat. Pfi dosazovani biskupti i nadale hrdly dtlezitou roli politicko-
mocenské zalezitosti. Ilustrativni jsou v tomto ptipad¢ potize, se kterymi se olomoucka kapitula
setkala pti volbé biskupa po smrti Roberta v roce 1240, tedy vice nez 30 let po udé€leni privilegia.
NOVOTNY, Ceské déjiny 1.3, s. 752-754.

286 Viz vySe zminény ptipad z roku 1184, kdy olomouckého biskupa dosadil olomoucky knize Konrad
Ota. Ne zcela jasné jsou také pocatky prazského biskupstvi, kdy se zdd byt prosazovani jeho
predstavitel pod jistym vlivem fise.
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Vecl, jehoz episkopat byva zasazovan na pielom 80. a 90. let 11. stoleti, a Drahon
vroce 1157, ktery se vSak uradu vzdal, snad pro odpor, ktery zifejmé vyvolal u
olomoucké kapituly.?®” Zda se, ze olomoucky klérus nebyl ve véci volby biskupa bez
vlivu. Z vule olomouckého duchovenstva a olomouckého knizete Oty mél byt podle
Vincencia na Moravu jesté téhoz roku dosazen litomyslsky opat Jan, toho jména
v Olomouci &tvrty.2%8

Z prazského okruhu pochazeli i nésledujici dva olomoucti biskupové: Détleb
(1172-1181) a Pelhiim (1181-1184), jejich prosazeni Ceskym panovnikem je tak
nabiledni. O Pelhfimové nastoleni prazskym knizetem se vyslovné zminuje Jarloch,
oCity svédek této udalosti. Ten si ve své kronice hotfce pozvdechl, ze tak vypadaji
v§echny biskupské volby — misto zvoleni klérem je biskup designovan knizetem.?®°

Zména vsak pfisla jiz zahy, v roce 1182. Z cirkevniho hlediska ovsem zadné
zlepseni nepfinesla. Po jiz vy$e zminéném oslabeni vazeb Moravy na Cechy v 80.
letech 12. stoleti vyuzil moravsky vladce Konrad Ota situace tim, ze po Pelhfimové
smrti roku 1184 povolal do Olomouce ¢lovéka, jehoz si sam bez asistence kohokoliv
dalsiho vybral, zelivského premonstrata Kaima. Proti jeho postupu zvedl protest jak
prazsky knize, tak prazsky biskup a jeho kapitula. V ptipadé¢ biskupa byla jeho
nelibost vyvoldna pravdépodobné tim, ze nové pomeéry hatily jeho vyhlidky na
povyseni prazského biskupstvi na arcibiskupstvi.?’® Za protestem prazské kapituly
Ize snad vidét nespokojenost s tim, ze olomoucky biskup nebyl volen v Praze pti
jejich kostele za pritomnosti knizete, jak byvalo zvykem, takZe nasledné ani
nepochazel zjejich fad. Novou situaci tim vSak stejné nezvratili, Kaim v ufadu
nakonec zistal. Po jeho smrti v lednu 1194%™ byla situace na Moravé nejistd.
Moravského markrabéte Vladislava Jindficha v kvétnu téhoZ roku sesadil prazsky
knize Jindfich Bfetislav, jenZ tamni spravu pfedal dalSim moravskym kniZzatim

Spytihnévu a Svatoplukovi. Sam si vSak pfitom nejspiSe ponechal nad moravskymi

267 BREITENBACH, Die Besetzung, s. 29-32; MEDEK, Osudy moravské cirkve, s. 66-67.

268 Ottone autem, duce Moraviae ex parte totius Olomucensis ecclesiae domnum Johannem, de
Lutomisl abbatem, virum optimum et conversationis bone, modstum, nominatim poscente secundum
voluntatem eorum in festo sancti Michaelis in choro Pragensi in episcopum eligunt.“ FRB 11., s. 426.
269 Pilgrimus, Pragensis praepositus, assumptus tam de choro, quam electus in capitulo Pragensi per
manum Friderici ducis, quo in loco solent assumi omnes ecclesiae illius episcopi, non quidem
electione cleri, sed designatione principis, sicut occulata fide saepe iam vidimus fieri.“ FRB II., s.
477.

20 BREITENBACH, Die Besetzung, s. 35.

21 Sem ji zasazuje Granum: ,,Pridie Idus Januarii reverendus pater dominus Kayn episcopus
Olomucensis duodecimus, benignissimus amator, vitam presentis seculi feliciter terminavit.”
LOSERTH (ed.), Das Granum, s. 36.
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zalezitostmi hlavni slovo.?’? Kdo tedy v tomto neklidném roce stal za dosazenim
nového biskupa Engelberta, je ponékud nejasné. Veétime-li pozdni zprave, jiz podava

Fragmentum,?’®

udalo se Engelbertovo svéceni v Chebu za pifitomnosti a asistence
Jindficha Bfetislava, jenz byl téz biskupem. Poté¢ mél byt Engelbert slavné uvitan
v Praze procesim kléru zakon¢eném v prazské katedrale. To by svédc¢ilo o klicové
roli prazského knizete v Engelbertové dosazeni.

A. Breitenbach se domniva, Ze Engelberta vybral ptfedev§im moravsky
markrabé ve spolupraci s Jindfichem Bietislavem. Kli¢ovou ulohu markrabéte
namisto Ceského vladce vSak také piedpoklada jesté v piipadé zvoleni biskupa
Bavora (1199) a Roberta (1201). Ne v$ak jiz z toho divodu, Ze by v této dobé stale
platilo ono ,,vy€lenéni Moravy zroku 1182, které v duchu tradi¢niho pohledu
uznava. Breitenbach ponékud idealisticky sazi na blahosklonnost Pfemysla Otakara I.
vuci bratru Vladislavu Jindfichovi, jenz mu roku 1197 v z&pase o prazsky trin
Slechetné ustoupil a spokojil se s Moravou.?”* Proto mu mél Pfemysl poskytnout zase
narok vybrat si do Olomouce biskupa.

Nehled¢ na to, ze Breitenbach stavi sviij nazor na neprukaznych
piedpokladech jako naptiklad na rovnosti moci obou Pfemyslovcii,>” povazuji tuto
domnénku i tak za malo pravdépodobnou. Vzhledem k tomu, Ze Pfemysl si i po
zminéné dohod¢ s bratrem z roku 1197 ponechal nadvladu nad Olomouckem, a jeste
s prihlédnutim K fisskému udéleni investitury Pfemyslovi a jeho nastupcim roku
1198, lze stézi ocekavat takovou velkorysost. Tim, kdo v letech 1199 a 1201 rozhodl
propujéit olomoucké biskupstvi Bavorovi i Robertovi a mél v této véci rozhodujici

slovo, byl nepochybné ¢esky panovnik.

Nastup Roberta na biskupsky stolec v Olomouci

Robertovym piedchidcem ve funkci olomouckého biskupa byl strahovsky

premonstradt Bavor, muz urozeného puvodu, snad z jihoCeského rodu Bavori ze

212 \WIHODA, Vznik moravského markrabstvi, s. 464.

273 Jedna se o pozdnéstiedovéky zlomek kroniky, pravdépodobné z 15. stoleti, jenz pod nazvem
Fragmentum chronici Bohemiae et Moraviae una cum fragmento Necrologii Capituli Olomucensis
vydal Beda DUDIK v ramci 1. svazku svych Méhrens Geschichts-Quellen, s. 271-280. Nov&ji pak
s vysvétlujicimi poznamkami SVABENSKY (ed.), Tzv. Moravska kronika, s. 196-204.

274 BREITENBACH, Die Besetzung, s. 36-39.

275 Tamtéz, s. 38.
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Strakonic.2’® Jeho kratky episkopat v letech 1199-1201 neni ve stru¢nych
pozdnéstiedovékych pramenech vykreslen nikterak pozitivné. Byl mu vytykan sklon
k obzerstvi a skute¢nost, ze nedokazal zajistit mir v cirkvi.?’’ Mezi Bavorem a
kapitulou navic panovaly velmi napjaté vztahy, které mél biskup sam
vyprovokovat.?’® Vedle toho mély v Olomouci za jeho episkopatu vzniknout i uvniti
samotného Kkléru dalsi spory, které Bavor nedokazal urovnat.?’® O jaké rozepie se
pfesn¢ jednalo a sjakym rozsahem, se muZzeme jen dohadovat. Byl to vSak
mimochodem pravé Bavoruv nastupce Robert, jenz dle tychz pramenti po svém
piichodu do Olomouce véc urovnal a obnovil mezi bratry mir a svornost.?%® Biskup
Bavor mél zemfit pii své navstévé premonstratského Milevska, kam se vydal vysvétit
oltaf v fijnu roku 1201.28! Olomoucké nekrologium jeho smrt fadi k 6. ¥{jnu.?82

O tom, co se délo v nasledujicich mésicich, tedy jakym zptisobem byl vybran
novy biskup Robert, nefikaji dochované prameny nic. Jiz zminéné Fragmentum a
tzv. Granum, neboli Granum cathalogi praesulum Moraviae, latinsky psany piehled
olomouckych biskupii pochazejici rovnéz z 15. stoleti, podavaji jen povsechnou
informaci, e téhoz roku, kdy Bavor zemiel, byl zvolen ,ctihodny knéz*?® a
,.cisterciacky mnich*?% Robert. Jak tato volba vypadala, kdy K ni doglo, zda byli i jini
kandidati a s jakou mirou nezavislosti mohla viibec olomoucka kapitula prosadit

svou vuli, nevime nic. Prameny vSak informuji, Ze na jafe nasledujiciho roku,

276 MEDEK, Osudy moravskeé cirkve, s. 71.

277 Hic non edificavit pacem in ecclesia sed infregit, ventri magis et gule deserviens quam paci®.
LOSERTH (ed.), Das Granum, s. 37. Téméf identicky SVABENSKY (ed.), Tzv. Moravska kronika, s.
198.

278 Hic cum esset cum canonicis in capitulo quadam die altercatione inter ipsos exorta, ponens os in
coelum quosdam ex fratribus ecclesiae filius meretricis male esse proclamavit, sed dum arguitur ab
eisdem verbo pace, surgens cum indignatione recedit. SVABENSKY (ed.), Tzv. Moravska kronika,
s. 198.

219 Sub tempore hujus primum appellatio in ecclesia Olomucensi fusit [fusit -opraveno ptivodnim
editorem B. Dudikem na sumsit] exordium ez coepit esse discordia inter fratres“. SVABENSKY
(ed.), Tzv. Moravska kronika, s. 198.

20 In cuius introitu primum pax ecclesie reformata est et concordia inter fratres solidata.
LOSERTH (ed.), Das Granum, s. 38.

21 LOSERTH (ed.), Das Granum, s. 37. Tzv. Fragmentum chronici ecclesiae cathedralis
Olomucensis (nazev podle L. Hoséka, dale jen Fragmentum) oproti tomu uvadi jako dobu Bavorova
Gmrti jiz rok 1200. SVABENSKY (ed.), Tzv. Moravska kronika, s. 199. To vsak nekoresponduje
s diplomatickym materidlem, v némz se Bavor jako svédek objevuje na listiné Pfemysla Otakara I.
jesté v Cervenci 1201. CDB 11, €. 22, s. 18-20.

282 DUDIK (ed.), Necrologium vom Jahre 1263, s. 83.

283 Eodem anno Ropertus venerabilis sacerdos (...) electus est in episcopum Olomucensem decimum
quintum.“ LOSERTH (ed.), Das Granum, s. 37.

284 Bavarus obiit et ipso anno Robertus, Cisterciensis ordinis monachus, electus in episcopum
Olomucensem*. SVABENSKY (ed.), Tzv. Moravska kronika, s. 199.
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konkrétng 21. dubna 12022% piijal novy biskup v Koliné nad Rynem svéceni z rukou
papezského legata kardinala Guida z Praeneste. Poté se odebral do své nové dieceze,
kde 23. ¢ervna 1202 probéhla v Olomouci jeho slavnostni intronizace.?

Néco malo se zda poodhalovat diplomaticky rozbor Jindficha Sebanka, jenz
v kralovské listing z Gervence 1201287 odhalil stylistickou praci notafe pracovné
nazvaného O3, jehoZ ztotoznil pravé s Robertem (vice o notafi OS5 viz nize).?® Jde v
ni o dar desatki zholasické provincie a Premyslovo odevzdani vsi Drysice
olomouckému biskupovi a kostelu sv. Vaclava. V té dob¢ ovsem v Olomouci pusobil
jesté Robertlv predchiidce Bavor, jenz se ostatné nachazi ve svédeéné fadé listiny.?8°
Moznost, Ze listina byla vyhotovena zpétné az za Robertova episkopéatu, se
Sebankovi nezdala pravdépodobna kvilli jiné listiné psané stejnou rukou, jez by
musela byt tim padem také antedatovana.?®® Pokud by tomu bylo tak, jak soudi J.
Sebanek, mohl mit Robert s olomouckou diecézi co do ¢inéni jeité pied svym
zvolenim biskupem. At tak ¢i onak, znovu mizeme vidét, Ze se Robert pohyboval od
pocatku v panovnikové blizkosti a asistoval pfi vykonech jeho rozhodnuti.

I na zakladé téchto sporych udaju, které o Robertovych pocatcich mame, je
mozné ziskat jistou predstavu 0 pozadi danych udalosti. O roli panovnika Pfemysla
Otakara I. ¢i moravského markrabéte Vladislava Jindficha pti Robertové dosazeni
nemame ve zmifiovanych vypravécich pramenech zadné ptimé zpravy. V dobé, kdy
bylo protézovani loajalnich osob z knizeciho okruhu zazitou praxi a kdy privilegium
Filipa Svébského ptisoudilo eskému vladci také investituru, 1ze stézi ekat, ze tomu
v tomto piipad¢é bylo jinak. Kdo tedy byl tento Robert a jak se stalo, ze pravé on
zasedl na ptelomu let 1201/1202 na olomoucky biskupsky stolec?

Dalsi prameny, pfedevsim diplomatického charakteru, skute¢né naznacuji, ze

Robert patfil k blizkému okruhu Pfemysla Otakara I. Ve své€decné fadé¢ Premyslovy

285 NOVOTNY, Ceské déjiny 1.3, s. 251,

286 Hic consecratus est in Colonia, per cardinalem Guidonem, legatum tunc temporis curiae
Romanae, postmodum archiepiscopum Remensem.... Post octavam autem Trinitatis in dominica
dominus omnium honorifice veniens in Olomucz ab universo clero et populo cum processione solemni
susceptus, cathedratus est per balivium, decanum, et canonicos ecclesiae Olomucensis.«
SVABENSKY (ed.), Tzv. Moravska kronika, s. 199.

287 CDB 1L, & 22, s. 18-20.

288 SEBANEK, Kdo byl notdr Otakarus, s. 30.

289 To zcela piehlédl M. Wihoda, jenz pise, Ze ,,v cervenci roku 1201, nedlouho po Robertové volbé,
prenechal [Pfemysl] biskupstvi desatek z holasické provincie“. WIHODA, Viadislav JindFich, s. 201.
290 SEBANEK, Kdo byl notdr Otakarus, s. 30. Jedna se o CDB IL., ¢&. 21, s. 17-18. Také ona se hlasi
do cervence 1201 a vystupuje v ni mezi svédky biskup Bavor.
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listiny pro johanity ze sklonku 90. let 12. stoleti®®! figuruje jisty ,,Robertus
capellanus®. Domnénku, Ze se jednalo o pozdéjsiho olomouckého biskupa, silné
podporuje fakt, Ze byla tato listina navic nadiktovana notafem, kterého vyzkumy J.
Sebanka ztotoznily s Robertem.?%2

Ten se objevil ve spojitosti s Pfemyslem Otakarem 1. pravdépodobné jeste
v dalsi souvislosti. N&které prameny uvadi, ze byl pfed svym zvolenim ptfevorem
cisterciackého klastera v zapadoceském Pomuku.?®® V dobé, kdy Pfemysl usiloval o
rozluku s prvni manzelkou Adlétou Miseniskou, byl v této a dalSich nejmenovanych
zalezitostech k papezské kurii vyslan ,prevor jistého naseho kildstera, jenz pozival
velké kralovy duavéry a dostal v podstaté Piemyslovu plnou moc pro vedeni
potiebnych jednani u papeze.’®* Muselo se vkazdém piipadé jednat o osobu
z Uzkého panovnikova okruhu. Rada badatel se tak shoduje v tom, Ze tento
nejmenovany pievor, Pfemysliv kaplan Robert a pozdé€jsi olomoucky biskup byli
jednou osobou.?® Tento nazor, k némuz se piiklanim i ja, podporuje skutednost
Robertova celozivotniho loajalniho chovani k vladnoucim Pfemysloveium, jez se
zietelnd projevilo za revolty prazského biskupa Ondieje.?%

Ze mél Robert blizko také k moravskému markrabéti Vladislavu Jind¥ichovi,
dolozil jiz zéhy jejich spole¢ny projekt realizovany nedlouho po Robertové nastupu
do Olomouce. Bylo jim zalozeni velehradského klastera, prvni cisterciacké fundace

na Moravé.?” K ptichodu mnichii mélo podle cisterciackych analt dojit v listopadu

21 CDB 11, &. 6, s. 4-5. Listina je nedatovand, G. Friedrich ji fadi do let 1198-1199.

292 SEBANEK, Kdo byl notdi Otakarus, s. 8, 30. O Robertové notaiské ¢innosti bude pojednano nize.
293 Ropertus venerabilis sacerdos, prior Nepomucensis monasterii ordinis cisterciensis Pragensis
diecesis*“. LOSERTH (ed.), Das Granum, s. 20; Ptibik Pulkava, z néhoz Granum ziejmé Gerpa, ve své
kronice uvadi: ,,Léta Pdané 1202 zemiel moravsky biskup Bavor. Po ném nastoupil Robert Anglican,
prevor z Nepomuku, #adu cistercidckého.“ Cesky preklad pievzat z BLAHOVA (ed.), Kroniky doby
Karla 1V, s. 350.

2% Preterea latorem presencium, priorem cuiusdam monasterii nostri, virum religosum, cuius fides
nobis in omnibus est probata, non solum pro hac causa, set eciam pro diversis negociis, que sunt ad
honorem Romane curie, vestre sanctitati direximus“. CDB 11., ¢. 8, s. 6-8. Editor G. Friedrich list
zasadil kr. 1199.

2% Tuto myslenku poprvé vyslovil G. Friedrich v edici ¢eského diplomatéafe z roku 1912: CDB 1., s.
7, pozn. 6. Tu pak dale prejali NOVOTNY, Ceské déjiny 1.3, s. 119; SEBANEK, Kdo byl notdr
Otakarus, s. 29-30; DUDIK, Déjiny Moravy V, s. 12; CHARVATOVA, Déjiny cisterckého iadu, .
220.

2% () Ondfejové sporu a Robertové roli v ném podrobné NOVOTNY, Ceské déjiny, 1. 3, s. 449-532.
297 Denique idem marchio una cum providencia Roberti episcopi monasterium in Welegrad de loco
primo funditus submoventes in alio loco opere mirifico decorantes construxerunt, ipsumque redditibus
honestissimis perpetuaque libertate exaltaverunt.” LOSERTH (ed.), Das Granum, s. 39. O
spole¢ném podilu biskupa Roberta a markrabéte Vladislava na zalozeni Velehradu hovoii také kral
Pfemysl Otakar I.: CDB 11, ¢. 321, s. 319-323.
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1205.2%8 Robert tedy s vlddnoucim rodem ¢ile spolupracoval a jevil se byt vhodnym
drzitelem olomouckého biskupského stolce, ackoliv (anebo pravé proto, ze) nemél
s predtim Olomouci a Moravou vitbec mnoho spole¢ného.

O plvodu, rodinném prostiedi a mladi biskupa Roberta neni znamo téméf nic.
Granum a Piibik Pulkava pouze poznamenavaji, ze to byl Angli¢an.?®® Nemame vsak
zadné piimé zpravy soudobych pramenii, které by Robertiv anglicky ptvod
potvrdily. Ve prospéch téchto zprav vSak hovofi jeho jméno, v Ceskych zemich
vyjimeéné, zatimco na britskych ostrovech obvyklé. Zahaleny tajemstvim ztstavaji
jak misto,3% tak i doba jeho narozeni. Pokud by v dobé& svého nastupu na biskupsky
stolec v roce 1202 dosahl minimalniho kanonického véku 30 let, znamenalo by to, Ze
se narodil kolem roku 1172. Vzhledem ke znac¢né délce episkopatu je vSak
pravdépodobné, zZe stejné jako Guillaume, jemuz bylo v dobé zvoleni teprve 25, byl
také novy olomoucky biskup o néco mladsi. Jak jiz vime, i kadidati, kteti nespliovali
kanonicky veék, mohli byt bez vétSich obtizi do biskupského ufadu dosazeni.
K takovym volbam, které byly posléze uznany kurii, dochazelo bézng&.*°* Piijmeme-li
myslenku, ze Robert skute¢né pochazel z Anglie, znamenalo by to, Ze on i Guillaume
de Beaumont se narodili v plantagenetské fisi, a¢ na opac¢nych stranach kanalu, a to
nékdy v obdobi vlady Jindficha II.

Nakolik Roberta rodna zemé a prostiedi ovlivnily, se lze jen dohadovat,
v kazdém ptipadé muzeme piedpokladat, ze v Anglii nestravil vic nez sva rana 1éta.
V 90. letech 12. stoleti**? ne-li dfive jiz totiz pobyval na kontinenté, konkrétné
Vv Paiizi, jak doklada jeho pozdéjsi literarni ¢innost. Ve svém Komentafi k Pisni pisni

se vyslovné zminil o vlastni pafizské zkusenosti.’®® Cilem této cesty bylo téméF jisté

2% HURT, Déjiny cistercidckého klastera na Velehradé 1. 1205-1650, Olomouc 1934, s. 37. O
prameni kriticky CHARVATOVA, Déjiny cisterckého tadu, s. 71-72, pozn. &. 8.

299 | Ropertus venerabilis sacerdos (...) nacione Anglicus*“. LOSERTH (ed.), Das Granum, s. 37;
Robert Anglican, pievor 7 Nepomuku, radu cistercidckého.“ BLAHOVA (ed.), Kroniky doby Karla
IV, s. 350.

30 Vyjimkou je J. Polisensky, ktery uvadi (oviem bez udéni svého zdroje), Ze Robert pochazel
z Herefordshiru. POLISENSKY, Britain and Czechoslovakia, s. 16.

301 Na biskupsky stolec v Utrechtu napi. zasedl v roce 1212 teprve 18lety probost Oto (nedosahoval
tedy kanonického véku ani na probostskou hodnost). Jelikoz byl stoupencem Staufi stejné jako
papezska kurie v t€¢ dob€, mohl dokonce po dva a piil roku administrovat svou diecézi i bez vyzadani
dispensu. PIXTON, The German Episcopacy, s. 175-176.

302 Miizeme tak soudit dle toho, Ze na sklonku 12. stoleti jiz zifejm& byl ptevorem klastera Pomuku
v Cechach.

303 Verbi gratia quando fui Parisius, vidi formam civitatis in ipsa civitate et eius dispositionem sensu
corporis, redeundo vero domum remansit apud me forma ipsius civitatis, sed nuda, sicque reliquie
sensuum intus remanent, quas postea ymaginatio representat rationi ab ea ordinandas et
distinguendas et examinandas.“ PUMPROVA, Robert Olomoucky, s. X; s. 262. P. Pixton oproti tomu
zasazuje Robertova studia obecné do ,,severni Francie“. PIXTON, The German Episcopacy, s. 205.
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studium teologie na vyhlaSenych paiizskych skolach. Samy Robertovy texty ukazuji
zevrubné teologické vzdélani svého autora, jimz vysoce pievySoval standard ¢esko-
moravského kléru 13. stoleti.>*

Robertovy Zivotni osudy by podle téchto hypotéz vypadaly zhruba takto: Jako
nadany student pfiSel zrodné Anglie do Pafize, kde ziskal teologickou erudici.
Nékdy béhem této doby, ziejmé& v 90. letech 12. stoleti, pak vstoupil do
cisterciackeho fadu. Vsechny cisterciacké klastery v ¢eskych zemich byly filia¢nimi
vyhonky francouzského Morimondu, jednoho ze Ctyt dcefinych klastert Citeaux.
Zda se, ze tedy prave prostfednictvim morimondského opatstvi se Robert dostal do
Cech. Stoji za pov§imnuti, ze Pomuk, v némz mél byt Robert pievorem, mél ze viech
ceskych cisterciackych domi k Morimondu filiaéné€ nejbliz, oddéloval je pouze jeden
&lanek, a to bavorsky Ebrach.3% K Ebrachu ostatné pojily Roberta jisté vazby. Podle
pramene ze 17. stoleti z pera ebrasského opata Albericha Degena vysvétil olomoucky
biskup v letech 1218 a 1221 celkem osm kapli tamniho konventniho chramu.3% Jeho
vybér jist¢ nebyl nahodny, musel plynout z uz$ich stykii mezi nim a tamnimi
cisterciaky. Mizeme uvazovat i 0 tom, zda se Robert po svém odchodu z Francie
nedostal do Ebrachu, ¢i snad dokonce nebyl kratkou dobu i ¢lenem ebrasského
klastera. V kazdém ptipadé se zda pravdépodobné, Ze pravé pies Ebrach dospél do
ceskych zemi. V Anglii oproti tomu nebyla morimondska vétev téméf zastoupena.
Jedinou piimou filiaci bylo opatstvi Dora u Herefordu nedaleko Walesu.**” Proto
soudim, Ze Robert vstoupil do fadu az na kontinenté.

Robertovo mimotadné vzd€lani a rozhled, netypické v této dobé nejen na
eské poméry, ale i v némeckych zemich,®®® tak jisté neusly pozornosti doméciho
panovnika, ktery Roberta povolal do svych sluzeb. V jak velké mife byl Robert s

vladnoucimi Pfemyslovci skute¢né ve styku, a to jesté pied svym dosazenim do

%04 Kromé& spisu Compilatio super Cantica canticorum, jejz vydala Anna Pumprova na zékladé

nékolika stfedovékych rukopisii pod ndzvem Vyklad Pisné pisni v edici Robert Olomoucky: Vyklad
Pisné pisni, s. 3-269, zistavaji zbylé dvé znamé Robertovy prace pouze v rukopisné podobé. Jde o
penitenéni ptiru¢ku a soubor kazani. Souhrnné se jim ve struénosti vénoval KADLEC, Literarni
¢innost biskupa Roberta olomouckého, s. 69-82.

35 CHARVATOVA, Déjiny cisterckého iadu, s. 68.

306 Zapisy o svécenich jsou v této podobé: ,, Tertium [sacellum] consecratum est Anno 1218 indictione
6, 2. Nonas Decembris a Rmo. Dno. D. Rupperti Olomucensis Ecclesiae Episcopo in honorem B. V.
Mariae, et SS. Mathiae et Barnabae Apost. etc.“ WIEMER, Die Baugeschichte und Bauhiitte, s. 73-
74. Na spojitost Robertovu s Ebrachem upozornil J. CECHURA, Cistercidcké kldstery, s. 57.

307 KNOWLES — HADCOCK, Medieval Religious Houses, s. 112-115.

308 PIXTON, The German Episcopacy, s. 204. Také v ramci cisterciackého fadu, ktery v této dobé
jesté nekladl velké pozadavky na vzdélani svych clent, musel Robert svym vzdélanim vycnivat.
LEKAI, The Cistercians, s. 236-237.
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Olomouce, je ovSem otazkou. Kromé rozsahu vzdélani byl Robert pro Olomouc
netypicky také svou pfislusnosti K cisterciackému fadu. Na tamni stolec sice bézné
zasedali biskupové-feholnici, ne vSak jiz tolik Clenové mni$skych fadu. Az na
benediktina Jana, prvniho olomouckeého biskupa po obnoveni biskupstvi v roce 1063,
byl stolec obsazovan bud’ svétskymi knézimi, nebo feholnimi kanovniky, zejména
premonstraty.3%°

Dosazeni cisterciaka Roberta do Olomouce vSak mé&lo mnohem vétsi piesah,
nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Mnohé okolnosti dokazuji, Zze do zdanlivé
provinéni zalezitosti zasahovaly nitky té nejvyssi politiky. Tu piedstavoval zapas o
fissky trin mezi Staufem Filipem Svabskym a Otou Brunivickym z rodu Welft, jenz
tehdy zmital Evropou. Jednou z indicii je uz zpisob Robertovy konsekrace. Ta byla
nestandardni v tom, ze ji neproved| jeho metropolita, jimz byl mohuésky arcibiskup,
ale ptimo papezsky povéfenec, legat Guido z Praeneste. Zainteresovanost papeze
Inocence I11. na Robertové dosazeni do Olomouce je tak vic nez ziejma.

Papezovy cile byly v této dobé jasné. Kandidatem, kterého chtél Inocenc
vidét na fimském tring, byl v téchto letech Ota Brunsvicky. Jako fimského krale jej
Inocenc prostfednictvim legata Guida oficidlné uznal a vyhlésil 3. cervence 1201
v Koling nad Rynem.3® A privé v Koling, mésts, které piedstavovalo jednu z
hlavnich Otovych opor,®! byl na jate roku 1202, tedy o necely rok pozd&ji
Guidovym prostfednictvim vysvécen Robert. Jeho metropolita, mohuésky arcibiskup
Siegfried 11. z Epsteinu byl sice rovnéz Otovym a papezovym stranikem, ale svého
ufadu se po svém zvoleni a konsekraci v letech 1200-1201 dlouho nemohl ujmout.
Jeho sidelni mésto Mohu¢ totiz zahy obsadil protikandidat z tabora Filipa Svabského,
Lupold. Ten také fakticky vlastnil vSechnu moc a mél podporu nejen svétskych
velmoZzli a obyvatel mésta, ale i mohuéské kapituly.®!? Proto tedy nepiekvapi, Ze za
téchto okolnosti Roberta nakonec vysvétil piimo papezsky zastupce. U 0sobnosti

svétitele, papezského legata Guida je vSak nutné se pozastavit.

309 Piehled Robertovych piedchiidcti podavaji BREITENBACH, Die Besetzung, s. 28-37; MEDEK,
Osudy moravskeé cirkve, s. 65-71.

310 pIXTON, The German Episcopacy, s. 106.

811 Kolinsky arcibiskup Adolf patiil az do konce roku 1204 k jedné z nejpevnéjsich Otovych opor.
KUHLE, Die Neubesetzung, s. 54.

312 KUHLE, Die Neubesetzung, s. 28-32; PIXTON, The German Episcopacy, s. 119.
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Tento kardinal-legat nazyvany latinskymi prameny Guido de Praeneste se
narodil ve Francii jako Guy Poré®® (jinde uvadény téz jako Paray).3'* Vstoupil do
cisterciackého fadu a od roku 1194 zastaval post opata v Citeaux, tedy nejvyssiho
cisterciackého predstaveného. Objevily se nazory, Ze to byl pravé on, koho poslal
anglicky kral Richard ke kurii, aby zde podpofil véc jeho synovce Oty Brunsvického
vboji o fimsky trin.®® Tyto spekulace vSak nelze nijak potvrdit. Vychazeji z
oznaceni ,,Guido abbas Cisterciensis® v dobovém prameni, které se vibec nemuselo
vztahovat k cisterciackému generalnimu opatovi, ale k jakémukoliv cisterciackému
ptredstavenému tohoto jména, jenz byl blizky Richardové dvoru. Guidovo piedchozi
napojeni na Plantagenty proto neni mozné nijak dokéazat.3!® Vedle toho je vsak jisté,
7ze jej papez Celestin III. povéefil spolu sopatem z Clairvaux jednanim na
francouzském dvote ve véci Ingeborg, zapuzené manzelky krale Filipa II. Augusta.
Guido se rovnéz stal jednim z rozhod¢ich v této rozlukové afére. Také Inocenc IlI.
rozpoznal Guidovy schopnosti a ovéncil jej v roce 1200 prestiznim titulem kardinala-
biskupa v Praeneste (italsky Palestrina). Ziejmé jej tehdy také vyvazal z ufadu
generalniho opata.®!’ Divéru, kterou v Guida papez vkladal, predvedl jasné tim, Ze
jej u¢inil rovnéz svym legatem pro 1i8i.31® AZ do roku 1204, kdy obdrzel od Inocence
remes$ské arcibiskupstvi a jeho mise v fisi tak skoncila, pusobil Guido jako papeziv
neunavny advokat, jemuz piipadla obtizna tloha ziskavat tiSské prelaty i svétské
pany na stranu Oty Brunsvického.3°

Nepiekvapi, Ze ve svém hore¢natém usili se papeZ pokusil ziskat pro Otovu
véc také francouzského krale Filipa straniciho Staufiim, aviak marné. Zde byla
veskera diplomacie marna. Jakkoliv ve vztahu k anglickému krali dochazelo u Filipa
k docasnym oteplenim, pomér mezi nim a Otou Brunsvickym byl trvale neptatelsky

az nenavistny. Nékdy na prelomu let 1201 a 1202 napsal francouzsky kral Inocenci

813 GATZ, Die Bischofe des Heiligen Romisches Reiches, s. 398; PIXTON, The German Episcopacy,
s. 105; ZIMMERMANN, Die Pé&pstliche Legation, s. 32.

314 MALECZEK, Papst und Kardinalskolleg, s. 133.

315 WINKELMANN, Philipp von Schwaben, s. 158, pozn. 2. Od né&ho tyz nazor piebird napf.
PIXTON, The German Episcopacy, s. 105.

316 MALECZEK, Papst und Kardinalskolleg, s. 133, pozn. 51.

317 Tamtéz, s. 133, pozn. 52.

318 PIXTON, The German Episcopacy, s. 105.

319 Ku pomoci dostal Guido papezského notate Filipa a akolytu Egidia, pfi¢emz jeho Fi§ska mise byla
V soucinnosti s ptisobenim dalS$iho kardinala legita Oktaviana ve Francii. O Guidové fiSském
pusobeni podrobné PIXTON, The German Episcopacy, s. 105-132. Podle Winkelmanna se
s Oktavianem, biskupem z Ostie plivodné pocitalo rovnéz pro {isi, avSak on sam povazoval za
plodné;jsi setrvat ve Francii v jednanich s Filipem II. Augustem, kterd se zdala byt na dobré cesté.
Nakonec ov§em stejné ztroskotala. WINKELMANN, Philipp von Schwaben, s. 217.
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I11., ze v Otové cisai'ské korunovaci vidi velké ohrozeni pro svou 1i§i.32° Také k jiz
zminénému jmenovani Guida z Praeneste remeSskym arcibiskupem vedla Inocence
bezpochyby snaha dosadit do Francie svého muze, ktery bude na krale vykonavat
vliv.%2! Jakkoliv papeZovo usili ziistalo v tomto sméru marné, mohlo ho alespon t&sit,
7e Ota Brunsvicky ziskal na jafe 1202 namisto francouzského panovnika otevieného
piivrzence V jeho soupefi, anglickém krali Janovi.3?

Pies vSechno Guidovo usili vSak ztstdvala Otova pozice v fisi stale velmi
slaba. Po par mésicich ptuisobeni v némeckych zemich nicméné kardinal-legat prece
jen zaznamenal prvni uspéchy: podaftilo se mu prosadit ve dvou biskupskych volbach
papezské kandidaty a tim ziskat pro Otovu véc dva nové straniky.3? Velmi dilezité
je zde to, ze oba n&jakym zplsobem souviseli i s véci Roberta Olomouckého. Prvnim
z nich byl jiz zminovany novy mohuésky arcibiskup Siegfried, Roberttiv metropolita,
jenz se vSak V konkurenci proti Staufskému kandidatovi dokéazal pln€ ujmout svého
Gifadu az po roce 1208.32* Druhym pak Hugo de Pierrepont, novopedeny biskup
lutyssky, jenz byl vysvécen v Koling 21. dubna 1202, tedy stejny den jako Robert.3?°
Stoji za povsimnuti, ze po kolinské konsekraci doprovodil legat Guido Huga do jeho
nové diecéze, kde ho slavnostn¢ intronizoval. V Lutychu pobyval i pozd¢ji, aby
nového biskupa prosadil v pocatcich proti tamni opozici a pomohl mu realizovat
cirkevné reformni zaméry. I zde se totiz pfed konecnym Hugovym dosazenim
rozpoutal boj o biskupsky stolec mezi nékolika kandidaty.®?® Papezsky legat se
nakonec téhoz roku objevil i v Cechach, stalo se tak ale az na podzim v souvislosti
s ptipravou vojenského tazeni proti Filipu Svabskému.3?’

Z téchto okolnosti vysvita, Zze 0 osudy olomouckého biskupa papezsky stolec
takové obavy nemél. Soudim, ze papez i legat dobie védéli, ze o jeho prijeti v diecézi
se postard doméci vladnouci rod. Na rozdil od chaotickych poméra v fisi byla
v Ceskych zemich mocenska situace viceméné jasnd. Suverénem byl zde &esky

v

panovnik, jehoz vybér biskupti byl z fise tradicné pouze potvrzovan a ktery, jak jiz

320 FRYDE, King John and the Empire, s. 339.

321 MALECZEK, Papst und Kardinalskolleg, s. 134.

322 FRYDE, King John and the Empire, s. 341.

323 PIXTON, The German Episcopacy, s. 110.

324 KUHLE, Die Neubesetzung, s. 32.

35 O této skuteCnosti se dozvidame z tzv. Moravské kroniky. SVABENSKY (ed.), Tzv. Moravska
kronika, s. 199.

326 P|XTON, The German Episcopacy, s. 103; 106-107; 112-114. V tomto ptipadé se viak vyjime&né
jednalo o iniciativu ptimo Guidovu, ne papezské kurie jako takové. KUHLE, Die Neubesetzung, s. 23-
24; WINKELMANN, Philipp von Schwaben, s. 222-223.

321 NOVOTNY, Ceské déjiny, 1.3, s. 251.
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bylo vyse uvedeno, ziskal vroce 1198 od Filipa Svabského nakonec i oficialni
uznéni prava investitury. A tak mohl Robert za dva mésice po vysvéceni, 23. ¢ervna
1202, bez obstrukci a snalezitou slavou vstoupit do své diecéze a ujmout se
biskupského utadu.>?8

K tomu mohlo bez problému dojit pravé proto, ze Pfemysl Otakar 1. se Vv této
dobé¢ jiz také nachazel ve welfsko-kurialnim tabote, kdyz kratce predtim piebéhl ze
Staufské strany (zhruba na konci 1éta piedchoziho roku).®?° S tim jasné souvisela
navitéva Guida z Praeneste v Cechach v roce 1202, kdy se legatovi mélo dostat
uctivého ptijeti ¢eskym kralem i moravskym markrabétem. To velmi vymluvné
poukazovalo na novy kurz Pfemyslovy politiky.3*°

Co za takovym obratem stalo? Panovnik se v této dobé potykal s mnoha
problémy vyplyvajicimi z jeho rozvodu s prvni manzelkou Adlétou Misenskou.
Zaminkou pro rozchod se mu stalo vzajemné ptibuzenstvi, které mu vSak az do této
doby po celych dvacet let nevadilo.®3! Rozluku zfejmé& nékdy na pielomu let 1198-
1199 oficialné stvrdil prazsky biskup Daniel Milik, poslusny kraliv sluzebnik,
kterého Piemysl ,,zdédil* po Vladislavu Jindfichovi. Ponizena Adléta podala stiznost
Kk papezi, ktery tak nyni drzel v ruce Gi¢innou zbran proti Premyslu Otakarovi. Tomu
§lo 0 hodné. Nutn¢ potieboval své prvni manzelstvi zneplatnit, aby tak mohl byt
legitimizovan jeho druhy snatek s Konstancii Uherskou, sestrou uherského kréle
Emericha, z né¢hoz jiz mél syna Vratislava, narozeného né€kdy kolem roku 1200.
S nim také pocital jako se svym nastupcem.

K uzavieni druhého manzelstvi, k némuz doslo zfejmé zhruba rok predtim,
Pifemysla pravdépodobné vedly zejména mocenské divody. Adlétini piibuzni,
misensti Wettinové se na prelomu 12. a 13. stoleti v pomysiném politicko-
mocenském zebficku propadli znaéné dold, a tak Pfemysl hledal silngjsiho spojence,
jehoz nasel pravé v Uhrach.332

To ale nebyla jedina véc, ktera ¢eského panovnika v oné dobé¢ trapila. Vedle
této kauzy se u papezské kurie v této dobé projednaval rovnéz piipad prazského

biskupa Daniela, jenz byl naf¢en kanovnikem Arnoldem z mnoha zloCinii a

328 Honorifice veniens in Olomucz ab universo clero et populo cum processione solemni susceptus “.
SVABENSKY (ed.), Tzv. Moravska kronika, s. 199.

329 7EMLICKA, Pocatky Cech krdalovskych, s. 95.

330 NOVOTNY, Ceské déjiny 1.3, s. 251. K tomu také list Inocence 111. z roku 1203: CDB 11, &. 36, s.
33.

BLNOVOTNY, Ceské déjiny 1.3, s. 238-239.

332 O Ptemyslové manzelské politice podrobné CERNA, Rozvod Premysla I., s. 9-44, 0 procesu zejm.
S. 39-42.
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pfestupkll, mezi néz patfilo i to, Ze se nehled¢ na dosud trvajici naroky fiSe nechal
roku 1197 investovat ¢eskym knizetem.33® Za konfliktem mohly stat n&jaké osobni
kiivdy mezi prelaty, ovSem véc se nemile dotykala i samotného panovnika. Kdyby
doslo k suspenzi Daniela z biskupského Uiadu, mél by Premysl Otakar I. problém,
nebot’ Daniel to byl, kdo jeho prvni manzelstvi zneplatnil.>%*

Inocenc III. se az do Adlétiny smrti v roce 1211 nikdy jasné nevyslovil,
neustale kone¢né slovo v rozsouzeni kauzy odkladal a zamérné tak ponechaval
Piemysla Otakara I. v nejistotd.® Panovnikovi §lo zejména o uznani legitimity jeho
potomkti z druhého snatku, ve hie bylo totiz naslednictvi. Usiloval o to, aby po ném
na truin misto Adlétina syna Vratislava nastoupil druhy Vratislav, jehoz m¢él
s Konstancii. Po pfed¢asné smrti Vratislava ¢. 2 to pak m¢l byt dalsi syn, kterého mu
povila Konstancie, Véclav.33®

Timto se ndm nabizi pozoruhodnd paralela s manzelskymi potizemi
francouzského krale Filipa 1. Augusta, jenz si svym odmitanim manzelky Ingeborg
také zkomplikoval vztahy s papezskou kurii. Obé& tyto kauzy navic probihaly
soucasné. V listé francouzskému kléru z roku 1199 Inocenc I1l. dokonce uvedl, Ze
nehodny pftiklad Filiptiv svedl jiz i ¢eského knizete, ktery také jako on vyhnal
legitimni manzelku a pfivedl si cizoloznici.®¥" Je viak nutné zdfiraznit, ze proti
francouzskému panovnikovi papez zasahl mnohem ostieji, nebot’ dovolil, aby byl na
jeho kralovstvi uvalen na ptelomu let 1199/1200 pulro¢ni interdikt. Stalo se tak
prostiednictvim legata Petra z Capuy, jednoho z nejpfednéjSich papezskych
povétenct této doby, jehoz ukolem bylo zprostfedkovat smir mezi Kapetovci a
Plantagenety a jenz byl zahy poté ovéncen titulem kardindla-knéze ze San
Marcello.3® Neni bez zajimavosti, ze pravé Petr byl onim papezskym vyslancem,
ktery se béhem své vizitace v Praze v roce 1197 setkal s takovym odporem celibat
ignorujiciho ¢eského duchovenstva. Dulezitou roli sehral Petr nejen v kapetovském

kralovstvi, ale také v Pfemyslové kauze — na jate 1201 ho papez povétil ukolem,

33 In ecclesiam fuit Pragensem intrusus et contra eiusdem ecclesie privilegium, imperiali ei
liberalitate concessum et per sedem apostolicam confirmatum, hominium dilecto filio nobili viro ...
duci Boemie prestitisset et regalia recipisset ab eo, sic subiciens Pragensem ecclesiam servituti.«
CDBII,, ¢. 23, s. 20-22.

34 CERNA, Rozvod Premysla I., s. 21.

35 ZEMLICKA, Pocatky Cech krdalovskych, s. 95.

36 7ZEMLICKA, Pocdtky Cech krdalovskych, s. 97-99; CERNA, Rozvod Piemysla I., s 23; 33.

337 Ecce enim dux Boemie, sicut accepimus, ipsius secutus exemplum, uxore relicta legitima, simili
modo adulteram superinducere non expavit.“ CDB IL, ¢. 10, s. 9.

338 MALECZEK, Papst und Kardinalskolleg, s. 120.
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V panovnikoveé rozlukové pii zastupce obou spornych stran, kteii se dostavili do
Rima.®*° Na strané Pfemysla to byl pravé onen nejmenovany prevor klastera, jimZ by
mohl byt pravé Robert,®*® byl-li stale jesté vtéto véci angazovan.®*' Jen jako
pozndmka na okraj: Neni také bez zajimavosti, ze béhem své predchozi francouzské
mise navstivil kardindl Petr na za¢atku roku 1199 rovnéz Anjou.®*? V této dobé tam
Guillaume de Beaumont jiz zastaval Gfad arcijahna a ¢lena katedralni kapituly. Je
tedy hypoteticky mozné, Ze Petr z Capuy byl Clovékem, jenz se osobné setkal
s obéma zde srovnavanymi osobnostmi — Robertem i Guillaumem.

Nepiijemna manzelskd zalezitost se stale tahla a zadné razantni kroky
podniknuty nebyly. Vici ceskému vladci i ptes jeho pohorslivé chovani vSak papez
postupoval zietelné smiflivéji nez proti francouzskému krali. Pfemysl se pfitom
fakticky provinil mnohem zasadn&j$im zpusobem. Zatimco francouzsky krél
s odmitanou Ingeborg nikdy nezil, Pfemysl s Adlétou za dvacet let fungujiciho
manzelstvi zplodil nékolik déti. Divod tohoto rozdilného piistupu papezského stolce
tkvi bezpochyby v tom, Ze na rozdil od zarputilého Kapetovce byl Pfemysl Otakar I.
ochotny k vyjednavani i revizi svych dosavadnich politickych postoji. A hlavné,
k Otovi Brunivickému se nestavél a priori odmitavé.3®® Je nabiledni, ze
stézejni motivaci ke zméné politického stranictvi byla Pfemyslovi pravé snaha
zajistit si od Inocence legitimizaci nového manzelstvi a tim dostat zelenou pro své
vlastni plany.34

Cesky panovnik tedy piizel papeze nutné potieboval. K piechodu do
opacného tabora ho také jisté ,,nakoplo® to, ze Adlétini ptibuzni, miSensti Wettinove,
byli skalnimi stoupenci Filipa Staufského.3*® PapeZ adresoval Pfemyslu Otakarovi 1.

na zacatku brezna 1201 list, v némz velmi vymluvné véc rozluky zcela pominul. Zato

339 | Constitutis in presentia nostra dilectis filiis .. procuratore dilecte in Christo filie A., sororis
nobilis viri marchionis Misinensis, et .. nuntio illustris principis Boemorum, dilectum filium nostrum
P., tituli sancti Marcelli presbyterum cardinalem, eis concessimus auditorem.“ CDB IL., ¢. 20, s. 14-
16.

340 CERNA, Rozvod Premysla I, s. 25. Autorka piejala od G. Friedricha opatrné myslenku, Ze se snad
jednalo o Roberta. Jistotu v této véci vSak samoziejmé nijak ziskat nelze.

341 pPremyslav list papezi, ze kterého se dozvidame, Ze ke kurii vyslal pfevora jistého klastera, je
nedatovany, G. Friedrich jej zasadil zhruba do roku 1199. CDB II., ¢. 8, s. 6-8. V piipadé listiny
zroku 1201 se zastupce Piemyslovy strany, jenz piredstoupil pied kardindla Petra, oznacuje pouze
jako ,,nuntius illustris principis Boemorum*. CDB IIL., ¢. 20, s. 14-16.

342 MALECZEK, Petrus Capuanus, s. 103,

33 NOVOTNY, Ceské déjiny 1.3, s. 243.

344 CERNA, Rozvod Premysla 1., S. 24.

35 K nim se také utekl Vratislav, Pfemysliiv prvorozeny syn z manzelstvi s Adlétou. NOVOTNY,
Ceské déjiny 1.3, s. 252-253,
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mu predestiel lakavé vyhody, jez Premyslovi, zde oslovenému jako pouhy ,,dux
Boemie* poplynou z toho, kdyz uzna kralem Otu Brunsvického. Dostane za to od néj
kralovskou korunu, kterou papez potvrdi jak jemu, tak i jeho dédictim.34®

Prostfednikem v této zalezitosti papez stanovil praveé legata Guida z Praeneste
spolu s notatem Filipem. Pravé Filip oznamil papezi jiz nékdy na konci 1éta téhoz
roku (1201), Ze s ,,éeskym vévodou* je mozno poécitat.3*” Jedna se o prvni zminku o
Piemyslové obratu, dosud podle vSeho tajeném.

Jednim z ploda této zmény bylo jisté i Gspé$né vyfeSeni sporu prazského
biskupa Daniela, ktery byl kurii skone¢nou platnosti zprostén vSech obvinéni a
ocistén v kvétnu 1202.3*® Po vice nez jednom roce3* se tak prazsky biskup mohl
konecné znovu chopit svého ufadu. Pfipomeiime si, Ze ve stejné dobé&, tedy v zavéru
jara roku 1202, byl po smrti Bavora ptedeslého podzimu znovu obsazen olomoucky
biskupsky stolec. Toto vSechno se tedy odehralo v dobé pro Premysla Otakara I.
znaéné nejisté, kdy musel panovnik dobfe vazit kazdy sviij krok. Jak je vidét, jeho
diplomacie mu vychazela, a tak si na své konto mohl postupné pftipocitat nikterak
nevyznamna dil¢i vitézstvi.

Piestoze Piemysl Otakar I. nevyjevil zménu strany oteviené hned, na jafe
1203 uz byla roztrzka s Filipem Svabskym jasna, nebot’ ten v dubnu udélil Cechy
v Iéno Deépoltovi III. spiahlému s Wettiny (Adlétin syn Vratislav dosud nebyl
plnolety). Piemysl pak brzy poté vytahl spoleéné s Vladislavem Jindfichem Vv ¢ele
vojsk na pomoc Otovi Brunsvickému. A pravé tehdy, béhem tazeni u obleZzeného
Merseburku, se dostalo ¢eskému vladci slibené odmény. Ota Brunsvicky mu potvrdil
privilegia udélend drive Filipem a ptidal ne¢ktera dalsi. Pfemysl byl nato 24. srpna
1203 korunovan a pomazan Guidem z Praeneste, ¢imz bylo spojenectvi s Inocencem

a Otou zpeceténo.>*°

346 Nobilitatem tuam monemus et exhortamur attentius et per apostolica tibi scripta mandamus,
quatinus karissimo in Christo filio nostro illustri regi Ottoni, in Romanorum imperatorem electo et a
nobis opportuno tempore dante domino coronando, fideliter et constanter adhereas et ab ipso imponi
tibi postules regium diadema.( ...) nos (...) procurabimus ex collata nobis plenitudine potestatis, ut
quod factum fuerit, etiam posterorum tuorum temporibus obtineas firmitatem“. CDB II,, ¢. 16, s. 11-
12.

347 Nam dux Bohemie, potior pars auxilii sui, et dominus Argentinensis ac plures de superioribus
nobiscum sunt“. CDB II., ¢. 25. s. 23.

38 CDB L, &. 31, s. 28-30.

39 \/ prosinci 1200 Inocenc I11. adresoval Danielovi list, v némz mu nakézal, aby se do nasledujicich
Velikonoc dostavil do Rima. CDB 11, &. 14, s. 10.

350 NOVOTNY, Ceské déjiny 1.3, s. 254-256.
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Pomérné jasné tu tedy pfed ofima vyvstava urcity mocensky blok klicovych
let 1201-1203. Tvofili jej Inocenc III., Ota Brunsvicky, Jan Bezzemek (od jara 1202),
k nimz se ptidal také Pfemysl Otakar 1. a s nim sem patfil i novy olomoucky biskup,
Piemyslovi loajalni cisterciak Robert, duchovni z jeho okruhu. Snad byl tedy
pomucky probost nékdy na sklonku roku 1201 z jednani v Rimé& odvolan, aby se
chopil svych novych povinnosti na severu. Zda se, ze také v procesu ve véci
Piemyslova rozvodu nastala po vySe uvedeném slySeni z jara 1201 v¢&tsi pauza, kdy
az do po¢atku roku 1204%! nemame o dal§im jeho vyvoji zprav.

V tomto kontextu se tedy Robert jevi jako jeden z pésaka domaci i vysoké
evropské politiky. Tak jako v Angers ani v piipadé obsazeni olomouckého stolce
nesehraly politicko-mocenské zalezitosti druhé housle, ale byly jednim z urcujicich
faktorti. Slo zde skute¢né o slozity spletenec riiznych vztahil, spojenectvi a

nepratelstvi, do n€hoz byl bez vlastniho pfi¢inéni vtazen i novy biskup.

Zvoleni Roberta v kontextu biskupskych voleb v éeskych zemich

Jak je zvySe uvedeného vykladu jasné patrné, Sance na povzneseni na
biskupsky stolec v ¢eskych zemich 12. a pocatku 13. stoleti stala a padala s piizni
panovnika ¢i obecné zemépana. Dosazovany byly osoby z jeho vice ¢i méné blizkého
okruhu — jednalo se bud pfimo o dvorské kaplany, klérus z okruhu prazského
biskupa, ¢leny kapitul, notafe a diplomaty v knizecich/kralovskych sluzbach. Co se
tyCe zafazeni v ramci cirkve, pak v Olomouci se biskupy stavali pomérné casto
premonstrati nebo obecné feholni kanovnici. Biskup-mnich byl spise neobvykly,
krom& Roberta Ize snad jiz jmenovat jen bievnovského benediktina Jana, prvniho
olomouckého biskupa po obnoveni biskupstvi vroce 1063. Samotné vedeni
cistercidckého tadu tento trend pfiliS nepodporovalo a biskupy ze svych tad
zavazovalo riiznymi povinnostmi.®®?

Dale ze srovnani vyvstava, ze biskupy byly zpravidla jmenovany osoby
olomoucké diecézi cizi (alesponi pokud je znamo), které piedtim zastavaly urady

v Cechach. Vyjimku v 2. poloving 12. stoleti predstavoval biskup Engelbert,

%1 CDB 1., &. 38, s. 34-35.
32 WILLIAMS, The Cistercians in the Early Middle Ages, s. 79.
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arcijahen a olomoucky kanovnik.®®® I o ném vsak olomoucka tradice tvrdi, Ze mél
piizen knizat a predakd zemé, coz tedy mélo byt pro jeho zvoleni uréujici.®** Jinak
vSak na olomoucky biskupsky stolec v pribéhu 12. stoleti zasedl napiiklad
litomyslsky opat, zelivsky ¢i strahovsky kanovnik. JelikoZz olomoucka kapitula
postradala moznost biskupa sama vybrat, nebyla vazba na ni zddnym ptedpokladem
pro ziskani uradu.®*® Mizeme tedy konstatovat, ze v tomto ohledu se dosazenim
pfevora z Pomuku a ¢lovéka s konexemi v prazském kniZzecim okruhu navazalo na
jiz zab&hnuty trend.

Pokud pohlédneme na biskupa Roberta v $irSim kontextu biskupstvi na Gzemi
Svaté fiSe fimské, mizeme vidét, Ze i na tomto pozadi byl olomoucky biskup —
mnich pomérné vyjimecny. Jak ukazal P. B. Pixton, bylo v 1. poloviné 13. stoleti
V fi§i jmenovano jen velmi malo fadovych biskupl (tato situace se v 2. poloviné
stoleti zménila s pfichodem mendikantd). Ve zkoumanych letech 1215-1245 se mu
z celkového poctu 127 v této dob¢ uradujicich biskupi podafilo, véetné Roberta,
identifikovat pouze Sest feholniki: tii cisterciaky (Olomouc, Kolin nad Rynem,
Schwerin) a tii benediktiny (Kostnice, Hildesheim, Toul).>%

Stejné tak se Robert vymykal Grovni vzdélani, na néz u biskupt z némeckych
zemi nebyl kladen zvlastni diraz, ¢imz se liSili od svych anglickych a francouzskych
protéjski. Némecti biskupové byli totiz v prvni fadé svétskymi kniZaty, ne vzdélanci
své doby. V fisi se tak biskupy stavali pfedevsim ptislusnici lokalni §lechty, mladsi
synové, kteii byli poslani na cirkevni drahu.®®’ Podle P. B. Pixtona byly z udaného
poctu 127 biskupt vice nez dvé tietiny téch, o nich je zndmo, Ze byli ¢leny vyssi
Slechty. O tom, jakého pivodu byl Robert, bohuzel nemiizeme fici vlibec nic.
Pochazel-li z prostiedi elity, mozna se mu vzdalené biskupstvi ve stiedu Evropy
nejdiive nezdalo nabizet mnoho lesku. Pfi bliz§im pohledu se v§ak ukazuje, ze jako
jeden z pouhych dvou biskupii pfemyslovského staitu mél ve skute¢nosti pomérné

ree
1

Siroké pole ptisobnosti a byl mnohem vice v ,,centru déni®, nez by se mohlo na prvni

pohled zdat.

38 Engelbertus...pridem ecclesie Olomucensis archidiaconus et canonicus®. LOSERTH (ed.), Das
Granum, s. 36.

354 Habens favorem principum et nobilium terre utriusque.© Tamtéz, s. 36. Totéz fika Fragmentum:
SVABENSKY (ed.), Tzv. Moravska kronika, s. 198.

35 V118 oproti tomu byla vétSina zvolenych biskupti ptivodné &leny dané katedralni kapituly.
PIXTON, The German Episcopacy, s. 205-206.

3%6 PIXTON, The German Episcopacy, s. 195-202.

357 Tamtéz, s. 203-206.
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1) Shrnuti

Jak tedy muzeme vidét, v pfipadé dosazovani biskupti hradlo za danych
pomért pocatku 13. stoleti roli nejen to, zda dotyény splioval vSechny potiebné
kanonicke parametry a byl pro afad kompetentni osobou, ale zejména skute¢nost, zda
stal politicky na ,,spravné* strané. Jak bylo poukazano vyse, v takovych piipadech
Sel stranou nedostacujici vék, nelegitimni ptivod ¢i dokonce absence knézského
svéceni. Takové bylo stanovisko papezského stolce, ktery si za pontifikatu Inocence
III. zacal ve zvySené mife osobovat pravo zasahovat nejen do jmenovani biskupti, ale
cirkevnich zalezitosti jednotlivych zemi vibec.

Pokud jde o panovniky Jana Bezzemka a Pfemysla Otakara 1., ktefi byli za
dosazovani svych biskupi odpovédni, hlavnim kritériem pro né byla loajalita.
Guillaumovi de Beaumont pomohla piislusnost k rodu spiiznénému s Plantagenety,
Robertovi zase vykonané sluzby pro panovnicky dvur. Je dilezité si pov§imnout, ze
ac tito biskupové pochéazeli ze zemi dost ruznych, s odlisnym historickym vyvojem a
velmi rozdilnou nabozenskou tradici, okolnosti jejich dosazeni do Gfadu se napadné
podobaly. Jak je z vyse uvedeného patrné, osudy obou adeptii na biskupsky stolec se
na samém pocatku jejich kariéry zajimavym zpusobem protnuly. Zasahla do nich
,.velka politika®, dva hlavni evropské konflikty pielomu 12. a 13. stoleti - boj Staufi
s Welfy a Plantageneti s Kapetovcei, které se caste¢né prolinaly. Do toho zde
zapusobil dal$i vyznamny &initel, jimz byl papezsky stolec. Nezbyvd neZ
konstatovat, ze pravé Inocenc III. byl tim, kdo mél v obou piipadech nakonec
rozhodujici slovo.

Oba vl&dnouci panovnici, Jan Bezzemek i Pfemysl Otakar I., se v kli¢ovém
obdobi 1200-1202 nachazeli v nelehké situaci, kdy byla n¢jakym zpisobem ohrozena
budoucnost jejich krélovstvi. Tim vice se potiebovali obklopovat spolehlivymi lidmi.
Piestoze oba prosazenim svych vlastnich biskupskych kandidati porusili kanonické
pravo, papez jejich postupu nezabrénil, ba naopak je podpofil. A to 1 pfesto, Ze
Guillaume a s velkou pravdépodobnosti ani Robert nedosahovali minimalniho véku
predepsaného kanonickym pravem. Také cCasové se nachazime v prakticky
identickém obdobi: kone¢né zvoleni Guillauma de Beaumont se odehrélo v Angers
ziejme Cervenci 1202. U Roberta zndme az termin jeho vysvéceni prostfednictvim

papezského legata - duben 1202. Svych diecézi se tedy ujali prakticky soucasné.
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V dalsim se vSak biskupové lisili. Guillaume byl s Angers spjat od mladych
let, kdyz se mu zde dostalo formace od jeho stryce, biskupa Raoula de Beaumont.
V Angers se stal také Clenem katedralni kapituly a ve velmi mladém véku jednim
budouci pusobisté v Olomouci cizi. Jako cizinec pochézejici (snad) z Anglie,
absolvent pafizského teologického uceni a néasledné probost cisterciackého klastera
v zapadoceském Pomuku, se v Olomouci poprve ocitl ziejmé az po svém jmenovani.
Ke zvoleni mu tedy nepomohla vlastni vlivna rodina, ale spiSe jeho schopnosti, jez
dokézal uplatnit ve sluzbach panovnikovi. V neposledni fad¢ se oba prelati lisili i
v tom ohledu, ze Guillaume byl duchovnim svétskym, Robert feholnim. Nezd4 se
vSak, ze by tato skutecnost pfi jejich vybéru pro uiad hrala néjakou vétsi roli.

Takovymi predpoklady tedy byli ovénceni olomoucky a angersky biskup pii
nastupu do Cela svych diecézi. Prestoze se do né&j dostali zptisobem z cirkevniho
hlediska nepfili§ vhodnym, nésledujici 1éta ukazala, ze jejich dosaditelé méli
Stastnou ruku. Guillaume i Robert se stali vyraznymi osobnostmi, jez osudy svych
biskupstvi ovliviiovaly na pfistich bezmala 40 let a do jejich historie se vyrazné

zapsaly.
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3) Biskup a struktury svétské moci

Pro tcely této prace je nutné zohlednit také geograficky a mocensky prostor,
vnémz se dany biskup nachazel. V prvni ¢asti o Guillaumovi de Beaumont si
ukazeme, jaky byl status Anjou po dobyti zapadnich izemi Kapetovci a jak vypadala
sprava teéto oblasti. Dilezitou Glohu zde hrala postava senesala, coz byl jiz pomé&rmné
tradiéni Ufad existujici v Anjou od dob Plantagenetli. Na Moravé je zase nutné
pojednat o pozici a roli moravského markrabéte, coz byl na rozdil od senesala v této
dobé Cerstvy titul, jehoz pravomoci a obsah se na pocatku 13. stoleti teprve vyvijely.
V obou kapitolach se budeme rovnéz vénovat vztahu biskupa piimo ke vlddnoucimu

panovnikovi, pro néz se ndm na obou stranach dochovala zajimava svédectvi.

a) Spréava angerské diecéze a anjouského hrabstvi do roku 1240 a vztah
biskupa ke kapetovskym krdliim

Nejprve Vv kratkosti naznaéme geopolitické poméry této oblasti. Angerska
diecéze, jez se konstituovala ve 4. stoleti na zaklad¢ galo-fimského spravniho obvodu
civitas Andegavorum, dostala v 11. stoleti tzemni podobu, ktera se az do Velké
francouzské revoluce neméla zmeénit. Kryla se téméf beze zbytku s anjouskym
hrabstvim, s vyjimkou anjouskych oblasti na jih od Loiry nalezejicich pod spravu
biskupt z Poitiers a Nantes. Jsou to pravé feky, které vedle Loiry déli Uzemi na
severni a jizni ¢ast jako Maine, Sarthe, Mayenne a Loir (na rozdil od Loiry bez —e na
konci), jez jsou pro Anjou typické a od pocatku predurcovaly jeho kontakty s okolim.
Diky fekam Anjou péstovalo styky s Touraine a Vendéme na vychodé ¢i s izemim
kolem Le Mans na severovychodé. Na zapad¢ se kontakty omezovaly na oblast
Nantes lezici pobliz tsti Loiry, zatimco zbytek Bretané byl hlife dostupny a vyvijel
se do znané miry samostatné. Z toho vyplyvaly 1 pomérné uzké styky, jezZ mezi
sebou udrzovali biskupové z Angers, Le Mans a Tours.3%®

Cirkevné-spravni sit’ byla v Anjou jiz ve 12. stoleti dotvofend. Diecéze se
délila na tii arcijahenstvi (archidiaconés), z nichz se dale kazdé rozpadalo na tii az
Ctyfi podcelky nazyvané archiprétrés neboli arcipresbyterstvi podle cirkevniho

predstavitele oznacovaného jako archiprétre, arcipresbyter, jenz stal kazdému z nich

38 AVRIL, Le gouvernement des évéques, s. 8-14.
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Vv Cele. Nekde, zvlasté v zapadni ¢asti diecéze, se namisto vyrazu archiprétré uzivalo
vyrazu doyenné (dékanstvi) a jejich predstavitelim doyens (dékané). Jejich funkce a
vyznam vsak byly stejné, pomahali biskupovi ve spraveé diecéze coby druhd, po ném
nejvyssi instance.>*

Biskupskému dohledu oproti tomu do jisté miry vzdorovala jihovychodni ¢ast
diecéze, oblast zvana Mauges piipojena nejpozdéji, a sice béhem vyboju anjouskych
hrabat v 11. stoleti. Svtij vliv tu uplatiiovalo mocné benediktinské opatstvi St. Florent
vV Saumuru (od Angers vzdalené vzdusnou ¢arou cca 40 km a lezici proti proudu feky
Loiry), jez Mauges povazovalo za vynaté z biskupské pravomoci a podiizené sobg.
Mauges se tak stalo ¢astym zdrojem konflikttl mezi biskupy a timto klasterem.3®°

Angersky biskup sice nebyl svrchovanym panem Anjou ani mésta Angers,
vlastnil zde vsak rizné majetky, moviteé i nemovité: pole, vinice, mlyny, hrady a dalsi
rezidence. Pro biskupy byla tato majetkova zakladna pochopitelné dulezita.
Francouzsky kral Filip II. August tak naptiklad pti svém dobyvani zdpadni Francie
snazil ziskat pfizenn angerského biskupa, kdyz zdaraznil jeho prava na mistni hrady
Brissac a Chemill¢.®! Podrobné biskupské drzavy zmapovat viak pro dané obdobi
neni mozné, zminky v pramenech jsou jen velmi nesoustavné, a tak neexistuje ani
zadna studie, ktera by se o to pokusila.

Situace Anjou, a s nim i angerské diecéze, se za episkopatu Guillauma de
Beaumont velice dynamicky meénila. Zde se budeme pro ucel lepsiho srovnani
soustiedit pfedevS§im na obdobi, kdy tento prostor ziskali francouzsti kralové.
Teritoria, ktera Kapetovci na pocatku 13. stoleti dobyli na Plantagenetech, se v ramci
francouzského kralovstvi netéSila stejnému postaveni. Zatimco Normandie s
Touraine se staly ptfimou soucésti kralovské domény, Anjou a Maine mély pouze
status tzv. anektovanych provincii. To se odrazilo ve spravé. Panovnik mél v obou
jmenovanych hrabstvich svého zastupce, jimz zustaval i nadale senesal Guillaume
des Roches. Senesalové coby delegovani povéfenci spravovali oblast jiz za
Plantagenett. I za kapetovskych vladct zustal senesal hlavni autoritou a takeé jednim
Roches se nerozkladalo v Anjou, ale v Maine — jeho centry byly oblast Sable a

Chateau-Du-Loir vzdalené od Angers vzdusnou ¢arou cca 40 a 60 km. SeneSalovo

39 Tamtéz, s. 11-12. O uzivaném ndzvoslovi a naplni jejich tfadu v obecné roviné GAUDEMET, Le
gouvernement de 1’église, . 307-309.

360 AVRIL, Le gouvernement des évéques, s. 9.

%1 MATZ-COMTE, Diocése d’Angers, s. 9.
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panstvi vSak céasteCné zasahovalo i do Anjou, a to diky ziskim prostfednictvim
vyhodného snatku s dédickou rodu de Sablé. Od 90. let 12. stoleti tak panu des
Roches patiilo Briollay nedaleko severniho okraje mésta Angers nebo Brion
vzdaleny odtud asi 20 km smérem na vychod.®? Rozsah jeho vlivu ve velkém Anjou
si lze predstavit, kdyz si uvédomime, ze Guillauma des Roches angazovali do svych
sluzeb jiz plantagenet$ti vladci.®®® P#i kazdé zméné ,,rezimu* obsadil pan des Roches
dilezitou funkei, jelikoz dokazal vzdy dobie odhadnout, kdy je ¢as pfejit na kterou
stranu.3%4

Hodnost seneSala mu byla jako l1éno dédi¢né udélena roku 1199 Arturem
Bretafiskym (a zahy potvrzena francouzskym kralem, jenz potifeboval ziskat
mocného pana do svého tabora). Aby ho piece jen dostal pon¢kud pod kontrolu, byly
seneSalovy pravomoci Filipem 1l. Augustem v letech 1204-1207 podrobné
vymezeny, a to v¢etné velikosti piijma plynoucich ze seneSalského uradu. Panovnik
se snim délil o vynosy z dani a soudnictvi, jejichz vySe v procentech byla piesné
stanovena. Des Roches vykonaval kralovskou jurisdikci ozna¢ovanou jako tzv. curia
regis. Lokalni ,,soudni dvory* se nachazely v Angers, Le Mans a Tours.*®® Panovnik
mu nejdiive s nékolika vyjimkami svéfil spravu vétSiny oblasti velkého Anjou, jako
tomu bylo za Plantagenetd.®®® V roce 1207 viak ze senesalovy pravomoci vy¢lenil
vedle Touraine také jihovychodni cip Anjou s mésty Saumur ¢i Loudun, jez podrobil
svému bezprostiednimu dohledu. Oproti tomu senesalovi potvrdil pravo na Angers a
Baugé s ,,pfislusenstvim™ na tak dlouho, jak se krali zlibi.®’ Ackoliv tedy jeho
pravomoci nad Anjou nebyly bez omezeni, Guillaume des Roches v jedné své listiné
z roku 1208 vyjadril svoji mocenskou pozici takto sebevédomé: ,,Nos autem qui per

totam Andegavam permissione Dei gladio utimur regio.3%®

%2 BEAUTEMPS-BEAUPRE, Notice sur Guillaume des Roches, s. 6.

363 Kral Richard ho napfiklad roku 1193 spolu s dal§imi tfemi vyslanci povéfil vyjednavanim miru
s Filipem Il. Augustem. ANGOT, Sablé, s. 18.

34 O jeho politickém lavirovani v obdobi kolem roku 1200 podrobné studie G. DUBOIS, Recherches
sur la vie de Guillaume des Roches, kter4 vysla na pokracovani v Bibliothéque de I'Ecole des chartes.
35 ANGOT, Sablé, s. 20; BALDWIN, The Government of Philip Augustus, s. 237.

366 _Nos amico et fideli nostro Willelmo de Rupe, senescallo Andegavensi, tradimus custodiendum,
quamdiu nobis placuerit, Andegavum, Losdunum, Salmurum, Brechesat, Belfort, Baugi et totam
terram Andegavensem, cum redditibus et expletis“. TEULET (ed.), Layettes I., ¢. 808, s. 304-305.

%7 Volumus et concedimus quod amicus et fidelis noster Guillelmus de Rupibus, senescallus
Andegavie teneat, quamdiu nobis placuerit, Andegavim et Baugeium cum pertinentiis eorum (...) et si
nos caperemus in manu nostra Andegavim et Baugeium cum pertinentiis eorum et ea que ipsi
dimittimus, quamdiu nobis placuerit, nos redderemus ei senescalciam suam, sicut eam solet habere.*
SAMARAN, (ed.), Recueil des actes, 3, ¢. 963, s. 5-6. O seneSalové postaveni: BALDWIN, The
Government of Philip Augustus, s. 236; PELTZER, Canon Law, s. 235-236.

368 AD Angers, H 1422/256.
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Brzy se stal jednou z nejspolehlivéjsich opor Kapetovei na zapadé Francie a
jeho sluzby se ukazaly neocenitelnymi zejmeéna v neklidném roce 1214 béhem utoku
vojsk Jana Bezzemka na Roche-aux-Moines, pevnost nékolik kilometrd od Angers,
ktera panu des Roches patfila a jiz dokazal ubranit. Tento aspéch spolu s triumfem u
Bouvines dokézaly kapetovské stran¢ zajistit koneéné vitézstvi proti anglickému
kréali. Za vérné sluzby se senesalovi dostalo odmény — ziskal dal$i majetky, a to opét
v Anjou.>®

K prvni znamému setkani Guillauma de Beaumont s mocnym seneSalem
doslo jesté v dob¢, nez se stal biskupem. Pravé des Roches to byl, koho krél Jan
v roce 1200 poveril tkolem dohlédnout spolu s normandskym senesalem na volbu
nového angerského biskupa, aby tak v této zalezitosti prosadili kralovu vali.3"® Byl
také tim, kdo spolu s Raoulem de Beaumont, bratrem budouciho biskupa, rucil za
splaceni ¢astky 500 hiiven stiibra, jez si dle kralova pokynu vypijcili pro prosazeni
Janovych zajmia v Rimé.3? Z toho miizeme usuzovat, ze se mu biskup po zbytek
Zivota citil zavazan, jelikoz des Roches byl jednou z klicovych osob, které staly za
jeho vzestupem. At uz tomu bylo jakkoliv, biskup Guillaume si v kazdém piipadé
musel byt dobte védom toho, jak silnou pozici senesal ma a Ze je tedy zahodno s nim
dobte vychazet. Zda se, ze i sam Guillaume des Roches byl biskupovi a cirkvi
v Anjou naklonény. Jiz z roku 1203 pochazi doklad, ze intervenoval ve prospéch
katedralni kapituly - pozadal tehdy krale Filipa Il., v jehoz tabofe jiz tehdy stal, aby
angerskym kanovnikim potvrdil diivéjsi dar Artura Bretafiského.3"2

Bez vyznamu pro jeho pomér k biskupovi jist¢ nebyly ani pomérné blizké
styky, které péstoval s Guillaumovym starS§im bratrem, vikomtem Raoulem de

Beaumont. Oba muze spojovala vérnost Kapetovetim.3”® Rodina de Beaumont stejné

jako des Roches pochéazela z Maine, kde piedstavovala jiz po nékolik stoleti jeden

39 BEAUTEMPS-BEAUPRE, Notice sur Guillaume des Roches, s. 50.

310 HARDY (ed.), Rotuli chartarum, s. 98a.

ST HARDY (ed.), Rotuli litterarum patentium, 4b.

372 Phillipus francorum rex ad petitionem Guillelmi de Ruppibus senescalli andegavensis confirmat
canonicis Sti Maurcii andegavensis donationem ius factam ab Arturo duce Britannie de forragio
terrae de Chemireio.“ BN Paris, fonds Touraine-Anjou VI, &. 2017.

373 Vilém Bretatisky fadi ve své Kronice Raoula s Guillaumem des Roches mezi nékolik malo muzi
stojicich od roku 1202 neochvéjné na strané Filipa II. BEAUTEMPS-BEAUPRE, Notice sur
Guillaume des Roches, s. 44. Raoul se k vérnosti francouzskému krali zavazal v listiné z roku 1210,
jiz mu vedle toho postoupil konkrétni majetky: ,,Domino meo Philippo, illustri Francie regi (...)
creantavi quod ei serviem bene et fideliter, nec a servicio ejus ullo modo recedam. Et super hoc ei
firmiter tenendo, tradidi ei plegios de tribus milibus marcis, ita quod, si ab ejus servicio recederem,
infra quadraginta dies postquam ab eodem domino rege submoniti essent plegii, predicta tria milia
marcarum eidem solvere tenerentur.“ TEULET (ed.), Layettes L., €. 932, s. 354.
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z nejvlivngjsich rodu. Jejich hrad Beaumont se nachazel priblizné 20 km na sever od
Le Mans. Vikomti de Beaumont byvaji v pramenech ¢asto také oznaCovani
prizviskem de Sainte-Suzanne, coz byl hrad v centralni ¢asti Maine, jejich dalsi
dalezité sidlo.®* Jejich krajan pan des Roches nebyl oproti tomu nijak zv1ast
vyznamného puvodu a svVoji moc a majetek ziskal predev§im diky spolecenskému
vzestupu v dospélém véku.

Biskup Guillaume de Beaumont a senesal Guillaume des Roches vystupovali
spolecné, kdyz pecetili listiny svétskych panti 1 cirkevnich instituci, aby jim dodali
vice vahy.3"® Senesal byl také tim, kdo rozsuzoval spory majetkové povahy i rozepie
mezi cirkevnimi pfedstaviteli, nebot’ jak sam o sob& pravil: ,,ad pacem et
tranquillitatem ecclesie Dei modis omnibus aspiramus<3’® S biskupem jej také
spojovala podobna minulost. Tak jako des Roches i Guillaume de Beaumont stanul
po zmatcich pocatecnich let 13. stoleti v tabote kapetovskych vladei, ktery nemél jiz
ani jeden z nich opustit. Vérnost Kapetovcim zachoval az do své smrti rovnéz
biskupuv bratr, vikomt Raoul. Z ptisluSnikti rodu tradi¢n¢ loajalniho hrabatim
z Anjou a pozd¢jsim anglickym kraliim, se po nevhodné politice Jana Bezzemka a
uspésich Filipa Il. Augusta vyklubali skalni pifivrzenci Kapetovci. Zatimco des
Roches velel vojskim pii obléhani Roche-aux-Moines, Raoul se se svym oddilem
pficinil v bitvé u Bouvines.3'’

V letech 1218-1219 se senesal po boku naslednika trinu, pozdé&jsiho krale
Ludvika VIIIL., zacastnil vypravy proti albigenskym, a to pravdépodobné spolu
s dal$imi anjouskymi feudaly. OvSem 1 biskup Guillaume na sebe vzal kiizZ — doSlo
k tomu v téze dobé, jen s jinym cilem. V 1ét€ roku 1218 ho nachazime v Janové, na
cesté¢ do Svaté zemé v radmci paté kiizové vypravy (0 tom podrobné&ji v jedné z
dalsich kapitol).3"® Téze vypravy se zucastnil i jeho star$i bratr, vikomt Raoul. Je

piiznacné, ze vikomt pted odjezdem svéfil svého nejstar§siho syna do ochrany nejen

vvvvvv

z roku 1914 Les vicomtes de Maine, jez je k dispozici online na strdnkach archivu departementu
Mayenne: http://www.lamayenne.fr/fr/Archives53/Textes-en-ligne/L es-textes-de-l-abbe-Alphonse-
Angot [cit. 15.3. 2014].

375V roce 1214 naptiklad pfivésili oba pedet’ k dohodé mezi Thibaudem, panem z Durtalu a opatstvim
St. Aubin tykajici se majetkového vyrovnani. AD Angers, H 289/24,25.

376 PORT (ed.), Cartulaire de I’hopital, &. 55, s. 52-54. Senesal spolu se svym bailli napiiklad fesili
spor mezi Raimondem de Thouars a §pitalem sv. Jana. Tamtéz, ¢. 68, s. 66-68.

877 ANGOT, Les vicomtes du Maine, s. 1-2; s. 15.

378 Papez Honorius III. angerského biskupa jmenuje ve svém list& z Cervence 1218 mezi dalsimi
ucastniky vypravy zdrzujicimi se toho ¢asu v Janové. PRESUTTI (ed.), Regesta Honorii, ¢. 1558, s.
260.
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francouzskeho krale, ale také Guillauma des Roches. Jako znamku své vérnosti
Kapetoveim kromé toho stanovil, ze v dobé jeho nepfitomnosti mohou byt jeho
hrady vydany pouze krali, bude-li jich mit zapotiebi.’”® Za Raoulovy pfisliby se
zarucil rovnéz Guillaume des Roches, ktery slibil, Ze v pfipadé jejich nedodrzeni
vyplati Filipovi Il. Augustovi 1000 hiiven stfibra a po 40 dni bude osobné setrvivat
Vv jeho ,,zajeti* v Pafizi.%®° Podobné davani zaruk bylo tehdy b&zné a vedle Gzkych
vazeb predstaviteli obou rodu prozrazuje tato listina rovnéz to, ze francouzsky
panovnik se i nadale obaval o platnost lennich a jinych sliba feudalt ze zapadu
krélovstvi, jenz se jesté nachézel v potencialnim ohroZeni ze strany Anglie. Pfednim
obhajcem panovnickych zajmii v této oblasti se stal pravé Guillaume des Roches. 38!

Aniz by se dockal muzského potomka, mocny seneSal zemftel 15. Cervence
1222 a byl pohiben v Bonlieu na jihu hrabstvi Maine pii hranicich s Touraine a
Anjou, Vv cisterciackém klastete, ktery pied nékolika lety zalozil. Smutec¢ni obiad
probéhl za piitomnosti biskupti z Angers a Le Mans.®? Jako zajimavou paralelu
uved'me, Ze na Moravé doslo pravé tohoto 1éta rovnéz k mocenské vyméng, kdyz
pouhy mésic nato, 12. srpna 1222 coby bezdétny zemiel markrabé Vladislav
Jindfich.

Po skonu Guillauma des Roches se uz zadna srovnatelnd osobnost jeho
formatu ve funkci neobjevila, roku 1222 se tedy uzavrela urcita kapitola anjouského
senesalstvi. Po smrti pana des Roches ptevzal tento ufad jeho zet Amaury de
Craon.®®® Ten se ale nedokazal jiz tolik prosadit, coz bylo z&asti dano napjatou
situaci na zapadé Francie, kterou vyvolaval bretaisky vévoda (viz niZe). Pfedzvésti
nastoleni novych potfadku bylo také to, ze se roku 1225 kral Ludvik VIII. rozhodl
Anjou a Maine od ptimé kralovské domény oddélit a darovat je jako apanaz svemu

Sestiletému synu Janovi poté, co dosédhne plnoletosti. Piestoze tyto plany nakonec

379 Antequam iter arripiam eundi in terram Jerosolomitanam, filium meum primogenitum tradam
domino regi et Guillelmo de Ruppibus, senescallo Andegavensi, custodiendum, et fatiam jurare omnes
illos, qui fortericias meas de vicecomitatu Bellimontis custodiunt, quod nemini eas reddent, nisi
domino regi vel ejus mandato; et si dominus rex haberet necessitatem de illis fortericiis, eas domino
regi vel ejus certo mandato traderent. TEULET (ed.), Layettes I., ¢. 1197, s. 438.

380 Si dictus vicecomes, vel filius ejus primogenitus, recederet a servitio domini regis, ego tenerem
captionem in propria persona mea apud Parisius, infra quadraginta dies postquam super hoc ex parte
domini regis essem submonitus quousque gratum suum fecissem de mille marcis argenti“. TEULET
(ed.), Layettes I., ¢. 1201, s. 439.

381 BEAUTEMPS-BEAUPRE, Notice sur Guillaume des Roches, s. 44-46.

382 PESCHE, Dictionnaire topographique 1., s. 174-175.

383 AVRIL, Le gouvernement des évéques, s. 544.
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ptekazila brzka smrt jich obou, nahlizelo se od poloviny 20. let na tuto oblast jinou
optikou.3®

Ani Amaury vSak v ufadu dlouho nestrval, zemfel jiz o Ctyfi roky pozdéji
Vv roce 1226 a zanechal po sob¢ nezletilého synka Maurice, takze seneSalstvi pfevzala
docasné jeho matka, Jeanne des Roches, dcera nékdejsiho mocného Guillauma des
Roches. Maurice dosahl oficialni plnoletosti ziejmé az roku 1245 a zda se, ze az do
té doby ho stéle zastupovala matka.®®® To znamen4, Ze Jeanne des Roches zastavala
seneSalsky ufad po cely zbytek episkopatu Guillauma de Beaumont. Fakt, ze jej
vykonavala Zena a vySe uvedené souvislosti dale piispély k oslabeni role senesala
Vv déjinach provincie.

Za Guillauma des Roches spravoval senesal Anjou a Maine do zna¢né miry
samostatné, pficemz mél K ruce Gfedniky zvané francouzsky prévots a baillis, kteti se
mu zodpovidali. Je pomé&mné zvlastni, Ze francouzsky kral svéfil tato Uzemi do rukou
jednomu ¢loveéku, jehoz pozice by se dala pfirovnat k postaveni anjouského hrabéte.
Od ostatnich kralovskych ufednikli ho odliSovala jeho finan¢ni nezavislost a
schopnost stanout v &ele vojska, coz dokazal zejména ve zminovaném roce 1214.3%
V Anjou a Maine tak panoval jiny rezim nez Vv ostatnich oblastech kralovstvi. Snad
byla tehdy dotcena opatieni chapana jako provizorni s tim, ze tato 1éna jesté nejsou
pfipravena na to byt pevnéji vtélena do celku kapetovskych zemi a zafadit se po
spravni strance mezi ostatni oblasti.®®” Dalsim déivodem mohla byt jejich geograficka
vzdalenost od Tle de France, centra panovnikovy domény. Ziejmé i proto se s nimi do
budoucna pocitalo jako s tzv. apanaZemi zaopatiujicimi mladsi kralovské syny.

Postupné se vSak i v Anjou zacal prosazovat ptimé&jsi dohled krale, coz
mohlo souviset s trvajici nejistotou ohledné pevnosti anexe téchto teritorii. Jeden
z vyrazi kralovy snahy si je do budoucna ,,pojistit™ 1ze spatfovat v piisaze vérnosti,
kterou si panovnik dodate¢né vyzadal od zpadofrancouzskych biskupti. Jak jiz bylo
v uvodni kapitole zminéno, tato ptisaha (sacramentum fidelitatis) neméla nic

vvvvvv

duchovni osoby, jako byli biskupové, a proti ¢emuz ostie protestovali gregoriansti

384 BALDWIN, The Government of Philip Augustus, s. 237; PELTZER, Canon Law, s. 248. Anjou
nakonec oddélil od kralovské domény az Ludvik IX. v roce 1246, kdy jej jako apanaz ptidélil svému
nejmladsimu bratru Karlovi a povysil je na vévodstvi-pairie.

385 LACHAUD, La structure familiale, s. 364.

386 ANGOT, Sablé, s. 20; BALDWIN, The Governement of Philip Augustus, s. 237.

387 BALDWIN, The Governement of Philip Augustus, s. 236-237.
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reformatofi. Tato piisaha se vdzala pouze k osobé samotného biskupa, jenz jejim
prostiednictvim krali sliboval vérnost a poslusnost.

Z doby vlady Filipa II. Augusta nemame bohuzel zddné dokumenty, které by
napovidaly, jaky byl pomér mezi nim a angerskym biskupem. Teprve za jeho syna a
nastupce Ludvika VIII. (vI&dl 1223-1226) doslo vroce 1223 Kk vySe zminované
prisaze vérnosti, k niz panovnik angerského biskupa spolu s dal§imi ptimél.*® Vedle
Guillaumovy listiny podava o udalosti zpravu rovnéz listina kralova stvrzujici, Ze
tento akt probéhl.>® Biskup timto zptisobem od krale obdrzel vyvazani z povinnosti
byt mu napomocny vojenskou sluzbou, at’ osobné, ¢i v zastoupeni. Panovnik také
Guillaumovi de Beaumont obratem potvrdil vSechny svobody, které anjouska
diecéze ziskala pocinaje ¢asy Jindficha Il. Plantageneta, a zakazal, aby byli biskup a
jeho cirkev zatéZovani novymi biemeny.>*® Nezda se, ze by mél Guillaume de
Beaumont vaznéjsi problém preorientovat se na nového pana, piestoze vedél, ze za
své dosazeni do Angers vdéci Plantagenetim. Ostatné, stézi mohl jednat jinak,
zachoval se jako kazdy realisticky uvazujici pragmatik — takto smél v ¢ele anjouské
diecéze ziistat a pro biskupstvi ziskat zaruky urcité stability.

Ludvik VIII. ve své listiné dale stanovil tento postup do budoucna: kazdy
novy angersky biskup obdrzi skrze kralovského posla regalia, a to jakmile se ke krali
dostane potvrzeni o biskupové konfirmaci prostfednictvim jeho metropolity,
tourského arcibiskupa. Do nasledujicich ¢tyficeti dnti se musi biskup pied krale
osobné dostavit, aby mu slozil piisahu vérnosti, ,tak jako ostatni biskupové
francouzského kralovstvi«.3®! Pokud ne, regalia se vrati znovu do rukou kréle, a to az
do té doby, dokud biskup piisahu nevykond. Mame zpravy o tom, Ze tento proces

v Angers fungoval jesté na konci 13. stoletj.3%2

388 Listina vyhotovena pfi ptilezitosti Guillaumovy piisahy se nedochovala v originéle, jeji obsah je
znam pouze podle inventare, ktery vznikl v novovéku: TEULET (ed.), Layettes II, ¢. 1624, s. 22. Je
v8ak pravdépodobné, Ze jeji obsah byl identicky s¢&. 1617, s. 16, které obsahuje v originale
dochovanou pfisahu vérnosti biskupa ze sousedniho Le Mans z téhoz roku.

389 Jeji znéni se dochovalo v rukopisném dile z 18. stoleti nadepsaném ,,Actes des évéques d’ Angers*.
BM Angers, ms. 706 (636), s. 169-170.

3% Nos recognovimus ei quod non tenetur ire in exercitum vel equitatum nostrum in propria persona
vel aliqguem mittere sumptibus suis neque occasione hujusmodi sacramenti ullum onus novum vel vel
(sic) gravamen imponetur ei vel Ecclesie Sue, Sed ipse et Ecclesia ejus monebunt in illis libertatibus
quas habuerunt tempore beatae memoriae Philippi quondam regis Franc. genitoris nostri et Henrici
et Richardi quondam regum Angliae.“ BM Angers, ms. 706 (636), s. 169.

391 Sicut alii Episcopi regni nostri nobis faciunt“ BM Angers, ms. 706 (636), s. 169. Stejné& o tom
vypovédél i biskup z Le Mans, jehoz listina se dochovala: ,,Fecimus sacramentum fidelitatis sicut alii
episcopi regni Francie ipsi faciunt”. TEULET (ed.), Layettes I1, ¢. 1617, s. 16.

392 BENSON, The Bishop-Elect, s. 369. Podle svédectvi Guillauma le Maire, angerského biskupa
Vv letech 1291-1317, probihala ceremonie ptisahy tak, ze biskup stojici pted kralem polozil ruku na
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Stejnym zpisobem si Ludvik VIIL. pojistil i1 dalsi biskupy vSech zapadnich
diecézi, teprve nedavno ke koruné piipojenych. Jelikoz budoucnost Anjou se tehdy
zdala stale dosti nejista, kral si vyhradil dalezitou podminku, ze pokud by nékdy
doslo k opétovnému odlouceni anjouského hrabstvi od kralovstvi, jsou biskupové
vyvazani ze skladani jakékoliv piisahy novému hrabéti.3®® Takova situace viak jiz
nenastala, a to i ptestoze politické klima bylo ve 20. a 30. letech 13. stoleti opét
velmi neklidné. Pfi¢inou byl nebezpecny soused, bretafisky vévoda Petr de Dreux,
zvany Mauclerc. Ten vyuzil spolu s dalsimi francouzskymi feudaly toho, Ze novy
kral Ludvik IX., jenZ na triin nastoupil po smrti svého otce v roce 1226, byl nezletily
dvanactilety chlapec. VIadu tak za né&j prozatim pievzala kralovna-matka Blanka,
dcera kastilského krale Alfonse VIII., ktera byla v zemi povazovana stale za
cizinku.3%

Petr stanul v ¢ele opozice vzboufené zapadofrancouzské Slechty a od druhé
poloviny 20. let podnikal vale¢na tazeni proti koruné. Dé&jistém boju se stalo take
Anjou, jez nemilosrdné plenila vévodova vojska. Je tieba zduraznit, ze bretansky
vévoda ziskal v anjouské oblasti ptechodné ptimy vliv, kdyz francouzsky kral v
mirové dohod¢ z biezna roku 1227 pfislibil sinatek mezi svym mladSim bratrem
Janem, tehdy osmiletym, a Petrovou dcerou Jolandou. Byl to pravé onen tento Jan,
vyse jiz zminény, jenz se podle vile zvéén€lého Ludvika VIII. m¢l stat hrabétem
Anjou a Maine. Jan timto od bratra obdrzel Angers, Baugé a Beaufort. Do doby, nez
princ dosahne 21 let, méla mésta patfit pod kuratelu jeho nastévajiciho tchana Petra.
Jednalo se o urcitou zastavu, kdy mél bretansky vévoda plnit funkci pana téchto
mést, pobirat davky, pfijimat lenni sliby a pfisahy tamnich kralovskych vazali, a to

vSe za zachovani prav senesala.3® Zbytek anjouského hrabstvi, vyjma majetki

evangelium, naeZz mu byla vznesena otdzka: ,,Vos juratis domino regi fidem et legalitatem et filio
ejus, regi Francorum post eum, et quod servabitis eisdem corpora, membra et vitam et jura sua et
honorem suum temporalem, et, si petat a vobis consilium bonum et fidele sibi dabitis? Ita juratis?*
Biskup odpovédél: ,,Ita juro.“ PORT (ed.), Livre de Guillaume le Maire, s. 56.

393 ,,Sciendum est etiam quod si forte futuris temporibus comitatus Andegavensis separaretur a regno
Episcopus Andegavensis non teneretur facere Comiti Andegavensi hujusmodi juramentum.“ BM
Angers, ms. 706 (636), s. 169-170.

3% | E GOFF, Saint Louis, s. 102.

3% Tenebo civitatem Andegavi et Baugiacum et Bellumforte cum pertineciis eorum. Salmurum vero et
Losdunum cum pertinenciis et omnia alia que pertinent ad comitatum Andegavensem, extra
episcopatum Andegavensem sita, in manu domini regis et heredum suorum et domine regine B. matris
sue in perpetuum remanebunt. Tenebo autem hec supradicta usque ad prefatum terminum, salvis in
hiis domino regi et heredibus suis exercitu et equitatione, et regalibus Andegavi et abbaciarum, et
hommagiis baronum et castellanorum et vavassorum et omnium alium feudatorum, de quibus scilicet
vavassoribus et minoribus feodatis habebo sacramentum fidelitatis usque ad terminum predictum.«
TEULET (ed.), Layettes I1., ¢. 1922, s. 119.
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biskupstvi, které tvotilo samostatny subjekt, m¢l patfit i nadale francouzskemu krali
a jeho matce. Platnost ustanoveni vSak vydrzela pouze do Janovy predCasné smrti ve
13 letech jiz roku 1231 (& 1232).3% Hrabstvi Anjou a Maine se od koruny nakonec
odd¢lila az v roce 1246 coby apanaz jinému mladSimu kralovu bratrovi, coz uz vsak
leZzi mimo ¢asovy ramec této prace. V dob¢, ktera nas zajima, setrvavalo Anjou po
cely ¢as v rukou francouzskeho krale.

Mame vyznamné doklady o tom, ze se biskup Guillaume de Beaumont
postavil v konfliktu se zapadofrancouzskou $lechtou na Ludvikovu stranu. V roce
1229 totiz krali povolil zvySeni dané pro cirkevni poddané. Listina vyhotovena na
stvrzeni tohoto aktu uvadi, ze se tak stalo se souhlasem biskupa a jeho kapituly, ktefi
panovnikovym prosbam z pouhé své milosti (,,ex mera gratia) vyhovéli.3®" Lidé
patfici cirkvi na izemi Angers a SirSiho okoli méli od nyné&jska krali odvadét presné
stanovené podily z vynost z vinné révy a obdélavané pudy, stejné jako ze vSeho
prodaného zbozi. Samotni cirkevni piedstavitelé — klerici a feholnici spolu s jejich
majetky movitymi i nemovitymi byli ovSem z placeni dani zcela vyvazani. Toto
ustanoveni mélo platit dva roky a mlady krél vyslovné uvedl, ze se nesmi stat
precedentem do budoucna.®®® Zd4 se, ze panovnicky tandem se v tomto ohledu snazil
prava cirkve respektovat a nezatézovat ji piili§ t€Zkymi bfemeny. Soudim, Zze v tom
zazniva i jista opatrnost a logicka snaha nepostvat si ve vyhrocené situaci proti sobé
jesté cirkevni predstavitele. Dlivod ke zvySeni dan¢ je nasnadé€, a¢ tu neni vyslovné
uveden — vynutila si je zvySena potieba prostfedkli na valky na zapadé zemé.

Ludvik IX., ktery byl jako jediny z francouzskych krala posléze svatofecen,
ve své cirkevni politice navazal na svého otce a déda. K cirkvi se snazil byt stédry —
zakladal klaStery, udéloval donace a privilegia. Vynikal velkou osobni zboZnosti, ale
pfi tom dbal o to, aby jeho autorita panovnika a suveréna zlstala ni¢im nenaruSena.

To mu za jeho vlady piineslo nemalo stett s francouzskym klérem, které se nékdy

3% BM Angers, ms. 683 (618), f. 235v-236r; LE GOFF, Saint Louis, s. 101.

397 Dilectus et fidelis noster Episcopus Decanus et Capitulum ad preces nostras ex mera gratia
concesserunt nobis assisiam super homines suos in feodo suo, infra Quintam Andegavensem “. BM
Angers, ms. 706 (636), s. 171.

3% Ab ista vero Assisia erunt omnes clerici et omnes Religiosi et omnes propriae res eorum mobiles
et immobiles, liberi penitus et immunes (...). Ex ista vero Assisia pro dictis Episcopo decano et
Capitulo et aliis ecclesiasticis personis vel eorum hominibus nullum volumus praejudicium generari,
vel hoc in consuetudinem posse trahi. BM Angers, ms. 706 (636), s. 172.
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fesily az u papezské kurie.*®® Dobré vychazeni s angerskym biskupem proto nebylo
takovou samoziejmosti, jak by se mohlo u ,,svatého krale* zdat.

Navzdory nékdejsi dohod¢ s Petrem Mauclercem piitahnul Ludvik IX. se
svymi vojsky na pocatku roku 1230 do Anjou, aby vyhnal jednotky svého
bretaniského protivnika, ktery se mezitim spiahl s Anglii. V Unoru tohoto roku zahdjil
obléhani Angers obsazeného Petrovymi muzi, pfi¢emz po tiech dnech se mu mésto
vzdalo.*® K definitivnimu nastoleni miru doslo vroce 1234, kdy po dalsich
porazkach, které Petr Mauclerc se svymi ptivrzenci utrpél, se francouzskému krali
koneéné poddal.®®? Dlouhé obdobi neklidu a valek samoziejmé neziistalo pro Anjou
bez nasledkd. Pimo Angers se dotklo v jedné zcela konkrétni roviné — Ludvik 1X. se
rozhodl nechat mésto opevnit, aby mohlo slouzit coby opérny bod kapetovské moci
na zapadé¢, jako zastita proti nebezpeéné Bretani. Dal piebudovat stary hrabéci hrad
na levém biehu feky Maine, jenz se zménil v mohutnou pevnost se 17 vézemi a
hlubokym pfikopem. Samotna pevnost byla dale obehnana dalSim systémem
opevnéni na obou biezich. Takovému velkému dilu musel samoziejmé ustoupit
bezpocet jinych staveb a pozemkai, pti¢emz mnoho z nich patfilo jak biskupstvi, tak i
dalsim cirkevnim institucim. Hrad sdm se nachézel (a dodnes nachazi) v blizkosti
katedraly a biskupského palace, déli je vzdalenost 200-300 metru.

Vlivem stavby opevnéni musely byt napiiklad zbofeny obytné domy
kanovnikt kolegiatni kapituly pii kostele St. Laud, ktery lezi v blizkosti hradu.
Kanovnici se timto zpisobem ocitli vné opevnéni, zatimco kostel ziistal uvnit. Jejich
pfistup do chramu tim byl znesnadnén a také tim bylo ohroZzeno samotné konani
bohosluzeb.*%? Kral vroce 1234 usoudil, ze prechdzeni knézi z jedné strany na
druhou neni z bezpeénostnich diivodu vhodné, takze se rozhodl kapitulu piesunout
ven z pevnosti, k blizkému kosteliku St. Germain patficimu ptivodné angerskému

benediktinskému opatstvi St. Aubin. Tomuto klasteru patiily pivodné také obytné

39 Ve 30. letech to byl napftiklad konflikt s pfedstaviteli remesské arcidiecéze. LEMARIGNIER-
GAUDEMET-MOLLAT, Histoire des institutions, s. 153-154.

40 PLETTEAU, Annales ecclésiastiques d’Anjou, s. 168.

401 AVRIL, Le Gouvernement des évéques, s. 546-547.

402 Notum facimus quod decanus et capitulum ecclesiae nostrae beati Laudi Andegavensis ad
ecclesiam Sancti Germani Andegavensis de novo translati pro eo quod in ecclesia Sancti Laudi sine
castri nostri periculo et divini officii detrimento non poterant congrue commorari“. LEMARCHAND,
Saint Louis en Anjou, s. 469-470.

Biskup Guillaume o tom ve své listiné z fijna 1234 uvedl ,,In divino cultu maximum patiebantur
defectum, cum ad eamdem ecclesiam canonici et capitulum seu alii clerici ejusdem ecclesiae propter
clausuram castri domini regis ad divinum officium ibidem celebrandum accedere non poterant
libere®“. LEMARCHAND, Saint Louis en Anjou, s. 470.
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budovy, které mély byt piestéhované kapitule nyni k dispozici. Navdavkem k tomu
dostali kanovnici ze St. Laud od krale mensi pozemky v okoli kostela St. Germain,
podle vieho uréené k vystavbé domi, kde by mohli bydlet.*®® Tento krok schvalil
téhoz roku i biskup Guillaume de Beaumont, pii¢emz si vyhradil prava svoje,
arcijahnova a arcipresbyterova. 4%

Kanovnici od St. Laud stejné jako dalsi dotcené kolegiatni kapituly a klastery
dostali od Ludvika IX. také penézni odSkodnéni v rizné vysi podle mnozstvi $kod,
jez jim kralav projekt zptsobil. Rekompenzace se pohybovala v rozmezi od 40 do
900 tourskych liber.*%® Nejvyssi ¢astku obdrzeli biskup a jeho kapitula. Opevitovaci
prace totiz zkiizily biskupovy plany na dostavbu katedraly. Stavebni material, ktery
Guillaume nashromazdil, kral totiz zabavil pro budovani pevnosti. Konkrétné se
jednalo o ,,kdmen, vapenec a mnohy dalsi material®, jak to sdm biskup upfesiuje ve
své listing z roku 1232, v niz potvrzuje vyrovnani s panovnikem.*®® Vedle toho mélo
navic dojit také ke zbofeni dvou kostelt patificich biskupstvi a nékolika domu
obyvanych kaplany a Kkleriky. Biskup nelenil a vznesl ke kralovské rodiné Zadost 0
nahradu, a to ve vysi 1300 liber ¢i vice. Jak uz vime, jeho pfani bylo vyslySeno jen
¢asteCné. Biskup obdrzel sumu zhruba dvoutietinovou, 900 liber. Prestoze ji
povazoval za silné nedostate¢nou, pro ,,Uctu a lasku* ke krali a jeho matce se s ni
nakonec spokojil.*%’

Z toho vysvita respekt, ktery biskup k mladému (tehdy osmnéctiletému)
panovnikovi mél a jeho snaha o zachovani dobrych vztahti, a to i navzdory kiizicim

se z4mum. Ani ty nezavdaly prelatovi podnét k tomu, aby se piipojil k tehdejsi

403 BM Angers, ms. 683 (618), f. 246 .

404 Salvo nobis jure in omnibus nobis et archidiacono et archipresbytero Andegavensi, quod in
predicta ecclesia S. Germani habebamus®“. LEMARCHAND, Saint Louis en Anjou, s. 470.

405 V3echny listiny tykajici se stavby pevnosti a nasledkd, jeZ z toho plynuly, vydal spole¢né P.
MARCHEGAY, Archives d’Anjou, ll., s. 245-254.

408 Bibliothéque nationale (dale BN) Paris, fond Touraine-Anjou, ¢. 2730.

407 Dominus noster Ludovicus, illustris rex Francorum, propter defensionem et clausuram
Andegavis, fecisset dirui duas ecclesias ad nos pertinentes et quasdam domos capellanorum et
clericorum nostrorum nec non et quorumdam laicorum in quibus census annuos habebamus. Et nos
propter hec et propter lapides et calcem et multam aliam materiam ad opus fabrice nostre ecclesie
preparatam, quam ministri domini regis ad refectionem murorum civitatis Andegavis ceperant,
supplicaremus dicto domino regi nostro et Karissime domine nostre B. illustri regine Francorum,
matris ipsius, tantis damnis, que estimabamus ad valorem mille trecentarum librarum et amplius
nobis et ecclesie nostrae satisfacere dignarentur, ipsi tandem, ad emendationem predictorum,
noningintas libras obtulerunt. Licet autem summa ista longe insufficiens esset ad predicta dampna
congrue restauranda, nos tamen ob reverentiam et amorem predicti domini regis et domine regine
matris ipsius voluntati ipsorum acquievimus humiliter et benigne“. “. BN Paris, ¢. 2730. FARCY,
Monographie de la cathédrale 3, s. 27.
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revolté, nebo ji ze zakrytu podporoval. Misto toho se zd4, ze Guillaume de Beaumont
zstal i v prubéhu 30. let bez zakolisani na kralové strané.

Zbudovanim silného opevnéni se Angers stalo od poloviny 30. let v ramci
francouzského kralovstvi strategickym mistem, ¢imz jeho dulezitost a zajmy Koruny
zde vzrostly. To se zda byt také také jednim z divodu, pro¢ byla ¢asteéné omezena
samosprava této provincie.*®® K patrné zmén& doslo v Anjou ve spravni oblasti.
Pokud chtél francouzsky panovnik do zdejSich zaleZitosti zasdhnout, mohl tak od
nynéjska ucinit pfiméji, a to nové piimo prostiednictvim ,,svého bailliho, jenz ho
reprezentoval zejména v soudnich zalezitostech a byl odpovédny jen jemu, a ne jiz
tedy prostiednictvim senesala jako dosud. To mélo za nasledek zvlastni situaci:
pfechodné¢ zde pulsobili jak ufednici podléhajici seneSalovi, tak ti, kteti se
zodpovidali pfimo krali. Od 30. let 13. stoleti se pak zda, Ze funkce bailli
podiizenych senesalovi v Anjou zcela vymizela.**® Ptes ur¢ité posileni kralovskych
pozic neslo hrabstvi vSak i nadale pecet ,anektovaného uzemi“, vice ¢i méné
periferniho, kde panovnikova piiméa moc konéila.**® Kdyby nebylo vélek a nepokoji,
skoncily by kralovy zasahy do cirkevnich zalezitosti Anjou nejspiSe u pozadovani
piisahy vérnosti. Stavba pevnosti, kterou si vynutily vleklé valky, vsak biskupa a
viibec mistni cirkevni instituce nepiijemné omezila. Je signifikantni, Zze i v takové

neharmonické situaci dokazali panovnik a biskup najit oboustranny kompromis.

408 AVRIL, Le Gouvernement des évéques, s. 562-564.
409 AVRIL, Le gouvernement des évéques, s. 549-551.
410 PEL TZER, Canon Law, s. 248.
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b) Sprava Moravy do roku 1240 a vztah biskupa k vlddnoucim
Piemyslovciim

Politicko-spravni situace na Moravé v dobé episkopatu biskupa Roberta byla
také pomérné slozita a neustale se vyvijela. Pro pochopeni Robertova postaveni je
nejprve nutné vysvétlit, v jakych mocenskych soufadnicich se coby olomoucky
biskup tehdy pohyboval. Bratrskou smlouvou z prosince 1197 si méli dle Jarlocha
rozd¢lit knize Pfemysl a Vladislav Jindfich svorné vladu tak, ze ,,0ba zdaroven onen
na Moravé, tento v Cechdach panovati budou a aby, majice jednu mysl, méli téz i
Jedno knizectvi.*** Skute¢nost vsak byla ponékud slozité&jsi, nez jak nam ji predklada
milevsky kronikat. Trvalo totiz vice nez jedno dalsi desetileti, nez se Vladislav
Jindfich doopravdy ujal vlady nad celou Moravou. V dob¢, kdy k dohodé doslo,
navic na Morav¢ nebylo zadné uzemi, nad nimz by se mohl Pfemysluv bratr chopit
pfimé vlady. VSechna tfi moravska knizectvi (Brno, Olomouc, Znojmo) byla totiz
obsazena ptislusniky vedlejsich linii pfemyslovského rodu. K jejich uprazdnéni mélo
ovSem dojit velmi zahy, nejdiive v ptipadé knizectvi jihomoravskych. Vzhledem
k listin¢ Vladislava Jindficha ze zavéru roku 1213, jez se hlasi do 15. roku jeho
vlady, usoudil J. Bistficky, Ze ptevzeti kontroly nad ¢asti Moravy u néj probchlo
nékdy mezi 31. prosincem 1198 a 30. prosincem 1199.42 Co se v§ak mezitim délo
s Olomouckem?

Po smrti poslednich olomouckych knizat z rodu Pfemyslovct v priabéhu let
1200-1201,**® nastala pomérné zvlastni situace. Namisto nastupu Vladislava
Jindficha, ktery by se dal automaticky pfedpokladat, zabral Olomoucko jeho bratr
Piemysl Otakar I. To doklada i diplomaticky material, nebot’ ¢esky vladce se v této
dob& nevahal titulovat vedle ,krdle Cechii také knizetem Olomoucani.*** P¥imo
jako ,,knize Moravanii* se Pfemysl Otakar |. oznadcil v jedné listiné pro olomoucké
sestry od sv. Petra.*® Coby suverén rozhodoval o riiznych moravskych zileZitostech,

mezi néz patfilo 1 ud€leni vyznamného privilegia pro olomoucké biskupstvi, o némz

411 Ut ambo pariter, ille in Morauia iste in Boemia principarentur et esse ambobus, sicut unus
spiritus, ita et unus principatus.© FRB 1II., s. 514-515.

42 BISTRICKY, K tzv. moravskému kanclérstvi, s. 34-35.

413 Posledni knize Bietislav po sob& zanechal syna Sifrida, ktery byl viak uréen pro duchovni drahu a
jako olomoucky kanovnik se pozdé&ji dostal do vaznych sport s biskupem Robertem. O Sifridovi
nejucelenéji WIHODA, Patnact minut slavy, s. 193-203.

414 Oznacuje se tak v listing z roku 1201, v niz biskupu Bavorovi daruje desitek z Holasicka: ,,EQo
Premisl, miseratione divina opitulante rex Boemorum tercius et dux Olomucensium®. CDB 1L, ¢. 22,
s. 18-20.

415 Ego Premizl, dei nutu tercius rex Boemorum et dux Morauorum<. CDB IL, &. 60, s. 56.
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jesté bude fe¢.**® Vladislavu Jindfichovi tak byla i nadale ponechana pouze sprava
Znojemska a snad i Brnénska. Nékdejsi ,,udélny systém* se na sklonku 12. stoleti
staval sice jiz minulosti, avSak jeho dozvuky byly patrné jest€ ve stoleti
nasledujicim.*” O n&jaké centralizaci se dalo hovofit jen stézi. Postaveni Anjou po
jeho znovudobyti Kapetovei mélo ostatné také daleko do piehledného zaclenéni do
francouzského kralovstvi, pro obé uzemi se tedy jednalo o dosti proménliva léta plna
riznych zvratd a pii zpétném pohledu spiSe nejistého a neusporadaného vyvoje.
Nevime, dokdy piesné dany stav trval, ziejmé je pouze to, Ze na sklonku roku
1213 jiz bylo v rukou markrabéte i Olomoucko.**® Posledni den tohoto roku totiz
vydal Vladislav Jindfich z titulu moravského markrabéte listinu pro johanity (na
které se také jako notaf podilel i biskup Robert), v niz fadu potvrdil jeho majetky ,,in
tota Morauia“ a udélil nékteré imunity.*'® Vladislav Jindfich se navic v textu
sebevédomé odvolal na jinou imunitni listinu pro velehradsky klaster, dnes bohuzel
ztracenou, jeZz méla slouzit jako model pro privilegium johanitské a kterou mél vydat
jeho bratr Pfemysl Otakar 1., avSak pouze jako prostiednik konajici vili
markrabéte.*?® Privilegium pro johanity kral nasledné potvrdil, pfi¢éemz pro nasi véc
je dilezité to, ze upfesnil, co se pod oznacenim ,,tota Moravia“ mysli: ,,scilicet in
Olomucensi, in Znoemensi, in Brenensi, in Golessicensi provinciis®,**! tedy
Olomoucko, Znojemsko, Brnénsko a Holasicko (pozd¢ji oznacované jako Opavsko).
Co zpusobilo, Ze Vladislav Jindfich nakonec ziskal do svych rukou i Olomoucko,

422

neni jasné. Vyhradil si snad Pfremysl jeho drzeni na dobu urcitou** nebo Kk upravé

poméru moci doSlo néhle na zakladé néjakych neptedvidanych udalosti?

46 CDB 1L, ¢&. 59, s. 52-55.

et KEJR, O tzv. bezprostiedni podrizenosti, s. 254; WIHODA, Viadislav Jindrich, s. 140. To se
odrazelo také v zemské spraveé, minimalné do poloviny 13. stoleti, jak vypozoroval L. JAN, Morava
V dobé kralovské, s. 45-46.

418 J_ Keji pracuje s rozmezim let 1208-1213: KEJR, O tzv. bezprostiedni podrizenosti, s. 256, aviak
M. Wihoda poukazuje na nékteré jeho omyly, které jej k tomuto soudu vedly a rozmezi let, kdy sprava
Olomoucka piesla do rukou markrabéte, sim zpfesiuje na 1209-1213. WIHODA, Vznik moravského
makrabstvi, s. 468.

48 CDB L, ¢. 109, s. 103-104.

420 Omne ius, quod ego per fratrem meum Premisszl, regem Boemie, abbatie Welegradensi
concessi“. CDB 11, ¢. 109, s. 103-104. Tuto pasdZz zdaraziuje pro svoji argumentaci WIHODA,
Vladislav Jindrich, s. 142.

421 CDB 1L, ¢. 110, s. 104-106.

422 K tomu se spise ptiklani R. HORNA, K déjindm centralizace Moravy, s. 18.
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Jeden z moznych znakii novych pomérii vidi n&kteii badatelé*?® také ve
vydani privilegia pro Vladislava Jindficha fimskym kralem Fridrichem Il. v roce
1212, jimz mu postupuje a potvrzuje jakési ,,Mocran et Mocran“.** Tato
enigmaticka polozka by se snad skute¢né¢ mohla vztahovat k Morav¢, jez méla byt
nasledkem rozdeleni mezi premyslovské bratry toho Casu dvoji podstaty, at’ uz
bychom v této zvlastni pasazi vidéli chybny zapis namisto ,,marchionatum
Moraviae“ nebo ,,Moraviam et Moraviam*.?°

Co se tyCe spravniho uspofddani markrabéci Moravy, to bylo po Iléta
pfedmétem nejednotnych nézorti vyvolanych nedostatkem jasnych pramenti. Podle
nejnovejSich zavért se zda, ze neexistoval zietelny predél mezi nékdejSim
uspofadanim za ¢ast moravskych knizectvi a ,,novou dobou®. I nadéle setrvavala
nejednotnost a decentralizace, pfiCemZz nové moravské provincie, které se v 13.
stoleti v pramenech objevuji, pravdépodobné také navazaly na nékdejsi ,,adélné*
rozdéleni zemé.*?® K Olomoucku, Znojemsku a Brnénsku piibylo pfipojenim novych
Uzemi na severu Holasicko (Opavsko) a v prubéhu 20. a 30. let 13. stoleti vznikly
vydélenim z Olomoucka a Znojemska provincie bieclavska, pierovska a bitovska.*?’
Holasicko Pfemyslovci ke svym zemim pri¢lenili asi v 80. letech 12. stoleti.*?® Tento
zisk se Vv pozitivnim sméru dotkl i olomouckého biskupstvi, protoze v roce 1201
Piemysl Otakar |. s manzelkou Konstancii a synem Vratislavem darovali biskupovi
Bavorovi z majetkl vlastnich a z majetkd svych leniki nachazejicich se v této
provincii desétky.*?

Otaznikem pfesto zlstdva vzajemny pomér moci obou piemyslovskych
bratrti. Jakkoliv hodnost moravského markrabéte bezpochyby odvisela od ¢eského

30

panovnika a byla mu podiizena,**® nevypovida to nutné o vztahu mezi ob&ma

protagonisty prosincové dohody. Jifi Keji je zastdncem podtizenosti Vladislava

423 Jako prvni s timto nazorem ptisel BRETHOLZ, Mocran et Mocran, s. 305-320. Nové WIHODA,
Zlata bula sicilska. Nepfilis davéryhodné oproti tomu plsobi vyklad, Ze se onim ,,Mocran et Mocran*
myslelo vzdalené panstvi Mdckern v Risi, jehoz prikopnikem byl Rudolf Koss.

424 Nos eidem marchioni et heredibus suis de nostre liberalitatis munificentia concedimus et
confirmamus Mocran et Mocran cum omni iure et pertinentiis suis“. CDB I1., ¢. 98, s. 96-97.

425 Paletu nazor(, které se na toto téma objevily, shrnuje a vlastni feseni o ,,dvoji Moravé* piedklada
WIHODA, Zlata bula, s. 52-67.

426 Tuto problematiku s kritickymi odkazy na starsi literaturu shrnuje WIHODA, Viadislav JindFich, s.
205-217.

427 O jejich genezi podrobné& JAN, Vznik zemského soudu, s. 17-32, piehledné shrnuti s. 32.

428 Tamtéz, s. 24.

429 Ego Premisl (...) cum coniuge mea regina Constancia et filio meo Wratizlao (...) constitui
decimam episcopo dari in provincia Golassizch undique per omnes villas meas et militum meorum,
videlicet VI denarios de aratro“. CDB 11., ¢. 22, s. 18-20.

430 WIHODA, Morava v dobé knizeci, s. 241.
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Jindficha star§imu bratrovi, a tedy i vrchniho prava ceského panovnika nad celou
Moravou (jak pfed rokem 1213, tak i po ném), to znamena, ze tento stav mél byt jen
pokracovanim nékdejiiho uspoiadani za ¢ast knizeci Moravy.**! Martin Wihoda
naproti tomu prosazuje ,,diarchické* pojeti vlady, kdy Pfremysl Otakar I. sice zlistaval
nejvyssi autoritou v rdmci premyslovského statu, avSak Vladislav Jindfich
pfedstavoval V podstaté jeho spoluvladce, jenz mohl smér vlady svého bratra
ovliviiovat.**? Tomu nasvédéuje také jeho ucast na fisské politice, nékdy i bez
Piemyslovy piitomnosti.**® Dluzno uvést, Zze davéryhodnost Kejfovych nazori
pon¢kud snizuje to, ze autor jiz na pocatku prichazi s jasnou teorii, kterou nasledné
pouze doklada feci prament, coz pisobi ponékud vykonstruovang.*3*

Osobn¢ na zéakladé dostupnych prament soudim, Zze Vladislava Jindficha
mizeme od pievzeti spravy Olomoucka povazovat za opravdového vlddce Moravy,
ktery vSak uznaval posledni slovo svého starsiho bratra, jenz se navic honosil
kralovskym titulem. Dulezitou roli nepochybné hraly pravé osobni vztahy danych
0sob, kolik loajality a divéry mezi nimi panovalo. Pokud pomineme rodova pouta, je
do jisté miry mozné piirovnat situaci Vladislava Jindficha k postaveni Guillauma des
Roches v Anjou. Také on do své smrti v roce 1222 oblast spravoval do zna¢né miry
samostatné a zodpovidal se pouze krali. Jak ovSem jesté uvidime, za Vladislavovych
nastupcil byla pozice moravského markrabéte n¢kolikrat otfesena do té miry, Ze byl
markrab¢ ¢asteéné odstaven z uradu. To ukazalo, ze jeho odvislost od ¢eského krale
byla ve skute¢nosti vétsi, nez by se v predpokladané ,,idylickych® ¢asech zminované
»diarchie* premyslovskych bratri mohlo zdat.

Pokud minimalné v letech 1197-1222 existovala diky dobrym vztahiim mezi
Pfemyslem Otakarem I. a Vladislavem Jindfichem na Morav¢ politicka stabilita, jaka
byla mocenska situace olomouckého biskupa? V obecné roviné je nutné konstatovat,
Ze CeSti a moravsti biskupové se viaci domacimu panovnikovi nachazeli ve
specifickém postaveni. Nad majetky a teritoridlnimi drzavami svéfen¢ho biskupstvi

nebyli suverény, obdrzeli je pii svém nastoleni od panovnika do drZeni spolu

BLKEIR, O tzv. bezprostiedni podFizenosti, S. 266.

432 WIHODA, Vznik moravského markrabstvi, s. 466; Tentyz, Viadislav Jindrich, s. 172-3. Nazory
dalSich historikil jsou viceméné odstinénymi variantami prvniho ¢i druhého nahledu. Napf. Vratislav
Vaniéek je jako Wihoda pro uréitou podobu diarchie, Josef Zemlicka se svym pojetim Piemyslovy
svrchovanosti zase priblizuje ke Kejfovu nazoru.

433 WIHODA, Zlaté bula, s. 63.

44 KEJR, O tzv. bezprostiedni podiizenosti, s. 265-267.
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s biskupskym ufadem. Timto zpisobem také byli ke knizeti/kréli pfipoutani vice nez
jini feudalové, napt. z fad svétskych velmozi.**®

Konkrétné u Roberta je vSak patrné to, ze m¢l v jistém ohledu u kréle i jeho
bratra vysadni postaveni, diky némuz mu byly dopiany uréité vyjimeéné vysady a
pravomoce. Prameny svéd¢i o tom, ze olomoucky biskup z politickych zalezitosti
nejen moravského markrabstvi, ale viibec pfemyslovského statu nijak vySachovan
nebyl, pravé naopak. Diplomaticky material ukazuje, Zze narozdil od Guillauma de
Beaumont se Robert v pfitomnosti panovnikli a zem&pani pohyboval velice ¢asto a
ruzné okolnosti nasvédCuji tomu, ze se teSil zvlastni divéfe obou bratii.
V historiografii se vzil navic ndzor, ze po smrti Vladislava Jindficha se na kratkou
dobu stal jakymsi prozatimnim spravcem Moravy, coz se ma opirat o vlastni
biskupova slova v jedné z jeho listin.**® Ta jsou oviem piili§ vagni na to, aby se na
nich mohly stavét podobné konstrukce. Vyplyva z nich pouze to, ze byl biskup po
jistou nedefinovanou dobu povéfen spravovat urcité (nejmenované) kralovy
zélezitosti.**” Vzdyt naptiklad o Moravé zde neni ani slovo a navic je také matoucim
uziti konjunktivu (,,gereremus® namisto gessimus ¢i gerebamus vyjadiujicich jasné
minulost). Jediné, co mizeme konstatovat, je to, Ze se Robert u Pfemysla Otakara I.
opravdu tesil urcité davéfe a ze ve stejné dobrych vztazich byl i s markrabétem
Vladislavem Jindfichem. Opét si v§ak musime uvédomit, ze na rozdil od Guillauma
de Beaumont byl Robert ve své diecézi cizincem a chybélo mu rodové zazemi.
Nemohl se v piipad¢ potieby opfit napiiklad o vlivné piislusniky vlastni rodiny. O to
vic bylo v jeho zajmu (a v podstaté i vynucenou nezbytnosti) dobie s vladnouci
garniturou vychéazet.

Pomér k ¢eskému panovnikovi, jenz by se snad pon¢kud idealisticky dal

oznacit za jakysi druh piatelstvi, ¢i snad spise partnerstvi, byl bezpochyby zalozen na

435 HLEDIKOVA, Prag zwischen Mainz und Rom, s. 74.

43 V/ listing z roku 1223, v niz Robert shrnuje priibéh a vysledky sporu mezi louckym opatem a
znojemskymi kastelany, se zmifiuje o tom, Ze ho kastelani pozadali o ucast, protoze ,,nobis
considebant, quanto potuimus artius et altius ex parte domini regis Boemie et nostra, cum vices ipsius
regis Ottacari tunc temporis gereremus. CDB 1L, ¢. 253, s. 242-244,

437 Nazor, ze Robert byl po smrti Vladislava Jindficha povéfen spravou Moravy jako kraliv zéstupce,
vyslovil V. Novotny a pravé odtud se, zda se, vieobecné vzil. NOVOTNY, Ceské déjiny, 1.3, s. 554;
dale napiiklad SEBANEK, Kdo byl notai Otakarus, s. 31, ktery na zékladé pasize z vyse zminéné
Robertovy listiny uvadi, Ze biskup byl ,,po smrti markrabéte Viadislava Jindricha...zplnomocnénym
z&stupcem panovnikovym pro Moravu.“ M. Wihoda zase pise, Ze Robertova ,,skvéld hodina udefila po
Viadislavove smrti, kdy byl jmenovian moravskym mistodrzitelem. WIHODA, Viadislav Jindrich, S.
201. Wihoda rozviji své ivahy evidentn& na zékladé Sebanka (aniz by sviij inspiraéni zdroj uvedl),
coZ ho vede az k poloZeni otazky, jak to ze ,jpragmaticky jednajici krdl poveril biskupa vykonem
zemepanskych prav. Odpovéd’ nachazi ve vzristu dulezitosti moravskych predakd (kam patfil i
biskup), ktefi se zacinali pomalu ménit v pravou zemskou reprezentaci. Tamtéz, s. 201-203.
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dlouhaleté vzajemné spolupraci, pravdépodobné jiz od ¢asii Pfemyslova rozchodu s
Adlétou. Jednim z jejich dalezitych plodi se stalo panovnikovo tzv. Velké imunitni
privilegium pro olomoucké biskupstvi z roku 1207, a to i pfestoZe jej musime vidét
jako souhru vice vlivi, z nichz dominantni byl tlak papeze Inocence III. Jako hlavni
ptinos tohoto privilegia byva ¢asto vyzdvihovano povoleni kapitule svobodné volit
biskupa, jez je ve skuteénosti jen jednim z jeho mnoha bodd.**® Obsah a dopad
tohoto privilegia byl ale mnohem SirSi a v jeho dalSich ¢astech se zda, Ze Slo i 0
vlastni panovnikovu iniciativu.**® Soudim, Ze to byl pravé biskup Robert, jeho vémy
spolupracovnik, jenz jej k udéleni téchto svobod piimél a jemuz za né olomoucka
cirkev do zna¢né miry vdé¢i. Nevime alespont o zadné podobné listing, jiz by v této
dobé obdrzeli praziti biskupové.**® O co se tedy konkrétné jednalo? Panovnik zde
zCasti navazuje na imunity, které udélil jeho otec Vladislav II. olomouckému
biskupstvi za Jindficha Zdika. Panovnik tedy znovu potvrdil osvobozeni vSech
biskupskych pozemkl a poddanych od berni, robot a vojenskych vyprav.**! Tim by
je bylo mozno ¢aste¢né pripodobnit k listiné Ludvika VIII. pro angerského biskupa
z roku 1223, v niz mu potvrdil staré svobody z dob plantagenetskych a kapetovskych
kralti a osvobodil ho od povinnosti vojenské pomoci.**? Privilegium &eského krale je
ale mnohem S§ir$i. Minulé pofadky tu piekraCuje ustanoveni, ze po smrti kazdého
olomouckého biskupa maji majetky biskupstvi podrzet kapitulni dékan a probost. V
praxi se tedy jednalo o zruSeni prav regalii a spolii. Tim se mélo piedejit obvyklému
plundrovani biskupskych statkli kniZaty a jinymi svétskymi Ciniteli, jeZ se evidentné
bézné délo i v Olomouci.**® Oproti tomu v Angers, jak jsme jiz vidéli, si kapetovsti
panovnici pravo na drzeni regalii stale ponechavali: po dobu sedisvakance se i nadale
chapali biskupskych majetkii a vSech prav k Gfadu biskupa, pticemz sami rucili za

jejich opétovné vydani, teprve jakmile arcibiskup konfirmuje nového prelata v aiadé.

4% MEDEK, Osudy moravské cirkve, s. 79-80. V témZe roce prosadil Inocenc III. svobodnou volbu
biskupa i v Polsku.

43% M. Wihoda soudi, Ze panovnik chtél biskupa odskodnit za ,,utrp&na ptikofi“ zpisobena prestavbou
olomouckého kniZeciho hradu. WIHODA, Viadislav JindFich, s. 140. To se mi v8ak pfece jen nezda
jako dostate¢ny diivod pro tak na svou dobu neobycejné rozsahlé ustupky.

40 V. Novotny sice soudi, Ze stejnou vysadu (konkrétné svobodné volit biskupa) zaroveti dostala
nejspiSe i prazska kapitula. Sam vSak zaroven pfiznava, Ze o tom chybi soudobé doklady.
NOVOTNY, Ceské déjiny, 1.3, s. 324; s. 351, pozn. 1. Tento nepodlozeny piedpoklad piebira i
HLEDIKOVA, Prasska metropolitni kapitula, s. 9.

4“1 CDBI,¢&. 157,s. 161-163.

442 BM Angers, ms. 706 (636), s. 169-170.

443 | Decedente episcopo bona illius in usus principum vendicabantur, visum fuit nostre pietatis istam
abolere abusionem (...). Decedente ergo episcopo omnia episcopatus et ecclesie bona sub manu
decani et prepositi ecclesie illius integra eius successori reserventur, nec aliquis ea audeat occupare
vel minuere vel in usus principum vendicare. CDB II., €. 59, s. 52-55.
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I to mohl byt zpusob, jak biskupské statky ochranit pred jejich zneuzitim a
rozchvacovanim mistni $lechtou. Zaroven vsak po tuto dobu plynuly piijmy z nich
do pokladnice panovnika, takze tento systém byl pro krale vyhodny. Na obou
mistech se tedy feSily stejné problémy. Pfesto muZzeme s prekvapenim konstatovat,
ze alesponi V teoretické roviné se olomoucka cirkev v tomto bodé dostala z hlediska
cirkevni emancipace o krok dal.

Piemyslovo privilegium piineslo cirkvi vyhody i vtom, Ze biskupovi
pridélovalo vynosy ze soudnich pokut za urcitd, pfesné specifikovana provinéni a
také zkonfiskovany majetek zlodgje, jenz byl dopaden na cirkevnich pozemcich,
pficemz pravo soudit jej si panovnik ponechal.*** Soudni pokuty z procest proti
lidem biskupstvi mély rovnéz plynout biskupovi a jeho nastupcim.**® Diilezita je
v této souvislosti formulace listiny ohledné toho, Ze se Ptemysl vzdava ve prospéch
biskupa vSech prav, kterd byla k ,,uzitku knizat*, aby se tak biskup a jeho nastupci
mohli t&3it ,,plné a naprosté svobode*.**® Jedna se tu tedy jasné o Ustupek ze strany
panovnika coby zemépana.*4’

Snad vzeslo z Robertova podnétu také to, ze panovnik timto privilegiem
zalozil (znovuobnovil) olomoucké probosstvi. K drziteli probosstvi se méla vazat
funkce moravského kancléte (podobné jako byl vysehradsky probost od roku 1225
zaroven Ceskym kanclétem). Tim se dostdvame k dalsi dulezité sféfe biskupovy
¢innosti, jiz ¢aste¢né zminéné v Uvodnich kapitolach, a tou je jeho plsobeni notatské.
To totiZz rovnéz souvisi s jeho sluzbami panovnickému rodu. Tomuto tématu se
objevnym zpiisobem vénoval J. Sebanek, jehoz zavéry tu prejimam. Pii své praci
narazil na skupinu listin, jejichz diktat pficetl jednomu autorovi. Notai Otakarus 5,
jak byl tento piivodn& anonymni diktator podle podilu na Pfemyslovych listinach
»pracovné nazvan uz G. Friedrichem, byl nejvyznamngj$im domécim notafem

zhruba prvnich 40 let 13. stoleti a jeho dilo a identita se staly predmétem badani vice

44 | lus quod datur pro capite, sive pro fure, vel pro swod, principi vel eius inbeneficiatis, venerabili
patri nostro Ruberto, episcopo et eius successoribus et ecclesie concessimus perpetuo obtinendum;
hoc statuentes de fure: si in maleficio fuerit deprehensus manens in prediis ecclesie, sive capiatur et
coram iuditio convincatur, eius bona furis remaneat ecclesie, fur vero secundum quod placuerit
principi puniatur.“ CDB II., ¢. 59, s. 52-55.

45 Si vero homines episcopatus et ecclesie in aliquo coram iuditio culpabiles inveniuntur, nec nobis
nec iudicibus nostris curialibusque vel inbeneficiatis aliquid inde proveniat utilitatis, sed apud
episcopum et eius successores culpe perseveret satisfactio“. CDB 11, ¢. 59, s. 52-55.

46 Omne ius, quod spectat ad usus principum eis (biskupovi a jeho nastupctim) remittimus, ut plena
et perfecta gaudeant libertate, nec ullus eis novas conditiones audeat inponere vel eorum iura
mutare. “ CDB 11, ¢. 59, s. 52-55.

4“7 NOVOTNY, Ceské déjiny, 1.3, s. 445-446.
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znalctl diplomatiky.*® Sebanek Otakara 5 &i zkracené OS5 identifikoval s biskupem
Robertem. K tomu ho dovedlo jednak rozmezi let, v némz se jim diktované listiny
objevuji a které souhlasi s Robertovym piisobenim v ¢ele olomoucké diecéze, ale i
nékolik dal3ich pfesvédéivych faktort.**® Z ¢asového ramce Robertova episkopatu se
vymyké pouze prvni listina diktovand O5, vydana zfejmé mezi lety 1198-1199 pro
johanity. Robert je tu zminén ve svédecné fad¢, mél by se skryvat pod oznacenim
,Robertus capellanus®, na coz poukazal uz vydavatel listiny G. Friedrich. Pfi
neobvyklosti tohoto jména v Ceskych zemich je pravdépodobnost shody opravdu
vysoka. Protoze vydavatelem je Pfemysl Otakar 1. a svéd¢i tu jeho tiednici, ukazuje
se nam tim Robertiv uzky kontakt S panovnikem jesté pred jeho nastupem do
Olomouce.**°

O podobn¢ piimé ucasti na zlistinéni kralovskych a jinych dokumentl
nemuze byt v pfipadé Guillauma de Beaumont fec. Pfestoze za svého zivota vydal
svym jménem bezpocet listin a pii vydani jinych riznou mérou asistoval, do
diplomatického femesla nezasahoval. To je samoziejm¢ dané i tim, ze biskupské
kancelafe byly v zédpadni Evropé na nesrovnatelné¢ pokrocilejSim stupni vyvoje,
oproti Ceskym zemim, kde se zlistinovani pravnich aktd prosadilo ve vétsi mife
teprve ve 12. stoleti. Neboli zjednodusen¢ feceno, angersky biskup mél na tyto véci
houf ,,svych lidi“. Nutno v8ak podotknout, Ze i Robert byl vlastni notaiskou aktivitou
V fadé ¢eskych a moravskych biskupt vyjimecény.**

V tradici udélovani imunit kracel i Pfemysluv bratr Vladislav Jindfich, ktery
V jiz zminéné listin€ z konce roku 1213 pro johanity udélil fadu podobné, ale jesté
velkorysejsi imunity (podobné jako velehradskému klasteru o nékolik let predtim).4%2

Biskup Robert tu stoji v ¢ele svédku a klasicky funguje jako duchovni garant — ma

#8 G, Friedrich se jim zabyval pro sva vydani CDB. J. Sebanek na toto téma napsal dvé studie: Notdr
Otakarus 5, s. 222-290 a Kdo byl notdr Otakarus, s. 3-39. Zde jiz pfichazi s myslenkou, Ze touto
osobou musel byt biskup Robert.

449 O tom podrobné&ji v jeho studii Kdo byl notdi Otakarus, s. 3-39, zejm. 26-39.

450 Svéde¢na fada zni takto: ,,Martinus castellanus, Zlauco camerarius, Ratibor iudex, Wogzlauus et
alter Wogizlauus, Blego magnus, Budizlaus, Bohuzlaus Regnardi filius, Rapoto notarius, Robertus
capellanus, Bogusca castellanus de Decin, Soberide filius Bezpremi, Busse filius Velissonis, Jura
Mistigneui filius, Johannes Jarogneui filius.“ CDB 11, ¢. 6, s. 3-5.

41 Nebyl sice jedinym biskupem, ktery dfive piisobil v panovnikové kanceléfi, ale ligil se tim, Ze této
¢innosti nezanechal ani jako biskup. Robert byl v rdmci Ceskych zemi vSeobecné dost netypickym
zjevem, uz pro svoje vzdélani a i dals$i literarni aktivity. O tom piehledné napt. KADLEC, Literarni
c¢innost, s. 69-80; podrobn& v Gvodni studii k edici jeho Vykladu Pisné pisni PUMPROVA, Robert
Olomoucky, s. 9-65.

42 Omne ius, quod ego per fratrem meum Premisszl, regem Boemie, abbatie Welegradensi concessi,
etiam eidem domui concedo. CDB II., ¢. 109, s. 103. Lidé johanith byli vyvazani z povinnosti hostit
zemépanské ufedniky, byly jim prominuty nékteré zemské platby a roboty. Téhoz dne Vladislavovu
listinu potvrdil Pfemysl Otakar I. CDB II., ¢. 110, s. 104-106.
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exkomunikovat vSechny, ktetfi by uvedend ustanoveni porusili. Moravsky markrabé
se vibec zdal byt cirkvi zfetelné naklonén, o ¢emz vypovidaji jeho mnohé skutky.
Zminéné velehradské privilegium, jehoz byl vydavatelem, dnes ztracené, se stalo
jakymsi precedentem, ktery zustal aktualni i po Vladislavové smrti - zustalo vzorem
nejen pro listinu pro johanity. Ve stejném duchu byly totiz od zemépanskych
povinnosti osvobozeny i dalsi cirkevni ustavy jako ve 20. letech nové zalozeny
oslavansky cisterciacky klaster ¢i ve 30. letech premonstratské Zabrdovice.*>® Vse
nasvédéuje tomu, Ze markrabé m¢l zvlasté blizko pravé k biskupu Robertovi, ktery
se, soud¢ dle dochovaného diplomatickeého materidlu, v jeho pfitomnosti neziidka
pohyboval. Odvazuji se tyto muZe oznaéit za jakysi mocensky ,,moravsky tandem®.
Za jeden z nejzasadnéjsich dokladu jejich spoluprace povazuji spolecné zalozeni
velehradského klastera,”* k némuz doslo pomérné zahy po Robertové piichodu do
Olomouce (biskup pozadal o inkorporaci nového klastera k cisterciackému fadu na
generalni kapitule v Citeaux jiz roku 1204).*® Ve své podstaté je tento akt
mimofadny — jde o jedinou spole¢nou fundaci klastera zemépanem a biskupem
v ¢eskych zemich.

Dalsi Vladislavav  specificky vklad olomoucké cirkvi (konkrétné
olomouckému biskupskému kostelu) vyzvedava Granum, kdyz informuje o tom, ze
markrab¢ daroval katedrdle drahocenny kiiz o vaze dvanacti hiiven zlata zdobeny
drahymi kameny a k tomu jednu vesnici.**® | to naznaduje dobré vztahy, ktery mezi
sebou oba muzi udrzovali, z ¢ehoz plynuly pozitivni dusledky pro cirkev v zemi
(jejich ovocem byly zejména zminéné imunity).

Robert se mél s obéma premyslovskymi bratry rovnéz ucastnit soudobé
vysoké politiky, kdyz se vroce 1213 spolu s nimi a domacimi predaky vydal do

Rezna. Konal se zde #i$sky sném, na némz se piemyslovsky dvojlistek (a s nim i

453 CDB 1L, ¢. 272, s. 266-267 — vydavatelem byl Pfemysl Otakar I.; CDB IIL.1, &. 107, s. 129-133 —
vydavatelem byl moravsky markrabé Premysl.

440 jejich spole¢ném dile hovoi{ Granum: ,,Denique idem marchio una cum providencia Roberti
episcopi monasterium in Welegrad de loco primo funditus submoventes in alio loco opere mirifico
decorantes construxerunt.“ LOSERTH (ed.), Das Granum, s. 39. Dal§i doklady nalezneme i
v diplomatickém materiale: CDB 11, ¢. 321, s. 319-323.

45 Petitio domini Olomocensi episcopi de abbatia construenda, committitur abbatibus de Evra et de
Pomo qui si viderint quod sufficienter constructae sint officinae et omnia iam parata ad conventum
recipiendam, liceat abbati Placensi mittere conventum.“ J. CANIVEZ (ed.), Statuta I., s. 305, ¢. 44.
456 Wladisslaus marchio Moravie...contulit ecclesie Olomucensi crucem auream duodecim marcarum
auri in se continentem, kapidibus preciosissimis et gemmis diversis intextam cum pede argenteo in
opus pulcherrimum deducto(...). Hic eciam villam Miedwieczy ecclesie Olomucensi perpetuo
possidendam contulit eamque adinstar aliorum bonorum ecclesie libertavit.“ LOSERTH (ed.), Das
Granum, s. 39. Velmi podobny text obsahuje Fragmentum, srov. SVABENSKY (ed.), Tzv. Moravska
kronika, s. 200.
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Robert) poprvé setkal s novym fimskym kralem Fridrichem II. Jednalo se tedy o
udélost prvofadého vyznamu.**’ To poukazuje i na jeho nemalé ambice a
angazovanost V politickém déni. Robertovy 0zké styky svladnoucim rodem
vychazely také z realii ¢eskych zemi, tolik odlisnych od francouzského kralovstvi.
Zatimco Kapetovei vladli uzemi tvofenému desitkami biskupstvi a méli tak
k dispozici celou garnituru prelatt, Robert byl jednim z pouhych dvou domécich
Soudim, Ze hlavni rozdil tkvél pravé zde. Naproti tomu co do geografické
vzdalenosti se Olomouc od ustredi panovnické moci nachazi vcelku srovnatelné jako
Angers od Tle de France. Vzdusnou &arou je to z Olomouce od Prahy zhruba 210 km,
zatimco Angers je od jadra Patize vzdalené né&jakych 270 km. Dilezité také je, ze
dostupnost Angers byla jiz ve stiedovéku usnadnéna pfitomnosti fi¢nich tokl a
absenci zasadné&jsich piirodnich piekazek, jez by je od vychodu oddélovaly, jako
tteba pas pohofi.

Jakysi ndznak mozného Robertova stfetu se zemépanem lze snad spatiovat
v udalostech z pocatku 13. stoleti, tedy v dob¢, kdy spravoval Olomoucko jesté
Piemysl Otakar I. Roku 1204 zachvétil olomouckou katedralu pozar, ktery kromé ni
poniéil ziejmé také kniZeci hrad stojici V jejim tésném sousedstvi. Pravdépodobné
z tohoto divodu doslo na hradé ke stavebnim pracim, jejichz nasledkem bylo
vybudovani zdi, kterd Gdajné branila CElenim kapituly v pfistupu do chramu.
Dozvidame se o tom z listu papeze, v némz Inocenc III. reaguje na stiznosti biskupa
Roberta a povétuje nékolik jinych prelati, aby zalezitost prosetiili.**® Odtud vime, ze
biskup dokonce papeze zadal o povoleni pielozit svoje sidlo ke kostelu sv. Petra, kde
az do Casu Jindficha Zdika dfive existovalo. Nabizi se myslenka, zda to z Robertovy
strany nemél byt jakysi manévr. Snad se chtél prestethovdnim pouze vyhnout
starostem s rekonstrukci svatovaclavské katedraly. Moznd ovSem také uvazovat o
tom, ze mu vadila tésnd blizkost svétskych organt, které mu doslova ,,dychaly na
zada* a rad by mél vétsi manévrovaci prostor.

Prestoze po vymieni olomouckych kniZzat na samém pocatku 13. stoleti
zemépan v Olomouci po néjakou dobu trvale nesidlil, nelze fici, Ze by prostor

olomouckeho hradu nabyl od té doby navysost cirkevniho charakteru. Namisto

47 WIHODA, Viadislav Jindrich, s. 152. Biskupovu udast prozrazuje kralova listina pro
premonstratsky klaster v ChotéSoveé vydana v Praze za pfitomnosti olomouckého biskupa, o némz se
tu pravi, se zde zastavil cestou na sném do Rezna. CDB 11, &. 386, s. 433-435.

48 CDBIL, ¢. 66, s. 61-62.
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zemépana nyni nastoupily Ufady provincionalni spravy, a to pomérné rozvinuté.**®

Tyto zemské uiedniky reprezentovali vilik, sudi, kastelan a komornik.*®® Sudi mél
predsedat zemskému soudu a feSit pfipady privilegovanych, zatimco vilik spory
poddanych, kastelan (purkrabi) spravoval zemépanské hrady a komornik piijmy.46!
Nové se pak vpoloviné 20. let vpramenech objevuje ufad kralovského
prokuratora.*®® L. Jan v8ak poukézal na to, Ze tytéZ osoby 0znagené jako prokurator
maji jinde titul vilika, ¢ili Ze jejich Gfad nebyl nijak vyjimeény a neni tfeba na tomto
zéklad¢ vyvozovat teorie o snaze krale ovladat moravské zalezitosti pomoci
zvlastnich povéfenci.®®® Na Moravé tedy, zda se, nefungovalo nic podobného
kralovskym baillis, ktefi se od pocatku 30. let 13. stoleti zacali objevovat v Anjou.
Zemépan mél namisto pavodniho kniZzeciho hradu mit své nové sidlo v objektu
nazyvaném v pramenech , Hradek* &i ,,Novy hradek*.*®* Jeho piesny ucel a hlavné
lokalizaci ovsem doprovazeji Cetné nejasnosti, v kazdém piipadé se ale musel
nachazet ve vétsi vzdalenosti od biskupstvi, nez tomu bylo v ptfipadé pivodniho
premyslovského hradu.*6®

Po Gvodnim nepodafeném pokusu o zpétnou translaci se Robert rozhodl pti
kostele sv. Petra zalozit zensky klaster fehole sv. Augustina. Nemame sice piimy
explicitni doklad, Ze klaster zalozil biskup, avSak vzhledem k tomu, Ze vznikl na
biskupskych pozemcich, se moznost jiného zakladatele nenabizi. Robert si také jako
fundator osoboval pravo dosazovat ke sv. Petru knéze.*®® | z dalsich dokladi

Vv pozd¢jSich dobach vyplyva, ze klaster byl samostatnou instituci, az do 14. stoleti se

49 BISTRICKY, Na okraji glos, s. 111.

460 O t&chto ufednicich nas zpravuji Statuta Konrada Oty, jeZ byla roku 1222 vydana pro znojemskou
provincii (ve svéde¢né fadé stoji hned za Premyslovymi syny biskup Robert). CDB IL., ¢. 234, s. 222-
225,

4L \WIHODA, Viadislav Jindrich, s. 210-211.

462 Kralovsky prokurator Détfich se objevuje v listing louckého opata z dervna 1225 o sméné majetku
klastera coby jeden z dvou urozenych muzi zastavajicich roli oznacenou jako ,,estimator: ,,Dati sunt
nobis estimatores fideles viri, nobilis scilicet vir Leo, Woyzlaus Howoritsch, Theodoricus procurator
domini regis in Znoym“. CDB 1L, ¢&. 271, s. 264-266. Figuruje i v nasledujici kralovské potvrzovaci
listing ¢teme opét: ,,Theodorici procuratoris nostri“ (CDB 1II., ¢. 272, s. 266-267) a v listiné
papezského legata (CDB 1., ¢. 273, s. 268-269). Nutno poznamenat, ze udalosti se zucastnil také
biskup Robert, jehoz jméno se rovnéz objevuje ve vsech trech dokumentech.

463 Tyto osoby lze v jejich titadech sledovat i ve 30. letech 13. stoleti. Pfidomek ,,regis* vyjadfoval
skute¢nost, Ze tito afednici dohliZeli na majetek, jenz podléhal krali. JAN, Vznik zemského soudu, s.
45,

464 Poprvé je jmenovan v listing biskupa Roberta z roku 1213 klasteru sv. Petra jako ,,Nowy gradek®.
Dale pak, uz bez piivlastku, také napt. CDB III.1, ¢&. 29, s. 27-28: ,,castrum gradecense* ¢i CDB 1I1.2,
¢. 214, s. 280-283: ,,Gradech.

465 Debatu nejnovéji shrnul J. BISTRICKY, Malé déjiny Olomouce, s. 102, pozn. 51.

468 Jus autem patronatus debet spectare ad episcopum Olomucensem, quia in eius fundo domus illa
est constituta. “ CDB 11, ¢. 106, s. 100-101.
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nepojil k zadnému stavajicimu fadu a podléhal pouze olomouckému biskupovi
jakozto zakladateli.*®” Pro Roberta snad mél klaster byt, vedle zbozného zaloZeni, i
jakousi jeho ,,prodlouzenou rukou®, instalovanou k byvalému biskupskému sidlu.*6®
Pravé na osudech olomouckého klastera u sv. Petra Ize dobfe sledovat pomér
vladnouciho rodu k Robertovi. Klaster, na némz biskupovi nepochybné velmi
zalezelo, nebot’ byl jeho jedinou samostatnou fundaci, se z&hy ocitl v ohnisku
pozornosti panovnického rodu. Jiz od svého pocatku byl totiz zahrnovan privilegii a
imunitami. To je pozoruhodné zejména vzhledem k tomu, o jak relativné
nevyznamnou cirkevni instituci se jednalo. Doba vzniku klastera neni jasna,
z kontextu vyplyva, ze to muselo byt nékdy mezi roky 1207-1213. Snad nékdy brzy
po jeho zalozeni vznikla nedatovana imunitni listina Pfremysla Otakara I. a jeho
manzelky Konstancie svatopetrskym sestram.*6° Reholnice od panovnického paru
dostaly pozemky puvodné nalezejici olomouckému hradu, jez byly osvobozeny od
zemépanskych povinnosti.*”® Dulezité je, Ze podle Sebankovych vyzkumd listinu
koncipoval i vlastnoruéné psal Robert, jeho podil na této donaci je tedy vice nez
jasny.4"t Klasteru dale v roce 1213 piilepsil sdm biskup darovanim réiznych pozemkii
a také desatkd ze vsi Klopotovice. Tyto desatky koupil pro fecené feholnice se
svolenim ceského krale (Pfemysla) Otakara a za souhlasu markrabéte moravského
Vladislava (Jindficha).*’? Biskup dale oznamil, Ze diky jejich dobré viili je obec

oprosténa od vSeobecného platu z pidy, nasilnych zasahii beneficiait z fad svétskych

467 Sv&dei o tom i listiny z prvni poloviny 14. stoleti. V prvni se feholnice o biskupovi vyjadiuji takto:

, reverendi patris domini nostri Theodorici Olomucensis episcopi sub cuius obedientia vivimus*.
CDM V., ¢. 124, s. 129-130. V roce 1340 pak markrabé Karel o klaSteru hovofi takto: ,,ipsum
monasterium et bona eius ad mensam episcopalem Olomucensem pertinent”. CDM VIL., ¢. 274, s.
198.

468 O souvislosti mezi vznikem nového klastera a ptivodnim neuskute¢nénym piesidlenim kapituly ke
sv. Petru hovoii také napt. MEDEK, Osudy moravské cirkve, s. 82 nebo RICHTER, Ranéstiedovéka
Olomouc, s. 105.

49 CDB II., ¢. 60, s. 56-57. Diktat a rukopis O5. G. Friedrich ji fadi jiz do let 1206-1207, coz
vzhledem K vyse uvedenému neni pravdépodobné. Podle J. Sebanka méla listina pochazet az ze 20.
let. SEBANEK, Kdo byl notar Otakarus, s. 7.

470 Navdavkem obdrzely dokonce také feznika, aby mohly pohostit piipadné klasterni hosty: ,,Devotis
virginibus circa sancti Petri ecclesiam in Olomuch Christo famulantibus tres terras ad Tynech
spectantes in villa Bukowan dicta et quasdam ad Olomucense castrum pertinentes iure possidendas
hereditario in perpetuum contulimus, addentes eis insuper carnificem unum in civitate Olomuch in
subsidium hospitum ad ipsas advenientium. Pauperes vero earum a reedificatione castrorum et ab
omnibus tributorum seu vectigalium ceterorumque huiusmodi exactionibus liberali munificencia
absolvimus.“ CDB IIL., &. 60, s. 56-57.

411 SEBANEK, Kdo byl notdr Otakarus, s. 5, 7-8.

472 Indulsimus etiam eis decima nostras in villa Klopothowich, quam dominus Stephanus, prepositus
Olomucensis emit per manum nostram eisdem dominabus pro LXX marcis de licentia domini incliti
regis bohemie Otthacari et de consensu illustris marchionis Morauie Wladizslai. “ CDB 1L, ¢. 106, s.
100-101.
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velmozii, vstupu ufednikii na pozemky a viibec od v§ech zlovolnych akci.*” Takova
ptizen je 0 to pozoruhodnéjsi, Ze udélovani imunit bylo v té dobé jesté pomérné
exkluzivni zalezitosti a jejich piijemci byvaly ptfedni cirkevni ustavy, zpravidla
zemépanského zalozeni.*’*

V letech 1223 a 1225 pak nasledovaly jesté dal$i imunity jak od Piemysla
s Konstancii, tak i jejich syna Vladislava, po smrti Vladislava Jindficha roku 1222
nového moravského markrabéte.*”® Stejné jako ty predchozi, také tyto dvé dalsi
listiny pro svatopetrsky klaster mél zkoncipovat i sepsat biskup Robert.*’® Ani
Vv pozdgjsich letech tomu nebylo jinak, biskup ziejmé diktoval i zlistinéni daru
kralovny Konstancie a jejiho mladsiho syna Pfemysla klasteru z roku 1233.47" Zde se
nam tedy v konkrétnim svétle ukazuje, jak biskup dokazal v praxi navazovat onu
»Spolupraci® s premyslovskym rodem a vyuzit ji tak, aby zni tézily moravské
cirkevni instituce. Klastert tésicich se z darti Pfemyslovct bylo v olomoucké diecézi
vic a je napadné, ze zvlasté honorovany byly ty, jez byly blizké biskupu Robertovi
(tudiz hlavné cisterciacké klastery).*’®

Dulezitou kapitolou Robertova poméru k panovnikovi, v rdmci historiografie
hojné ptipominanou, je také jeho chovani béhem zapasu prazského biskupa Ondfeje
za cirkevni svobody.*’”® Piestoze se oba biskupové zhcastnili IV. Lateranského
koncilu, Robert se vratil domi se zcela jinym naladénim a programem nez jeho
prazsky kolega. Zatimco Ondiej krale oznacil za vinika neutéSeného stavu cirkve
v ¢eskych zemich, zna¢né€ pokulhavajiciho za idealy proklamovanymi na koncilu,
Robertovo vystupovani se v porovnani s dobou pied koncilem viditelné nezménilo.
Jeho chovani k panovnikovi, i s ohledem na dlouholeté sluzby v jeho zajmu, bylo po

vvvvvv

puisobil pied svym povySenim do biskupského tfadu v kralovskych sluzbach, byl

473 Per quorum etiam benivolentie affluentis largitatem et gratiam ipsa eadem villa facta est libera a
communi tributo terre et ab omni violentia beneficorum, ab introitu camerariorum et insultu indebito
eorum et gravamine illicito exigendo quorumlibet malefactorum.* Tamtéz.

474 Vedle olomouckého biskupstvi ziskala pfedtim imunity pouze vyznamna (pfedeviim kniZeci)
zalozeni jako klaster v Hradisku (1160): CDB 1., ¢. 208, s. 194-197; klaster v Kladrubech (1177):
CDB L., ¢. 279, s. 244-246; vySehradska kapitula (1187): CDB 1., ¢. 317, s. 288-290 a klaster v Teplé
(1197): CDB L, &. 358, s. 325-327.

475 CDBIL, ¢&. 245, s. 236-237 ; &. 269, s. 262-263.

416 SEBANEK, Kdo byl notdr Otakarus, s. 5.

47 CDB 1111, &. 29, s. 27-28. SEBANEK, Kdo byl notdr Otakarus, s. 14.

478 O tom blize SVOBODOVA, Olomoucky biskup Robert (nepublikovana magisterska diplomova
prace).

479 Nejsouhrnngjii piehled pribéhu a okolnosti celého sporu podavd NOVOTNY, Ceské déjiny 1.3, s.
449-530, novéji ZEMLICKA, Spor Premysia Otakara I., s. 704-730.
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Pifemyslovym kanclétem). Na rozdil od Ondieje se ovSem olomoucky biskup
neuchylil k otevienému odporu, ziistal na kralove strané a ve vysledku se ukazalo, Ze
tim pro cirkev ve své diecézi také mnohé ziskal. Zato se dostal do konfliktu
S papezem, nebot’ mél tdajné ignorovat interdikt, uvaleny na prazskou diecézi
Ondiejem, a byl nékolikrat ostfe vyzvan k poslusnosti.*®® Ve svém tfadé nakonec
zustal a vzhledem k absenci dalSich zprav se zda, ze jeho pozice zUstala neotiesena.
Ptredpokladam, Ze se tak stalo i diky podpofe Pfemysla Otakara 1., jenz se za svého
veérného biskupa postavil.

Zprava o mozném konfliktu mezi krdlem a Robertem se objevuje pouze ve
sporu, ktery Robert vedl s dékanem olomoucké kapituly Sifridem. Biskup si tehdy
stézoval na dékana papezi, ze na n¢j m¢l Krali prozradit jakési tajemstvi a Stvat ho
proti nému. Nato Sifrid pfed papezskou kurii reagoval tvrzenim, Ze jednal praveé
opaéné — rozezleného panovnika se snazil uklidnit.*®! Mizeme jen litovat, Ze
nemame 7adny kli¢ k tomu vypétrat, 0 co se jednalo. Cim mohl biskup Robert
prchlivého krale pohnévat? Nutno pouze poznamenat, ze Sifridovi v zilach rovnéz
kolovala ptemyslovska krev, byl synem posledniho olomouckého knizete
Bfetislava.*®? Snad pravé odtud plynula jeho uréitd zpupnost, sniz se pustil
s biskupem do kiizku a mozna i jista Zarlivost na jeho dobré postaveni u kréle, které
se timto mohl snazit zhatit... To jsou ov§em pouhé spekulace. Skute¢nosti je, Ze aZ na
tuto vyjimku nedokdZeme z dochovanych prament vycCist n&jaké znadmky
dlouhodobéjsiho pokazeni dobrych vztahti mezi biskupem a kralem ¢&i dal$imi
ptislusniky vladnouciho rodu (jakkoliv v prabéhu dlouhych let Robertova Zivota toto
mohlo nékdy nastat a na vin¢ mize byt jen mezerovitost pramenné zakladny).

I za Pfemyslova nastupce, jeho syna Vaclava 1. pokracuje v prakticky
nezménéné podob& nastoleny trend panovnického udélovani rtznych privilegii
cirkevnim institucim olomoucké diecéze, ¢i potvrzovani svobod a dart darovanych

jiz Vaclavovymi predchiidci, pii kterych biskup Robert asistuje a svédéi.*®® Z toho,

40 CDB II., &. 141, s. 131-132; ¢. 157, s. 147; &. 158, s. 148-149; ¢&. 159, s. 149-150. Interdikt ale
odmitaly respektovat také exemptni cirkevni rady, jako byli cisterciaci, premonstrati a johanité, na néz
rovnéz dopadl papeziv hnév: CDB 11, €. 157, s. 147; €. 158, s. 148-149; ¢. 180, s. 166-167.

481 Magister S. Olomucensis canonicus (...) illustri regi Boemie contra ipsum et ecclesiam eandem
adhesit et ei secretis revelatis ipsius, illum iniquis contra eum suggestionibus graviter concitavit® (...)
Adiecit quoque idem magister, quod regem Boemie contra eum nullatenus concitarat, sed mitigaret
potius concitatum. CDB II., ¢. 294, s. 293-294.

482 O Sifridovi a celém sporu piehledné WIHODA, Patnact minut slavy, s. 193-203.

483 Robertv diktat se vSak mezi nimi objevuje jen jeden, a to v pifpadé listiny Véclava 1. z roku 1232
potvrzujici ¢tyfi roky staré privilegium jeho otce Velehradu. CDB IIL1, &. 15, s. 14-15. SEBANEK,
Kdo byl notar Otakarus, s. 9. Sebanek vsak kromé toho uvazuje o dalsich dvou Véclavovych listinach,
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co je ndm dostupné, se nezda, ze by vyménou na triné vztah biskupa k novému krali
doznal zfetelné zmény.

Podobné blizky se jevi Robertiiv pomér k novému markrabéti. Po brzké smrti
nastupce Vladislava Jindiicha, Vladislava (I1.) v tnoru 122748 ptipadla tato hodnost
nejmlad$imu synu Pfemysla Otakara I. Premyslovi, narozenému roku 1209. Opét se
tu nabizi zajimava paralela s vyvojem v Angers, kde piesné v této dobé také doslo
Kk vyméné v ufadu: roku 1226 po pouhém cCtyiletém pusobeni v hodnosti senesala
zemiel Amaury de Craon a v lednu 1227 slozila lenni slib francouzskému krali jeho
vdova Jeanne. Pro Moravu ovSem tyto udalosti krok k pfimé&jSimu panovnickému
dohledu neznamenaly, alesponi zpocatku. O pusobeni markrabéte Premysla a
postaveni Moravy toho az do roku 1232 mnoho nevime, markrabé se zacal
samostatné politicky projevovat az pocinaje timto obdobim (alespont na zakladé
dochovanych prameni). Toho ¢asu byl Robert olomouckym biskupem jiz 30 let, tedy
déle, nez byl Pfemysl vibec na svéte, takze co do véku a zkusenosti se jednalo o
zna¢né nesoumeérnou dvojici. Avsak i S mladym Piemyslem biskup navézal stejné
plodnou spolupréci jako s jeho piedchidci. Dost mozna vyuzil pravé jeho mladi a
nezkuSenosti, aby ho lépe ziskal pro své plany... Robert totiz vlastnoruéné sepsal ¢i
nadiktoval mnozstvi Pfemyslovych listin, zboznych darovani pro moravské klastery,
a to zejména imunit po vzoru velehradskeho privilegia, véetné jedné dulezité listiny
pro olomoucké biskupstvi z roku 1234, u které je nutné se pozastavit.*&

V ni markrabé Pfemysl na Robertovu zadost a v jeho pfitomnosti potvrdil
Velké imunitni privilegium Pfemysla Otakara 1. z roku 1207, potazmo i prvni
imunitni listinu Vladislava Il. z dob Jindficha Zdika, a rozsitil tyto imunity i na
vSechny majetky, které by olomoucké biskupstvi a kostel mély v budoucnu ziskat.
Markrabé projevil znacnou benevolenci jak viéi poddanym biskupstvi, tak i kapituly
a lze fici, ze cely charakter listiny vyzniva nebyvale velkoryse.*®® Je nicméné

dalezité si povSimnout, Ze se tu zfetelné rozliSuje mezi majetkem biskupstvi a

dnes ztracenych, jejichz obsah se ¢astecné dochoval v pozdéjsich zlistinénich, a jez mél téz diktovat
0O5. Tamtéz, s. 18.

48 Olomoucké nekrologium ji fadi k 18. inoru: DUDIK (ed.), Uber Nekrologe, s. 527.

485 Jejich seznam viz SEBANEK, Kdo byl notdi Otakarus, s. 5 a 9-10 a také BARTA, Itinerdr
moravského markrabéte, s. 35-36.

486 Napriklad: ,,Ut autem liberalitas nostra clareat profusius, etiam quedam beneficia libertatis, sancte
ecclesie Olomucensi profutura, superaddidimus...« ,,Ut autem ex nostre devotionis affectu, quem erga
deum habemus, letetur semper mater nostra sancta Olomucensis ecclesia et ampliori beneficiorum
honore gaudeat se esse excelsam, ex nostra mera liberalitate hanc eidem gratiam conferimus...“ CDB
1.1, ¢. 89, s. 100-104.
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kapituly a osobnim majetkem biskupa ¢i jednotlivych kanovnikii, na néz se uvedené
svobody nevztahuji.*®” Zasadnim vydobytkem, ktery olomoucké diecézi privilegium
pfineslo, bylo osvobozeni vSech jejich duchovnich od jurisdikce svétskych soudi. Od
nynéjska méli podléhat pouze rozsudku biskupa ¢i ,jinych prelati olomouckého
kostela®.8®

Zda se, ze postaveni markrabéte Pfemysla v ramci Moravy bylo v této dobé
srovnatelné s vladou Vladislava Jindficha. Markrabé mohl pusobit do zna¢né miry
samostatng, a proto byl pro biskupa dillezitym partnerem.*® Pro jejich vzajemny
pomér je vyznamné také to, ze Pfemysl se svou matkou Konstancii navic v poloviné
30. let zalozil cisterciacky klaster Porta Coeli u Tignova.**® Takovy podnik mu
nemohl cisterciak Robert nez srde¢né schvalit, piestoze na samotném zalozeni se
ziejmé sam jiz tolik nepodilel, jako to bylo v pfipadé ptedchozich dvou moravskych
cisterciackych fundaci — Velehradu a Oslavan.**! Diivod vidim zejména v biskupové
pokrocilém véku.

V markrabéti Premyslovi tak Robert naSel distojného nastupce Vladislava
Jindficha, jenZ mu nijak nezabranoval v jeho dile — v pozvolném zlepSovani
postaveni cirkve na Moravé. Naopak mu v ném napomahal prostiednictvim
osvobozovani od zemskych povinnosti a hmotnymi dary jednotlivym duchovenskym
vrchnostem.*2 V tom miizeme spatfovat hlavni biskuptiv program, podstatné se lisici
od nekdejsich tpornych snah Ondiejovych, ktery proti svétskym nesvarim ponékud
bezhlavé toc¢il. Mlady markrabé vSak Robertovi nadé€lal i nékolik vrasek. Vazné
totiz ohrozil klid v zemi svym pletichafenim proti Véclavu I., kdyz mu vypovédél
poslusnost a piidal se Kjeho nepfiteli rakouskému vévodovi Fridrichovi Il
Bojovnému., jenz obsadil jihomoravsky hrad Bitov. To vroce 1233 vyustilo ve
vojensky vpad ¢eského krale na Moravu. Jeho vojska dobyla Brno a zpustosila i dalsi

oblasti, coZ se nemile dotklo také cirkevniho majetku. O tom svéd¢i pozdéjsi kralovy

487 | Si vero episcopus vel aliqui ex canonicis emunt in usus proprios, respondeant principi secundum
ius terre.“ Tamtéz.

488 Ex presbyteris, canonicis vel clericis ad iuditium commune fuerit evocatus per iudicem vel
beneficorum nostrorum nuncios ex parte castri (...) non iudicandus, sed tantum videndus; sed omne
iudicium secundum statuta canonum devolvatur ad episcopum vel prelatos Olomucensis ecclesie*.
CDB IIL.1, ¢. 89, s. 100-104.

489 BARTA, Itinerdi moravského markrabéte, s. 35.

490 Jeho podil na této fundaci shrnuje BARTA, Itinerdi moravského markrabéte, s. 37.

491 O inkorporaci nového zalozeni k cistercidckému fadu napf. jiz v Citeaux nezadal Robert, ale (v
zastoupeni) markrabé Pfemysl, narozdil od Velehradu a Oslavan. Srov. CANIVEZ (ed.), Statuta I., s.
305, ¢. 44 (Velehrad); Statuta IT., ¢. 30, s. 61 (Oslavany); Statuta I1., s. 130, ¢. 21 (TiSnov).

492 Velkou aktivitu markrabéte vtomto sméru konstatuje také BARTA, Itinerdir moravského
markrabéte, s. 38-39.
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listiny pro némecké rytife a velehradsky klaster, jimiz jim dava nahradu za utrpéné
$kody.*® Ani olomoucka diecéze tedy podobné jako angerskd nebyla uSetfena
vojenského drancovani, v tomto piipadé se vSak jednalo spiSe 0 jednorazové akce.
Anjou zakusilo v prubéhu 40 let episkopatu Guillauma de Beaumont bezpochyby
mnohem vice.

Role biskupa v tomto konfliktu neni znama, ale d& se ptredpokladat, ze vidél
kratkozrakost Pfemyslova jednani a jeho akce nepodporoval. Po né€kolik let trvajicim
smiru ovSem roku 1237 nasledovaly dal$i Piemyslovy uklady proti bratrovi, jez
vyustily v izolaci markrabéte, kdy ho opustili skoro v§ichni moravsti pani. Zda se, ze
ani tentokrat se konflikt mezi bratry neobesel bez boji na moravském uzemi.*%*
Markrabé byl nasledné z¢asti odstaven od moci - zustalo mu pouze Olomoucko
s Opavskem, zbytek podlehl piimé kralovské kontrole.**® Jaké byla reakce stafi¢kého
biskupa na tyto udalosti, jeZ nepiijemné rozéetily posledni léta jeho episkopatu?
Pokusil se shad piispét ke smiru mezi bratry tim, Ze se jej snazil zprostfedkovat?
Nevime. Tyto udalosti vSak byly v kazdém piipadé labuti pisni obou hlavnich
moravskych piedstaviteli. Pfemysl podle dostupnych udaji zemfiel uz 16. fijna 1239,

Robert ho pfezil piesné o rok a den.*%®

493 CDB II1.1, &. 54, s. 54-55; &. 129, s. 162-164. O téchto udalostech blize NOVOTNY, Ceské déjiny
1.3, s. 649-653.

4% Vyplyva to z dalsi kralovy rekompenzace, tentokrat pro brnénsky kostel sv. Petra (je oviem také
mozZné, ze zmifiované $kody zplsobené kralovymi vojsky se vztahovaly jesté k vojenskym akcim
z roku 1233): CDB IL., ¢. 165, s. 205-207.

4% BARTA, Itinerdi moravského markrabéte, s. 43-44.

4% Olomoucké nekrologium mimo jiné pfipomind Pfemysliv dar olomouckému kostelu v podobg
prstu sv. Mikulase a ostatkti sv. Korduly. DUDIK (ed.), Uber Nekrologe, s. 570-571.
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1) Shrnuti

Z uvedeného srovnani vyplyva, ze Guillaume de Beaumont i Robert byli
biskupy, ktefi se dokazali bez vétSich potizi vyporadat se zrovna aktudlnim statem
quo a piizpusobit se danému politickému usporadani. To bylo proménlivé zvlaste
V Anjou, jez se V prubéhu tohoto obdobi stalo soucasti zcela jiné fiSe. AvSak i
Morava podstoupila mocensky piesun, kdy stanula cele v rukdch moravského
markrabéte za postupného opusténi nékdejsiho systému tii moravskych vladnoucich
vétvi se sidly v Olomouci, Brné¢ a Znojmé. Do obou diecézi zasahly také
vnitropolitické mocenské konflikty, které se cirkve nemile dotkly predevsim v jejich
hmotnych zalezitostech. V Anjou se musel biskup vyrovnavat s vleklymi boji, které
se v jeho diecézi odehravaly zvlasté ve 20. letech. Moravu zase postihlo nékolik
vojenskych tazeni 30. let. Je nicméné piiznac¢né, Ze panovnik ¢i zemEpan se snazili
utrpéné Skody obéma biskuptim nahradit. To ukazuje, ze naroky cirkve nebylo
mozné ignorovat, svétska moc na né jiz musela brat ohled.

Ke zmé&nam v tomto étyticetiletém obdobi dochazelo také z hlediska zemske
spravy, ktera vsak tvofi jen jakysi ramec nasi studie, proto jsme se nepustili do hlubsi
analyzy. Pro oba biskupy plati, Ze i pfes dobré vztahy k zemépanim se jejich
episkopéat neodehraval v klidnych dobéach, ale oba museli ¢elit riznym problémim
z toho vyplyvajicim. V obou ptipadech miizeme konstatovat, ze se s Nnimi vyporadali

obratné a dokézali v dané situaci vyziskat pro cirkev co nejvic.
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4) Biskup a jeho chram
a) Guillaume de Beaumont a katedréla sv. Moi#ice v Angers

Guillaume de Beaumont proslul v dé&jinach mésta Angers jako biskup
svelkymi zasluhami o katedralni chram, jenz pfedstavoval nejvlastnéjsi jadro
angerské diecéze. V jedné ze svych listin Guillaume sam velmi viele vyjadfil svij
vztah ke ,,své* cirkvi od Boha mu svéfené, jiz pfirovnal k &asti svého téla.*®” Z toho
vcelku piirozené vyplyva, ze jednou z véci, které si horlivy biskup piedsevzal, bylo
také pokracovat se stavbou katedraly, jejiz pocatky se datuji uz do 11. stoleti — do
doby nasledujici po roce 1072, kdy ptivodni budova vyhotela. Jiz v prvni poloviné
12. stoleti stala hlavni lod’, k niz Raoul de Beaumont nésledn¢ pftistavél Cast
transeptu. Synovec na Raoulovo dilo navézal a zapocal vystavbu severniho dilu
tl‘anseptu;498 na tento Uc¢el vénoval zna¢né mnozstvi financi.

Zroku 1209 pochdzi kli¢ové ustanoveni, jez vystavbu katedraly a jeji
financovani na dal$ich 10 let upravuje. Biskup pii ném &erpal jak ze svych osobnich
piijmui (30 liber ro¢n¢), tak piijmi své kapituly (dalSich 50 liber), které byly puvodné
uréeny na pohosténi kanovnikl pfi péti konkrétnich svétcich, coz dohromady délalo
80 liber ro¢né, to znamena 800 liber za celé obdobi deseti let. Na stavbu katedraly
putovaly také penize vybrané jako sankce za urcité delikty, jak bylo ustanoveno na
nékolika mistnich synodach.*%°

V stavebnich pracich se pokracovalo i nadale, a sice az do pocatku 30. let,
kdy nashromazdény material padl za obé&t konfiskaci krdle Ludvika IX., ktery jej
potieboval na opevnéni mésta Angers. Pii vystavbé hradeb byly navic zbotfeny dva
kostely a nékteré domy duchovnich. Biskup nelenil a nevéahal krale a jeho matku

pozadat o nahradu, a to ve vysi 1300 liber ¢&i vice.® Jeho piani bylo vyslyseno jen

497 «Ecclesiam Andegavensem cui nos Deus per suam gratiam desponsavit tanquam partem corporis
nostri semper tenera dilexerimus caritate. Archives départementales, Angers. G 378, f. 66. To
odpovida staré tradici, ktera pfirovnavala vztah biskupa k svéfené diecézi k mystickému snatku.
GAUDEMET, Le gouvernement de I’église, s. 105-106.

4% FARCY, Monographie de la cathédrale 3, s. 25-26.

4% Biskupovo ustanoveni zroku 1209 se v opise dostalo do rukopisu ulozeného v knihovné
v severofrancouzském Amiens: Amiens, Bibliothéque municipale (dale jen BM), f. XIV.

500 Dominus noster Ludovicus, illustris rex Francorum, propter defensionem et clausuram Andegavis,
fecisset dirui duas ecclesias ad nos pertinentes et quasdam domos capellanorum et clericorum
nostrorum nec non et quorumdam laicorum in quibus census annuos habebamus. Et nos propter hec
et propter lapides et calcem et multam aliam materiam ad opus fabrice nostre ecclesie preparatam,
guam ministri domini regis ad refectionem murorum civitatis Andegavis ceperant, supplicaremus
dicto domino regi nostro et Karissime domine nostre B. illustri regine Francorum, matris ipsius,
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¢aste¢ne, od kralovské rodiny obdrzel sumu dvoutietinovou, 900 liber, s nimiz se pro
,uctu a lasku ke krali a jeho matce spokojil.>* Po tomto nepfijemném intermezzu se
prace opét rozbehly, a tak mohl Guillaume je$té za svého Zivota vidét dokonceni
transeptu a chdru. Nakolik dulezity byl pro né&j tkol, jejz si pfedsevzal, ukazuje fakt,
ze kdyz se vystavba katedraly méla dotknout samotného biskupského paléce, biskup
nevahal dotéenou ¢4st dokonce zbotit, aby mohl byt dostavén jizni transept.®*?

Za Guillaumova dlouhého episkopatu doslo nejen k pracem zednickym, ale
také uméleckym. Vyznamné bylo zhotoveni kvalitnich vitrazi, z nichz nékteré se
dochovaly dodnes a jsou cennym svédectvim nejen tehdej$iho uméni, ale i biskupovy
spirituality. Mezi n¢ patii vitraze se sv. Thomasem Becketem a sv. Julianem,
patronem Le Mans, na nichz figuruje znak rodiny de Beaumont. Volba svétce-
biskupa, jenz h4jil cirkevni svobody a nezavislost na svétské moci, se zda vice nez
vymluvna. Ucta k nému byla ostatné na uzemi nékdejsich plantagenetskych drzav
rozsitena. Také k druhé osobnosti mohl mit biskup Guillaume Uzky vztah. Anjousky
historik 19. stoleti Célestin Port ve svém encyklopedickem dile Dictionnaire
historique uvadi, ze Guillaume byl pfed svym zvolenim angerskym biskupem ¢lenem
kapituly pti katedrale sv. Juliana v Le Mans.’® Bohuzel se mi nepodafilo tuto
informaci ovéfit, protoze Port nepiipojil svij zdroj. I kdyby vsak §lo o omyl (C0z se
mi jevi pravdépodobnéjsi), drzavy Beaumont se rozkladaly z velké casti pravé
v Maine, odkud rod vzesel, takze ani zobrazeni sv. Juliana v angerské katedrale nijak
nepiekvapi. A do tietice, Guillaume de Beaumont byl bezpochyby objednavatelem i
dalsi vitraze ptedstavujici Pannu Marii s ditétem, jiz se klani dva biskupové. Zde by

se mélo jednat 0 Guillauma s jeho strycem Raoulem.%

quatinus super tantis damnis, que estimabamus ad valorem mille trecentarum librarum et amplius
nobis et ecclesie nostre satisfacere dignarentur®. Bibliothéque nationale (dile BN) Paris, ¢. 2730.

501 Ipsi tandem, ad emendationem predictorum, noningintas libras obtulerunt. Licet autem summa
ista longe insufficiens esset ad predicta dampna congrue restauranda, nos tamen ob reverentiam et
amorem predicti domini regis et domine regine matris ipsius voluntati ipsorum acquievimus humiliter
et benigne®. Tamtéz.

%02V biskupové listingé z podzimu 1236 se o tom pise: ,,Noveritis nos cum consensu Capituli
Andegaven. dedisse et concessisse ad opus fabricae Andeg Ecclesiae tantum de herbergamento
episcopatus quod in eodem herbergamento possit compleri membrum Ecclesiae quod protenditur
versus dictum herbergamentum in eadem longitudine et latitudine et quantitate, quanta est aliud
membrum quod protenditur versus dormitorium, ita tamen quod fabrica Ecclesiae tenebitur facere
nobis scalam et introitum Sufficientem ad palatium nostrum, et retinere et fulcire domos quae in
herbergamento nostro salvo opere praedictae Ecclesiae, Sine diruptione poterunt remanere, et quae
salvo opere retineri poterunt commode et fulciri.“ BNF Paris, ¢. 2804. O této udalosti viz také
FARCY - PINIER, Le palais épiscopal, s. 64-65.

503 PORT, Dictionnaire historique, s. 290.

S04 BOULANGER, Les vitraux de la cathédrale, s. 36; s. 119-123.
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Guillaume de Beaumont pecoval nejen o samotnou stavbu, ale také o
vybaveni a mobiliat svého biskupského chramu. Z roku 1218 pochazi biskupova
listina, v niz konstatuje Spatny stav liturgickych rouch, koberct, knih a dalSich
predméti. Kapitule tak ptidéluje castku 60 liber ro¢niho dichodu pokladnika,
z n¢hoz, az bude Gfad neobsazen, ma byt financovana tdrzba kostela a liturgické
predméty uvedeny do poradku.’® Vitanym a vzacnym piirGstkem majetku kostela
byly také relikvie, jejichz tady biskup rozsitil hned nékolikrat. Z kiizové vypravy
vroce 1217 ptivezl do Angers Castecku svatého Kiize, pro niz nechal zhotovit
drahocenny relikviat ve tvaru kiize ze zlata zdobeného diamanty.’® Kromé& ng;
z Orientu pravdépodobné dovezl také vyfezavany slonovinovy roh (olifant) naplnény
ostatky praotcti Abrahama, lzdka a Jakoba, jenZz je dodnes k vidéni v méstském
muzeu v Angers.>%’

Jesté rok pied svou smrti, tedy v roce 1239, nechal biskup zhotovit schranu
zdobenou polodrahokamy pro ostatky sv. Maurilla, spolupatrona katedraly. Zaroven
nechal jeho hlavu od zbytku téla oddélit a vyrobit pro ni zvlaStni drahocenny
relikviai.>® V neposledni fadé vybavil Guillaume katedralu také novym oltainim
stolem zhotovenym z pozlaceného stiibra.*®

Guillaumovi de Beaumont se tedy podafilo vrchovaté naplnit jeden z Ukolua
biskupa — pecovat 0 vyznam a dustojnost svého biskupského chramu a pokud mozno
zvysit jeho lesk. V jeho bohaté rozvinutém dile pak pokracovali jeho nastupci,®?
Guillaume je vSak angerskou tradici povazovany za jednoho z biskupl S viibec
nejveétsimi zasluhami. Dobrym dobovym svédectvim o tom je rozséhld oslavna fe¢
(éloge) sepsand po jeho smrti ¢lenem svatomotické Kkapituly.®! Ten zemielého

biskupa pfirovnal k novodobému Salamounovi, staviteli jeruzalémského chramu.%*?

%5 AD Angers, G 378/66.

506 PLETTEAU, Annales ecclésiastiques, s. 157.

57 FARCY, Monographie de la cathédrale 1, s. 235-238. Viz webové stranky muzea:
http://musees.angers.fr/collections/oeuvres-choisies/musee-des-beaux-arts/olifant/index.html, 16. 7.
2018.

%8 Popis relikviafe viz FARCY, Monographie de la cathédrale 1, s. 163-164.

59 BOULANGER, Les vitraux de la cathédrale, s. 35.

510 FARCY, Monographie de la cathédrale 3, s. 29-30.

511 Jeji opis se dochoval v dile Josepha Grandeta, angerského duchovniho z 18. stoleti s nazvem
Histoire ecclésiastique d’Anjou a v dile nezndmého autora ze zhruba stejné doby nadepsaném Actes
des évéques d‘Angers. Rukopisy jsou uloZeny v méstské knihovné v Angers: Bibliothéque municipale
(dale jen BM) Angers, MS 683 (618), 255r-257v; MS 706 (636), s. 179-183.

512 Guillaumiv vyznam pro chram shrnuje tato &st: ,,Sic iste modernus Salomon auream Crucem in
qua repositum est verum altare, non mysticum, lignum illud et signum insigne in quo Agnes sine
macula est immolatus nobis de transmarinis partibus apportavit; auro et lapidibus praetiosis miro
artificio constructam et ante propitiatorium in quo Noster latitat cherubin id est ante Mausoleum
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http://musees.angers.fr/collections/oeuvres-choisies/musee-des-beaux-arts/olifant/index.html

V ktizeni transeptu (tedy v ¢asti, jiz nechal vystavét) uprostied nakonec biskup také
nasel sviij posledni odpo¢inek.*® Hrob pod podlahou byl svrchu ozdoben hodnotnym
médénym nahrobkem zpodobnujicim leziciho biskupa s odznaky jeho moci — mitrou
a berlou. Do nahrobku byl vyryt dlouhy text opévujici Guillaumovy ¢iny povazovany

za dilo Jeana Borduma, jednoho z angerskych kanovniki 13. stoleti:>4

Bellimontensis Guillelmus et Andegavensis
Praesul, in hac tumba tumulatur, vera columba,
Cuius erat pietas sibi nescia ponere metas.

Si numeres numeris quater X cum mille ducentis,
Scire obitum poteris tumulo presente jacentis.
Si septem lustris annum des ter replicatum

Tot pater illustris hunc rexit pontificatum,
Quem cum viceno quinto que ceperat anno.

Lux cleri, preclare pater, qui per tua secla
Noster eras Moyses, nunc modicus cinis es,

Ore colende satis in tempore posteritatis;

Qui nundum natis exemplar eris pietatis.

O decus Ecclesiae, veteri conformis heliae,
Pretendens specie mentis aroma pie.
Andegavis, plora mortem pastoris et ora

Ut locus aptus ei detur in aula Dei

Urbs desolata pio pastore viduata

Guillelmi fata doleas nimis accelerata.

Dat se divinis per lustra quater duo rebus

Sublatis binis annis tredecim que diebus.>®

Sancti Maurilii nobiscum perpetuum memoriale relinquens tabulam argenteam in superficie de
auratam loco mensae propositionis nobis proposuit, in super pontificales redditus ampliavit, praedia
dilatavit, domos et aedificia renovavit“. BM Angers, MS 683 (618), 256v-257r.

513 Angersti biskupové zacali byt pohtbivani v katedrale teprve od poloviny ptedeslého stoleti.
Guillaumtiv nastupce Michel Villoiseau si vSak napfiklad zvolil za misto svého posledniho odpocinku
kostel fadu dominikand, jejichZ ptiznivcem byl. FARCY, Monographie de la cathédrale 2, s. 148-
152.

514 Zakladni informace o osobé autora shrnuji MATZ-COMTE, Diocése d’Angers, s. 267.

515 FARCY, Monographie de la cathédrale 2, s. 147.
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Podobné epitafy zdobily také nahrobky ostatnich angerskych biskupt,
Guillaumav je vSak ptedcil svou délkou, stejné tak jako i jeho nahrobek svym
velkorysym provedenim mezi ostatnimi podle vieho vynikal.>'® V katedréle zistal az
do roku 1699, kdy byl piemistén jinam, az ho nakonec v poloviné 18. stoleti
katedralni kapitula prodala a nahradila oby¢ejnym kamennym. Pii rekonstrukci
presbytare v 80. letech 18. stoleti byl nakonec odstranén i ten a tento stav trva

dodnes.>’

516 Pro obdobi 12. az 13. stoleti srovnej FARCY, Monographie de la cathédrale 2, s. 131-157.
517 Tamtéz, s. 147-148.
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b) Robert a katedrala sv. Vaclava v Olomouci

Biskup Robert je v olomoucké historické tradici rovnéz vyzdvihovan coby
prelat pozorné pecujici o svou katedralu. Granum stejné¢ jako Fragmentum
vyzvedavaji jeho zéasluhy o chram, pficemz poddvaji pomérné obsahly vycet
biskupovych ¢&infi, jimiz se zaslouzil o opravu a vyzdobu katedraly.>® Ve
stavitelském dile tak olomoucky biskup ptipomind angerského. Zatimco vsak
Guillaume de Beaumont pfedev§im navazoval na dilo svych ptedchiidcti a
pokracoval ve vystavbé chramu zahajené pied 130 lety, Robert jako stavebnik z fady
olomouckych biskupii spise vybocuje. Je vSak dluzno vysvétlit, ze tato Robertova
zvySena péce o katedralni chram byla vynucena vnéj$imi okolnostmi. Diivodem byl
pozér, jenz roku 1204 katedralu sv. Vaclava zachvatil a poskodil. Vedle fadkt Grana
a Fragmenta, odkud se o této pohromé a biskupem iniciovanych opravach
dozvidame,®® se o pozaru zmifuje také listina neznamého data vydana samotnym
Robertem.>® Tento dokument méa podobu jakéhosi testamentu. Biskup v ném
vypocitava své riizné Ciny, které se mu za zivota podafily a zahrnuje sem také své
zasluhy na opravach katedraly po ni¢ivém pozaru, které vyzdvihuje v zavéru.>?!

V. Richter usoudil, Ze ohenl tehdy pravdépodobné zasahl hlavné krovy,
pficemz budova byla nakonec patrné opravena bez zasadnéjSich uprav, které by
zménily romansky charakter stavby.®?? Tuto domnénku je vsak t&7ké jakkoliv
dolozit. Pozarem mohl byt zasazen také olomoucky hrad, jenz s katedrdlou a
biskupstvim tésné€ sousedil. Na prvni pohled se automaticky zd4, ze pravé nasledkem
523

téchto Skod doSlo na hradé na pocatku 13. stoleti ke stavebnim upravam.

Z papezského listu z roku 1207 se totiZ dozvidame, Ze kniZe nechal postavit kolem

518 | OSERTH (ed.), Das Granum, s. 38; SVABENSKY (ed.), Tzv. Moravska kronika, s. 199.

519 11204] VI Idus Maii Olomucensis ecclesia ruit per incendium et multis privilegiis et rebus
dampnificata est quam multis reliquiis sanctorum et preciosis ornamentis.“ LOSERTH (ed.), Das
Granum, s. 38. ,,Anno Domini M ac CCIII ecclesia Olomucensis ruit per incendium et multis in rebus
dampnificata est quam praefatus episcopus venerabilis studiose reparavit usque ad annum unum-®.
SVABENSKY (ed.), Tzv. Moravska kronika, s. 199. Rok 1203, jenz udava Fragmentum, je chybny.
Vroceni do nasledujiciho roku 1204 podéva také olomoucké nekrologium: ,,Anno domini M. CC. IV.
Olomucensis ecclesia combusta est.“ DUDIK (ed.), Necrologium vom Jahre 1263, s. 540.

520 CDB 111, ¢&. 128, s. 159-161. Osobné se domnivam, Ze byla sepsana n&kdy na pocatku 20. let 13.
stoleti.

521 Ecclesiam olomucensem, quam vir sancte memorie Sdiko edificavit, nos post incendium, sicut
hodie apparet, reparavimus, cuius patronis corpus et animam et iter nostrum commisimus. Amen.*
CDBIIL., ¢. 128, s. 159-161.

52 Gotickou prestavbu inicioval po pozaru vroce 1260 az biskup Bruno ze Schauemburka.
RICHTER, Ranéstiedovekd Olomouc, s. 87; ROZEHNAL, Vznik a zanik romanského
Premyslovského palace, s. 32.

528 RICHTER, Ranéstiredovéka Olomouc, s. 87-88.
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hradu zed, kterd méla kanovniklim bréanit v bezproblémovém piistupu do katedraly a
tim i bohosluzbam.>?* Existuje viak také nazor, ktery vystavbu zdi nepfifazuje
nasledkim pozaru, ale nové situaci, jeZ nastala vymifenim olomouckych knizat na
pielomu 12. a 13. stoleti.>®® Olomoucko v té dobé preslo pod spravu Pfemysla
Otakara 1. a olomoucky hrad tak ptestal byt sidlem Premyslovct, jako tomu bylo
diiv. Budovy ziskaly novou funkci: staly se ustfedim nové reorganizované spravy.
Praveé vlivem téchto zmén mélo na olomouckém hrad¢ dojit ke stavebnim upravam,
na n€z si biskup Robert papezi st€zoval. Stavebnikem zminovanym ve vyse uvedené
listing by tedy nebyl Vladislav Jindfich, ale Pfemysl Otakar 1.2

At uz byly prficiny jakékoliv, biskup je vnimal jako dost zavazné, kdyz je
nechal prednést az v Rim&. Robert se zéroveii rozhodl pozadat papeze o pielozeni
biskupstvi zpét ke sv. Petru, ktery byval katedrdlnim chrdmem az do casi
Zdikovych.®?” Tento kostel na olomouckém Piedhradi se biskup Jindiich Zdik
rozhodl ve 30. letech 12. stoleti opustit z diivodu jeho nedostate¢né velikosti.>?8
Dalsim divodem pro tehdejsi preneseni biskupstvi ke sv. Vaclavu mél byt také
zkazeny vzduch, ktery u sv. Petra panoval.®?® V blizkosti svatopetrského chramu, u
feky Moravy se totiz nachazely kozeluzny, coz byla jisté¢ pfi¢ina zminovaného
$patného ovzdusi.>*® Je proto skuteéné piekvapivé, ze o n&kolik desitek let pozdéji
uvazoval biskup Robert o opétovném navratu na Piedhradi. Nabizi se myslenka, zda
to z Robertovy strany nemél byt jakysi manévr. Chtél se snad piest¢thovanim ke sv.
Petru vyhnout nédkladnym rekonstrukcim katedraly po ni¢ivém pozaru? Anebo mu
nevyhovovala pfiliSna blizkost svétskych organti?

Inocenc III. nafidil opatim hradist'skému a velehradskému biskupovu Zadost

zustalo pfi sv. Viaclavu i1 nadéle. Z této epizody miiZzeme vyvozovat, Ze navrat ke

524 Procedente vero tempore princeps terre municionem gquandam in monticulo ipso construxit et
eandem ecclesiam muri ambitu circumclusit. Unde cum, ipsius canonicis non valentibus introire
libere ad eandem, ecclesia memorata debitis officiis defraudetur*. CDB 11, ¢. 66, s. 61-62.

525 BISTRICKY, Na okraj glos, s. 111; WIHODA, Viadislav JindFich, s. 140.

526 7e se nejednalo o Vladislava Jindficha, zdtraziuje BISTRICKY, Na okraji glos, s. 111;
WIHODA, Vladislav Jindsich, s. 140.

527 | Idem episcopus nobis humiliter supplicavit, ut de nostra connivencia sibi liceat episcopalem
cathedram ad ecclesiam referre priorem. “ CDB 1L, ¢. 66, s. 61-62.

528 Ecclesiam beati Petri in civitate Olomuc sitam, que eiusdem provintie ecclesiarum mater erat, pro
sui parvitate ad capiendum populum confluentem non sufficere conspiciens®. CDB 1., ¢. 115, s. 116-
123.

529 Bone memorie predecessor ipsius episcopalem sedem in quendam monticulum situm infra menia
civitatis propter corruptum aerem transmutavit“. CDB II., ¢. 66, s. 61-62.

50 RICHTER, Ranéstiedoveka Olomouc, s. 87.
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kostelu sv. Petra byl za Robertovych cast stale redlny a Ze teprve zamitnuti této
zadosti biskupa podnitilo k pInému rozvinuti zvelebovacich akci tykajicich se
zejména interiéru svatovaclavského chramu. O tom, ze se mu to skutecné podafilo,
vypovida jiz zminovany dlouhy vycet vypravécich prament, jez shrnuji, co vSechno
biskup pro katedralu nechal udélat a zhotovit. Bohuzel vSak jiz nefikaji, jakym
zptisobem sehnal Robert na tuto rekonstrukci finance. Je mozné piedpokladat
vypomoc vladnouciho rodu — o markrabéti Vladislavu Jindfichovi Granum pise, ze
katedrale vénoval prevzacny zlaty kiiz o vaze dvanacti hiiven zlata zdobeny
drahokamy a olomouckému kostelu jednu vesnici.>3! Byl to dale on, kdo s biskupem
Robertem spoluzalozil cisterciacky klaSter na Velehrad€, takze jeho soucinost pii
opravé katedraly je mozno také predpokladat.

Sam biskup se postaral o nezbytné bohosluzebné nacini a textilie, ale na srdci
mél také krasu chramu. Ten zajistil na tehdej$i poméry ziejmé& nadstandardni
vyzdobou, vzhledem k tomu, Ze to olomoucka tradice uchovala v paméti. Robert
opatfil oltafe a stoly zdobnymi a drahymi textilnimi pokryvkami,®® nadoby na
kfizmo a olej nechal zbavit bledé zaslosti®*® a peclivé chram vybavil liturgickymi
odévy pro sebe i svou kapitulu. M¢l tak rozhojnit kasule, Stoly, cingula, dalmatiky a
plaste, stejné jako mitry a prsteny.>** Hlavnim Robertovym vkladem vsak bylo
rozhojnéni chrdmové klenotnice. Prameny vyzdvihuji skute¢nost, Ze katedrale
daroval drahocennou relikviafovou schranu na trn z Kristovy koruny ve tvaru kfize,
jez byla vyrobena z onyxu, kfiSt'alu a zlata a obsahovala také Ctyfi safiry a dalsi

klenoty.®® Vedle kiize pak chram od biskupa obdrzel také relikvidfovou schranu na

531 Wiladisslaus marchio Moravie...contulit ecclesie Olomucensi crucem auream duodecim marcarum
auri in se continentem, kapidibus preciosissimis et gemmis diversis intextam cum pede argenteo in
opus pulcherrimum deducto(...). Hic eciam villam Miedwieczy ecclesie Olomucensi perpetuo
possidendam contulit eamque adinstar aliorum bonorum ecclesie libertavit.“ LOSERTH (ed.), Das
Granum, s. 39. Velmi podobny text obsahuje Fragmentum, srov. SVABENSKY (ed.), Tzv. Moravska
kronika, s. 200.

532 Altaria diverso ornatu palliorum et mensalibus cum linteis auro vel nobili contextis opere
vestivit“ SVABENSKY (ed.), Tzv. Moravska kronika, s. 199.

533 Vasa etiam, in quibus chrisma et oleum consecrantur, ut pulchrum speculum reparavit, palliarda
dorsalia multiplicia augmentavit. SVABENSKY (ed.), Tzv. Moravska kronika, s. 199.

534 Casulis plurimis et subtilibus stolis et cingulis, dalmaticis, cappis etiam episcopalibus seu
choralibus et annulis et mitris decus ecclesiae multiplicavit.“ SVABENSKY (ed.), Tzv. Moravska
kronika, s. 199.

5% Idem venerabilis pater honorifice decoravit crucem eciam pulcherrimam de lapide Onichino cum
pede cristallino habens crucifixum aureum quatuorque bonos zaphiros et a tergo spinam de corona
Domini ac aliis pluribus gemmis cum auro muremilatam [pravdépodobné ma byt circumlatam] ipsi
ecclesie contulit.“ LOSERTH (ed.), Das Granum, s. 38.

109



ostatky sv. Kristina, jednoho ztzv. Pé&ti bratii, jez byla téz vynikajici ukazkou
zlatnického femesla.>*®

Tim se Robert podobal biskupu Guillaumovi, ktery rovnéz katedralni
pokladnici rozsifil vzacnymi relikviéfi, jez nechal vyrobit. Ke srovnani se piimo
nabizi zlata ostatkova schrana zdobena diamanty rovnéz ve tvaru kiize, kterd vSak
Vv sobé neuchovavala trn z Kristovy koruny jako v olomouckém piipadé, ale neméné
drahocennou ¢astecku svatého Kiize. V obou piipadech se jednalo o bezpochyby
nejcennéjsi mobiliafové polozky ve vybave téchto chramii. Oba biskupové se tedy ve
svych diecézich v této oblasti vyrazné zapsali a zastinili v tomto sméru mnohé své
predchtidce i néstupce. Rozdil mezi nimi dvéma je ten, ze zatimco Guillaume de
Beaumont se ve svém biskupském chramé nechal i pohibit,>®’ Robert si za misto
posledniho odpocinku zvolil cisterciacky klaster Velehrad. Tim nepiimo vyjadfil,
kterou svou fundaci povazoval za své hlavni Zivotni dilo a snad mizeme fici i Svou

,,srde¢ni zalezitost®.

5% Vir discretus tandem fecit fieri sarcophagum quasi scrinium quoddam elegantissimum cum
ymaginibus argenteis deauratis ex utroque latere obductum cum columpnulis deauratis opere
pulcherrimo insculptis superficiemque scrinii in acumine ordinati quasi celi fastigium erigens miro
tabulatu ymaginum contextum lapidibus preciosis quasi choruscantibus stellis irradiavit et ad
decorem domus Dei depositis intus reliquiis sancti Cristini in altari maiori sublimatum honorifice
collocavit.“ LOSERTH (ed.), Das Granum, s. 38.

537 Pokracoval tak sice v tradici angerskych biskupt, ale Ze je mozné z ni vybocit, ukazal hned jeho
nastupce Michel Villoiseau, ktery se nechal pohibit v angerském klastefe dominikanti, jejz za zivota
podporoval.
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5) Katedralni kapitula

a) Biskup Guillaume a kapitula sv. Mo¥ice v Angers

Kapitula neboli sbor knézi pii (katedralnim) chramé, se vyvinula z ufadu
presbytert objevujicich se v prvnich stoletich kiestanstvi. Ti byli biskupovi ku
pomoci pii liturgii a duchovni spravé. Odtud plynou dva hlavni ukoly ¢lent kapituly,
tzv. kanovnikd.>*® Katedralni kapitula pii sv. Mofici v Angers prosla za dlouha staleti
své existence mnoha proménami. O jejich osudech od 8. do konce 12. stoleti mame
velmi dobré povédomi diky katedralnimu kartulafi, sttedovéké sbirce listin z tohoto
obdobi, jez byla na pocatku 20. stoleti vydana tiskem pod nazvem ,,Cartulaire noir
de la cathédrale d‘Angers“.>*° 1 na francouzské poméry se jednd o mimoiadné
bohaty pramen. Do doby biskupa Guillauma de Beaumont uz sice nespada, avsak
d&jiny kapituly jsou i v tomto pozdé&jsim obdobi stale pomérné dobie dokumentovany
dal$im diplomatickym materialem vcetné takzvaného ,,Ordinatio apostolica de
ecclesia Andegavensi‘‘, normativniho pramenene z pocatku 13. stoleti, o0 némz bude
jesteé fe€ nize.

Skupina knézi, at’ uz jakéhokoliv charakteru, musela pii katedrale v Angers
existovat jiz od zalozeni biskupstvi ve 4. stoleti. Pocatky spoleéného Zzivota
kanovniki nelze ¢asové urcit, jist¢ vSak sahaji casové mnohem dale nez do 9. stoleti,
kdy se objevila prvni pisemna pravidla, jez komunitni zivot kapitul v zapadni Evropé
upravovala. V obdobi 9. stoleti se angerské kapituly totiz pravdépodobné dotkly
zmény, které v této dobé zasahly celou karolinskou #isi a jez ze sboru knézi vytvotily
opravdovou komunitu po vzoru mnisskych spolecenstvi véetné pravidel spolecného
Zivota. Zda se, ze i VvV Angers nejpozdéji v této dobé vznikla tzv. regulovana
kapitula.>*® V pribéhu nasledujicich staleti nicméné doslo k uvolnéni poméri, jez
byly nasledné na né&jaky ¢as znovu utuzeny gregorianskymi reformami v 11. a 12.
stoleti. V jejich pojeti méli byt clenové katedralni kapituly vzorem ostatnimu

diecéznimu kné&zstvu, proto se na ptikladny zivot kanovnikt kladl takovy diraz.>*

5% GAUDEMET, Le gouvernement de I’église, s. 183-184.

539 URSEAU, Charles (ed.): Cartulaire noir de la cathédrale d’Angers. Paris-Angers 1908.
%40 ROBIN, Le probleme de la vie commune, s. 305-306.

%41 AVRIL, Le gouvernement des évéques, s. 526.
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Angerska kapitula obyvala prostory pii katedrale, kde sidlil i biskup. N&kdy
v 1. poloviné 12. stoleti doslo v Angers K vystavbé nového biskupského palace
v roméanském stylu, L. de Farcy ji vsazuje zhruba mezi léta 1101-1140.%*? Tehdy byl
ziejme postaven 1 novy dormitar s refektdfem, o nichz hovoii donac¢ni listina
angerského kapitulniho dékana a arcijahna Guillauma de Saumur, ackoliv z ni
nevyplyva, zda byl plan nakonec realizovan.®*® Zda se viak, ze kapitula se tehdy
jesté snazila zit dle komunitnich zasad, jelikozZ spole¢né prostory v této dobé nebyly,
alespon soudé dle této zpravy, povazovany za piezitek. Palac ve své romanské
podobé¢ pretrval az do 20. stoleti, kdy byl za 2. svétové valky tézce poSkozen a jeho
dnesni podoba je jiz prakticky jen historizujici novostavbou.

Lze ptedpokladat, Ze pravidla spole¢ného zivota byla opousténa umérné s
tim, jak rostla dulezitost a hmotna vybavenost kapituly. Ta od druhé poloviny 11.
stoleti diky dartim laikdi a restituovani pivodni domény, v pfedchozim obdobi
oslabené, zacala stoupat. To byl totiz druhy, vedlejsi efekt gregorianskych reforem
probihajicich na zapadé, kdy se cirkev osamostatiiovala na svétské moci zaroven také
v materialni roving¢. Vysledek reforem byl tak pon¢kud dvouse¢ny - znovunabyta
piisnost zivota a disciplina tim zadaly opét povolovat.>** Angerska katedralni
kapitula se stala pfedni cirkevni instituci diecéze a jednou z nejbohatsich cirkevnich
vrchnosti. K tomu mohlo dojit diky tomu, Ze se stala materialné nezavislou. Pravé
Vv této reformni dobé v Angers doslo k oddé€leni kapitulniho majetku od biskupova, a
tak nejpozdé&ji od roku 1125 existovaly dvé riizné menzy.>® Tim biskup uznal
kapitule dilezité pravo svobodné nakladat s jejim vlastnictvim a vzdal se svych prav
ke kapitulnim pozemkim a jejich poddanym.>*® Mame doklady o tom, Ze dozorem
nad témito konkrétnimi majetky patiicimi kapitule a vynosem z nich byli v Angers

povéieni ur€iti kanovnici. Vrchnim spravcem zodpovédnym za kapitulni majetek tu

%2 EARCY, Le palais épiscopal, s. 55.

53 V/ listing z let 1116-1120 angersky d&kan Guillaume de Saumur odkazuje biskupovi a kapitule
penézni sumu na stavbu nového dormitafe a refektafe ,,quo ad ipsa sufficere posset.“ URSEAU (ed.),
Cartulaire noir, ¢. 95, s. 175-176.

%4 O gregoridnskych reformach na zipadé Francie existuje napf. rozsihld monografie J.-H.
FOULONA, Eglise et réforme au Moyen Age. Bruxelles 2008.

545 To byl bézny trend, k némuz na kiestanském zapad& dochazelo jiz od karolinské doby.
GAUDEMET, Le gouvernement de I’église, s. 143-144,

%6 ltem recognovit Andegavensem episcopum nihil posse vi quarere ab hominibus manentibus in
terra canonicorum sancti Mauricii. Insuper concessit eis omnia jura eorum.“ URSEAU (ed.),
Cartulaire noir, ¢. 92, s. 169-171. O majetkovych pomérech angerské kapituly ROBIN, Le probléme
de la vie commune, s. 312-313.
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viak byl dékan, ktery mél mit v jeho spravovani volnou ruku.>*’ Jiz od 11. stoleti
kapitula vystupuje ve svych zalezitostech samostatn¢, mnohdy bez jakékoliv Gcasti
biskupa.>*®

Ze spoleéného majetku, tzv. kapitulni menzy, pak kazdy c¢len kapituly
dostaval kazdodenn¢ svou piidélenou ¢ast, tzv. prebendu. Ta méla zajist'ovat stravu a
oSaceni potfebné bezprostiedné k zivotu, pfiCemz ¢asem tyto prebendy rostly s tim,
jak se zvySovaly piijmy angerské kapituly.>*® Materialni dary a odkazy plynuly
kapituldm bud’ od biskupa, nebo ptimo od véficich, obvykle vyménou za slouzeni
msi a daldich bohosluzebnych obtadf.>®® Mezi biskupy bdicimi nad piijmy
svatomotické kapituly vynikl Ulger (1125-1148), jehoz vytrvalym usilim doslo
K restituovani zna¢né ¢asti né€kdejsiho cirkevniho majetku z rukou laikd.
Znovunabyté statky, mezi néZ patiila vedle pozemkového vlastnictvi také naptiklad
patronatni prava ke kosteltim, ¢asto pridéloval pravé svatomotické kapitule.>! Jeji
ptedni ¢lenové, drzitelé tzv. kapitulnich dignit se kromé podilu na spole¢né kapitulni
prebendé t&sili také ze zvlastnich majetkt nalezejicich K jejich Gfadu, které se s nim
»dedily”. Kvili tomu n€kdy dokonce dochézelo ke stietu z4jml mezi jednotlivymi
kanovniky a kapitulou jako takovou.>®2

Kapitula katedraly sv. Mofice ¢itala nejprve 30 prebend, které byly v 11.
stoleti rozSifeny na Zadost samotné kapituly, jeZ chtéla nabyt na vyznamu a respektu,
o dalsich deset. Zda se vsak, Ze pro rozpory kolem jejich financovani od toho bylo
ziejmé nakonec upusténo.>®® Kanovnika mél tedy Guillaume kolem sebe pfi plném
obsazeni vSech mist 30, respektive 40. Tato na prvni pohled slusna ¢isla vSak nebyla
v kontextu francouzskych cirkevnich struktur nijak zavratna. Naptiklad patizska
katedralni kapitula ¢itala k roku 1230 celkem 60 ¢lent, chartreska dokonce 80. Ve
zkoumanych oblastech zapadni Evropy (tzn. na britskych ostrovech a tizemi dne$ni

Francie a Némecka) konstatoval G. Le Bras rozpéti po¢tu kanovnikd biskupskych

%47 ROBIN, Le probleme de la vie commune, s. 313.

48 AVRIL, Le gouvernement des évéques, s. 105.

%49 ROBIN, Le probleme de la vie commune, s. 314-315.

50 LE BRAS, Institutions ecclésiastiques, s. 378-379.

1 DILAY, Le régime de [’église privée, s. 257-258; ROBIN, Le probléme de la vie commune, s. 312-
313.

552 ptiklady uvadi ROBIN, Le probléme de la vie commune, s. 316-317.

553 | Querela erat inter canonicos de parvo numero canonicorum et dicebant quod plures de eisdem
canonicis saepius moriebantur quam de aliis congregationibus canonicorum vel monachorum, et
quod numerus iste odibilis erat et refutandus et in nulla ecclesia erat praeter istam, et quod etiam
laici per hunc numerum neque emere neque vendere aliquid audeant (...). Concessi ergo eis quod de
proprio suo numerum augmentarent, scilicet quod decem praebendas facerent. URSEAU (ed.),
Cartulaire noir, &. 122, s. 207-208. ROBIN, Le probléme de la vie commune, s. 315.
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kapitul od 20 do 100, k podobnym cifram dospél pro zapadni Evropu také J.
Gaudemet.>®* Vedle toho je ale nutno brat také v avahu, ze na rozdil od Olomouce,
kde byla svatovaclavska kapitula jedinou v celé diecézi, existovalo v Anjou a
dokonce i v samotném Angers mnoho dalsich kolegiatnich kapitul.>*® Né&které byly
dokonce po spravni strance zavislé na té svatomoticke, jako tieba kapitula pfi kostele
St. Maurille, jejiz clenové méli pravo pii svatku katedralniho patrona sv. Mofice
asistovat pii slavnostnich obfadech a po nich zasednout s tamnimi kanovniky ke

%6 Duchovenstvo bylo zkratka v Anjou velice podetné a

spolecnému  stolu.
organizované, s ¢imz se Morava, kde se v prvni poloviné 13. stoleti teprve dotvaiela
farni sit’, nemohla srovnavat.

Celniho predstavitele kapituly predstavoval v Angers dékan, jenz ji
reprezentoval 1 navenek a ptedsedal kapitulnimu shroméazdéni. V dobé neptitomnosti
biskupa se staval jeho zastupcem. Funkce probosta, jenz byl v nékterych kapitulach
prvni dignitou namisto dékana, v Angers za Guillauma de Beaumont viibec
neexistovala.®’ Diilezitou funkci mé&l dale pokladnik (thesaurarius), v jehoZ rukach
spocivala sprava spolecného majetku a udrzba katedraly. Angerskéd katedradla méla
také svého kantora (francouzsky chantre, latinsky cantor), ktery bdél nad
vykonavanim liturgickych chorovych povinnosti. Pfi angerské katedralni kapitule
fungovala odedavna rovnéz s$kola, jiz vedl scholastik neboli $kolmistr.>® Dékan,
pokladnik, kantor a Skolmistr pfedstavovali v Angers drzitele tzv. kapitulnich
dignit.>*

Nejen oni, ale i fadovi kanovnici se mohli tehdy té&it ze soukromého

vlastnictvi. Mame doklady o klericich, ktefi méli vlastni domy, mlyny, vinice ¢i lesy.

%% Poget kanovnikl se neménil ani tolik v Gase, jako v mist€. LE BRAS, Institutions ecclésiastiques,
s. 378, pozn. 4; GAUDEMET, Le gouvernement de [’église, s. 185.

5 Kolegiatni kapitula je sbor kanovnikdi seskupenych kolem jiného nez biskupského kostela
S povinnosti zajistovat zde liturgii, tak jako kanovnici katedralnich kapitul ve svém chramu. Rozdil
tkvél spiSe ve vyznamu a prestizi, pfi¢emz na zapadé nebylo neobvyklé, ze nekteré kolegiatni kapituly
ty katedralni svym vyznamem a vlivem i pied¢ily. GAUDEMET, Le gouvernement de [’église, S. 198.
Pfimo na tizemi mésta Angers se nachazelo mnoho kolegiatnich kapitul, napt. pfi kostelech St. Laud,
St. Maimboeuf, St. Maurille, St. Pierre ¢i St. Martin.

5% ROBIN, Le probléme de la vie commune, s. 314.

557 Probost byl prvni dignitou naptiklad v Remesi ¢i Soissons. LE BRAS, Institutions ecclésiastiques,
s. 380.

%8 AVRIL, Le gouvernement des évéques, s. 105-106; LE BRAS, Institutions ecclésiastiques, s. 380.
59 Jejich piedni roli v kapitule implicitné vyzvedavaji kapitulni statuta vydana roku 1204 pro Angers
arcibiskupem z Tours. Amiens, Bibliothéque municipale, fonds Lescalopier 2, f. XV.
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Mohlo jit o rodové dédictvi, dar, ktery obdrzeli, nebo zkratka vlastni koupi.®®
Nektefi z nich museli byt drziteli rozsahlych majetkti, proto mohl jiz zminovany
angersky dékan piispét znaCnou ¢astkou na stavbu refektafe s dormitaiem.%®!
Jednotlivi kanovnici mohli dokonce zakladat chramy nebo kaple a vlastnit k nim
patronat ¢i pravo prezentace.%?

V neposledni fadé to byli pravé svatomoticti kanovnici, kteti se od prvni
poloviny 12. stoleti stali hlavnim organem, jenZz vybiral angerského biskupa.’®®
Vyznamnym privilegiem, které kapitula jiz v této dobé obdrzela (konkrétn¢ nékdy
mezi léty 1110-1120), bylo osvobozeni jejich ¢lentt od svétskych soudd udélené
anjouskym hrabétem Fulkem V. Rozhodovat v jejich zalezitostech smél jen biskup a
ostatni kanovnici v &ele s dékanem.%®* Kapitula navic uz od davnych dob vlastnila
obecnou imunitu od svétskych zasahti, kterou ji roku 993 udélil hrabé Fulko Nera pro
vykoupeni svych hiichi.®® Lze sice pochybovat o tom, nakolik byla vzdy ze strany
svétské moci dodrzovana, ale kapitula v kazdém ptipadé disponovala dokumentem,
jenz ji pfiznaval urCitou miru nezavislosti na laicich.

Své ptijmy si kapitulni knézi peclivé hlidali. Svéd¢i o tom napiiklad spor
mezi kapitulnim pokladnikem (thesaurarius) a zbytkem kapituly, kterd jej vinila
Z toho, ze ji nevyplaci nalezit¢ penézni davky, jez kanovnikiim pfislusi ze zboznych
darti véficich. Jejich pii musel rozsoudit biskup Guillaume.*®® Dobra materialni
zajisténost jednotlivych ¢lend katedralni kapituly v Angers souvisela také s tim, ze
jich byla vétSina urozeného ptvodu, a proto bylo tézké zavadét v kapitule striktni

disciplinu dle pfedstav cirkevnich reformatort. V prubéhu 12. stoleti tak bylo

%0 Vroce 1199 tak napiiklad katedralni kanovnik a zérovet arcikndz saumursky Yvon kapitule
vénoval svou vinici. Z jejich vynosi mélo byt rocné potizeno Sest svici na velké svatky. AD Angers G
378/432.

%1 Kapitulni dékan Guillaume, jenZ byl zaroveti arcijahnem, vénoval tctyhodnou sumu 3 tisice solidd.
52 pfikladem mtize byt dohoda mezi kapitulou a arcijghnem, ktefi se dohodli, Ze prezentovat knéze ke
kapli, kterou kdysi zalozil jeden z jejich spolubratrti, bude po dobu svého Zivota arcijahen a poté pravo
pfejde na kapitulu. AD Angers, G 340/5; ROBIN, Le probléme de la vie commune, s. 315; 317-318.
%63 PELTZER, Canon Law, s. 195.

564 Canonicum sancti Mauricii Andegavensis nulli unquam personae extra capitulum suum debere de
querela respondere et nunquam, nisi in capitulo, nisi per episcopum vel per decanum et capitulum,
debere judicari vel constringi.“ URSEAU (ed.), Cartulaire noir, ¢. 94, s. 174-175.

565 Ab hodierna die et deinceps in claustro beatae Mariae et sancti Maurilii, quod pertinet ad
ecclesiam sancti Mauricii, ut in eo nulla sit consuetudo quiequam capiendi, nec vinum nec culcitras,
nec hospitium equorum illic habeatur et omnia quae intus videntur contineri salva permaneant omni
tempore.“ URSEAU (ed.), Cartulaire noir, ¢. 27, s. 60-61.

566 Inter capitulam nostram et thesaurarios nostros diuturnam contentionis materiam extitisse, eo
quod thesaurarii...de oblationibus fidelium qui in ecclesia nostra quandocumque et ubicumque fierent
in modicam portionem capitulo super hoc hactenus repugnante.“ AD Angers, G 378/64.
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v Angers rovnéz pomalu upousténo od spoleéného nocovani a stravovani.*®’ Z ngj za
Guillaumova episkopéatu ve 13. stoleti zustal pouze zvyk (ktery se nakonec udrzel az
do novovéku) schazet se pétkrat roéné u biskupova stolu pii uréenych cirkevnich
svatcich, kdy byl biskup povinen svou Kkapitulu pohostit. Vzhledem Kk poétu
kanovniki to pro n&j piedstavovalo nezanedbatelnou finanéni z4t&z.°%® Jak jsme jiz
vidéli vyse, Guillaume de Beaumont se v roce 1209 rozhodl pouzit tyto penize jinak,
kdyz stanovil, aby byly dané prostiedky misto toho vyuzity na dostavbu katedraly.
Ptes jistou samostatnost obou subjektti nachazime biskupa a jeho kapitulu ve
vzajemné soucinnosti. Kapitula se stala jakymsi biskupovym poradnim sborem,
s nimz konzultoval riizné diecézni zaleZzitosti, zejména majetkové. Zda se, ze neslo o
pouhou formalitu.>®® Nékteré véci biskup ziejmé ani nemohl bez svoleni kapituly
provést, jako napitiklad vybourani ¢asti biskupského palace s dormitafem.>’® Nékdy
Guillaume de Beaumont vydaval své listiny spole¢né s nékterymi kapitulnimi
dignitafi po boku, jejichz jména a hodnosti byvala uvedena v intitulaci. Nejcastéji to
byval samoziejmé d&kan, ale nejen on.>’! Zaroven se v diplomatickém materialu
z doby Guillauma de Beaumont katedralni kapitula také vyskytuje jako samostatny
subjekt nezavisly na biskupovi — dostava dary od laiki nebo podnika jiné transakce,
mé rovnéz vlastni pedet.>’? Biskup se tu nékdy objevuje jako svédek, v jehoz
pfitomnosti se akt odehral, neni to vs$ak pravidlem.>”® Zajimavym pramenem
k déjinam angerské kapituly a ukdzkou jejiho samostatného vystupovani je listina
z roku 1211, ktera predstavuje jakousi smlouvu mezi kapitulou sv. Moftice a laikem

jménem Odo Forrarius. Kapitula mu zaplatila obnos 75 liber, ¢imz si ,.koupila“ podil

567 Pti vystavbé jizniho transeptu katedraly pod vedenim Raoula de Beaumont byl na konci 12. stoleti
zbofen dormitaf. ROBIN, Le probleme de la vie commune, s. 321-322.

568 FARCY, Le palais épiscopal, s. 39-40.

Napf. klasteru Mellinais vénoval biskup kapli ,,de prudentium virorum consilio et etiam tocius capituli
nostri voluntate unanimi et assensu“. AD Angers, G 196/160. P#i upravé cirkevni spravy diecéze
Guillaume rozhodl ,,de consilio et consensu totius Capituli nostri*. Bibliothéque municipale, Angers
(dale BM), ms. 706 (636), s. 169 (spravné 170). To bylo v souladu s dobovymi kanonickymi
ustanovenimi, biskup bez souhlasu kapituly v takovych piipadech jednat nesmé&l. AVRIL, Le
gouvernement des évéques, s. 634, pozn. 81.

570,,N0veritis nos cum consensu capituli Andegavensis dedisse et concessisse ad opus fabricae
Andegavensis ecclesiae tantum de herbergamento®. BM, ms. 706, s. 176.

571 Vétsinou to byly listiny, které n&jak upravovaly poméry v kapitule. Napt. AD Angers, G 378/64,
kde se tesi spor mezi kapitulou a pokladnikem, G 340/5 kde se zase jedna o dohod€ mezi kapitulou a
arcijahnem. Podobné listiny uZz ovSem pochézeji i z doby jeho piedchiidci, napf. z doby Raoula de
Beaumont: AD Angers, G 353/139.

572 AD Angers, G 196/160; G 340/5; G 378/64.

578 7 Guillaumovy doby pochazi: AD, Angers, G 452/6 a G 568/2. Dal$im piikladem mohou byt
transakce, které angerska kapitula podnikla za episkopatu Raoula de Beaumont a Guillauma de
Chemillé: AD, Angers, G 452/1; G 562/2.
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na vypravé proti albigenskym, jiz se Odo hodlal zucastnit. Akt probéhl za
pfitomnosti biskupa.>’*

Guillaume de Beaumont sam sebe ve formalni roviné prezentoval jako
jednoho z ¢lenu kapituly, na coz poukazuji nékteré jeho formulace na dochovanych
pramenech.®”® V piipadg, Zze musel odcestovat, staval se zpravidla jeho zastupcem
kapitulni deékan. Ten ptisel ke slovu konkrétné v letech 1218-1219, kdy biskup
pobyval ve Sttedomofi pfi patém kiiZzovém tazeni.>’® Své hlavni spolupracovniky pfi
spravé diecéze — arcijahny, arciknéze a dékany si mohl rovnéz vybirat mezi ¢leny své
kapituly. Z funkce arcijahna zaroven nutné nevyplyvalo vlastnictvi kanovnické
prebendy u sv. Mofice, ke kumulaci funkci vSak dochéazelo. Nebylo ani neobvyklé,
Zze Clenové svatomotické kapituly byli zarovenn kanovniky jinych kapitul jak
v Angers, tak i jinde.>”’

K poznéni interniho Zzivota kapituly za biskupa Guillauma de Beaumont
ptispivaji reformni statuta z roku 1204, kterd vznikla po vizitaci vykonané tourskym
arcibiskupem a arcijahnem. Navstéva méla dle arcibiskupa probéhnout z podnétu
papeze Inocence III., jemuz ziejmé leZzel na srdci stav cirkve na tzemi v téchto
Casech tak politicky neklidnych. V obdobi ptelomu 12. a 13. stoleti byly ostatn¢
Vv tourské arcidiecézi otazky trovné a zivota kléru, zvlast¢ kapitulniho, na potadu
dne, podobna statuta byla vydavana i jinde.’® Po vykonané navstévé Angers vydal
arcibiskup Barthelémy statuta nadepsana ,,Ordinatio apostolica de ecclesia
Andegavensi<.>”® Diky nim je mozno udélat si pfedstavu, v éem se dané poméry Vv
kapitule lisily od kanonickych piedpist. Byl to ptedevsim problém rezidence,
kterému je tu vénovano jednoznaéné nejvice pozornosti — statuta proto urcila alespon
minimalni dobu, po kterou se musi kanovnici vyskytovat pii katedrale, pficemz
Vv pfipad€ nepfitomnosti jim zapovédéla pobirat obvyklé piijmy. Pozoruhodné je, ze

statuta ptredepisuji jakousi vzajemnou kontrolu: pokud by kanovnici neplnili své

574 Ipsi uero canonici dederunt mihi LXXV lib. ut fierent participes peregrinationis mee quam
arripere tunc volebam contra hereticos albigenses.© AD, Angers, G 568/2.

575 Na listing, kterou vydal, ozna¢il angerského kanovnika Huga ,,concanonicus et capellanus noster<.
PORT (ed.), Cartulaire de I’hopital, s. 91, &. 105. Stejny vyraz ,,concanonici* biskup uziva ve svych
statutech z roku 1209, kdyZ hovoii o ¢lenech své kapituly. AVRIL, Le gouvernement des évéques, s.
533.

576 E. decanus andegavensis vices domini episcopi gerens“. AD Angers, H 289/20; H 1214/5; H
1407/2.

577 AVRIL, Le gouvernement des évéques, s. 635; ROBIN, Le probleme de la vie commune, s. 319-
320.

578 AVRIL, Le gouvernement des évéques, s. 526-528.

579 Ordinatio je soucasti stfedovékého rukopisu liturgického obsahu angerské provenience, jenZ je
Vv soucasnosti ulozen v Mé&stské knihovné Louis Aragon v Amiens.
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povinnosti, nema jim biskup vyplacet diety. To platilo i vice versa: v piipadé
liknavého biskupa nafizovalo Ordinatio kanovnikim ur¢ity bojkot jejich
povinnosti.>&

V tomto obdobi jiz ¢lenové kapituly nenocovali ve spoleéném dormitafi, ale
obyvali vlastni domy, coz v8ak nebylo vizitdtorem povazovano za piestupek. Bylo
jim pouze zakazano vlastnit domi vice.’®! Vyslovné se kanovnikiim také zakazuje Zit
s konkubinami nebo se vénovat obchodu.*®?

Mizeme si polozit otazku, zda statuta reagovala na skute¢né problémy,
s nimiz se kapitula realné potykala, ¢i se jednalo o obecnou vystrahu Vv zalezitostech,
které byvaly vSude ve velké mife poruSovany. Jelikoz vyétu arcibiskupovych
nafizeni pfedchazi konstatovani o stavu kostela jako ,,multa emendatione digna“® a
napiiklad o nedodrZzovani rezidence se zmifiuje biskup Guillaume i jinde (viz nize),
je pravdépodobnéjsi moznost prvni. G. Robin, ktery zkoumal osudy angerské
kapituly v obdobi 9. - 12. stoleti, zjistil, Ze nedodrzovani ptedpisu tu nebylo ni¢im
neobvyklym. AngerSti biskupové méli dokonce tendenci své kanovniky ,,uplacet®,
aby je pfimé¢li ke zlepSeni moralky, na coz si duchovenstvo nepochybné lehce
navyklo.%® Nejvétsim problémem kapituly od 12. stoleti byl podle vieho pravé laxni
ptistup jejich ¢lent K liturgickym povinnostem, které ne vzdy a nalezitou formou
vykonavali.5® K tomu jisté piisp&lo i pomérné vysoké mnozstvi ¢lentl kapitulniho
sboru, pii némz muselo byt o to t&ézsi trvale udrzet ,,dobrou pracovni moralku*.

J. Avril hodnoti Ordinatio jako soucast reformniho proudu, jenz plynul
z vseobecného kurzu, kterym se cirkev v tomto obdobi vydala. V kontextu jinych
francouzskych diecézi pocatku 13. stoleti podle n& nebyla v Angers pfili§ velka

recepce té€chto reformnich zmén, alespont ve srovnani s nékterymi diecézemi na

severu zemé. Zaroven vSak Ordinatio ukazuje, Zze ani Angers se jejich vlivu

580 Quod si episcopus requisitus infra X dies non fecerit, canonici cum ipso episcopo et cum
supradictis, chorum et capitulum non intrabunt. Similiter si capitulum quod ad se pertinet non fecerit,
consuetas procurationes eis episcopus non persolvet. “ Ordinatio apostolica, Amiens, Bibliotheque
municipale, f. XV.

81 Precipimus ut sint residentes in propriis domibus in civitate (...) Nullus canonicorum plures
habeat domos canonicales, sed cum vacaverint plus offerenti dentur.“ Ordinatio apostolica, Amiens,
Bibliothéque municipale, f. XV. AVRIL, Le gouvernement des évequés, s. 529, pozn. 43.

%82 QOrdinatio apostolica, Amiens, Bibliothéque municipale, f. XV.

%83 QOrdinatio apostolica, Amiens, Bibliothéque municipale, f. XV.

584 Tak napiiklad aby se kanovnici téastnili vyroénich m§i za zemfielé, jak bylo jejich povinnosti,
obohatil kolem roku 1125 biskup Ulger vyznamné jejich kapitulni menzu, jelikoz na prosté¢ vyzvy
nereagovali. Tento a dalsi piiklady ROBIN, Le probléme de la vie commune, s. 319.

%85 Svedéi o tom opakované apely biskupi z této doby, které shrnuje ROBIN, Le probléme de la vie
commune, s. 318-319.

118



nevyhnulo, a to jiz pred IV. Laterdnskym koncilem.*® Dokument ostatné na
lateranské shromazdéni také sam odkazuje, z hlediska ¢asového zafazeni ma podle
vieho na zfeteli predeviim to v poradi tieti.>®” Angerska diecéze se zkratka nachazela
v srdci kiestanského zapadu, oblasti, kam zmény a novoty tradi¢né pronikaly rychle.
Jejich uspésnost ovsem i zde zavisela na mistnich cirkevnich ptedstavitelich, protoze
jen na nich bylo, jak a zda se ,,nového kurzu* sami chopi. Lze se jen dohadovat, jak
na tuto konkrétni akci svého metropolity pohlizel sam Guillaume de Beaumont.
Pozd¢&jsi biskupovy €iny vSak jasné ukazaly, ze mu reformni ideje a disciplina kléru
na srdci lezely (o tom bude podrobné pojednano v dalsi kapitole).

Svatomotické kapituly se nakonec tykala také statuta z roku 1209 vydana
samotnym biskupem Guillaumem, jez upravovala financovani vystavby katedralniho
kostela (podrobné&ji v pfedchozi kapitole). To byl jejich hlavni cil, Gprava Zivota
kapituly byla pouze jakymsi jejich ,,vedlejsim produktem*. Cast prosttedki na stavbu
vénoval biskup ze svého, ale dalsi mély byt ziskdny na Ukor kapituly. Tak napiiklad
po smrti n¢kterého jejiho ¢lena méla jeho prebenda v délce jednoho roku putovat na
stavbu katedraly. Stejné tak byly za timto tcelem odnaty piijmy kanovnikim, ktefi
nedodrzi povinnost rezidence, ¢imZ Guillaume navézal na statuta z roku 1204. Ze
absentéfi prijdou o svou prebendu, bylo mimochodem zcela v souladu s papezskymi
predstavami, nebot’ totéz v této dobé nakazal Inocenc Ill. ¢lenim kapituly v Troyes,
nejednalo se tedy o né&jaky biskuptiv svévolny zasah, ale obratné vyuziti situace ve
prospéch diecéze.>®® Tato opatfeni méla platnost deset let. Jako zajimavost jesté pro
doplnéni uved’'me, Ze biskup ve statutech také rozhodl nakoupit pro Cleny kapituly
hedvabné plasts, stejné jako to uinil v Olomouci Robert.%8®

Béhem ctyficetileté vlady Guillauma de Beaumont zasdhla do zaleZitosti
kapituly nékolikrat papezska kurie. Nebylo neobvyklé, Ze papezové odménovali své
vérné nejriznéj$imi beneficii véetné kanonikatl, a to na riznych mistech kiest'anské

Evropy.®® Obzvlast vhodna byla za timto u¢elem Francie oplyvajici biskupstvimi a

8 AVRIL, Le gouvernement des évéques, s. 534.

87 Statutum  Lateranensis concilii in ordinandis ecclesie negociis et conferendis beneficiis
observetur.“ Ordinatio apostolica, Amiens, Bibliotheque municipale, f. XIV.

58 Reditus ex ea in absentia non percipiant, sed tunc solum, quum in ea fuerint residentes®.
Decretalium Gregorii 1X, 1, 2, 6.

%89V solidi qui solent antiquitus in festo anni novi circa luminare consumi, summa vero hujusmodi
ad sericas cappas emendas vel emendandas®“. Amiens, BM, f. XIV; O §tédrém Robertovi se ve
Fragmentu piSe. ,,Casulis plurimis et subtilibus stolis et cingulis, dalmaticis, cappis etiam
episcopalibus seu choralibus et annulis et mitris decus ecclesiae multiplicavit. SVABENSKY (ed.),
Tzv. Moravska kronika, s. 199.

0 |E BRAS, Institutions ecclésiastiques, s. 315-317.
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kapitulami, které citaly bezpocet prebend. Proto pravé sem se, zejména od
pontifikatu Inocence II1., obracely oéi papezi1.>** Tento trend, ktery béhem 13. stoleti
narustal na sile (zejména od jeho poloviny), se nevyhnul ani Angers. Jesté pied
nastupem Guillauma de Beaumont na biskupsky stolec adresoval papez Inocenc III.
v dubnu roku 1200 jeho ptedchiidci biskupu Guillaumovi de Chemillé list, v némz ho
vyzyval, aby vyplacel jisttmu kanovnikovi Guillaumovi de Marchais, bezpochyby
papezskému chranénci, celou prebendu.>®?

V roce 1221 chtél zase Inocencuv nastupce Honorius Ill. v Angers zajistit
svatomorickou Kkapitulni prebendu pro nového urbinského biskupa Oddona, jehoz
biskupstvi nedostate¢né vynaselo. To se ale nelibilo biskupu Guillaumovi, ktery jiz
predtim dané misto pfidélil jistému mistru Janovi. Papez nakonec ustoupil a Jana
v uiadu potvrdil (vice o této zaleZitosti v piislusné kapitole o papezstvi).>*3 Honorius
se pokusil zasahovat také do obsazeni dalsich kapitul ve mést&.>** Z doby pontifikatu
jeho nastupce Rehofe IX. oproti tomu zpravy o dosazovéni z iniciativy kurie v
Angers chybgji.>®®

Na zakladé vyse uvedené¢ho soudim, ze Guillaume de Beaumont jako hlava
diecéze umél se svou kapitulou navazat efektivni spolupréci. To i pfesto, ze v tomto
obdobi vzristal trend posilovani centrdlni biskupské autority na Ukor ostatnich
cirkevnich predstaviteli vcetné katedralnich kanovnikti. To se mnohdy nemuselo
obejit bez prudkych stfeti mezi obéma stranami.>®® Zda se viak, Ze angersky biskup
svym kanovnikiim piiznaval pomérnou volnost, takze svatomoticka kapitula v této
dob¢ pusobila jako dosti samostatny element a jeji rozhodnuti on sdm mnohdy jen
potvrzoval. Neni alespoin nic zndmo o tom, ze by za Guillaumova episkopatu
vyvstaly v Angers mezi biskupem a svatomotickou kapitulou vazné spory. Vzhledem
K pomérné bohatym pramentum by se o tom s velkou pravdépodobnosti dochovaly

zpravy.>%’

%1 Mnoho pfikladi rezervaci a dal§ich zasaht Inocence I11. do kapitul ve Francii udava FOREVILLE,

Le pape Innocent Ill, s. 155-158.

592 POTTHAST (ed), Regesta pontificum, I, &. 1014-1015, s. 95.

598 PRESUTTI (ed.), Regesta Honorii papae, 11, &. 3191.

594 Tamtéz, ¢. 5644.

%5 AVRIL, Le gouvernement des évéques, s. 581.

5% Za piiklad mtizou slouzit udalosti konce 12. stoleti v severofrancouzském Laonu. Papezsky legat
Petr z Capuy zde tesil stiznosti kapituly na jejiho biskupa, jenz podle kanovnikli svévolné prodéaval a
odkazoval majetek laiklim, aniz by s kapitulou tyto véci konzultoval. Piestoze dal legat za pravdu
kanovnikiim, neméla jeho intervence v realu zadny efekt. MALECZEK, Petrus Capuanus, s. 107-108.
%97 AVRIL, Le gouvernement des évéques, s. 114-115; 635.
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Existuje naopak jedno cenné svédectvi 0 tom, jaké povesti se biskup ve své
kapitule t&sil. Aby se paméatka na Guillauma de Beaumont a jeho zasluhy zachovala i
pro budouci generace, slozil po jeho skonu jeden z kanovniku chvalofe¢ na
biskupovy ¢iny. Kompozice neSetii kvétnatosti a patosem, pro piedstavu uved’me
uvod této nékolikastrankové chvaly: ,,Obiit piae recordationis memorandae
memoriae Guillelmus ille venerandus antistes, cujus germen eximium de illa illustri
prosapia insontis sanguinis bellimontis traxit originem in Cuius pii pastoris
praeclaro pectore latitabat mansueta benignitas, accensa charitas, radiabat,
viscerosa pietas praeeminebat. Qui cum in nullis nullam praetermitteret
munificentiae portionem ubi cum advenisset iacundalis laetitia nascebatur.«%
Prestoze 1 jinym angerskym biskupiim se po smrti dostalo (nejen literarnich) poct,
pamatka Guillauma de Beaumont mezi nimi piesto zieteln¢ vynika.

Proto mizeme ucinit zavér, ze Guillaume de Beaumont byl piikladem
biskupa, ktery dokazal se svymi nejbliz§imi spolupracovniky, které svatomoficti
kanovnici ptedstavovali, navazat harmonickou spolupraci, jez v tomto daném obdobi

ptispéla k rozkvétu angerské diecéze.

5% BM Angers, MS 683 (618), s. 255r-257v; MS 706 (636), s. 179-183.
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b) Robert a katedralni kapitula sv. Vaclava

Existence katedralni kapituly v Olomouci neme¢la zdaleka takovou tradici
jako v Angers. Za jeji skute¢ny pocatek muzeme v podstaté povazovat az dobu
episkopatu Jindficha Zdika, ktery po pielozeni biskupského sidla od sv. Petra ke sv.
Véclavu pristoupil také k reform¢ katedralni kapituly. Ta sice jiz existovala, av§ak
m¢éla, patrné uz od dob obnoveni olomouckého biskupstvi, pouhé ¢tyfi ¢leny. Tato
mald skupinka duchovnich zfejmé vzesla z piivodniho knézského sboru pii tomto
kostele a skapitulou coby cirkevné-spravni instituci, tak jak je u nds znama
od vrcholného stiedovéku, méla pramalo spoleéného.’

Kladeni doby translace do roku 1131 udavané ve starsi literatuie®® bylo
zpochybnéno napi. M. Pojslem nebo J. Bistfickym, ktefi tyto zmény fadi az do
obdobi po Zdikové navratu ze Svaté zemé, tedy az na prelom 30. a 40. let 12.
stoleti.%°? Jindfich Zdik tehdy rozsitil pocet ¢lenti olomoucké kapituly na dvanact®® a
pfedpoklada se, ze také do Olomouce zavedl zasady spole¢ného Zivota po vzoru
reformné-emancipaéniho cirkevniho hnuti na zépad€ Evropy. Piimé doklady o tom
bohuzel neexistuji, 1ze tak soudit pouze z celkového reformniho zaméteni Zdikovy
osobnosti. Sam byl totiz béhem svého pobytu v Jeruzalémé ¢Elenem reformované
kapituly pii Bozim hrobu podle fehole sv. Augustina.®%

Zdikova olomoucka kapitula byla prvni, jez na Moravé vznikla, a v ramci
celych Ceskych zemi by se také jednalo o prvni kapitulu fidici se feholi, tedy o tzv.
regulovanou kapitulu.’ Ze vsak olomoucky klérus nebyl na biskupovy smélé
projekty pfipraven, ukazuje vizitace papezského legata, ktery v dobé Zdikovy
nepfitomnosti v Olomouci ve 40. letech 12. stoleti suspendoval kapitulniho dékana

Tomase a magistra Milhosta dopustivsich se smilstva.®®® Proto soudim, Ze pfedstavy

o tom, ze v Olomouci nékdy fungovala kapitula po vzoru té v Jeruzalémé, lze

59 Podobné vidi nejstarsi déjiny prazské katedralni kapituly HLEDIKOVA, Prazskd metropolitni
kapitula, s. 7.

600 Jyadi to napt. KACHNIK, Osm set let démské kapituly, s. 3.

601 BISTRICKY, Historicky obzor olomouckého hradu, s. 79-82; POJSL - MICHNA, Romansky
paléc, s. 82.

802 CDB I, ¢. 116, s. 124-125.

603 BISTRICKY, Historicky obzor, s. 82; ZEMEK, Das Olmiitzer Domkapitel, 1988, s. 77.

604 Ostatni byly: prazska svatovitska kapitula, kolegiatni kapitula na Vysehradg, ve Staré Boleslavi, v
Litométicich, Sadské a Mélniku. ZEMEK, Das Olmiitzer Domkapitel, 1988, s. 75.

805 In Morauia eciam Olomucensis ecclesie decanum Thomam et magistrum Milgost pro fornicacione
deposuimus.* Nemensi zlofady ovS§em legat zjistil i v Praze. CDB 1., €. 135, s. 136-138.
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odkazat do fiSe zboznych prani. Sam biskup Zdik si to bezpochyby uvédomoval,
vzdyt i v jinych oblastech svych reformnich snah na Moravé tvrdé narazel.5%

Je pravdépodobné, ze polovinu nove kapituly v zacatcich utvorilo Sest knézi
stojicich v ¢ele cirkevnich provincii — nékdejsich velkofarnostnich obvodu pfi
zemépanskych hradech v Olomouci, Brn¢, Prerové, Spytihnévi, Bieclavi a Znojmé.
Majetky kosteltl t&chto obvoddi Zdik totiz za€lenil pod olomoucké biskupstvi.t%’
Oznaceni téchto hodnostaiti povétenych cirkevni spravou se na Moravé prokazatelné
objevuje teprve v 70. letech 12. stoleti — arcijahni a arcipresbytefi.?®® Jednalo se
patrné o synonymni vyraz, pic¢emz se dlouhodobé&ji prosadilo prvni oznaceni.®®® Tim
Zdik védomée napodobil cirkevni poméry v zapadni Evropé, vzdyt’ ostatné i v Angers
byl biskupovou pravou rukou pii spravé diecéze arcijahen. Tato funkce mohla byt
v Olomouci rovnéZz spojena s kapitulni dignitou, nebylo to vsak jiz pravidlem.
Clenem Kkatedralni kapituly byl vzdy pouze olomoucky arcijahen.®® Ten mél jako
jinde vprvé tadé spiritualni, piipadné disciplinarni pravomoci — byl jakymsi
zastupcem biskupa, asistoval pii knézském svéceni a v jeho jménu vykonaval ve
svém obvodu vizitace.®* Zbylé oblasti, jez vzesly znékdejsich velkofarnostnich
obvodu zminovanych vyse, mély rovnéz své arcijahny, kteti se v listinach mnohdy
objevovali ve svédetné tad¢ uprostied ¢lent kapituly, bez vyslovného rozliseni.
Ovsem vzhledem k tomu, Ze za doby biskupa Roberta byl pocet kanonikatl nejdiive
12 a pozdgji 13, musim oponovat nazoru M. Zemka a soudim, Ze tyto hodnostare

mezi kanovniky katedraly pocitat nemizeme, nebot Snimi by toto Cislo bylo

606 O Zdikové osobnosti, potiZich s prosazovanim cirkevné-reformniho programu a o tom, nakolik
predbehl svou dobu WIHODA, Morava v dobé knizeci, s. 173-205.

807 BISTRICKY, Po¢atky hradu a mésta, s. 96. O tom, Ze tito archipresbytefi utvofili ¢leny nové
Zdikovy kapituly, by méla svédcit imunitni listina pro olomoucké biskupstvi: CDB 1., €. 157, s. 161-
163. Neudava se tu vSak kromé titulu ,,archipresbyter« a jména nositele zadné jiné oznaceni, tudiz F.
Hruby byl naptiklad toho ndzoru, ze se vibec nejedna o hodnostaie moravske, ale ceské, tedy o
kanovniky prazské katedraly. HRUBY, Cirkevni z/izeni, s. 264.

608 HRUBY, Cirkevni ziizeni, s. 266. Zhruba ze stejné doby mame prvni doklad o arcijahnech
jednotlivych obvodt i v prazské diecézi. HLEDIKOVA, Prazska metropolitni kapitula, s. 9. J.
Bistiicky vSak na zékladé noveé objevené pontifikalni knihy ze Zdikovy doby, v niz se o arcijahnech
hovofi, prosazoval mySlenku, ze tento ufad na Moravé fungoval uz v 1. poloviné 12. stoleti.
BISTRICKY, Pocdtky hradu a mésta, s. 96.

69 HRUBY, Cirkevni ziizeni, s. 267.

610 Mnozstvi arcijahnt Robertovy doby, ktefi byli zaroven ¢leny kapituly, lze konstatovat v piehledu
M. ZEMKA: Posloupnost kanovnikit, s. 132-136. Vycet vSak neni piesny, protoze autor nevzal
V potaz, ze ne vSechny listiny, o néz se opira, jsou pravé.

611 7dik opatfil Olomouc pontifikilem, ktery definuje Glohu arcijdhna jako v prvni fadé duchovni.
BISTRICKY, Pisemnosti olomouckého biskupa, s. 46-47. Dale také ZEMEK, Das Olmiitzer
Domkapitel, 1989, s. 64-65.
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vy$§1.512 Stejné tomu ostatng bylo také v piipadé prazské kapituly.®*® Utad arcijéhna
se tedy s kanovnickou prebendou pojit nemusel, stejné jako tomu bylo v Angers.

Olomoucky neboli hlavni arcijahen (archidiaconus major) zastaval az do
pocatku 13. stoleti v pofadi kapitulnich dignit druhé misto hned za dékanem.®™
Dékan byl pravym piedstavenym kapituly, zodpovidal za disciplinu klerikd,
ptredsedal kapitulnimu shromazdéni a v Olomouci spolu s probostem dohlizel také
nad majetkovymi zaleZitostmi jak kapituly, tak biskupa.®®® V tom byly olomoucké
poméry podobné nejen angerskym, ale zapadaly do kontextu obecnych cirkevnich
zvyklosti v Evropé.51® D&kan Balduin coby zéastupce kapituly, jenz titad zastdval na
konci 12. stoleti a na pocatku stoleti nésledujiciho, byl tim, kdo biskupa Roberta
oficialn¢ intronizoval béhem slavnostni ceremonie pfi jeho ptfichodu do Olomouce
roku 1202.5%

S Zivotem biskupa a jeho kapituly v Olomouci také bezprostiedné souvisi
otazka umisténi jejich sidla a datace vystavby objektu diive tradicné oznacovanéno
jako Pfemyslovsky palac, jenz byl povazovan za pozistatek knizeciho hradu. Uz
pted polovinou 20. stoleti vSak zaznél nazor, Ze se ve skutec¢nosti jednalo o cirkevni
objekt vazici se k biskupstvi.®*® To je dnes brano jako nezpochybnitelny fakt, situaci
vSak komplikuje nejasnost ucelu tohoto romanského paldce, oznacovaného nékdy

také jako Zdikiiv. Jednalo se o biskupskou rezidenci nebo sidlo kapituly,®® &

612 Viz naptiklad svéde¢nd fada CDB IL., ¢. 59, s. 52-55; &. 195, s. 179-181. Vyjimkou je kumulace
dignit jako v ptipadé¢ kapitulniho dékana Waltera, jenz byl zaroven také arcijahnem znojemskym a
pozdéji navic jeste¢ brnénskym. O praci M. Zemka uvadéjici pomérné velky pocet arcijahni jako
olomoucke kanovniky se v tomto ohledu nemiZzeme opirat, protoze Zemek vychazi naptiklad i z falza
pro doubravnicky klaster (CDB I1., ¢. 78, s. 73-74), které prokazatelné vzniklo v pozdéjsi dobé - Udaje
ve svédeéné fadé jsou vném nepiesné a uvedené dobé vzniku neodpovidaji. Viz ZEMEK,
Posloupnost kanovnikii, s. 132-136.

613 HIEDIKOVA, Prazska metropolitni kapitula, s. 9.

614 Srovnej potadi ve svédeéné fadé listiny CDB II., &. 59, s. 52-55. Po obnoveni probosstvi se mezi
tyto dignitafe vsunul pfevor, viz nize.

615 O tom nas zpravuje poznamka v kralovském privilegiu pro olomouckou kapitulu ,,Decedente ergo
episcopo omnia episcopatus et ecclesie bona sub manu decani et prepositi ecclesie illius integra eius
successori reserventur . CDB 1I., €. 59, s. 52-55.

616 Dekanovy povinnosti se samoziejmé misto od mista 1isily, neexistovalo neménné vymezeni jeho
pravomoci. Dékan byl pfedstavenym kapituly napiiklad v polskych kapitulach, které zkoumal M.
kapitulnim hodnostatem probost. HLEDIKOVA, Prazskd metropolitni kapitula, s. 8. Ve Francii byla
situace nejednotna. G. Le Bras uvadi za ptiklad nekteré kapituly (Chartres, Bordeaux), kde hral dékan
hlavni roli a to nékdy pfimo na kor probosta, jenz zase piedsedal kapitulam v jinych francouzskych
méstech. LE BRAS, Institutions ecclésiastiques, s. 380.

617 Hic per Baldevinum decanum et canonicos ecclesie Olomucensis Dominica Deus omnium est
inkathedratus.“ LOSERTH (ed.), Das Granum, s. 37-38.

618 pOJSL - MICHNA, Romansky paléc, s. 197.

619 7a sidlo kapituly palac povazuje A. MERHAUTOVA, K olomouckému kapitulnimu domu, s. 87-
93.
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piipadné oboji?®° Jak se jejich vyuziti v prib&hu stiedovéku ménilo? Dalsim
problémem je datace palace. Pfevazuje nazor zafazujici jej do druhé Ctvrtiny 12.
stoleti, tedy do doby Jindficha Zdika (odtud nové vzity nazev Zdikuv palac). Tuto
teorii v8ak zpochybnili napf. V. Richter nebo nové&ji L. Koneény, kteti jeho vznik
kladou az do 13. stoleti tedy do ¢ast pravé biskupa Roberta. V tomto ptipadé by byl
palac vysledkem rekonstrukce po zminéném pozaru roku 1204.52

Na oknech romanského palace byly navic ve 20. stoleti objeveny neumélé
vyskrabané obrazky zvitat, postav ¢i drobné napisy, jez byly datovany do druhé
tretiny 13. stoleti. Odtud se soudi, Ze minimalné prvni patro, kde se tato ,,vyzdoba“
nachazi, vyuzivala po né&jakou dobu katedralni Skola (existujici pii biskupstvi
minimalné od Zdikovych &asi),%?? jejiz Zaci si kratili dlouhou chvili vytvarnou
¢innosti. To by zase svéd¢ilo o zméné ucelu budovy ve 13. stoleti a o tom, ze biskup,
snad uz i Robert, sidlil jinde.®” Objekt se navic nedochoval cely, proto je
rekonstrukce vyuziti tohoto komplexu v béhu ¢asu zna¢né problematicka a vlastné
prakticky nemozn4, jak o tom sv&dci velka rozmanitost ndzort odbornik.

Pokud by byval Zdik v Olomouci zalozil kapitulu fidici se predpisy
spolecného zivota, znamenalo by to, ze kanovnici museli obyvat spole¢ny ptibytek
sklddajici se miniméln& z dormitafe, refektae a kapitulni sing.®?* O refektafi mame
pozdéjsi zpravy ze 13. stoleti, zatimco o spole¢né loZnici, dormitafi, nikde Zadné
zminky nejsou. Ze 12. stoleti vSak minimalné neexistuji Zadné zpravy o tom, Ze by
Clenové kapituly méli sva vlastni obydli, proto Ize pfipustit, ze v této dobé mohli
jesté zit pohromadé.’?® Podobné tomu zfejmé Vv pocatcich bylo i se spoleénym
vlastnictvim, alespon soudé¢ dle textu Zdikovy translaéni listiny, kterd vyjmenovava
majetky olomouckeého kostela a probosstvi, avsak mlé¢i o zvlastnich piijmech
jednotlivych kanovnikd.%?® Vyjimkou byl d&kan, v jehoz drzeni mél byt dil vsi

Uhfi¢ice s krémarem, 1 zde se vSak jedna o pozdé&jsi pripisek do translacni listiny.

620 J. Bistiicky a V. Dohnal soudi, Ze objekt zahrnoval biskupsky palac i kapitulni dm: BISTRICKY,
Pocatky hradu a mésta, s. 88; DOHNAL, Olomoucky hrad v raném stiedovéku, s. 119-121 .

621 KONECNY, Glosy k olomouckym otazkam, s. 103-109; RICHTER, Ranéstiedovékd Olomouc, s.
92. Rozdilné nazory na Casové zafazeni romanského palace shrnuje v ivodu svého ¢lanku 1. Hlobil,
zatimco sam je zastancem ranégj$tho datovani do Zdikovy doby: HLOBIL, Formdlni analyza tzv.
Premyslovského paléace, s. 87-88.

622 Usuzuje se tak dle titulu kanovnika Milhosta suspendovaného ve 40. letech 12. stoleti, jenZ je
oznacen jako ,,magister: ,,Magistrum Milgost pro fornicacione deposuimus. CDB 1., ¢. 135, s. 136-
138.

623 POJSL - MICHNA, Romansky palac, s. 208.

624 MERHAUTOVA, K olomouckému kapitulnimu domu, s. 87.

625 BISTRICKY, Historicky obzor, s. 82-83.

626 CDB 1., &. 115, s. 116-123; BISTRICKY, Historicky obzor, s. 82.
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Spole¢ny majetek kapituly se pak mél snad skryvat pod vlastnictvim probogstvi.®?’
Piestoze vzhledem k malé Cetnosti prament z tohoto obdobi nemtZzeme vyvozovat
zadné urcité zavéry, nelze nijak vyloucit, Ze olomoucka kapitula mohla Zzit pod
jednou stfechou a mit spoleény majetek, alespont v pocate¢nich letech své
reformované existence.®?

Opousténi zasad spole¢ného Zivota bylo obvyklym jevem jak v z&padni, tak
ve stfedni Evropé, takze se zahy nevyhnulo ani Olomouci. Jako jeden
Z pravdépodobnych dokladii se Casto uvadi jiz zminéna stiznost biskupa Roberta
adresovana papezi ohledné stavebnich zmén na olomouckém hradg.®?® Zemépan mél
nechat vystavét opevnéni, jez obehnalo katedralu a nasledné branilo kanovnikim ve
volném piistupu do chramu.®*° Tato informace by mohla naznacovat zménu pomérd,
tedy ze Clenové kapituly jiz spoleéné prostory pii kostele neobyvali. Ty s velkou
pravdépodobnosti tésné sousedily s katedralou ¢i na ni pfimo navazovaly, a proto
kdyby kapitulni knézi zili stale pfi ni, necelili by takovému problému. Za pozornost
rovnéz stoji, ze se tu hovoii pouze o ztizeném ptistupu kanovniki, ne biskupa.
Néznak je to vSak az pfili§ neptimy, aby se z n&j dalo usuzovat néco konkrétniho.
Zda se vsak, ze nejpozdéji ve 30. letech knézi skute¢né obyvali soukromé ptibytky, o
Cemz sv&d¢i soudobé privilegium markrabéte Pfemysla, kterym olomoucké
kanovniky zprostil povinnosti hostit ve svych domech zemépanovy muze.%%

Jisté zato je, ze v majetkovych zalezitostech fehole nejpozdeji od pocatku 13.
stoleti dodrzovana nebyla. Pravé za biskupa Roberta mame zpravy o soukromém
majetku jednotlivych kanovniki, coz bylo s ptisné reformnimi idejemi kazdopadné v
rozporu. | to se zda svédcit ve prospéch nazoru, ze olomoucka kapitula nikdy
regulovanou nebyla. Je ovsem nutno poukézat i na to, ze ani v angerské kapitule, jez
feholi v minulosti prokazatelné pfijala, nemizeme Vvtomto obdobi konstatovat
vyrazné odli$né poméry. V roce 1220 tak mohl olomoucky kanovnik Sifrid zpenézit

svou vlastni ves Jaroov prodejem velehradskému klasteru.®®? Tento Sifrid viak byl

627 HRABOVA, Ekonomika feuddlni drzavy, s. 22; BISTRICKY, Pisemnosti olomouckého biskupa, s.
48.

628 Takovy mél byt podle Kosmy i po&atek prazské kapituly. FRB II., s. 100-101.

629 KONECNY, Glosy k olomouckym otazkam, s. 104

630 Procedente vero tempore princeps terre municionem quandam in monticulo ipso construxit et
eandem ecclesiam muri ambitu circumclusit. Unde cum, ipsius canonicis non valentibus introire
libere ad eandem, ecclesia memorata debitis officiis defraudetur<. CDB I1., ¢. 66, s. 61-62.

631 | Adicientes eidem hanc gratiam, ut in domibus canonicorum nemo curialium nostrorum vel
quorumlibet nobiscum advenientium hospitetur®. CDB III.1, ¢. 89, s. 100-104.

632 CDB 11, &. 199, s. 184-185.
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vyjimeénou osobou, protoze se jednalo o syna n¢kdejsiho olomouckého knizete
Bietislava. Od svého otce Sifrid také tuto ves zdédil, jak se v listing uvadi.5*
Dochazi tu tak kparalelni situaci — také v Angers mohli kanovnici, casto
Slechtického puvodu, dédit majetky, kterymi i pies svlij duchovni stav nadale
disponovali. Protoze $lo o soukromou drzbu, nemusel si olomoucky Sifrid vyzadat
souhlas kapituly (jak doklada absence jejich zastupct), narozdil od souhlasu kréle,
markrabéte a biskupa Roberta, ktefi se aktu zlistinéni zG¢astnili.

Nic tedy nenaznacuje, Ze by soukromé vlastnictvi kanovnika, byt’ kapitulnich
dignitaru, bylo také v Olomouci povaZzovano za néco nepatfi¢ného. Naopak, takovy
byl celoevropsky trend vrcholného stfedovéku.®®* Jasné doklady o ném méame i
Z pozdéjsi doby. Tak v roce 1234 vydal markrab& Premysl listinu, v niz mimo jiné
potvrdil, Ze kapitulni dékan Walter a probost Stépan darovali olomouckému kostelu,
tedy potazmo biskupstvi,®®® n&kolik vesnic, které predtim zakoupili.?®® Ani zde se
neuvadi nic o souhlasu kapituly, avSak vzhledem k tomu, ze se jedna o listinu
vydanou svétskym piedstavitelem, neni to nic zvlastniho. Hovoii se zde také o
krémach, které olomoucti kanovnici vlastnili. Je vidét, Ze majetek kanovnikl byl jiz
jasné vydéleny z majetku olomouckého biskupstvi a na ném nezavisly.

Donace dalsiho z kapitulnich dignitaiti, arcijdhna Radoslava ukazuje, Ze
majetek nékterych kanovnik@i nebyl zanedbatelny.®®” Radoslav totiz mohl
velehradskému klasteru z vlastnich zdroji vénovat ¢ast vsi Hostice (pficemz dil
Z jejiho vynosu vyhradil sobg), pozemky v misté zvaném ,,Cladorup“5*® v olomoucké
provincii, tfi mlyny, zahradu a dim na Opavsku. I zde muzeme vidét paralelu
s Angers, kde kanovnici disponovali velmi podobnym typem drzby. Rozdilem vSak
je, Zze v pokrocilejsi Francii se jiz zbozné dary a odkazy zpravidla nevyjadiovaly
vV nemovitostech, ale pfimo v penéznich obnosech. Takze zatimco kanovnici Waltr a
Stépan vénovali olomouckému kostelu nékolik vesnic, pfipometime si, ze angersky

dékan Guillaume de Saumur vénoval biskupovi s kapitulou tfi tisice solidi na stavbu

633 | Dilectus capellanus noster Sifridus Olomucensis canonicus quandam villam suam Jarosow
nomine, quam a progenitore suo, illustri duce Bretizlao, promeruerat®. CDB II., ¢. 199, s. 184-185.
834 GAUDEMET, Le gouvernement de I’église, s. 192, zv1a§t& pozn. 64.

635 HRABOVA, Ekonomika feuddlni drzavy, s. 32.

6% CDB III.1, €. 89, s. 100-104.

837 CDB 11, &. 346, s. 354-356.

Pravdépodobné tytéz Kladeruby figurovaly mezi majetkem olomouckého kostela ve Zdikove
translaéni listiné: CDB 1, ¢. 115, s. 116-123, zde s. 119.
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dormitare s refektafem. Kantor Hugue de Chamblancé zase daroval jistou finanéni
hotovost kazdému ze svych spolukanovnikii.®3°

Kromé toho vime, Ze ¢lenové angerské i olomoucké kapituly méli také své
vlastni poddané. Doklad o tom nalézame vV listin¢ krale Vaclava 1. asi z let 1236-
1237. V ni panovnik dovolil, aby byli lidé kanovnik souzeni kralovskym soudem
namisto jeho beneficiaii.®*® Toto privilegium se nemohlo tykat spoleénych statki
kapituly, protoze ta toto pravo ziskala jiz diive, tedy se muselo vztahovat
k soukromému majetku jednotlivych ¢lend.54

Spole¢ny kapitulni majetek se ziejmé skryval, jak jiz bylo feceno, pod
majetkem tzv. probosstvi, jez figuruje vV pramenech uz ve 12. stoleti.?*? Probogstvi
(praepositura) v Olomouci existovalo jiz za biskupa Zdika, avSak podle sdé€leni
kralovského privilegia pro olomouckeé biskupstvi z roku 1207 ztstavalo od davnych
dob az do Robertovych &asti neobsazeno.?*® Jinde zase biskup Robert sam prohlasuje,
7e probosstvi zalozil on.®* Mozné feseni tohoto rozporu podava J. Bistficky, a to
takové, Ze v dobé translace biskupstvi od sv. Petra ke sv. Vaclavu existovaly
paralelné po n&jaky ¢as dva biskupské kostely, pii¢emz jeden z nich musel spravovat
biskuptiv zastupce, jimz byl probost. Po prestéhovani na vaclavské navrsi uz jeho
funkce nebylo potieba, proto poté docasné mizi.5*

Tomu by napovidalo i zaméfeni proboStskych kompetenci, jak je zndme
z doby biskupa Roberta. Co mél vlastné novy probost v Olomouci na starosti,
ptiblizuje vyse zminéna kralovska listina z roku 1207, z niz se dozvidame, Ze ukolem
probosta (spolu s dékanem) bylo bdit nad majetky nejen kapituly, ale i biskupa,®*® a
chranit je pfed jakoukoliv Gjmou. Zda se, ze probost byl povéfen zejména materialni

péci o kapitulu, o jeji hmotné zajisténi.®*” To bylo ostatné v duchu starobylé casské

63% URSEAU (ed.), Cartulaire noir, &. 95, s. 175-176. ROBIN, Le probléme de la vie commune, s.
318.

640 Volumus, ut homines canonicorum Olomucensis ecclesie coram nobis pocius, quam coram vobis
iudicentur.“ CDB IIL.1, ¢. 143, s. 178.

641 HRABOVA, Ekonomika feudalni drzavy, s. 32.

842 Hovoi{ o ném Zdikova translaéni listina: CDB 1., &. 115, s. 116-123.

643 Contigit autem, quod antiquis temporibus ecclesia illa preposito carebat, unde visum fuit patri
nostro Ruberto in ea prepositum ordinare“ CDB I1., ¢. 59, s. 52-55.

644 Preposituram in Olomuc instituimus*. CDB III.1, ¢&. 128, s. 159-161.

845 BISTRICKY, Pisemnosti olomouckého biskupa, s. 47.

646 pokud v Robertovych listinach patiilo n&co ,.episkopatu, v lating ,,episcopatus®, &i ,.episcopatus
mei“, znamenalo to podle vykladu L. Hrabové osobni biskupiiv majetek nezavisly na statcich
olomouckého kostela. To by bylo ostatné v souladu se soukromym majetkem kanovnikd, jenZ je pro
tuto dobu dolozen. HRABOV A, Ekonomika feudalni drzavy, s. 32.

647 Decedente ergo episcopo omnia episcopatus et ecclesie bona sub manu decani et prepositi
ecclesie illius integra eius successori reserventur, nec aliquis ea audeat occupare vel minuere vel in
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fehole, kterd definovala probosta jako spravce kapitulniho majetku.®*® Jménem pak
z Robertovy doby zndme olomouckého probosta Stépana, jenz byl vroce 1213
biskupem povéten, aby se stal jakymsi spravcem a ochrancem zenského klastera
zalozeného Robertem u sv. Petra, nékdejsiho olomouckého biskupskénho kostela.®4°
Také to by napovidalo, ze hlavni funkce kapitulniho probosta spocivala v roviné
ekonomicko-organizac¢ni. Probostsky turad nebyl soucasti kazdé kapituly, v Angers i
nekterych jinych francouzskych diecézich stfedovéku podobny urad, jak jsme jiz
vidéli, chybgél.

Probost se stal novou kapitulni dignitou a v hierarchii olomoucké kapituly
zaujal druhé misto hned za dékanem, jejim piedstavenym, ¢imz odsunul arcijahna na
misto tieti. Olomoucti probostové se téSili vlastnim zvIaStnim pfijmim, jez jim
biskup Robert zajistil darem nékolika vesnic s popluzim, véelimi tly, desatky z vinic

MWV

Vv Pustiméfi a piijmy z kaple v Krométizi (jednalo se tedy pravdépodobné o piivodné
biskupské statky).®®° Kral Pfemysl Otakar 1. zase probostovi vénoval ves Uhergice.%!
Nejen kapitulni dignitéfi, 1 ostatni kanovnici dostavali od olomouckych biskupii dary
— jednalo se o nemovitosti &i platy, nékolik dokladi mame i z Robertovy doby.®%2
Také v Olomouci byla kapitulni mensa oddélena od mensy biskupovy, takze
kapitula mohla po ekonomické strdnce fungovat jako samostatna jednotka. Pokud
chtél biskup se svymi majetky néjak nalozit, stavalo se, ze si k tomu vyzadal souhlas
kapituly, avsak zda se, ze to nebylo podminkou. L. Hrabova soudi, zZe se Robert
snazil jeji vliv naopak omezovat.®>® To se mi ale z dochovanych pramentl, jez mame
k dispozici, nezda pfili§ zjevné. Narozdil od Angers olomoucti kanovnici
vV Robertové dobé jesté nevystupovali Vv pravnich pofizenich jako samostatna
jednotka, ani se jeji pfedni ¢lenové neobjevovali v intitulaci po boku biskupa, jako

tomu bylo na zapad¢. Prvni dochovana listina vydana olomouckou kapitulou se hlasi

usus principum vendicare.“ (...) ,,Prepositum ordinare, qui fratribus illius ecclesie debito modo
provideret et eorum necessitati responderet.« CDB 1L, ¢. 59, s. 52-55.

648 ZEMEK, Das Olmiitzer Domkapitel, 1989, s. 61.

649 Certum autem et fidelem procuratorem ad peticionem ipsarum dominarum, dominum prepositum
Olomucensem Stephanum, pro ipsius prudenti provisione et diligenti illius loci subventione eis
constituimus usque in finem vite sue.“ CDB 11, ¢. 106, s. 100-101.

850 O vinici biskup napt. fika ,,decimam vinee nove, quam plantavimus in Pustimir. CDB IIL.1, &. 128,
s. 159-161.

851 CDB I1., &. 59, s. 52-55.

652 Robert napt. kanovnikiim daroval ves s aratrem a mlynem, aby tak byla 1épe zajiiténa bohosluzba
v chramu: ,,Ut autem cresceret servicium in ecclesia Olomucensi“. CDB III.1, ¢&. 128, s. 159-161.To
ponékud pfipomina ony ,,uplatky*, kterymi se angersti biskupové snazili pohnout svij klérus k veétsi
aktivité.

653 HRABOVA, Ekonomika feuddini drzavy, s. 32-34.
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do roku 1240 a ratifikuje konfirmujici listinu biskupa Roberta. V obou ptipadech se
vsak jednd o pozdgjsi falzum, pticemz dal§i znamé samostatné vystoupeni kapituly
(jeji souhlas s tim, ze biskup prodal ves olomouckého kostela) je az z doby o deset let
pozdéjsi.®>

Olomoucka kapitula za biskupa Roberta tedy narozdil od angerské podle
vseho jesté nebyla pln€ konsolidovanym celkem héjicim spole¢né zajmy. Presto se ji
v tomto obdobi dostalo né¢kolika novych dilezitych privilegii. Robertiiv episkopat je
pak z hlediska d¢jin kapituly pielomovy hned v nékolika vécech. Jednak v tom, Ze
pravé za Robertovy vlady, vroce 1207, ziskala kapitula od panovnika prévo
svobodné volit biskupa. V dob¢ sedisvakance méli dékan s probostem coby dignitafi
kapituly navic od tohoto okamziku pravo spravovat majetky jak biskupstvi, tak i
biskupa.®®® Miuzeme tak vidét, Ze stejné jako v Angers bylo i v eskych zemich
obdobi biskupské sedisvakance z hlediska cirkve nebezpeéné, protoze ho svétsti
¢initelé mohli zneuzivat K rozchvacovani cirkevnich statkl ve sviij prospéch. A jak je
z formulaci privilegia patrné, skute¢né se tak dalo.

Samo pravo na svobodnou volbu, které se oproti Francii v ¢eskych zemich
prosadilo v oficialni oblasti s velkym zpozdénim, bylo spiSe v roviné teoretické nez
faktické. To dokladaji udalosti po Robertové smrti (¢i jeho pred¢asném odstoupenti),
kdy kapitula zvolila novym biskupem mistra Viléma, olomouckého kanovnika.
Protoze vSak byla po vizitaci mohuéského arcibiskupa pro mravnostni delikty
v suspenzi, arcibiskup volbu prohlésil za neplatnou a sdm po uplynuti lhity tii
mésicti ustanovené IV. Laterdnskym koncilem dosadil do Olomouce Konréada
z Friedberka, jenz byl pfedtim kanovnikem v Hildesheimu. Po dlouhych peripetiich
sporu, ktery se fesil po léta v Rimé a do né&jz byla zapletena vysoka Fidska politika,
nevySel vroce 1245 zrozepte jako vitéz ani Vilém ani Konrdd, ale Bruno ze
Schauenburku, tieti kandidat, kterého prosadil sam papez. Olomoucké kapitule
vysledek pouze oznamil a kanovniky vyzval k tomu, aby sveého nového biskupa

dobte piijali.®® Z toho vyplyva zajimavy zavér: privilegium z roku 1207, jez bylo

654 CDB 1I1.2, &. 243, s. 322-324. O pravosti udajné nejstarsi kapitulni listiny pochyboval uz V.
NOVOTNY, Ceské déjiny 1.3, s. 751. Podrobné VODICKA, Pocatky $pitdlu, s. 181-188.

6% | Libertatem etiam in episcoporum electione, quam quidam principes inpedire solebant, canonicis
illius ecclesie secundum iura canonum libere et absolute concedimus et, ne in posterum irritetur,
prohibemus.© ,,Decedente ergo episcopo omnia episcopatus et ecclesie bona sub manu decani et
prepositi ecclesie illius integra successori reserventur, nec aliquis ea audeat occupare vel minuere vel
ion usus principum vendicare.“ CDB II., 59, s. 52-55.

656 CDB 1V.1, & 72, s. 161-162. O celém piipadu podrobné SOMER - SVOBODOVA, Konrad
z Friedberka, s. 3-24.
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pivodné namifeno proti zasahiim svétské moci, nakonec zpochybnila Sama autorita,
ktera je pted necelymi 40 lety vydala.

Do doby biskupa Roberta se rovnéz datuje dilezité privilegium moravského
markrabéte Premysla. Ten v roce 1234 vynal knéze, kanovniky a vSechny ostatni
Kleriky diecéze z pravomoci svétskych soudid. Rozhodovat o jejich osudech mohl
nyni uz jen mistni biskup &i jini prelati.®*” Podobnému osvobozeni od svétské moci
se t&8il 1 Guillaume de Beaumont a jeho Klérus, ovSem s tim rozdilem, ze v Angers
Vv této dob¢ uz platilo dlouhych 100 let.

Dalsi vyznamnou zménou bylo, ze k poctu 12 kanovnikd, existujicimu od
asti biskupa Zdika, Robert pridal jesté téinactou prebendu.®*® Na vyzivu vénoval
v Hizové.®*® Toto nové beneficium mélo do dalsich let pietrvat, narozdil od Angers,
kde rozsifeni kanovnickych mist o dalSich deset sviij zrod dlouho nepftezilo.
Z dalsich okolnosti (kdyz biskup stanovil piijmy na stravovani kapituly) neptimo
vyplyva, ze se spoleéné z prostiedkti probosstvi a takzvané obediencie (majetku
konkrétné uréeného pro vyzivu kapituly) knézi spole¢né stravovali jen nékdy, dle
vypoétu L. Hrabové Sestadvacetkrdt do roka. To potvrzuje skuteénost, kterd byla
konstatovana jiz vyse, Ze totiz hlavni ¢ast zaopatieni kanovniktt musela plynout z
dil¢ich prebend. 660

Tak bylo i v Olomouci stejné jako v Angers spoleéné stravovani spiSe jen
reziduem diivéjsich Cast, které se n¢jakym zpuisobem stale udrzovalo, av§ak ¢im dal
vice jen symbolicky. Jiz jsme vidéli, ze v Angers Guillaume de Beaumont tento zvyk
docasné zrusil a prostfedky vénoval na dostavbu katedraly V Olomoucivsak pro
biskupa zatéz nepiedstavoval, protoze ten narozdil od toho angerského nehostil
kapitulu z vlastni kapsy, délo se tak z majetku jiz zminéného probosstvi a obediencie

pro tyto Ucely specialné zfizené.

857 Per principum potenciam presbyteros vel clericos iudicari audimus...volentes reddere que dei
sunt deo, a quo habemus universa, statuimus, ut si quis ex presbyteris, canonicis vel clericis ad
iuditium commune fuerit evocatus per iudicem vel beneficorum nostrorum nuncios ex parte
castri...non iudicandus, sed tantum videndus; sed omne iudicium secundum statuta canonum
devolvatur ad episcopum vel prelatos Olomucensis ecclesie*. CDB II1.1, ¢. 89, s. 100-104.

8% Cilem mélo byt podle biskupa ,,Ut autem cresceret servicium in ecclesia Olomucensi“. CDB III.1,
¢. 128, s. 159-161.

659 Misto, jeZ je v prameni nazvéano ,,Guzssow, takto uréila HRABOVA, Ekonomika feudalni drzavy,
s. 33.

660 HRABOVA, Ekonomika feudalni drzavy, s. 33-34.
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Stejné jako Angers, ani Olomouc neusla za Robertova episkopatu zasahiim
papezské kurie. V fadé olomouckych kanovnika vyvstava jeden, ktery se k prebendé
dostal prostiednictvim samotného papezského legata Konrada Portského, jenz v roce
1224 pobyval v ¢eskych zemich.®®! Jednalo se o Jana, syna fimského méstana
Jakuba de Arloco. Ten byl ze své vlasti podle vseho zvykly na trochu jiny standard,
takze mél vedle Klasické prebendy dostdvat (z uvedeného davodu jeji
nedostate¢nosti) navrch jesté tii hiivny ro¢né. Kdyz vsak Jan, ktery byl kanovnikem
pouze titularnim, po dobu dvou let z Olomouce nic neobdrzel, povéfil papez Rehot
IX. roku 1228 probosta a dékana klastera v dolnorakouském Klosterneuburgu, aby
Roberta s jeho kapitulou pfiméli dluh splatit, to znamend, aby Jakubovi pozadovanou
&astku poslali (pravdépodobné do Rima).®%? Zalezitost se tim zfejmé vyiesila, protoze
pak uz o ni chybi dalsi zpravy. Jedna se 0 mimofadny piipad papezského zasahu
tohoto typu z doby biskupa Roberta. Lze v ném vidét nékteré podobnosti s Angers —
soud¢ podle popisu okolnosti se ani olomoucky biskup nezdal nadSeny z toho, Ze ma
vyplacet pfijmy z kanonikatu nékomu, koho dosadila vnéjsi autorita a kdo ma navic
dispens od chérovych povinnosti. K dalsimu obsazovani nizSich beneficii kurii na
Moravé dochézelo az od 50. let 13. stoleti, papezské intervence (nejen do olomoucké
cirkve) zesilily po¢inaje vlddou Inocence IV.%%3 | za ¢inem legata Konrada se snad
skryvala coby strijce sama papezska kurie za vlady papeze Honoria Ill., tedy pravé
toho pontifika, ktery zasahoval i do zalezitosti svatomotické kapituly v Angers.

Narozdil od Angers, kde nemame zadné zpravy o nesouladu mezi biskupem
Guillaumem a fadovymi ¢leny ¢i dignitafi jeho kapituly, dochovala se v Olomouci
zajimava zpréava o ziejmé dost vazné roztrzce mezi biskupem Robertem a kapitulnim
dékanem Sifridem, se kterou se svaiici se strany dokonce utekly az do Rima. Sifrid,
jiz zminovany v souvislosti se svym darem Velehradu, byl poslednim vyhonkem
nckdejSich olomouckych kniZat, jednalo se o syna zemfelého kniZete Bietislava. O
celé kauze nas zpravuje pouze jeden papezsky list zroku 1227, ktery shrnul

argumenty obou stran a o co zde vlastn& §l0.%%* Robert si na Sifrida stézoval, Ze se

61 CDB I1., &. 275, s. 270.

662 Dilectus filius Johannes clericus, natus nobilis viri Jacobi de Arloco civis Romani nobis exposuit,
quod bone memorie C[onradus] Portuensis episcopus, tunc in partibus illis apostolice sedis legatus,
prebendam sibi in ecclesia Olomucensi concessit, quam nos eidem clerico postmodum duximus
confirmandam, ac venerabilis frater noster (...) episcopus Olomucensis annuam pensionem trium
marcarum in supplementum dicte prebende propter tenuitatem ipsius eidem clerico ad preces dicti
legati concessit“. CDB I1., ¢. 314, s. 310-311.

663 KROFTA, Kurie a cirkevni sprava, 1906, s. 182-183.

864 O ptipadu prehledné pise WIHODA, Patnact minut slavy, s. 193-203.
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zpronevéfil ptisaze hajit véci biskupa a kapituly. Sifrid totiz mél Roberta tézce
pomluvit u krale Pfemysla Otakara 1. a vyzradit mu na n&j jakesi tajemstvi. Navic
sved| své spolukanovniky, aby ho zvolili dékanem, zcizil n¢kolik papezskych listin a
pomoci faleSné peceté kostela vydaval jakési listiny o své volbé. V neposledni fadé
také odpiral biskupovi uctu a poslusnost a zanedbaval povinnost rezidence pfi
olomouckém kostele, jiz jako ¢len kapituly me].6%

Z tohoto vyétu tedy vidime, ze dékan byl v Olomouci volen Kkapitulou,
narozdil od arcijahna, jehoZ mél, coby svého zastupce, dosazovat biskup.®® Z vyse
uvedeného se také zda, ze biskup Robert dohlizel u kapituly na dodrzovani
kanonickych pfedpist, pfenejmensim co se tyka povinnosti rezidence. Na druhou
stranu se ale také nemuselo jednat o nic jin¢ho nez vitany protiargument ve vypjatém
konfliktu, ktery nemusel o biskupovych redlnych narocich na kapitulu pranic
vypovidat. Snad se ale i v Olomouci, stejné¢ jako v Angers, na toto pravidlo stale
dbalo, jakkoliv zaroveni dochazelo i k jeho porusovani. Biskup chtél Sifrida kvili
neplnéni povinnosti a zneuzivani Gfadu potrestat a sesadit z dékanské funkce, coz
vsak sam udélat nemohl, proto o to zadal papezsky stolec.%®’

Sifrid vSak tato nafceni popiel — do dékanského uradu se podloudné zvolit
nedal, naopak jej se zdrahanim pfijal az po nekonec¢nych prosbach svych voliteli. A
na to, aby pii olomoucké katedrale nemusel pobyvat, mél pry specidlni povoleni od
papezského stolce.®® Jako protiitok uvedl na Robertiv tdet zase obvinéni

z vystiednosti, které se tykaly biskupovych obzvlasté castych néavstév Zenského

665 Magister S., Olomucensis canonicus, sibi prestiterit iuramentum, quod ei et ecclesie sue fidelis in
suis agendis existeret, sua et ipsius ecclesie negotia fideliter procurando, idem contra iuramentum
suum temere veniens (...) illustri rege Boemie contra ipsum et ecclesiem eandem adhesit et eis secretis
revelatis ipsius, illum iniquis contra eum suggestionibus graviter concitavit; qui etiam quasdam
litteras, quas ad opus ecclesie sue a sede apostolica impetrarat, temerario ausu subripuit et a
quibusdam eius concanonicis, malitie sue complicibus, se procuravit in decanum Olomucensem eligi
post appelationem ad sedem apostolicam legitime interiectam, et falsato sigillo ecclesie, sub eo
electionis sue litteras fabricavit; et non solum ab eo monitus residentiam in ipsa ecclesia facere
negligit, verum etiam alios verbo et exemplo retrahit ab eadem, alias sibi debitam obedientiam et
reverentiam denegando.“ CDB I1., ¢. 294, s. 293-294.

666 ZEMEK, Das Olmiitzer Domkapitel, 1989, s. 65.

667 Unde humiliter petiit, ut eum de periurio et falsitate puniri, compesci ab occupatione decanatus,
quem talis electionis pretextu sibi vendicare contendit, compelli ad restitutionem litterarum ipsarum,
et ei super aliis, quod iustum est, mandaremus. CDB II., ¢. 294, s. 293-294.

68 In decanum Olomucensem se numquam eligi procuravit, qui et potius electioni de se facte, victus
eligentium infinitis precibus, vix consensit. “; ,, Et quod ipse in ecclesia Olomucensi non residet, habet
ex apostolica indulgentia speciali.“ CDB 11, ¢. 294, s. 293-294.
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klastera v Dolnich Kounicich.%®® Robert jimi podle dékana uvadél do opovrzeni nejen
sebe, ale i cely duchovni stav.5"®

Je nesmirna skoda, Ze neni jiz nic zndmo o dalSim vyvoji tohoto sporu. Podle
vseho jej predCasné ukoncilo brzké tmrti dékana, k némuz snad mélo dojit jiz
dalsiho roku, tedy 1228.%"! Protoze papez Roberta i nadile v Gitadu ponechal, ani
nevime nic o tom, ze by byl n&jak jinak potiZzen, zda se, Ze jeho vina se neprokazala.

Vztahy mezi kapitulou, jejiz ¢leny biskup rovnéz vinil z toho, Zze se stali
komplici nehodného Sifrida, a Robertem tedy byly nékdy i dosti bouilivé. Na druhou
stranu hovoii Granum a Fragmentum o biskupu Robertovi jako o tom, kdo po svem
ptichodu do Olomouce urovnal nepokoje mezi bratry, které v kapitule nastaly uz za
n&kdejsitho biskupa Bavora.®’? Pravé za n&j panovaly v Olomouci patrné ty
nejneusporadangjSsi poméry. Bavor mél podle svédectvi pozdnéstiedovékych
prament se svymi kanovniky velmi konfliktni vztahy, kdy mél dokonce jednoho
z nich vefejné nazvat synem nevéstky.®”® Kapitulou téz mély za Bavora otidsat blize
neur¢ené vasnivé spory mezi bratry a jakymisi ,,hostujicimi kanovniky*, na nichz se
mél podilet i biskup.t™

Olomoucka katedralni kapitula tedy rozhodné nebyla prosta svari a mnohdy
ji chybéla i zakladni disciplina, jak doklada situace na sklonku 30. let, kdy byla po
vizitaci mohuc¢ského arcibiskupa Siegfrieda vétSina jejich ¢lenti suspendovana.
Diivodem mély byt hlavné mravnostni delikty jako oteviené souziti se Zenami.®”
Piestoze udalosti na sklonku Robertova episkopéatu byly poznamenany i vlivem

,velke“ politiky a Sigfriediiv postup podle vSeho souvisel s jeho stranénim cisafi

669 Kauza dolnokounického klastera se propirala uz mnohem dfive, jak o tom svéd¢i papezsky list
zroku 1219, ktery povéfuje nékolik prelati vySetienim biskupovych tdajnych mravnich pokleskd,
z nichz jej obvinil zelivsky opat. CDB 1II., €. 170, s. 158.

670 _Si de cetero a gravibus et enormibus excessibus, quos commiserat, et specialiter a frequentatione
monasterii Cunicensis, unde factus erat multis in scandalium, abstineret*, ,,non solum se ipsum in
partibus illis contemptibilem reddidit, set totum ordinem clericalem.” CDB II., €. 294, s. 293-294.

671 WIHODA, Patnact minut slavy, s. 197.

672 Robertus (...) in cujus introitu primum pax ecclesiae reformata est et concordia inter fratres
solidata.“ SVABENSKY (ed.), Tzv. Moravska kronika, s. 199. Totéz uvadi i Granum: LOSERTH
(ed.), Das Granum, s. 38.

673 Ponens os in coelum quosdam ex fratribus ecclesiae filius meretricis male esse proclamavit®.
SVABENSKY (ed.), Tzv. Moravska kronika, s. 198.

674 Sub tempore hujus primum appellatio in ecclesia Olomucensi fusit (sic) exordium et coepit esse
discordia inter fratres, non aliis in quibusdam fratribus inter se causa excitantius contra hospites
canonicos, quos omnibus modis si potuissent, violenter dum materias ecclesiae ejecissent: unde super
hoc etiam juratum fuit, scilicet nec Bavarus episcopus nec canonici, qui complices fuerant, in hoc
facto profecerint.“ SVABENSKY (ed.), Tzv. Moravska kronika, s. 198-199.

875 Olomoucké udalosti na sklonku Robertova episkopatu ¢i t€sné po jeho umrti shrnuji listiny: CDB
IV.1, ¢ 3, s. 58-59; &. 24, s. 98-100.
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Fridrichovi 11.,57® myslim, Ze lze véfit tomu, Ze vizitator v Olomouci nalezl skute¢né
neporadky. Vzhledem k nejasnému datovani téchto udalosti je nemozné urcit, zda
k vizitaci doslo jesté za Robertova zivota a nakolik tak biskup nesl na situaci, v jake

se kapitula nachazela, podil.

676 O tom podrobné SOMMER - SVOBODOVA, Konrad z Friedberka, s. 3-24.
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1) Shrnuti

Pies podstatny rozdil v délce existence a v mnozstvi provedenych reforem
vyvstdva mezi Angers a Olomouci mnoho zajimavych analogii a podobnych
momentd. Olomoucka kapitula prochdzela v prvni poloving 13. stoleti dynamickym
vyvojem stejné jako situace cirkev v ¢eskych zemich viibec. Pravé tehdy obdrzela
pravo svobodné volit biskupa, spravovat majetky biskupstvi v dobé uprazdnéni
biskupského tfadu ¢i volné rozhodovat o vlastnich poddanych, ktefi byli od této
doby (alespon v teorii) vynati z pravomoci svétskych soudi. Piestoze tyto zalezitosti
meli v Angers jiz hezkou fadku let za sebou, z hlediska urovné a discipliny kléru lze
konstatovat na obou mistech velmi podobné nedostatky, jimiz ostatné¢ bézné trpély
knézské sbory po celé Evropé (nedodrzovani rezidence, zanedbavani liturgickych
povinnosti, mravnostni pfestupky). Pravé na tyto problémy proto také reagovaly
dekrety soudobych koncilt. Piisnost nékdejsiho spolecného souziti kapituly pii
biskupském kostele se v prub¢hu let vytracela, soukromé vlastnictvi (mnohdy
nemalé) a vlastni domy byly na obou mistech béznou véci.

O nepotadcich v kapitule svatomotické i svatovaclavské mame piimé zpravy
diky kontrolnim navs§tévam cirkevnich nadfizenych, jez se na obou mistech Vv této
dobé uskutecnily. V Angers probéhla vizitace metropolity na zacatku episkopatu
Guillauma de Beaumont, zatimco v Olomouci doslo K témuz az na samém zavéru
Robertova puisobeni. Ani jedna z nich nedopadla pfili§ dobie, v olomouckém piipadé
dokonce vyustila v krajni situaci — suspenzi kanovniki. Olomouc od Angers odlisuje
také obcasné napéti, v pramenech zachycené, mezi biskupem Robertem a jeho
kapitulou. Doklady o né¢em podobném pro Angers chybi. Jednou z pti¢in mize byt
to, ze Guillaume de Beaumont pochazel z mocného rodu, v kraji etablovaného a jeho
pozice jiz jen proto musela byt silngjsi neZz Robertova, ktery byl ve své diecézi
cizincem. Takovému biskupovi bylo jist¢ mnohem snazsi se postavit, zvlasté¢ pokud
jako v piipadé Premyslovce Sifrida byl odbojny kanovnik potomkem vedlejsi vétve
vladnouciho rodu.

Do obsazeni obou kapitul velmi podobnym zplsobem zasidhlo papezstvi,
jehoz intervence do zalezitosti mistnich cirkvi zacaly vlivem vzrustani cirkevni
centralizace pomalu vzristat. Nepiekvapi, ze ani u jednoho biskupa se Kkurie

nesetkala ve svych planech s vielou podporou.
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A konecné, Guillaume de Beaumont i Robert Olomoucky se do dé&jin svych
biskupstvi zapsali zejména pro své zasluhy o vystavbu, respektive prestavbu
katedralniho chramu a obohaceni jeho vnitini vybavy. Byl to hlavné piinos v této
oblasti, ktery obé mistni tradice zaznamenaly a pravé v této souvislosti biskupy i

Vv pozdé¢jsich obdobich pfipominaly.
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6) Biskup a papezska kurie

a) Guillaume de Beaumont a papeZstvi

V letech 1201-1240, do nichz spadaji episkopaty obou biskupl, Se na
papezském stolci vystiidali téi papezové: Inocenc III. (1198-1216), Honorius IlI.
(1216-1227) a Rehot IX. (1227-1241). Pro malou &etnost pramennych zprav neni
mozné vysledovat né&jaké specifické charakteristické rysy pro jejich jednotlivé viady
ve vztahu k angerské a olomoucké diecézi, presto se vSak pokusime postihnout
alespoti to, €0 se z pramentl v obou piipadech zachytit da.

V dobé néstupu Guillauma a Roberta do biskupského ufadu byl hlavou
zapadni cirkve jiz patym rokem Inocenc Ill., pokladany za jednoho z nejvétsich
papezii stiedovéku. Jeho mlady vék a pravnické vzdélani mu poskytly dostatek
energie a schopnosti pustit se do vydobyvani silnéj$i pozice pro cirkev. Vrcholem
jeho pontifikdtu bylo svolani IV. Lateranského koncilu vroce 1215, jednoho
z nejdilezitéjSich cirkevnich shromdzdéni stfedovéku. Inocenc III. také dokazal
posilit samotnou instituci papezstvi, coz mimo jiné vedlo k nartstu z&jmu papezské
kurie o déni v jednotlivych zemich a zvyseni poctu jejich zasahti na nejriznéjsich
arovnich cirkevni spravy.®”” Jak se to mohlo dit konkrétng, uvidime na piikladu
angerské a olomoucké diecéze.

Do historie angerského biskupstvi Inocenc Ill. zaséhl zahy po svém zvoleni
v roce 1198, kdyz nejprve piekazil biskupskou volbu kapituly, které se tehdy usnesla
(za silného ,,doporudeni krale Richarda I.) na Guillaumovi de Chemillé.’® Papezova
intervence byla vtomto piipadé pochopitelna, doslo tu k hrubému poruseni
kanonickych zvyklosti — doty¢ny jiz jedno biskupstvi mél a stary biskup Raoul de
Beaumont byl tehdy stale jesté nazivu.®"

Jak se papezska kurie se podilela na dosazeni Guillauma de Beaumont, bylo
JiZ podrobné popsano v prvni kapitole. Poté, co papezsky legat Oktavidn anuloval

nerozhodnou volbu, kdy se hlasy angerskych kanovniki, nachazejicich se pod tlakem

77 O vyvoji papezského primatu a disledcich z toho plynoucich podrobné LE BRAS, Institutions
ecclésiastiques, s. 305-327. O ideovém pozadi nového pojeti papezstvi SCHATZ, Déjiny papezského
primatu, s. 97-99.

678 PELTZER, Canon Law, s. 156-160. Podrobnéji viz vyse.

679 FOREVILLE, Le pape Innocent, s. 145-147.
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krale Jana, rozdélily mezi dva kandidaty, dostal se piipad do Rima. Z papezova
rozhodnuti nakonec kapitula pfistoupila k nové volb¢, ktera probéhla v 1ét¢ 1202 a
Z niz vySel jako vitéz Guillaume de Beaumont. Pfestoze list, ktery na jafe toho roku
papez poslal do Angers, nedava explicitni instrukci, koho maji kanovnici zvolit, za
celym p¥ipadem byly jasné politické motivy.%® Jiz jsme vidéli, Ze papez Inocenc III.
byl vté dobé piiznivé naklonény Janu Bezzemkovi stranicimu na rozdil od
francouzského panovnika papezskému favoritovi Otovi BrunSvickému a Ze Jan
nechal do Rima dovézt mnoZstvi penéz, aby zvoleni svého piibuzného z rodu
Beaumont prosadil. Jistou indicii papezovych preferenci mohou byt také formulace
jeho dopisu zaslaného kapitule v dubnu 1202. Zatimco Guillauma oznacil Inocenc za
»,milovaného syna‘“, podobného piivlastku se v ptipadé jeho soupete zdrzel, pticemz
dokonce neuvedl ani jeho jméno.%! Stejné tak si Ize povsimnout, ze ,,dilecti byli pro
n& pouze ti &lenové kapituly, ktefi zastupovali v Rimé stranu angerského
arcijahna.®® Argumenty piivrzencti jeho protivnika, tourského kantora, tak v Rimé
o¢ividné nenasly patfiénou odezvu, pii¢emz diivody jsou nabiledni.

Zajem o angerskou diecézi ¢i snad podezieni, Ze zde neni vSe, jak by mélo
byt, vedly papeZskou kurii zdhy po Guillaumové nastupu k rozhodnuti proveést
kontrolni vizitaci tamni katedralni kapituly. Timto ukolem byl povéien toursky
metropolita Barthelémy. Jeho navstéva skute¢né odhalila nezanedbatelné nepotadky,
coz vyustilo ve vydani prvnich reformnich statut kapituly v roce 1204.583

Sam Guillaume de Beaumont podle vSeho nepatfil k tém, kteti by se pii kazdé
prilezitosti ihned utikali k papezské kurii, podobné jako to neméli ve zvyku ani jeho

anger$ti predchiidci. Zda se o tom svédcit pfinejmensim absence takovych pramen.

680 Nolentes igitur vos eligendi potestate privare, ipsos ad propria duximus remittendos, per
apostolica vobis scripta districte precipiendo mandantes, quatinus infra mensem post susceptionem
presentium personam idoneam canonice vobis in episcopum eligatis; et si electio facta fuerit in
concordia, ipsam venerabili fratri nostro...Turonensi archiepiscopo presentis, qui eam, si canonice
factam repererit et de persona idonea celebratam, metropolitica fretus auctoritate confirmet et
electum in episcopum non differat consecrare.“ Die Register Innocenz* I11., €. 27 (28), s. 50-52.

881  Vestrum dilectum filium W., archidiaconum eiusdem ecclesie, (...) cantorem sancti Martini
Turonensis, sicut dicitur, elegerunt.“ Tamtéz, s. 51.

882 Verum cum dilecti filii Robertus, Hugo et Reginaldus, concanonici vestri ex una parte... Magister
vero Petrus et Britius, canonici eiusdem ecclesie, qui pro alia parte accesserant®. Tamtéz, s. 51.

683 Receptis domini papae Innocenci litteris ad nos et J. decanem Turonensi transmissis de ecclesia
Andegavensi (...), cum in litteris continentur quod si non omnis et cetera nos, cum tertio collega
nostro scilicet G. Turonensi archidiacono ad Andegavensem accesimus civitatem, ubi inquisita de
statu ecclesie veritate, invenientes ibi multa emendatione digna, ipsa auctoritate apostolica cum multa
deliberatione et diligentia, ad eius ordinationem processimus in hunc modum.“ Ordinatio apostolica,
Amiens, Bibliothéque municipale, f. XV.

139



Totéz ovsem neplatilo o biskupech z Le Mans a arcibiskupech z Tours.%®* Vime
pouze o jediném piipads, kdy se angersky biskup sam obratil do Rima, $lo tehdy o
organiza¢né-pastoracni otazku. Nékdy pred rokem 1220 pozadal Guillaume papeze
Honoria 1ll. 0o povoleni, aby ho pii vizitaci diecéze mohli doprovazet dva dalsi
klerici. To mu papeZ ochotng udélil.®®

Jesté z doby zivota Inocence III. se pak zachovala zajimava vyména dopisu
mezi papezskou Kurii a angerskym biskupem, kterou iniciovala prvné jmenovana
strana. Jejim pifedmétem byl Spital v Baugé nachazejici se na Uzemi anjouské
diecéze. Tamni $pitdlni bratrstvo se na papeze obratilo s zadosti o povoleni mit
vlastniho kaplana, a to z dvodu velké vzdalenosti $pitalu od farniho kostela. Kromé
toho zadalo také o vlastni pohiebisté, které bylo tfeba vysvétit. Papez proto
diecézniho biskupa ve dvou zvlastnich listech pozadal, aby jejich prosbam
vyhovél.% Text obou listii se ndm zachoval inserovany do Guillaumovy odpovédi
z roku 1214. Biskup papeze informoval o tom, ze zalezitost provéril. Vysledek byl
ptekvapujici: ve S$pitale nenalezl zadné bratrstvo, ale toliko jednoho laika, navic
zna¢né nehodného, nebot’ se pred tvati cirkve nezdrahal pojmout dvé manzelky
najednou. Dale argumentoval, Ze v misté se nachazeji jiz dvé kaple, které nejsou od
Spitalu daleko, takze zfizeni dalsi by ozebracilo stavajici duchovni spravce. Tamni
lidé se k papezi utekli proto, ze véfili, ze list od kurie biskupa pfinuti jim vyhovét.
Guillaume de Beaumont se nicméné po zvazeni vySe uvedeného rozhodl zadost
zamitnout a naopak jeji puvodce piedeslal v ur¢eném terminu pied papezskou kurii,
které timto prenechal kone¢né posouzeni této zaleZitosti.®’

Z tohoto zajimavého piikladu vysvita, ze angersky biskup se dokazal v
zélezitostech své diecéze zachovat sebevédomé a s rozhodnosti. Nenechal se ovlivnit
tlakem kurie a jednal podle vlastniho uvazeni jako opravdovy pan diecéze. Konecné

slovo ovSem piizna¢né pienechal papezi, jak bylo ostatné jeho povinnosti.

884 Tento rozdil konstatuje AVRIL, Le gouvernement des évéques, s. 475.

685 Ex parte tua fuit nobis humiliter supplicatum, ut cum necesse habeas aliquos de canonicis
ecclesiae tuae pro ipsius ecclesiae negotiis procurandis, et tua etiam diocesi visitanda tecum
specialiter retinere tibi concedere dignaremus®“. HOROY (ed.), Honorii 111, Romani pontificis, III., ¢.
40, s. 519.

686  Quocirca, fraternitati tuae per apostolica scripta mandamus, quatinus cum loci diocesanus
existas, ipsis, sine juris prejudicio alieni auctoritate nostra postulata concedas.“ LEMARCHAND
(ed.), Auménerie de Baugé, s. 368.

687 Ego vero protervitatem eorum attendens, ad Vestrae Sanctitatis examen partes remisi, et
terminum eis quo coram vestrae discretionis libramine comparerent in octabis paschalibus assignavi.
Vestra igitur Sanctitas prout Deus eidem inspiraverit et Vestrae Paternitati placuerit, de predicto
negotio provideat et disponat, scientes quod predicti laici fructus et obventiones suarum ecclesiarum
more solito diminuunt.“ LEMARCHAND (ed.), Aumdnerie de Baugé, s. 369.
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Hlavni pfilezitost k zasahtim do zalezitosti angerské diecéze papezové Cerpali
predevsim prostfednictvim mistnich klaStert a kolegiatnich kapitul, jez brali ochotné
pod svou ochranu. Zvlastni kategorii tvofily tzv. exemptni klastery, které byly vynaty
z pravomoci biskupa a podfizeny piimo papezi. V Anjou se to tykalo klasteru
cisterciakd, rytifskych fadt a fadu Grandmont (jeho ¢lenové byli né¢im mezi mnichy
a feholnimi kanovniky a méli své klastery pouze ve Francii). Biskup tak nemohl
v piipadé téchto zafizeni naptiklad uplatiovat svou jurisdikci, rozhodovat spory
atd.%8 Lze se diivodné domnivat, e mu takovy stav nebyl piili§ po chuti. V roce
1229 nicméné vidimoval listinu papeze Rehote IX. z piedchoziho roku adresovanou
duchovenstvu tourské a rouenské provincie, ktera obsahovala piisné sankce t¢ém, kdo
by se opovazili jakymkoliv zpisobem dotknout grandmontského ftadu a
nerespektovat jeho privilegia.®°

Papezstvi tak mohlo skrze exemptni fady uplatiiovat svij vliv v danych
oblastech na ukor biskupt. PrileZitost k zasahu v8ak neskytaly vzdy jen ty, co mély
pravo exempce. Pro oblast Anjou to Ize ukazat na piikladu mocného benediktinského
klastera St. Florent v Saumuru. Ten se tésil skute¢né mimoiadné piizni papezského
stolce a v dobé Guillaumova episkopatu obdrzel celkem Sest papezskych bul, jez
upravovaly jeho zalezitosti a pfiznavaly mu rizné svobody na ukor diecézniho
biskupa. V roce 1231 napiiklad Rehoi IX. biskupovi vyslovné zakézal cokoliv
vyméhat ze vSech hospodaiskych dvort (grangii) a pievorstvi v angerské diecézi
spadajicich pod St. Florent. Papez dale biskupa stejné jako dalsi prelaty upozornil na
zdkaz zneuzivani prava vizitace a klasterniho pohostinstvi.®®

Papezska kurie zkratka ochotné vysla benediktiniim vstfic a na zékladé¢ jejich
zadosti omezila biskupova obvykla prava vié¢i nim (benediktinské klastery totiz mezi
exemptni nepatfily). Je zajimavé vidét, Ze 1 zde si papezstvi naSlo skulinku, jak do
diecéznich véci proniknout. Zdminkou mu k tomu byla stiznost saintflorentskych
mnichti nejen na angerského biskupa, ale i na saumurské templafe, tourského a
poitierského seneSala a dal$i tamni laiky kvili tomu, ze klaster a jeho statky rtiznymi

zplisoby utladuji a obt&zuji.®®! Papez nafidil nékolika cirkevnim piedstavitelim

8 AVRIL, Le gouvernement des évéques, s. 814. O potizich, které biskupovi exemptni klastery
prinasely, hovoii Guillaume ve svém list€¢ tourskému arcibiskupovi (o ném podrobnéji v dalsi
kapitole). AVRIL (ed.), Les conciles de la province, s. 31-33.

889 AD, Angers, G 870/8.

9% AVRIL, Le gouvernement des évéques, s. 631; s. 794; s. 816.

691 Conquesti sunt nobis abbas et conventus Sancti Florentii Salmuriensis quod venerabilis noster
Andegavensis episcopus, fratres militie templi de Salmurio, senescallus Turonie et Pictavie (...) et
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poitierskeé diecéze, aby vyslechnutim zainteresovanych stran véc jménem papezské
autority vySetfili. Podle toho se zda, ze ani biskup Guillaume se nehodlal se
zvlastnimi vysadami saumurskych mnichi zcela smifit, avSak v papezstvi, které
klasteru stranilo, nalezl pfili§ silnou prekazku. Vztah mezi klaSterem St. Florent a
angerskym biskupem musel byt proto nutné napjaty. Vyvrcholil vsak teprve po smrti
Guillauma de Beaumont v otevieném konfliktu mezi jeho nastupcem Michelem
Villoiseau a saintflorentskym opatem.®9?

Podobné jako v pfipad¢ saumurského opatstvi se v hledacku #imské Kkurie
ocitla také dalsi dulezita anjouska fundace, benediktinsky klaster v Bourgueil. Divod
papezské pozornosti byl zejména ten, Ze opatstvi se jiz od konce 12. stoleti po dlouha
léta zmitalo v krizi.%%

Nejvice se vSak biskupa musely dotykat obcasné pokusy kurie vméSovat se
do obsazovani anjouskych kolegiatnich a jinych kapitul, v¢etné svatomotické, jejiz
¢lenové patiili mezi Guillaumovy bezprostiedni spolupracovniky. Na program dne se
zhruba od poloviny 12. stoleti stale vice dostavaly papezské provize a rezervace na
niz8i beneficia po celé kiestanské Evropé. Pivodni Zadosti a doporuceni se ménily
v opravdova nafizeni, jimz bylo biskuptim tézké se postavit. Piijemci se obvykle
stavali chudi klerici, ¢lenové kurie nebo spratelené rodiny papeze a jeho blizkého
okruhu.%* Papez Inocenc III. byl tim, kdo se této moznosti svého Gfadu chapal
vyrazné vice nez jeho predchudci a vytvoril tak dulezity precedens pro své nastupce.
Tyto intervence ospravedlioval svym ,,plenitudo potestatis®, papezskym primatem,
jemuz jsou vSichni povinni tctou a poslusnosti. V pfipadé neuposlechnuti nevahal
udglovat tvrdé sankce v podobé cirkevnich tresti.5%

Timto zptsobem zasahl Inocenc IIl. do angerskych zaleZitosti jesté pred
nastupem Guillauma de Beaumont, kdyz v dubnu roku 1200 adresoval jeho
predchiidci biskupu Guillaumovi de Chemillé list. V ném ho vyzval, aby vyplacel

jisttmu kanovnikovi jménem Guillaume de Marchais, bezpochyby papezskému

quidam alii clerici et laici Turonensis et Pictaviensis diocesis ipsos indesimenter exactione aggravant
et molestant alias super ecclesiis, hominibus, redditibus et rebus aliis injiurantes eisdem.“ AD,
Angers, H 1837/XII1.

892 AVRIL, Le gouvernement des évéques, s. 794- 795.

6% O tom podrobné AVRIL, Le gouvernement des évéques, s. 485-492.

8% LE BRAS, Institutions ecclésiastiques, s. 316-317.

895 K dyz naptiklad biskup z Poitiers a jeho kapitula vzdorovali dosazeni papezova muze do svych fad,
Inocenc je ztrestal exkomunikaci a jejich kostel interdiktem. FOREVILLE, Le pape Innocent I, s.
155.
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chranénci, celou prebendu.®® Je pomémé prekvapivé, ze po zbytek pontifikatu
tohoto nadmiru aktivniho papeze se jiz o zadné jeho podobné intervenci v Anjou
nedozvidame. Dalsi doklady tohoto typu pochazeji az z doby jeho nastupce Honoria
I11. V roce 1221 se Honorius I11. rozhodl ponechat svatomofickou kapitulni prebendu
nové zvolenému urbinskému biskupu-elektovi Oddonovi, jehoz nové biskupstvi
nebylo dostatecné vynosné. To se ale nelibilo Guillaumovi de Beaumont, ktery jiz
stacil Oddonovo misto piidélit jistému magistru Janovi. Papez, ktery piece jen
ponékud postradal nasazeni a ,,tah na branu* svého ptedchtdce, nakonec ustoupil a
biskupova kandidata Jana v ufadu potvrdil. Vyminil si v8ak, Ze Oddo bude pobirat
vynosy z kanonikatu az do svého vysvéceni.®®” Dale se Honorius pokusil zasahnout
do obsazeni kolegiatni kapituly sv. Martina v Angers, kdyz se zde uprazdnily dvé
prebendy. Rozhodl se je udélit jistému chudému klerikovi, jenz jej o to pozadal.
Kanovnici od sv. Martina v ¢éele sd¢ékanem se vSak jali oponovat, pfi¢emz
argumentovali kralovskym privilegiem, podle néjz nalezi kolace dé€kanovi kapituly.
Tentokrat se papez nenechal odbyt. Jako své zastupce v této véci povértil tikolem
zalezitost prosetiit biskupa ze Saint Malo spolu s tamnim pfevorem a arcijahnem.%%
Vysledek neni znam, ale z vyznéni dopisu se zda, ze papeZ byl pevné rozhodnut
Vv této véci neustoupit. O stanovisku angerského biskupa v tomto piipadu bohuzel nic
nevime, ale uz to, Ze si papez nevybral za vykonavatele své vile jeho, ale prelaty az
z Bretand, miize mnohé napovidat. Za Honoriova nastupce Rehotfe IX. jiz Zadné
zpravy o papezském vméSovani do slozeni anjouskych kapitul nejsou.®%®

Papez se dale na zdejsi cirkevni pfedstavitele (at’ uz biskupa, jednotlivé opaty,
arcijdhny ¢i Cleny katedralni kapituly) obracel v pfipadé¢ rtznych kauz, jejichz
feSenim je povéfoval. Tykaly se rozmanitych zalezitosti klastera a kapitul
nachazejicich se na Uzemi angerské diecéze a jejiho okoli ¢i obecné anjouského Kléru
— jednalo se jak o otazky discipliny a dodrzovani fehole, tak riznych sport.’®

IV. Lateranskeho koncilu, svolaného vroce 1215 Inocencem IIl. do jeho
fimského sidla, se dle dochovanych seznamil pfitomnych prelati Guillaume de

Beaumont neztcastnil.” To se mlize zdat pomémé piekvapivé vzhledem k jeho

celkovému reformnimu naladéni. Pro srovnani v$ak uved'me, ze ramci celé tourské

6% POTTHAST (ed.), Regesta pontificum, &. 1014-1015, s. 95.

97 PRESUTTI (ed.), Regesta Honorii, 11, &. 3191.

6% HOROY (ed.), Honorii I11, Romani pontificis, IV, ¢. 32, s. 926-927.

89 AVRIL, Le gouvernement des évéques, s. 581.

700 pRESUTTI (ed.), Regesta Honorii, & 1208, s. 200; & 1227, s. 203; & 1780, s. 295; &. 1837, s. 305.
01 FOREVILLE, Latran, s. 392.
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provincie, jiz neni mozné vycitat ,,nepokrokovost®, sem z celkem 11 biskupt zavitali
vedle tourského arcibiskupa uz jen Ctyfi jeho sufragani. Guillaume tak nenavazal na
svého stryce Raoula, jenz byl vroce 1178 piimym ucastnikem Ill. Lateranskeho
koncilu.”®? Guillaumova nepiitomnost viak nic neméni na tom, Ze ohlas a konkrétni
vydobytky koncilu pronikaly do angerské diecéze, stejné jako do vSech oblasti
tehdejsiho kiestanstva. Opisy koncilnich dekretii neziskali pouze zGc¢astnéni prelati,
ale byly jisté doruceny i do ostatnich diecézi, aby tak bylo celé kiestanstvo zpraveno
0 novych ustanovenich.’®

Sifeni povédomi o aktualni cirkevni politice a zajisténi jejiho praktického
provadéni bylo rovnéz tkolem papezskych legati. Jejich pusobeni vSak v Anjou
podle vseho nebylo tak intenzivni, jako to zazival olomoucky biskup Robert ve své
diecézi. To mélo puvod ve vétsi propojenosti cirkevnich struktur ceskych zemi
s politikou, jak jesté dale uvidime. Do zivota cirkve v Guillaumové diecézi se legati
v prvni fadé zapsali jako Sifitelé aktualniho reformniho programu, jejz ostatné
ptinaseli do celého francouzského kralovstvi. Dilezité jsou v tomto sméru zejména
tzv. Gualovy konstituce nesouci nazev podle papezského legata Guala Bicheria (ve
francouzstiné nazyvaného také Galon), kardinala-jahna ze Santa Maria in Portico a
kardinala-knéze ze San Martino, ktery ve Francii jako legat piasobil v letech 1208-
1209.7% Prestoze Anjou zfejmé osobné nenavitivil, ovlivnily tamni cirkevni Zivot
jeho konstituce zaméfujici se na reformu kléru, které¢ byly konkrétné v tourské
provincii zvefejnény v roce 1208."% Ty mély vliv i na dalsi synodalni ¢innost ve
francouzskych oblastech.”®® Témi, kdo vili papezské kurie v Anjou bezprostiedné
Sifili, byli Casto samotni tour$ti arcibiskupové, ¢emuz bude je$té¢ v€novéana dalsi
kapitola.

Dilezitou kapitolou ve vztahu Guillauma de Beaumont a papezstvi byla jeho
ucast na kiizové vypravé. Angersky biskup byl jednim ztéch, kdo uposlechli
papezovych vyzev a vypravili se v Cele ostatnich kifizdki do Stfedomofi.

Uskute¢néni kiizového tazeni bylo jednim z hlavnich zamér Inocence III., s nimiz

792 Raoul byl tehdy jednim z pouhych tif zastupcli tourské provincie. FOREVILLE, Latran, s. 389.

703 PIXTON, The German Episcopacy, s. 193 a 220. Tento nazor stavi P. B. Pixton oproti zdvéru M.
Gibbsové a J. Langové, ze jedinymi Sifiteli koncilnich konstituci (v Anglii) byli prelati, ktefi se
jednani zadastnili. GIBBS-LANG, Bishops and reform, s. 113. Za takovych okolnosti by ovsem
cirkev usilujici o univerzalitu svych cild stézi doséhla, proto povazuji za jisté, ze kanall Sifeni bylo
mnohem vice.

704 MALECZEK, Papst und Kardinalskolleg, s. 141-146.

%5 AVRIL, Le gouvernement des évéques, s. 523.

7% FOREVILLE, Latran, s. 242-243.
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svolal 1V. Lateransky koncil.””” K naplnéni jeho projektu doslo az po Inocencové
smrti v roce 1216, za pontifikatu jeho nastupce Honoria Ill., a to v podobé paté
kiizové vypravy. Novy papez tehdy zaslal biskupum tourské arcidiecéze blize
nedatovany apelujici list, aby vypravu podpofili.”® Co konkrétné vsak piimélo
Guillauma de Beaumont osobné se zucastnit? Jisté hralo roli to, Ze kfiz na sebe
chystal vzit 1 jeho star$i bratr, hlava rodu Raoul de Beaumont, pro néjz to byla forma
pokani za ptedchozi skutky — kal se za svou spoluti¢ast na vojenském tazeni proti
Anglii po boku francouzského prince Ludvika v roce 1215. Jelikoz papeZ povazoval
Anglii za svoje 1éno, vyslouzili si ¢astnici tazeni exkomunikaci.’® Tu z Raoula
nasledné s papezovym souhlasem snali jeho bratr Guillaume spolu s biskupem z Le
Mans Hamelinem.”*® Byla to opravdova oddanost myslence osvobozeni svatych mist,
jez zpusobila, ze se biskup odhodlal opustit na del$i dobu svoji diecézi a vydal se do
nebezpeci a neznama?

Pfed svym odjezdem vyftidil Guillaume nekolik dulezitych véci, které mél na
srdci, postaral se naptiklad o lepsi vybaveni svatomoiické katedraly a proved! jedno
vétsi zbozné darovani.’t? V 1ét¢ 1218 bylo mozné jej zastihnout v Janové, odkud mél
s dalsimi kiizaky vyplout do Svaté zemé&. Do Janova jim papez Honorius III.
adresoval dva ze svych listd.”'? Diky nim vime, ze Guillaume byl ¢lenem exkluzivni

skupiny, do niz patfili také arcibiskup z Bordeaux, patizsky biskup nebo papezsky

7 Inocenc III. vyjadiil své cile ve svolavaci bule koncilu ,,Vineam Domini Sabbaoth“. Konkrétng

ktizové vypravé byla pak vénovana jeho nasledna encyklika ,,Quia major nunc“. FOREVILLE,
Latran, s. 245-247.

708 Monemus igitur universitatem vestram, rogamus et obsecramus per aspersionem sanguini Christi,
quatenus accensi hujus laetitiae desiderio, ab subventionem exercitus saepedicti, renovatis animis et
viribus, in tantae opportunibus articulo intendatis.* HOROY (ed.), Honorii Il Romani pontificis, IlI.,
¢.73,s.375-377.

99 Anglie ziskala sviij status papezského 1éna v roce 1213, kdy se Jan Bezzemek prohlasil vazalem
Svatého stolce. PLETTEAU, Guillaume de Beaumont, s. 157-158; LEMARIGNIER-GAUDEMET-
MOLLAT, Histoire des institutions, s. 151.

"0 O udélosti se dozvidame z listu papeze Honoria III. tourskému arcibiskupovi z ledna 1217:
»Nobilis vir R. vicecomes Bellimontis sua nobis insinuatione monstravit, quod, cum ipse cum
Lodovico primogenito Regis Franciae ad occupandum regnum Angliae transfretasset, et ibidem
fuisset aliquandiu commoratus, quia ipsum reversum ad propria manus Domini adeo fortiter
castigavit, quod tradendus morti a pluribus credebatur; inter flagella et infirmitatis angustias nomen
Domini timidus invocavit, et, exhibita juratoria cautione quod ecclesiae Romanae mandato pareret, et
apostolicam sedem, quantocius posset, per se vel per nuncium proprium visitaret, ab
excommunicationis vinculo quo, propter infestationem regni praedicti tenebatur astrictus, per
venerabiles fratres nostros Cenomanensem et Andegavensem episcopos extitit juxta formam ecclesiae
absolutus.“ BOUQUET (ed.), Recueil des historiens, s. 622-623.

"1 AD Angers, G 378/66; G 689/80.

"2 pPRESUTTI (ed.), Regesta Honorii, &. 1558, s. 260; &. 1581, s. 264.
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legat Robert de Courgon. Ze svétskych pant s nim v Italii meskal naptiklad Hugo X.
z Lusignanu, pan de la Marche.”3

Guillaume se pravdépodobné zacastnil obléhani egyptské Damietty drzené
muslimskymi Ajabovci, kam jeho skupinu vyslal papez jako posilu na pomoc dal$im
kfizdkim - na misto dorazili ziejmé az kolem Velikonoc 1219.7** Damietta byla
ktizaky dobyta v listopadu téhoZ roku a je mozné, Ze to byl pravé tento Gspéch, ktery
piim¢l Guillauma de Beaumont k navratu domu. Jesté v ¢ervnu 1219 ho v Angers

715

zastupoval dékan svatomotické kapituly,’™ zatimco jiz v prubéhu nésledujiciho roku

anjouskych klastert.”'® Z jeho i¢asti na vypravé nakonec t&zila predevsim katedralni
pokladnice. V piedchozi kapitole jsme jiz vidéli, ze z Orientu ptivezl do Angers
casteCku svatého Kfize, pro niz nechal zhotovit drahocenny relikviatr ve tvaru kiize
ze zlata zdobeného diamanty.’t’ Déle odtud pravdépodobné dovezl také vyiezavany
slonovinovy roh naplnény ostatky biblickych praotcti Abrahama, Izaka a Jakoba,
jenz je dodnes k vidéni v méstském muzeu v Angers.’*8

Vztah biskupa Guillauma de Beaumont K papezstvi se po celou dobu jeho
pusobeni v Cele diecéze jevi spiSe zdrzenlivy, ale korektni. Neni nic znamo o tom, ze
by kdy vybocil z rdmce obecnych zvyklosti, pohnéval si papeze né€jakym svym
krokem, nebo se frontalné postupu kurie postavil. Zaroven si vSak dokédzal vymezit
svuj prostor a nestal se jen pouhym vykonavatelem papezskych instrukci. Pokud $lo
o interni zalezitosti diecéze, umél prosadit 1 svou vlastni biskupskou autoritu.

Jako jeden z hrstky vysokych francouzskych prelatd se nicméné nevahal
pfipojit k projektu pfipravovanému a hldsanému papezstvim jiz od €asti Inocence
I1l. — v potadi paté kiizové vypravé na osvobozeni svatych mist. Diky ni zavital

ziejmé do egyptské Damietty. Poznal tak nejenom oblasti vzdalené rodné zemi a

713 Archiepiscopo Burdegalensi, et Parisiensi et Andegavensi episcopis et dilectis filiis R(oberto)
tituli Sancti Stephani in Celio Monte presbytero Cardinali ac nobilibus viris (Herveo) Niverniensi et
(Hugoni) Marchie comitibus ac universo crucesignatorum exercitui apud lanuam existenti.
PRESUTTI (ed.), Regesta Honorii, ¢. 1581, s. 264.

14 GROUSSET, Histoire des croisades, s. 221.

15 E. decanus andegavensis vices domini episcopi gerens“. AD Angers, H 289/20. ,,Egidius decanus
Beati Mauritii gerens vices domini episcopi Andegavensi “. AD Angers H 1214/5; H 1407/2.

16 AD Angers, G 871/33; BN Paris, fond Touraine-Anjou VI, &. 2507.

7 PLETTEAU, Annales ecclésiastiques, s. 157.

8 FARCY, Monographie de la cathédrale 1, s. 235-238. Viz také stranky muzea:
http://musees.angers.fr/collections/oeuvres-choisies/musee-des-beaux-arts/olifant/index.html, 16.7.
2018.
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ziskal tak vétsi rozhled, ale v o¢ich kurie mu to také zajistilo jisté vysadni misto mezi

Cetnymi biskupy francouzského kralovstvi.
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b) Biskup Robert a papeZstvi

Také za povySenim Roberta do biskupského stavu stala papezska kurie a
politicko-mocenské zapasy dané doby. Jiz jsme vidéli, ze Inocenc III. stal
b&hem souboje mezi Welfy a Staufy o fi§skou korunu v kli¢ovych letech 1201-1202
s velkym nasazenim na stran¢ prvni. Ve snaze ziskat do tdbora Oty Brunsvického
také Pfemysla Otakara 1. se papez pfi¢inil o dosazeni jeho muze, cistercidka Roberta
na biskupsky stolec v Olomouci. Dostateéné vymluvna je skute¢nost, Ze Robertovo
vysvéceni provedl papezsky legat Guido z Praeneste, ktery byl papezem ne nahodou
povéfen zaroven i tim, aby pro Otovu véc agitoval v ¥iSi a ziskal pro ni ¢eského
panovnika (coZ se nakonec pfechodné podaiilo).”*® Stejné jako Guillaume si Robert
musel dobife uvédomovat, komu za své povyseni do biskupského tfadu vdéci a ze se
do jisté miry nachazi v pozici figurky ve sféfe mocenskych vztahi vysoké politiky.
V jeho ptipadé byla situace snad jest€ vymluvnéjsi neZ pro Guillauma de Beaumont,
jenz byl ptece jen ponckud vice ,,v zavétii®. Prestoze Cesky kral od Oty brzy odpadl,
biskup Robert ve svém ufad¢ jiz zistal. K jeho ranym styktim s papezskou kurii snad
miiZzeme jeité pripodist jeho vyslani do Rima Pfemyslem Otakarem I., aby tam
vyjednaval o panovnikové rozluce s Adlétou Miseniskou, jak se o tom zda sveédcit
Piemysliv list papezi nékdy z doby kolem roku 1200.7%°

Narozdil od Guillauma se zda, Ze Robert se ke kurii utikal pomérné ¢asto.
Jednou takovou piilezitosti byla jeho jiz zmifiovana zadost o povoleni pienést
biskupské sidlo nazpét ke kostelu sv. Petra, kde az do poloviny 12. stoleti diive
existovalo.”?! Inocenc III. dal véc roku 1207 prosetfit, ale vzhledem Kk tomu, Ze
nakonec ke stéhovani nedoslo, ziejmé je kurie po zjisténi okolnosti zamitla. Robert
se na Inocence obrétil také v jedné pomérné prekérni disciplindrni otazce. Bézelo tu
0 jistého knéze jeho diecéze, ktery ziskal knézské svéceni, aniz by se predtim stal
jéhnem. Protoze se tak stalo kvili nevédomosti, ne ze zI¢é vile, rozhodl papez, aby

biskup onomu muzi po jeho nalezitém pokani nejprve udélil jahenské svéceni a

19 NOVOTNY, Ceské déjiny 1.3, s. 251. V bieznu 1201 poslal Inocenc III. &eskému panovnikovi list,
v némz ho vyzval, aby se pfidal do tdbora Oty Brunsvického a doporucil mu Guidona z Praeneste.
,Eundemque regem per venerabilem fratrem nostrum (...) Penestrinum episcopum, apostolice sedis
legatum, virum scientia preditum, conspicuum honestate, religione laudandum, quem inter ceteros
fratres nostros specialis dilectionis brachiis amplexamur®. CDB 1II., ¢. 16, s. 11-12.

720 Priorem cuiusdam monasterii nostri, virum religiosum, cuius fides nobis in omnibus est probata,
non solum pro hac causa, set eciam pro diversis negociis, que sunt ad honorem Romane curie, vestre
sanctitati direximus.“ CDB IL., ¢. 8, s. 6-8.

721 CDB 1L, &. 66, s. 61-62.
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posléze i kn&zské.”?? Z toho lze soudit, ze Robertovi nebyly lhostejné ani cirkevné-
pravni otazky, pro jejichz zdarné vyfeseni se nevahal odvolat do Rima.

A7 ke kurii se také dostal jeho spor s dékanem olomouckeé kapituly Sifridem,
o némz byla zminka jiz dtive. O celé kauze nas zpravuje pouze jeden papezsky list
z roku 1227 shrnujici jeji piiciny véetné argumentt obou stran.’? V této souvislosti
je zajimavé, ze podle Sifrida mél mit biskup kvuli svym provinénim strach
z papezského legata Rehote, jenz se toho ¢asu v &eskych zemich pohyboval.”?* Tento
vazny konflikt ukonéilo podle v§eho brzké umrti Sifrida, k némuz snad mélo dojit jiz
v roce 1228.7% Obvinéni vznesena na Roberta se o¢ividné neprokazala, nebo nebyla
dostatecné padnym diavodem pro suspenzi. Papez biskupa ponechal v ufadu i nadale,
stejné jako neni nic znamo o jakychkoliv jinych zakrocich viéi nému.

Také sama papezska kurie se do Olomouce neustale obracela s nejriznéj$imi
apely a zadostmi, olomoucky biskup byl velmi ¢astym adresadtem papezskych listu.
At uz to bylo v bouftlivé politické situaci pocatku 13. stoleti, kdy proti sob¢ stanuly
welfsky a Staufsky tabor, ¢i pozdéji v dalSich zélezitostech mnohdy rovnéz
politického charakteru - kurie olomouckého biskupa méla v bedlivé patrnosti a
snazila se ho vyuzit pro své plany. Oproti tomu Guillaume de Beaumont obdrzel
podobnych listi od papeZské strany nepomérné méné. Za hlavni divod povazuji
skute¢nost, ze Robert mél skute¢né blizko k panovnikovi a hlavné byl jednim
z pouhych dvou biskupi zemé, takze jeho pozice vramci Ceskych zemi byla
nesrovnatelnd s Guillaumovou v kapetovské Francii respektive v plantagenetské fisi.
Proto je jen logické, ze papezska kurie proto obvykle adresovala své listy obéma

biskuptim, olomouckému i prazskému, spoleéné.’®

22 Tue nobis presentate littere continebant, quod (...) P. preshyter, lator presentium, diaconatus
ordine pretermisso, se fecit ad gradum sacerdotii promoveri. (...) Tu igitur ipsum ad apostolicam
sedem transmittens, nobis humiliter supplicasti, ut cum eo misericorditer agere dignaremur.“ CDB
1L, &. 49, s. 44-45.

2 CDB 1L, €. 294, s. 293-294. O piipadu piehledné pise WIHODA, Patnact minut slavy, s. 193-203.
724 Dictus vero magister (...) proposuit ex adverso, quod episcopus hoc falso confingens, infamis
famam ei nititur sugillare; asserens quod cum idem episcopus dubitaret, ne per bone memorie G.,
sancti Theodori diaconum cardinalem, tunc in partibus illis apostolice sedis legatum, fieret inquisitio
contra ipsum®. TamtéZ, s. 293. Rehot de Crescentio byl na konci roku 1220 vyslan jako legat do
eskych zemi, Polska, fise a Skandinavie. V Cechach se pohyboval asi od jara 1221 do jara 1222
v souvislosti s feSenim kauzy kolem prazského biskupa Ondieje. MALECZEK, Papst und
Kardinalskolleg, s. 183-184.

5 WIHODA, Patnact minut slavy, s. 197.

6 CDB Il., ¢. 18, s. 13-14; &. 19, s. 14. Napiiklad v roce 1204 obdrzeli prazsky a olomoucky biskup
papezsky list vyzyvajici je ktomu, aby zakrocili svou duchovni autoritou proti jakémukoliv
opovazlivei snazicimu se protivit se krali Pfemyslovi, ktery stal v této dobé na stran¢ Oty
Brunsvického. CDB 11, €. 46, s. 42-43. Dale také naptiklad ¢. 63, s. 58-59.
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Stejné jako kapitula sv. Motice v Angers, ani olomoucka katedralni kapitula
neusla za Robertova episkopatu zasahtm kurie. Tak jako v Anjou, zndme i
z Olomouce velmi podobny piipad z obdobi vlady papeze Honoria 111.”?" Doslo
k tomu konkrétn¢ v Case, kdy pobyval v ¢eskych zemich papezsky legat Konrad
Portsky, tedy v roce 1225. Konrad tehdy jmenoval olomouckym kanovnikem (s
papezovym pozehnanim) jakéhosi klerika Jana, syna fimského méstana Jakuba de
Arloco. Dalsi vyvoj udalosti naznacuje, ze olomoucky biskup nebyl touto skute¢nosti
nijak nadsen, nemél se totiz prili§ k tomu, aby Janovi smluvené pozitky vyplacel.
Nejednalo se navic jen o prebendu v klasické vysi, Jantiv piijem byl totiz na legatovo
prani rozmnozen o dalsi tfi hivny ro¢né. Kdyz Jan, drzici sviij tfad pouze titularné,
po dobu dvou let z Olomouce nic neobdrzel, obratil se na papeze (tehdy jiz Rehofe
IX.). Ten nasledné¢ ziejm&é roku 1228 povéfil probosta a dékana klastera v
dolnorakouském Klosterneuburgu, aby véc prosettili a biskupa s jeho kapitulou
piiméli dluh splatit.”?® Jedn4 se o mimoiadny p¥ipad papezského zasahu tohoto typu
z doby biskupa Roberta a vitbec prvni, o némz se nam Vv ¢eskych zemich dochoval
doklad. Jakasi prvni vlastovka... O obsazovani nizSich beneficii papezskou kurii na
Moravé se mnozi zpravy az od 50. let 13. stoleti. VSeobecné lze fici, Ze papezské
intervence (nejen do beneficii v olomoucké diecézi) zietelné zesilily teprve pocinaje
pontifikatem Inocence 1V."?° Z uvedenych pfikladd se jevi, ze Robert i Guillaume se
shodn¢ snazili témto kuridlnim zasahim odolavat, ¢i jim alespon nevychazeli vstiic
s velkou ochotou.

Piestoze Robert po cely Zivot hojné cestoval, neni znamo, Ze by se, na rozdil
od Guillauma de Beaumont, zGc¢astnil kiizové vypravy. Vymluvné je to, ze kiizacké
aktivity stejné tak minuly pravdépodobné i tehdejsi pfemyslovské vladce a domaci
zemskou $lechtu. Od druhé poloviny 12. stoleti ubyva zprav o poutich do svatych
mist z &eskych zemi a 0 domaci tcasti na kizovych podnicich.”® To bylo jisté dano i

odliSnym klimatem, neZ jaké panovalo ve Francii, kde se represivni taZeni proti

27 Pro Anjou viz PRESUTTI (ed.), Regesta Honorii, ¢. 3191, s. 521.

28 Dilectus filius Johannes clericus, natus nobilis viri Jacobi de Arloco civis Romani, nobis exposuit,
quod bone memorie C. Portuensis episcopus, tunc in partibus illis apostolice sedis legatus,
prebendam sibi in ecclesia Olomucensi concessit, quam nos eidem clerico postmodum duximus
confirmandam, ac venerabilis frater noster (...) episcopus Olomucensis annuam pensionem trium
marcarum in supplementum dicte prebende propter tenuitatem ipsius eidem clerico ad preces dicti
legati concessit; et licet pensionem eandem sibi promiserit liberaliter se annis singulis soluturum, de
ipsa tamen nichil fuit ei per biennium persolutum.“ CDB I1., ¢. 314, s. 310-311.

72 KROFTA, Kurie a cirkevni sprava, 1906, s. 182-183.

30 NOVOTNY, Ceské déjiny, 1.3, s. 612-613.
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albigenskym heretikim odehravala pfimo na doméaci pideé, takze na kiizové vypravy
vSeobecné se nutné nahlizelo ponékud jinou optikou nez ve viceméné izolované
sttedni Evropé. V piipadé olomouckého biskupa Roberta vsak piece jen mame
naznak toho, ze o vypravé do Svaté zem¢ (at’ uz ze své vlastni vule, ¢i ne) alespon
uvazoval. Napovida to list Inocence Ill. z roku 1210, jimz chtél papez biskupa k
uskute¢néni tohoto kroku povzbudit a ,,popostréit“ ho k ¢&inu.”*! Nezd4 se viak
pravdépodobné, Zze by Robert papezovy vyzvy vyslySel a snad to nemél ani nikdy
vazné v planu. Nic nedoklada jeho delsi absenci v diecézi, kterd by tim byla jinak
nevyhnutelnd. Naopak vime, Ze vroce 1217 béhem paté kiizové vypravy, jiz se
zucastnil Guillaume de Beaumont, papez Honorius III. olomouckého biskupa spolu
s pasovskym biskupem ustanovil ochrancem rodiny rakouského a styrského vévody
Leopolda VI. A to pravé z toho duvodu, Ze vévoda na sebe hodlal vzit kiiz, z ¢ehoz
vyplyva, Ze tohoto tazeni Se Robert s uréitosti nezti¢astnil.”*? Nad§eni pro kiizovou
vypravu bylo ostatné Vv celé mohucské provincii velmi vlazné, jak dokladaji
opakované vyzvy papeze zasilané mohuéskému arcibiskupovi.”?

Historie vztahii Roberta a papezstvi je oproti jeho francouzskému kolegovi
mnohem barvit&jsi. Na rozdil od Guillauma de Beaumont je totiz velmi dobfie
dolozeno, ze se Robert za svého episkopatu nékolikrat dostal s papezskou kurii do
ptimého stietu. Poprvé k tomu doslo za odboje prazského biskupa Ondieje proti
¢eskému panovnikovi, kdy Ondrej uvalil na svou diecézi interdikt. Robert jej vSak
udajné¢ nemél respektovat a provokativné slouzit slavné msSe piimo v prazské
katedrale. Honorius I1l. mu v prabéhu let 1217-1218 postupné adresoval nékolik
list, v nichz nezdarného olomouckého biskupa vyzyval k zachovavéni interdiktu, a
to postupné stale naléhavéjsim tonem.”** Vrcholem byl dopis z konce biezna 1218,
kdy papez Robertovi ptisné pohrozil suspendovanim z ufadu, pokud by se prokézalo,

7e interdikt opravdu takovym zasadnim zpsobem nedodrzuje.”*® Podobny dopis

731 List zatind slovy, ktera berou biskupovu uéast jako hotovou véc: ,,Cum pro tui redemptoris amore
signum crucis assumpseris et proficisci disponas in subsidium terre sancte“. CDB II., ¢. 87, s. 80-81.
732 Spolu s Robertem byli povéfeni i heiligenkreuzky opat Werner, Robertlv piitel, a pasovsky biskup.
,,Cum dilectus filius nobilis vir (...) dux Austrie, assumpto sancte Crucis signaculo, magnifice iter
arripuerit ad subsidium Tere Sancte (...). Ideoque discrecioni vestre per apostolica scripta mandamus,
quatinus uxorem, filios et terram eius non permittatis ab aliquibus molestari, molestatores indebitos,
si qui fuerint, per censuram ecclesiasticam appellatione postposita, compescentes.“ CDB I1., ¢. 150, s.
140-141.

733 PIXTON, The German Episcopacy, s. 222-223.

734 CDB 1L, & 141, s. 131-132; &. 157, s. 147; &. 158, s. 148-149; &. 159, s. 149-150.

735 Super hiis, que de te audivimus, non sufficimus ammirari, quod videlicet sollempniter celebraveris
in Pragensi ecclesia, quam sciebas ecclesiastico suppositam interdicto, utpote cui a nobis eiusdem
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obdrzeli také dékan a scholastik vratislavské kapituly, ktefi méli danou véc prosetfit
a biskupa pfipadné ptimét k poslusnosti. K oné vyhrozované suspenzi nakonec podle
vSeho nedoslo, takze lze soudit, Ze Robertova vina se neprokazala, anebo se
papezsky stolec podatilo n¢jakym zpisobem uchlacholit.

Pozice biskupa Roberta vsak byla v této dobé v kazdém ptipad¢ ,,nahnuta* —
o necely rok pozdgji se stal predmétem nové kauzy fesené az v Rimé. V lednu 1219
povéril Honorius III. opaty z Walderbachu a Zwettlu spolu s zwettelskym pievorem,
aby provedli Setfeni ohledné Zaloby, kterou na olomouckého biskupa vznesl opat
kalibru, jez mél Robert spachat: dvé vrazdy, smilnéni s mnozstvim Zen vSeho druhu a
stavu (vdané Zeny, panny, dokonce i feholni sestry klastera v Dolnich Kounicich
mély byt ob&tmi jeho chlipnosti) a mnohé dalsi nejmenované skandaly.”®® Zda se, ze
kurie byla v tomto ohledu opatrnd, dana obvinéni byla pfece jen pfili§ extrémni,
takze i v Rimé& mohly panovat ohledng jejich pravdivosti uréité pochybnosti. Mohl by
tomu nasvédCovat jinak pomérné zdrzenlivy ton listu a také skute¢nost, Ze pies
vSechna natceni je tu Robert titulovan jako ,,nas ctihodny bratr.

Ani tentokrat nebyl olomoucky biskup postizen suspenzi. Stal se snad obéti
1zivych pomluv, protoze si nadélal pfilis mnoho neptatel béhem vzrusenych let 1216-
1222? Chtél ho né€kdo odstranit, jelikoz mél moc dlouhé prsty a byl zadobie
s kralem? Anebo byl biskup skuteéné zpustlikem, jenz v ufadu setrvaval jen diky
protekci svétské moci? Nesmime zapomenout ani na to, ze zelivskému
premonstratskému opatovi mohl byt biskup trnem v oku z davodu urcitého
jurisdik¢niho stietu: klaster premonstratek v Dolnich Kounicich byl v ramci tadu
podiizeny Zelivu, ale lezel v Robertové diecézi. Snazil se snad opat jeho vliv timto
frontdlnim atokem vyt&snit? Spatné povésti se olomoucky biskup kazdopadné jiz

nezbavil, protoze i o né€kolik let pozd¢ji, v roce 1227, v jiz zminovaném sporu se

executio fuerat demandata. (...) Quia vero talia non sunt quomodolibet toleranda, ne transeant
presumptoribus in exemplum: noveris te, si res ita se habet, tam diu officio beneficioque suspensum,
donec nostro te conspectui personaliter representes, satisfactionem super hiis congruam impensurus.*
CDB L, ¢. 159, s. 149-150.

7% Ad aures nostras, dilecto filio (...) abbate Silocense insinuante, pervenit, quod licet venerabilis
frater noster R., Olomucensis episcopus, Cisterciensis ordinis regulam sit professus, ita tamen est in
reprobum sensum datus, quod duobus homicidiis perpetratis, duas sorores Cunicensis monasterii
moniales et plures mulieres alias coniugatas cognovit carnaliter, et quandam virginem defloravit, hec
et alia committens turpia impudenter in sue salutis dispendium et scandalum aliorum.“ CDB 11, ¢.
170, s. 158.
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Sifridem na n&j dékan ,,vytahl* stard obvinéni ohledné Castych navstév kounického
klastera.”s’

Pokud jde o exemptni fady, zaujal Robert vyrazn¢ jiny postoj nez Guillaume
de Beaumont. Zvlasté cisterciakim ochotné potvrzoval svobody, které Sly i nad
ramec obvyklych privilegii a n&kdy i na tkor jeho prav biskupa.”® Je pravdou, ze
jeho kladny pfistup nutné vyplyval ze skutecnosti, ze byl sam cisterciakem, avs$ak
vstiicnost projevoval i jinym fadtim, naptiklad johanitim. Podle J. Sebanka Robert
sam stylizoval néktera privilegia vydana panovnickou rodinou v jejich prospéch.’
To je ostatn¢ v souladu s biskupovym celozivotnim piisobenim ve prospéch klastert
své diecéze, kdy se snazil usnadiiovat podminky jejich fungovani.®

Tato jeho blahoviile vSak neplatila zcela vS§em bez rozdilu. Ke konci zivota se
biskup necekané postavil novému fadu, ktery se ve 30. letech s podporou papezstvi
,probojovaval® do jeho diecéze. Zhruba posledni desetileti Robertovy vlady
poznamenaly dynamické zmény uvnitt cirkve vyvolané pronikanim novych
mendikantskych fadd do jejich struktur. Udalosti, kterd podle vseho ptivodila i
predCasny Robertiv pad, byl biskupiv negativni postoj k men$im bratiim sv.
Frantiska - minoritim. Toto feholni spolecenstvi se t&silo zvlastni ptizni a ochrané
papezského stolce, jejz v té dobé patiil Rehoti IX. O tom, co se seb&hlo, vime
z prudké reakce papeze v listé Robertovi z 12. dubna 1237.7% Vyplyva z ngj, Ze
Robert pted Casem vydal okruzni list, v némz se postavil proti tomu, aby byl
FrantiSek s Assisi vyobrazovany v kostelech se stigmaty a uctivan jako svétec.
Biskup v ném m¢l psat, Ze jediné rany Boziho Syna se slusi vzyvat, protoze jen on
byl uktizovan. Ti, ktefi kdzou opak, jsou neptatelé cirkve a nema jim byt ptikladana
7adna dbvéra.”*? Papez se smélého biskupa rozhodl razné presvédéit o opaku. Jeho
pokarani bylo nesmirné€ ostré, zde uved'me alespoini vynatek nanejvys pozoruhodného

dopisu zaslaného do Olomouce:

87 De cetero a gravibus et enormibus excessibus, quos commiserat, et specialiter a frequentatione
monasterii Cunicensis, unde factus erat multis in scandalum*. CDB 11, ¢. 294, s. 293-294.

78V prvni fadé jde o privilegia zpro§tujici cisterciaky placeni biskupského desitku. V roce 1220
Velehradu (CDB II., ¢. 195, s. 179-181) a roku 1235 pro Oslavany (CDB III.1, ¢. 127, s. 158-159).

739 Jde naptiklad o CDB 1L, ¢. 109, s. 103-104; ¢. 110, s. 104-106.

740 Srov. SVOBODOVA, Olomoucky biskup Robert.

71 CDBIIL1, €. 157, s. 190-192.

™2 Solus patris eterni filius fuerit pro humani salute generis crucifixus et ipsius dumtaxat vulnera
devotione supplici adorare debeat religio christiana, nec beatus Franciscus nec sanctorum aliquis
cum stigmatibus sit in ecclesia dei depingendus et quod predicanti contrarium tanquam inimico fidei
nulla credulitas debeat adhiberi.« Tamtéz.
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,,Otevirenym listem ke vSem kiestanum roztahl jsi tykadla své predpojatosti az
K zemskym koncinam a podals ruku tomu, kdo pohrda skromnym smyslenim a oddava
se zavrzenthodnému rouhacstvi... O ranach sv. Frantiska by ti pravdu povedeéli
precetni a viry nejhodnéjsi svédkové, jimz milost Bozi poprala byti ucastniky tak
velikeho zazraku. O té véci by ses mél otazat verné Matky Cirkve, jez tento zazrak
S Cetnymi jinymi slavné potvrdila;, a prave tento zdazrak byl zvlastni pricinou, Ze
Frantiska do seznamu svatych uctivé zaznamenala. Tyto véci jsou svétu znamy a tobé
tedy ne nezndamy, lec ty ses radil vic se svévoli nez s rozumem. Proc tedy nds, anebo
spise Boha nadarmo urazis a milovany rad bratii Mensich i lid mu oddany prilis
neprozretelné poburujes? Kdyz jsi usta sva opovazlive proti nebi otevrel, vrat se bez
meskani do srdce svého, ukonejsi pokanim hnév nejvyssiho Soudce a postarej se

.....

Poroucime ti ve jménu poslusnosti, aby ses neopovazil vysadu, jiz Buh oslavil
vyznavace svého jména, zlocinné napadati nebo pomluvami proti ni nitociti. "

Robert mél rychle napravit, co zavinil — urychlené zajistit, aby byl onen
skandalni list zni¢en a postarat se o to, aby fddu minorit byla v némeckych zemich
prokazovana patfiéna ucta.’** Z toho vyplyva, Ze biskup podcenil situaci. Mé&l tu
smilu, Ze v Rehoti IX. (vlastnim jménem Hugolino ze Segni) narazil na velkého
pfiznivce minoritského fadu, ktery Frantiska pfed n€kolika lety sam svatofecil. Jiz od
roku 1228, kdy probé¢hla jeho kanonizace, byl do kiest'anského kalendare zaveden
Frantiskiiv svatek ke dni jeho umrti, tedy 4. fijnu. Papezi se nutné¢ muselo jevit jako
nehordzné, ze témet deveét let poté jakysi prelat hlasa, ze FrantiSek svaty viibec neni a
chce jeho podobizny odstranit z chrama.

Je nabiledni, jak nepohodlnym se musel biskup papezi stat. Podobny nazor
mohl ostatné¢ mit i kral Véaclav I., pokud tedy tuto kauzu zaznamenal. Olomoucky
biskup piece oteviené rozhlasoval, Ze tad, jemuz jeho rodina vénovala mimotadnou
pfizen a kterému vlastni sestra Anezka dokonce zasvétila sviij Zivot, je banda
podvodnikt. Vysvitad nam tu urcity rys Robertovy povahy — sebevédomi, s nimz hajil
to, co osobné povazoval za spravné, nedbaje na oficialni proud prosazovany

samotnou hlavou kiestanstva. V. Novotny piedpoklada, Zze tim, co Roberta mohlo

3 Cesky preklad prevzat: ALBERTI, Déjiny papezii, s. 136.

744 Suscipe penitentis, prompta diligentia, si tibi forte sit possibile, provisurus, ut scandalum, quod,
qguantum in te fuit, universitati fidelium per predictas intulisti litteras, deleatur et dictorum fratrum
collegia sint in Teutonie partibus in reverentia consueta.“ CDB III.1, &. 157, s. 190-192.
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provokovat, mohlo byt pevné sepéti minoritského fadu s papezstvim.’®® Na druhé
strané E. Woock ve svém nejnovéjsim badani presvédéivé ukazala, Ze prezentovat
Roberta jako prvniho vidce protimendikantského hnuti v této oblasti je zkreslujici
pohled pozdéjsi historiografie. SpiSe Vv této dobé S§lo o konkuren¢ni boj mezi
rozrustajicim se dominikdnskym a minoritskym fadem, do n¢hoz se olomoucky
biskup, mozna spiSe neplanovang, ,,pfimichal®. Tato okolnost ziejmé pftispéla i
k jeho padu.’®

V tomto kontextu pak nepiekvapi chronologicky posledni, ndm znamy,
papezuv list tykajici se biskupa Roberta ze 17. ledna 1240. V ném se Rehof obratil na
hradist'ského opata a doubravnického probosta s povéfenim piijmout biskupovu
K rezignaci. Jako duvod se tu uvadi jeho staroba a churavost a tim neschopnost
vykonavat svéfeny tfad. Biskup pry sam papeze predtim v list€ pozéadal o pfijeti jeho
odstoupeni, jakmile k nému bude ptipraveny.’#’ Pfesto 1ze 0 spontannosti Robertovy
rezignace pochybovat, mezi fadky tu totiz vysvita i jistd delikatnost ukolu, jimz byli
adresati povéfeni. V zavéru dopisu totiz stoji, ze pokud by snad biskup sveho
rozhodnuti litoval, maji ho povéfenci k odstoupeni piimét.”*® To bylo ostatné
v duchu 28. dekretu IV. Lateranského koncilu, ktery zavazoval biskupy, ktefi jiz
jednou uvazovali o rezignaci, nijak ji pritahy neodkladat.”®

Papezovo zakroceni proti Robertovi mohlo byt docela snadno motivované
vice politicky nez ryze cirkevné, jak se na prvni pohled zda. Do osidel vysoké
politiky se totiz ¢eské zemé a s nimi i olomoucky biskupsky stolec znovu dostaly
pravé v této dobg, na prelomu 30. a 40. let, kdy papez opét usilovné hledal v Evropé
spojence proti cisafi Fridrichu I1.7°° Do téchto zaleZitosti se jiz nebudeme podrobn&ji
poustét, spokojime se s konstatovanim, ze ve hie tu bylo pravdépodobné vic nez jen

pouha biskupova antipatie vii¢i papeZem chranénému fadu.

745 piedpoklada to NOVOTNY, Ceské déjiny 1.3, s. 960.

46 WOOCK, Antimendicancy, s. 83-90.

47 Usque in senectam et senium venerabilis frater noster (...) Olomucensis episcopus iam perductus,
prudenter agnoscens dei misericordiam in flagellis et attendens, quod et insanabili, sicut creditur,
infirmitate gravatus nec non confractus senio pastorale nequit officium, ut expedit, adimplere: nobis
per suas litteras humiliter supplicavit, ut, cum oneri pastoralis officii cedere sit paratus, cessionem
eius recipere curaremus.“ CDB I11.2, ¢. 225, s. 302-303.

8 De vestra itague circumspectione plenam in Domino fiduciam obtinentes, mandamus, quatinus
recipiatis ipsius cessionem spontaneam vice nostra et ad cedendum auctoritate nostra cogatis
eundem, si forte ipsum contingeret penitere.* Tamtéz, s. 303.

"4 FOREVILLE, Latran, s. 361.

780 O udélostech po Robertové skonu podrobné SOMMER-SVOBODOVA, Konréad z Friedberka, s.
3-24.
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Vedle piimych kontakti s kurii nesmime zapomenout, Ze Robert vesel
nékolikrat do styku s papezskymi legaty. Prvnim z nich byl jiz zminény Guido
z Praeneste, pro Robertovu biskupskou kariéru naprosto zasadni, nebot’ jej v roce
1202 v Kolin¢ nad Rynem vysvétil na biskupa. Pokud byl Robert skute¢né onim
vyslancem ke kurii ve véci Pfemyslova rozchodu s Adlétou, pak stanul pied dal$im
papezovym blizkym spolupracovnikem, Petrem z Capuy, od roku 1200 kardinalem-
knézem ze Sant Marcello.””* Ten mél s Geskymi zemémi ostatné jiz zkuSenost
diecézi.”™? Robert se snim teoreticky mohl setkat jiz dfive, a to béhem svych
patizskych studii. Petr z Capuy proslul podobné jako Robert svou teologickou
erudici, jiz pretavil do n&kolika literarnich d&l.”®

Biskupa Roberta se ale zejména tykaly navstévy papezskych legati pfimo
v jeho vlastni diecézi. Zéasadni bylo piedeviim pusobeni Rehoie de Crescentio,
biskupa-jahna ze San Teodoro. Jeho piichod do ¢eskych zemi vroce 1221 byl
soucasti vétsi mise, ktera zahrnovala i dalsi zemé, jako bylo Polsko, severni némecké
oblasti az po Skandinavii. Papez na samém sklonku roku 1220 ve svych listech
legata doporucil ¢eskému krali a prazskému i olomouckému biskupovi, stejné jako
dalsimu kléru obou diecézi.”* Rehot ptibyl do ¢eskych zemi v neklidnych Easech
odboje prazského biskupa Ondieje a jeho pobyt se ziejme pravé proto ponékud
protahl. V &ervenci 1221 se Robert za¢astnil shroméazdéni na Sacké hoie zastiténého
legatovou ptitomnosti, kam se kromé né&j a dalsiho domaciho kléru sjeli zastupci
duchovni i svétské moci také z okolnich zemi (nitransky a vratislavsky biskup,
bambersky ptevor, rakousky a Styrsky vévoda Leopold VI.). Pod pfedsednictvim
Rehofe de Crescentio byl Robert pIné prvnim jmenovanym ve svédeéné fadé
listiny, kterd z tohoto shroméazdéni vzesla.”™ Zaroven si viak vzpomefime na to, Ze
podle slov vyse zminéného kapitulniho dékana Sifrida, s nimz m¢l Robert konflikt,

se m¢l olomoucky biskup papezského vyslance obavat, protoze by vii¢i nému mohl

751 CERNA, Rozvod Premysla 1., S. 25.

752 Medailon Petra z Capuy podavda MALECZEK, Papst und Kardinalskolleg, s. 117-124.

753 Tamtéz, s. 118.

754 Ecce mittimus ad vos dilectum filium nostrum Gregorium de Crescentio, sancti Theodori
diaconum cardinalem, apostolice sedis legatum, virum utique prudentia et honestate conspicuum ac
nobis inter ceteros fratres nostros suis meritis exigentibus specialiter carum, commisso sibi plene
legationis officio et concessa sibi plenaria potestate (...). Ideoque universitati vestre per apostolica
scripta firmiter precipiendo mandamus, quatinus ipsum, immo verius non in ipso, recipientes ylariter
et honorifice pertractantes, eidem tamquam persone nostre intendatis et obediatis humiliter et devote
ac ipsius salubria monita et statuta irrefragibiliter observetis.“ CDB IL., ¢. 204, s. 188-190.

755 CDB 11, &. 218, s. 205-206.
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zahdjit vySetfovani pro jeho nekalé skutky.”® Pokud tomu tak opravdu bylo, pak
K nicemu patrné nakonec nedoslo, podle piesvéd¢ivého nazoru V. Novotného také
pravdépodobné blahodarnym vlivem krale.”’

Legatovo spolupusobeni lze také spatfovat v privilegiu pro premonstratsky
klaster v Louce vydaném Robertem nékdy v této dobé (a kromé toho také jim
sestavenym a vlastnoru¢né napsanym).”® Biskup v ném klasteru potvrdil patronatni
prava k osmi kostelim, které klaster ziskal z rukou laikd. Rehoftv vliv je tu ziejmy,
v souladu s dobovymi cirkevnimi pozadavky tu biskup totiz prohlasuje, Ze tato prava
byla klasterem dosud drzena nelegalné, protoze mu chybélo schvaleni cirkve, tedy
diecézniho biskupa. Bez néj by se premonstrati museli patronatu vzdat. Aby k tomu
nemuselo dojit, vydal Robert tuto listinu, jimz jej svoji autoritou potvrdil. Biskupové
dokumentu se hned dostalo také potvrzeni od legata Rehote, a to v doslovném
znéni.”®
To, ze text m¢&l mimofadnou dulezitost a cirkev se s nim ztotoznovala,
doklada jeho nasledné potvrzeni z téch nejvyssich mist - papezem Honoriem III. 0
dva roky pozdgji.”® I papezova konfirmace se tésné drzi Robertovych formulaci.
Papez v ni také uptesnil, co biskupa k vydani listiny vedlo. Biskup Robert totiz chtél,
aby klaster to, co dosud drzel proti kanonickym ustanovenim (,,contra statuta
canonica), vlastnil v souladu snimi. Takové spravedlivé Usili nemohl papez
nepodpoiit a ochotné je proto stvrdil svou apostolskou autoritou.”®* Vliv papezské
kurie prostiednictvim jejiho vyslance Rehofe je tudiz vice nez zfejmy. Piestoze
Robert v zadném piipadé nebyl odpircem cirkevnich narokd, tato listina ohledné
patronatnich prav je v jeho celém dile svym ténem vyjime¢na. Nabizi se mimodék
otazka, zda snad biskup pfistoupil k jejimu vydani i z divodu zminénych obav

z legata?

76 Asserens quod cum idem episcopus dubitaret, ne per bone memorie G., sancti Theodori diaconum
cardinalem, tunc in partibus illis apostolice sedis legatum, fieret inquisitio contra ipsum“. CDB II., ¢.
294, 5. 293-294.

5T NOVOTNY, Ceské déjiny 1.3, s. 513,

758 CDB 11, & 207, s. 203-205. Podle J. Sebanka se ma jednat o diktat i rukopis O5. SEBANEK, Kdo
byl notar Otakarus, s. 5 a 8.

79 Eapropter, dilecti in Domino fratres, iustis postulationibus vestris grato concurrentes assensu,
donationis et confirmationis privilegium, a venerabili patre R., Olomucensi episcopo, monasterio
vestro pia liberalitate collatum, sicut in ipsius autentico continetur, in quo etiam sigillum capituli
dependebat, vobis confirmamus et presentis scripti patrocinio communimus, cuius tenorem de verbo
ad verbum presentibus inseri fecimus ad cautelam.“ CDB 11., ¢. 226, s. 209-210.

760 CDB 11, &. 256, s. 246-247.

81 Nos igitur iustis precibus vestris benignum impertientes assensum, quod super hoc ab ipso
episcopo de capituli sui consensu pie ac provide factum est, auctoritate apostolica confirmamus et
presentis scripti patrocinio communimus. * TamtéZ.
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DalSim papezskym vyslancem, jenz do zalezitosti olomoucké diecéze zasahl,
byl jiz vySe zminény Konrad z Urachu, kardinél-biskup de Porto-Santa Rufina.
Jednalo se o mocného prelata, ktery navic narozdil od pfedchozich legaci
sttedoevropské prostifedi dobfe znal, sdm pochazel z prostredi fiSské Slechty. Stejné
jako Robert byl piislusnikem cisterciackého tadu a dotahl to dokonce do pozice
generalniho opata ze Citeaux, jimz byl v letech 1217-1218. Béhem svého pisobeni
v némeckém prostiedi se mu podafilo rozproudit synodalni Zivot.’®? V ¢eskych
zemich se jako papezsky legat pohyboval v pribéhu roku 1225, vime pievazné o
jeho pusobeni na Moravé. Konrad se vlozil do procesu zakladani oslavanského
cisterciackého klastera, jenz byl ¢asteéné i Robertovym projektem, kdyz se ztcastnil
smény majetku mezi tiebi¢skym klasterem a zakladatelkou nové fundace pani
Heilwidou ze Znojma v ¢ervnu 1225.7%% Ve nasvédéuje tomu, Ze oba cisterciaci tu
nasli spoleénou fte¢, pfi¢emz vysledkem bylo uspésné zaloZeni druhého
cisterciackého klastera na Moravé (vedle Velehradu). Oba muzi se dale zacastnili
zlistinéni dokumentu krale Pfremysla Otakara 1., v némz tuto transakci schvalil a vzal
novy klaster pod svou ochranu. Robert i Konrad tu stanuli v ¢elnich pozicich ve
svédeéné Fadé.”® Nakonec jesté samotny legat vydal stvrzujici listinu, jiz vie
schvalil.”®

Vedle pomoci pii vzniku oslavanského klastera, jiz biskup Robert jisté
upiimné uvital, se vSak legat nevahal ani vmisit do vnitfnich olomouckych
zalezitosti. Jak jiz bylo vySe pojednano, byl to pravé Konrad z Urachu, kdo udélil
kanonikat olomoucké katedralni kapituly fimskému ob¢anu Jakubovi de Arloco,

ktery v Olomouci viibec nepobyval.”®®

62 O Konridovi a jeho legatském plisobeni v i8i, kde Usp&iné hajil papezsky reformni program
PIXTON, Cardinal Bishop Conrad, s. 509-535.

763 Nos igitur ipsius pie voluntati ac desiderio laudabili unanimiter inclinati, nec non domini
Conradi, viri reverentissimi, tytuli sancte Ruffine cardinalis, Portuensis episcopi, apostolice sedis ad
partes nostras tunc legati, simulque venerabilis patris nostri Ruberti, Olomuncensis episcopi, consiliis
et exhortacionibus invitati, ad supra dicti predii de Ozlawan pro alio predio de Horka permutationem
accessimus competentem*. CDB 11, ¢. 271, s. 264-266.

64 CDB 11, ¢. 272, s. 266-267. O podilu legata Konrada na této sméné: ,,11lud ius (...) resignaverit in
manus reverendissimi viri Conradi, Portuensis et sancte Ruffine episcopi, apostolice sedis legati, qui
tunc temporis plenissime legationis officio in regno nostro fungebatur*.

65 Quia vero nepos predicte matrone, nobilis vir nomine Hartlebus (...) illud quod iuris habere
videbatur, in manus nostras et venerabilis fratris nostri Olomucensis episcopi, nomine Ruberti,
resignavit.“CDB I1., ¢. 273, s. 268-269.

6 CDB 1., ¢. 275, s. 270. Vlastni text listiny se nezachoval, vime o jeji existenci jen z papezského
listu o nékolik rokl pozdéji.
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Cechy a Morava se staly znovu cilem vétsi papezské legace az na pielomu 30.
a 40. let, tedy na konci Robertova zivota, kdy jiz starnouci olomoucky biskup nemél
do probihajicich dé&j&i moznost zasahovat.”®” Proto se ji zde nebudeme zabyvat.

Robertiv vztah k papezstvi a vice versa tedy béhem onéch témét 40 let jeho
episkopatu doznal Cetnych vzestupt i padid. Olomoucky biskup byl pro kurii jednou
milovanym bratrem v Kristu, jindy opovazliveem nedbajicim na papezska natizeni.
Ptesto si az do sklonku zivota sviij ufad udrzel. Otazka, zda mu nakonec opravdu
zlomila vaz primarné kauza s minority, ¢i se stal jen loutkou na politické Sachovnici,
anebo ho odstavilo v prvni fad¢ stafi a ztrata kompetentnosti, zustane uz navzdy

otevrena.

767 Vyslani legata Alberta Beheima do Cech v roce 1240 bylo soucasti papezské agitace proti cisafi

Fridrichu II. Podrobné NOVOTNY, Ceské déjiny 1.3, s. 702-715.
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Shrnuti

Olomouckého biskupa Roberta muzeme na zakladé vySe uvedeného
charakterizovat jako prelata, jehoZ napojeni na papezskou kurii bylo za jeho Zivota
mnohem vétsi nez u Guillauma de Beaumont. Do kontaktu s ni se dostaval jak
z vlastni vile, kdyz pomoc ¢i radu papeze sam aktivné vyhledal, tak nasledkem
raznych tienic a sport, v nichz se nékdy ocitl bez vlastniho pfi¢inéni a které ho obcas
pfivedly az do Rima. Zvlastni kapitolu pak tvofil IV. Lateransky koncil, jehoZ se
Robert osobné zucastnil a mohl se tak zcela ptimym zptisobem seznamit s reformnim
papezskym programem. Tento bezprostiedni kontakt ostatné nezlstal bez ucinku, jak
ukazuje pozdéjsi Robertovo biskupské ptisobeni, kdy hajil pozice cirkve, aniz by
vSak pfitom vstupoval do svaru se svétskou moci. Angersky biskup oproti tomu
VéEné mesto pravdépodobné nikdy nenavstivil. Zato vSak zavital jest¢ dal — na
sklonku druhého desetileti 13. stoleti nevahal opustit svou diecézi, uposlechnout
papezovych vyzev a na vice nez rok se vypravit na tazeni do Svaté zemé v rdmci paté
kiizové vypravy. V ocich papezstvi tak naplnil svou kiest’anskou povinnost.

Zatimco Guillaume de Beaumont se vymezoval vici exemptnim fadtm, které
mély své klastery v jeho diecézi a vymykaly se jeho moci, Robert je naopak
podporoval. Tyto moravské klastery vSak byly zpravidla na Gsvitu své existence a
svym vlivem a vyznamem se pochopitelné nemohly rovnat bohatym opatstvim
s n¢kolikasetletou tradici, které existovaly v Anjou. Nepiekvapi, ze angersky biskup
je mohl vnimat jako nepiijemnou konkurenci.

Jako ten nejzasadnéjsi rozdil se nakonec ukazuje to, ze vztah Guillauma de
Beaumont k papezské kurii postrddal oproti jeho olomouckému souputnikovi
prvorady mocensko-politicky rozmér. Jeho kontakty se Svatym stolcem se
odehravaly piedev§im Vv roviné otazek cirkevni spravy a pastorace, stejné jako
jurisdikce a reformniho cirkevniho hnuti.

Ve srovnani s tim byly Robertovy kontakty s papezstvim i co do povahy
nepomérn¢ bouflivéjsi. Olomoucky biskup se za svého zivota stal ponékolikrat
ter¢em hnévu a nevole z nejvysSich mist a jeho vztahy s kurii byly opakované
napjaté. Nejzavaznéjsi situace pro néj nadesla na sklonku zivota, kdy byl podle v§eho

predcasné suspendovan z biskupského ufadu. Guillaumtiv odchod z funkce biskupa
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byl soud¢ dle absence opa¢nych dokladi standardni — pfivodila jej az jeho smrt, ktera
nastala v tomtéz roce 1240.
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7) Biskup a jeho metropolita

a) Guillaume de Beaumont a arcibiskup z Tours

Arcibiskup coby cirkevni hodnostar stojici v ¢ele spravni jednotky, kterou je
cirkevni provincie, ptedstavoval pro stfedovékého biskupa dulezity mezi¢lanek mezi
nim a papezskou kurii. Coby drzitel stejného stupné svéceni a jurisdikénich
pravomoci, jaké nalezeji biskupovi, se od ng&j lisil pravé tim, ze vlastnil tzv. ius
metropoliticum. V ¢em se toto pravo ve vrcholném stiedovéku projevovalo? Role
arcibiskupa byla kli¢ova uz pii nastupu biskupti do ufadu: arcibiskup konfirmuje
kandidata vybraného kapitulou a udéluje mu svéceni. Je také autoritou z hlediska
jurisdikce, nebot’ funguje jako odvolaci instance diecéznich tribunald, vykonava
kontrolni vizitace jemu podléhajicich, tzv. sufragannich diecézi od tGrovné
jednotlivych farnosti az po samotné biskupstvi a ud€luje ptipadné tresty a sankce.
V ptipad¢ biskupova véazného provinéni ¢i tézké nemoci znemoznujici mu ufad
vykonavat, ma jeho metropolita pravo jej funkce zbavit. Arcibiskup je také
V neposledni fad€ tim, kdo svolava provinéni synody a pfedsedd jim. V piipade
uprazdnéni biskupského stolce trvajiciho déle nez tii mésice piipada arcibiskupovi
tzv. devoluéni pravo, to znamena pravo jmenovat biskupova nastupce.’®®

Ze strany Svatého stolce existovala od vrcholného stfedoveéku patrnd snaha
arcibiskupské pravomoci omezovat, coZ se projevovalo v rostouci centralizaci, kdy
ulohu arcibiskupti pocalo nahrazovat papezstvi. V prvni poloving 13. stoleti, Vv niz se
pohybujeme, vSak méli arcibiskupové v Zivoté svych sufragant jesté pomérné pevné
misto."®

Angerska diecéze byla brzy po svém vzniku zaclenéna do cirkevni provincie,
Vv jejimz Cele stal arcibiskup z Tours. V obdobi vrcholného stredovéku, které nas
zajima, sem dale patiilo biskupstvi v Le Mans a k tomu devét bretanskych biskupstvi
(se sidly v méstech Nantes, Dol, Léon, Quimper, Rennes, Saint-Brieuc, Saint-Malo,

Tréguier, Vannes).”’® Rozlohou a zvlasté poctem sufragannich biskupli patfila

768 7zakladni literaturou je piehledova prace J. GAUDEMETA Le Gouvernement de I'Eglise
z mnohadilné fady Histoire du droit et des institutions de I’Eglise en Occident, k tomuto tématu
konkrétné s. 26-27. Dale téz BENSON, The Bishop-Elect, s. 168-169; LE BRAS, Institutions
ecclésiastiques, s. 531-532.

9 SCHATZ, Déjiny papezského primdtu, s. 104,

"0 PELTZER, Canon Law, s. 171.
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tourskd provincie ve stiedovékém francouzském kralovstvi Ktém vétsim. Za
episkopatu Guillauma de Beaumont se v Tours vystiidalo celkem pét arcibiskupti,
z nichz dva setrvali v ufadé dva roky a méné.”’* Pro relativni nedostatek prament
nelze postihnout Guillaumtv pomér k t€émto osobnostem jednotlivé. Jak jsme jiz
vidéli, tourské arcibiskupstvi se na rozdil od Angers nachazelo tradi¢né ve vétsim
sepéti s Kapetovci, ktefi se chapali za jeho patrony, a to i pfestoZe za vlady Jindficha
. Plantageneta a jeho synil se tyto vazby omezily na minimum.’"2

Vysvéceni Guillauma de Beaumont na biskupa probéhlo na tradi¢nim mistg,
jak bylo u angerskych biskupti zvykem — v klaSternim chramé opatstvi St. Aubin
v Angers. Doslo k nému 14. zafi 1202, tedy dva mésice po opakované biskupské
volbg, kterou kapitule natidil papez Inocenc IIL.""® Pro absenci zprav hovoiicich o
opaku muzeme piedpokladat, ze konsekraci provedl toursky metropolita, jak bylo
obvykleé, ne tedy papezsky legat jako u biskupa Roberta.

Arcibiskupové z Tours se v naSem sledovaném obdobi ostatné¢ sami ocitli
v zorném poli papezské kurie, jez je s oblibou vyuzivala jako své pomocniky a
prostfedniky. Ti byli zvlasté potfebni v této dynamické dobé& probihajici cirkevni
emancipace a zvySené reformni Cinnosti. Stoji za povSimnuti, Ze toursti
metropolitové v jistych dobach papeztim slouzili jako jakasi jejich prodlouZena ruka
na zdpadé namisto legati vysilanych obvykle z Rima. Timto zptisobem ve sluzbach
papezstvi figuroval napiiklad Barthelémy de Vendome, jenz byl tourskym
arcibiskupem v letech 1174-1206. On to byl, kdo ve své provincii $ifil reformy
vytycené 1lI. Lateranskym koncilem.””* Progresivni naladéni zdejsich arcibiskupt
dokladéa také fakt, ze jesté v obdobi pied IV. Lateranem (a sice v roce 1208) nechali

v tourské provincii publikovat tzv. reformni konstituce papezského legata kardinala

71 Barthélemy de Vendome (1174-1206), Geoffroy de La Lande (1206/7-1208), Jean de Faye (1209-
1228), Francois Cassard (1228-1229), Juhel de Mathefelon (1229-1245). Tento seznam Cerpam
z webovych stranek tourské arcidiecéze:
http://www.diocesedetours.catholique.fr/index.php?art=60#60 [cit. 25. 11. 2014]. Jejich piehled
podava rovnéz AVRIL, Le gouvernement des évéques, s. 841, v jeho seznamu vSak chybi Frangois
Cassard, léta 1228-9 jsou preklenuta prazdnym mistem.

712 K dyz napiiklad biskupové z Dol usilovali o vytrzeni ze svazku sTours a zfizeni vlastni arcidiecéze
sdruzujici bretaniska biskupstvi, Jindfich II. jejich iniciativu podporoval, zatimco Filip II. se postavil
za tourského arcibiskupa. Je tu patrné snaha Kapetovcl utuzit vztahy s pfedstavitelem arcibiskupstvi
povazovaného stale za regélni a ziskat jej na svou stranu v konfliktu s Plantagenety. Piestoze pozdé&ji
francouzsky kral v této véci prakticky rezignoval, tourské arcibiskupstvi a viibec region Touraine byly
pro Kapetovce tradi¢né klicové. PELTZER, Canon Law, s. 178-179.

% Hoc anno (1202) Willelmus de Bello Monte, in crastino sancti Maurilii, consecratus et
episcopus. MARCHEGAY - MABILLE (ed.), Chronicae Sancti Albini, s. 52; FARCY -
HOUDEBINE, Monographie de la cathédrale, 1V, s. 210.

7 AVRIL, Le gouvernement des évéques, s. 520-521.
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Guala, jenz toho ¢asu pobyval ve Francii.””® To viechno se muselo nevyhnutelné
dotykat také angerske diecéze, prestoze konkrétni dopady konstituci na cirkevni zivot
v Anjou nezname. Do ,,pfedkoncilniho obdobi* také spadaji hned dva provincialni
synody, jez toursti metropolitové svolali roku 1207 a 1210 do mainského Lavalu a
bretaiiského Rennes.”’

V tomto svétle mizeme napiiklad vidét vizitaci arcibiskupa Barthelémyho de
Venddme, kterou z podnétu papezské kurie vykonal v roce 1204, ¢i snad o néco malo
dtive, vangerské katedralni kapitule.””” Vysledkem této kontrolni navstévy bylo
vydani statut, jez méla za cil zivot kanovnikii, nevedeny vzdy zcela piikladnym
zpusobem, reformovat. Text dokumentu doklddd Barthelémyho osobni tcast
v Angers, kterd je jedinou prameny podlozenou oficialni vizitaci tourského
arcibiskupa za Guillaumova episkopatu. Angersky biskup se tehdy s metropolitou
osobn¢ setkal, byl ptitomny minimalné pti vyhotoveni finalniho dokumentu, jenz
nese nazev Ordinatio apostolica de ecclesia andegavensis.’’®

V souvislosti s vizitacemi se z pramend jest¢ dozvidame, Ze se toursky
arcibiskup vzdal vybirani prokuraci od uréitych klastert a feholnich domi v anjouské
diecézi, k nimz mél pravo vizitace. V zélezitosti prevorstvi Juigné spadajiciho pod
opatstvi St. Serge v Angers arcibiskup pii této prilezitosti kromé toho uznal
svrchovanost angerského biskupa, jenz byl patronem uvedeného prevorstvi.”’
Barthelémyho mise v Angers zroku 1204 se ostatné nejevi byt nijak

Vv rozporu s Guillaumovym vlastnim sméfovanim, jez bylo reformam a iniciativam k

S Konstituce byly zaméfeny zejména na Upravu Zivota kléru, od néhoz se z4dala mravnost,
distojnost odévu, odmitani simonie, atd. AVRIL, Le gouvernement des évéques, s. 523. O osobnosti a
¢innosti legata podrobné MALECZEK, Papst und Kardinalskolleg, s. 141-146.

76 AVRIL (ed.), Les conciles, s. 107-112.

7\ dokumentu vzeslém z této vizitace, tzv. Ordinatio apostolica de ecclesia andegavensis éteme v
uvodu vysvétlujicim divod vydani statut tato arcibiskupova slova: ,,Universitati fidelium volumus
innotescat quod receptis domini papae Innocenci litteris ad nos et J. decanem Turonensi transmissis
de ecclesia Andegavensi, cum in litteris continentur quod si non omnis et cetera nos, cum tertio
collega nostro scilicet G. Turonensi archidiacono ad Andegavensem accessimus civitatem, ubi
inquisita de statu ecclesie veritate, invenientes ibi multa emendatione digna, ipsa auctoritate
apostolica cum multa deliberatione et diligentia, ad eius ordinationem processimus in hunc modum.*
Ordinatio apostolica, Amiens, Bibliotheque municipale, f. XV.

78 _Actum Andegavense in capella venerabili Willelmi episcopis, decani et capituli andegavensi et
presente nostro episcopo.* Ordinatio apostolica, Amiens, Bibliotheque municipale, f. XV.

1% _Cum in partes Andegavie visitationis fungentes officio venissemus a priore domus de Juigne que
est ecclesie sancti Sergii andegavensis procuratorem nobis ratione visitationis in eadem domo
postulavimus exhiberi que nobis fuit a priore domus propter rationes multiplices denegata. Dicebat
enim prior loci quod ulla erat ibi parrochialis ecclesia redditus domus tenues et exiles et ad usus
ecclesie sancti Sergii deputati, nec aliquis predecessorum nostrorum procuratorem uniquam ibi
habuerat temporibus retro actis, nec etiam venerabilis frater noster Andegavensis episcopus nisi
ratione patronatus quia domus ipsa in bonis et de bonis suis fundata consistit.“ AD, Angers, H
1080/1. O dalsich pripadech zieknuti se prav AVRIL, Le gouvernement des évéques, s. 523-524.

164



zlepSeni discipliny kléru naklonéno. Ptestoze se na rozdil od svého arcibiskupa
neztdastnil IV. Lateranského koncilu o desetileti pozdéji,’®® aktivng se v ramci
tourske arcidiecéze podilel na zménach, které koncilem nastoleny kurz cirkvi pfinesl.
Biskupovym hlavnim pfinosem se v tomto sméru stal tzv. synodal ¢i synodalni kniha
(latinsky liber synodalis).”® Slo o jakysi manual pastoratni praxe pro duchovni
diecéze, jenz i pies své oznaCeni nemusel byt nutné¢ plodem samotného synodu.
V tomto piipadé byl vydan samostatné biskupem, a to kolem roku 1220.7®2 Jiz v roce
1207, na jiz zminovaném provincialnim synodu v mainském Lavalu, bylo ostatné
rozhodnuto o nutnosti podobnou piirucku v kazdé diecézi vlastnit.”®3

Bohuzel neexistuje uplna jistota v ureni puvodce synodalu, v Uvahu dle
badatelti ptipada jesté biskup z Le Mans. Piesto zistava Guillaume de Beaumont
nejpravdépodobnéjsi moznosti, a to vzhledem k jeho celozivotnimu usili o zlepSeni
administrace diecéze.”® Synodal vjedné své Casti obsahuje statuta, jez vydal
pafizsky biskup Eudes de Sully na sklonku 12. stoleti a ktera se tak stala prvni
synodalni knihou svého druhu ve Francii.”® Vime, Ze Guillaume de Beaumont pfisel
béhem tucasti na kiizové vypravé do kontaktu s ndstupcem tohoto prelata, patizskym
biskupem Pierrem de Nemours.”® Mgl by tak moznost se k statutim timto zptisobem
dostat. K vydani synodalu navic doslo s velkou pravdépodobnosti v dobé po jeho
navratu z vychodu do domovskeé diecéze (vzpomeiime, Ze jeho opétovny pobyt
vV Angers je doloZeny praveé od roku 1220).

Nad obsahem tohoto dokumentu se tu nebudeme ve vétSich podrobnostech
pozastavovat, pouze uved'me, Ze shrnoval jak statuta Eudese de Sully, tak nékteré
dekrety IV. Lateranského koncilu ¢i vynatky ze synodd konanych v tourské
provincii. Zbytek slouzil jako piehledna ptirucka pro knéze, v niz mohli najit

instrukce pro zpovédni praxi, rady, jak poucovat o pravdach viry prosté véfici a

780 Z tourské provincie se koncilu zicastnilo pouze pét prelath. WERNER, Nachlese aus Ziircher
Handschriften, s. 587.

781 Zatimco P. Krafl, ktery se timto tématem u nas zabyval, pouziva oznageni ,konstituce*, ja se drzim
vyrazu, ktery mé blizko k francouzské verzi, jeZ zni ,,synodale*.

82 J. Avril piedpoklada rok 1224, O. Pontal zasazuje vydani do let 1219-1220, zatimco sepsani
dokumentu jiz do obdobi 1216-1219, coz se mi vSak vzhledem k biskupovée ti€asti na kiiZzovém tazeni
nezda pravdépodobné. AVRIL, Le gouvernement des évéques, s. 603; PONTAL (ed.), Les statuts
synodaux, 1., s. 106-107.

78 PONTAL (ed.), Les statuts synodaux, 1., s. 105.

8 Tyto nazory shrnuje a sama se piiklani ke Guillaumovi de Beaumont editorka synodalu, Odette
PONTAL, Les plus anciens statuts, s. 56-57.

8 PONTAL, Les plus anciens statuts, s. 54.

78 PRESUTTI (ed.), Regesta Honorii, ¢. 1581, s. 264.
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viibec riizné praktické informace pro vykon duchovni sluzby.”® V kazdém piipadé se
jedna o vyspélé dilo, z néhoz ve 13. stoleti erpala cela tourska provincie a posléze i
dalsi oblasti (Normandie a Poitou). V upravené podobé se ve Francii vyuzival
prakticky az do Tridentského koncilu.”® J. Avril jej hodnoti jako pfelomovy poéin,
ktery zahajil novou etapu v historii cirkevni reformy v oblasti pastorace.®®

V navaznosti na piedchozi pozadavky kanonického prava’® zavedl 6. dekret
IV. Lateranského koncilu pro metropolity povinnost svolavat provin¢éni koncily
(provincialia concilia), tedy jakési synody, na nichz by se vedle vlastni
,zakonotvorné*“ ¢innosti s platnosti pro danou provincii probirala ustanoveni
ekumenického koncilu a tim se &ifila do vseobecného povédomi.” Povinnost
kazdoro¢né svolavat ve svych diecézich mensi synody dostali také metropolitovi
sufragani.’®? Synody v cirkvi existovaly jiz od ¢ast starovéku, slouzily odeddvna
Kk projednavani nejsirsich otazek cirkevniho zivota a odehravaly se na nejrizngjsich
trovnich — od diecéznich pies provincialni az po ,,narodni* shromézdéni kléru.’®®

Je nabiledni, Ze pozadovana frekvence nebyla striktné dodrzovana, a to jak
v tourské provincii, tak ani v dalsich francouzskych oblastech.’®* Z prvnich 40 let 13.
stoleti mdme nicmén¢ zpravy zhruba o osmi takovych shromazdénich, ktera toursky
arcibiskup svolaval do svého sidelniho mésta i jinam (z toho spada pét do obdobi po
roce 1215, tfi jsou jiz dfivéjsi). Uast na provincialnich synodech byla povinna.
Pokud se prelat nemohl osobné dostavit, mohl za sebe poslat zastup.’®® Seznamy
ucastnikt se z této doby dochovaly jen dva. Diky nim vime, Ze angersky biskup byl

0 796

osobn¢ ptitomny na synodu v Rennes v roce 121 Dal$im dokumentem, ktery to

87 PONTAL (ed.), Les statuts synodaux, 1., s. 136.

88 Tamtéz, s. 106; s. 136.

8 AVRIL, Le gouvernement des évéques, s. 604-605.

790 Jiz v Gratianové dekretu se objevuje pozadavek na pravidelné svolavéani provinénich synodi, coz
dale rozvijeji jeho komentatoii. AVRIL (ed.), Les conciles de la province, s. 50.

1 Sicut olim a sanctis patribus noscitur institutum, metropolitani singulis annis cum suis
suffraganeis provincialia non omittant concilia celebrare, in quibus de corrigendis excessibus et
moribus reformandis, praesertim in clero, diligentem habeant cum Dei timore tractatum, canonicas
regulas et maxime quae statuta sunt in hoc generali concilio relegentes, ut eas faciant observari,
debitam poenam transgressoribus infligendo.“ WOHLMUTH (ed.), Dekrete der Okumenischen
Konzilien, s. 236.

792 Et quae statuerint, faciant observari, publicantes ea in episcopalibus synodis, annuatim per
singulas dioeceses celebrandis. WOHLMUTH (ed.), Dekrete der 6kumenischen Konzilien, s. 236-
237.

%8 Podstatu synodt, klasifikaci, historii a vyvoj poddvda PONTAL (ed.), Les statuts synodaux, ., s.
XXV-LVI.

7% Srovnatelny pocet synodt (n&kdy i nizsi) byl ve 13. stoleti zachycen i v dalsich cirkevnich
provinciich francouzského kralovstvi.

% HUBER, Die Metropole Mainz, s. 33.

7% AVRIL (ed.), Les conciles de la province, s. 58.
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dosvédcuje, je listina, jiz Guillaume pfi této piilezitosti vydal spolu spolu s Sesti
daldimi pfitomnymi biskupy véetné metropolity.”®” Slo tu o rozsouzeni sporu mezi
bretanskym vévodou a biskupem z Quimperu. Za zminku stoji to, ze Guillaume de
Beaumont na listiné figuruje hned za arcibiskupem Jeanem (de Faye). Snad je to
proto, ze vSichni ostatni zacastnéni prelati pochazeli z Bretang.

Ackoliv Cetnost téchto shromazdéni nebyla zcela podle predstav koncilu, Ize
stézi zpochybnovat fakt, Ze i pfesto vyznamné pfispivaly k zefektivnéni cirkevni
organizace prostfednictvim centralizace a lepsi kontroly kléru. Synody byly ostatné
vedle vizitaci také dalsim prostiedkem kontaktu mezi sufragannimi biskupy a
arcibiskupy. Po boku téchto ,,velkych® synodi existovala v souladu s pozadavky
koncilu jesté zminéna mensi shromazdéni kléru na Urovni diecéze.”® Jejich tradice
sahala v Anjou uz do dob gregorianskych reforem, biskupové v Anjou je svolavali
dvakrat do roka. Ze se tato pravidelna shroméazdéni konala i za episkopatu Guillauma
de Beaumont, dokladd jeho synodal, jenz se o nich zminuje, jak si povsiml J.
Avril."®®

Z doby té€sné po Guillaumoveé smrti mdme zajimavy pramen vydany tourskym
arcibiskupem Juhelem, diky némuz si mizeme udélat predstavu, kdo se téchto
diecéznich synod ucastnil a za jakych podminek, a jak vypadal zasedaci potradek.
Arcibiskup stanovil (respektive stvrdil), ze na nejcestnéj§im misté po biskupoveé
levici m& pravo zasednout opat benediktinského klastera St. Aubin, po jeho levici
pak hlava daliho benediktinského opatstvi St. Florent.8° Vedle nich pak méli byt
opaté dalSich vyznamnych klasterti diecéze. VSe nasvédCuje tomu, Ze synodni zivot
byl v této oblasti jiz plné rozvinuty, pii¢emz IV. Lateransky koncil tento vyvoj pouze
utuzil.

Pro alespon ramcovou piedstavu o Guillaumové poméru nejen

k arcibiskupovi, ale vibec k celému reformnimu dilu, existuje jeden mimofadny

97 Jgji plny latinsky text uvadi AVRIL (ed.), Les conciles de la province, s. 112-113.

8 O podstaté, néplni a klasifikaci stfedovékych synodt novéji KRAFL, Synody a statuta, s. 55-56.

99 Synody se konaly tradi¢né o slavnosti Seslani Ducha svatého a svéatku evangelisty Lukase. AVRIL,
Le gouvernement des évéques, s. 630. To §lo nad ramec 6. dekretu IV. Lateranského koncilu, jenz
ptredepisoval pouze jedno kazdoro¢ni diecézni shromazdéni kléru: ,,Episcopalibus synodis, annuatim
per singulas dioceses celebrandis.“ WOHLMUTH (ed.), Dekrete der 6kumenischen Konzilien, s. 236-
237.

800 Ita ordinamus abbas sancti Albini qui multis gaudet prerogativis sedebat primus ad dextris iuxta
episcopus. Abbas eciam sancti Florentii qui parites gaudet multis prerogativis sedebat primus a
sinistris iuxta episcopum. Abbas sancti Sergii iuxta abbatem sancti Albini, abbas de Burgolio iuxta
abbatem sancti Florentii, abbas sancti Nicholay iuxta abbatem sancti Sergii, abbas sancti Mauri iuxta
abbatem de Burgolio. AD, Angers, H 1905.
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pramen, kterym je biskupiv dopis tourskému metropolitovi. Dokument uloZeny
v méstské knihovné v Nantes pod nazvem Articuli missi archiepiscopo Turonensi in
concilio futuro discutiendi®®® je odpovédi na arcibiskupiv piikaz podat zpravu o
stavu cirkve v diecézich provincie. I to odpovida jiz zmifiovanému 6. dekretu koncilu
z roku 1215, ktery mimo jiné také stanovil, ze v kazdé diecézi maji byt jmenovany
vhodné osoby, které provedou dikladné Setfeni ve snaze zjistit, co vSechno neni tak,
jak ma.8% Dany vydet nesvard mél byt projednan na nejbliz§im provincialnim
synodu.

Neexistuje jednoznacny doklad, ze onim biskupem nahlasujicim zlotady
svému metropolitovi, byl Guillaume de Beaumont. Lze tak soudit pouze nepiimo,
z narazek na neposlusné bretaiiské biskupy (z ¢ehoz vyplyva, Ze prelat nebyl jednim
z nich) a z obsazené zminky 0 opatstvi St. Serge, coz je klaster lezici na kraji Angers.
Z toho badatelé usuzuji pravé na angerského biskupa jako pivodce listu.8%® Stoji za
to poznamenat, ze biskup v ném vyjadiuje svému bezprostfednimu nadfizenému
taktka synovskou posluSnost — zdlraziiuje arcibiskupovu autoritu podtrhovanim jeho
duchovniho otcovstvi.8%

Pokud bychom méli v kratkosti charakterizovat obsah dokumentu, mtzeme
fici, Ze se jedna o tfinactibodové shrnuti toho, co bylo shledano z biskupova hlediska
pohorslivym a vyzadovalo napravu. Nebyly to zadné zanedbatelné drobnosti, nad
nimiz by mohl duchovni pastyi mavnout rukou. Hovofi se zde naptiklad o mnozstvi
feholnic z klasteru v odlehlych oblastech, které ptivadéji na svét déti, jeZ jsou
mnohdy usmrceny zardousenim,?*® nebo o exkomunikovanych, kteii si nic nedélaji
z cirkevnich trestii, setrvavaji v exkomunikaci fadu let a v tomto stavu i umiraji.8%

Biskup dale poukazuje na neutéSeny fakt, ze patroni kostelli neprezentuji

801 Pramen vydal a do francouzstiny pielozil AVRIL (ed.), Les conciles de la province, s. 291-306.

802 Ut autem ide valeat efficacius adimpleri, per singulas dioeceses statuant idoneas personas,
providas videlicet et honestas, quae per totum annum simpliciter et de plano, absque ulla iurisdictione
sollicite investigent, quae correctione vel reformatione sint digna, et ea fideliter perferant ad
metropolitanum et suffraganeos et alios in concilio subsequenti“. WOHLMUTH (ed.), Dekrete der
Okumenischen Konzilien, s. 236.

803 Usoudil tak jiz Nicolas Travers, historik 18. stoleti zabyvajici se cirkevni historii tourské provincie,
jenZ dokument objevil. V nedavné dobé& jeho nazor podpofil AVRIL (ed.), Les conciles de la province,
s. 293.

804 Napt. ,,Consideret vestre paternitatis discretio®; ,,vestra reverenda paternitas®, ,,pater reverende*.
AVRIL (ed.), Les conciles de la province, s. 297-306.

805 Moniales que in prioratibus habitant, ne infinita scandala contra ipsas oriantur, et ex ipsis tota
die violantur et impugnantur, et cum gravi scandalo pariunt (...), quarum etiam partus multotiens
suffocatur. Tamtéz, s. 298.

806 Item sunt infiniti excommunicati et quia a secularibus potestatibus non compelluntur, ut debent
etiam de jure compelli ad petendum suas absolutione multi ex ipsis aliquando etiam usque ad
decennium in sententiis commorantur, et multi excommunicati decedunt®. Tamtéz, s. 300-301.
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navrhovaného duchovniho spravce ptislusnému biskupovi a do ufada se tak dostavaji
lidé zcela nevhodni.®%” Biskupovi délaly starost také nékteré klastery, nepravem se
povazujici za exemptni, ¢i johanité a templafi chovajici se podle néj az piili§ zpupné.
Zde tedy vidime, ze jakkoliv se dle normativnich pramenii a dlouhé kiestanské
tradice zda, ze cirkevni organizace a zivot na zapadé Francie byly v této dob¢ jiz na
vysoke Urovni, realita mnohdy byvala piekvapivé neutésena.

Pies tuto kritiku nékterych cirkevnich fada Guillaume de Beaumont i jeho
metropolita klastery jako takové podporovali. Existuji dokumenty, na nichz se jejich
jména objevuji soucasné. Jako ptiklad uved’'me listinu z roku 1209, kdy oba spolu
sopatem ze Citeaux potvrdili majetkovou transakci, ktera prob&hla mezi
cisterciackym klasterem Le Loroux a benediktinskym opatstvim St. Serge (oba lezici
v angerské dicézi).8® Témto feholnim doméim na uznani platnosti daného
majetkového pievodu ocividné velmi zalezelo ($lo 0 postoupeni vinic a lisu), takze si
zajistily jeho stvrzeni hned od tfech vysokych cirkevnich autorit, které akt take
zastitily svymi pecetémi.

Vyse uvedené se zda ukazovat, ze Guillaume de Beaumont se vice ¢i méné
pravideln¢ se svym metropolitou setkdval (pravdépodobné nejen u pfilezitosti
provincialnich synodu) a jednal snim ve vzajemné soudinnosti. Mohli jsme take
vidét, Ze cirkevni organizace byla na zapad¢ Francie jiz dosti pokrocila, dochazelo
zde Kk plynulému pienosu informaci, smérnic a novinek, které mély za cil zlepSovat
uroven cirkevni spravy, discipliny kléru a nezavislosti moci duchovni na svétské. Ani
to vSak nezabranilo tomu, aby i zde nepfetrvavaly rizné nepfistojnosti, které byly
hrub¢ v rozporu s kanonickym pravem i samotnou kiestanskou moralkou. Ze strany
biskupa tu v8ak v kazdém piipadé¢ byla snaha tyto véci fesit.

Nesmime zapominat, ze pro poméry mezi angerskym biskupem a tourskym
arcibiskupem byly v neposledni fadé wurcujici také geografické podminky.

Metropolitovo sidelni mésto Tours neni od Angers piili§ vzdaleno (vzdusnou Carou

807 Multi sunt patroni clerici et laici capellaniarum qui nunguam persona electas ab eis diocesanis
vel aliis prelatis presentant, unde contingit quod multe insufficientes et indigni a dictis patronis in
prefatis capellaniis ponuntur. Tamtéz, s. 300.

808 Ad universitatis vestre volumus pervenire noticiam quod cartas monachorum de Oratorio et
monachorum sancti Sergii inspeximus in quibus continebatur quod monachi sancti Sergii
concesserunt monachis de Oratorio quasdam vineas et pressorium in perpetuum tenendas quam
Segnuret cancellarius turonensis ecclesie eis dedit quas tenebat in feodo monachorum sancti Sergii.
Nos vero ad peticionem utriusque partis secundum tenorem litterarum suarum composicionem super
dictis vineis et pressorio inter eos factam: litterarum istarum et sigillorum nostrorum testimonio
confirmamus.* AD, Angers H 1242/b. Také H 1435/b.
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necelych 100 km), angerskd diecéze stourskou svymi hranicemi na vychod¢
bezprostiedné sousedila a co je hlavni, dostupnost Angers z Tours jiz od nejstarSich
dob zjednoduSovala feka Loira, kterd obé mésta prakticky spojuje. Ackoliv oblast
Touraine méla tradi¢né blize ke kapetovské moci, kdeZzto Anjou se nachazelo na jeji
periferii, byly si oba regiony v nejruznéjsich rovinach (v cirkevni, politické ¢i
ekonomicke) blizké, coz kontakty arcibiskupa sjeho sufraganem rovnéz

usnadniovalo.
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b) Robert a mohucsky arcibiskup

Olomoucké biskupstvi spadalo od svého (znovu)zalozeni v roce 1063 spolu
s prazskym pod pravomoc arcibiskupti z Mohuce. V prvé fadé je zarazejici, Ze byla
zvolena vzdalend porynska arcidiecéze, jez stala v cele cirkevni provincie
rozkladajici se od Alsaska na zépadé, Svycarskych oblasti na jihu az po Usti Labe do
Severniho mofe na severu. Na vychodé oddélovaly mohucskou provincii od ¢eského
premyslovského statu provincie salzburskd a magdeburskd, ¢eské zemé byly tedy
jakousi jeji enklavou. Davod této skute¢nosti je nutno hledat v dobovych politickych
souvislostech 10. stoleti, kdy k cirkevné-spravnimu podfizeni ¢eskych zemi Mohuci

doglo.8%°

Jednalo se o plo$né nejrozsahlejsi cirkevni provincii v #i8i, kterd zahrnovala
vedle mohucské arcidiecéze 14 diecézi s témito sidly biskupi: Chur, Kostnice,
Augspurk, Strasburk, gp}'/r, Worms, Wiirzburg, Eischtdtt, Paderborn, Verden,
Hildesheim, Halberstadt, Praha a Olomouc (az do 13. stoleti sem navic patfil pozdé&ji
vyhaty Bamberg).8% Byl to tedy nesmirné rozmanity a do znaéné miry nesourody
celek. Cesta z Olomouce do Mohuce vedla po staré obchodni cesté a trvala zhruba 12
dni.8 Z toho vyplyva nutny disledek, e kontakty mezi olomouckymi biskupy a
jejich metropolity byly volnéjsi a vice zprostifedkované nez mezi Guillaumem de
Beaumont a arcibiskupy z Tours. Roberttiv potencidlni ,,manévrovaci prostor* tak
musel byt zlogiky véci $irSi. Navic se politické, cirkevni a socialni poméry
v ¢eskych zemich znatelné lisily od situace v Poryni a pravé tento rozmér vzdaloval
olomouckou diecézi od Mohude snad jesté vice nez geografické souradnice.82

Pro pochopeni pozice mohucského arcibiskupa je navic nutné zdiraznit jeho
vysadni postaveni v fadé tisskych arcibiskupt, jehoz pocatky lze datovat jiz do
raného stiedovéku. Od dob svatého Boniface se mohucti biskupové (od roku 780
arcibiskupové) tésili primatu mezi ostatnimi prelaty z némeckych oblasti, jenz byl

papezi potvrzovan i v pozdé€jSich dobach. Mezi jejich dalsi privilegia patfil afad

809 Bavorsko, nélezejici pod Salzburg, bylo tehdy v nepiatelském poméru k saskym Otonlim
vladnoucim v isi skrze své ,,Renovatio imperii“. Cesky knize mohl mit sotva zajem na tom spojit své
uzemi (byt’ na cirkevni trovni) s problémovym sousedem. Magdeburska provincie na severu, kterd by
geograficky téz piipadala v Uvahu, v sob& zase sdruzovala misijni Gzemi, kam se tehdy d&erstvé
christianizované ¢eské zemé jiz také nedaly zahrnout. To jsou néktera z moznych vysvétleni, jez
predklada HUBER, Die Metropole Mainz, s. 24-25.

810 Tamté, s. 26.

811 Tamté, s. 31.

812 Tuto rozdilnost zdiiraziiuje HLEDIKOVA, Prag zwischen Mainz und Rom, s. 73.
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fisského arcikancléfstvi, ktery byl k mohuéskému arcibiskupstvi piipojen roku 965 a
arcibiskupové se tak od této doby stali jeho titularnimi nositeli.8® Odtud plynula
znacna propojenost arcibiskupti z Mohuce s fiSskou politikou.

Samotni prazsti a olomoucti biskupové byli az do pielomu 12. a 13. stoleti
povazovani za FiSské biskupy a jako takovi museli po svém zvoleni vycestovat do
fiSe za cisafem pro investituru. Odtud byli zpravidla rovnou posléani k arcibiskupovi
pro potvrzeni volby a vysvéceni.?®* Od roku 1212, kdy Zlata bula pro Piemysla
Otakara 1. definitivné potvrdila pravo ¢eského panovnika na investovani domacich
biskupii, zlistalo sepéti sftisi pouze ve formé pietrvavajici povinnosti piijmout
konfirmaci a svéceni od mohucského metropolity. Se vzmahajici papezskou
centralizaci se vSak n¢kdy stavalo, Ze je biskup dostal ptimo z rukou papeze, anebo
se mohudsky arcibiskup daval stale ¢astéji, at’ jiz z divodu vlastni zaneprazdnénosti

nebo jinych piicin, zastoupit jinym prelatem.8t

Z dtivodu svého vyznamného postaveni v fisi byli mohuéti arcibiskupové
dalezitymi spolu/protihraci papezstvi v jeho mocenskych zépasech proti fisSskym
panovnikim a tento rys nevyhnutelné poznamenal také Robertovy vztahy
k metropolitovi. Pravé vtom spatiuji nejvetsi rozdil oproti pomérim na zapadé
Francie, kde staly v tézisti pozornosti arcibiskupa a jeho sufragant ptedevsim
zaleZitosti pastoracniho razu. Toursky arcibiskup nebyl drzitelem svétské moci jako
jeho mohuésky protéjSek a mohl se tak plné soustiedit na duchovni napli svého
ufadu. Na zakladé zkoumaného si dovolim tvrdit, Ze dobova politika nepronikala
k francouzskym arcibiskupim zdaleka s takovou silou.

Na rozdil od pomé&mé castého stfidani arcibiskupt v Tours se za Robertova
dlouhého episkopatu se v Mohu¢i vysttidaly pouze dvé osobnosti, a sice stejného
jména a z téhoz rodu: Siegfried II. z Eppsteinu (1200-1230) a jeho synovec Siegfried
[11. z Eppsteinu (1230-1249).81® Jak jiz bylo pojednano v piedchozich kapitolach,
vlivem politické situace v dob& zapasu Staufti s Welfy o cisaiskou korunu se roku
1200 zvoleny arcibiskup Siegfried (I1.), tou dobou stranik papeze Inocence 1ll. a Oty

Brunsvického, nemohl po dlouhou dobu chopit svého uradu. Mohu¢ vzapéti obsadil

813 HUBER, Die Metropole Mainz, s. 25-26.

814 HIEDIKOVA, Prag zwischen Mainz und Rom, s. 73; HUBER, Die Metropole Mainz, s. 29.

815 Ve 13. stoleti si tak neziidka udglovali svéceni prazsti a olomouéti biskupové navzajem. Vzdy se
tak vsak délo z povéieni z Mohuée, prava metropolity pii tom zistala nedotéena. HLEDIKOVA, Prag
zwischen Mainz und Rom, s. 75.

816 \/ priibéhu let 1200-1305 se na mohudském arcibiskupském stolci vystiidali hned &tyfi ¢lenové
tohoto rodu. GATZ (ed.), Die Bischdfe, s. 398.
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Staufsky ,,vzdoroarcibiskup® Lupold, ktery mél podporu také tamnich mé$tand a
katedrélni kapituly. Proto také Roberta na jafe roku 1202 namisto metropolity
vysvétil papezsky legat kardinal Guido z Praeneste, a t0 na netradi¢nim misté,
v Kolin¢ nad Rynem. Tentyz papezsky legat ostatn¢ provedl o n€kolik mésict drive
také Siegfriedovu konsekraci. Normalizované vztahy mezi sufragdnnimi biskupy a
mohucéskym metropolitou mohly nastat teprve po roce 1208, kdy byl v Cervnu
zavrazdén Filip Svabsky a Siegfriediv protikandidat Lupold tak ztratil veskerou
ochranu a sni i vliv. Az poté Siegfried mohl mohucsky arcibiskupsky stolec
ovladnout a pIné rozvinout svou fi$skou a cirkevni politiku.8’

Jak mohucsky arcibiskup, tak i ¢esky vladce hrali v fisi jednu z piednich roli,
coz pozdg&ji v 2. poloving 13. stoleti vyustilo v jejich zapo¢teni mezi sedm Fisskych
volitela-kurfiftt.*® Pravé toto vyrazné propojeni mohuéského arcibiskupského stolce
s politikou, které bylo pro tisské biskupy typické (byli chapani jako kombinace
prelati a svétskych knizat, ktefi, jak vyjadiil Cesarius z Heisterbachu, tfimaji dva

),8%% uréovalo také postaveni biskupa Roberta. Mohuésky metropolita neziskal

mece
svij ufad z vile ani s poZehnanim ¢eského panovnika, byl externi mocenskou silou,
K niz se domaci vladci museli sami né&jak vymezit, at’ uz s ni vtom kterém zapase
stali vjedné linii ¢ naopak.’® To povazuji za hlavni rozdil ve srovnani s
arcibiskupem z Tours. Ten oproti tomu figuroval v ¢ele jednotky cirkevni spravy, jez
do francouzskeho kralovstvi nalezela a byla kapetovskymi krali jakozto dédici
fundatorti povazovana za soucast koruny, tedy za regalni (jakkoliv se skute¢ny vliv
Kapetovct Vv pribéhu ¢asu proménoval a v dobach vzestupu Plantagenetd se rovnal
témér nule).

Pro ilustrovani toho, jak se vztahy mezi mohu¢skymi metropolity a
(svétskymi i duchovnimi) piedstaviteli ¢eského statu vzajemné proplétaly s dobovou
politikou a pfesouvanim mocenskych koalici, uved'me stru¢né situaci v roce 1212,
Tehdy dali mohuésky arcibiskup spolu s ¢eskym kralem vale Otovi Brun§vickému a
prebéhli do staufského tabora tim, ze se oba postavili za mladického Fridricha

Sicilského. Olomoucky biskup se tak ocitl ve vleku, z néhoz nemél moznost se

817 GATZ (ed.), Die Bischofe, s. 398-399.

818 HUBER, Die Metropole Mainz, s. 48-49.

819 PIXTON, The German Episcopacy, s. 194.

80 Vliv dobové politiky na pomér doméacich biskupi k Mohudi ve své studii zdiraziuje
HLEDIKOVA, Prag zwischen Mainz und Rom, s. 71-88, zvl. s. 72. Piehled vzdjemného stietivani a
potykani ¢eskych krali a mohuéskych arcibiskupt podava HUBER, Die Metropole Mainz, s. 48-51.
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vymanit. Nemohl se postavit na jinou stranu ¢i se jen tohoto duelu zdrzet, at’ uz si o
situaci v ti$i myslel cokoliv. V prosinci téhoz roku Siegfried Fridricha v Mohuci
korunoval, pfi¢emz jiz v Unoru se s novym fimskym panovnikem na fisském snému
v Rezné& poprvé osobné setkal jak Premysl Otakar I. a jeho bratr Vladislav Jindfich,
tak i biskup Robert (prazsky biskup chybél) spolu s Eetnymi zemskymi predaky.8?
Zdrzet se pochopitelné nemohl ani arcibiskup Siegfried, patfici k nejpiednéjsim
predstavitelim fise.8%2 Je velmi p¥iznaéné, Ze i pii takovych pfileZitostech mél
olomoucky biskup moznost se se svym metropolitou setkavat, nejen tedy pii
zalezitostech tykajicich se spravy cirkve jako diecézni vizitace a cirkevni synody.
Mezi arcibiskupem z Mohuée a Ceskymi zemémi existovalo také dalsi
specifické pouto: pravé mohucsky arcibiskup byl tim, jemuz od doby, co Ceska
knizata ziskala kralovsky titul, pfipadla pti korunova¢nim aktu dilezita role — byl to
on, kdo jim kladl na hlavu krélovskou korunu. (Pro srovnani jen uved’'me, Ze ve
Francii patfila tato vysada arcibiskuplim z Remese, ktera byla od rané¢ho stiedoveku
tradi¢énim mistem, kde se kralovska pomazani a korunovace odehravaly). Tato praxe
se viak v Cechach ustalila az postupné.®® Jesté Piemysla Otakara I. korunoval, pii
jeho druhé korunovaci,®®* z diivodu vySe popsané situace namisto dodasné
odstaveného arcibiskupa Siegfrieda papezsky legat Guido. Doslo k tomu z vile Oty
Brunsvického 24. srpna 1203 pied branami Merseburku.®?® Mohuésky arcibiskup
tudiz pii korunovaci ¢eského krale asistoval poprvé az v roce 1228, kdy byl polozena
koruna, jesté za zivota Pfemysla Otakara 1., na hlavu jeho syna Vaclava I. Slavnostni
ceremonie se odehréala v katedrale sv. Vita a Siegfried si pfi této prilezitosti od
Pfemysla vymohl listinné potvrzeni vysadniho prava mohucskych arcibiskupt
korunovat Ceské krale. Tomuto zlistinéni stejné jako samotnému obtadu byli

pfitomni oba zemsti biskupové, kteii k uvedenym ustanovenim dali sv@ij souhlas.82®

82 NOVOTNY, Ceské déjiny 1.3, s. 309-311.

822 Siegfriedovu pfitomnost doklada jeho svéddeni na nékolika Fridrichovych listindch vydanych

V poloving tnora v Rezné. BOHMER (ed.), Regesten zur Geschichte, s. 156, ¢. 201, 202, 203, 204.

823 Mohuésky arcibiskup mél byt jiz pti korunovaci prvniho eského krale Vratislava II. Z blize
neznamych divodi vSak akt nakonec provedl arcibiskup z Treviru. O korunovaci druhého kréle
Vladislava Il. v tomto ohledu nic bliZ§iho nevime. HUBER, Die Metropole Mainz, s. 45-46.

824 Poprvé prijal korunu vroce 1198, ziejm& soucasné s korunovaci Filipa Svabského fimskym
kralem. Ani pfi této udalosti nebyl piitomny mohuésky arcibiskup. NOVOTNY, Ceské déjiny 1.3, s.
2217.

825 NOVOTNY, Ceské déjiny 1.3, s. 256.

826 Confitemur et publice protestamur, quod tam nos quam omnes successores nostri consecrationem
regalem et diadematis impositionem de sacrosancte Maguntine sedis archiepiscopo, terre nostre
metropolitano, in perpetuum tenemur recipere (...). Ut autem hoc ratum et inconvulsum permaneat,
hanc paginam de consensu venerabilium et dilectorum Pragensis et Olomucensis episcoporum et
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Mohucti arcibiskupové si toto svoje prdvo uchovali az do lucemburskych casu.
Poslednim panovnikem korunovanym za asistence mohuc¢ského metropolity Petra z
Aspeltu byl Jan Lucembursky v roce 1311.8%7

Béhem tzv. boje prazského biskupa Ondieje za cirkevni svobody stanul
mohuc¢sky arcibiskup po boku krale Pfemysla Otakara 1., to znamena na téze strané
jako olomoucky biskup Robert. Odbojnému Ondiejovi ,,zbyl“ pouze papez, s jehoz
pozehnanim vyhlasil nad prazskou diecézi interdikt. Zatimco Robert m¢l byt podle
dobovych zprav tim, kdo jej nerespektoval a slouzil v Praze mse, arcibiskup
Siegfried se ho rovnou jal na jafe 1217 zrusit, ¢imz na sebe ptivolal papeziv hnév.
Pod pohrtzkou cirkevniho trestu byl tehdy metropolita vyzvan k tomu, aby interdikt
do 20 dnii znovu vyhlasil.®?8 Siegfried se podrobil a na svou omluvu uvedl, Zze mu $lo
o prospéch dusi v diecézi, a pravé proto zrusil trest vyhlaSeny jeho sufraganem.
Nevédél udajné, ze se tu jedna o vili papeze.?°

Synodalni ¢innost kvetla také v Mohu¢i, z prvni poloviny 13. stoleti méame
doklady o tfech shromazdénich duchovenstva provincie na tfech mohucskych
synodach (v letech 1209, 1225 a 1239). | zde tedy dochazelo k hromadnému
setkavani kléru jesté pred IV. Lateranskym koncilem, ackoliv v porovnani se
zapadni Francii co do Cetnosti synodii mohuc¢ska provincie za tourskou zaostavala. |
pfes moznou torzovitost prament, které nemuseji odrazet v§echny tamni aktivity, tu
Ize vytusit rozdil.®° V dochovanych seznamech ucastnikti (které jsou viak rovnéz
znaéné mezerovité) se jméno olomouckénho biskupa neobjevuje, stejné tak ani
prazského.®3 Z divodu efektivity takovych shromazdéni lze logicky &ekat, Ze
nehledé¢ na redlnou ucast dbal arcibiskup o to, aby se informace o bodech

projednanych na synodu a jeho zavérech rozsitily do vSech diecézi provincie, tak jak

supanorum nostrorum appensione sigillorum nostrorum roboravimus.“ CDB 11, ¢. 309, s. 306-307.
HUBER, Die Metropole Mainz, s. 46.

87 HUBER, Die Metropole Mainz, s. 50.

828 CDB 11., &. 146, s. 137.

829 Mandavimus siquidem hoc modo relaxacionem ipsius, ut si processit auctoritate apostolica
interdictum, iuberetur ab omnibus inviolabiliter observari; si vero a domino Pragensi episcopo, vel
ab alio nobis subdito latum esset, acepta sufficienti caucione a domino rege Boemie et suppanis de
parendo iusticie super cunctis, que causam preberant, interdictum ipsum ad cavendum animarum
periculis relaxetur, maxime cum ante prolacionem interdicti ad nos fuerit appelatum.“ CDB II., ¢.
148, s. 138.

830 p, B. Pixton se v§ak z naznak v dopise prazského biskupa Ondieje papezi domniva, Ze
provincialni synody byly daleko ¢astgjsi, nez kolik se o nich zachovalo zprav. PIXTON, The German
Episcopacy, s. 247.

81 HUBER, Die Metropole Mainz, s. 34.
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k tomu vyzyval koncil.2%2 To se vedle Gistniho podéni d&lo zejména pomoci opisii
pfijatych ustanoveni, které se pak mély stat podkladem pro synody na urovni
diecéze.® Se smérnicemi samotného IV. Lateranského koncilu byli tito zminéni
prelati ostatné dobie seznameni - zucastnil se ho totiz jak arcibiskup Siegfried, tak i
oba jeho sufragani z eskych zemi, Ondiej a Robert.8** VVzhledem k tomu, Ze se na
koncil krom& nich vypravili uz jen ¢tyfi dal$i biskupové zrozsahlé mohuéské
provincie (a sice z Kostnice, Churu, Bamberka a Wiurzburgu), je plné ceské
zastoupeni hodno pozornosti.

Zpravy o diecéznich shromazdénich kléru, které by svolal ptimo biskup
Robert, zato zcela chybgji. Soudim vsak, ze to neodrazi redlnou situaci. Prvni pfimy
doklad o synodé duchovenstva v olomoucké diecézi mame z roku 1243, kdy funkci
biskupa vykonaval Konrad z Friedberka. O existenci jakéhosi shromazdéni vypovida
pouze kraticka zminka v listiné pro johanity, ktera byla vydana ,,in sinodo nostra in
Puztemir<.8® O konkrétnim charakteru, u¢elu a pozadi synodu tato poznamka
bohuzel nic neprozrazuje. Protoze od smrti Roberta tehdy uplynulo jen dva a pul
roku a dobové klima bylo v tomto ¢ase velmi neklidné, pochybuji, Zze by biskup
Konréad tehdy zavadél aplnou novinku. S nejvyssi pravdépodobnosti pouze navazal
na &innost svého predchiidce (¢i snad predchiidci).8%® P. B. Pixton se domniva, Ze
existenci diecézniho synodu naznacuje jiz Robertova listina z roku 1208 pro klaster
v Doubravniku, kterd byla vydana v pfitomnosti ,,plurimum nobilium utriusque terre
(...) publice in capitulo Olomucensi“.%*” Tato formulace se podle né&j napadn& podob4
fe¢i jinych pramend, v nichz se prokazatelné hovofi o synodu. Na tomto prameni
vsak bohuzel nelze pfilis stavét, nebot’ se jedna o pozdgjsi falzum.338
Robert v kazdém piipadé nezistal k reformnim tendencim nevSimavy, coz

doklada jeho literarni pozistalost. Do prvni fady je nutno postavit jeho ptirucku pro

832 Je také nutné uvést, Ze synod v Mohuéi z roku 1225 mél charakter ,,ndrodniho* shromazdéni a

predsedal mu papezsky legat Konrad z Urachu.

83 Ve statutech z provincidlniho synodu zroku 1225, jemuz ptedsedal papezsky legat Konrad
z Urachu, se zdlraziuje povinnost biskupt svolavat ve svych diecézich shromazdéni kléru kazdy rok.
PRAZAK, Prazska vizitacni statuta, S. 156.

84 WERNER, Nachlese aus Zircher Handschriften, s. 586.

85 CDB V.1, s. 88-89, ¢. 18.

836 p_Krafl tomuto shromazdéni z roku 1243 dava nazev ,,protosynoda“. KRAFL, Synody a statuta, s.
128-129. Nelze podle né&j prokazat konani diecéznich synodu jiz za biskupa Jindficha Zdika, kam je
kladou né€kteti badatelé. Podle Z. Hledikové se v roce 1243 spiSe jednalo o ,,shromazdéni soudniho
charakteru® daného ,,lennim uspofadanim olomouckého biskupstvi. POLC-HLEDIKOVA, Prazské
synody a koncily, s. 14.

87 CDB L., &. 78, s. 73-74.

838 SEDLACEK, Péani z Medlova, s. 43.
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zpovédniky, prakticky manuél nazyvany podle jednoho z dochovanych rukopisu
Summa confessionum. Mizeme jej do jisté miry pfirovnat k synodalni knize vydané
Guillaumem de Beaumont. Je to dilo biskupa pecujiciho o klérus ve vlastni diecézi,
zcela v souladu s IV. Lateranskym koncilem, ktery vyzdvihl nezbytnost dostate¢né
poucen¢ho duchovenstva a ve svém 21. ¢lanku se dotkl pfimo zpovédni praxe.
Zpoveéd se stala jednou do roka povinnou a cirkev zacala klast diraz na kvalitu a
kompetence zpovédnika.®*® Proto byla pokoncilni Iéta poznamenana opravdovym
boomem pastoralnich spist.?*° V tomto duchu se také nese Robertiv poéin, jakkoliv
je, vlivem ,,ducha doby*, predevsim kompilaci spisti jinych autord.®* Podobny cil
sledovalo i jiné biskupovo dilo, shirka kdzani k riznym ptileZitostem, jiz J. Kadlec
nazval Opus super epistolas.?*? Také ona méla slouzit jako pfiruc¢ka pro zlepseni
pastoracni praxe. Stejn¢ jako angersky synodal pro zapadofrancouzské prostiedi
predstavuji tato dvé Robertova dila v ramci ¢eskych zemi pielomovy pocin, nebot’
jsou v této sféfe ziejmé vitbec prvni svého druhu.®*® Oba spisy zatim &ekaji na své
podrobné zhodnoceni odbornikti z oblasti teologie, respektive klasické filologie.
Nalezité pozornosti vcetn¢ moderni edice se dostalo zatim pouze Robertovu
komentaii k Pisni pisni, ktery v neddvné dobé vydala A. Pumprova.34

Z oblasti vztahti mezi olomouckym biskupem a jeho metropolitou zbyva jesté
pojednat o disciplindrnich otazkach, a sice o arcibiskupskych vizitacich. Zatimco
v Angers provedl toursky arcibiskup kontrolni vizitaci hned v poc¢atcich tamniho
pusobeni biskupa Guillauma, do Olomouce mohuésky metropolita zavital az na
samém sklonku Robertova Zivota.2*> Bylo by velmi zkratkovité z toho vyvozovat, ze
arcibiskup Moravu po celou ptedchozi dobu zanedbaval. Narazime tu na velkou
mezerovitost prament, jelikoz pro obdobi n¢kolika staleti podiizenosti ¢eskych zemi

Mohu¢i se dochovaly zpravy pouze o Ctyfech vizitacich, z nichZ tato (uskute¢néna

839 WOHLMUTH (ed.), Dekrete der Okumenischen Konzilien, s. 245.

840 Podrobné o podobé zp

ovédni praxe a penitenéni literatuie doby pfed IV. Lateranem a po ném pojednava J. GOERING, The
Internal Forum, s. 379-428.

841 PUMPROVA, Robert Olomoucky, s. XXI-XXII.

842 K ADLEC, Literdrni ¢innost, s. 72.

83 KADLEC, Literdrni ¢innost, s. 76-77; PUMPROVA, Robert Olomoucky, s. XXVI.

844 Tzv. Compilatio super Cantica canticorum spolu s avodni studii vyslo pod ndzvem Robert
Olomoucky: Vyklad pisné pisni v ramci edice Prameny déjin moravskych v roce 2010.

85 Siegfriedova dal§i znama vizitace v Ceském kralovstvi probéhla v roce 1244. Z této doby se
dochovala vizita¢ni statuta. Spolu s Gvodem je vydal PRAZAK, Prazska vizitacni statuta s. 149-163.
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nékdy v rozmezi let 1239-1240) je tou tpln& prvni zndmou.26 Osobné nepochybuji o
tom, ze ve skutecnosti jich bylo vic.

Piesné vroceni Siegfriedovy navstévy v Olomouci nelze uréit, dokonce neni
ani jisté, zda neprob¢hla az po Robertové smrti. Motivem k ni méla byt biskupova
neposlusnost, nebot’ Robert udajné nedal na napominani svého nadfizeného a
nezakro¢il proti jistym vystfelkim svych kanovnikd.®4’ Po osobnim vysetfeni
ptipadu shledal Siegfried, ze se dékan a kanovnici kapituly dopustili mnohych
nepfistojnosti jako napiiklad netajené¢ho souziti se zenami a dalSich zloCind. Jelikoz
jejich neftesti stale rostly, uchylil se arcibiskup k vyhlaseni suspenze. To
zkomplikovalo dal$i osudy olomouckého biskupského stolce, protoze suspendovani
kanovnici zvolili vtomto obdobi nového biskupa a jejich volba nebyla uznana za
platnou.8*® Ve hie byly opét dalekosahlé politicko-mocenské vlivy, opozice mezi
cisafstvim a papezstvim, do nichz byl zatazen i mohuésky arcibiskup,®*® proto Ize

dramaticky zavér Robertova episkopatu vidét v podobném svétle jako jeho pocatek.

846 A. K. Huber vi pouze o tfech: roku 1239/40 v Olomouci a v letech 1311 a 1316 v Praze. HUBER,
Die Metropole Mainz, s. 36. J. Prazak k tomu doplnil ¢tvrtou vizitaci, kterou provedl arcibiskup
Sigfried I11. roku 1244 v Praze. Z ni se dokonce zachovala cennd vizitacni statuta, jediny pramen
svého druhu pro eské zemé doby stiedovéku. PRAZAK, Prazska vizitacni statuta, s. 149-163 (¢lanek
obsahuje také jejich edici).

87 R., quondam Olomucensi episcopo, licet frequenter monito, excessus canonicorum suorum
corrigere non curante venerabilis frater noster .., Maguntinus archiepiscopus, loci metropolitanus,
eandem Olomucensem ecclesiam iure metropolitico visitavit, et cum inquisitione prehabita decanum
et alios canonicos ipsius ecclesie pro manifesta cohabitatione mulierum et aliis diversis excessibus et
evidentibus criminibus exigente iustitia suspendiset, tandem eorum succrescente malitia tulit
excommunicationis sententiam in eosdem.“ CDB IV.1, &. 24, s. 98-100.

88 O tom podrobné NOVOTNY, Ceské déjiny 1.3, s. 752-753; SOMMER-SVOBODOVA, Konréad
z Friedberka, s. 3-24.

89 S tim souvisi také soucasné dosazeni prazského biskupa Mikulase papeZzskou kurii. Mikulas
obdrzel v roce 1240 svéceni p¥imo od papeze v Rimé, jelikoz mohuésky arcibiskup Siegfried stal v té
dobé na opaéné strané barikady. NOVOTNY, Ceské déjiny 1.3, s. 749.
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1) Shrnuti

Ze vsech srovnavanych oblasti se pomér naSich dvou biskupi k jejich
metropolitim jevi jako nejrozdilngjsi. Navic kvili nedostatku prament zejména
Z moravské strany nemtizeme provést ani nosnou komparaci synodalniho Zzivota
v danych dvou provinciich a diecézich. Co vsak z vySe uvedeného jasné vysvita, je
,,Zpolitizovanost* postu mohué¢ského arcibiskupa a spolu s nim do zna¢né miry i
samotneho postaveni biskupa Roberta. Protoze bylo v ¢eskych zemich a v #i8i sepéti
vysokych cirkevnich ptedstavitelti s politikou mnohem uzs$i nez ve Francii, je nutné
z tohoto Uhlu nahlizet i na jejich aktivity. Guillaume de Beaumont se v tomto ohledu
t&8il vetsi nezavislosti, mél $irsi ,,manévrovaci pole”“. To vyplyvalo z jeho relativni
nedulezitosti v ramci francouzského kralovstvi - angersky biskup nebyl pro
kapetovské krale klicovou osobnosti, alesponi jakmile se mocenska situace po dobyti
zapadnich uzemi stabilizovala. A v neposledni fadé bylo dilezitym faktorem také to,
7ze i jeho cirkevni nadfizeny, toursky arcibiskup, podléhal moci francouzskych
vladcu. Metropolita byl tedy jednim z jejich ,,pésaka‘, a ne vné&jsi mocenskou silou,
sniz by se museli Kapetovci potykat, tak jako ceSti panovnici s mohucskymi
arcibiskupy, kteti byli zaroven také tisskymi knizaty. Tato skute¢nost Cinila pozici
angerskeho biskupa v mnoha ohledech jednodussi, zatimco Robertova byla v tomto
svétle naopak ponékud delikatni.

Co miizeme dale podrobit posouzeni, je propojenost, jakou méli nasSi
biskupové se svymi arcibiskupy, at’ uz v roviné disciplinarni, cirkevné-spravni ¢i
pastoracni. Zda se, Ze toto pouto bylo silngjsi naopak v piipadé angerského biskupa,
a to diky vétsi rozvinutosti zapadofrancouzskych cirkevnich struktur a v neposledni
fad¢ také vlivem zemépisnych redlii. Na uroven pastorace a cirkevniho Zzivota
v angerské diecézi to mélo bezpochyby pozitivni dopad. I piesto jsme vSak vidéli,
sjak vaznymi problémy a disciplinarnimi piestupky se navzdory tomu cirkev
v Anjou stietavala. Jeji zdanlivy ,,naskok* pfed olomouckou diecézi se pak v tomto

svétle zda razem méné ostry.
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8) Zavér

To, co zptedklddaného srovnani vyrazné vysvitd, je Vprvni fade
komplikovanost a mnohotvainost postaveni biskupa v dané dobé a na srovnavanych
mistech. Nasi dva predstavitelé nestali izolované uprostied nehybného vakua, nybrz
byli neoddéliteln¢ vpleteni do piediva nejriznéjSich zajmt a mocenskych vztahii. Na
ptikladu Guillauma de Beaumont a Roberta Olomouckého jsme mohli vidét, Ze na
pocatku 13. stoleti se cirkevni prelati, at’ uz pfimo ¢i nepiimo, také podileli na
mocenskych konfliktech hybajicich nejen jejich zemémi, ale i celou tehdejsi
Evropou. Ze studie vyplynulo, ze vysoci duchovni nutné spadali do urcitého
politického t&bora, neutralita neexistovala. Cirkevni prelati nemohli zdstat mimo
struktury, jakkoliv ty vytvareli jini. Ke komu se pfidaji, si také nevybirali sami, ale
automaticky piebirali stranictvi toho, kdo je do jejich funkce vybral a prosadil. A tim
byl v Anjou i v pfemyslovském staté 13. stoleti navzdory vSem gregorianskym i
jinym cirkevnim reformam stale nejvys$i predstavitel sekularni moci — panovnik.
V jeho ,,vleku® se biskup nevyhnutelné ocital.

Pifesto nebyl bez nad&je na moznou zménu, nékdy totiz mohl byt biskupsky
stolec naopak stabilngjsi nez kralovsky trin. Vidé€li jsme, ze anjouské hrabstvi stejné
jako dal8i regiony zapadni Francie ziskaly vlivem vnéjSich politickych udalosti
noveho suveréna, zatimco angersky biskup si i po této mocenské vyméné svij
dosavadni ufad udrzel. Stadilo slozit pfisahu vérnosti novému panovi. Odboj
prazského biskupa Ondieje pak zase ukazal, ze bylo mozné se svému dosaditeli i
osobné vzeptit. Vétsi vyhody jak pro biskupa samotného, tak pro postaveni cirkve
v jeho diecézi ovSem skytalo zachovat vladci loajalitu, jak to ukazuje pravé piiklad
olomouckého biskupa Roberta. To platilo i vice versa: také sam panovnik se o cirkev
opiral, potieboval sob& vérné cirkevni prelaty. Kdyz se podivame na jejich konkrétni
kroky, vidime, Ze v zajmu kapetovskych ani pfemyslovskych vladait nebylo
viditelnou slozku duchovni moci potirat. Naopak ji ovéncovali riznymi tlevami a
privilegii, které usnadiiovaly fungovani cirkevnich struktur. Proto vydavani imunit
klasterim a dal$im cirkevnim vrchnostem, privilegii na svobodnou volbu biskupa,
atd. Za to na druhé strané oéekavali loajalitu. Slo tedy do znaéné miry o vzajemnou
symbidzu. Toto vSe cirkev posilovalo a upeviovalo jeji (nejen hmotné) postaveni

v rdmci stiedovékého statu.

180



Vzajemné srovnani téchto dvou biskupu také pfineslo jeden pomérné zajimavy
zaver: piestoze kiestanstvi a s nim i cirkev coby struktura byly v zapadnich zemich
historicky mnohem vice a déle zakofenény, v praktické roviné se tento naskok pfili§
neprojevoval. Vysoky duchovni v Anjou i na Moravé mé¢l ke své ruce Cetné
pomocniky, at’ uz se jim fikalo arcijahni, presbytefi ¢i dékani, snazil se nepohnévat si
papeze, ale zaroven odrazet vzrastajici zdsahy kurie do zalezitosti své diecéze a
dobie vychazet s pravé vladnoucim panovnikem, respektive jeho povéfenci.
Zajimavé vysledky vychazeji i ze srovnani pastoracniho Gsili obou prelatt.
Na jeho zakladé muzeme konstatovat, ze také to se do zna¢né miry podobalo. Je
pravda, ze Robert v tomto ohledu své olomoucké predchiidce i nastupce podle vSeho
ptevysoval, coz bylo dané jeho zdpadnim plivodem i nadprimérnym vzdélanim, jez
nabyl az v Patizi. UZ vSak jen to, Ze v danych moravskych pomérech rozhodl své
literarni dilo sepsat a tak $ifil duch IV. Lateranu, vypovida o tom, ze stav cirkve a
ktestanstvi viibec zde nemohl byt na mile daleko za anjouskym. Nejen Anjou, ale i
Morava prvni poloviny 13. stoleti méla evidentné klérus, ktery se pastorané a
teologicky vzdélaval a spole¢né¢ shromazd’oval pii vice ¢i méné pravidelnych
synodach. Jakkoliv v minulych staletich bylo v této oblasti zpozdéni ¢eskych zemi za
zapadnimi propastné, ve zkoumaném ¢tyficetiletém obdobi se jiz zdaleka nejevi byt

tak z&sadni. Prave toto zjisténi povazuji za jeden z hlavnich pifinost této préce.
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Anotace

Dizertace se prostfednictvim dvou konkrétnich cirkevnich prelatd prvni ptle 13.
stoleti zabyva postavenim cirkve v tomto obdobi. Pfedmétem teoretické komparace
jsou olomoucky biskup Robert a Guillaume de Beaumont, ktery zastaval stejny afad
v zdpadofrancouzské diecézi Angers, pficemZz oba drzeli biskupskou funkci ve
shodnych letech 1202-1240. Tato pfipadova studie analyzuje pozici téchto dvou
osobnosti ve vztahu ke svétské moci piedstavované panovnikem, respektive
zemépanem a duchovnimi nadtizenymi, jako byli papez a arcibiskup. Jedna z kapitol
se zabyva rovnéz biskupovymi nejbliz§imi pomocniky pii spravé diecéze, tedy
kanovniky katedralni kapituly. Dalsim dilezitym aspektem, ktery se prolina celou
dizertacni praci, je také proces cirkevni emancipace, kterym se vyznacovalo pravé

toto obdobi.

Kli¢ova slova: Anjou, Morava, 13. stoleti, Plantageneti, Kapetovci, Pfemysl Otakar

L., volba a dosazovani biskupi, katedralni kapitula, papezstvi, arcibiskup

Annotation in English
The doctoral thesis deals with the position of the Church from the perspective of two
particular church prelates living in the same period of the early 13th century. Robert,

bishop of Olomouc, and Guillaume de Beaumont, who held the same ecclesiastical
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office in the French diocese of Angers between the years 1202 and 1240 are
subjected to a theoretical comparison. This case study analyses the position of these
two personalities with respect to secular power represented by king and his officers,
as well as spiritual superiors such as pope and archbishop. One part also deals with
their relation to the canons of their cathedral chapter who were bishop‘s closest co-
workers within his diocese. The thesis also pays attention to the church emancipation
process that flourished in this period and tries to analyse what were the responses of

the two bishops respectively.

Key words: Anjou, Moravia, 13th century, Plantagenets, Capetiens, Pfemysl Otakar

., bishop elections, cathedral chapter, papacy, archbishop
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Summary

The comparison of two particular church personalities shows clearly how
complex the position of the 13th century bishop was. Although he was representative
of spiritual power in the first place, he also participated in the contemporary political
events and also conflicts. The way bishops received their office had much to do with
interests of local sovereigns — Plantagenets (Guillaume de Beaumont) and
Piemyslides (Robert of Olomouc). Despite ecclesiastical reforms and attempts the
appointment of bishops was still in the hands of secular power. Throughout their
episcopate both Robert of Olomouc and Guillaume de Beaumont tried to be on good
terms with the ruling king and both of them were successful in this respect despite
politically unstable periods that affected their diocese as well. They were
subsequently able to provide their bishopric and cathedral with good conditions in
which these two could flourish. Both bishops entered the local history as those who
financed important reconstruction and enlargement of the cathedral and supplied its
treasury with new precious things.

Towards Roman curia they stayed vigilant when it came to its interventions
into inner issues of their diocese such as nomination of clergy. Robert of Olomouc
went as far as to experience pope’s anger which probably eventually lead to his
deposition in 1240. Guillaume de Beaumont on the other hand stayed in his office
until his death the same year.

The major difference between the two bishops probably lied in their different
position within the respective kingdoms their dioceses were part of. As Robert was
one of only two bishops in the 13th-century Czech lands, he was logically considered
a more important figure than his French couterpart who was just one of many local
bishops. Another difference was that Robert‘s metropolitan resided in Mainz and
thus represented an external power to Pfemyslid rulers. Furthermore, the archbishop
of Mainz was himself holder of temporal power as an ecclesiastical prince, later
turning into one of the seven prince-electors in the Holy Roman Empire. This made
Robert’s situation even more complicated. Guillaume de Beaumont, on the other
hand, was subordinate to the archbishops of Tours who were after the Capetien

reconquest taking an oath to the same sovereign as he — the king of France.
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The diocese of Angers as well as that of Olomouc were influenced by Church
reforms which reached their important peak with the Fourth council of Lateran in
1215. Not only Anjou with its long Christian tradition since the ancient times but
Moravia as well were developing their religious life and Church structure under the
influence of this one and earlier councils. It was not determinig whether the diocesan
bishop participated in the council in person (Robert of Olomouc) or not (Guillaume
de Beaumont). The reforms found their way to their dioceses all the same. Important
means of communication were diocesan or provincial synods of clergy which both
bishops organised or attended.

Among important findings of this dissertation belongs that with regard to the
conditions and position of the church, Moravia did not fall behind Anjou very much
— in the first half of the 13th century they were far closer to each other than in

previous centuries.
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