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UvVOoD

Bakalaiska prace zpracovava téma Zvladani kdzné€ ve vztahu ucitel - zak- rodic. Kézen

je v dnesni spolecnosti velice diskutované téma.

V teoretické cCasti je nejdiive definovana kézen a jeji funkce a formy. Dale je
podrobnéjsi popsana nekazen a jeji metody, které pomahaji pedagogiim odhalit nekdzen ve
Skole. Dalsi ¢ast rozebira kazenskymi prosttedky. Zaméfuji s€ na odménu a trest, popisuji

jejich vliv na prostiedi tfidy. V ramci skolniho prostiedi je popsan Skolni fad a pravidla.

Posledni kapitola teoretické Casti je v€novana osobnosti zéka, ulitele a rodice.
Nejdiive jsou vymezeny osobnosti u kazdého zvIast, potom se zamé€fuji na autoritu mezi
zakem a ucitelem i rodi¢i. Pozornost je také vénovana hodnoceni zakt. Déle jsou popsany
formy spoluprace mezi rodinou a skolou. Zminujeme se i o komunikaci, jejich chybach a jaké

by méli byt dodrZzovany zasady.

V praktické casti je zpracované vyzkumné Setfeni, které je zpracovdno formou
kvantitativniho vyzkumu. K vypracovani vyzkumného Setieni bylo pouzito techniky analyzy
odborné literatury a dotaznikového Setfeni, které bylo nasledné zpracovéno a vyhodnoceno

graficky. Vyzkumného Setfeni se ucastnily skupiny zak Sestych tfid, pedagogové a rodice.



I. TEORETICKA CAST



1. Kazen

«

., Nejdokonalejsi vychovavani jest tam, kde domaci kazen verejnému uceni ruku podava. *

Josef Liboslav Ziegler
1.1 Funkce a formy kazné

V literatute je definice kdzné uvadéna jako védomé dodrzovéani stanovenych norem,
socialnich roli, tkoll a uréenych ¢innosti. Fungovani vyzaduje regulaci chovani jakéhokoliv
socialniho systému, tedy i Skoly. Kona se prostfednictvim pravidel a socialnich norem a jejich
dodrzovani je vyzadovano. Kazen je zalozena na systému volnich vlastnosti, které umoziuji
seberegulaci a sebekontrolu. V pedagogickém kontextu je chapana bud’ jako jeden z cill
vychovy, prostiedek Kk regulaci vychovné-vzdélavaciho procesu nebo jako nepfiijatelny
prostfedek ni€ici spontaneitu, tvofivost a individualitu zéka. Kéazeii je pfedev§im odpovédnost

za vlastni konani a jednani (Kolaf a kol., 2012).

Kazen je thelnym kamenem vychovy, okamzikem mravni vychovy, danou osou a
zéakladni kostrou skolniho obdobi, zarukou bezpec¢nosti zakl a uciteld, podminkou efektivniho
uceni. Presto je kdzen Casto vnimana negativné. Hlavnim pfedpokladem je omezovani ¢lovéka
a také Casté ztotoznovani S tresty. U kazné je nejvyznamnéj$i a nejobtiznéjs$i rozhodnout,
Vv jakych situacich se podfizovat, do jaké miry se podfizovat, kdy se jesté podtizovat a kdy uz
nikoli. Komplikaci je, ze kazen je situacni kategorie, coZ znamena, ze pro jinou situaci nebo

pro jiny kontext se hodi jiny typ kazné (Bendl, 2005).

Podle autora pedagogické literatury S. Bendla (2004, s. 29) ma kazen ve spolecnosti
mnoho funkci: ,, orientacni ( clovek vi, jak se md chovat a co ocekdavat od ostatnich ),
ochrannou (s dobrymi zdakony a jejich zachovavinim se lidé citi bezpecné ), existenéni (
umoznuje cloveku, lidstvu prezit ), SOCIOtvOrnou ( kdzern je predpoklad, aby mohla spolecnost
normalné fungovat ), vykonnou ( kdazen zvysuje vykon a efektivitu lidského pocinani ). “ Uvadi
vSak, Ze vzdy zaleZi na mire kdzné.

Americky pedagog W. CH. Bagley uvadi ve své praci ,, School Discipline“ z roku 1915
tfi zakladni funkce Skolni kazné€. Prvni je vytvofeni nezbytné nutnych podminek pro Skolni
praci, potom nasleduje piiprava zakl pro zivot ve spolecnosti dospélych a posledni je

péstovani zakladnich navykt sebeovladani (Bagley in Bendl, 2004).



Vladimir Konvic¢ka ve své praci uvadi: ,,aby nedochdzelo ve Skole k urazu, aby se
neposkozoval Skolni majetek, aby se neztracely détem ve Skole riizné véci, aby se usnadnoval,
co nejvic skolni provoz, aby se Skola udrzovala v cistoté a byla nezdvadna hygienicky*
(Bendl, 2004, s. 30). V soucasné dobé se v pedagogické teorii i ve $kolni praxi upfednostiuji
dvé funkce kazn€ uvnitt Skoly. Kazen dava zadkim a ucitelim pocit bezpeci a vytvari pro né

prostiedi, které podporuje uceni (Bendl, 2004).

Nasledn¢ se zaméfim na formy kazné. NejvySSim stupném nebo podobou je tzv.
autonomni kazen, ktera vychazi z nas samotnych ¢aste¢né bez potieby vnéjsi kontroly. Stupné

kazné miuzeme rozdélit :

e Asertivni kdzen- Jsou to dané pravidla pro zéky a vyZaduje se jejich dodrzovani.

¢ Vnéjsi kazen- Je to chovani, pii kterém se musi dodrzovat fad, normy a pravidla,
tato kdzen se udrzuje pomoci systému kontrol, zdkazu a piikazi.

e Vnitini kazen- Predpokladem je znalost pravidel, norem a dokazat se s nimi
ztotoznit. Zavisi také na osobni odpovédnosti a volnich kvalitach osobnosti.

e Sebekazen- Je projev psychické a socialni zralosti a sméfuje kK zamérné autoregulaci

(Kolat, 2012).

Podrobnéji si popiseme jiz jmenovany stupen kazné, kterym je sebekazen, Bendl (2004,
S. 37) tikéd o srovnani minulého s pfitomnym pojetim: ,, Na rozdil od drivéjsiho pojeti kazné
Jjako prostredku k omezovani svobody ditéte se dnes kazen chape jako prostredek k oviadani

sama sebe.«
1.2 Nekazen

Formy nekéazné¢ zakt ve Skolnich lavicich se méni s dobou. Stale se objevuji nové formy
kriminality, v€etné kriminality mladdeze a dé&ti. VSechny negativni zmény v chovani jsou
zpusobeny pokrokem v oblasti védy, techniky ¢i kultury. V priubéhu let se méni frekvence a
formy projevli Skolni nekazn¢. Nékteré projevy nekazné zakl zcela vymizely. Patfi tam
napiiklad rouhdni se a projevy bezboZnosti. Ostatni vSak stdle pfezivaji a to je Sikana,
vulgarnost a drzost. Postupem Casu se objevuji i nové piestupky jako je noSeni vybusnin do
Skoly, vyhruzné telefonaty, vyruSovani ¢i opisovani pomoci mobilniho telefonu. Nemiizeme

zapomenout také na alkohol, drogy a koufeni (Bendl, 2005).

S. Bendl (2004, s. 43-44) ve své knize uvadi: ,, Vyjmenovat veskeré projevy nekdzné

Zaku na zakladnich skolach neni mozné. Z tohoto ditvodu se omezime na vycet hlavnich forem
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nekazne, které zaznamenali v ramci vyzkumného Setreni v roce 1996, slo o praxe se studenty
Pedagogické fakulty UK v Praze. Prestupky jsme rozdélili do dvou zdkladnich kategorii, a
sice na prestupky viici spoluzdakum a na prestupky viici uciteliim.* V nékterych ptipadech je
tézké urcit, na koho je forma nekdzné¢ namifena ¢i na Zzaka, ucitele nebo vici Skole.
Vysvétlime si priklad s opisovanim nebo napoviddnim pii zkouSeni. Na jedné strané je to

podvod vuci uciteli a na stran¢ druhé to znevyhodnuje zaky, kteti se chovaji poctive.

Nyni vyjmenuji par piikladd nekazné vaci ucitelim: ,, drzost, vulgarnost, kradeze,
poskozovani véci ucitelii, zaskolactvi, fyzicky utok, lhani, pozdni prichod, prepisovani znamek
V zdkovské knizce. A nekazen vuCi spoluzdkGm: ,, vulgdrnost, Sikana, rvacky, krddeze,
poskozovani ucebnic, odmitini pomoci spoluzdkim, provokovani souseda v lavici, predbihdni

ve frontdch na obéd, pomlouvani, imysiné bojkotovani praci ve skupiné.*

V nasledujici ¢asti si ukdzeme metody, které pomahaji pedagogiim odhalit nekazen a

jeji stav ve Skole:

1. Pozorovani - Je hlavnim nastrojem v boji proti nekazni. Predstavuje sledovani
¢innosti, potom analyzu a ndsledné finalni vyhodnoceni. Ziskdni informaci
vV kazdodennim Zivoté dostdvame pomoci bezdécného pozorovani. Cilevédomé
pozorovani nam pomaha si vSimnout kazenskych ptestupkti ve Skole. Pozorovani
jde aplikovat na celou Skolu i na jednotlivé tfidy nebo stupné. Abychom mohli
pozorovat, vyuzivame K tomu spoustu pozorovacich systéma.

2. Skalovani - Patii mezi ratingové metody. Hodnoti pomoci posuzovaci stupnice
nebo Skaly. Ve Skoldch pouzivaji posuzovaci stupnice pro posuzovani zavaznosti
daného problému nebo pro méfeni nizorl na kézeiiské jevy. Radime sem
numerické, grafické, intervalové a sumacni postojové Skaly. U numerickych
vyjadifujeme své hodnoceni pomoci pfifazeni k ¢islu. U grafickych posuzovatel
umistuje své rozhodnuti na pfimku. U intervalovych zjistujeme, jak Casto nebo
zdali viibec se jev vyskytuje. Sumacni se pouzivaji k méfeni postoju a nazoru lidi.

3. Dotaznik - Patfi mezi nejvice uzivanou metodu pedagogického vyzkumu. Je to
zpusob pisemného kladeni otdzek a nasledné ziskani odpovédi. Vyhodou je, ze za
kratky cas lze ziskat velké mnozstvi informaci. Otazky v dotazniku, by mély byt
poloZzeny jasn¢ a strucné. V dotazniku se vyskytuji uzaviené, polouzaviené a

oteviené otazky. Je lepsi, pokud dotaznik obsahuje vice druhti otazek.
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Analyza Skolni dokumentace - , Projevy nekdzné, jejich prehled, Ccetnost,
zdvaznost a intenzitu, popripadé zpiisob jejich reseni, Ize castecné vycist na zaklade
analyzy Skolni dokumentace. Skolni dokumentace se tyka chodu konkrétni skoly.
Mezi dokumentaci tohoto typy patii projekty skoly, ucebni plany, Skolni rad, zapisy
Z porad ucitelského sboru, vyrocni zpravy skoly a inspekcni zpravy™ (Bendl, 2004,
5.58). Casto se ve §kole vyskytuji schranky davéry, kam Zaci vhazuji papirky se
svymi pripominkami. Pokud Skola systematicky vyhodnocuje takto ziskané
informace, muZeme zpracovani téchto materidli zafadit pod analyzu Skolni
dokumentace.

Projektivni techniky - Jsou daleko u¢innéjsi nez ostatni metody, protoze dokézi
proniknout hloubéji do nitra zkoumané osoby. Pouzivaji se v oblasti psychologické
diagnostiky a vyzkumu. Také byvaji oznacovany jako projekéni metody, které
vychazeji ze studia produktl ¢innosti. Existuje spousta skupin klasifikace a variant
projektovych metod a technik. Mezi techniky patfi naptiklad slovni asociacni
experiment, testy nedokoncenych vét nebo piibéhtl, véetné slunic¢kového diagramu.
Pomoci slunickového diagramu muizeme zjistit, jak se zakiim ve Skole libi, co je
trapi nebo co by popiipade ve Skole zménili. Ucitelé se dozvidaji, jak se zaci divaji
na Skolu jako celek, jak jsou spokojeni s praci ucitelli nebo jak vnimaji chovani
spoluzak.

Rozhovor - Metoda rozhovoru se podoba s metodou dotaznikovou. Rozhovor
vychazi z verbalni komunikace. Je to mnohem casov€ naro¢néjsi. Nelze pouzit na
vetsi pocet respondentli. Rozhovory délime na individudlni a skupinové. Dale
rozhovor muzeme délit na strukturovany, to znamend, Ze znéni a potadi otdzek je
pfedem dané, otdzky na sebe cCasto navazuji. Druhd moZnost rozhovoru je
nestrukturovany, pfi tomto rozhovoru ma respondent vétsi volnost a vyzkumnik
zase muze improvizovat. Nejcastéji se vSak pouziva polostruktovany rozhovor.
Vyzkumnik by mél dbat na to, aby rozhovor byl tematicky organizovan a zvlastni
pozornost vénovat pozndmkam. Metoda rozhovoru se nékdy kombinuje s ostatnimi
vyzkumnymi metodami.

Akéni vyzkum - V nasi republice patii k mén€ znamé&j$im vyzkumnym metodam.
Hlavné se pouziva v USA a Anglii. V naSich skolach byva praktikovan malokdy.
Podstatou akéniho vyzkumu je, Ze se pedagogové stavaji zodpovédni za

zdokonalovani skoly. Je pfinosem pfi profesionadlnim rastu ucitelid. Ucitelé se
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vzdélavaji ze své praxe a diky tomu posiluji profesionalni riist a autonomii (Bendl,

2004).

., Nekdazen zZakii ve Skole neni monokauzalnim jevem, neni zaleZitosti jedné jediné
priciny, ale rady faktori, at uz vnitinich (biologickych), vnéjsich (vychova, prostredi) ci
situacnich, které se vzdajemné kombinuji. Diagnostikovani pricin Skolni nekdzné ma zasadni

vyznam z hlediska preventivnich opatieni a reseni nekazné « (Bendl, 2005, s. 108).

Pavelkova (2002,s. 58) tvrdi, Ze pro udrzeni kdzné ,, je nejlepsi predchazet mu dobrymi
vychovnymi postupy (motivace zakii, efektivni hodiny, dobra organizace, dobry vztah ucitele a
zaki- klima ve tride, dodrzovani jasnych pravidel.*

Nekteré pticiny nekazné uvadim v dalsi ¢asti:

e Nedostatky ve vychové v rodiné - Rodina ma samoziejmé v zivoté ditéte ty

nejdilezitéjsi ukoly, které je t€zké nahradit ve skole.

e Nevhodné vedeni vyucovani - U€itel musi vyuZzivat pestré vyukové metody, spravné
zédky motivovat, udrzovat pozitivni klima ve tfidé, dodrZovat rovnostrannou
komunikaci, aby predesel nekazni ve tiide.

e Osobnost uditeli a jejich chovani - I nejvice kvalitni ucitel by se mé&l zamyslet nad
otazkou, zda pfi¢inou nekazné neni on sam.

¢ Poruchy chovani, poruchy uceni a jiné - Tyto poruchy maji velky vliv na chovani
zéka ve tfid€. Tito zaci potiebuji individualni pfistup ucitele, to vSak neznamena
tolerovani nevhodného chovani.

e Unava Zaki - Unava snizuje schopnost vnimat vyuku, zpomaluje reakce, stoupa
pocet chyb a snizuje fyzicky a intelektovy vykon. Méni se také zakovo prozZivani,
vznikd lhostejnost, pocit Unavy a maldtnosti. Klesa zdkova motivace k ucebni
¢innosti.

e Nasili v mediich a po¢itacovych hrach - Vliv médii rozhodné zéky ovliviuje, ale
zalezi, jak jsou schopni pracovat se sdélenim médii a kulturnich produkti. Jestli je
dokazi analyzovat, deSifrovat a hodnotit. To se tyka i reklamy. Cas striveny u
televize by mél souviset s hodnotovym zZebtickem a vedenim rodict ditéte k aktivni
¢innosti v jejich volném case.

e Zici neakceptuji nastaveny ¥ad a pravidla- Pokud ugitel sam nastavi pravidla ve
tridé, musi ocekdvat, Ze silny tlak na zdky bude vyvolavat odpor. Nejlepsi je

spoluprace mezi zaky a ucitelem a vytvoteni vlastnich norem ve ttid¢.
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e Pokrivena komunikace mezi Ziky a ucitelem- Spravné komunikacni vzorce
pozitivné ovlivituji atmosféru ve t¥idé. Zaci by se méli nau¢it spravné komunikovat,
jestlize ugitel vytvaii vhodné postoje, snaZi se pak zaci Gcastnit déni ve tfidé (Capek,
2008).

1.3 Kazenské prostredky

., Byt ukazneny je v silach kazdého zdravého jedince, ovSem za predpokladu, Ze pocet a
narocnost norem, jakoz i prostredky dosahovani kazné jsou primeérené veku a individualite
Zdka ¢i studenta. Musime volit takovou podobu kazné ve Skole, jejiz dosazeni je v silach deéti a

mlddeze.  (Bendl, 2005, s. 211),

L. Podlahova (2004, s. 99) napsala o administrativnich kazeiiskych prosttedcich. ,, Lze
jich uzit tak, jak stanovuje skolni 7ad, v pripadé, kdy selzou vSechna bézna kazenska opatreni,
kterymi miizeme véc vyridit béhem vyucovani.“ Radime mezi né tyto napomenuti tfidniho
ucitele, dutka tfidniho ucitele, ditka teditele Skoly, snizend znamka z chovani, podminéné
vylouceni ze Skoly, vylouceni ze skoly. VSechny vyjmenované moznosti, musi byt projednany

na pedagogické rad¢ a nasledn€ zapsany do osobniho listu zaka, tfidni knihy a vysvédceni.

1.3.1 Odména a trest
Existuje cela fada kazenskych prostfedkl. Nyni se zamétim na odménu a trest.
Na zacatek si definujeme klic¢ové terminy:

e Odmeéna je plisobeni, které je spojené s chovanim ¢i jednanim jedince. Vyjadiuje
pozitivni hodnoceni a ddva vychovavanému uspokojeni a radost.
e Trest je naopak plsobeni, které vyjadiuje negativni hodnoceni a vytvaii u jedince

nelibost, frustraci nebo omezeni jeho potieb.

., Tresty a odmény ve vychove maji opodstatnéni v uvaze, ze Zak v ocekavani odmeny
zvysSt vyskyt odménovaného chovani a v ocekavani trestu snizi vyskyt trestaného chovani‘

(Capek, 2008, s. 31).
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Jednim z kli¢ovych prvkit moderniho vzdélavani je princip pozitivniho hodnoceni. ,,
Pozitivni hodnoceni je takové, jehoz prostrednictvim ucitel chvali Zaka za jeho chovani,
vwkon, provedeni reseni. Jde o takové hodnoceni, kdy zak dostane dobrou znamku, kdy je jeho
vwkon analyzovan a posouzen jako dobry, dokonaly, kdy je takové oceneni spojeno i

s prozitkem vispéchu, s pocitem uspokojeni* (Kolak, Sikulova, 2005, s. 105).

U zéka posuzujeme jeho vykon pomoci hodnoticiho trychtyfe. Patfi sem pochvala
pozitivnich prvku, Sikovnost, pracovitost. Dale hodnotime jeho ¢innost, zminujeme jeho
nedostatky i rezervy, potom navrhujeme zpusoby zlepSeni. Musime vyjadfit, ze jsme
spokojeni s praci zdka a ocenit jeho spolupraci a pfistup. Nemtzeme ovSem chvalit stale.
Pochvala by mohla mit i negativni G¢inek, naptiklad navyk na pochvalu. Pochvala by méla
byt cilem a ne pouze motivaénim prosttedkem. Odména by neméla zdka postavit do
nepifiznivé situace, podobné¢ jako trest, nesmi snizovat zakovo sebehodnoceni.
Nejpouzivangj$i odmeénou uclitele je pochvala. Kdyz chceme, aby pochvéleni splnilo tcel,
musime dodrzovat tyto zasady Cetnost pochval, intenzita pochval a spojovat pochvaly
s konkrétnim ¢inem (Capek, 2008).

Mezi odmény uvadi Cap s Maresem (2007):

e Pochvalu, usmév, projev sympatie, projev kladného hodnoceni nebo emoéniho
vztahu

e Darek vécny nebo penézni

e Umoznit ditéti zazitek, po kterém touzi, napfiiklad vylet, navst€évu sportovniho

utkéni, zajimava spolecenska ¢innost s dospélym, ktery ma vétsinou nedostatek casu.

Dalsi zptisob odmén uvadi D. Fontana (1997), pouziva tzv. Poukazkovy systém. Kdyz
zaci splni n&jaké pozitivni jednani nebo splni dany tukol, dostavaji poukédzky jako tfeba
obrazky, razitka a znacky. V opacném piipadé o né ptichdzeji. Na konci urcitého obdobi
mohou déti tyto poukazky vymenit za vyhody. ,, Déti tak maji hmatatelné ditkazy o odménach,
které jim jejich chovani prinasi, a toto chovani se pak prostiednictvim operantniho

podminovani ma stat pevnhou soucasti jejich repertoaru‘‘(Fontana, 1997, s. 346).

Dal§im kézeiiskym opatienim je trest. ,, Md se trestat presné tolik, aby se zabranilo

opakovani*. Trestani spociva na téchto péti €1 Sesti pravidlech: pravidlo minimalni kvantity,
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dostatecné ideality, vedlejSich G¢inkl, naprosté jistoty, obecné pravdy a pravidlo obecné

specifikace (Foucalt, 2000, s. 146).

Trest patfi mezi problematictéjsi zalezitost oproti odméné. Mezi negativni prostredky
nepiimétenych trestl patii strach ze Skoly, posilovani Unikovych tendenci, zvySovani
agresivity, kterd se mize obratit vici spoluzdkim. Pfi udé€lovani trestu by se méli dodrzovat
pro vSechny a trest jako cesta k naprave. Je potfeba si uvédomit, ze pokud trestem dosdhneme
zmény, neni to praveé ten nejefektivnéjsi zpisob. Muze se stat, ze jsme chovani zaka
nezménily, ale pouze potlacily. DalSim rizikem je zhorSeni atmosféry ve tfid¢, zvySeni stresu
a také Uzkosti. Pochvalou se neda nic zkazit, zato trestem muzeme ztratit mnoho. Tresty se
déli na psychické a fyzicky. Psychické tresty se opiraji o striktni a chladné chovani ucitele,
mohou vyvolat skodlivé ucinky, jako je uzkost, ptecitlivélost, pocity viny a védomi vlastni
nedostate¢nosti. Fyzické tresty jsou udélovany zamérn¢ a zpusobuji bolest a snazi se pfimét

7aka k litosti za jeho $patné jednani (Capek, 2008).

S. Bendl (2004, s. 108) rozd¢luje tresty na dvé hlavni kategorie a to na tresty ptirozené a
umélé. ,, Dle jeho teorie prirozené tresty jsou ty, jejichz neprijemné nasledky se dostavi ihned
po spachani neukdznéného pocinu. Ty umeélé jsou podle jeho nazoru produkoviny

vychovateli*.

Kyriacou (2012) uvadi dalsi rozdéleni trestli na pisemné ukoly, izolace, ztratu vyhod,
vylouceni ze tfidy, slovni varovéani, informovani osob pro Zaky vyznamnych, symbolicky

trest, télesny trest a docasné vylouceni ze Skoly.

Posledni rozdgleni trestti uvadi Cap a Mare§ (2007, s. 252). ,, Trest je bud’ fyzicky,
psychicky (tj. projevovanim negativnich emoci nebo zdporného emocniho vztahu), trest
Zdkazem oblibené cinnosti (napr. jit s kamarady ven, divat se na televizi, hrdat hry na

pocitaci) nebo donuceni k cinnosti ditétem neoblibené (napr. uklid) *.

Uzivani trestu ve vychoveé i Vv pribéhu vzdélavani ma urcitd pozitiva, ale 1 mnoho
nedostatkli a znich plynou negativni nasledky. Kyriacou (2012) zmiiluje piedevSim tyto
nedostatky:

e Vytvafeji nevhodny model mezilidskych vztaht.
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e Vyvolavaji uzkost a odpor.

e Jejich ucinek ma charakter kratkodobého ,, pocatecniho soku *.

e Vedou zaky k tomu, aby si vytvafeli strategie, jimiz se vyhnou tomu, aby byli
chyceni.

e Nepodporuji ptimo dobré chovani, ale prosté slouzi k otlateni nevhodného chovéani.

e Nefesi priciny nezddouciho chovani.

e Soustfed’uji pozornost na nezadouci chovani.

Kéazenskych prostiedkli existuje cela fada. Zatimco u jednoho zéka dany prostfedek
zabere, Vv piipadé jiného zaka muze selhat. Proto je velice duleZité pouzivat kazenské metody
s ohledem na individualitu zdka, jeho v€k a samoziejmé situaci, ve které se nachazi. Kazenské
prostfedky by se mély kombinovat, aby se jejich ucinek zvySoval. M¢la by byt zachovana
urcitd symetrie. Objevuji se nazory, podle kterych by mély byt odstranény klasické metody
kazné, jako naptiklad tresty a vnéj$i odmény. Jedinec by se mél ptizptsobit obcanské moralce
a kazni, aby si vypracoval potiebné postoje k tomu, co spole¢nost o¢ekava a cemu je potieba
se vyhybat. Dit¢ by se mélo naudit brat na védomi nespokojenost, ktera plyne z jeho chyb.
Ucitelé by méli pouzivat pestré palety kézeniskych prostfedki a aplikovat pozitivni 1 negativni

dasledky chovani (Bendl, 2004).

Odmény a tresty maji vliv na klima tfidy. ,, Klima tridy je souhrn subjektivnich hodnoceni
a sebehodnoceni vnimani proZitkii, emoci a vzdjemného piisobeni vSech ucastniku, které v nich jako
spolutviircich a konzumentech vyvolavaji edukacni i jiné cinnosti v daném prostiedi ‘. DileZité je, ze
klima se na rozdil od atmosféry ve tfidé vyznacuje svou dlouhodobosti. Klima tfidy ovliviiuje
uditel tim, jakym zptisobem pouziva odmény a tresty ve své t¥idé. Ukolem ugitele je vytvoreni
pozitivniho klimatu ve tfid¢, nestresujiciho prostiedi, spoluprace a vhodné pestré formy
vyuky. Déle by mél dostatecné uzivat odmény a nastavit je tak, aby fungovaly pozitivné a
motivovaly Zaky. Pokud ucitel Spatné stanovi trest, musi pochopit, ze trestem sice dosahl
uréité zmény, ale nemusi to byt neju¢inngj§i zpasob. Casto se nam stava, Ze se postoje zaka
neproméni, ale pouze utlumi. Pti takovych piipadech hrozi riziko zhorSeni klimatu ve tfidé

kvili zesileni stresu a obav z trestu (Capek, 2010).

1.3.2 Skolni ¥4d a pravidla
S. Bendl tika ,, dodrzovani pravidel a skolniho radu je vymezeno z obecného hlediska
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Jjako Zadouci chovani a disciplina a spolecné s tim predpoklada znalost danych predpisii
a narizeni. Respektovani vede ke kdazni, ignorovani pravidel vede k naruseni systéemu . Muze
dochazet k situacim, kdy Zaci fad respektuji, protoze jim piinasi prospéch nebo ho ignoruji,

protoze je omezuje (Bendl, 2001, s.82).

A. ValisSova (1998b) mluvi o pravidlech, ve vztahu zdk - uditel, kterd jsou déana
osobnosti ucitele, az na vyjimku Skolniho fadu. Tyto pravidla vedou k dobré spolupraci a

zduraziuji pravomoc ucitele ve tfide. Pravidla se pak stdvaji oporou Skolniho tadu.

Dulezitost norem a tadu je predpoklad pro fungovéani spole¢nosti. Normy poméhaji
jedincim ucit se Zadouci pfijatelné chovani, které spole¢nost vyzaduje. ,,Skolu chdpeme
V soucasné dobé jako instituci pro rizenou socializaci déti a mladeze, s durazem na
vzdeélavani. Znamena to, Ze je uvddi do sociokulturniho sveéta tak, aby jeho poznatky, normy a

hodnoty prijaly za své a aby se svym vedénim a dovednostmi dokdzali uplatnit“ (Handk, 2015,
s. 29).

Hlavni legislativni oporou dodrzovani pravidel je Skolni ¥ad. Jde o interni predpis
Skoly, ktery upravuje vzajemné vztahy v ramci vyucovani. Obsahuje obecna pravidla, ktera
jsou podobna pro vSechny dals$i vzdélavaci instituce. Pravidla si mohou $koly pfizptisobit
podle vlastniho rozhodnuti a mohou, se tak 1épe ptizpusobit individualnim potiebam (Mertin,
2013).
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2. Kazen ve vztahu ucitel, zak a rodic

2.1 Osobnost zaka

74k musi mit odpovédnost za vlastni jednani, které je dano jeho vékem, vyzralosti a
vzorci chovani, které pfejima predevSim zrodinného prostiedi, Skoly a svého okoli. U
mladSich zakl je nutné spoluprace rodiny a skoly. Odpovédnost za své chovani u zaka stoupa
S pfibyvajicim vékem. Je dilezité¢ uz v mlad$im v€ku zapojovat déti do feSeni problému,
zdiiraznovat jim jejich povinnosti a trvat na tom, aby si své prestupky od¢inili. Tyto opatieni
musi zak vnimat jako spravedlivé a opravnéné, aby méli preventivni UCinek proti dalsim

prestupktim (Mertin, 2013).

Idedlem neni zak pasivné ukdznény a poslusny, ktery se normam pouze automaticky
podfizuje nebo zak, ktery je dodrzuje jen ptitomnosti dozoru dospélych osob. ,,Jde nam o
zdiirazneni ¢i posileni aktivniho momentu kdznée, kdy kazein povazujeme rovnéz za aktivni
projev ditéte”. Zak by mél byt sluiny, dodrzovat pravidla $kolniho fadu a pomahat pii
budovani socialniho klimatu ve Skole. Konflikty by mél fesit klidnou cestou a nesouhlas
s ucitelem dat najevo kultivovanou formou.

DodrZovani norem by mélo pfindset prospéch jednotlivému zékovi i spoluzakiim, tfid¢,
Skole, obci a celé spole¢nosti. Kazen ma mravni charakter, ktery usnadiluje orientaci ve
spolecnosti, zajiStovani pocitu bezpeci a zvySuje vykon a efektivitu lidského jednani.

Kazen ve skole musi byt v souladu s principy humanismu. Dokumenty, které chrani déti
ptred nelidskym zachézenim a souasné se vztahuji na problematiku $kolni kdzné jsou Listina

zékladnich prav a svobod nebo Umluva o pravech ditéte (Bendl, 2004, s. 203).

2.1.1 Autorita u Zaka

Pojeti autority se meni, stoupa hodnota Zaka ve vyu€ovani, a tim 1 to, co bychom meéli
nazvat autoritou zéka. Zasadn¢ se méni postaveni zZaka ve vyucovani 1 potiebna odpovédnost,
kterou s sebou jeho autorita nese. U autority ucitele dochazi k posunu, protoze zaci neume¢;ji
zachazet se zkuSenostmi a proto pfijimaji oporu od ucitele, ktera je stale potiebna. Kdyz zaci
ucitele potiebuji, je to zdkladni podminka jeho autority.

Hlavni diivod ponizovani autority ucitele musime hledat v jeho socialnim postavenim a

véetné ekonomického ohodnoceni. Samoziejmé k poklesu pfispiva i znehodnoceni hodnoty
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vzdélani a kvalifikace ucitele. KdyZ ma ucitel Spatnou kvalifikaci, stava se nekompetentni a

kompetence je prvotni zéklad autority (ValiSova, 1999).

2.1.2 Hodnoceni Zakua

Objektivizace hodnoceni zptsobuje nespokojenost zaku s hodnocenim. V zakovském
svete je dulezity rovny piistup ucitele, ktery hlavné sleduji na svém hodnoceni. Hodnoceni,
které ve Skole zak dostava, ma pro n¢ho velky vyznam. Cely den o znamkéch premysli, bud’
pfindsi strach, stisnénost, apatii nebo uspéch, radost a tlevu. Tyto pocity hlavné souviseji
s reakei rodi¢t na znamky. Zak jiné hodnotici vyroky o sobé nedostava, a tim se hodnoceni
stava velice dulezité. Dé&ti maji ¢asto dobrou zndmku spojenou s projevem lasky pani ucitelky
a $patnou si spojuji s nenavisti. Usp&snost zakiim zvySuje pocit vlastni hodnoty. Déti hodnoti
sami sebe podle toho, jak je hodnoti ucitel a rodic.

S odstupem ¢asu zacind zak spiSe porovnavat zndmky se spoluzaky, nachazi tak svoji
pozici ve tfidé a vS§ima si, Zze kazdy se u¢i jinou rychlosti a dosahuje jinych vysledki. Ze
zacatku zak uznava hodnoceni znamkou, jako zachyceni vykonu ve spojeni S virou v autoritu
uditele. S ptichodem puberty tato vira vétsinou mizi. Zak zagina mit pocit vlastni jedinenosti.
Zakonit¢ se brani tésnému systému znamkovani, které sice zachycuje jeho vykony pravdive,
ale pouze v ¢iselné podobé. Znamky se vzdy odrazi v postoji ke Skole a samoziejmeé i k sobé&
samému. Témé&f vSichni zaci povazuji dobrou znamku, dobré vysvédceni ¢i pochvalu jako
nejvetsi uspeéch. Zatim co nékteti zaci chapou uspéch, kdyz nic nezkazi, nedostanou Spatnou

znamku nebo poznamku (Capek, 2008).

2.2 Osobnost ucitele

Ucitel je zékladni cinitel vzdélavaciho procesu, je to profesiondlné kvalifikovany
pedagogicky pracovnik, ktery je spoluodpovédny za ptipravu, fizeni, organizaci a vysledky
tohoto procesu. Podle D. Fontany (2003) ma ucitel byt ptatelsky, viely, chapavy a odpovédny.
Je dllezité, aby mél nekriticky pfistup k détem a byl citové stabilni. Musi mit kladné postoje

k odpovédnosti a k naro¢né praci. Také by mél umoznit détem pocit bezpeci a jistoty.

Ucitelé jako zaméstnanci Skoly maji povinnost reagovat a feSit projevy nezadouciho
chovani. VétSinou se jedna o situace, kdy Zaci vedou nemravny Zivot a tim ohrozuji své okoli,

kdyz rodice neplni své povinnosti a jako posledni moznost, kdyz zaci utikaji z domova nebo
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je na nich pachan trestny ¢in. Casto je t&7ké rozlisit, jestli ma $kola kompetence k feseni
takovych problému, protoze k nim casto nedochazi ve Skolnim prostiedi. UcCitel by se mél

snazit predchazet socialn¢ patologickym jevam (Mertin, 2013).

2.2.1 Autorita pedagoga

Jednim ze zakladnich témat zkoumani vychovné-vzdélavaciho procesu je osobnost
ucitele a jeho interakce s zaky. Proto musime vénovat pozornost autorit¢ pedagoga. Autorita
jako pedagogicky problém, je zkoumdana ze spousty uhld. V praxi je realizovana ve Skolnim
prostiedi. Ucitel se bez autority neobejde, ma totiZ jistou moc a to ovliviiuje interakci se zaky.
Kdyz se zeptame na autoritu ucitele, musime brat v ivahu dvé strany socidlni relace: ucitele a
zéka. Oba totiz rozhoduji, zda bude autorita pedagogovi uznana.

Autorita ma n¢kolik vyznami, mezi prvni patfi vliv osobnosti na své okoli, je zaloZzen
na Ucté a vaznosti a vyplyva z vlastnosti, schopnosti, zasluh a kvalit. Vlastni autorita se utvari
z vlastni sily, Ucty a charisma. Proto ji neni mozné vynutit silovymi prostiedky. Autoritou
muze byt také silnd osobnost nebo ptirozeny vidce. Ucitelé rozdéluji autoritu na formalni a
neformalni. Autoritu ovlivituje celd fada faktord a vznika slozenim dil¢ich autorit. Z kazdého
¢loveéka vyzaruji vlastnosti, diky kterym si ho vazime a respektujeme. Byt autoritou se musi
kazdy ¢lov€k naucit, predpokladem proto je sebepoznévani a chapani toho, ¢eho si ostatni
vazi. Podle uciteld je zakladem autority mravni sila a charakter, védomosti a odborné znalosti
a také pedagogické a didaktické dovednosti. Mit autoritu pro ucitele znamena mit moznost
zapusobit na zaky, ,, moci snadnéji ovliviiovat jejich kondni, schopnost presvédcit je, ze pro né
bude uzitecné vedeni, vytvorit vztah na zaklade vzajemného respektovani* (Valisova, 1999, s.

113-118).

S. Bendl (2001, s. 45) ve své praci sledoval charakteristiky autority ucitele. Jednalo se
o zjisténi zasadnich ucitelskych charakteristik, aby si Zaci u ucitele zachovali kézen a autoritu.
Do vyzkumu zatfadil zdky sedmych tfid zdkladnich Skol. Z vysledkti vyplyva, Ze mezi
nejfrekventovangjsi jsou pfisnost, laska, zajimava vyuka, humor, sebevédomi, autorita,
spravedlivost, mlady ucitel a inteligence. ,, Miizeme tedy videét, Ze Zdaci sami by ocenili
prisnéjsi a pevnéjsi (zasadovéjsi) ucitele, soucasné ale ucitele, u kterych mohou videt, zZe je
maji radi a citi z jejich strany zdjem a podporu. Dalsi velmi zasadni podminkou ukdznéné
vyuky je jeji zajimavost a poutavost. A velkou roli hraje také smysl pro humor a sebevédomi

ucitele “.
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2.2.2 Hodnoceni Zakua

Dulezitou ¢innosti pedagoga je hodnoceni zékii. Hodnocenim mize pedagog odmeénovat
a trestat. Dobra znamka byva odménou za dobfe odvedenou praci, oproti tomu Spatna znamka
muze byt povazovana za trest. Hodnoceni patii do oblasti, kde ucitelé nejvice chybuji a Zaci je
zato nejvice kritizuji.

., Zpusob kontroly a hodnoceni zdkit vychazi z ucitelova pojeti vyuky, z jeho sebereflexe
a z postoju, které si vytvoril ke své praci i k zakum, a oba pojmy lze v praxi ucitele od sebe
obtizné odlisit. Ucitel hodnoti predpoklady Zdika a v jejich svétlech jeho vykony *.

Ucitel diky hodnoceni zakti nachazi zrcadlo své prace a ziskava piehled o tirovni, kterou
jeho tfida dosahuje. Diky tomu muize usmériiovat a korigovat své cile. U hodnoceni ma
vyraznou pievahu klasifikace zndmkou. Znamka je nejvice pouzivana pro svoji jednoduchost,
ptehlednost a lehce dostupnou informacni hodnotu pro rodi¢e i zdky. Motivace, kterou
znamka pro zéky predstavuje, se miize zmeénit ve stagnaci a frustraci. Opakovani v dostavani
Spatnych znamek, ptisobi na détskou psychiku a ptivolava pasivni postoj ke skolni praci a
vzdélavani. Proto by hodnoceni mélo byt objektivni, pfesné a jasné, aby nezplisobovalo

nespokojenost zakt (Capek, 2008, s. 95).

2.2.3 Spoluprace s rodici

Dtlezita je spoluprace ucitele a rodice, coz umoziuji pravidelné tfidni schizky. Tiidni
schizky by mély probihat kvalitng€, aby interakce mezi rodi¢em a ucitelem byla podnétna.
Potom dokéze obohatit obé strany. Pro ucitele je tfidni schlizka jedind moznost, kde muize
prezentovat rodic¢im kvalitu svoji prace. Rodi¢ mize nahlédnout do Skolniho prostiedi a sdélit
své nazory, ptipadné stiznosti. ProtoZe tfidni schiizka neni jen prostfedkem, jak informovat o
znamkach, je to ukazka Skoly, ukdzani vyukovych prostfedkl a prezentace pohledu na tfidu

jako celek nebo i na kazdého zaka zvlast (Capek, 2013).

Dalsi formou spoluprace jsou individualni konzultace. Jednd se o soukromou schiizku
mezi rodi¢em a u¢itelem. Casto nahrazuje tfidni schiizku z diivodu asové vytizenosti rodict
nebo v piipadé feSeni zavaznéjsiho problému. Je mozné a snad i pfinosné, pokud se schizky
ucastni 1 zak. UCcitel se tak stdva medidtorem a snazi se vyreSit problém mezi Zakem a

rodi¢em.
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Dulezitd je 1 informativni schiizka pro rodi¢e budoucich prviacki. Rodi¢e poprvé
navstivi Skolni prostiedi se svymi détmi. Seznami se s vedenim $koly a uciteli. Rodi¢ dostane
vSeobecné informace, pravidla, které musi respektovat. Je mu nabidnuta spoluprace se Skolou.

Rodi¢ ma také moznost zapojit se v ramci Skolni rady. Je to diilezita forma spoluprace.
., Skolni rada je soucdsti Skolni politiky a ve Skolském zdkoné jsou zakotveny jeji kompetence,
kterymi mohou, v pripadé zapojeni rodice disponovat. Jedna se o navrhy vzdélavacich
programii, schvalovani vyrocnich zprav a Skolniho Fadu, stejné jako navrhovani zmeén,

projednavani rozpoctu a mnoho dalsich*“ (Hanak, 2015, s. 101-102).

Mezi dalsi aktivity, kde spolupracuje ucitel s rodici, patii dny otevienych dvefi,
koncerty a vystoupeni pro rodiée, vytvarné dilny, krouzky a volnocasové aktivity pro rodice
s détmi a mnoho dalSich. Jedna se pfedev§im o akce potadané Skolou, které maji zabavny

nebo informaéni charakter a upeviiuji vztahy $koly, rodin a jejich déti (Capek, 2013).

P¥i spolupraci s rodi¢i je dilezitd komunikace. Casto se pedagog setkd s negativnim
ptistupem rodicii, agresivnim jednanim. Je dilezité, aby se ucitel naucil byt nestranny, zvladat
techniky rozhovoru a snazil se sdélit obsah a potom navrhnout feSeni. Dilezité jsou
komunikativni dovednosti jako mimika, gesta, postoj téla a signaly, které mohou ubirat na
zietelnosti a mohou zpusobit rozporuplnost sdéleni. Pro ob¢ strany musi byt dilezité zdravy
vyvoj déti. Pokud se sdéluji obecné informace o Zacich a pozitivni zkuSenosti, rozhovor
probihd nekonfliktn€é. Problém vétSinou nastava, kdyz ucitel musi sdélit nepfijemna fakta a

najit spolecné s rodici nejlepsi feseni (Mertin, 2013).

Mezi Casté chyby ucitele v komunikaci patii ,, pouzivani prilis odbornych terminii,
absence trpélivosti kviili neustaléemu spéchu, prikladani duleZitosti jinym skutecnostem nez

rodic*“(Capek, 2013, s. 133).

Pii vzdjemném setkani je dilezité mit ke komunikaci vhodny prostor, vymezit si urcity
v soukromi, a pokud je to nutné, je lepsi pfitomnost vedeni Skoly nebo vychovného poradce.
Pti komunikaci by mély byt dodrzovany tyto zasady:
e Chapat, oceiovat a uznavat druhého - , Predevsim jde o vzdjemny respekt, ucitel
by mél ocenit, ze rodice chtéji situaci svych déti vesit, rodice by naopak méli projevit
uznani za dobrou praci ucitele “.
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2.3

Snaha o spole¢né FeSeni - ,, Projevit snahu o spoluprdci a mit na paméti spolecny
cil, kterym je dobro ditéte, dat najevo partnerstvi, na zaklade kterého budou
stanoveny postupy reSeni .

Sdélovani jasnych informaci - Pii problémech se zaky musi byt konkrétné¢ popsany
jeho projevy a ne pouze obecné formulace.

Zamérit se na pozitiva - Pozitivni sdéleni pouzit na za¢atku komunikace. Snazit se
zdUraznit silné stranky zéka a uspéchy rodiny.

Nepodléhat afektu - Rodi¢ i ucitel pii komunikaci zastavaji své role, nemélo by
dojit k osobni averzi. Mlze se stat, Ze je rodi¢ v opozici a ucitel by se m¢l snazit
hledat pfi¢inu a nebrat tento postoj jako utok na svoji osobu (Felcmanova, 2013, s.

42-44).

Osobnost rodice

Rodicovska péce je nejdulezitéjsi pro proménu ditéte ve spolecenského tvora. A.

Valisova (1999) uvadi ¢tyti rodiCovské styly:

e Autoritativni - Rodice vyzaduji od déti, aby se chovaly pfiméiené K jejich véku a

schopnostem. Rodi¢e odivodnuji sva rozhodnuti a ptaji se ditéte na ndzory a pocity.
Dité je potom kamaradské, spokojené a nezavislé.

Autoritaisky - Rodi¢ prosazuje moc a stanovuje absolutni naroky. Vyzaduje od
ditéte poslusnost, autoritu a tvrdou praci. Dit¢ ma pak sklon k izolaci a postrada
spontaneitu.

Shovivavy - Rodi¢ na dit€ neni pfisny a skoro nic nevyzaduje. Tento styl je
orientovan na déti. Dit€é ma pozitivni ladéni, byva vSak nezralé a neovladda svoje
impulsy.

Zanedbavajici - VEtSinou nastava, kdyz oba rodice pracuji. Jevi o déti maly zdjem a
vyhybaji se oboustranné komunikaci. Dité je naladové, nedokaze se soustiedit a

neumi ovladat svoje city a impulsy. Casto chodi za $kolu.

V. Mertin (2013) tvrdi, ze se rodic¢e pfimo nepodili na jednéani déti ve Skolnim prostiedi,

ale jsou za chovani zodpovédni a méli by chtit problémové chovani vyfesit. Kdyz nastane

tahle situace, je nutné, aby rodice se Skolou spolupracovali a pasobili vychovnym postupem
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na své déti. Rodice nesmi zapominat, ze ignorace vychovnych cill je postizitelna v pravnich

ptedpisech, ze kterych jasné plynou rodi€ovské povinnosti ke vzdélavani.

2.3.1 Autorita rodicu

Prvni autorita ve vyvoji ditéte jsou rodice. Autoritu uplatiiuji rodice riznou merou.
Dnesni déti vSak maji znalosti a dovednosti technického razu, o kterych star$i generace nema
ani tuSeni. Zpusobuje to snad oslabeni rodi¢ovské autority? Spise nikoli, rodice totiz o dité
pecuji, poskytuji mu pocit bezpeci a jistoty, spolecné vytvéieji domov. Rodice disponuji
zivotni zkuSenosti, moudrosti a laskou, kterou internet nedokaze nahradit. Rodinu ovSem
muze poznamenat vysoka rozvodovost, nestalost vztahtl, tyrani a zanedbavani déti. Zabavni
primysl a reklamy konkuruji rodin¢ jako nevitani spoluvychovatelé. I pies vSechno Spatné je

rodina pfirozend opora a jistota v zivoté ditéte (ValiSova, 1999).

ValiSova popisuje autoritu jako komplikovany pojem, ktery je v obecném stylu
vymezen jako ,, vyznamna forma uskuteciiovani moci, ktera je zaloZena na obecném uzndni
opravnénosti, legitimity a vlivu urcité osobnosti, instituce nebo skupiny“. Je to urcity vztah
mezi nositelem autority a jejim piijemcem. Je to urcitd forma prestize, vaznosti, ucty a
respektu. ValiSova déli autoritu na n€kolik druhti:

e Skute¢na x zdanliva, kdy skutecnd autorita vytvaii pro piijemce oporu a divéru
Vv jejiho nositele, na rozdil od zdanlivé, ktera tyto jistoty neposkytuje.

e Pfirozena x ziskand, zde je rozdil mezi autoritou jako pfirozenym osobnostnim rysem
a autoritou ziskanou, kterou miizeme ziskat diky postaveni nebo na zaklad¢ urcité
funkce.

e Dile miizeme rozliSovat autoritu podle vlivu urcité funkce ve spolecnosti, podle

povahovych ryst a podle osobnostnich vlastnosti (ValiSova, 1998b, s. 14).

2.3.2 Hodnoceni zZaku

Skolni hodnoceni je pro rodige jediny zptsob, jak zjistit informace o tom, jak si vede
jejich dité ve Skole. Davaji prednost zndmkovani, protoze si vytvoii snadnéji vlastni predstavu
0 hodnoceni. Hodnoceni mé vliv i na socialni funkci, zatazuje dit€¢ do socidlnich skupin a
ovliviluje pfedstavu rodiny. Rodi¢e ovSem maji Casto prehnanou reakci na znamky. Za

znamkami nevidi znalosti, které¢ se dit¢ naucilo, ale pouze zivotni perspektivu svych déti.
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Kterd se ovSem diky znadmkdm mulze pokazit, Spatné znamky smétuji k horSimu studiu a
mozna i horSimu zaméstnani. Proto prozatim nemiizeme brat znamky na leh¢i vahu.
Hodnoceni zakl patii mezi nejdilezitéjsi zpusob komunikace mezi rodinou a Skolou. Rodice

tak maji prehled o chovani a vysledkt svého ditéte (Capek, 2008).
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1. Prakticka cast
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3. Prakticka ¢ast

3.1 Charakteristika vyzkumnych metod a postupt

V ramci prace jsem pouzila dotaznikové Setfeni, jde o metodu kvantitativniho vyzkumu.
Kvantitativni vyzkum je metoda pro sbér dat, kterda ma za cil popsat zkoumanou oblast.
Metoda byla zvolena z duvodu, vyuziti dotaznikového Setfeni, které je nejucinnéjsi a
nejfrektovanéjsi zptisobem zjisténi odpoveédi na predem stanovené, jiz konkrétni otazky. Mezi
vyhody kvantitativniho Setfeni patii relativné rychly a pfimocary sbér dat a zisk presnych dat.
Toto Setfeni je vyhodné pti pruzkumu velkych skupin respondentd.

Byl vytvofen dotaznik, ktery se sklada z 11 - 14 otazek. Byli osloveni zaci druhého
stupné zakladni Skoly, jejich rodice a pedagogové. U skupin — ucitel rodi¢ byl zjistovan vek,
pohlavi a podet déti. Zaci byli vybrani ve stejné vékové skuping. Dotaznik obsahuje uzaviené
otazky s moznosti pouze jedné odpovédi.

Otazky jsou zaméfeny na poruSovani Skolniho fadu, kadzenskych prestupkl a jejich
feSeni, zpusobu komunikace mezi rodi¢i a uciteli, navrhy na tresty a odmény. Statistické

metody jsou pouzity dle publikace publikace M. Chrastky (2007).

3.1.1 Popis vyzkumnych vzorki a mista vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni probihalo na zékladni $kole v Sumperku. Jako vyzkumny vzorek
slouzily tfi skupiny respondentl, kterymi byli Zaci, rodice a ucitelé. Tyto skupiny si blize
charakterizujeme:

e ZAci - Podet zaki Sestych t¥id na druhém stupni ZS Sumperk je 86, podet dotaznika,
ze kterych byly vyhodnoceny vysledky je 86, navratnost je tedy 100 %. Celkovy
pocet tvoii 51 divek (59,30 %) a 35 chlapct (40,70 % ). Vékové rozmezi je 11-12 let.
Zaci vypliovali dotazniky v ramci vyuky informaéni techniky.

e Rodi¢e — Rodi¢im byly dotazniky zaslany prostiednictvim déti. Zaci méli za tkol
ptedat dotaznik rodi¢iim a dorucit vyplnéné do Skoly. Z celkového poctu 86 bylo
navraceno 45 dotaznikii. Navratnost — 52 %. Dotaznik vyplnilo 12 muzi (26,66 %) a
33 Zen (73,44 %). V¢&k rodi¢u je v rozmezi 30-40 let v 68 % ( 31 rodica) a 40 let a
vice v 32 % (14 rodica).

e Utitel - Podet ugiteld na druhém stupni ZS Sumperk je 25 ugiteltl. Vraceno bylo 21

dotazniku, navratnost 84%. Ucitelsky sbor tvoii 18 zen (85,7 %) a 3 muzi (14,3 %).
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Vek uditelt je v rozmezi 20-30 let v 19 % (4 ucitelé), 30-40 let v 38 % (8 ucitell),
40-50 let v 28,5 % (6 uciteli), 50 let a vice v 14,5 % (3 ucitelé).
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3.2 Cile vyzkumného Setieni

Cilem mého vyzkumu je popsat jaky ptistup ke kdzni maji zéci, rodice a ucitelé.
Vystupy Setfeni popisuji v jednotlivych skupinach, ve kterych zjistuji ndzory na vztah
K odménam a trestim, komunikaci mezi ucitelem a rodi¢em, dulezitost tfidnich schizek,
spokojenost s feSenim nekazné a navrhy ne jeji feSeni a v neposledni fadé nazor na tlohu

vychovného poradce. Vysledky vyzkumné ¢asti by mohli ptispét ke zkvalitnéni vztahu mezi

vvvvv

3.2.1 Zaci

Pti vyhodnoceni vysledka zaki si stanovuji tyto cile.
1) Zjistit pro¢ zaci vyrusuji a jak by tomu mél uéitel zabranit.
2) Zjistit, jaka kazenska opatieni pouzivaji rodice a jak by chtély byt potrestany déti
sami.
3) Vyhodnotit, jestli ma vétsi autoritu ucitel nebo ucitelka.

4) Zjistit jaké chovani od spoluzakii nejvice vyrusuje ostatni.

Cil €. 1 - Zjistit pro€ Zaci vyruSuji a jak by tomu mél ucitel zabranit.

Kromé grafického znazornéni (graf ¢. 1), které popisuje divody vyrusovani spoluzak.

V tabulce €. 1 je zndzornéno procentudlni zastoupeni.

Proc¢ si myslis, ze spoluzaci vyrusuji?

5

B Nudi se
O Nezajima je vyuka
B Ucitel je nedokaze zaujmout

D Snaizi se byt sttedem pozornosti

Graf ¢. 1 — VyruSovani v hodinach
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Tabulka €. 1 — Vyrusovani v hodinach

Pro¢ si mysliS, Ze spoluzaci vyrusuji? n %
Nudi se 20 23,70
Nezajima je vyuka 34 39,54
Ucitel je nedokaZe zaujmout 25 29,4
SnaZi se byt stiedem pozornosti 5 6
> 86 100

Dle vyzkumného grafu €. 1 , je mozZné prezentovat zjisténi, Ze z celkového poctu 86

zaku si 34 zaka (40 %) mysli, ze spoluzaci vyruSuji, protoZe je nezajima vyuka. Z tohoto

poctu 25 zakt (29 %) tvrdi, Ze je ucitel nedokaze zaujmout, 20 zakt (24 %) se ve vyuce nudi

a poslednich 5 zaki (6 %) odpovédeélo, Ze vyrusuji, protoze chtéji byt sttedem pozornosti.

Graf ¢. 2 prezentuje moznosti, jak by ucitel mohl nekazni ve svych hodinach zabranit

Z pohledu zakt a v tabulce ¢.2 je zndzornéno procentualni zastoupeni.

Jakym zpisobem, dle tvého nazoru, by mohl ucitel zabranit nekézni ve

svych hodinach?

3 8

Graf &. 2 - Jak zabranit nekazni

B Trestat zaky, kteri porusuji kazen

B Byt vice pfisny

@ Snazit se zaky vice zaujmout

D Ignorovat nekazen
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Tabulka ¢. 2 — Jak zabranit nekazni

Jakym zptsobem, dle tvého nazoru, by mohl n %

ucitel zabranit nekazni ve svych hodinach?

Trestat Zaky, ktefi porusuji kazen 8 9,3
Byt vice prisny 23 26,7
Snazit se Zaky vice zaujmout 52 60,4
Ignorovat nekazen 3 3,6
Y 86 100

Dle vyzkumného grafu ¢. 2, bylo zjisténo, Ze nejcastéji 52 zaka

(60 %) by

upiednostnilo, kdyby se ucitel ve vyuce vice snazil Zaky zaujmout. Dalsi ¢ast 23 zaki ( 27 %)

odpovédélo, ze ucitel je malo prisny, 8 zaka (9 %) navrhlo, aby ucitel trestal zaky, ktefi

porusuji kdzen a posledni moznost ignorovat nekdzen zvolili 3 zaci (4 %).

Cil ¢ 2 - Zjistit, jaka kazeniska opatieni pouZivaji rodi¢e a jak by chtély byt

potrestany déti sami.

Graf ¢. 3 graficky znazornuje, jak rodice trestaji déti kvuali kdzetiskym postihiim ve

Skole a v tabulce ¢. 3 je znazornéno procentualni zastoupeni. Nasledné v grafu ¢. 4 Zaci

odpovidaji na otazku, jaky trest by pro sebe zvolili sami.
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Jak poptipadé trestate déti kvili kazenskym postihtim ve skole?

3

Graf ¢. 3 - Zpisob trestani déti

Tabulka ¢. 3 - Zptisob trestani déti

B Zakaz internetu, televize a mobilu
DO Z3dkaz chodit ven s kamarady
@ Domaci prace navic

B Odebrani odmény

Jak popripadé trestate déti kvili n %

kazeniskym postihiim ve Skole?

Ziakaz internetu, televize a mobilu 30 66,6
Ziakaz chodit ven s kamarady 5 111
Domaci prace navic 7 15,6
Odebrani odmény 3 6,7

Y 45 100

Dle vysledného grafu ¢. 3, je mozné prezentovat zjiSténi, ze z celkového poctu 45

rodicd, je nejvice Casta odpoved zdkaz internetu, televize a mobilu a to zvolilo 30 rodict (67

%). Ostatni odpovédi byly spiSe vyrovnané, domaci prace navic zvolilo 7 rodi¢i (16 %) a

zdkaz chodit ven s kamarddy 5 rodic¢i (11 %). Nejméné z rodi¢it (7%) zvolilo odebrani

odmeény.
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Kdyby sis mohl vybrat trest, jaky by byl pro tebe nejlepsi?

42

Graf ¢. 4 — Idedlni trest pro zéka

Tabulka ¢. 4 — Idedlni trest pro zZaka

B Domaci ukol navic

@ ZGstat po skole

B Zakaz internetu a televize

D Zakaz chodit ven s kamarady

Kdyby sis mohl vybrat trest, jaky by n %
byl pro tebe nejlepsi?

Domaci ukol navic 22 25,6
Zistat po Skole 17 19,4
Ziakaz internetu a televize 5 6
Ziakaz chodit ven s kamarady 42 49
> 86 100

U grafu ¢. 4 jsou piesné¢ opacné vysledky nez u

grafu ¢. 3. Zatimco rodice volili

nejéastéji trest pomoci zékazu internetu, televize a mobilu. Zaci zvolili nejéast&ji zakaz chodit

ven s kamarady (49 %). Druhy vybrany trest Zaky je domdci kol navic (26 %). Zustat po

Skole vybralo 17 zaki (19 %). A nejméné Casta odpovéd je zdkaz internetu,televize a mobilu

a to zvolilo pouze 5 74k (6 %).

34



Cil ¢. 3 - Vyhodnotit, jestli ma vétsi autoritu ucitel nebo uditelka.

V dalsim grafu ¢. 5 je zndzornéno, pii jakych hodinach zaci méné zlobi. Jestli si vice
dovoli poruSovat nekézen, kdyz vyucuje Zena nebo muz. V tabulce ¢. 5 je znazornéno

procentudlni zastoupeni.

V jaké vyucovaci hoding, dle tvého nazoru, je vétsi nekazen?

12

@ Vyucujici je muz

O Vyucujici je Zena

B Na pohlavi nezalezi

55

QGraf ¢. 5 — Autorita v hodiné

Tabulka ¢. 5 — Autorita v hoding

V jaké vyucovaci hodiné, dle n %

tvého nazoru je vétsi nekazen?

Vyuéujici je muz 19 23
Vyucéujici je Zena 55 63
Na pohlavi nezalezi 12 14
Y 86 100

Dle vysledného grafu €. 5 je ziejmé, Ze pies polovina zakli ma pocit, ze kdyz vyucuje
zena, je V hodin¢ vétsi nekdzen. Tuto moznost vybralo 55 zakia (63 %). Kdyz vyucuje muz,
vybralo pouze 19 zaka (23 %), je tedy jasné, ze muz si dokéze vytvoftit vétsi respekt a autoritu
u déti, ty pak maji vétsi strach zlobit. Posledni moZnost na pohlavi nezalezi, zvolilo 12 zaka

(14 %).

35



Cil ¢. 4 - Zjistit jaké chovani od spoluzakii nejvice vyrusuje ostatni.

Graf ¢. 6 znazornuje piehled nevhodného chovani, které nejvice obtézuje zaky

V hodinach. V tabulce €. 6 je zobrazeno procentudlni zastoupeni.

Jaké nevhodné chovéni tvych spoluzdki t€ nejvice obtézuje ve vyuce?

2

@ Vykfikovani a hluk
@ Neplnéni tkoll spoluzakl
O lgnorovani ucitele

@ 74dné takové chovéni neni

Graf €. 6 — ObtéZovani ve vyuce

Tabulka ¢. 6 — Obtézovani ve vyuce

Jaké nevhodné chovani tvych spoluzakii n %

té nejvice obtéZuje ve vyuce?

Vykfrikovani a hluk 58 67,4
Neplnéni ukolt spoluzaku 14 16,3
Ignorovani ucitele 12 14

Zadné takové chovani neni 2 2,3

Y 86 100

Dle vysledného grafu €. 6, je mozné uvést zjisténi, ze nejvice zdky v hodiné obtézuje
vyktikovéani a hluk. Tuto moznost zvolila pievaha a to 58 zaka (67 %). Potom nasleduji dvé
odpovédi ve stejné roving, 14 zaki (13 %) vybralo neplnéni ukolt spoluzédku a 12 zaki (14
%) zvolilo ignorovani ulitele v hodinach. MoZnost zadné takové chovani neni vybrali pouze

dva zaci (2 %).
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3.2.2 Vzajemna spoluprace rodici a pedagogi

Pti vyhodnoceni odpovédi rodicti a pedagogt, je kladen diiraz na vzajemnou spolupraci,

komunikaci, nazory tykajici se kazenskych prostiedkt, vychovného poradce, vztah

k odménam a trestim, nav§tévnost tfidnich schiizek. Jsou stanoveny nasledujici diléi cile:

1) Zjistit, zda ucitel nebo rodi¢ uz fesili kazensky prestupek.

2) Vyhodnotit jaky zptisob komunikace pouzivaji rodi¢e a ucitelé pifi sdéleni informaci.

3) Popsat, jakym zptisobem zaky trestaji ucitelé a zda s tim rodi¢e souhlasi.

4) Zjistit jestli rodice pravidelné navstévuji tiidni schiizky a jestli ucitelim piipadaji

tfidni schiizky potiebné?

5) Zjistit, zda ucitelé a rodice védi, ze je ve Skole vychovny poradce pro zaky a jestli

vyuzivaji jeho pomoc.

¥ W we

Cil ¢. 1 — Zjistit, zda ucitel nebo rodi¢ uz fesili kazensky prestupek.

Graf ¢. 7 graficky znazoriiuje porovnani, zda ucitel nebo rodi¢ jiz teSili kazensky

pfestupek se svym zdkem ¢i ditétem. Nasledné tabulky ¢. 7 a ¢. 8, které znazoriuji

procentualni zastoupeni.

Resil/a jste u Vasich zak kazensky prestupek?
Resil/a jste nékdy kazensky prestupek u Vaseho ditéte?

30
25
20
15
10
ul
, W -
Ano, spiSe zavazné Ano,spise banalni Spise ne
prestupky prestupky

W Ucitelé H Rodice

Graf ¢. 7 — Kézenské piestupky
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Tabulka €. 7 — Pocet kazenskych prestupki u zak

Resil/a jste nékdy u Vasich Zaka n %

kazensky prestupek?

Ano, spiSe zavazné prestupky 3 15,2
Ano, spiSe banalni prestupky 17 80,1
Spise ne 1 4,7
Y 21 100

Tabulka ¢. 8 — Pocet kazenskych prestupkti u déti

Refil/a jste nékdy kazeiisky n %
prestupek u Vaseho ditéte?

Ano, obcas velice zavaziné 8 17,7
prestupky

Ano, spiSe banalni prestupky 25 55,5
SpiSe ne 12 26,8
Y 45 100

Dle vysledného grafu €. 7, je mozné prezentovat, ze 17 uciteli (80 %) a 25 rodici (56
%) nejvice volili odpoveéd’ vyskytu spiSe banalnich pfestupkll. Pouze 3 ucitelé (15 %) fesili se
svymi zaky zavazné kazenské prestupky, u rodict je ¢islo vetsi, protoze 8 rodict muselo se

v

a 12 rodicu (27 %).

Cil ¢. 2 — Vyhodnotit jaky zptisob komunikace pouZzivaji ucitelé a jaky by

preferovali rodice pri sdéleni informaci.

Graf ¢. 8 znazornuje moznosti komunikace mezi rodi¢em a ucitelem a ktera jim nejvice

vyhovuje. V tabulkach ¢. 9 a €. 10 je znazornéno procentualni zastoupeni.
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Jak by jste chtél/a byt o piestupku informovan/a?
V piipadé kazenského pirestupku, jakym zpiisobem informujete rodice?

20 19
18
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12

Telefonicky Emailem

Osobni konzultace

Graf ¢. 8 — Zpiisob informovéni o pfestupcich
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Tabulka ¢. 9 — Jak by chtéli byt rodi¢e informovani o pfestupcich

H rodice

H ucitelé

Jak by jste chtél/a byt o prestupku n %
informovan/a?

Telefonicky 19 42,2
Emailem 4 8,8
Osobni konzultace 16 35,5
Zapis v Zakovské knizce 6 13,5
> 45 100
Tabulka ¢. 10 — Jak o ptestupcich informuji ucitelé

V pripadé Kkazeniského prestupku, n %
jakym zpisobem informujete rodice?

Telefonicky 3 14,3
Emailem 1 4,7
Osobni konzultace 7 33,3
Zapis v Zakovské knizce 10 47,7
Y 21 100
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Dle vysledného grafu ¢. 8 mizeme vidét rozdil mezi zptisoby komunikace mezi rodi¢em
a ucitelem. Rodi¢e by nejrad¢ji byli informovani o kézenském piestupku svého ditéte
telefonicky (42 %). Ale pro ucitele je nejsnadnéjsi zapsat kazensky prestupek do zakovské
knizky (48 %). Dalsi moznost osobni konzultace je u obou skupin na druhém potadi. Zvolilo
ji zhruba tietina rodici (36 %) a piesne tietina ucitelt (33 %). Pro rodice je zapis v zakovské
knizce méné€ oblibeny, protoze Casto ji zdk nenosi domt nebo schvalné zapomina ve Skole,
proto ji zvolilo jen mensi ¢ast rodic¢i (6 %). Na poslednim misté zkoncilo sdéleni pomoci
emailu (9 %). Pro uclitele je nejméné Zadany zplsob sdéleni pomoci telefonu (14 %) a

posledni moznost je email (5 %).

Cil ¢. 3 — Popsat jakym zptisobem Zaky trestaji u¢itelé a zda s tim rodice souhlasi.

Graf ¢. 9 a graf ¢. 10 znazoriiuje preferovany trest uciteld a jaky trest pro Zaky, by

zvolili rodice. V tabulkach €. 11 a €. 12 je zndzornéno procentudlni zastoupeni.

Jaky trest pouzivate nejCastéji, kdyz zak provede kazensky prestupek?

@ Presadim zdka
@ Ukol navic
B Zlstane po skole

DPohlavek

QGraf ¢. 9 — Trestani zaku uéitelem
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Tabulka ¢. 11 — Trestani zaka uéitelem

Jaky trest pouZivate nejcastéji, kdyz n %

Zak provede kazensky prestupek?

Presadim Zaka 6 28,5
Ukol navic 10 47,6
Zistane po Skole 4 19

Pohlavek 1 4,9
> 21 100

Z celkového poctu 21 uditelil je nejvice voleny trest pro zaky ukol navic (48 %), druhy
Casty trest je piesazeni Zdka na misto, kde je vice pod dohledem (29 %). Nechat Zaka po Skole

je mén¢ Casta varianta (19 %) a nejmén¢ voleny trest je pohlavek (5 %).

Které z nasledujicich trestl uptednostiiujete pii nastani problému?

@ Ukol navic
@ ZGstat po skole
DO Pohlavek

O Odebrani odmény

Graf ¢. 10 — Preferovany trest rodici
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Tabulka €. 12 — Preferovany trest rodici

Které z nasledujicich trestu n %

uprednostiiujete pri nastani problému?

Ukol navic 25 55,5
Zxstat po Skole 11 24.4
Pohlavek 1 2,2
Odebrani odmény 8 17,9
> 45 100

Pii této otazce se ucitelé a rodic¢e shoduji s nejvice ¢astym trestem a to je tkol navic (56
%). Zustat po $kole je také u obou skupin podobna u ucitelti 19 % a u rodi¢t 24 %. Rodice by
volili trest odebrani odmény nebo vyhod ve skole (18 %). A trest pomoci pohlavku je

nejmén¢ volend moznost u uéiteld i rodica (2 %).

Cil ¢. 4 — Zjistit jestli rodice pravidelné navstévuji tiidni schiizky a jestli ucitelim

pripadaji tfidni schiizky potiebné?
Graf ¢. 11 ukazuje, jak Casto a zda viubec rodi¢e navstévuji tiidni schiizky a graf ¢. 12,
jak vidi dilezitost tfidnich schlizek ucitelé a zda by je méli rodice pravidelné navstévovat.

Nésledné tabulky €. 13 a €. 14 znazornuji procentualni zastoupeni.

Navstévujete pravidelné tfidni schiizky?

4

B Ano, pravidelné

13 DOAnNo, jednou ro¢né

B Ne, nikdy

Graf ¢. 11 — Navstévnost tfidnich schiizek
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Tabulka ¢. 13 — Navstévnost tfidnich schiazek

Navstévujete  pravidelné n %

tiidni schizky?

Ano, pravidelné 28 62,2
AnNo, jednou ro¢né 13 28,8
Ne, nikdy 4 9

> 45 100

Dle vysledného grafu ¢. 11, je jasné, ze vétSina rodict pravidelné navstévuje tiidni

schiizky (63 %). Dalsi ¢ast rodict navstivi tfidni schtiizku jednou roéné€ (29 %) a jen malé ¢ast

rodicu tfidni schiizky povaZuje za nepodstatné a zcela je vynechava (9 %).

Jsou podle Vas dulezité tfidni schlizky a mél by je rodi¢ pravidelné
navstévovat?

DJsou dileZité a rodi¢ by je mél pravidelné
navs$tévovat

9  EAno, rodi¢ tim ukazuje zajem o zaka

B Nevim, zalezi to na rodicich

QGraf &. 12 — DulezZitost tfidnich schizek
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Tabulka ¢. 14 — Dulezitost tfidnich schuzek

Jsou podle Vias dilezité tridni schizky a n %

mél by je rodi¢ pravidelné navstévovat?

Jsou dilezité a rodi¢ by je mél 9 42,8
pravidelné navStévovat

Ano, rodi¢ tim ukazuje zdjem o Zaka 10 47,6
Nevim, zalezi to na rodicich 2 9,6
> 21 100

Dle vyzkumného grafu ¢. 12 je ziejmé, Ze pro ucitele 1 rodice jsou tfidni schiizky

dulezité. VétSina uciteld (48 %) tvrdi, Ze kdyz rodi¢ navs$tévuje tfidni schiizky, tak tim

projevuje zajem o své dité. Dalsi ¢ast uciteld (43 %) si mysli, Ze jsou tfidni schiizky diilezité

hlavné pro rodice, diky informacim, které¢ rodi¢im sdé€li a proto by je mél rodi¢ pravidelné

navstévovat. Mala ¢ast ucitelt (10 %) vybralo moznost nevim, zalezi jen na rodicich, jestli se

rozhodnout pfijit, v nepfitomnosti rodicii na tfidni schiizce nevidi Zadny problém.

Cil ¢. 5 — Zjistit zda ucitelé a rodice védi, Ze je ve §kole vychovny poradce pro Zaky a

jestli vyuzivaji jeho pomoc.

Graf ¢. 13 a¢. 14 znazornuji, zda je ve Skole vychovny poradce a jestli ucitelé a rodice

vyuzivaji jeho sluzby. Nasledné tabulky €. 15 a €. 16 znazorniuji procentudlni zastoupeni.

Je ve skole vychovny poradce, na kterého se muzete v piipade
problému Vy nebo zék obratit?

0

Graf €. 13 — Vyuziti vychovného poradce ve skole

B Ano, je to specializovany pedagog
B Nevim, nikdy jsem ho nepotieboval
@ Pomohl mi vyresit problém

O Ne, neni
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Tabulka €. 15 — Vyuziti vychovného poradce ve skole

Je ve Skole vychovny poradce, na kterého n %
se miZete v pripadé problému Vy nebo

Zak obratit?

Ano, je to specializovany pedagog 13 62
Nevim, nikdy jsem ho nepotieboval 2 9,5
Pomohl mi vyresit problém 6 28,5
Ne, neni 0 0
> 21 100

Dle vysledného grafu €. 13, si budeme prezentovat zjisténi, ze vychovny poradce se ve

Skole nachazi a je to specializovany pedagog, tuto odpovéd’ vybralo 62% uciteld. Prekvapive

10 % ucitelt nevi, zda se vychovny poradce ve skole nachazi, protoze ho nikdy nepotiebovali

a 30 % ucitelim pomohl vyfesit problém.

Je ve Skole vychovny poradce, na které¢ho se muzete v ptipadé
problému Vy nebo Vase dité obratit?

2

Graf ¢. 14 — Vyuziti vychovného poradce ve Skole rodici

@ Myslim, Ze ano

O Nevim o tom

B Pomohl mi vyresit problém

@ Dité ho pravidelné navstévuje
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Tabulka €. 16 — Vyuziti vychovného poradce ve skole rodici

Je ve Skole vychovny poradce, na n %
kterého se v pripadé problému

muzete obratit?

Myslim, Ze ano 28 62,3
Nevim o tom 9 20

Pomohl mi vyresit problém 6 13,3
Dité ho pravidelné navStévuje 2 4,4
> 45 100

Dle grafu ¢. 14, miZeme tvrdit, Ze vétSina rodich (63 %) védi o vyskytu vychovného
poradce ve Skole a dal$i skupina rodi¢i (20 %) o tom nevi. Ostatni rodice (14 %)
s vychovnym poradcem maji dobrou zkuSenost, protoze jim pomohl vyfesit problém. Byla

zvolena i moznost, ze dit¢ pravidelné vychovného poradce navstévuje (4 %).
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SHRNUTI A APLIKACE DAT V PRAXI
Zaci

Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni na druhém stupni Zakladni $koly Sumperk bylo
provedeno na zaklad¢ 86 dotazniku, které vyplnilo 51 divek a 35 chlapci ve véku 11 — 12 let.
Byla zjistovana skuteCnost, kterd poukazuje na vyskyt kdzeniskych prestupkt u zaki a hleda
se nejlepsi zpusob, jak by tomu mél ucitel zabranit. U zakl vétSina vybrala moznost, Ze
spoluzaci vyrusuji, protoze je nezajima vyuka. Potom nasledovavali moznosti, protoze ucitel

zaky nedokaze zaujmout, zaci se v hodinach nudi a nebo se snazi byt sttedem pozornosti.

Dalsi otazka, ktera byla vyhodnocena, zjistovala, jak by Zaci chtely byt potrestany
sami a jaka kazefiska opatieni pouZivaji rodi¢e. Zaci mohli volit vice odpovédi a 42 z nich
volilo zdkaz chodit ven s kamarady, dal$i nejvySsi zastoupeni méla odpovéd doméci kol
navic a zustat po Skole. Posledni moznost zakaz internetu a televize zvolilo pouze 5 zakd.
Bylo by tedy vhodné, zaméfit se na zdkovo vnimani trestu, aby zak radé¢ji Sel ven s kamérady
nez, aby sed¢l doma cely den zavieny u pocitace a televize. Kdyz rodi¢ tresta dit¢ kvili
kazenskym postihiim, voli spiSe zdky nezadany trest a to je zdkaz internetu a televize. Ostatni
odpovédi se fadili do pozadi. Patfi sem domaci prace navic, zdkaz chodit ven s kamarady a

odebrani odmény.

Na zakladé vyhodnoceni, tykajiciho se vnimani autority u uditele a ucitelky, bylo
zjisténo, ze pres polovina 74kl mé dojem, ze vétsi autoritu ma v hodinach muz. Dokaze si
sjednat veétsi respekt a vytvofit jasna pravidla v hodinach. Zatim co ménsi ¢ast zvolila, Ze na
pohlavi nezalezi. Pti téchto vyslednich, by jsme se méli zamyslet nad tim, Ze dotaznik

vyplnilo 21 ucitelli a z toho pouze tfi muzi.

Poslednim cilem bylo zjistit, jaké chovani od spoluzaki nejvice vyrusuje ostatni. Dalo
se predpokladat, Ze téméf vetSina zvolila odpovéd’ vyktikovani a hluk. Zaci pak &asto uitele
nesly$i a pfes hluk ostatnich, se nedokaZi soustiedit a vnimat vyklad ucitele. Do pozadi se

umistily odpovédi neplnéni ukolii spoluzaki, ignorovani ucitele a zadné takové chovani neni.

Rodice a pedagogové

Vyzkumné Setieni, které prezentuje vysledky z dotazniki pro rodice a pedagogy je
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zaméfeno na srovnani nazord. Byla vyuzita data z 45 dotaznikli vyplnéné rodi¢i a 21

dotaznikii vyplnéné pedagogy.

Prvnim cilem bylo zjistit pocet piipadii, kdy rodice a pedagogové fesili kazenské
prestupky se svymi détmi a zaky. Ucitel¢ se setkali s problémy skoro ve vSech ptipadech, z
toho vétSina feSila spiSe banalni prestupek a pouze mald Cast vice zavazny prestupek. Z
vyhodnoceni odpovédi rodi¢u je patrné, ze pouze osm rodicu feSilo pifestupek zavazny, 25
rodic¢i spiSe banalni piestupky a 12 zadny. Z vyzkumu je patrné, ze je vice spiSe banalnich
ptfestupkt. Bylo by vhodné ptsobit preventivné i proti méné zdvaznym piestupkltim, jako je

neplnéni ukolii, nepozornost a nepotradnost, jelikoz i z méné zdvazného rizikového chovani

o 24

.....

komunikace. Rodice nejvice preferuji sdéleni o kazeniskych prestupcich pomoci telefonického
spojeni. Zatim co ucitele upfednostiiuji zapis do Zakovské knizky. S osobni konzultaci se obé

skupiny shoduji. A mezi méné¢ oblibené patii email.

Jisté odlisnosti byly patrné také ve zjiStovani nazorl na trestani zaka ucitelem a zda
rodice s trestem souhlasi. V pfipadé¢ méné zdvaznych piestupki rodic¢e preferovali tkol navic
nebo ziistat po skole. V ptipadé uciteld preferovali kol navic a pfesazeni zaka. Rodice jeste
volili odebrani odmény u Zaka. Nejméné voleny trest na obou stranidch byl pohlavek.

Komunikace v ramci této problematiky by méla byt soucasti téidnich schizek.

Porovnani vnimani potiebnosti tfidnich schiizek je aZ na malé odchylky
Vv procentudlnim zastoupeni shodné. Nadpolovina rodi¢ii nav§tévuje tiidni schizky, jen mala
¢ast rodict tfidni schizky uUplné vynechava. Polovina uciteld si mysli, Ze kdyz rodi¢
navstévuje pravidelné tfidni schiizky, ukazuje tim zajem o své dité. Druhd polovina tvrdi, Ze
ttidni schiizky jsou diilezité a rodi¢ by je mél pravidelné navstévovat. Odpovedi u zaki byly
sporné, skoro polovina Zakl zvolila, Ze rodice na tfidni schizky nechodi a druha, Ze je

dilezité, kdyz Skola informuje rodinu.

Poslednim cilem bylo zjistit, zda ucitelé a rodi¢e védi, ze je ve Skole vychovny
poradce pro zéky a jestli vyuzivaji jeho pomoc. Ucitelé jsou si dobfe v€domi, Ze je ve Skole
vychovny poradce a dokonce vyuzivaji jeho pomoc. Tietina rodici nevi o vyskytu
vychovného poradce ve Skole a nadpolovina si mysli, Ze ano. Pouze malé Casti rodict pomohl

vyfesit problém a dva rodice ho pravidelné navstévuji.
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ZAVER

Bakalaiska prace se zabyva tématem Skolni kazn¢ ve vztahu ucitel - zak - rodic.
Problematika kazné je diskutovanym tématem a je dilezité najit vhodné hranice, které se
slucuji, jak s pozadavky ucitele a rodici, tak s povinnostmi a svobodami zaki.

Bakalafska prace je rozdélena na dvé hlavni &asti. Cast teoretickd je zpracovéana
monografickou procedurou s vyuzitim techniky analyzy odborné literatury. Obsahuje dvé
hlavni kapitoly, které jsou dale ¢lenéné na podkapitoly. Prvni kapitola se vénuje problematice
kazn¢ obecné. Rozebird také nekazen a kazenské prostredky, kterymi jsou odména a trest,
Skolni fad a pravidla.

Druhd kapitola se zabyvd kazni ve vztahu ucitel, zdk a rodi¢. Podrobnéji je
charakterizovana osobnost ucitele, zdka i rodice. Dale uloha autority ucitele a rodicu,
vzajemnd spoluprace a hodnoceni u z4k.

Druha ¢ast bakalatské prace je ¢ast prakticka, ktera popisuje vyzkumné Setieni, které
bylo realizovano kvantitativni metodou s vyuzitim techniky analyzy odborné literatury,
dotaznikového Setfeni, analyzy ziskanych udajt a grafického zpracovani.

Cilem praktické casti této prace bylo zjistit, jak 1épe zvladat kdzenské prestupky. Proto
byli stanoveny tyto dil¢i cile. Pro¢ Zéaci vyrusuji a jak tomu ucitel mize zabrénit, jak Zaci
vnimaji autoritu u uditelt, jaké tresty pouzivaji ucitelé a zda stim zaci souhlasi. V ramci
spoluprace rodi¢i a uciteltl se prace zaméfila na zjisténi vnimani vychovného poradce,
dilezitosti tfidnich schiizek, zptisob komunikace a udélovani trestl ze strany rodici 1 uciteld.

Z vyzkumného Setteni vyplynulo, Ze situace v dané Skole je stabilizovana. Pozitivni je
1 hodnoceni zaki, ktefi jsou moralné zpiasobili. Pozitivné vysla statistika i ze strany rodica a
ucitelt, ktera ukazuje vzajemnou spokojenost s prubéhem spoluprace. Dilezitosti ve vychové
zaki ke kazni, je ovSem predevs§im zdrava a disledna vychova v roding i ve Skolnim
prostiedi.

Doufam, ze tato prace bude pomahat pfi zlepSovani kvality komunikace a spoluprace
mezi uciteli, rodi€i a Z&ky, jak na zucastnénych Skolach, tak 1 v $ir§im okruhu.. Méla by

pomoct k vétsi informovanosti o kazenskych prostiedcich.
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Ptiloha ¢. 1 Dotaznik pro zaky
»Zvladani kazné ve vztahu ucitel — rodic — zak*
Vazeni zaci,

dualezitou soucasti mé bakalafské prace na vysoké skole je dotaznik, ktery umozni zjistit Vase

nazory a pomuze zlepsit vztah ucitele, zZaka a rodice. Prosim, zvolte nejvhodnéjsi odpovéd’

zaktizkovanim a vzdy pouze jednu odpovéd’. VasSich odpovédi si nesmirné cenim a vyuziji je
ke zpracovani mé bakalaiské prace na Univerzité Palackého v Olomouci. Dotazniky jsou

anonymni — nemusite se podepisovat.
Veronika Kovarova

studentka 3. ro¢niku Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci

DOTAZNIK PRO ZAKY
1. Napis jedno slovo, které té napadne, kdyZ uslySi$ pojem kazen?
2. Mate ve vasi tiidé problémy s vyruSovanim v hodiné?

O Ano
O Ne
[0 Neékdy

3. Obtézuje té, kdyZ ve vyuce spoluzaci vyrusuji?

O Ano
O Ne
Ll Nekdy

4. Proc¢ si myslis, Ze spoluzaci vyrusuji?
[l Nudi se
[0 Nezajima je vyuka
[0 Ucitel je nedokaze zaujmout

[0 Snazi se byt sttedem pozornosti



5. Jakym zpiisobem, dle tvého nazoru, by mohl udlitel zabranit nekazni ve svych
hodinach?

[0 Trestat zaky, ktefi porusuji kazen

O Byt vice pfisny

[ Snazit se zaky vice zaujmout

[0 Ignorovat nekazen

6. Je hodnoceni uditeli spravedlivé?

O Ano
O Ne
O Nevim

7. Jaké nevhodné chovani tvych spoluziku té nejvice obtéZuje ve vyuce?

L Vyktikovani a hluk
[J Neplnéni ukolt spoluzakt
L Ignorovani ucitele

O Zadné takové chovani neni
8. Vi§ kde najdes ve Skole Skolni Fad?

O Ano, vim kde se pfesné nachazi

[0 Ne, nikdy jsem ho nehledal
9.V jaké vyucovaci hodiné, dle tvého nazoru, je vétsi nekazen?
O Vyucujici je muz
O Vyucujici je Zena
[0 Nezalezi na pohlavi

10. KdyZ ve Skole provedes kazensky prestupek, jak to rodi¢iim pedagog oznami?

[ Telefonicky
O Emailem
O Na tfidni schuzce

O Zapisem do zakovské knizky
11. Co udélaji rodice, kdyZ néco ve S$kole provedes?

[0 Zakaz internetu, televize nebo telefonu



O Nezajima je to
[0 Snazi se to vyfesit a najit feSeni
[0 Nesmim chodit ven s kamarady

12. Kdyby sis mohl vybrat trest, jaky by byl pro tebe nejlepsi?

O Domaci ukol navic
[0 Zustat po skole
O Zakaz internetu a televize

O Zakaz chodit ven
13. Jakd odména by ti udélala nejvétsi radost?

O Ustni pochvala
Ll Pochvala tfidniho ucitele nebo feditele Skoly
[0 Jet se tfidou na vylet

O Volnost v hoding
14. Zrusil by jsi tridni schiizky?

[0 Ano, nejsou k nicemu
L1 Ne, je dobfte, kdyz skola informuje rodice

[0 Nevim, rodi¢e na tiidni schiizky nechodi

Dékuji za vyplnéni tohoto dotazniku.



Ptiloha €. 2 Dotaznik pro ucitele
»Zvladani kazné ve vztahu ucitel — rodic — zak*
Vézeni pedagogové,

dalezitou soucasti mé bakalarské prace je jeji prakticky vystup. Jednim ze zakladnich
prostiedkti je dotaznik, ktery umozni reagovat na Vase nazory a pomuze zlepSit vztah
pedagoga, zéka a rodice. Cilem tohoto dotazniku je zjistit pfistup k hodnoceni zakl a feSeni
problému s rodici. Prosim vzdy zvolte pouze jednu odpovéd’. .). Vasich odpovéedi si nesmirné

vazim a vyuziji je ke zpracovani mé bakalaiské prace na Univerzité Palackého v Olomouci.

Dotazniky jsou anonymni.
Veronika Kovarova

studentka 3. ro¢niku Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci

DOTAZNIK PRO UCITELE

Vas vék: 020-30 030—-40 o040-50 o50-60 o vice nez 60
Pohlavi: o Zzena 0 muz

Pocetdéti: o1 o2 o3 o4avice

1. Resil/a jste u VaSich Zaki kazeiisky pFestupek?
= Ano, spiSe zavazné piestupky
= Ano, spiSe banalni ptestupky
= SpiSe ne
2. V pripadé kazeniského prestupku, jakym zpisobem informujete rodice?
= Telefonicky
= Emailem
= Osobni konzultace
= Zapis v zakovské knizce
3. Byl/a jste spokojen/a s pristupem rodi¢a pri oznameni kazeniskych prestupku
jejich déti?
= Ano
= Ne



4. Zatrhnéte diivod pro¢ jste nebyli spokojeni.
= Rodi$ nesouhlasil s tkolem navic
= Rodi¢ nesouhlasil s potrestanim ditéte
= Rodic¢ nereaguje a nespolupracuje
= Jiny divod
5. Funguje u Vas komunikace s rodici?
= Ano
= Ne
6. Kdo by podle Vis mél Zaky trestat ucitel nebo rodi¢?
= Pfi problému by mél zasdhnout ucitel, potom rodic¢
= Po svoleni rodic¢ii, by mohl ucitel potrestat zaky
= Pfenechat trest rodi¢iim
= Ucitel by mél mit pravo zaky potrestat
7. Jsou podle Vas dilezité tiidni schiizky a mél by je rodic¢ pravidelné navstévovat?
= Jsou dillezité a rodi¢ by je mél pravidelné navstévovat
=  Ano, rodi¢ tim ukazuje z4jem o zaka
= Nevim, zalezi to na rodi¢ich
8. Snazite se v hodinach Zaky motivovat, aby neporusovali Skolni rad?
= Ano snazim se je motivovat odménou ( naptiklad vyletem)
= Obcas, stejné zlobi dal
= Ne, nema to smysl
9. Jste dobie obeznamen/a se Skolnim Fadem?
* Ano, znam ho velmi dobte
= Ano, ale detaily si nepamatuju
= Ne, kdyz potfebuju tak se podivam
10. Jaky trest pouZivate nejcastéji, kdyz Zak provede kazenisky prestupek?
= Presadim zdka
= Ukol navic
= Zustane po Skole
= Pohlavek
11. Jakou u Zaku preferuje odménu?
= Ustni pochvala
= Vylet

= Materialni odména



= (Odebrani trestu
12. Je ve Skole poradce, na kterého se muZete v pripadé problému Vy nebo zik
obratit?
= Ano, je to specializovany pedagog
= Nevim, nikdy jsem ho nepotieboval
= Pomohl mi vytesit problém

= Ne, neni

Dékuji za vyplnéni tohoto dotazniku.



Ptiloha ¢. 3 Dotaznik pro rodice
»Zvladani kazné ve vztahu ucitel — rodic — zak*
Vazeni rodice,

dalezitou soucasti mé bakalaiské prace je jeji prakticky vystup. Jednim ze zakladnich
prosttedk je dotaznik, ktery umozni reagovat na Vase ndzory a pomuze zlepsit vztah ucitele,
zéka a rodiCe. Zatrhnéte prosim vzdy jednu odpovéd’. Vasich odpovédi si nesmirn¢ vazim a

vyuziji je ke zpracovani mé bakalaiské prace na Univerzité Palackého v Olomouci. Dotazniky

jsou anonymni.

Veronika Kovarova

studentka 3. ro¢niku Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
DOTAZNIK PRO RODICE

Vas vék: 020-30 030—-40 040—-50 o50-60 o vice nez 60

Pohlavi: o zena 0 muz

Pocetdéti: o1 o2 o3 o4avice

1. Resil/a jste nékdy kazeiisky piestupek u Vaseho ditéte?
[l Ano, obcas velice zavazné prestupky
0 Ano, ale spiSe banalni prestupky
O Spise ne
2. Jak by jste chtél/a byt o prestupku informovan/a?
O Telefonicky
O Emailem
[0 Osobni konzultace
O Zapis v zakovské knizce
3. Byl/a jste spokojen/a s pristupem ucitele p¥i ieSeni problému?
O Ano
O Ne
4. NavStévujete pravidelné tfidni schiizky?
O Ano, pravidelné
O Jednou ro¢né

L1 Ne, nikdy



o

Funguje u vas komunikace s tFidnim u¢itelem?
O Ano
O Ne

1S

Kdo by podle Vas mél Zaky potrestat ucitel nebo rodic?
O Ucitel by mél zasahnout pii nastani problému
O Ucitel by mél pouze informovat rodice
[0 Ucitel by mél problém vyftesit a nasledné Zaky potrestat

[0 Pienechat potrestani zaka rodi¢um

~

Jak popripadé trestate déti kviili kazeniskym postihiim ve Skole?
[0 Zakaz internetu,televize a mobilu
[ Zakaz chodit ven s kamarady
[0 Domaci prace navic
O Odebrani odmeény
8. Které z nasledujicich trestii uprednostiiujete pii nastani problému?
O Ukol navic
L] Zustat po skole
00 Pohlavek
O Odebrani odmeény
9. Snazite se dité motivovat, aby nosilo dobré znamky a neporusovalo Skolni Fad a
pravidla?
[0 Ano, snazim se dit€ motivovat odménou, darkem ¢i pochvalou
O Ne
10. Cetl/a jste nékdy Skolni ¥-4d?
O Ano
O Ne
[0 Vim, kde ho ve $kole najdu
11. Je ve Skole poradce, na kterého se muZete v pripadé problému Vy nebo Vase dité
obratit?
O Myslim, Ze ano
O Nevim o tom
O Pomohl mi vyfesit problém

O Dité ho pravidelné navstévuje

Dékuji za vyplnéni tohoto dotazniku.



