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UvVOD

Filmovy dokument je vyhleddvanym Zzanrem, diky kterému divaci ziskavaji
informace o zdsadnich udélostech ve spolecnosti. Zaroven si jeho prostfednictvim tvori
nazor na okolni svét. Rozvoj internetu a technologii nabizi nové moznosti v piistupu
zpracovani filmového dila 1 dalsi piilezitosti ziskavani informaci pro dokument. Vliv
internetu také umoznil jednodussi pfistup k dilim dokumentaristt.

V bakalarské praci se proto chci zabyvat dokumentarnim filmem a predevsim
jeho realizaci. Cilem prace bude definovat pojem dokumentarni film a jeho metody,
zanry a mody. Déle popsat historicky vznik tohoto filmového Zanru a uvést jména a dila
Ceskych 1 svétovych filmati, ktefi zasadnim zplsobem ovlivnili dokumentéarni
kinematografii. Teoreticka ¢ast bude dale obsahovat samotnou tvorbu dokumentu.
Informovat o praci kameramana a scénaristy. Nasledné poucovat o praci se socialnimi
herci (protagonisty filmu) a etickém chovani k nim, pouziti hudby v dokumentarnim
filmu a prace dramaturga. Cést teorie zakonéim kapitolou o stithu dokumentarniho
filmu. Podkladem studia k vytvoteni teoretické ¢asti mi budou nejen dostupné literarni
zdroje, ale i rozhovor s dokumentaristkou Petrou Nesvacilovou, autorkou dokumentu
Rekni, kde ti Némci jsou (2012) & portrétu Vaclava Klause v dokumentarnim cyklu
Ceské televize Expremiéii (2013).

Prakticka cast bakalaiské prace bude slozena z popisu Cinnosti na projektu, ktery
bude ptiloZzen v pfiloze na DVD nosi¢i. Jedna se o dokumentarni film Havlovy déti,
ktery vytvofim na zéklad¢ informaci ziskanych béhem badani pro teoretickou ¢ast této
prace.

Ptinos mé bakalatské prace by mél byt v komplexnosti informaci o tvorbé
dokumentéarniho filmu, od pfesné definice pojmu, pies historicky vyvoj, az po popis
jednotlivych krokii pti tvoreni vlastniho filmového dokumentu. Déle bude piinosna
Vv realizovani dokumentarniho filmu, ktery popisuje generaci Havlovych déti

prostiednictvim vypoveédi samotnych ¢lent této generace.



TEORETICKA CAST

1. DEFINICE DOKUMENTARNIHO FILMU

Slovo ,,dokument“ pochazi z lat. documentum = nauceni, ptiklad, doklad,
osvédeeni, dikaz, svédectvi.l Autofi Praktické encyklopedie Zurnalistiky a
marketingové komunikace definuji ,,filmovy dokument jako ,,obecné oznaceni pro
vSechny druhy a Zzanry (filmoveé, televizni, video aj.) zaloZené na principu
dokumentdrniho zobrazovani skutecnosti metodou primé a konkrétni svédecke vypovedi
V podobé autentického, prikazného a faktograficky co nejplnohodnotnéjsiho obrazu a
zvuku. “? Bill Nichols popsal dokumentarni film jako ,, filmovou formu, kterd vypravi o
skutecnych situacich a uddlostech. Tyka se konkrétnich 0S0b (socidlnich hercii), které
predstavuji sebe sama v pribézich vyjadrujicich hodnovérny ndzor ¢i perspektivu na
zobrazované Zivoty, situace a udalosti. Pribéhy jsou Vytvoreny ndzorem ci pohledem na
Zivy svét primo prostiednictvim jasného stanoviska dokumentaristy. “®> Termin
,dokumentarni film* poprvé pouzil skotsky rezisér John Grierson a to v souvislosti se
snimky bratii Lumiérovych.*

Hlavnimi hrdiny jsou socialni herci (nebo také protagonisté), kteti prezentuji sami sebe,
své ndzory a postoje. Piibéh je tvofen vztahem tviirce filmu a jim vybranymi socidlnimi
herci. Dokumentéarni filmy ale nejsou jen pouhymi dokumentacemi. Ziskané informace
Jsou interpretovany S citovym zabarvenim a pusobivym zpisobem. Na prezentované
udalosti nahlizi osobnéji nez vécné zpravodajstvi. Teoretik Bill Nichols ve své knize
piSe: , Expresivita, styl a nékdy i nejednoznacnost patri k diileZitym kvalitam
dokumentarnich filmii.“® Z této citace plyne, ze dokumentdrni film je uméleckym

vyjadfenim. Rudolf Adler ve svém ¢lanku Je dokumentdrni film uméni? argumentuje

1 HALADA, J. OSVALDOVA, B. Praktickd encyklopedie Zurnalistiky a marketingové komunikace. 3.
vyd. Praha: Libri, 2007. s. 56. ISBN 978-80-7277-266-7

2 HALADA, J. OSVALDOVA, B. Praktickd encyklopedie zurnalistiky a marketingové komunikace. 3.
vyd. Praha: Libri, 2007. s. 57. ISBN 978-80-7277-266-7

3 NICHOLS, B. Introduction to documentary. 1st ed. Bloomington: Indiana University Press, 2001. ISBN
0-253-21469-6.

4 PLITKOVA-JUROVSKA M. Clovek v dokumentérnim filme. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1990. s. 15. ISBN neni uvedeno.

5 NICHOLS, B. Introduction to documentary. 1st ed. Bloomington: Indiana University Press, 2001. ISBN
0-253-21469-6.



nasledovné: ,, Dokumentarni film je na samych hranicich uméleckého dila a predstavuje
z hlediska poslednich analyz uméleckou produkci, nebot k jeho konecnému vyznéni
prispéla i estetickad a ideologicka kritéria.

Skutec¢nost zobrazovana v dokumentarnim filmu neni nikdy objektivni. Autor
prezentuje udalosti a fakta prostfednictvim svého pohledu na svét, svych zkuSenosti a
nazort. Dokumentarista ale musi ve svém dile pouzivat vyhradné pravdivé informace.
Dale se tvurce zabyva otazkou jak tyto informace zobrazit. Jejich zobrazeni musi byt
originalni a odhalit divakovi néco, co mu bylo doposud skryto.

Dokumentarni film ma tfi zakladni cile: informovat, pfesvédcovat a vychovavat.

Tyto cile se nevztahuji nejen na soucCasné publikum, ale mély by sméfovat i do

budoucnosti. Dalsi cile dokumentarista jsou nasledujici:

a) Vytvoreni snimku, ktery pomysin¢ zakonzervuje existenci mista, osob ¢i
udalosti.

b) Objeveni novych informaci o daném syzetu.

c) Zprostiedkovat publiku setkani se socialnimi herci, svédky neobvyklych
udalosti, poznat zajimava mista, byt svédky zasadnich udalosti.

d) Hajeni nazoru a stanovisek piedstavovanych v dokumentu.

e) Poukazovani na potize konkrétnich lidi i celého svéta.

Dtlezitost dokumentarniho filmu je pfedevSim v prezentaci situaci a osob, které by ve
svém Zivoté nemohl divak poznat. Filmovy dokument tak publiku umoziuje rozsiftit si
Zivotni a kulturni rozhled.

V soucasné dobé je dokumentarni film ovliviiovan technologickym vyvojem.
Diky novym pfistrojim vznikaji dal$i metody filmovani, sniméni reality a Zanry.

Tvorba dokumentarniho filmu je tedy neustale se vyvijejici disciplinou.

® ADLER, R. Je dokumentarni film uméni?: Flaherty, Ruttmann a ti druzi. [online]. [cit. 2015-01-03].
Dostupné Z: www.famu.cz/katedry-a-pracoviste/katedra-dokumentarni-tvorby-kdt/materialy-k-

vyuce/profesorska-prednaska-rudolfa-adlera
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2. VZNIK A VYVOJ DOKUMENTARNIHO FILMU

Rana tvorba dokumentarnich filmi je spjata s objevem zachyceni obrazu
fotografickou cestou diky francouzskému malifi Louisovi M. Daguerrovi a fyzikovi
Nicéphorovi J. Niepcemu. Ti v roce 1839 zachytili obraz na vylesténé stiibrné vrstve
zcitlivélé jodidem stiibrnym. Prvni dokumentaristé jsou zaroven i fotografové. Jejich
filmovym snimktim se piezdiva ,,0zivlé fotografie®.

Autofi prvnich dokumentarnich filmu byli bratii, Auguste a Louis Lumiérovi.
V roce 1895 promitali nékolik kratkych filmovych ,,Sotti, které¢ délkou neptesahli jednu
minutu. Jednalo se o dokumenty zachycujici kazdodenni zivot; napt. Odchod z tovarny
nebo Prijezd vlaku na ndadrazi La Ciotat.

Filmovéni se od fotografovani odd€luje tehdy, kdyz se snimani pohybu stane
zamérem. Kameraman Alexandre Promio ve sluzbach bratri Lumic¢rovych béhem
plavby na gondole pfiSel na napad snimat statické objekty pohybujici se kamerou a
vznikla tak jizda kamery.” Pozd&ji se zaénou pouzivat filmové triky (Muz s kaucukovou
hlavou, 1901) a piedevs§im se poskladanim zabér za¢ne vypravét piibéh. Rudolf Adler
tento okamzik oznacuje za pocatek filmové poetiky: ,, Prvni dokumentaristé zacali zahy
a naprosto cilené svou kameru premistovat z mista na misto a takto porizené useky
zarazovat za sebe ne proto, ze jim to umoznila prodluzujici se délka filmového svitku,
ale protoze je k tomu donutila realita sama. Museli kameru premistit ve chvili, kdy
chtéli pro své divaky zachytit z probihajici realné situace to podstatné. To jsou skutecné
pocatky filmové skladby a rozsahlych moznosti specifického vizualniho vyjadrovani,
chcete-li vypraveni. Toho cemu dnes Fikame filmova rFe¢ a co je viastnim zdkladem
poetiky kinematografie. “®

V roce 1922 vznika prvni celovecerni dokumentarni film zachycujici nelehky
zivot inuitské rodiny (Nanuk — clovék primitivni, 1922). Vytvotil ho Robert Flaherty,

americky filmat, ktery svym rezijnim pfistupem zasadné¢ zménil praci dokumentaristi.

" PLAZEWSKI, J. Déjiny filmu 1895-2005. Praha: Academia, 2009. s. 29. ISBN 978-80-200-1689-8.
8 ADLER, R. Je dokumentarni film uméni?: Flaherty, Ruttmann a ti druzi. [online]. [cit. 2015-01-03].
Dostupné Z: www.famu.cz/katedry-a-pracoviste/katedra-dokumentarni-tvorby-kdt/materialy-k-

vyuce/profesorska-prednaska-rudolfa-adlera
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Flaherty své hrdiny pfed samotnym nata¢enim poznaval i nékolik let, zkoumal jejich
zvyky a stal se jednim z nich. Az poté zacal natacet.

Moznost zachyceni zvuku dovoluje socialnim herciim sdélovat myslenky a
zazitky. O prvni pokus oziveni filmu zvukem se pokusili jiz bratfi Lumiérové (1895),
kdyz béhem promitani projevu starosty z Neuville, byl starosta schovan za platnem a
cetl projev, ktery byl zachycen ve filmu. O skute¢ném pouzivani zvuku ve filmu ale lze
hovofit az v roce 1927. Pouziti zvuku omezilo kvantitu hudby v dokumentu a ulohu
orchestru pfi promitani filmu.

Ani béhem druhé svétové valky tvorba dokumentarnich filmi nestagnovala.
Naopak. Dokument se stal predmétem propagandy. Ukazkovym piikladem je prace
rezisérky Leni Riefenstahlové, kterd za podpory nacistického Némecka vytvotila dila
(Triumf wile, 1935 nebo Olympia, 1938), v nichz pouzité kameramanské techniky se
vyuzivaji dodnes.

60. 1éta 20. stoleti technologicky ovlivnila vyvoj dokumentarniho filmu vyrobou
l6milimetrové kamery, kterou mohl snadno ovladat jeden clovek, a synchronizovala
obraz se zvukem. Francouzsky dokumentarista Jean Rouche zakladd objektivisticky
smér cinéma-vérité, vjehoz duchu nato¢il snimek Kronika jednoho léta (1961)
s pokusem o co nejobjektivnéjsi vypoveéd’ ze strany socidlnich herctl.

Pozdéji zasadné ovlivnila dokumentarni tvorbu digitalizace, vyroba digitalnich
kamer, telefonti umoziujici natd€eni videi. Na jedné strané jiz neni nutné Setfit drahy
filmovy materidl, na strané¢ druhé vzrostlo mnozstvi nepouZitelného materidlu. Dale
k sestfihani filmu neni jiz nutny stfihacsky pult, ale pouze snadno dostupny stfihacsky
program, diky (nebo kvili) ¢emuz je tvorba dokumentu jednodusi a zaroven se snizuje
profesionalita. Nasledné vznik novych technologii rozsifuje mozZnosti tvorby. Rudolf
Adler vnima tento vyvoj pozitivné: ,, Prichod lehkych "lidovych" videokamer s vysokou
kvalitou zaznamu, snadnost jejich ovladani a skladebného zpracovani materidlu,
relativni cenova dostupnost pristroju - to vSe prinasi do oboru vyznamny prvek
souboru audiovizualnich vyrazovych prostredkii a zpétné ho obohacuji. Nyni dosazend

demokraticnost pristupu k audiovizudalnimu vyrazovému aparatu neznamenda podcenéni
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nebo dokonce ohrozeni spickove umélecké tvorby v oboru, ale naopak Zadoucit rozsireni
Jeji zdkladny a tim i vyrazovych moznosti. “®

Dnesni postmoderni doba je pfizna¢nd masivnim vyuzivanim internetové sité. Je
tomu tak i v oblasti dokumentarni tvorby. Vznikaji tzv. web-docs. Divdk se jejich
prostfednictvim stava hrdinou filmu, je mu umoznéno vkladat fotografie a videa, ¢imz

vytvaii svlj vlastni piibéh. I to svéd¢i o faktu, ze dokumentarni tvorba je silné

ovlivitovana amatérskymi tvlrci.

2.1 Tvurci dokumentarniho filmu

Flaherty Robert (1884 — 1951) — americky dokumentarista, ktery jako jeden
z prvnich zavedl pfistup sblizovani a poznavani ve vztahu k socidlnim hercim. Rodinu
Inuitt, kterou natacel pro svlij dokumentarni film Nanuk, clovek primitivni (1922)
poznaval n€kolik let. Nasledoval dokument Moana (1926) — snimek na objednavku
filmového studia Paramount o polynéském kmenu. Dale Muz z Aranu (1934) o
kazdodennim zivoté drobného irského rybate a Pribéh Louisiany (1948) zachycujici
stavbu ropné plosSiny. Flahertymu byla ¢asto vytykdna manipulace s fakty a rezirovani

protagonistul.

Lumiere Auguste (1862 — 1954) a Louis (1864 — 1948) — vynalezci kamery a
autofi prvnich dokumentarnich filma. Jejich dvouminutovy snimek s nazvem Odchod
Z tovarny (1895) se stal historicky prvnim filmem. Poprvé byl promitan v pafizském
Grand Café 28. prosince 1895, coz je oznacovano i za datum vzniku kinematografie.
Nésledovalo mnoho dalSich, dnes jiz velmi dobfe znamych snimkl z kazdodenniho

zivota; Prijezd vlaku na nddrazi La Ciotat (1958), Bourdni zdi (1986) aj.

Klusak Vit (1980) — rezisér, scénarista, kameraman, producent. S rezisérem Filipem

Remundou se stali dokumentarni dvojici. Dohromady vytvofili Cesky sen (2004)

® ADLER, R. Metamorfézy dokumentaristického portrétu. [online]. © 1998 [cit. 2015-01-03]. Dostupné
z: www.famu.cz/katedry-a-pracoviste/katedra-dokumentarni-tvorby-kdt/materialy-k-vyuce/docentska-

prednaska-rudolfa-adlera
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oznacovany za prvni ¢eskou filmovou reality show, ktera vyvolala spolecenskou debatu.
Tento dokument ziskal nékolik ocenéni v Cechdch a mnoho cen v zahraniéi. Pro
Klusakovu tvorbu je typické vytvofeni reality, kterou nasledné dokumentuje. Jeho

autorsky pfistup budi rozporuplné reakce.

Ki¥izenecky Jan (1868 — 1921) — fotograf, kameraman, podnikatel, prukopnik ceské
kinematografie. Amatérsky fotograf a autor ocenované sbirky fotografii soch na
Karlové mosté. V roce 1898 zakoupil Lumiériv kinematograf a zacal tocit své prvni
dokumentarni snimky (Svatojanskda pout’ v ceskoslovenské vesnici, Poledni vystrel
Z déela, Purkynovo namesti na Kralovskych Vinohradech). Tocil reportaze z Vystavy
architektury a inzenyrstvi i z déni v Praze. Svij film Voltyzovani jizdniho odboru
Sokola prazského (1898) vymeénil s bratry Lumiéry a snazvem Voltige a cheval a
Prague se stal prvnim ¢eskym filmem v zahraniéni distribuci.’® Po skonéeni vystavy se
zabyval fotografovanim budov pfed asanaci. Vytvoril tak rozsédhly soubor snimkui
zachycujici jiz neexistujici podobu prazskych ctvrti. Po nékolika netspésich

S provozovanim soukromych kinematografii se stal provozovatelem kina Svétozor.

Moore Michael (1954) — americky rezisér a scénarista. Autor dokumentarniho
filmu Bowling for Columbine (2002) o tragické udalosti, béhem které dva stiedoskolaci
zastielili tfinact spoluzakl a nasledné spachali sebevrazdu. V dalsim snimku Fahrenheit
9/11 (2004) Moore kriticky vystupuje proti prezidentovi Bushovi. Pro nato¢eni filmu o
stravovacich navycich Ameri¢and, Super Size Me (2004), vytvofil experiment, béhem
kterého se mésic stravoval pouze u McDonald.'* Moorovi dokumentarni snimky jsou

typické svou satirou a provokaci.

Plicka Karel (1894 — 1987) — fotograf, kameraman, rezisér, pivodnim vzdélanim
hudebnik, sbératel lidovych pisni. Vytvofil tisice fotografii a desitky kilometra
filmového pasu zachycujici etnika na Slovensku, Rumunsku, Rakousku, Jugoslavii a
USA. Plicktv film Po horach, po dolach (1929) ziskal ocenéni na festivalech ve

Florencii a Venezii. Vroce 1933 vytvofil ,,opus magnum Cceskoslovenského

0 STOLL, M. a kol. Cesky film — reziséri — dokumentaristé. 1. vyd. Praha: Libri, 2009. s. 310. ISBN 978-
80-7277-417-3
1 PLAZEWSKI, J. Déjiny filmu 1895-2005. Praha: Academia, 2009. ISBN 978-80-200-1689-8.
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dokumentu “'? Zem spieva, ktery se umistil ,,v Zebricku 10 nejvyraznéjsich filmii svéta
30. let*1. Vytvotil ocefiovany soubor fotografii hlavniho &eského mésta. Po druhé
svétové valce se stal zakladatelem Filmové fakulty v Praze, jejim dékanem i

profesorem.

Riefenstahlova Leni (1902 — 2003) — rezisérka, fotografka a herecka. Byla dvorni
dokumentaristkou Tieti fiSe a filmarka, kterd svymi novatorskymi kameramanskymi
pristupy zmeénila d¢jiny filmu. Autorka Triumfu viile (1934), propagandistického dila
oslavujici osobnost Adolfa Hitlera, za ktery ziskala ocenéni v Benétkach (1935) a
v Patizi (1937). Za podpory nacistického rezimu Riefenstahlova vytvotila dvoudilny
dokumentarni film Olympiada (1938), ve kterém piedvedla inovatorskou praci
s kamerou — kamerové voziky, kolejnice, jefab, nataceni z Sachet i pod vodou, upevnéni
kamery na téla sportovci. Po druhé svétové valce se zaméfila na ptirodopisné

dokumenty a fotografovani.

Rouch Jean (1917 — 2004) — francouzsky dokumentarista, etnograf, piedstavitel
sméru cinéma-vérité. Pokousel se vyhnout tvorbé scénate, planovani zinscenovanych
scén za ucelem objektivniho zachyceni vypovédi socialniho herce. Ve svém dokumentu
Kronika jednoho léta (1961) oslovuje nejen své znamé, ale 1 cizi lidi na ulici a poklada
jim jednoduché otdzky na téma Stésti a lasky. Pfestoze se Rouch snazil jako
dokumentarista ziskdvat pravdivé vypovédi, kritici jeho hrdinim vycitali stylizovani se

do n€koho, kym by chtéli byt.

Sommerova Olga (1949) — rezisérka, scénaristka. Jeji manzel, dokumentarista Jan
Spata, sni spolupracoval jako kameraman. Vytvofila n&kolik dokumentii pro cykly
GEN a 13. komnata. Jejimi tématy jsou postaveni zen v muzské spolecnosti, rodina,

mezilidské vztahy.

12 8TOLL, M. a kol. Cesky film — reziséri — dokumentaristé. 1. vyd. Praha: Libri, 2009. s. 428. ISBN 978-
80-7277-417-3
B STOLL, M. a kol. Cesky film — reziséri — dokumentaristé. 1. vyd. Praha: Libri, 2009. s. 428. ISBN 978-
80-7277-417-3
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Spata Jan (1932 — 2006) — rezisér, kameraman. V roce 1957 vystudoval obor
kamera na FAMU a stal se kameramanem v Kratkém filmu Praha. To¢il pro mnoho
rezisérii a jako kameraman pracoval na zpravodajskych filmech, fejetonech, kratkych
Sotech, cestopisech. Jako autor rezijné debutoval dokumentarnim filmem-anketou
Nejvétsi prani (1964). Spatovi filmy jsou piinosné svou emocionalnosti, hledanim dobra

Vv ¢lovéku. Byl nejproduktivnéjsim dokumentaristou cyklu GEN a GENUS.

Spatova Olga (1984) — scendristka, kameramanka, rezisérka. ZaGinala jako
amatérska dokumentaristka a jeji film Sama (2002) ziskal na ¢eskych i mezinarodnich
filmovych festivalech celkem 8 ocenéni. Stala se kameramankou filmii své matky Olgy
Sommerové. Trikrat se neuspéSné hlasila na obor dokumentdrni film na FAMU.
Profesné  debutovala jako autorka filmu  Sedmikrasky  (1998). Jejim
nejmedializovangjsim dilem byl sbérny film o architektovi Janu Kaplickém Oko nad
Prahou (2009). Nato¢ila pokradovani dokumentu-ankety svého otce Jana Spaty,
Nejvetsi prani (2012).

TreStikova Helena (1949) — rezisérka, scénaristka, producentka. Je autorkou
predevsim Casosbérnych dokumentd. Jejim debutem byl patnactiminutovy film Zazrak
(1975) o téhotenstvi a narozeni Clov€ka. Vytvofila dokumentarni cyklus Manzelské
etudy (1980 — 1986) a Manzelské etudy po 20 letech (1999 — 2005). Jejimi tstiednimi
tématy jsou portréty — Marcela (2007), milostné vztahy, lidé majici problémy
s kriminalitou — René (2008) a drogami — Katka (2010).

Vertov Dziga (1896 — 1954) — rusky dokumentarista. Pivodnim jménem Denis
Kaufman. Bratr kameramanii Michailova a Borise Kaufmana. Autor experimentalniho
dokumentu Muz s kinoapardtem (1929), zachycujici s vtipem neobycejnosti
kazdodenniho zivota. Déle se Vertov proslavil jako autor propagandistickych snimkt —

hrané Symfonie Donbasu (1931) a 77 pisné o Leninovi (1934).
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3. TAXONOMIE DOKUMENTARNIHO FILMU

Vytvoteni pevné hierarchie typi a zanri dokumentarnich filmi je nesnadny
ukol. Tvirci dokumenti vymezené hranice radi piekracuji. Hledaji nové zptisoby
zachyceni reality a jak ji modern¢ prezentovat divakim. Autorsky projev nelze
omezovat pouckami. Ze se dokumentarni tvorba neustile vyviji a jeji podoba se
proménuje, je velkym pozitivem tohoto umeéleckého vyjadieni. Je diikkazem, ze ma
publikum stale ¢im piekvapit a oslovit jej novymi vyjadiovacimi formami.

Presto, ze se tfidéni dokumentarnich filmt rozrista o nové modely a metody,
kazdy filmovy dokument vyuziva prvky pivodnich klasickych dél. Na téchto pilifich

1ze vytvofit zakladni taxonomii dokumentéarniho filmu.

Modus Zanr Metoda
observacni anketa angazovany
participacni basen autoportrét
performativni cestopis Casosbérny
poeticky denik found footage
reflexivni dokudrama inscenovany
vykladovy etnograficky rekonstrukéni
experimentalni reportazni
filmovy esej skrytd kamera
historicky trikovy
investigativni
portrét
reality show
socialni
védecko-populérni
webovy

Tabulka 1: Médy, zanry a metody dokumentarniho filmu
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3.1 Médy

Rozdéleni dokumentarnich filmti na mody vytvoril Bill Nichols v knize Introduction
to documentary (2001). Kazdy modus vyuziva jinych stylistickych prostiedku,
participaci filmového tvirce a jeho vztah k socidlnim herciim, odliSnou estetiku a
poklada rozdilné etické otazky. Nicméné pro dokumentarni filmy je typické, ze kazdy

1ze zatadit do vice nez jednoho modu.

a) observacni dokumentarni film

Observacni dokumenty zacaly vznikat od roku 1960, kdy se zacaly vyrabét
l6milimetrové kamery. Tento pfistroj byl snadno pienositelny, mél synchronizovany
zvuk a obraz a mohl ho snadno ovlddat jeden cElovék. Kameramani observacnich
dokumentii pozoruji svét kolem sebe a nataceji véci, které se d&ji nezavisle na
filmovani. Socialni herci ziji své zivoty, aniz by si uvédomovali, Ze jsou filmovani.
Hrdina observa¢niho dokumentu proziva zasadni zivotni zmény a déni pied kamerou
neni autorem filmu zaddnym zpisobem komentovano. Divak je tedy aktivnim
pozorovatelem, protoze si na promitané udalosti musi vytvofit vlastni ndzor. Nekteré
observacni dokumenty vyvoladvaji diskuzi na téma etiky v dokumentu. Je pozorovani
lidi v kritickych situacich humanni? Je vhodné, aby dokumentarista zaznamenaval
nepfijemné nebo nebezpecné situace a zaroven nezasdhnout do jejich chodu?
Nevyhledavaji filmafi Sokujici témata zdmérnég, aby do kin pfilékali vice divaka?

Prikladem observa¢niho dokumentu je francouzsky film Mimina z roku 2010.
Autofi sledovali ¢tyfi novorozence po dobu jednoho roku. Japonka, Mongol,
AmeriCanka a Namibijka spolu s rodi€i prozivaji prvni dny svého Zivota. U¢i se chodit,
fikat prvni slova a socializovat se. Autor Thomas Balmes zachytil nejen ojedinély
Zivotni vyvoj Ctyf mimin, ale i rGzné kulturni zvyklosti, pfistupy k vychové a rozdilné
socialni standardy. Podle z4sad observa¢niho dokumentu snima kameraman vse, co se
pied nim déje a nijak do déni pred sebou nezasahuje. Ani v ptipade, kdy malé dité pije
zZ kaluZze, nad spicim miminem se prochdzi kohout, ani kdyz je pilro¢ni Mongol fyzicky

Sikanovan svym starS§im bratrem.
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b) participaéni dokumentarni film

Participacni dokumentéarni filmy se zacaly tocit ve stejném obdobi jako observacni
dokumenty. Tedy kolem roku 1960. Umoznily to nové technologie synchronizujici
obraz a zvuk. V pripadé participatniho modu se jednd o film, ve kterém se citové
odhaluje nejen socidlni herec, ale i samotny autor dila. Filmaf nevyuziva komentar
k vyjadieni vlastniho nazoru, ale stava se jednim ze socidlnich hercd. S divakem sdili
své emoce, které proziva pii tvorbé dokumentu a spolu se svymi hrdiny (socidlnimi
herci) je tvlircem piibéhu. Rozhovory jsou vedeny pfimo mezi rezisérem a hercem a
filmatf v nich vystupuje jako posluchaé, radce, nebo i jako kritik a tazatel vedouct
rozhovor na urovni vyslechu. Tento mdd oznacili francouzsti dokumentaristé Jean
Rouch a Edgar Morin za ,cinema-verité*. Jak piSe Bill Nichols ve své publikaci,
,,odhaluje skutecnost toho, co se stane, kdyz na sebe lidé vzdjemné reaguji v pritomnosti
kamery. “** Pted divakem se v participaénim dokumentu odehravaji udalosti, které by se
bez ptitomnosti kamery nestaly.

Dokument jiz zminovanych filmait Jeana Rocha a Edgara Morina Kronika
Jjednoho léta (1961) je klasickym ptikladem participaéniho modu. Autofi se socialnich
hercti ptaji, zda jsou Stastni. Odpovedi jsou spojeny s tématem milostnych vztaht,
prace, financniho zabezpeceni, rasismu 1 kultury. Roch a Morin zaroven hledaji
odpovéd’ na otazku, do jaké miry je vypovéd socidlniho herce pravdiva a nakolik

stylizovand, pokud je rozhovor veden pied kamerou.

c) reflexivni dokumentarni film

Zakladem reflexivniho dokumentu je vytvofeni vztahu mezi autorem filmu a
divakem. Filmaf nuti své publikum pfemyslet nad pusobenim samotného dila na
divakovo mysleni. Do jaké miry jsme schopni brat vSe, co ndm komentat sdéli jako
danou pravdu? Autor reflexivniho dokumentu mize pfistoupit i ke ,,hfe” s divakem, ve
které dokumentdrni film prezentuje redlné uddlosti a aZz na konci dokumentarista

divakovi odhali, Ze se jednéa o vykonstruovanou lez. Eventualné je publikum postaveno

14 NICHOLS, B. Introduction to documentary. 1st ed. Bloomington: Indiana University Press, 2001.
p. 202. ISBN 0-253-21469-6.
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pted tradi¢ni zobeciiovani a nasledné Celi otazkam, jak hluboko je ovlivnéno stereotypy.
Hlavnim tkolem tohoto modu vyuzivajiciho aha-efektu je polozit divakovi otdzku, do

jaké miry je on sam ovlivnitelny.

d) performativni dokumentarni film

Performativni modus si podle Nicholse pokldda nasledujici otazky: ,,Co
znamend porozumeét a pochopit? Co je vedle vécnych sdéleni soucasti naseho nahlizeni
na svét? “® Autor performativniho dokumentu upousti od tradi¢nich metod piisobeni na
divdka podévanim informaci, fakti a argumenti. Naopak vé&ii, ze takové poznavani
svéta je neuplné. Tvlrce filmu zprostiedkovavd publiku udélosti, které by samo
nemohlo jednoduse prozit. Pfedkladd mu je na bazi emoci a citl prostfednictvim silného
obrazového ¢i zvukového vyjadifeni. Rozhovory se socialnimi herci jsou pokryty
autentickymi zdbéry, ale i hranymi a zcela inscenovanymi useky. Konecny zazitek
z filmu neni postaven na hodnocenti, ale na vytvoifeni subjektivniho pocitu z né;.

Kanadsky rezisér Chris Landreth je autorem kratkometrazniho performativniho
dokumentu Ryan (2004). Prostfednictvim rozhovort vypravi divakovi zivot genialniho
animatora Ryana Larkina. Pomoci animaci zachycuje jeho problematickou povahu
ovlivnénou psychickou nemoci. Landreth umoziuje divédkovi se vcitit do hlavniho

hrdiny filmu a emocionalné s nim prozity stavy zpiisobené schizoftrenii.

e) poeticky dokumentarni film

Jak napsal Bill Nichols: ,, Tento modus se nevyznacuje velkym mnoZstvim faktii a
poznatkii, ani recnickym presvédcovanim, ale spise klade diraz na ndladu, atmosféru a
emoce. “1® Poznani charakteru a Zivotnich zkusSenosti hlavnich postav neni v poetickém
dokumentu upfednostiiovano. Clovék se stdva jen jednim z natdéenych objekti.
V poptedi je obrazova a zvukova slozka filmu. Jednotlivé zébéry tvoii dohromady

obraz, kterym filmat vyjadiuje naladu okamziku, atmosféru urcitého mista a ¢asu. Pro

15 NICHOLS, B. Introduction to documentary. 1st ed. Bloomington: Indiana University Press, 2001.
p. 215. ISBN 0-253-21469-6.
16 NICHOLS, B. Introduction to documentary. 1st ed. Bloomington: Indiana University Press, 2001.
p. 176. ISBN 0-253-21469-6.
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poeticky modus dokumentarniho filmu je typickd i nejednoznacnost, kterda miize
zapticinit nepochopeni ¢i odlisny vyklad ze strany publika.

Typickym ptikladem tohoto moédu, je dokument Seina potkala Pariz z roku
1957. Jeho autor Joris Ivens vytvofil jednu z typickych velkoméstskych symfonii, ve

které zachytil atmosféru zivota podél feky protékajici hlavnim francouzskym méstem.
f) vykladovy dokumentarni film

Vykladovy modus je tradicni nejvice vyuzivanou technikou dokumentu.
Nejvyraznéjsi slozkou filmu je hlas komentatora, ktery podava informace a svymi
argumenty divéka snadno ovlivituje. Naopak obraz ma roli diikkazného materialu, ktery
podtrhuje pravdivost komentafe. Vykladové dokumenty jsou pro divdka nejsnadnéjsi
k pochopeni. U jeho sledovani nemusi pfemyslet, veskeré myslenky mu jsou podany

mluv¢im, ktery se mu jevi jako vSevédouci a inteligentni.
3.2 Zanry

Anketa — ,, Vyuziva skutecné udalosti, které bud dokumentdarné rekonstruuje v daném
prostredi, nebo autenticky zachycuje jednotlivé scény, sleduji motiv této udalosti a jejich
souvislosti prevazné v rozhovorech, ale i v zZivych modelovych situacich. Dokumentdrni
anketa nesleduje ve velké vétsiné objasnéni jen této uddlosti, ale objasnéni obecné

platného problémy, “*

vysvétluje pojem Martin Kralicek ve své magisterské praci.
Timto Zanrem se proslavil kameraman a dokumentarista Jan Spata, ktery v roce 1964
nato€il dokumentarni anketu Nejveérsi prani. Svych respondentl (zejména mladych lidi)

se ptal, co si v Zivoté nejvice preji.

Basen - Dilo je uspofddano na zéklad¢ rytmu a rymu. Forma je upfednostiiovana pred
obsahem. Jako ptiklad dokumentarni basn¢ muzeme uvést film A propos de Nice

francouzského reziséra Jeana Vigo z roku 1930. Jedna se o méstskou symfonii (sled

17 KRALICEK, M. Uloha dramaturgie v televiznim dokumentu. Praha, 1977. s. 24-25. Magisterska préce.
Akademie muzickych uméni v Praze, Katedra dokumentarni tvorby.
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nedéjovych zabért zachycujici atmosféru mésta), ktera s vtipem, lehkou kritikou a

esteticky velmi zdafilymi zabéry popisuje Zivot v piimotském mésté Nice.

Cestopis — Dokument divakovi zprostiedkovava vzdalené zemé a mista. Seznamuje ho
s jejich odlisSnostmi a neobvyklostmi. Velmi uUspéSnym se stal cestopisny cyklus,

produk¢ni spolecnost FEBIO s.r.0., Cestomanie.

Dokudrama — Film vyuziva rozhovory se socialnimi herci. Prostfihovy material je

slozen z hranych a inscenovanych scén.

Etnograficky dokument — Studuje odliSné kultury, jejich tradice a zvyky. Vyuziva

principy sociologické prace v terénu.

Experimentalni dokument — Autor vyzdvihuje jednu ze slozek dila nad ostatni a

experimentuje s jejim ztvarnénim nevsednim zptisobem.

Denik — Jednd se o subjektivni dilo, které zachycuje kazdodenni (¢i v jiném

pravidelném intervalu) dojmy.

Esej — Filmar divakovi li¢i své osobni zazitky.

Historicky dokument — Film interpretujici skutecné historické udalosti na zikladé

dostupnych materialll a svédectvi.

Investigativni dokument — Dilo soustfed’ujici informace a dikazy, které prezentuje

divékovi spolu s argumenty.

Portrét / profil / medailon — Jedna se o biografické ¢i autobiografické dilo, jehoz
pfibéhem je vyvoj osobnosti nebo socidlni skupiny, jejich Zivotni zkuSenosti, zazitky a
nazory. Zakladatelem tohoto zanru byl Robert Flaherty, ktery v roce 1922 vytvofil
dokumentaristicky portrét Nanuk — Clovék primitivni. Portréty mohou vznikat i

retrospektivné jak dokladd Rudolf Adler: ,,Jsou casto budovany vylucné z archivniho
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materidalu, nebo jeho kombinaci s nové porizenymi dotackami autentickych mist a

svédectvimi pamétnikii konkrétnich situaci a udalosti. “*®

Reality show — Dokument zobrazuje realny Zivot s velmi konkrétnimi detaily. Vyuziva
zjevné, ale 1 skryté kamery. Oznacenim ,,prvni ceské dokumentarni reality show* se
chlubili reziséfi Vit Klusak a Filip Remunda, jejichz snimek Cesky sen (2004) pomoci

vytvofeni reklamy na fiktivni supermarket zobrazuje ¢esky charakter.

Socidlni dokument — Snimek prostfednictvim lidského piibéhu sdéluje spolecensky

zavaznou otazku a hleda na ni odpovéd..

Védecko-popularni / vyukovy / instrukéni dokument — Martin Kralicek uvadi, Ze
tento Zzanr ,,sahd k metodam dokumentarnim, ale i didaktickym, popisnym,

popularizacnim metoddam. “*°

Webovy dokument / webdocs / i-docs — Vychazi ze zakladnich funkci dokumentarni
tvorby, ovSem je prezentovan v internetovém prostiedi. Vztah s publikem je interaktivni

- divéak se podili na celkovém pojeti filmu ¢i se stava jednim z herci.

3.3 Metody

Angazovany dokument — Filmova publicistka Kamila Bohac¢kova popisuje metodu
angazované¢ho dokumentu nasledovné: ,, Jakykoliv dokument (film), ktery sleduje néjaky
politicky ¢i socialni problém (konkrétni kauzu i obecnéjsi spolecenské téma), zaujima k
nému svij postoj, a tim se stava ucastnikem. A tak zapojuje — angazuje — do debaty i
diviky. “® Ptikladem angaZovaného dokumentu je Auto*mat (2009) Martina Marecka.
Snimek zobrazuje socialni aktivitu, bojujici za Zivé mésto, ktera se stava silnou

organizaci.

18 ADLER, Rudolf. Metamorfézy dokumentaristického portrétu. [online]. © 1998. [cit. 2015-01-03].
Dostupné Z: www.famu.cz/katedry-a-pracoviste/katedra-dokumentarni-tvorby-kdt/materialy-k-
vyuce/docentska-prednaska-rudolfa-adlera/

19 KRALICEK, M. Uloha dramaturgie v televiznim dokumentu. Praha, 1977. s. 25. Magisterska prace.
Akademie miizickych uméni v Praze, Katedra dokumentarni tvorby.

2 DOK REVUE. Anketa: Ménime svét? [online]l. © 2014. [cit. 2015-01-08]. Dostupné z:
www.dokrevue.cz/clanky/menime-svet
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Autentickd metoda — Jedna se o bezprostiedni zachyceni neopakovatelné udalosti.
Pokud se kameramanovi nepodafi udalosti tohoto charakteru zachytit, jiz nikdy ji

s vysokou pravdépodobnosti nenatoci.

Autoportrét / ego — Kameramanem a zarovei rezisérem se stava sam socialni herec,
ktery prostfednictvim zaptjcené kamery vytvaii obraz o sob¢ samém. Cilem je vytvorit
velmi osobni a pravdivy filmovy snimek. Ve vysledné fazi je predevSim ukolem
dramaturga, aby dal pofizenému home-videu finalni tvar. Této metody se pokusila

(netspésng) vyuzit dokumentaristka Helena Trestikova ve filmu René (2008).

Casosbérny dokument — Nataceni touto metodou je naplanovano na delsi ¢asovy tsek,
tzn. 1 na nékolik let. Cilem je podat souhrnny obraz probihajici v redlném case. Rudolf
Adler popisuje vyhodu Casosbérné metody nasledovné: ,, Prinasi pusobivé a autentické
vysledky prave pro bohatstvi materialu, v némz je zachycen vyvoj se vSemi peripetiemi,
jez casto ani nebylo mozno predpokladat. “** Ukazkovym piikladem ¢asosbérné metody

je dokumentarni cyklus Heleny Ttestikové, Manzelské etudy.

Found footage — neboli stiihovy film vyuZivajici archivni videomaterialy, fotografie,
zvukové nahravky. Zakladnim principem dokumentu zaloZeného na found footage
metod€¢ je objeveni novych poznatkl a vytvofeni jiného pohledu na jiz zndmé
informace. Této metody vyuziva naptiklad dokument Opus pro Smrtihlava (1984) Karla

Marsalka o Zivoté a kariéfe Reinharda Heydricha.

Inscenovany dokument — Vyuzivd metody hranych scén, které , nerekonstruuji

dopodrobna licené skutecnosti, spise evokuji pocit z nich a dokresluji nevyrcéené detaily

piibéhu. “?

2L ADLER, Rudolf. Metamorfézy dokumentaristického portrétu. [online]. © 1998. Dostupné z:
https://www.famu.cz/katedry-a-pracoviste/katedra-dokumentarni-tvorby-kdt/materialy-k-
vyuce/docentska-prednaska-rudolfa-adlera/

22 SOMMER, J. Kamera Vv dokumentdrnim filmu ocima reziséra. Praha, 1999. s. 8 Bakalaiska préce.
Akademie muzickych umeéni v Praze, Katedra dokumentérni tvorby.
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Rekonstrukéni metoda — Dokumentarista, ktery pro svij film zvoli metodu
rekonstrukce, neni odkazan na nahodu, ani neceka, co se bude dit, aby mohl zacit
filmovat. Naopak cely pfibéh aktivné tvofi, ma moznost scény zopakovat. Piikladem
mize byt Flahertyho Nanuk — Clovék primitivni. Pro jeho vytvofeni autor nékteré scény
inicioval a na zavér je sestavil do potadi, které odkazuje na Aristetotelovu vystavbu

dramatu — expozice, kolize, krize, peripetie, katarze.

Reportazni metoda — Pomoci této metody dokumentarista zobrazuje realné udalosti, do
jejichz vzniku a pribéhu nijak nezasahuje. Vyvoj udalosti téz ovliviiuje dramaturgickou

skladbu dokumentu.

Skryta kamera — Metoda skryté kamery znamena nataceni socialniho herce bez jeho
védomi. Mame tak moznost zachytit osoby takové, jaké ve skutecnosti jsou, nestylizuji
se pred kamerou, nemaji ostych. Vyuziti této techniky je ale zasadné neetické.
Vyjimkou muze byt ale ptipad, kdy dokumentarista zachyti nevhodné ¢i protizdkonné

chovani. To se podaiilo Sylvii Dymakové v dokumentarnim filmu Smejdi (2013).

Trikovy postup — Metoda vyuZivana v situacich, které chce autor ztvarnit animaci,
grafem ¢i modelem. Timto zplisobem mizeme divakovi zprostfedkovat velmi tézko
predstavitelné nebo kamete i oku nepfistupné situace. Casto jej vyuzivaji védecké

dokumentérni filmy a reklamy.
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4. Scénar dokumentarniho filmu

Pojem scénat pochazi z latinského slova scaene, které v prekladu znamena
divadelni jevisté, divadlo, vypravu. ,, V pitvodnim slova smyslu je to svébytny literarné-
dramaticky utvar, ktery pisemnou formou slovesného vyjadreni predznamendva budouct

audiovizudlni tvar, obsah i umélecky styl dila, “*

uvadi autoti Praktické encyklopedie
zurnalistiky a marketingové komunikace (2007).

Scénatr dokumentarniho filmu se nepatrné lisi od tvorby scénéfe pro hrany film.
Dokumentaristé ptejimaji postupy novinaiské reportaze a literatury faktu, zatimco
filmati vychazeji ve vétsi mife s fantazii. Zdrojem informaci pro dokumentéarni film je

pouze realita. U dokumentarniho zobrazeni, které je zalozeno na vykladu faktd a vérné,

autentické prezentaci skutenosti, miize mit scénafr i ramcovy, orienta¢ni charakter.

Filmovy scénaf ma tfi druhy:
a) literarni,

b) technicky,

c) bodovy.

Literarni scénaf je detailnim popisem d&oveé linie pifibéhu, povahopisem
hlavnich roli, charakteristikou jedndni postav, deskripci prostredi, atmosféry, Casu, ale 1
vybaveni scény — tzn. rekvizity, dekorace, stavby. Ddle literarni scénar obsahuje
dialogy, zvuky a popis doprovodné hudby.

Technicky nebo také rezijni scénaf je psan reZisérem za asistence dalSich ¢lenli
realizaéniho tymu. Tento druh scénafe je dillezity pro sestaveni financniho rozpoctu,
natdCeciho planu a organizaci prace vSech clenli $tdbu. Jednotlivé zabéry jsou
Vv technickém scénafi podrobné rozepsany a ocislovany. Audiovizualnim jazykem je u
zabérl oznacen zpusob jejich technického provedeni. Déle reZijni scéndi obsahuje
seznam hercti, osob podilejicich se na nataceni, triky, animace a techniku, které¢ bude

nutné pouZzit.

Z HALADA, J. OSVALDOVA, B. Praktickd encyklopedie Zurnalistiky a marketingové komunikace. 3.
vyd. Praha: Libri, 2007. s. 189. ISBN 978-80-7277-266-7
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Tteti druh scénafe se nazyva bodovy neboli rdmcovy. Jednd se o heslovou

deskripci sekvenci a jejich fadové setfazeni.

4.1 Vyznam scénare v dokumentarnim filmu

Pro¢ viibec psat k dokumentarnimu filmu scéndi? Dokumentarista nemuize veédet,
jak bude respondent pied kamerou odpovidat, netusi, jak se filmované udalosti vyvinou
a proto nemuze ani védet, jaky bude zaver jeho filmu. Jestli bude opravdu o tom, o ¢em
puvodné zamyslel. V praxi je bézné, Ze nataceni filmového dokumentu neprobiha
ptesné v souladu se scénafem, ale spiSe podle zaméru reziséra. Americky rezisér Robert
Flaherty tekl: ,, Pri nasem filmovani neplanujeme mnoho ukolit dopredu, protoze pri
nasem zpusobu prdce vznikaji sceny, které je nemozné predem stanovit... dej miize
vyplynout samovolné nebo miZze byt té; piedepsin ve scéndri.*** Scénar
dokumentéarniho filmu je tedy spiSe planem, co bude kamera snimat.

Jaké jsou konkrétni divody pro tvorbu scénaie pro filmovy dokument? Pouze
dokument, ktery ma vlastni scénaf, mize byt dan do vyroby. Autortiv zamér a idea dila
jsou nehmatatelného charakteru, a aby byl schopen presvédc¢it druhé lidi k realizaci

filmu, musi vytvofit materidlni podobu svého zaméru — tzn. scénaf. V ném formuluje

odpovédi na zékladni otazky:

a) 0 ¢em dokumentarni film bude, koho a co chce tocit,

b) pro¢ se rozhodl dokument realizovat, jaky je jeho zamér, pro¢ by mél film
vzniknout a pro¢€ je idea filmu tak zdvazna, Ze se divak rozhodne stravit sviyj cas
zhlédnutim autorova snimku,

C) jaké techniky pouZije pro zobrazeni skute¢nosti.

Pokud autor scénaie pracuje vtymu, srezisérem, kameramanem a dalSimi, je
existence scénafe vyzadovana z hlediska prace ostatnich. Zejména pro kameramana.

Pouze na zakladé scénate si kameraman dokaze vytvofit piedstavu o vizualni strance

2 FLAHERTY, R. In: NAVRATIL, A. Literdrni piiprava dokumentdrniho filmu. 1. vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1988. s. 19. ISBN neni uvedeno.
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dokumentu. Co ma nasnimat a jakym zptisobem. Takto bude schopen v nékterych
ptipadech pracovat i bez pfitomnosti reziséra. Dale pro stfihace, ktery si podle scénaie
vytvoii osnovu filmu a bude schopen setadit ziskané¢ zabéry tak, aby vyjadfily
zamysleny zamér dila. A nakonec pro produk¢niho. Ten je informovan o0 tom, s kym se
bude tocit a koho je tedy nutné pro natdceni ziskat. Dale mu sd€luje misto nataceni,
které je potfeba zafidit a dalsi informace, které jsou nutné pro vytvoreni produkéniho
planu.

At uz nas scénai budeme mit podobu jedné normostrany s nékolika opérnymi body
nebo bude detailné rozpracovan, méjme na pameéti, ze dokumentarni film zachycuje
skuteCnost. Realné udalosti se neustale vyviji a my musime nasemu natdecimu tymu
vytvofit ve scénafi takové podminky, aby mél moznost je zachytit a zaclenit do ptibchu.
To nicméné potvrzuje 1 Rudolf Adler: ,,Scénar nesmi byt strnulym dogmatem, ale

operativnim, vpravdé tviiréim planem. “%

4.2 Faze psani scénare

Navod na vytvofeni scénafe neexistuje, nebot’ se jedna o tviréi praci podminénou
talentem a zkusenosti. Mizeme vSak uvést zakladni faze, kterymi prochazi scénarista

pfi tvorbé scénate pro dokumentarni film.

1. Namét

Zakladnim krokem v tvorb& scénafe je prvni styk s latkou. MiZe byt ptimy 1
zprostfedkovany. Pfimym stykem je piipad, kdy mySlenka spojend s napadem na
dokumentérni film vznikla v hlavé scénaristy. V druhém ptipadé jde o moznost, kdy je
dilo vytvofeno na zakazku — prvotni napad vznikl u né€koho jiného a jeho rozpracovani

je zadano scénaristovi.

2. Formulace namétu
Déle musi scénarista zadanou latkou popsat, tzn. vytvofit tematicky néavrh:

tvirce formuluje téma, kterym se chce zabyvat, jaky snim méa zamér a jakymi

2 NAVRATIL, A. Literdrni priprava dokumentdrniho filmu. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1988. s. 21. ISBN neni uvedeno.
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prostiedky ho chce doséhnout, jaky zanr pro zobrazeni skutecnosti zvolil. Pokud se

jedna o film na zakazku, je tematicky navrh pfipraven jiz zadavatelem.

3. Studium latky

Scénérista zjist'uje o zvoleném tématu CO nejvice informaci, poznava prostiedi, o
kterém chce psat, i lidi vném a ,nasava“ atmosféru. Nestuduje pouze skutecné
prostiedi, ale 1 zprostifedkované pomoci literatury, sbird materialy a poznava latku do
hloubky. Autor pak bude schopen pochopit vSechny souvislosti tématu a vybrat
Z nasbiran¢ho materialu podstatné informace, které chce zobrazit. Faze studovani latky
ma ruzného trvani na zaklad¢ charakteru tématu, jaky je cil filmu a v jakém Zanru ho

chce tviirce zpracovavat.

4. Roztridéni materialu

Nachazime se v etap€, kdy ma scénarista pted sebou veskeré nashroméazdéné
informace 1 formulovany zamér s latkou. Ob¢ tyto slozky musi scénarista prolnout a
sjednotit je s Zanrem a filmovymi prostfedky. Dale material rozdélime na dvé Casti — na
zakladni motivy a motivy doplitkové. Zakladni motivy nebo také hlavni motivy jsou
dalezité pro celkové pochopeni dila. Dopliikové motivy neboli motivy podruzné
obsahuji autorovy myslenky a okrajové zameéry s dilem. Nekteré z doplikovych motivi

nemusi byt vZdy na zavér realizovany.

5. Namét
Nasleduje psani namétu, ktery muzeme popsat jako ,,scénaf v kostce*. Namét
obsahuje informace o osnové dila, o zplsobu interpretace materidlu, jak bude ziskana
latka zndzornéna. Rozsah namétu neni nijak stanoven. Mlze byt proveden tak precizné,
ze vytvofeni samotného scénafe bude jiz formalitou, nebo muize byt jen heslovitého

charakteru.
6. Scénar

Nachazime se ve fazi, kdy miZeme psat scénaf. V této chvili prolneme veskery

ziskany materidl, ktery obohatime o ,,kus nds samotnych* — o naSe mySlenky a nazory
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na dané téma. Materidl si roztfidime na podtémata a na jejich zdkladé¢ vytvoiime
kapitoly, na nichz vznikne cely scénaf.

Pted napsanim prvnich fadek scénaie berme na védomi, Ze zacatek naseho filmu je
zcela klicovy pro celkovy uspéch. Mame jen nékolik prvnich minut, abychom divaka
zaujali a on se rozhodl shlédnout film az dokonce. Polozme mu otazku, na kterou bude
chtit nalézt odpovéd’. Piedlozme mu téma, které ho zajimé a chce se o ném dozvédét
vice. Publiku piedkladejme informace ve srozumitelné formée, ale ponechme mu prostor
pro jeho vlastni ndzor, domnénky a chvili ptekvapeni. Udrzujme divakovu pozornost,
vzbuzujme v ném emoce, stupiiujme vypravéni a informace podavejme vzestupné.

Co se tyce struktury scénaie, méjme na paméti, Ze scénaf se déli na levou a pravou
stranu. V levé strané se nachazi obrazova slozka, tedy kamerové zabéry. Prava strana
obsahuje zvukovou ¢ést dila — komentate, hudbu, redlné ruchy, autentické vypovédi.
Casto je prava ¢ast scénaitl nepravem opomijena. Presto bychom ji neméli zanedbavat.
Zvukovou stranku filmu neberme pouze jako doplné€k, ale jako jeho Cast, kterou nelze
sdélit obrazem. Napf. pouhy popisek ,.hudba*“ neni ve scénafi dostacujici. Chceme
smutnou ¢i veselou melodii? Nebo mame na mysli néjakou konkrétni skladbu? Co se
ty¢e komentaiti, neméjme tendenci k obecnostem, kazani, ani prednasce. Komentar
musi byt strucny, srozumitelny a piinaSet podnéty k zamySleni. Téz vybér spikra,
charakter jeho hlasu a dikce, nesmime podcenit.

Zaveérem bychom méli divakovi odpovédét na otazku poloZenou jiz v uvodu

filmu. Ov§em vzbuzujme v ném nové otazky, udrzujme stalou atmosféru dokumentu.
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5. PRACE S KAMEROU PRI REALIZACI
DOKUMENTARNIHO FILMU

Kameraman neni jen pouhym zaznamnikem situaci a rozhovora. Zpiisob jeho
prace je faktor, ktery zcela ovlivni vysledné vyznéni filmu. Absolvent FAMU, Jan
Kadetabek, charakterizuje dokumentarniho kameramana nasledovné: ,,Jeho um a oko
rozhodovaly, co drahy filmovy pas zachova a co nemilosrdné odstrani z filmového téla
Jjako nebezpecny nador. (...) Je prodlouzenou rukou, prodlouzenou myslenkou reZiséra.
Je jeho nejblizsim spolupracovnikem. Mnohdy prvnim dramaturgem a mnohdy i

vwkonnym reZisérem. %8

5.1 Zasady dokumentarniho kameramana

Nejcastéjsi otazku, kterou si kameraman pii natdeni dokumentarniho filmu
poklada, je: ,,Tocit ¢i netoCit?*. Dobry dokumentarni kameraman musi byt vnimavy,
umét odhadnout, kdy zapnout kameru a kdy ji naopak vypnout. Z toho vypliva, ze
kazdy kameraman musi byt zejména pfipraveny a umét pohotové reagovat, jak
potvrzuje i dokumentarista Miroslav Janek: ,,Kdyz toc¢im film a stane se mi, Ze
prosvihnu néjakou nadhernou situaci, tak se snazim ji okamzité znovu vyvolat, aby ten
clovek nemél cas o té mé pobidce premyslet. Rychle mu reknu: Pojdte jeste jednou, to
zachyceny na tom filmu proznél a miize byt klidne rozmazany, nez aby to byl nejaky
krdsny zabér, ve kterém se nic nedéje. “?’ Ptipravenost kameramana znamend i umét si
rozvrhnout svou préci, protoZe nataceni dokumentu neznamena tocit vSe bez rozmyslu.
Tomuto pfistupu se v praxi fika ,,kropeni“ a je povaZzovéano za chybu. O kameramanovi
vypovida, Ze nemd pevnou vizi o kompozici zabérli. Zarovei se jedna o zlozvyk, ktery
se objevil s digitalizaci, diky které se nemusi Setfit drahym natacecim materialem.

Dale by kameraman mél byt schopen improvizovat, umét zachytit situace i

Vv neidealnich podminkdch. 1 kdyZ k nati¢eni dokumentirniho filmu je specifické

% KADERABEK, J. Kamera v ceském dokumentdrnim filmu. Praha, 2008. s. 7. Diplomova préce.
Akademie muzickych uméni v Praze, Filmova a televizni fakulta, Katedra dokumentarni tvorby.

27 JANEK, M. In: SOMMER, J. Kamera v dokumentdrnim filmu ocima reziséra. Praha, 1999. s. 24.
Bakalai'ska prace. Akademie muzickych uméni v Praze, Katedra dokumentarni tvorby.
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podfizeni se objektu natdceni, tzn. zachyceni obsahu je nad estetikou zabért. ,, Kazdy
esteticky krdasny dokumentarni zabér ma néjakou vadu krasy, kterd podporuje onu
autenticnost. Divak podvedomé vnimd, Ze to je sice krasné, ale Ze néco mdlo tomu
chybi... uvédomuje si, Ze to nemohlo byt natoceno az tak bezchybné a v tom je praveé ten
punc skutecnosti. Nedokonalost vytvari dokonalost dokumentarniho kameramanstvi,“ %
popisuje dokumentarista a kameraman Jan Spata.

Kameraman se musi umét divat, vidét co je skryto, dokdzat ordinérni véci
zachytit novym postupem. ,, Kameramany se stavaji lide, kteri se uz rodi se zvysSenou
schopnosti vaimat vizualitu okolniho svéta. (...) Kameraman podobné jako fotograf je
okouzlen prchavymi okamziky, svételnosti promen, krasou barev. Odstinit proménlivosti

- N0 a Na rozdil od fotografa toto v§echno pozoruje v dynamickém pohybu. “?°

Postup kameramanské prace miizeme rozvrhnout takto: %

1. seznameni se s latkou (diskuze nad tématem, obhlidky mist, sezndmeni se s.
herci),

2. vybér kameramanské techniky na zdkladé¢ scéndfe (kamery, objektivd,
stadicamu, jetabu, plosiny, stativu),

3. sestaveni obrazl (pfiprava na scény, které se s nejveétsi pravdépodobnosti stanou
a kameraman musi byt pfipraven je natocit),

4. nataceni,

5. projekce praci (kameraman ma mozZnost shlédnout svou praci, piipadné¢ zmeénit

pftistup a poucit se z moznych chyb).

V mnoha ptipadech je rezisér dokumentarniho filmu i kameramanem (napt. Jan
Spata, Olga Spatova, Petra Nesvacilova). Tento pfistup ma uréité vyhody, oviem i
nevyhody. K vyhodam byt rezisérem a kameramanem v jedné osob¢ je fakt, Ze presné

vime, co a jak chceme natocit. ,, Kdyz tocis v dokumentu néjakou citlivou situaci, tak

28 SPATA, J. In: SOMMER, J. Kamera v dokumentdrnim filmu ocima reziséra. Praha, 1999. s. 6.
Bakalatska prace. Akademie muzickych umeéni v Praze, Katedra dokumentarni tvorby.

29 STOLL, M. In: KADERABEK, J. Kamera v ceském dokumentdrnim filmu. Praha, 2008. s. 7.
Diplomova prace. Akademie muzickych uméni v Praze, Filmova a televizni fakulta, Katedra
dokumentarni tvorby.

30 SOMMER, J. Kamera v dokumentdrnim filmu oc¢ima reZiséra. Praha, 1999. s. 11-16. Bakalatska prace.
Akademie muzickych umeéni v Praze, Katedra dokumentérni tvorby.
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nemiizes do toho kameramana, ktery stoji vedle tebe hucet a rikat mu: Ted najed’ bliz.
Nebo ptat se ho: Mas to tam? To by strasné vyrusilo ten okamzik. To je taky jeden z

“31 obhajuje jeden z piistupi dokumentarista

divodii, proc¢ si délam kameru sam,
Javiirek. Nevyhodou tohoto pfistupu je zodpovédnost za vice profesi, jak uvedl Jan
Spata: ,, Protoze jsem byl kameramanem vyucenym a relativné dobrym a tispésnym,
ktery tu profesi delal rad a byl tim okouzlenej, tak mée to nijak zvlast k hledani toho
druhého clovéka, ktery by mi to natocil, nevedlo. Bylo to ale hrozné namahavy a ta
kamera mi vidycky odcerpala tricet az cCtyFicet procent energie, které bych jinak mohl
vynalozit v rezijni oblasti. “3* Také se ochuzujeme o vyhody, které spoluprace vice lidi
pfinasi — jiny piistup a moznost novych postuptli, které nezname a samotné by nas

nenapadly.

5.2 Zaklady filmové reci

Kazdy film je tvofen vyrazovymi prostiedky typickymi pro filmovou tvorbu.
Pomoci téchto prostiedkl tvirce sd€luje divakovi ptib¢h. Filmova fe¢ obsahuje

terminologii, kterou pouzivaji reziséfi, kameramani a stfihaci pro svou praci.

Audiovizudlni dilo tvofi:

a) zabér (zékladni stavebni prvek filmu nebo také Gsek natocen bez preruseni)

b) scéna (spojeni zabérh ze stejného mista a Casu; pro scénu se uziva také termin
obraz),

c) sekvence (tento pojem bychom mohli nazvat kapitolou filmového dila; jedna se

o0 spojeni scén, které spolu tematicky souvisi).

Velikosti zabérii urcuji proporcionalitu ¢lovéka v obraze. Témi nejzékladnéjSimi
jsou celek a detail. Celek je vhodny pro nataceni akcnich, déjovych scén. Naopak detail

vyuzijeme pii rozhovorech.

31 JAVUREK, M. In: SOMMER, J. Kamera v dokumentdrnim filmu ocima reZiséra. Praha, 1999. s. 19.
Bakalarska prace. Akademie mizickych umeéni v Praze, Katedra dokumentarni tvorby.

328PATA, J. In: SOMMER, J. Kamera v dokumentdrnim filmu oc¢ima reziséra. Praha, 1999. s. 21.
Bakalai'ska prace. Akademie muzickych uméni v Praze, Katedra dokumentarni tvorby.
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Siroky celek — Kamera zabira okoli postavy i postavu samotnou. Nejvice
prostoru je vSak ddno mistu, kde se nami nataCeny cloveék vyskytuje. Takto
divakovi dovolime, aby se zorientoval v misté nataceni.

Celek — Kamerou jsme postavé blize, ale opét ji snimame celou. Jejimu okoli
vénujeme stejnou pozornost.

Polocelek — Postava je hlavnim stfedem pozornosti a je snimana od pasu nahoru.
Polodetail — Nasi postavu zabirame od urovn¢ prsou nahoru.

Detail — Z ¢lovéka zabirame pouze hlavu.

Velky detail — Snimadme pouze tvaf naSeho hrdiny. Tento zabér vyuZzijeme pii
intimnich rozhovorech, aby se nam podafilo zachytit emoce interviewovaného

¢lovéka.

Dale zabéry rozliSujeme podle thlu kamery.

a)
b)

c)

Podhled — Objekt natac¢ime zdola, abychom mu dodali vlastnost dominance.
Nadhled — Kamera je umisténa nad nata¢enym objektem, ktery se nam bude
jevit bezmocng.

Ptaci perspektiva — Jedna se o extrémni uhel kamery, ktery mizeme pofidit

Z véze ¢i z letadla.

S kamerou muzeme uskutecnit i pohyb (Svenk) neboli §venkovani. Zplsoby, kterymi

ota¢ime kameru, jsou nasledujici:

a)
b)

vertikalni,

horizontalni.

Pohyb kamery se vSak da uskutec¢nit i1 jinymi prostfedky — vozikem, ramenem, jefabem.

Proto rozliSujeme:

a)
b)
c)
d)
e)

najezd,
odjezd,
Jizdu,
zdvih,
sjezd.

34



6. PRACE SE SOCIALNIMI HERCI

Prace slidmi pied kamerou, nebylo pro dokumentarni film vzdy podstatné.
Filmafti byli nejdfive fascinovani zachycenim pohybu. Ve 20. letech 20. stoleti ale
Robert J. Flaherty umistil pfed kameru ¢lovéka (Nanuka), se kterym z diivodu vytvoreni
dokumentu stravil dva roky zivota. O hluboké poznani jedince se pokouseli az o Ctyficet
let pozd¢ji francouzsky rezisér Jean Rouch a sociolog Edgar Morin, zavadéjic novy
dokumentarni styl cinéma-verité.

Dokumentarista, ktery pro svlij film pottebuje svédectvi ¢i nazor Clovéka, je
nucen Kpraci se socialnimi herci.® Socialni herec (nebo také respondent ¢&i
protagonista) je postava, ktera v dokumentarnim filmu vystupuje sama za sebe. Sdéluje
své nazory, myslenky, zazitky, svédectvi. Prace se socialnimi herci mé své faze ®, které

bychom méli pfi natdceni dokumentu dodrzovat.

1. Vybér socialniho herce

Vybér protagonisty pro dokumentarni film je velmi zasadni rozhodnuti. S trochou
nadsazky mizeme fici — jaky hrdina, takovy film. Socialni herec by mél byt osobnosti,
ktera se dokaze pred publikem obhgjit. Mit zajimavy Zivot ¢i vyraznou zéasluhu. A
pfedevSim by m¢l mit i charisma, které dokaZze divaky zaujmout. Nasledné¢ berme
V potaz herciiv projev. Ne kazdy je schopen byt pifed kamerou bezprosttedni, hovofit o

osobnich vécech souvisle.

2. Prvni setkani

Pted prvnim setkdnim je tfeba se ptipravit. Védét o Cloveéku co nejvice informaci,
zjiStujeme si Udaje z médii, od lidi, ktefi osobu znaji. Béhem prvniho setkani se
rozhoduje, zda nam osoba poskytne svou vypoveéd’ a stane se naSim socidlnim hercem.
Proto je nutné ji o nasich timyslech pfesvédcit a zaroven ji co nejlépe informovat. Sd¢lit

J1 nasi motivaci, jak si film ptfedstavujeme, pro¢ jsme si vybrali prave jeho a jak bude

B PLITKOVA-JUROVSKA M. Clovek v dokumentdrnom filme. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1990. s. 10. ISBN neni uvedeno.

3 Tento termin zavedl teoretik Erving Hoffmann v knize The Presentation of Self in Everyday Life
(1959). Dale termin rozvedl Bill Nichols v publikaci Introduction to documentary (2001).

% PLITKOVA-JUROVSKA M. Clovek v dokumentdrnom filme. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1990. s. 68-71. ISBN neni uvedeno.
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nataCeni probihat. Pfed nami vybranou osobu nemiizeme pfijit nepfipraveni, bez
pevnych vizi naseho filmu. Clovék by mél mit pocit, Ze natadeni, kterého se bude
ucastnit, bude mit smysl a vysledek. M¢éli bychom si u néj ziskat davéru, kterd ho ujisti,
ze jeho vypovéd nijak nezneuzijeme. Zaroven musime umét vybraného cClovéka

poslouchat, dat mu najevo, zZe nas zajima.

3. Poznavani

Oboustranné sblizeni a vytvofeni blizkého vztahu je vyhodou, kterou
dokumentarista vyuzije pifi samotném natdCeni. Tato faze, kterou Flaherty nazyval
., hleddanim cenného zrna v ¢loveku“®, je &asové nejnarocnéjsi, ale velmi daleZita.
Rudolf Adler hovoti o ,,vztahu, ktery ovlivni vysledek zcela zasadnim zpiisobem. «“37
Poznéni socialniho herce, jeho temperamentu, nézorii a zvykii ndm pomuze se piipravit.
Budeme védét, jak bude reagovat a jaké jsou jeho moznosti. Naseho socialniho herce se
tak ptame co ma rad, co ho bavi, co je mu naopak protivné. Zarovein musime i my umét
odpovédét na otazky socialniho herce.

Dale se osobni vztah hodi k odbourani stresu pied kamerou. Vaclav Sklenat pise:
., Jednim z nejvetsich problémii, jedna z nejvétsich prekazek nataceni, je to paradoxni,
ale je to tak, byla, je a bude — piitomnost pristrojii. “® Stejny nazor sdilel i Richard
Leacock: ,, Byl bych nejradéji, kdybych mohl naticet bez kamery a bez magnetofonu. >
Socialni herec nds poznd, zacne nam duvétovat. Po chvili si na kameru zvykne a
samotné nataceni bude vnimat jako jeden z ptatelskych rozhovord. Otevie se ndm a
fekne nam to, co by pifed cizimi lidmi nefekl. Dokumentaristka Helena Trestikova
popisuje svilj proces sblizovani se socidlnimi herci takto: ,,Snazim se o co nejuzsi
kontakt, porozumeéni a diiveru. Kdyz se ptam a pozoruji, nesmim nikdy zapomenout, Ze
druhd strana téz pozoruje a téz se pta (i kdyz micky) s jakym umyslem za ni prichazim,

proc za ni, co vilastné od ni budu chtit, jakd jsem? To vSe musim védét a musim se téz

% ADLER, R. Je dokumentdrni film uméni?: Flaherty, Ruttmann a ti druzi. [online]. [cit. 2015-01-03].
Dostupné Z: www.famu.cz/katedry-a-pracoviste/katedra-dokumentarni-tvorby-kdt/materialy-k-
vyuce/profesorska-prednaska-rudolfa-adlera

3" ADLER, R. Metamorfozy dokumentaristického portrétu. [online]. © 1998 [cit. 2015-01-03]. Dostupné
z. www.famu.cz/katedry-a-pracoviste/katedra-dokumentarni-tvorby-kdt/materialy-k-vyuce/docentska-
prednaska-rudolfa-adlera

%8 SKLENAR, V. Deset kapitol o dokumentdrnim televiznim filmu. 2. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1983. s. 44. ISBN neni uvedeno.

¥ LEACOCK, R. In: SKLENAR, V. Deset kapitol o dokumentdrnim televiznim filmu. 2. vyd. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1983. s. 44. ISBN neni uvedeno.
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umet podivat na sebe jejich ocima a zdroven zustat sama sebou, nestylizovat se. (...)
Snazim se, aby ti, o kterych mluvim, neméli pocit, ze se stali herci, filmovymi hvézdami.
Davam jim najevo, zZe k nim citim néco vic, nez jen profesionalni zdajem. Takové vztahy,
o které se snazim, jsou ale zavazujici a nemohou skoncit natacenim posledniho metru
filmu. Kdyz jsem se jednou snazila ziskat diiveru a blizkost, nemiizu ji zrusit, kdyz ji uz
nepotrebuji. Takze s vétsinou svych ,, filmovych objektii* se nadale pratelim, nebo o
sobé alespoi vime. “*°

Pied samotnym prvnim natacenim, je dobré socialniho herce ,,seznamit s kamerou®.
Natacet pred nim drobné ukoly, prostiihy, aby vidél filmate pfi praci. Tyto zabéry
mozna nebudou ani pouzity a pro celkovou podobu filmu budou zbyte¢né, ale budou
dulezité pro vytvofeni vztahu socialni herec — autor. Napf. dokumentarista Ruspoli
natacel své respondenty tak dlouho, dokud si na ného a pfitomnost techniky nezvykli a
neotevieli se. Prvni rozhovory byly nepouzitelné, ale posledni zabéry, béhem kterych
socialni herci zcela odvykli studu pied kamerou, se staly obsahem finalni podoby filmu.
Anebo italsky filmai Gian Vittorio Baldi pfi nataéeni Domu vdov (1960) se svymi
protagonisty nato€il rozhovory, které jim posléze piehral. Vytvofil tak pouto divéry,
diky kterému pak mohl natogit rozhovory pro svijj film.*

O ptipadech, ve kterych se nepodafii vytvofit vztah s. herec — dokumentarista, hovoti
Rudolf Adler nasledovné: ,, Bylo by jiste zajimavé a poucné podrobit z tohoto hlediska
hloubkové analyze jednotlivé dily cyklu GEN a GENUS (...). Pravé zde, diky casovym a
dalsim limitum, za nichz tyto portrétni studie vznikaly, je mozno vysledovat co prinasi
kvalité vysledku dimenze vzdjemného lidského vztahu dokumentaristy s portrétovanou
osobnosti. Tak miizeme v cyklu najit malé klenoty, jaké predstavuje napriklad Néemcuv
portrét Ester Krumbachové, ale také dily, v nichz je nedostatek osobniho vztahu na-
hrazovan chladnou, byt artistni Femeslnou ekvilibristikou, a rovnéz produkty duchovné
a emotivné prdazdné, poznamenané vypocitavosti na jedné nebo dokonce na obou

strandch kamery. “*

40 TRESTIKOVA, H. In: PLITKOVA-JUROVSKA M. Clovek v dokumentdrnom filme. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1990. s. 66. ISBN neni uvedeno.

41 STEHLIK, I. K nékterym etickym aspektiim dokumentdrniho filmu. Praha, 1975. s. 14. Diplomova
prace. Akademie muzickych umeéni v Praze, Katedra dokumentarni tvorby.

42 ADLER, R. Metamorfozy dokumentaristického portrétu. [online]. © 1998 [cit. 2015-01-03]. Dostupné
z: www.famu.cz/katedry-a-pracoviste/katedra-dokumentarni-tvorby-kdt/materialy-k-vyuce/docentska-
prednaska-rudolfa-adlera
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4. Nataceni

Pii samotném filmovéani dbejme predevS§im na vytvofeni dobré atmosféry. Nad
naSeho socialniho herce se nepovySujeme, nepfedvadime se jako rezisér, ktery pfisel
s kamerou vytvofit své umélecké dilo. Naopak bychom mu méli dat najevo, Ze
dokumentarni film nebude jen nase prace, ale spoleény projekt autora a jeho jako
socialniho herce.

S vytvofenim pfijemné atmosféry souvisi i vybér vhodného prostiedi a aktivit. Kde
budeme natacet? Co budeme po respondentovi chtit? Pokud jsme nepodcenili fazi
poznavani, najdeme odpovédi snadno. Napi. vime, Ze na$ socialni herec je stydlivy a
nerad mluvi pted vice lidmi. Proto budeme tocit u né¢j doma, v prostiedi, ve kterém se
citi bezpecné a snadno se uvolni. Nasledné omezime velikost natdceciho tymu na
minimum. Pokud nata¢ime v osobnim prostoru protagonisty, snazime se ho zasadné
nenaruSovat. Autentickd pfirozend vypoveéd cloveka je pro na$ film dilezitéjsi nez
estetickd hodnota zabérti. Proto se do osobniho prostoru respondenta snazime nijak
nezasahovat. Déle pfirozenost socidlni herce zbyte¢n¢ neomezujeme riiznymi povely —
toto nedélej, toto nefikej, tam se nedivej, takhle nesmis§ sedét. Pokud herclv pfirozeny
projev zasadné nezasahuje do podoby filmu, podiidme se mu. Socialni herec je nasim
vzacnym zdrojem materidlu, jehoz kvalita ovlivni vysledek na$i prace. Za ucelem
podpory naseho respondenta muzeme ,v zdjmu navizani kontaktu a dialogu‘®
vystupovat pied kamerou s nim.

Pfi seznamovani s naS§im hrdinou jsme méli moznost zjistit, co rad d€la, o co se
zajima. Proto vime, jaké aktivity s nim muizeme natoCit. Tyto zabéry budeme moci
pouzit jako prostiihoveé obrazky.

Existuji dvé skupiny lidi. Lidé nezkuSeni, ktefi jsou pfed kamerou poprvé, maji z ni
strach, obavu z otazek, jak budou vypadat. Takové lidi je tieba si ziskat béhem osobniho
kontaktu, jak jsme jiz napsali ve tfeti fazi. Pak existuje druhd skupina lidi neboli
profesionald. Ti jsou na kontakt s médii zvykli, pfed kamerami se nestydi, védi, co, kdy
a jak maji fikat, disponuji nau¢enymi frazemi. V takovém piipadé je nutné profesionala
presvédcit, aby sundal ,,masku‘ a filmati ukazal svou osobnost - fekl, co si skute¢né

mysli, podé€lil se s nim o vlastni (nikoli nauc¢eny) nazor, myslenky, pfani.

43 ADLER, R. Metamorfozy dokumentaristického portrétu. [online]. © 1998 [cit. 2015-01-03]. Dostupné
z: www.famu.cz/katedry-a-pracoviste/katedra-dokumentarni-tvorby-kdt/materialy-k-vyuce/docentska-
prednaska-rudolfa-adlera
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V prubéhu rozhovoru si nemtzeme dovolit pustit se do polemiky nebo snad hadky,
pokud se socidlnim hercem a jeho nézory nesouhlasime. Pokud budeme c¢loveéku
odporovat, uzavie se, s dalSim nataCenim nebude souhlasit nebo bude i1 lhat, aby nas
uspokojil. Nasim cilem neni respondenta piesvédcit o spravnosti naSeho nazoru, nasim
zamérem je od socialniho herce ziskat co nejvice informaci, at’ uz s jejich obsahem
souhlasime nebo nesouhlasime. Proto s respondentem vedeme oboustranny rozhovor,
ve kterém mu dame dostatek prostoru pro vyjadreni svych myslenek a nédzort.

Zacatkem nataceni na sebe filmai bere zodpovédnost vici davére socialniho herce.
Jako dokumentarista musi dodrzovat etické chovani k hrdinim filmu, coz potvrzuje i
Plitkova-Jurovska: ,, Autor musi k ¢loveku pristupovat zodpovednée a S uictou. Nesmi ho
zesmesnit, nesmi ho ponizit, nesmi ho zahanbit. Nesmi nezadoucim zpiisobem narusit
intimitu jeho soukromého Zivota.“** Pokud by autor pravidla etiky porusil, zni¢il by
nejen vztah autor-socialni herec, ale i autor-divak, ke kterému ma taktéz urcitou

zodpovédnost.

# PLITKOVA-JUROVSKA M. Clovek v dokumentdrnom filme. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1990. ISBN neni uvedeno.
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7. PRAVIDLA ETIKY V DOKUMENTARNIM FILMU

Encyklopedie hovofi o tom, Ze dokumentdrni film je pfedevSim objektivni
zachyceni reality. Z této poucky vSak vystava otdzka, do jaké miry by mélo byt toto
zachyceni objektivni. Jiz vybérem tématu a metody jeho zpracovani autor vyjadiuje
svlj svetonazor. ,, ProtozZe filmar je pouze clovek, ktery ma svoji vychovu, zpiisob

“4 pise Stehlik ve své zavére¢né praci. Kolem roku 1960

mysleni, podvedomy vyber,
francouzsti dokumentaristé prosazovali metodu cinéma-verité, kdy se pomoci malého
Stabu a peclivym pozorovanim protagonistli, snazili zachytit skute¢nou realitu neboli
film-pravda. Natocit ale ¢isté objektivni a pravdivy film je téméf nemozné. 1 kdyz
dokumentarista vyzpovida vSechny dualezité osoby, ziskd od nich veskeré informace,
nato¢i zabéry ze vSech udalosti spojenych s tématem, film se stane neobjektivni
S prvnim stfithem.

Hranice mezi objektivnosti a neobjektivnosti je velmi tenkd. Dokumentaristicka
prace je podminéna vztahem autor — socialni herec a autor — divak. Z téchto vztahd
vypliva zodpovédnost, kterou se dokumentarista musi viici obéma skupindm zavézat.
Autor by si mél béhem nataceni a stfihu pokladat nasledujici otazky: ,, Kam az mohu
zajit, abych neprekrocil meze? Do jaké miry mohu ohrozit zverejnénim toho, CO
natocim, prava, svobodu a osobni integritu druhého c¢lovéka? “*® Stejné tak jako snaha o
dosaZeni objektivnosti, by 1 snaha o nemanipulovatelnost méla byt jednim z cila

kazdého dokumentaristy.

7.1 Etika ve vztahu dokumentarista — socialni herec

Pfi nataCeni dokumentarniho filmu obétuje socialni herec svou osobnost ve
prospéch filmatova dila. , Dokumentarista mize v jistém slova smyslu plnit i funkci
terapeuta, psychologa, psychiatra, ¢i farare v jedné osobe, nebot’ se mu lidé sveruji a
otviraji mu svd nitra, nejtmavsi zdkouti svych dusi. Casto se tak déje az pravé v roviné

terapeutické, nebot mu reknou i to, co v Zivoté nikdy nikomu nerekli, néco co je jejich

% STEHLIK, 1. K nékterym etickym aspektiim dokumentdrniho filmu. Praha, 1975. s. 2. Diplomové prace.
Akademie muzickych uméni v Praze, Katedra dokumentarni tvorby.

4 ADLER, R. Metamorfdzy dokumentaristického portrétu. [online]. © 1998 [cit. 2015-01-03]. Dostupné
z. www.famu.cz/katedry-a-pracoviste/katedra-dokumentarni-tvorby-kdt/materialy-k-vyuce/docentska-
prednaska-rudolfa-adlera
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nejniternéjsi a nejintimnéjsi myslenkou, touhou, ¢i vinou. ““" Dokumentarista tak piebira
zodpovédnost za podobu, jakou bude socidlni herec ve filmu mit. Nebot ,,autor je
zdstupce, prostiednik protagonisty“.*® Jak protagonistova osobnost nakonec vyzni,
muze filmar ovlivnit otazkami a zptisobem jejich podani. Pokud budou pro protagonistu
Spatné srozumitelné ¢i téma nezajimavé, podepiSe se to zasadné na zplsobu jeho
projevu. Pfistupem ke svym hlavnim hrdiniim, toho o sobé fekne mnoho i samotny
dokumentarista. ,, Nekdy se bohuzel nechava rezisér strhnout sobeckou potrebou ziskat
zajimavé informace, fakta a pritom uz viitbec nemd na mysli prava a zajmy svych
hrdinii. “*® Hlavniho hrdinu totiz nesmime poniZit, zesmés$nit. Béhem nataceni i ve
stfizn¢ by se mél dokumentarista ptat sam sebe: Kdyz zvetfejnim tento zabér, budu se po
odvysilani filmu moci podivat do o¢i mého hrdiny? ,, V' dokumentu jde preci jen o
redlné osudy redlnych lidi a tviirci jim mohou svym dilem nejen pomoci, ale mnohem
snaze i uskodit. “*° Velké diskuze vyvola naptiklad pfistup amerického dokumentaristy
Michaela Moora. Ten své antihrdiny nejradéji piekvapuje s kamerou v necekanych
situacich, nepfipravené je stavi pfed zapnutou kameru a poklada jim otazky, na které
v piekvapeni a s pocitem vzteku reaguji nepfimétrenc a hloupé.

Autor se nesmi na hlavniho hrdinu divat jednostranné, nahlizet na néj jako na
zcela kladného, nebo zaporného hrdinu. Dokumentarista, jehoZ poslanim je zobrazovat
redlny svét, st musi uvédomit, ze neni soudcem. Na§ socidlni herec ma jako kazdy
¢lovék vlastni myslenky, pfani a ndzory, které ziskaval v priibéhu svého Zivota, ktery
byl ovlivitovan vychovou, socidlnimi vztahy, zivotnimi zkuSenostmi. Pokud nata¢ime
portrét krimindlnika a narkomana, nemtizeme na né€j nahlizet jen a pouze jako na
zépornou postavu. Moznd, Ze ji skutecné je, dokumentarista by mu vSak mél dat Sanci
na obhajobu. Zeptat se na jeho zivotni ptibeh, jak se k drogdm dostal, pro¢ zacal délat
kriminélni ¢innost, zeptat se na jeho rodinu a pratele. MiZe se obratit i na autority
(sociology, psychology), které daji divakovi pocit vys§i autenticity a pravdivosti.

Celkové musime vycCerpat vSechny moznosti, které jsou schopny nam dat odliSny

4T STRETTI, A. Etika a mordlni postoje kameramana (obzvlast v dokumentdrnim filmu). Praha, 2011. s.
28. Diplomova prace. Akademie muzickych uméni v Praze, Filmova a televizni fakulta, Katedra kamery.
8 BERANKOVA, J. Etika tviirce dokumentdrnich filmi. Praha, 1977. s. 14. Diplomova prace. Akademie
muzickych uméni v Praze, Katedra dokumentarni tvorby.

4 BERANKOVA, J. Etika tviirce dokumentdrnich filmi. Praha, 1977. s. 22. Diplomova prace. Akademie
muzickych uméni v Praze, Katedra dokumentarni tvorby.

S0 STRETTI, A. Etika a mordlni postoje kameramana (obzvldst' v dokumentdrnim filmu). Praha, 2011. s.
27. Diplomova prace. Akademie muzickych uméni v Praze, Filmova a televizni fakulta, Katedra kamery.
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pohled na dané téma. Pokud ho budeme prezentovat jen z jedné strany a zaml¢ime
stranu druhou, sméfovali bychom ke 17i.

Nejen pfistupem a zpusobem pokladani otdzek, muze dokumentarista
manipulovat s protagonistovou osobnosti a projevem. ,, (Jana) Spdtu mrzelo na
nekterych kolezich nebo Zacich, kdyz vyuzivali metodu zasazovani hrdinit do situaci a
kontextii pro né mneprirozenych, ¢imz je znejistili a vymackli z nich Stavu smésnosti.
Dokumentarista je lovec, ktery lidi vyuziva, ale nesmi je zneuzit. To zdlezi na jeho
moralnim profilu a lidske velikosti. Jestli dokaze byt dostatecné zajimavy, aniz by musel
stavét na bezmoci ulovku a své nemravnosti.“* V souvislosti s touto citaci Adama
Strettiho bych uvedla dokumentarni reality-show Cesky sen (2004). Reziséii Vit Klusak
a Filip Remunda pro ziskani odpovédi na otazku jaci jsou Cesi, jaky maji vztah ke
konzumnimu stylu Zivota ¢i do jaké miry je ovlada reklama, vytvofili reklamni kampan
na neexistujici supermarket. Pti otevieni nataceji reakce lidi, ktefi zjisti, ze cela reklama
byla podvod. My se mizeme ptat: ziskali bychom o Cesich stejny obrazek, jako
kdybychom si s nimi povidali u nich doma, kde by nereagovali pod afektem?

Nelze zapomenout ani na chovani socialniho herce vic¢i dokumentaristovi,
protoze i protagonista miize filmafe zmanipulovat, i kdyz ne zcela védomé. Jako kazdy
Cloveék postaven pied fotoaparat, mikrofon nebo kameru, bude se i nas respondent
stylizovat do obrazu, ktery by o sobé& rad vytvofil. Zvoli pro svou piedstavu vhodné
obleceni, upravi se, zvoli ptihodna slova i frdze. Schopnost odhadnout lidi, zda ndm
podavaji pravdivé informace, jestli se nestylizuji do nékoho, kym nejsou, je jednim ze
zakladnich umti dokumentaristy, kterému se neda jednoduse naucit. Jedinym zptisobem,
kterym prolomime hraz stylizace je naSeho protagonistu poznat. N&kteti dokumentaristé
voli 1 metodu skryté kamery, pomoci niz zachyti ¢loveka, ktery nevi, Ze je filmovan a
nema tak pro stylizaci dlivod ani prostor. PouZiti zabérti ze skryté kamery, aniZ by nam

k jejich pouziti dal nato¢eny ¢lovek souhlas, je vSak neetické i protizakonné.

SLSTRETTI, A. Etika a mordlni postoje kameramana (obzvldst v dokumentdrnim filmu). Praha, 2011. s.
29. Diplomova prace. Akademie muzickych uméni v Praze, Filmova a televizni fakulta, Katedra kamery.
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7.2 Etika ve vztahu dokumentarista — divak

Divak, ktery sleduje dokumentérni film, ptistupuje k dilu s uréitym ocekavanim.
Tim nejprvotnéj§im je pravdivost dila. Tedy, ze dokumentarista divakovi ptedstavi
realné osoby, které budou sdé€lovat informace o udalostech, jejz se skutecné staly. Etika
dokumentarniho filmu proto nedovoluje s divdkem manipulovat. Napi. zadny
inscenovany zabér nesmi byt vydavan za skuteCnost. Za tento pfistup byl kritizovan
dokumentarista Robert J. Flaherty. V jeho filmu Nanuk — Clovék primitivni pouziva
hlavni hrdina k lovu pfedev§im harpunu. V roce 1922, kdy se film natacel, ale kmen
Inuitt jiz pouZzival k obstarani obzivy pusky.

Z toho vypliva i dokumentaristova schopnost byt imunni vii¢i zobeciovani. Jeho
ukolem je divakovi rozsifovat obzory, stavét ho pfed nové situace. Proto je nutné, aby
filmat nesklouzaval ke stereotyplim a predsudkiim, ale naopak mél tendenci je bofit a
objasiiovat.

Filmat na sebe bere zodpovédnost i vuci citim a psychice divaka. Co se tyce
napiiklad vale¢ného zpravodajstvi nebo socidlnich témat, kladou si filmafi neustale
otazky: Je tento zabér pouzitelny z etického hlediska? Neni pfili§ drasticky? Ustoji
divak pohled na tyto Sokujici zdbéry? Na druhé stran¢ si miZe odpovédét pomoci
dalSich otazek: pokud zvefejnim tuto scénu, zobrazi se divakovi tato skutecnost
v novém svétle? Je zabér schopen publikum oslovit natolik, aby bylo schopno nad
zobrazenou skuteCnosti premyslet? Miuze ho poucit natolik, aby se zni poucil?
V ptipadé, Ze je odpovéd na vSechny otadzky: ano, pokud zobrazim tyto drastické a
Sokujici scény, divdk bude poucen, bude o situaci pfemyslet, nedovoli, aby se néco
podobného stalo v jeho zemi, pak by mély byt zdbéry pouzity. Spliiuji totiZ podminky
ptinosu dokumentarniho filmu — vzdélavat a rozSitovat obzory. ,, Nebot' kolikrat véc
(tedy zaber, Ci situace), kterd by v jiném kontextu mohla byt posuzovana a vnimana jako
vice ¢i méné neetickd a presentovdana v jiném kontextu, nebo jenom jinak, mizZe mit
paradoxné ve vysledku velmi eticky ucinek a muze tak kladné ovlivnit mnozstvi lidi, kteri

dané zabéry spatii. >

2 STRETTI, A. Etika a mordlni postoje kameramana (obzvldst v dokumentdarnim filmu). Praha, 2011. s.
28. Diplomova prace. Akademie muzickych uméni v Praze, Filmova a televizni fakulta, Katedra kamery.
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7.3 Etické chovani dokumentaristy

Dnes cesti dokumentarist¢é nejsou postaveni pied otazku (jako v dobach
komunismu ¢i nacismu), zda tocit propagandistické filmy vyzdvihujici dobrou praci
komunistické strany a zamérné nezobrazovat zavirani politickych véznii. Jako ptiklad
dokumentaristy, jehoz tvorba slouzila k propagand¢ zlo¢inné ideologie, mizeme uvést
némeckou rezisérku Leni Reifenstahlovou. Jeji nejslavnéjsi filmové snimky Triumf viile
(1934) a Olympia (1938) vznikly na objednavku nacistického viidce Adolfa Hitlera a
byly nacistickym Némeckem bohaté¢ sponzorovany. Pokud by se Reifenstahlova
postavila proti ideologii nacismu, nikdy by se pravdépodobné nestala dodnes uznavanou
dokumentaristkou.

Nyni jsou vSak dokumentarni kameraman a jeho rezisér postaveni pied lakavé
nabidky reklamy a sponzort. Ukéazkou z praxe budiz objednavka pivovaru Budvar,
ktery se rozhodl posilit svou image pied mladymi spotiebiteli. Za timto uc¢elem oslovili
umélce Vladimira 518, ktery ve spolupraci s Ceskou televizi nato¢il dokumentarni
cyklus Kmeny (2014) o méstskych subkulturach. Nékteti filmafi se nataceni odmitli
i¢astnit z diivodi manipulace, jini naopak na nabidku natadeni kyvli.>®

Jan Spéata na otazku tykajici se moralni cti dokumentaristy, odpovédél takto:
., Clovek ma it v dobé, do které se narodil a kterd mu byla dana. Nevykrikovat, zZe ted
nemiizu nic délat, protoze je totalita a jindy ekonomicky diktat, Ze nemam na film grant
a vitbec podminky, kdyz mam potrebu néco sdélit, mam to sdelit prostredky, které jsou

k dispozici v dobé, v niz Ziju. “>*

B VITVAR, J. Toci Ceskd televize dokumenty, nebo reklamu? [online]. © 2014 [cit. 2015-01-18].
Dostupné z: http://respekt.ihned.cz/delnici-kultury/c1-63136880-toci-ceska-televize-dokumenty-nebo-
reklamu

% SPATA, J. In: STRETTI, A. Etika a mordlni postoje kameramana (obzvldst v dokumentdrnim filmu,).
Praha, 2011. s. 30. Diplomova prace. Akademie mtizickych uméni v Praze, Filmova a televizni fakulta,
Katedra kamery.
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8. STRIH V DOKUMENTARNIM FILMU

Pojem stfih (nebo také stiihova skladba, montdz, stfihovd montdz) je oznaceni
procesu, ktery si klade za cil sestavit jednotlivé zabéry za sebe tak, aby vytvofily
logické a chronologické vypravéni. Kazda (timto zplisobem vytvoiena) sekvence je
,, nositelem obsahu déje a rozviji ho v dramaturgickém a psychologickém pohledu. >
Stiihova montaz nebyla soucasti filmové tvorby od vynalezu kamery. Jeji potieba se
objevila az tehdy, kdy filmati zacali kameru premistovat a tvofit rizné velikosti zabéra.

Mohlo by se zdat, ze montaz je pouh¢ kladeni jednotlivych zabérii do fady. Ve
skute€nosti tomu tak neni a stfih je poklddan za jedno z filmafskych uméni. Autor
magisterské prace Dokumentarni film pohledem strihace (2000) argumentuje
strizné, kde po dikladné analyze materialu dochdzi ke konecnému formovani a syntéze
téch dilcich fragmentii filmu, které nesou autorovu myslenku nejvystiznéji. “*® Sttiha¢ je
pro tviirce dokumentéarniho filmu dulezity nejen jako obsluha stfihacského programu,
ale 1 jako osoba prinasejici novy pohled na celé dilo. ,, Rezisér se angazuje od priprav az
po skonceni natdceni; tim ztrdci urcity odstup od materidlu a tim i schopnost
objektivnéjsiho posouzeni. Ma totiz v sobé celé obdobi natolik zaZito, Ze casto vidi
V materialu véci, které tam viibec nejsou, i kdyz tam pro ného v pribéhu nataceni byly.
57

Pripadné mohou byt reZisérovi jasné, ale divakovi bez dalsiho vysvétleni nikoliv,

objasnuje Zden¢k Marek.

Stfithova montaZz probiha nasledovné.
1. Obdobi pi‘ed nata¢enim a béhem nataceni

Tato prvni etapa probihd piedev§im v mySlenkach, pfipadné¢ poznadmkach
samotné¢ho autora dokumentdrniho filmu. Pfedem si formuluje svou piedstavu 0

finalnim vysledku dila.

% OKTABCOVA-VETROVSKA, S. Vyznam a tvirci iiloha stiihové skladby: tviréi spoluprdce reziséra
a stithace na dokumentdrnim filmu. Praha, 1988. s. 5-6. Magisterska prace. Akademie muzickych uméni
Vv Praze.

% MAREK, Z. Dokumentarni film pohledem stiihace: vivaha nad tvorbou a stiihovou skladbou v
dokumentarnim stiihu. Praha, 2000. s. 23. Magisterska prace. Akademie muzickych uméni v Praze.

5" MAREK, Z. Dokumentarni film pohledem stiihace: vivaha nad tvorbou a stiihovou skladbou v
dokumentdarnim stiihu. Praha, 2000. s. 23-24. Magisterska prace. Akademie muzickych uméni v Praze.
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2. Projekce dennich praci

Projekce se ucCastni rezisér, kameraman a stfiha¢. NahliZeji natoeny material,
zjist'uji, co bylo natoceno, co se naopak nepodafiilo zachytit. Proces projekce popisuje
stttha¢ Marek: ,, Pi prvnich projekcich dennich praci se zpravidla ukaze, kde jsou
slabiny a prednosti natoceného materialu, a kudy se asi bude ubirat cesta k vysloveni
zdakladni myslenky filmu.“®® V nésledujici diskuzi nad natodenym materidlem tviirci
zhodnoti, zda je vném obsaZen pivodni zadmér uvedeny ve scénafi, jestli obsahuje
n¢jaké nové neocekavané myslenky. Zaroven si poznamenavaji, k cemu uvedené zabéry

pouziji, zda bude potieba vytvoftit dotacky.

3. Synchronizace

Nachazime se ve fazi, kdy musime mezi nepovedenymi zabéry a nezajimavymi
odpovéd'mi najit dualezité momenty. Jako stfiha¢i se dukladné seznamujeme
S nato¢enym materialem tak, abychom byli schopni vystavét filmové dilo. K tomu ndm
pomuze, kdyz si veSkery material (rozhovory, prostfihy, reportdzni zabéry) doslovné
(mluvené slovo i s timecody, ¢islem zab&ru, na§ nazor na zabér) prepiseme na jednotlivé

papirové karticky.

4. Razeni

Z vytvotenych karticek s prepsanym materidlem vytvotime ,,papirovou podobu‘
celého filmu. Sefadime zabér po zabéru, sekvenci po sekvenci. Toho vyuzijeme v dalsi
etap¢, ve které se nam bude diky takto vytvofené ,kostfe* filmu, lépe stiihat a

nebudeme muset slepé patrat mezi stovkami natocenych zabéru.

5. Hruby stfih
Pata fize obsahuje skladbu jiz konkrétnich zab&ri. Radime je horizontalné (za
sebou, coz nam dovoli posouvani déje a myslenek) a vertikdlné (na sebe, kdy se nam

bude prolinat mluvené slovo s okolnim ruchem ¢i hudbou nebo obraz s prostiihy).

% MAREK, Z. Dokumentdrni film pohledem strihace: iivaha nad tvorbou a stiihovou skladbou v
dokumentarnim stiihu. Praha, 2000. s. 23. Magisterska prace. Akademie mizickych uméni v Praze.
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Timto zpGsobem vytvoiime hrubou montaz. Ma n¢kolik druht:
a) linearni,
b) paralelni,

C) asociativni.

Za linearni montdz povazujeme tu, ktera d€j smetuje neustale kuptedu. Vysledny
film ma pifib¢h a mifi k urcitému zaveéru. Dokumentarni film stfihdn linedrni montézi je
napi. Cesky sen (2004). Na zadatku nas autofi seznamuji se svym zamérem, jsme
sveédky zalozeni znaCky neexistujiciho supermarketu, sledujeme, jak vytvorend reklama
ziskava pozornost, az nakonec pfihlizime i odhaleni neexistence slibovaného obchodu.

Za paralelni stfih poklddame film, ,,kdy se vedle sebe odehrava nejen nékolik
dilcich déju, ale hlavné vice myslenkovych rovin. (...) Material obsahuje vétsinou
casoveé vyseky, a to zruznych prostiedi. To umozZiuje tato prostiedi podle potieby

“9 popisuje stiiha¢ Zdeng&k Marek. Timto

stridat, a proto vzmnika urcita paralelnost,
zpusobem je vytvotfen napf. francouzsky dokument Mimina (2010). Obsahuje zabéry
pofizené s rodinami v Mongolsku, Africe, Americe a Japonsku. Paralelni stiih umoznil,
abychom zivotni ptibéhy ¢tyt déti vnimali jako soucasné probihajici déje, i kdyz tomu
tak ve skute€nosti nebylo.

Asociativni stiih je ,,skladebny prostredek (ktery) se pro svou narocnost na
vaimani i na samotnou skladbu nepouziva prilis casto. Princip této montdze spociva ve
spojovani dilc¢ich prvkii prostrednictvim jak myslenkovych tak i formdlnich asociaci,
ndrazii, konfrontaci a na analogickych podobnostech,“®° jak je uvedeno Vv praci
Dokumentdrni film pohledem strihace (2000).

Pti stfihové montazi bychom se méli vyvarovat tzv. ,mluvicim hlavam®. Jedna
se o zdbéry, na kterych je sniman hovotici Clovék a (z nevédomosti stfihace ¢i
nedostatku prostiihového materidlu dodanym kameramanem) je zabér pfilis dlouhy,

obrazov¢ nezajimavy a divaka nudi. ,,Mluvici hlavy* vSak Ize pouzit, pokud se jedna o

situaci, ve které je podavédna silné¢ emotivni informace ¢i se v zabéru déje néco

% MAREK, Z. Dokumentarni film pohledem stiihace: tivaha nad tvorbou a stiihovou skladbou v
dokumentarnim stFihu. Praha, 2000. s. 39. Magisterska prace. Akademie mizickych umeéni v Praze.
80 MAREK, Z. Dokumentarni film pohledem stiihace: vivaha nad tvorbou a stiihovou skladbou v
dokumentarnim stiihu. Praha, 2000. s. 40. Magisterska prace. Akademie muzickych uméni v Praze.
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zajimavého ¢i pfinosného pro vyliceni ptibeéhu. Takto vytvofime ptedbéznou verzi

filmu, protoze nami poskladané zabéry tvoti srozumitelny film.

6. Cisty stiih

Nas film je témér sestiihan. Posledni Gpravy dodélavame na zaklad¢ zhlédnuti
hrubého sesttihu. Nakonec dokument doplnime prostiihy (zabéry pokryvajici rozhovor
¢1 delsi mluvené slovo), ,,prolinacky* (prolindni obrazu) a dal$i zakonitosti (popisky

K vystupujicim, titulky, atd.)

7. Koneéna verze
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PRAKTICKA CAST

9. PROJEKT DOKUMENTARNIHO FILMU HAVLOVY
DETI

9.1 Popis a cil projektu

Projekt, ktery je zahrnut v ptiloze bakalaiské prace, je autorsky dokumentarni
film s nazvem Havlovy deéti. Konkrétné se jedna o filmovy dokument o vizich byvalého
prezidenta Vaclava Havla, jeho planech a nadé&jich sméfovanych ke generaci déti
narozenych do svobodné spole¢nosti, tedy na zacatku 90. let. Proslovy, projevy a
rozhovory s Vaclavem Havlem budou tematickou linkou celého dokumentarniho filmu.
K reflexi Havlovych ideji poslouzi rozhovory se Ctyfmi lidmi, ktefi se narodili na
zacatku Havlovy vlady. Film prostfednictvim jejich vypovédi chce odpoveédét na
otazky, co si generace Havlovych déti mysli o spolecnosti, letech minulych i o sobé
samych a zda se ji dafi napliiovat plany a sny Véclava Havla.

Vytvoieni dokumentu Haviovy déti ma pro mé osobni rozmér, protoze také
patiim ke generaci narozené na zacatku 90. let. U piilezitosti pétadvacatého vyroc¢i 17.
listopadu se v médiich zacaly objevovat ¢lanky na téma mladé generace, ktera jako
prvni vyristala v demokratické zemi, poprvé oznacena jako Havlovy déti. Na tuto
generaci je pohlizeno rozporuplné. Sociologické vyzkumy tvrdi, Ze se Ceskym
dvacatnikim nechce pracovat a sviij zivot by si nejradéji uzivali. Naopak rozhovory
s konkrétnimi ptedstaviteli Havlovych déti vysledky zminovaného prizkumu vyvraceji
a piinaseji veskrze pozitivni pohled na mladé lidi, ktefi se neboji Zivotnich vyzev,
cestovat, podnikat a zaroveii jsou kosmopolitni a liberalni.5

V mém filmovém dokumentu chci spolu s Havlovymi détmi hledat odpovédi na
otazky, jaké je naSe generace doopravdy. Co si mysli o naSi zemi, politice, co by chtéli

zménit a jak by radi nalozili se svymi zivoty. Toto dokumentarni dilo vniméam jako film

ISSN 2336-4971.
SEVELA, V. Kdyz je dnes ¢lovéku dvacet... nemusi mu byt vzdycky nevolno. Tydenik ECHO: Salon.
2014, ro¢. 1, ¢. 22, s. 14-18. ISSN 2336-4971.
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uréeny pro rodice Havlovych déti, kteti se ucastnili Sametové revoluce s cilem zajistit

dobrou budoucnost nejen sobé¢, ale i svym détem.

9.2 Analyza vychoziho stavu

Pted tvorbou samotného scénafe jsem se rozhodovala, jakymi tématy se budu
prostfednictvim hlasu Vaclava Havla zabyvat. Lehce omezena databazi archivu Ceské
televize jsem se nakonec rozhodla pro nékolik stézejnich témat: osobnost Vaclava
Havla a jeho pfinos na$i zemi, komunismus a jeho dopad na ceskou spolecnost,
charakter Cechtl, &eska spolecnost a jeji idealy, vzdélani, vnimani generace rodica,
mezilidské vztahy, generalizace Havlovych déti a jejich plany do budoucnosti.

Na zacatku projektu jsem jako formu sdé€leni uréila rozhovory. Bylo tedy nutné
se rozhodnout, s kym chci rozhovory vést. Pfedpokladala jsem, Ze by se mélo jednat o
lidi narozené mezi lety 1990 az 1995. Minimalni veék dvaceti let byl pro mlj dokument
zasadni podminkou. Dle mého nazoru jsou mladi lidé narozeni po roce 1995
vychovavani v pomérn¢ odliSném prostiedi, vyrastali na jiné kulturni ving, jsou vice
ovlivilovani novymi technologiemi a socialnimi sitémi, Havla v roli prezidenta si
pamatuji jen matné. Nasledné jsem premySlela, o jaké socidlni herce by se mélo
konkrétné jednat. Rozhodla jsem se, Ze by m¢élo jit o lidi se zajimavym Zivotnim
pribéhem, osobnosti, které mezi svymi vrstevniky nécim vynikaji.

S rozhovory souhlasili: Simon Kotyk, Toma§ Techman, Léna Brauner a Hamy
Nguyenova. Simon je ro¢nik 1990 a jeho Zivot je zajimavy tim, Ze se jiz v puberté stal
celosvétové usp&$nym modelem. Cast Zivota stravena v zahrani¢i a setkavani se s lidmi
z celého svéta zapiidinilo, ze Simonovi je pojem patriotismus ¢ GeSstvi naprosto cizi a
vnimd je jako nedutlezité. Tomas Techman je tfiadvacetilety zacdinajici podnikatel a
politik. Sviyj Zivotni uspéch vidi predev§im ve financnim zajisténi a tomuto cili vénuje
vétSinu svého Casu. Léna Brauner narozend v roce 1991 je malitkou a Zije se svym
manzelem a ro¢ni dcerou v Praze. Jeji mysleni je zaloZeno pfedevsim na touze byt jind
nez ti ostatni a zaroven se chovat tak, aby neomezovala svobodu druhych.
Dvaadvacetiletd Hamy Nguyenova je Vietnamka, jejiz rodi¢e piijeli do Cech v 80.
letech. Hamy se narodila v Ceské republice, mé eské ob&anstvi a citi se byt jako nékdo

mezi Seskou a viethamskou narodnosti.
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9.3 Analyza rizik

Rizika, ktera mohou mit negativni dopad na mdj projekt, rozdélim do dvou
skupin — ,,béhem nataceni* a ,,v postprodukéni fazi stiihu®.

Pfi samotném nataceni se mi jevi jako problematické vytvoteni vzajemné daveéry
mezi mnou jako autorkou a socialnimi herci. Pokud by se mi nepodafilo vytvofit dobrou
neotevienost protagonistl. Ze strany socialnich hercli se mize jednat i o komunikaéni
problémy pied kamerou. Co se tyce vedeni rozhovoru, mé¢l by byt plynuly, méla bych
byt schopna pohotové reagovat na odpovédi protagonistii a striktné se nedrzet
sepsanych otazek. Déle se mohou vyskytnout technické nedostatky — Spatny zvuk,
neostrost zabéru, nedostateéné svétlo.

Jak se mi podatilo zachytit zamySlenou vizi popisovanou ve scénafi, se ukaze ve
stfizné. Ze ziskanych materidli mize vyjit najevo, Ze mnou vybrani socidlni herci
nebyli dostate¢né nazorové zajimavi — nikdo z nich nema ucelené nazory na dana
témata ¢i vSichni odpovidali stejnym zpasobem. Takovy material by zapficil
myslenkovou nezajimavost filmu.

Je téz zapotiebi najit Givod a zavér dokumentu. V Givodu je tfeba divaka
zaujmout, piedloZit mu téma z Gihlu, ktery ho bude zajimat a snaZit se na n€j v pribc¢hu
filmu najit odpovéd’. Z toho vypliva, ze i konec snimku nemize byt jen pouhé ukonceni
rozhovoru. Je nutné vlozit do snimku vyS$§i rozmér, nikoli pouhou odpovéd zda je
generace Havlovych déti Spatnd ¢i dobra. Publikum tohoto dokumentu by si mélo
odnést 1 spoustu dalSich otazek tykajici se nejen generace Havlovych déti, ale i nés jako

spolecnosti.

9.4 Realizace dokumentarniho filmu

1. Vytvoreni namétu

Nejdiive jsem formulovala tematické zaméteni filmu na generaci Havlovych déti
a ,kostru* filmu, ktery bude sloZzen zrozhovort s predstaviteli mladé generace a
projevii Vaclava Havla. Nejprve jsem zamyslela oslovit az Sest respondentti. Po

konzultaci s vedoucim prace jsme dosli k zavéru, ze Ctyfi socialni herci budou

51



dostacujici. A to predevSim z diivodu omezenych moznosti divdka dobfe poznat
vSechny hlavni postavy. Dal§im argumentem byla i stopaz, protoze dokument s Sesti

nebo i vice respondenty by ve dvaceti minutach byl obsahové velmi plochy a obecny.

2. Ziskani respondenti

Nasledn¢ jsem vybrala lidi se zajimavou osobnosti ¢i Zzivotnim pifibéhem
z okruhu mych ptatel, znamych a na zékladé¢ doporuceni. V piipadé vietnamské
respondentky jsem netspéSné oslovila dvé divky. Ostatni socialni herce jsem
kontaktovala a domluvila se snimi na schizce, béhem které jsme se dohodli na

konkrétnich natacecich dnech.

3. Prace v archivu

Archivni materidly byly pro mou praci zasadnim tematickym materidlem.
V archivu Ceské televize jsem studovala projevy, rozhovory, prohlageni Véaclava Havla
— o jakych tématech hovofil nejcastéji, jaké problémy vnimal v Ceské spolecnosti jako
materialu jsem vybrala témata, ktera byla dle mého tGsudku nejzajimavéjsi — jak by
chtél, aby vypadala ¢eska spolecnost, jakou vahu priklada vzdélani, jak bychom se méli
vypotadat s komunistickou minulosti, jak vnimat odliSnosti ve spole¢nosti, jak se chovat

V mezinarodnich vztazich.

4. Tvorba scénare

Diky ziskanym archivnim materidlim jsem mohla vytvofit literarni scénar
filmu®?, jehoZ nosnou linii se staly projevy Vaclava Havla. V tivahu jsem brala i fakt, Ze
nelze vytvofit pouze otazky tykajici se zvolenych témat, ale dat prostor i otdzkdm
spojenych s osobnosti a charakterem kazdého z respondentd. Tak v dokumentu vznikne

prostor, ve kterém se divak sezndmi se socialnimi herci a pochopi kym jsou.

62 P¥iloha A, s. V.
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5. Nataceni rozhovori

Pro nataceni byl zdsadni vybér lokace. V zdjmu zachovéni osobniho prostoru pro
socialni herce, jsem vzdy ponechala vybér mista na nich. Natacela jsem tedy u
respondentl doma, v pracovné, v ateliéru, ve Skole, v oblibené kavarné 1 parku. Pro
obrazovou pestrost bylo pro kazdého respondenta vybrano vice lokaci. Otazek, které
jsem méla sepsané v heslovité form¢, jsem se drzet musela, ovSem pro dokument byly
zasadni otazky, které mé napadaly i v pribéhu interview. DileZité bylo s respondentem

vést rozhovor, nikoli vyslech.

6. Hruby stfih

bylo nutné potizené rozhovory naposlouchat a prohlédnout veskeré natoCené zébery.
V pribéhu ,,seznamovani se“ se ziskanym materidlem jsem si zapisovala pozndmky
obsahujici zajimavé momenty, napady na stithovou skladbu, rozd€leni na tematické
celky. V nasledném vytvofeni samotného hrubého stithu pro mé byla dilezita
konzultace s dramaturgyni, kterou mi byla scénaristka a studentka Filmové akademie
muzickych uméni Kristina Nedvédova. Nazor ¢loveéka, ktery neni zatizen predstavami o

finalni podob¢ filmu, zazitky z nataceni a zklamanim ze ziskané¢ho materialu, pro mé

vvvvv

7. ToCeni prostrihi

Po vytvofeni hrubého stiihu byl film ve vétsi ¢asti bez prostiihovych obrazka a
proto bylo nutné je dotocit. Na zékladé vypovédi socidlnich hercli jsem vytvofila
seznam vSech mist, v&ci a udalosti, které by bylo dobré natocit a pokryt jimi rozhovory.
Tocila jsem tedy v Méstské knihovné v Praze, v Gymnaziu Nad Aleji nebo i v ateliéru

Spolku pro vystavbu sochy Vaclava Havla.

8. Cisty stiih

Béhem realizace finalniho stfihu jsem po diskuzi S dramaturgyni provedla
obsahové zmény. Vypustila jsem medailonky, ve kterych se kazdy z respondentt
predstavuje a to z ohledu na divédka, pro kterého bude zajimavéjs$i objevovat kazdou

Z postav postupn¢é béhem filmu. Také jsem vypustila predstavovani osobnosti Véclava
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Havla a to nejen z divodu, Ze se jedna o velmi dobie znamou osobnost, ale i proto, ze
jsem chtéla vytvotit film o generaci Havlovych déti, nikoli o Vaclavu Havlovi. Téz bylo
nutné posilit vypoveéd jedné z respondentek, Hamy, které jsem v hrubé verzi nevénovala
tolik prostoru. Nakonec jsem material doplnila hudbou, prostfihovym materialem,

vyvazila zvuk a doplnila film o titulky.

9.5 Vysledky projektu a celkové zhodnoceni

V zavéru praktické casti chci uvést poznatky, kterym jsem se naucila béhem
realizace dokumentu Havlovy déti. Pfedevs§im to jsou zacateCnické chyby, kterych jsem
se dopustila. Po absolvovani veskerého nataceni a vedeni rozhovorti vim, Ze trojrole
rezie-kameraman-stiihac, je velmi naro¢na. Snazit se o smysluplny rozhovor a zaroven
obsluhovat kameru, soustfedit se na zabirani detailli a jakou velikost zabéru praveé
vytvofit, vede vzdy k tomu, Ze jedna ztéchto aktivit bude v kone¢ném vysledku
vykonnostné chudsi. V ptipadé mého filmu se jedna o praci s kamerou. Tato skute¢nost
m¢ ptivedla ke stanovisku, Ze pokud budu v budoucnu tocit dalsi dokumenty, jedin¢ za
spoluprace s kameramanem.

Jako velmi pfinosnou spatfuji spolupraci s dramaturgyni, diky které jsem na film
ziskala jiny pohled. Pochopila jsem chyby, kterych jsem se dopustila v tematické
skladb¢ a dokument tak ziskal dynamictejsi tempo.

Dale chci uvést mij pfistup k socidlnim herclim, ktery nebyl vzdy asertivni.
V nékterych piipadech mi bylo velmi Zinantni napominat respondenty (necinkej se
1zickou, nesahej si na mikrofon, nepfesedavej si, atd.), ovSem podepsalo se to na
vysledné podobé¢ filmu, predev§im ve zvukové slozce.

Téz jsem byla zklamana verbalnim projevem jedné z protagonistek. Vystavét ze
ziskaného rozhovoru plného parazitnich slov, vsuvek a n¢kdy i ztratou myslenky, bylo
velmi obtizné. Opét tato skutecnost pouze potvrzuje fakt, jak je dilezité nepodcenit
vybér socidlnich herct.

Co se tyce konecného vysledku, jsem s nim v radmci svych moZnosti spokojena.
Jsem si védoma vizudlni nedokonalosti a je nckolik véci (vybér lokace, expozice
zabéru), které bych ptipadné¢ zménila. Pokud jde o vypovédni hodnotu filmu, jsem s ni

spokojena. Vypovédi socidlnich hercil jsou pestré, kazdy z nich je jiny charakter a jejich
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rozdilna sdé€leni tvofi zajimavou ndzorovou mozaiku. Svym dokumentem jsem chtéla
fici, jaka je generace lidi, do které patii. Mysleni a zivoty Havlovych déti zasadné
formuje doba, ve které ziji. A toto obdobi, typické rychlym Zivotnim tempem a velkou
Skalou moznosti, umocnuje fakt, ze je velmi nesnadné tuto generaci jednoduse

definovat.
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ZAVER

Cile vytyCené v uvodu jsem splnila jen z ¢asti. Zamyslené sepsani kapitol
pojednavajici o vSech fazich, kterymi prochazi tvorba dokumentarniho filmu, se
nakonec ukézalo jako velmi obtizné. Jedna se ptedevSim o zvukovou Cast a pouziti
hudby v dokumentarnim dile. Béhem studia této problematiky jsem dosla ke zjisténi, Ze
téma zvuku a hudby nejsem schopna v praci zpracovat. Brani tomu pfedevSim mé
nedostacujici odborné znalosti z téchto oborit a zaroven i fakt, ze by jejich fadné
zpracovani obndselo vypracovani diplomové (nikoli bakaldiské) prace. Dale by bylo
vhodné ptipadnou diplomovou préci doplnit o téma dramaturgie a produkce.

Pokud zhodnotim praktickou ¢ast mé prace, tedy tvorbu dokumentarniho filmu
Havlovy deti, jsem s jejim piinosem spokojena. Jsem piesvédCena, ze nazory na toto
dilo budou rizné (jak jsem se jiz mohla piesvédcit pfi promitani snimku kamarddim a
znamym). Film ptesto urcité vyvolava diskuzi nad tématem ,,jaké jsou Havlovy déti®.
Fakt, ze ncktefi divaci automaticky pokladaji nesouhlas s nazory protagonistli i za
negativni zhodnoceni snimku, je bohuzel bézny ptistup. Osobné pro m¢ mélo natoceni
Havlovych deti zasadni vliv v obohaceni mych schopnosti prace s neherci, s archivnimi
materialy i vyhledavani v archivu CT viibec a nakonec ziskani pokory pied femesly
kameramana a dramaturga.

Dokument Havlovy déti ma potencial kK vytvoreni ¢asosbérného dila v intervalu
deseti nebo i dvaceti let. A to sohledem na sledovani vyvoje hodnot, politického

angazovani se €i prani v profesnim i osobnim zivot¢.

56



SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

Seznam pouzitych ¢eskych zdroju
BERANKOVA, J. Etika tvitrce dokumentdrnich filmii. Praha, 1977. Diplomova préce.
Akademie muzickych uméni v Praze, Katedra dokumentarni tvorby.
HALADA, J. a B. OSVALDOVA. Praktickd encyklopedie zurnalistiky a marketingové
komunikace. 3. vyd. Praha: Libri, 2007. ISBN 978-80-7277-266-7.
KADERABEK, J. Kamera Vv ceském dokumentdrnim filmu. Praha, 2008. Diplomova
prace. Akademie muzickych uméni v Praze, Filmova a televizni fakulta, Katedra
dokumentérni tvorby.
KRALICEK, M. Uloha dramaturgie v televiznim dokumentu. Praha, 1977. Magisterska
prace. Akademie muzickych uméni v Praze, Katedra dokumentérni tvorby.
MAREK, Z. Dokumentarni film pohledem strihace: uvaha nad tvorbou a strihovou
skladbou v dokumentdrnim strihu. Praha, 2000. Magisterska prace. Akademie
muzickych uméni v Praze.
NAVRATIL, A. Literdrni priprava dokumentdrniho filmu. 1. vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1988. ISBN neni uvedeno.
OKTABCOVA-VETROVSKA, S. Wznam a tviwrci iloha stiihové skladby: tviwc
spoluprdce reziséra a stiihace na dokumentdrnim filmu. Praha, 1988. Magisterska
prace. Akademie muzickych uméni v Praze.
PLAZEWSKI, J. D¢jiny filmu 1895-2005. Praha: Academia, 2009. ISBN 978-80-200-
1689-8.
PLITKOVA-JUROVSKA M. Clovek v dokumentirnom filme. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1990. ISBN neni uvedeno.
SKLENAR, V. Deset kapitol o dokumentdrnim televiznim filmu. 2. vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1983. ISBN neni uvedeno.
SOMMER, J. Kamera v dokumentdarnim filmu ocima reZiséra. Praha, 1999. Bakalatska
prace. Akademie muzickych uméni v Praze, Katedra dokumentarni tvorby.
STEHLIK, 1. K nékterym etickym aspektiiom dokumentdrniho filmu. Praha, 1975.

Diplomové prace. Akademie mizickych uméni v Praze, Katedra dokumentarni tvorby.

57



STRETTI, A. Etika a moralni postoje kameramana (obzvlast v dokumentdarnim filmu).
Praha, 2011. Diplomovéa prace. Akademie muzickych uméni v Praze, Filmova a
televizni fakulta, Katedra kamery.

SEVELA, V. Kdyz je dnes ¢lovéku dvacet... nemusi mu byt vzdycky nevolno. Tydenik
ECHO: Salon. 2014, ro¢. 1, ¢. 22, s. 14-18. ISSN 2336-4971.

STOLL, M. a kol. Cesky film — reziséri — dokumentaristé. 1. vyd. Praha: Libri, 2009.
ISBN 978-80-7277-417-3

ZLAMALOVA, L. Havlovy zahal&ivé déti si cht&ji uzivat. Tydenik ECHO. 2014, ro¢. I,
&.22,s. 8-12. ISSN 2336-4971.

Seznam pouzitych zahrani¢nich zdroju
NICHOLS, B. Introduction to documentary. 1st ed. Bloomington: Indiana University
Press, 2001. ISBN 0-253-21469-6.

Seznam pouzitych internetovych zdroju
ADLER, R. Je dokumentarni film umeni?: Flaherty, Ruttmann a ti druzi. [online]. [cit.
2015-01-03]. Dostupné z: www.famu.cz/katedry-a-pracoviste/katedra-dokumentarni-
tvorby-kdt/materialy-k-vyuce/profesorska-prednaska-rudolfa-adlera
ADLER, R. Metamorfozy dokumentaristického portrétu. [online]. © 1998 [cit. 2015-01-
03]. Dostupné z: www.famu.cz/katedry-a-pracoviste/katedra-dokumentarni-tvorby-
kdt/materialy-k-vyuce/docentska-prednaska-rudolfa-adlera
DOK REVUE. Anketa: Ménime svet? [onling]. © 2014 [cit. 2015-01-08]. Dostupné z:
www.dokrevue.cz/clanky/menime-svet
VITVAR, J. Toci Ceska televize dokumenty, nebo reklamu? [online]. © 2014 [cit. 2015-
01-18]. Dostupné z: http://respekt.ihned.cz/delnici-kultury/c1-63136880-toci-ceska-

televize-dokumenty-nebo-reklamu

58



FAMU
GEN
MFDF
V0.

m. o.

SEZNAM ZKRATEK

Filmova akademie muzickych uméni
Galerie elity naroda

Mezinarodni festival dokumentarniho filmu
V obraze, v zabéru

mimo obraz, mimo zabér

59



SEZNAM PRILOH

Priloha A - Rozhovor s dokumentaristkou Petrou Nesvadilovou.................cccccovnenne. |
Priloha B - Literarni scénar k dokumentarnimu filmu Havlovy déti...................... V
Priloha C - Dokumentarni film Havlovy déti (DVD)..........c.ocoovviiiiiniii, XV

60



PRILOHY

Priloha A - Rozhovor s dokumentaristkou Petrou Nesvacilovou

Jak byste definovala pojem dokumentarni film?

Jako néco, co ma velmi blizko k hranému filmu. Blize nez naptiklad k reportazi. A je to
zpusobeno predevsim dulezitosti vizualni stranky dila. Dokumentarni a hrany film se
li$i jen v tom, ze v dokumentu jsou postavami zivi 1idé a samotny ptibéh se z velké ¢asti
odehrava jest¢ béhem nataceni. Diky svému filmu muze také dokumentarista skrze své
respondenty ukdzat na témata, ktera jsou podle n¢j dilezita a podédvat jakousi zpravu o

SVEtE.

Do jaké miry je dokumentarni film pravdivy?

Z velké casti je bliz fikei, protoze Clovek, kterého nataime, neni Cernobily a nezije jen
tim tématem, které s nim natdc¢ime. Naopak je zivou bytosti a je straSn¢ barevny. Takze
dokument se z ¢asti stava fikci ve chvili, kdy u naSeho respondenta zvyraznime jen

jedno téma jeho Zivotniho piib&hu.

Dokaze socialni herec manipulovat se svou vypovédi?

Velmi! A je to pochopitelné. Na nékteré véci, udalosti nebo zazitky se respondenta ptam
Jiz pon€kolikaté a tak ma svou vypoveéd pripravenéjsi a libivejsi. Ale 1ze tomu zabrénit.
Kdyz se s nim setkavam jesté pfed nataCenim, tak je ochoten mi fict naprosto vSechno a
jé si ,to vSechno* musim dobfe zapamatovat. Pokud vim, ze mi respondent netika
pravdu, tak se ho na to zeptdm a postavim ho pfimo pted otazku, ktera ho usvéd¢i ze 1Zi.
I kdyz ji respondent popfe, tak otdzka zaznéla. Ve filmu je pak jen tak mezi fadky, ale
na tom neni vitbec nic §patného. OvSem dokumentarni film je vizuélni dilo a respondent
se prozradi sam, kdyz nemluvi upfimné — né&jak se tvari, chyta se za ruku... Pomoci si

muzu i stithem, poskladanim zabérti, muzikou, zvuky a ruchy.

Pokladate poznavani respondenta za dilezité?
Dlouho jsem si myslela, Ze diikladné seznameni neni nutné. Ze stai jen snimat to, jak je

ten Clovek fascinujici a svlij ptibéh uz mi dé sam. Ale ¢im jsem starsi, tak zjist'uji, Ze je



nutné védet co nejvic. Musim toho ¢lovéka znat Gpln€ nazpamét'. V opaéném piipade se

nelze dostat ptes obecnost a samotny film je pak velmi plochy a zdanlivé strasné daleko.

Vyuzivate pro nataceni dokumentu psany scénar?

Pro mé¢ je dilezité si fici téma, coz je jedna véta, kterou dokdzu psat i tfi roky. Pak si
odpovidam na zdkladni otazky co, pro¢ a jak. No a scénaf muze byt dilezity, ale
nakonec se to stane uplné jinak — respondent ma chiipku, je unaveny, nic nefekne,
protoze nechce a ten muj film otoc¢i Gpln€ nékam jinam. Takze dokumentarni film je

tady a ted’, naprosta pfitomnost.

Pro vytvoieni portrétu Vaclava Klause pro dokumentarni cyklus CT Expremiéii
(2013), jste pry méla scénait nékolik.

Ano, tii verze. Nejdiive jsem chtéla natocit nasi spole¢nou cestu vlakem z Klausovy
chalupy do Prahy. Do kupé méli pfichazet jeho souputnici a misto vyhledu do krajiny
m¢ela byt projekce historickych zdznaml a Klaus by je komentoval. Také jsem chtéla,
aby se nataceni ucastnil jeho vnuk a ukdzat ho jako dédecka. Uvédomovala jsem si, Ze
by to byla hra na citovou strunu, ale mné jsou politici velmi vzdaleni pravé tim, jak
nevypadaji jako lidi. A zaroven jsem citila, Ze ono setkani Klause s vnukem by mohlo
byt 1 jakousi scénou omluvy. Od této verze se ale upustilo, protoze jsem zacala mit
problém se ke Klausovi dostat. Ve druhé verzi jsem chtéla prochazet s Vaclavem
Bélohradskym Prahou, kterd by zobrazovala Klausovy dulezité politické kroky.
Bélohradsky Klause velmi uznéval, ale s opozi¢ni smlouvou to skon¢ilo. Mél by na n¢j
politicky, ale 1 velmi osobni pohled. Ale zaprvé pro Bélohradského by to bylo hrozné
bifimé a zadruhé by se museli oba dva nakonec setkat, coz situace nedovolovala. A tak

jsem nakonec po Vaclavu Klausovi patrala jako detektiv.

K tomu jste vyuzila i odposlechy telefonnich hovori s Klausovym mluvéim. Byla
byste ochotna pouZit pro natoc¢eni dokumentarniho filmu metodu skryté kamery?

Jsem si védoma toho, Ze nahréavat telefonni hovory se nema a ze je to zarovei i trapné.
Tak jsem si fekla, Zze v tom filmu musim 1 j& vyjit face to face, vstoupit do hry a také se
néjakym zptisobem ,,ztrapnit”. Ale pouzit skrytou kameru pro mé nema smysl — nejsem

investigativni novinai. Eventualné bych po ni séhla v pfipadé, ze bych natécela jakousi



politickou kauzu a védé€la, Ze je to jedind moznost, jak fici pravdu. Ale jinak mi skryta

kamera pfijde velmi nefér.

Byla byste ochotna vytvorit dokumentarni film na politickou objednavku?

Vibec! I kdybych takové zadani dostala od konkrétniho politika, tak bych se ho
neustale ptala, pro¢ mi to zadal, jaky o sobé chce vytvofit obrazek, pro¢ si mysli, ze by
mél byt takovy, kdyz ve skutecnosti neni. Takze by mé z nataceni rozhodné vySoupli.

Takové dokumenty jsou 171 a divaci to védi.

Jak moc je pro natofeni dokumentu dulezZity vybér kameramana?
jesté dobra produkéni. Bez toho to nejde. Musi to byt, jako kdybych tocila s nejlepsi
kamaradkou, se kterou si mohu fict cokoli, pfijmout, ze mi néco vytkne, umét se

pochvalit, podpofit se navzajem. Musi to byt totalni partactvi.

MiiZe mit tedy dvojrole reZisér-kameraman néjaké vyhody?
Vyhodou je, Zze mohu byt mnohem vice s respondentem. Nerusi nds kameraman se

!‘G

svym ,,zaber!* a zvukat ,,uz jedu!*. Jsme v klidu a v jakémsi open space. Nevyhodou je,
ze se pak dokumentarista dostavd do stresu, jestli je to dobfe natocené, jestli je v
poiadku zvuk a pak je velmi t&zké tahnout ten film sam. Cim dal tim vice zjistuji, ze
nejlepsi je byt ve Stabu tfi a najit si zpisob, jak respondenta uklidnit tak, aby bylo

mozné vytvofit onen open space, 1 kdyz jsou tam dva lidi navic.

Jakou roli hraje p¥i vyrobé dokumentu striha¢?

Zasadni. Konecné je 1 dramaturgem celého dila. Vidi to, co ja uz nevidim, 1 véci, které
je potieba dotocit ¢1 zménit. Mam velkou piedstavivost a tak si n€kdy myslim, ze v tom
¢tyficetihodinovém materialu je i néco, co tam neni. Stfitha¢ vzdy posune film dal.
Dokonce nejlepsi je, kdyz ptijdu do stfizny a on fekne: ,,Nech mi to tady, ja se na to

podivam.* To se mi strasn¢ ulevi - Ze nékdo na chvili vezme tu zodpovédnost za mé.



Vypovida dokumentarni film pouze o respondentech nebo i o samotném
dokumentaristovi?

Uvedu piiklad na mém prvackém filmu o kachnach (Putovani jedné kachny za sny,
2008). Natocila jsem ho, protoze se mi zdalo o pefi a o tovarn¢. Velmi se mi libilo
propojeni syrového industrialismu s nééim tak sofistikovanym, jako je padajici pefi
v gernobilém zabéru. To je prosté symfonie. Cim déle toé¢im dokumenty, tim vice
zjistuji, Ze 1 ja jsem soucasti nataCeného piibé¢hu. Tocim, protoze se chci dozvédet i

néco sama o sobé.

Je u nas prace dokumentaristi podporovana?

Podle mé& je velmi dulezitd existence MFDF Jihlava, DOC ALLIANCE Films nebo
DOK .Incubator. Také ceskd dokumentarni obec je skvéla. Myslim si, Ze hodné dilezita
je osoba Karla Vachka — diky nému vznikli vyborni dokumentaristé, kteti skrze své
dokumentarni filmy skvéle promlouvaji - Erika Hnikova, Klusék s Remundou, Gogola
mladsi & Janedek. V Ceské republice by pro dokumentarni film méla byt dilezita i
Ceska televize. BohuZel se posledni dobou stava, ze CT rusi politické i dokumentarni
filmy a tim dokument ni¢i. Argumentuji tim, ze jen chtéji divakovi davat to, na co se
chce sam divat. To je ale velmi hloupy argument. Noviny, knihy a 1 televize maji
uréitym zptisobem &lovéka vychovavat a pomahat mu, aby se posouval. Vedeni Ceské
televize podle mé neni osvicené, pokud si neni schopno uvédomit dillezitost
kontinualniho vzdé¢lani, které je schopno se projevit az po letech. To je velka neucta

k hodnotam.



Priloha B — Literarni scénar k dokumentarnimu filmu Havlovy déti

ANOTACE: Filmovy dokument o vizich Vaclava Havla a reflexi jeho plani na

generaci deti, kterd se narodila na zacatku 90. letech.

EXPLIKACE: Dokumentarni film o Havlovych détech narozenych na zacatku 90. let.
Narodily se jako generace neposkvrnéna totalitnim rezimem, s neomezenymi
moznostmi, s nadéji, kterou do jejich zivoti vkladali rodice, kdyz zvonili Kklici.
Myslenky Véclava Havla, jeho vize a plany pro né mély znamenat budoucnost.
Dokument hled4 odpovédi na otazky, jak tato generace Zije, co si mysli o spolecnosti,

letech minulych i o sob& samych.

STOPAZ: 25 minut

RESPONDENTI

Simon Kotyk — 24 let, model

Léna Brauner — 23 let, malifka, matka, vhucka Majora Zemana
Tomas Techman — 23 let, podnikatel, politik, student prav

ey

Hamy Nguyenové — 21 let, Vietnamka Zijici v Cechach, studentka vietnamistiky



OBRAZ

ZVUK

Zabér na mraky plujici nad Vaclavskym
naméstim. Kamera pomalu sjizdi dolt, az se
objevi Vaclavské namésti a proudici chodci.

Text: Vaclav Havel — spisovatel, politik,
vizionaf — byl v roce 1989 zvolen prezidentem.
Jeho vlada, myslenky a pfani mély znamenat
budoucnost pro déti, které se narodily na
zacatku svobodnych 90. let.

Nézev dokumentu: Havlovy déti

Zabér Jasminy (dcery Lény Brauner), do zdbéru
vstupuje Léna.

Lénav. o.

Tomas v. o.

Hamy v. o.

Simon v. o.

Havel v. 0. (zdznam)
Prostiihy — fotografie Havla zachycujiciho v
raznych funkcich.

Simon v. 0
Hamy v. o.
Tomas v. o.
Lénav. o.

Véclav Havel (zaznam): ,,Nase zem¢ nevzkvéta.
Nejhorsi je, Ze zijeme ve zkazeném mravnim
prostiedi. Moraln¢ jsme onemocnéli, protoze
jsme si zvykli néco jiného fikat a néco jiného si
myslet. Naucili jsme se v nic nevéfit, nevsimat si
jeden druhého, starat se jen o sebe. Pojmy jako
laska, pratelstvi, soucit, pokora ¢i odpusténi
ztratily svou hloubku a rozmér a pro mnohé z
nas znamenaji jen jakési psychologickeé
zvlastnosti, anebo se jevi jako zatoulané
pozdravy z davnych Cast, ponékud smésné v éfe
pocitaci a kosmickych raket.*

Hudebni podkres — emotivni, klavir, smycce.

Détsky plac

Otazky pro vSechny

- Kdo byl Viaclav Havel? (odpovi jednim
slovem, kazdy zmini néco jiného)

- Jakym byl prezidentem?

- Co znamenal pro Cechy?

- VE&iiS heslu ,,pravda a laska musi zvitézit nad
1zi a nendvisti“?

Véclav Havel (zaznam): J4 se citim po cely zivot
byt Véaclav Havel. A necitim jako své povolani
byt né¢im byvalym. Ja nejsem jenom byvaly
prezident. J4 jsem taky byvaly vézen, byvaly
dramaturg, jsem byvaly laborant a dokonce 1
byvaly student. A ja jsem leccos byvalého, ale
predevsim a hlavné, jsem to ja, jsem sam sebou
a tim chci byt i nadale.

Kratké osobni predstaveni vSech Havlovych déti
(jméno, ro¢nik narozeni, povolani, atd.).

\




Havel v. o.

Prosttihy — mladi lidé v davu, pozstatky
komunismu (zni¢ené kulturni pamatky, sidlisté,
atd.)

Simon v. o
Hamy v. o.
Tomas v. o.
Lénav. o.

Hamy v. o.

Tomas v. o.

Lénav. o.

Prostiihy — zasouvani dvd s Majorem Zemanem
do ptehravace, Major Zeman na televizni
obrazovce

Havel v. 0. (zdznam)
Prostfihy — lidi v davu.

Véclav Havel (zdznam): DorGstaji nové
generace, generace lidi, ktefi nabyvali rozum uz
ve svobodé¢ a nejsou tudiz zdeformovani zivotem
v komunismu, lidi, ktefi nové pomeéry piijimaji
uz jako samoziejmost. Bylo by skv¢lé, kdyby
jejich vstup do rtiznych oblasti vetfejného zivota
vedl k tomu, Ze se budeme stile vécnéji,
dikladnéji a bez piedsudkl zabyvat vlastni
minulosti, bez jejiz oteviené reflexe nemlizeme
byt dobfe sami sebou, a ze se budeme stile

““““ rozchdzet s mnoha nedobrymi
nasledky zhoubného dila, jez ptfedchozi rezim
napachal v nasich dusich.

Otazky pro vSechny déti

- Co se ti vybavi, kdyz se fekne komunismus?

- Co se podle tebe zménilo od roku 89?

- Co nam zutstalo po komunistech — co se
nezménilo?

- Jaky vztah ma tvé rodina ke komunismu?

- Byla tva rodina néjak perzekuovana za
minulého rezimu?

- Dokézes si predstavit svilij zivot v totalite? Jak
by vypadal?

Otazky pro Hamy 5
- Jak, pro¢ a kdy se tvoji rodice dostali do Cech?

Otazky pro Tomase

- Dokazes si svou politickou funkci a studia prav
predstavit v dobé komunismu? Mohl bys je délat
1 tak?

Otéazky pro Lénu
- Jak se divas na to, ze tvlij dédecek hral Majora
Zemana?

Véclav Havel (zdznam): Bylo by velmi
nerozumné, chépat smutné dédictvi poslednich
40 let jako cosi ciziho, co ndm odkazal vzdaleny
piibuzny. Musime naopak toto dédictvi piijmout
jako néco, ¢eho jsme se my sami na sob¢
dopustili. Pfijmeme-li to tak, pochopime, Ze jen
na nas vsech je, abychom s tim néco udélali.
Svadét vSechno na predchozi vladce, nemiizeme

Vil




Simon v. 0
Hamy v. o.
Tomas v. o.
Lénav. o.

Havel v. 0. (zaznam)

Prostiihy — detail na ruku, kterd vytahuje knizku
Milana Kundery z knihovny, detail na prst
cloveka, ktery si nandava kontaktni ¢ocku,
panorama Hradcan.

Simon v. 0
Hamy v. o.
Tomas v. o.
Lénav. o.

Havel v. 0. (zdznam)
Prostiihy — narodni symboly.

nejen proto, Ze by to neodpovidalo pravde, ale i
proto, ze by to mohlo oslabit povinnost, ktera
dnes stoji pted kazdym z nas. TotiZ povinnost
samostatn¢, svobodné, rozumné a rychle jednat.

Otéazky pro vSechny déti

- Jaci jsme ted’ jako Cesi?

- Lisi se n¢jak generace tvych rodict od tvé
generace?

- Jakych moznosti, které piinasi demokracie a
svoboda, si vazis nejvice?

- Nasi prarodice bojovali proti nacismu, rodice
se museli potykat s komunismem, co my? Mame
proti cemu bojovat? Bojujeme proti né¢emu?

- Lze jmenovat néco, v ¢em ma naSe generace
leh¢i €i té€z8i zivot neZ predchozi generace?

Véaclav Havel (zaznam): Nase identita nespociva
ptfece v tom, ze o ni mluvime a neustale nékde
vykfikujeme - my jsme Cesi a kdo je vic?! - ale
v tom, Ze jsme schopni néco originalniho fict
jinym, néco konkrétniho vytvofit, co mize
zaujmout i ostatni, ale co by mozna stézi nékde
jinde vzniklo, Ze jsme schopni nabidnout
ostatnim svou specifickou zkuSenost a obecn¢
pouzitelné poznani, k nemuz nas tato zkusenost
piivedla.

Otéazky pro vSechny

Jsi pys$ny na to, Ze jsi Cech?

Cim jsme se ve svét¢ jako narod
proslavili?

Jakych Cechtl si vazis jako osobnosti?

Véclav Havel (zdznam): Sebevédomi neni pycha
— praveé naopak. Jediné ¢loveék nebo narod v tom
nejlepSim slova smyslu sebevédomy, je schopen
naslouchat hlasu druhych, pfijimat je jako sob¢
rovné, odpoustét svym nepratelim a litovat
vlastnich vin. Pokusme se takto chéapané
sebevédomi vnést jako lidé do Zzivota naSi
pospolitosti a jako narody do naSeho chovani na
mezinarodnim jevisti. Jedin¢ tak ziskdme opét
uctu k sob& samym, k sobé navziajem i Uctu
jinych nérodu.

Vil




Prostiihy z Poslanecké snémovny, Senatu.

Havel v. 0. (zdznam)

Prosttihy — volebni plakéaty a billboardy, déni v

politickych institucich.

Simon v. o
Hamy v. o.
Tomas v. o.
Lénav. o.

Tomas v. o.

Prostiihy — Tomas vykonavajici svou politickou

funkeci.

Havel v. 0. (zdznam)
Prostiihy — davy lidi.

Hudebni podkres — kytary, néco rytmického,
jemn¢ parodického.

Véclav Havel (zdznam): Vztah ob¢ant a politiki
je v demokratickych  pomérech  vzdy
dvojsmérny. Politika zrcadli vili a naladu
obCanli a pocinani politiki zaroven ovliviiuje
pocinani ob¢ant. Ukolem politické moci, které
jde o obcanskou spolecnost neni tedy jen
vydavani pfisluSnych zakoni, ale i starost o to,
co se rozumi politickou kulturou. Konkrétné
feceno — chtéji-li politici probouzet v obCanech
jejich nejlepsi sily a vlastnosti, jejich vuli slouzit
celku a jejich odpoveédnost za néj, pak by sami
nem¢li myslet na to, jak se ktery z nich prosadi,
a jak se mu podafi dloubnout do druhého, ale vic
na spole¢nou véc. Dobré politické klima je
jednou z dulezitych podminek dobrého klimatu
spolecenského.

Otazky pro vSechny

— Sledujes ¢eskou politiku?

— Jak vnimas Ceskou politickou scénu?

— Jak bys chtél, aby naSe politickd scéna
vypadala?

— Chodis k volbam?

—  Myslis, Ze tviyj hlas dokéze néco zménit?

— Angazujes se politicky? Pro¢?

— Vnimas politiku jako dulezitou ¢i naopak
zbytecnou?

Otazky na Tomase

— Jak se angazujes v politice a proc¢?

— Rikas, Ze v politice jsi pro zabavu - s
jakym politickym postem legrace konc¢i?

— Kam az chce v politice dojit?

Véclav Havel (zaznam): Mné se zd4, Ze nejhorsi
na tom je, ze existence téchto struktur
hospodatsko-politickych  vyvolava v lidech
beznad¢j, apatii, nechtéji se jako obcané




Prostiihy — pouli¢ni déni, Sum mésta, svitici
reklamy, lidé vychazejici s tasSkami ze
supermerketu... (zachyceni ,,standartniho
zivota‘)

Havel v. 0. (zaznam)

Prostiihy — standartni véci versus nestandartni,
obycejni vs. vystiedni lidé, koncert obycejné vs.
nestandartni kapely, atd.

Simon v. o.

Prostfihy — Simon jako model, detail na ruku
pisici na klavesnici jméno Simon a vyjeti
Simonovych fotek, detail potetovanych rukou,
Simon uprostied prochéazejicich lidi, detail na
snubni prstynek a tetovani pod nim, atd.

angazovat, maji pocit, ze to stejn¢ nema cenu, ze
se vlastné nic nezménilo, jen ti nahofe se
vyménili. A tento pocit je nékdy i nenapadné
témi mafiemi v lidech vyvolavan a to povazuji

24

Hudebni podkres — emotivné;jsi, klavir.

Viaclav Havel (zaznam): Casto dnes sly$ime
slovo standartni. (...) Mé&li bychom si vSak davat
pozor na to, abychom nezacali vyznavat
standartnost jako takovou, standartnost o sobé¢, a
abychom posléze nepropadli bludu, ze vSechno
standartni — to znamena obvyklé — je
automaticky i dobré. (...) Ja bych se désil svéta,
ktery by na mé zadal, abych mél standartni Zenu,
standartni usmév ¢i standartni dusi, nebo abych
byl standartnim spisovatelem ¢i prezidentem.
Ano, volam po standartni ob¢anské spolecnosti,
ale co to znamena? Nic vice a nic mén¢ nez tctu
ke vSemu nestardatnimu, jedine¢nému,
osobitému, neobvyklému nebo dokonce tak ¢i
onak provokujicimu. Znamena to prosté tctu k
zivotu a jeho tajemstvi, diivéru v lidského ducha
a prilezitost pro vSechny nestandartni bytosti,
které ¢ini radost délat obcas 1 néco, co ¢ini
radost jinym.

Otazky na Simona

— Jaké to je Zivit se modelingem?

— Jak vnimas$ to, Ze maS diky modelingu
fanousky a fanynky?

— Pro¢ mas tolik tetovani?

— Kdy sis poftidil prvni tetovani a které to

bylo?

— Rekni nam néco o tvych dalsich
tetovanich (viz tetovani na puse z
Nového Z¢landu)

— Koukaji na tebe lidi na ulici kvali
tetovani?

— Pomohlo ti tetovani néjak v modelingu ¢i




Hamy v. o.

Prosttihy — Hamy v davu prochazejicich lidi, u
Hamy doma s jeji rodinou, s jejimi piateli,
Hamy v praci, kde pomaha vietnamskym
ptist¢hovalctiim s obstaravanim dokladd, atd.

Léna v. o.

Prostifihy — Léna s manzelem Jifim a dcerou
Jasminou, u Lény doma, Lénin li§¢i ocas, u
Lény v ateliéru, maluje, atd.

Tomas v. o.
Prosttihy — Tomas v kancelafi, nastupuje do
auta a odjizdi, atd.

Havel v. 0. (zdznam)
Prostiihy — lidé jinych narodnosti, kultur, barvy
pleti, atd.

Simon v. o
Hamy v. o.
Tomas v. o.

naopak?

— 'V ¢em je tviyj zivot nestandartni?

— Ozenil ses pomérn¢ brzy — co na to tva
rodina, ptatele?

Otazky na Hamy

—  Citi§ se mezi Cechy jako cizinka?

— Umis vietnamsky?

— Co znamena tvé jméno?

— Jaké si formaln¢ narodnosti a pro¢?

— Dodrzuje tvé rodina vietnamské tradice?

— Davaji ti Cesi najevo, Ze jsi jina?

— Zajimaji se lidé, se kterymi se setkavas, o
tvlyj ptivod?

Otazky na Lénu

— 'V Cem je tvilj Zivot nestandartni?

— Vdala ses a rodinu si zalozila celkem
brzo — pro¢? Co na to tva rodina, ptatele.

— Par let jsi nosila pfiSpendleny li§¢i ocas —
proc?

— Jaké nestandartni situace ti pfinasi tvé
povolani malitky?

Otéazky na Tomase

— Jenéco, v ¢em je tvilj Zivot nestandartni?
— Proc chces byt bohaty?
— Co budes délat, aZ jim opravdu budes?

Viclav Havel (zdznam): Skutecnymi demokraty
se muzeme nazyvat jen tehdy, budeme-li
respektovat vSechny, ktefi jsou od pfirody ¢i
kulturné jini, budeme-li jim otevieni, budeme-li
se snazit je pochopit a hledat to, ¢im nas mohou
obohatit a nebo jim naopak pomahat tam, kde
jim pomoci miZeme.

Otéazky pro vSechny déti

— Jak se divdaS na  homosexualy,
registrovand partnerstvi, adopce déti

Xl




Lénav. o.

Hamy v. o.

Havel v. 0. (zaznam)

Simon v. 0
Hamy v. o.
Tomas v. o.
Lénav. o.

Simon v. o.

homosexualy?

—  Myslig, Ze jsou Cesi obecné nesnasenlivi
k jinym narodnostem?

— S jakymi narodnostmi maji Cesi
problém?

— Setkal ses n¢kdy osobné s rasovym
utokem?

— Jaky maS néazor na pfist¢hovalce -
Ukrajince, Vietnamce ad.?

Otazky pro Hamy

— Setkala ses n€kdy s rasovym utokem,
nadavkami, urazkami?

— Jak si mysli§, ze maji CeSi vztah k
Vietnamctim?

— Jak Vietnamci vnimaji Cechy?

— Tviyj piitel je Cech, jak se k tomu stavi
tvi rodice?

Vaclav Havel (zaznam): Ce$i po dlouha
desetileti povazovali za samoziejmé, Ze vSechny
zem¢ je budou pfijimat, kdyZ se chtéli uchylit do
exilu a ted’ najednou se kruté chovaji k lidem,
kteti jsou opravdu v neStésti. To mi piipada
smutné. (...) Budeme-li si v této zemi pocinat
jako rasisté, tak miZzeme zapomenout na fe¢i o
navratu do Evropy. Ze?

Otéazky pro vSechny déti

— Setkal ses nékde za hranicemi s
diskriminaci ¢i rasismem?

— Jak si mysliS, Ze na nas v zahranic¢i jako
na Cechy pohlizeji?

Otazky na Simona

— Jaké zemé si diky modelingu navstivil?

— Kde se ti nejvice libilo?

— Mas rad cestovani? Proc?

— Dlouho si zil v cizin€? Jak té to
ovlivnilo?

— Pro¢ ses nakonec rozhodl usadit se v

Xl




Hamy v. o.

Lénav. o.

Tomas v. o.

Havel v. 0. (zdznam)

Simon v. 0

Hamy v. o.

Tomas v. o.
Lénav. o.

Havel v. 0. (zdznam)

Cechéch?

Otazky na Hamy

- Byla jsi ve Vietnamu? Jaké na to mas
vzpominky?

- Chces se do Vietnamu vratit?

- Chtéla bys tam zit?

Otazky na Lénu
- Zila jsi néjakou dobu v New Yorku — proc?
Jaké na to mas vzpominky? Jak té to formovalo?

Otazky na Tomase
- Jaké zem¢ si uz navstivil?
- Cestujes rad?

Viclav Havel (zdznam): NaSe dva nérody
ztratily své sebevédomi, dik ¢emuz se na sebe
naucily dost nevrazivé divat. Mnoho Slovakl
povazuje Cechy za své kolonizatory a mnoho
Cechii povazuje Slovaky za p¥ivések, ktery jim
jen komplikuje zivot. Je to vSechno opravdu dost
smutné.

Otazky pro vSechny déti

- Jaky mas vztah ke Slovakiim jako k
nasim sousedum?

- Vadi ti Slovaci Zijici v Cechach?
- Myslis, ze bylo rozdéleni
Ceskoslovenska spravné?

Viclav Havel (zdznam): Mozna se ptate, o jaké
republice snim. Odpovim vam. O republice
samostatné, svobodné, demokratické, o
republice hospodarsky prosperujici a zaroven
socialné spravedlivé, zkratka o republice lidské,
ktera slouzi ¢lovéku a proto ma nadéji, Ze 1
clovek poslouzi ji. O republice vSestranné
vzdélanych lidi, protoze bez nich nelze fesit
zadny z naSich problémi — lidskych
ekonomickych, ekologickych, socidlnich 1
politickych.
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Simon v. 0
Hamy v. o.
Tomas v. o.
Lénav. o.

Hamy v. o.
Prostfihy — Hamy ve $kole.

Tomas v. o.

Prosttihy — Tomas ve skole.

Havel v. 0. (zdznam)

Simon v. o
Hamy v. o.
Tomas v. o.
Lénav. o.

Havel v. 0. (zdznam)

KONEC

Otazky pro vSechny déti

- Studujes? Jakého vzdélani si dosahl?

- Je pro tebe vzdélani dilezité?

- Co miize ¢loveku dat skola?

- Co dalsiho (nez skola) mize ¢loveéka vzdélavat
a udélat ho lepSim?

Otéazka pro Hamy
- Pro¢ ses rozhodla studovat vietnamistiku?

Otazka pro Tomase

- Pro€ studujes prava?

- Jak probihaji tva studia? (pozn. Tomas uz
jednou sva studia prav ukoncil. Tento rok se k
nim ovSem vratil)

Véclav Havel (zdznam): Pied rokem jsem sviij
novoroc¢ni projev ukoncil parafrazi zndmé
Komenského véty — tva vlada, lide, se k tobé
navratila. Dnes bych na tuto vétu navazal takto —
je na tobé, lide, abys ukézal, Zze navrat vlady do
tvych rukou mél smysl.

Otazka pro vSechny déti
- Ceho by si chtél v zivot¢ dosahnout?

Véclav Havel (zaznam): Bylo by krasné si to
zopakovat, kdyby ¢lovék neveédél to vSechno, co
od té doby uz vi, ze? A nem¢l vSechny ty
zkuSenosti a nevédél, co k ¢emu povede a co jak
bude pokracovat.

KONEC
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Priloha B — Dokumentarni film Havlovy déti (DVD)
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