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Uvod

Po zhrouceni komunistického rezimu se Ceskoslovensko vroce 1989 rozhodlo
dale pokra¢ovat demokratickou cestou. Toto otevieni se demokracii ale znamenalo také
pronikdni jevl, které k demokracii neodmysliteln¢ patii, ale v naSem geografickém
prostoru se za minulého rezimu nevyskytovaly. Mezi takové prvky v politickém
systému patiila napiiklad protestni hnuti, kterd reprezentovala i politicky radikalismus
a extremismus (Charvat 2007: 7). To znamena, ze se politicky Zivot vyrazné proménil,
protoze se na naméstich a v ulicich mést a obci zacaly konat vice ¢i méné vypjaté
demonstrace, které veétSina obyvatel znala do t¢ doby jen abstraktn€. Jednim z politik{,
ktery takovouto formu prezentace zacal pouZzivat, byl také predseda strany SdruZeni pro
republiku — Republikénska strana Ceskoslovenska (dale SPR-RSC) Miroslav Sladek.
Zahy se ukazalo, Ze tyto proudy nelze marginalizovat, protoZe se optikou vetejnosti tito
,extrémisti¢ti populisti“ dostali hned v roce 1992 do parlamentu.

SPR-RSC je tématem, jimZ se zabyva tato diplomova magisterskd prace. Strana
zacala vznikat na konci roku 1989 a brzy se dostala do povédomi obCant. Se stranou
byl neodmysliteln¢ spjat jeji zakladatel a jediny ptedseda M. Sladek, jenz velmi
centralizovanou stranu tidil a ovladal veskeré jeji kroky. I pfes pad komunistického
rezimu v Ceskoslovensku a nastoleni demokratického fungovani zemé, existovala uréita
poptavka po vlade silné ruky, ale s tim rozdilem, Ze v tomto piipadé¢ mohla byt z pravé
strany politického spektra. Tuto poptavku vyslySela pravé SPR-RSC. Strana sice jeste
v prvnich volbach v roce 1990 vyrazné neuspéla, ale uz v téch dalsich v roce 1992 se
dostala do parlamentu na federalni i narodni rovni, pficemz sviyj vysledek republikdni
vroce 1996 ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
(dale PS PCR) jesté vylepsili. Vroce 1998 viak republikani parlament po velkém
neuspéchu ve volbach opustili. Poté se strana snazila o ndvrat, ale uz byla jen
marginalnim subjektem na ¢eské politické scéné a jeji snaha byla netispd$na. SPR-RSC
nedodavala od roku 2006 PS PCR finanéni vyroéni zpravy, a tak na navrh vlady byla
strana NejvysSim spravnim soudem v roce 2013 rozpusténa. V tnoru roku 2016 byla
zalozena jeji nastupkyné Sdruzeni pro republku — Republikanskd strana
Ceskoslovenska 2016. Za timto politickym projektem opét stoji M. Sladek a vystupuje
7a stranu, tiebaze predsednictvo strany bude zvoleno az na sjezdu strany v ¢ervnu roku

2016.



Republikani tedy podstatnou ¢ast 90. let let stravili v parlamentu a ovliviiovali
tehdej$i politicky syst¢ém. Pravda je, Ze strana se prezentovala casto spiSe
neparlamentnimi praktikami a vytvafela mnoho skandali a excesii na parlamentni pudé.
Strana jiz od zacatku svého piisobeni na ceské politické scéné byvala oznaCovana médii
i vefejnosti jako populisticka, anti-systémova, autoritaiskd anebo krajné pravicova.
O SPR-RSC se neda mluvit jako o b&zné tradi¢ni strang, a proto byl strand &asto
pridavan néjaky privlastek.

Podobny subjekt se v ¢eském parlamentu znovu objevil vroce 2013, tedy po
patnécti letech, kdy republikani opustili PS PCR. V #ijnu roku 2013 bylo v pfedéasnych
volbach zvoleno do PS PCR nové politické hnuti s nizvem Usvit pfimé demokracie
Tomia Okamury (dale hnuti Usvit), které bylo zaloZeno pouhé étyfi mésice pred témito
volbami. Jak je patrné z ndzvu hnuti, stoji za jeho vznikem UspéSny podnikatel Tomio
Okamura. Jiz ptredtim byl T. Okamura v politice dost aktivni, kdyz byl zvolen
sendtorem v okrese Zlin a neuspéind se pokousel stat kandidatem na prezidenta CR.
Aby T. Okamura neztratil pozornost médii, rozhodl se prorazit i v parlamentni politice
a zalozil hnuti Usvit, které postradalo b&zné standardy demokratického politického
subjektu, kdyz naptiklad mélo pouze devét ¢lentt a nebylo do néj mozno vstoupit.
Pfedseda hnuti T. Okamura navic disponoval velkymi pravomocemi a privilegii v ramci
celého politického subjektu. Po bezmala Ctvrtstoleti od padu komunistického rezimu
zavladla vroce 2013 mirna deziluze z politickych pfedstaviteli poslednich dvou dekad,
kterou notné¢ umocnila hospodaiska krize a tehdejsi eska politicka krize, jez vyustila
v demisi Nec¢asovy vlady. Tato spoleéenska atmosféra pomohla vyrtist i Usvitu. Hnuti
se oproti republikanim v parlamentu chovalo kultivované, tiebaze politické body
ziskdvalo jednoduchou populistickou a xenofobni rétorikou. Nicméné Vv hnuti se zacaly
objevovat vnitini spory a T. Okamura byl svymi spolustraniky svrzen a hnuti Usvit
nasledné opustil. Hnuti Usvit stejné jako SPR-RSC byva médii dasto charakterizovano
jako populistické nebo krajné pravicové. Tyto nekvalifikované verdikty vefejnosti
a médii nejsou zcela piesné, coz vedlo autora této diplomové magisterské prace k tomu,
aby tuto terminologii Iépe uptesnil.

Obe politicka uskupeni jsou si podobna vtom, Ze je lze vnimat jako vidcovské
strany. To znamena, Zze chod strany a vSe kolem n¢j je fizeno praveé jednim Clovékem,
tj. pfedsedou. T. Okamura i M. Sladek méli dlouhou dobu fizeni strany pevné ve svych

rukou. Takovéto silné personalizované vedeni bylo typické naptiklad v Italii.
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Nejznaméjsim piikladem byl Silvio Berlusconi, bohaty podnikatel, ktery piisel do
politiky zvenc¢ia slavil ispéch, kdyZ se zamétil na populistickd témata. S. Berlusconi se
nemusel odvoldvat na Zaddnou ideologii a nabizel libiva feSeni, kterd se diky jeho
rétorice a ptitazlivosti zdala jako proveditelna, a tak mél velkou podporu u vefejnosti
(Bordignon 2014: 1-4). Takovyto princip se stal popularni a nekteti dals$i politici jej
také prevzali. Dokonce i v CR, kdy vdruhé dekads 21. stoleti tento model uplatnili
Andrej Babi$ se svym hnuti ANO 2011 a pravé i T. Okamura s hnutim Usvit.

Primarnim cilem této prace je uréit, zdali byly, respektive jsou SPR-RSC a hnuti
Usvit krajné pravicovymi stranami. Dakiim cilem prace je zjistit, zdali tato uskupeni
odpovidaji konceptu protestnich stran. Pro vysvétleni hlavniho cile budou pouzity dva
koncepty. Prvni z nich je koncept krajni pravice, jenz ptedstavil nizozemsky politolog
Cas Mudde. Druhy je koncept krajni populistické pravice, ktery publikoval némecky
politolog Hans-Georg Betz. Oba koncepty jsou charakterizovany celkem ¢tyfmi
zakladnimi znaky, které musi politicky subjekt splnovat, aby mohl byt ozna¢en danym
terminem. JelikoZz jsou tyto charakteristické rysy nastaveny celkem ptisné, je mozné, ze
ani jedna z vyse zminénych stran nebude schopna splnit bezpodmine¢né vechny. Proto
zde autor prace pfichazi s dalS§im cilem prace, a to posoudit, zdali tato politicka
uskupeni nespadaji spiSe do konceptu protestnich stran. Co se tyce tohoto konceptu, je
Vpraci vyuzita teze anti-systtmovych stran podle italského politologa Giovanni
Sartoriho, kdy je politicky subjekt proti ideologii statu a vlady. Dale je tato teze
doplnéna o poznatky nizozemského politologa Meinderta Fennemy, ktery piisel
s charakteristikou na ziklad€ cetnosti populistickych apell a netrvd na nutnosti
vymezeni se vi¢i demokratickému z'izeni.

Diplomova magisterskéd prace je rozdélena do dvou stéZejnich Casti, a to casti
teoretické a analytické. V teoretické casti, ktera tvofi prvni kapitolu prace, bude
pfedstaven termin krajni pravice a bude také pfiblizena ¢eska zkuSenost s krajni pravici.
Dale se prvni kapitola sklada predevSim z popisu konceptu krajni pravice od C. Mudda
a H. G. Betze. Autor prace se rozhodl vyuzit oba tyto koncepty zejména z toho divodu,
aby bylo mozné identifikovat rozdily mezi stranami, a proto jsou poté v dalsi
podkapitole oba koncepty srovnany. Oba tyto koncepty jsou Sirokou védeckou obci
kladné¢ hodnoceny, ale jejich vznik se datuje do 90. let, coz i pfes jejich komplexnost
miize byt jistym handicapem zejména v pripadé hnuti Usvit, které vzniklo o vice nez

dekadu pozdé&ji. Nicméné to neni dostacujici fakt pro to, aby na zdkladé€ téchto konceptii
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nemohlo byt hnuti Usvit Zkoumano. V zavéru prvni kapitoly je poté pfedstaven koncept
protestnich stran.

Analytickd cast prace klade diiraz na analyzu vybranych volebnich programi
a stranickych dokumentii a sklada se ze dvou casti. Prvné autor predstavi obé politicka
hnuti, tedy SPR-RSC a hnuti Usvit, kde popiSe jejich historicky vyvoj, piisobeni
v PS PCR a politickou orientaci v &eském politickém systému. Posléze jsou detailné
analyzovany volebni programy SPR-RSC pied volbami do PS PCR v roce 1996 a hnuti
Usvit pted volbami do PS PCR vroce 2013. Aby se vibec jednalo o srovnatelné
programy, byl vybrin stejny typ voleb, tedy do PS PCR. V piipadé Usvitu bylo
rozhodovani jednoduché, nebot v dobé vzniku této diplomové magisterské prace
kandidovalo do PS PCR pouze jednou, ale v piipadé SPR-RSC bylo rozhodovani
slozit&jsi. Nakonec se autor pfiklonil ke zvoleni volebniho programu z roku 1996, kdy
republikani dosahli nejlepsiho volebniho vysledku®. Autor prace vtéto Gasti
z kvalitativnich metod vyuziva prevazn¢ analyzu programovych priorit. Nasledné autor
v dal$im useku analytické Casti zanalyzované poznatky zasazuje do dvou stéZejnich
typologii této prace i do konceptu protestnich stran a nasledné dosazené vysledky
komparuje. Na zakladé téchto okolnosti autor prace klade dvé vyzkumné otazky. Byly,
respektive jsou SPR-RSC a hnuti Usvit krajné pravicové strany? Odpovidaji tyto
politické strany konceptu protestnich stran?

Fenomén pravicového extremismu jiz del§i dobu pfitahuje pozornost vefejnosti,
médii, politikh a akademickych pracovnikii z riznych spolecenskovédnich sfér.
Konkrétné byl tento zfetelny nartst patrny hlavné u verejnosti koncem 70. let
20. stoleti, kdy v zapadni Evropé extrémistické a krajn¢ pravicové strany zacaly
dosahovat vyraznéj$i podpory. Zvysenou pozornost u akademickych badatelti lze
vysledovat az o néco pozdéji, konkrétné¢ koncem 80. let 20. stoleti, kdy se rapidné
zvySila publikace textd a pocet lidi zabyvajicich se timto tématem, a to nejen
Vv nékterych zemich, ale celosvétove (Mares 2003: 13). Téma krajni pravice je popularni
taktéz mezi védeckymi pracovniky, tudiz je k tomuto tématu k dispozici dost kvalitnich
zdroji, jak ze zahranicni, tak domaci literatury. Diplomova magisterskd prace se zabyva
koncepty C. Mudde a H. G. Betze, a proto i autor prace kladl diiraz pfedev§im na jejich
publikace.

! Viechny programy SPR-RSC byly velmi podobné.



Ackoliv jsou zahrani¢ni zdroje velmi kvalitni, celkem pochopitelné se vSak ptilis
nezabyvaji tématem krajni pravice v prostoru stiedni Evropy, piipadné rovnou v CR,
tiebaze i zde prace piibyvaji. Krajni pravice v CR je zanalyzovana solidné, ale pro
hlubsi pochopeni tématu je nezbytné¢ nutné pracovat i s ¢eskymi zdroji. Ze zahrani¢ni
literatury by autor vyzdvihnul publikace C. Mudda The Ideology of the Extreme Right
(2000) a H. G. Betze The New Politics of Resentment: Radical Right-Wing Populist
Parties in Western Europe (1993). Co se tyce Ceskych autord, je tfeba zminit predevsim
brnénského profesora Miroslava Marese, ktery publikoval knihu Pravicovy extremismus
a radikalismus v CR (2003), jez skvéle a dopodrobna mapuje radikalni postoje v ¢eském
politickém systému. Autorovi této diplomové magisterské prace pomohla tato publikace
velmi dobfe se zorientovat na eské krajné pravicové scénd. Casopis Rexter taktéZ velmi
dobfe pokryva radikalismus a extremismus v CR. Co se ty¢e historického kontextu
krajni pravice v &eskych zemich, je velmi uZitedna publikace s nazvem Cesky fasismus
1922-1945 a kolaborace 1939-1945 (1999) od Tomase Pasaka. K vyvoji samotnych
stran byly pouzity i internetové zdroje, to znamend novinové ¢lanky, které priblizuji
Zkoumanou udalost. V analyze je vyskyt novinovych ¢lanki frekventovan€jSi u hnuti
Usvit, nebot’ se stale jedna o nové politické uskupeni, o kterém jesté neni tolik analyz
a odbornych ¢&lank? jako o SPR-RSC. Mezi primarni zdroje prace lze zafadit dva

stéZzejni volebni programy a né¢které stranické materidly.



1. Teoreticka ¢ast— Krajni pravice

Akademicti pracovnici vedou dlouhé diskuze ohledné typologizace politickych
stran z hlediska stran podle jejich cilli a charakteru jejich vzniku, stran podle socidlnich
hledisek organiza¢ni struktury a stran podle cleni a voli¢d (zde podle
socio-demografickych znaki). O vSem neexistuje jedna typologie, jeZby byla vSeobecné
pfijiména, a tak mizeme spatiovat mnoho definic a pojmu, které¢ se o tento cil snazi.
Muzeme tvrdit, Ze se v té€chto pracich nachdzeji urcité spolecné prvky. Jednim takovym
je shoda na vymezeni pojmi extrémni pravice a krajni pravice, kdy je mezi nimi tim
definujicim rozdilem pozitivni ¢i negativni vztah k demokracii. Krajni pravice
demokratické zizeni respektuje a nesnazi se jej nahradit, kdezto extrémni pravice je
vystavéna na faSistickych pilifich a destrukce demokratického zfizeni je jednim
zprimarnich cild. Naopak jednoticim prvkem je podobny program ve vécech ohledné
imigrantii nebo zajiStovani bezpecipro obany vlastniho statu.

Extrémni pravice se domniva, Ze tradiCni strany reprezentuji néco, co se n¢kdy
nazyva jako ancient regime a stejn¢ jako napfiklad vladnouci zakonzervovana dynastie
v piedrevolu¢ni Francii brani nastupu nové doby a je piili§ provazana s tou minulou
dobou a ziroven je jejim symbolem. Extrémni pravice zpravidla kritizuje vSechny
ostatni politické strany, to znamend vladni, opozini, parlamentni, ale
I mimoparlamentni. Podle extrémni pravice jsou tyto strany klientelistické a jejich
primarnim divodem pro¢ se dostat k moci, je piistup k penézim a své vlastni
obohaceni, pficemz je upozadéna nebo UpIn¢ schazi touha zlepsit Zivoty obc¢antia iplné
absentuji vize. Proto extrémné pravicové strany obvykle napadaji ty ostatni, s vétSim
dirazem na vladni strany, ze jsou zkorumpované, ale nezlstavaji pozadu ani v Kritice
socialniho systému a extrémni pravice tvrdi, Ze se jim nedafi udrzet spravedlivé pravo
a potadek. To je vykonavano vétSinou v neprospéch vlastnich obfanti a naopak tak
konaji ve prospéch cizincti. C. Mudde naznaCuje, Ze tato kritika se vyskytuje prevazné
v zemich, kde je korupce politikli velmi frekventovana a diskutovand, a zmifiuje napf.
Italii, Belgii nebo Rakousko (Mudde 1999:192).

V této Casti diplomové prace bude piedstavena teorie krajni pravice i jeji struény
vyvoj ve statnich utvarech lezicich v historickém uzemi c¢eskych, moravskych

a slezskych zemi. Ddle autor piedstavi dva vyznamné koncepty vymezeni krajni
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pravice, a to od C. Mudda a od H. G. Betze, které jest¢ doplni koncept protestnich stran
a populistické prvky.

1.1. Krajni pravice — vymezeni pojmu

Po druh¢ svétové valce byly krajné pravicové strany naptfic Evropou vyrazné
oslabeny. Ve vychodnim bloku byla jejich legalni existence prakticky i pravné nemozna
a v demokratickych zemich na Zapadé¢ mely krajné pravicové strany v disledku valky
velmi malou podporu. Zlom nastdva az v 70. letech, kdy dospivd prvni generace
nezasazena valkou a hleda podporu pro feseni problému jako imigrace cizinclii nebo
nespravedlivy socidlni systém pravé u krajné pravicovych stran. Jak uvadi
Russell J. Dalton, obcané stale méné duveétuji politikim, tiebaze vira v demokracii
pretrvava (Dalton 2004). Nedlvéra k tradi¢nim politikim pomohla uvazovat o krajné
pravicovych stranach jako o eventualité. Krajn¢ pravicové strany se v zapadni Evropé
zaaly prosazovat pomoci nékolika faktort. Ponévadz v nékterych zemich doslo k nizsi
polarizaci stranického systému a strany pfijimaji nové komunikaéni strategie zamérené
na catch-all, posunuly se tradicni strany vice do stfedu politické ideologie, ¢imz
vyklidily své pozice na krajich politického spektra a mnoho témat mohly pfevzit krajné
pravicové, ale i levicové strany. Oproti tomu Vvjinych zemich doslo k radikalizaci
politiky a tim 1 k veét$i polarizaci, coz vytvorilo prostor pro krajné¢ pravicové strany
a vedlo k odcizeni obCanti od politickych stran a k vytvofeni tzv. volnych volict, kteti
byli otevieni novym politickym nabidkam. Kromé toho se objevila 1 nova politicka
témata®, ktera si krajn® pravicové strany piisvojily a etablované demokratické strany na
n¢ nedokazaly adekvatné reagovat nebo reagovaly az posléze. Co se tyCe strukturalnich
faktort, tak wvzestupu krajni pravice nejvice pomohla nizka volebni klauzule
Vv pomérnych systémech, kterd umozniovala snadny ptistup do parlamenti (Ignazi 2006).

Pravdépodobné prvnim ¢lovékem, jenz pouzil termin extremismus ve vyznamu
oznaceni krajnich péli pravolevé Skaly politického spektra, byl podle némeckych
politologii Uwe Backese a Eckharda Jesseho francouzsky publicista Maxime Leroy,
ktery vroce 1921 publikoval studii Les techniques nouvelles du syndicalisme, kde
oznaCil za extrémisty rudé a bilé vporevolucni dobé po roce 1917 v Rusku

(Backes, Jesse 1993: 37). Etablovani tohoto pojmu ve spolecenskych védach lze datovat

2 Napf. obrana naroda spojena s xenofobii, krize identity zpisobena atomizaci spole¢nosti, globalizace
ekonomiky a supranacionalismus politickych instituci (Ignazi 2006: 2).
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do druhé¢ poloviny 20. stoleti, ale jeho etymologicky plivod je samoziejmé star$i
a sestava se zkombinace latinského a feckého slova extremus, které znamend nejdale
ptivlastek radikdlni vychazi z latinského slova radix, které znamena kofen, a proto neni
mozné tyto dva terminy spolu zaménovat. Bohuzel masovda média tento rozdil
nerespektuji a Casto oba pojmy pouzivaji jako synonyma (Charvat 2007: 10). Terminy
krajni/radikalni pravice potazmo extremismus jsou hojné pouzivany v medidlnim
1 vefejném prostoru, ale akademici upozornuji, ze samotny teoreticky koncept téchto
termind je celkem komplikovany a Casto jsou chybné interpretovany a zaménovany.
Pojem extremismus nelze pfesné vymezit, nebot se timto terminem zaobird vice
védnich oborli, zejména filosofie, pravo, psychologie nebo sociologie a na stejné
definici se neshodnou. Typickym piikladem je zaméfiovani termind krajni a extrémni
pravice, kdy hlavni rozdil tkvi v tom, zdali je ptistup k demokracii a zptsobu vlady
pozitivni ¢i negativni (HlouSek, Kopecek:2010: 209).

Stejné jako u jinych problematickych definici, kde se akademici nedokdzou
shodnout na jedné vSeobecné piijimané, 1 zde se nékteré typologie piekryvaji
a navzajem vyluCuji. V zdsad¢ lze ovSem tvrdit, Ze se vetSina badatelli shodne na
tvrzeni, Ze extrémni pravice reprezentuje ta politickd uskupeni, kterd odmitaji
demokratickou podobu rezimu a zpUsob vlady, jak je nastaveny, chtéji od zakladu
zménit, to znamend vystavét na uplné jinych technickych a pravnich pilitich. Extrémné
pravicova uskupeni jsou totalitafskd a nachazeji se UpIn¢ na pravém okraji pravolevé
Skaly politického spektra, kdezto skupiny krajni pravice mohou byt spi§e autoritaiska
a je mozné je zafadit tésné pred extrémni pravici smérem do stfedu. Oproti tomu
teoretické vymezeni pojmu krajni pravice se ve vétSin¢ pfipadi nachdzi
v demokratickych mantinelech, tfebaze autoii v nékterych piipadech uznavaji velmi
silny etatismus, coz ale nemusi byt vrozporu s demokratickym rezimem, jen mize
nabyvat jinou formu.

Krajni pravice, na rozdil od té¢ extrémni, nebyva spojovana tak ¢asto s politickou
ideologii fasismu. Nicméné¢ v akademické obci panuji diskuze, zdali toto spojeni neni
mylné, protoze cast historickych badateld tvrdi, Ze ideologie faSismu byla velmi
specifickd hlavné svym dobovym kontextem a geografickym vymezenim, to znamena,
7e se tykala jen ur¢itého poctu stati ve 20. stoleti a tudiz neni na misté tuto ideologii

komparovat se soufasnymi pravicovymi extrémistickymi skupinami. P. Ignazi
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naznacuje, ze se muze jednat o fasistické tendence pifimo, ale i neptimo. M. Fennema
ika, ze pokud je néjakd politickd strana identifikovana s faSismem, je automaticky
zafazena do skupiny extrémni pravice, ale je nutno dodat, Ze ne na vSechny extrémné
pravicové skupiny lze pohliZet jako na faSistické (Fennema 1996).

Autor této diplomové magisterské prace se domniva, ze klasifikovat politickou
ideologii fasismu jako historickou anomalii by bylo pifedcasné. Je pravdou, Ze nejveétsi
politickou moc mély fasistické staty ve 20. stoleti, ale jejich odmitnuti jako dobovou
odchylku by mohlo byt chybné. Nicmén¢ je ticba zdiraznit, Ze t¢émata krajni pravice
jsou dnes jina, nez byla tehdy, ale to nebrani tomu, aby n&jaky politicky subjekt
vychazel z ideologie faSismu. Takové subjekty existuji, ttebaze jsou velmi marginalni.
Na tuzemi CR® byly aktivni pfevazné v 90. letech. Vyrok M. Fennemy, 7 viechny
fasistické strany jsou apaticky extrémné pravicoveé, autorovi této prace piide piilis

direktivni, protoze v kontextu 21. stoleti by tomu tak byt nemuselo.

1.2. Krajni pravice na ¢eském uzemi

Krajné pravicové (nebo radikalni, extrémistické) strany se zacCaly objevovat
pocatkem 20. stoleti po celé Evropé&. V kazdé zemi mél tento fenomén sviij specificky
vyvoj, vé&eskych zemich nevyjimaje. Po vyhlaSeni samostatného Ceskoslovenska
vifjnu 1918 se vyskytovala margindlni uskupeni, ktera se hlasila ke krajni pravici
a inspirovala se programoveé pievazné ve fasistické Italii. Ta se posléze spojila do
nejznamejsi Narodni obce fasistické (dale NOF) pod vedenim generala Radoly Gajdy,
jenz byl jednim z hlavnich velitelti ¢eskoslovenskych legii v Rusku, coz mu zarucovalo
jistou spolecenskou prestiz. I presto byla vSechny tato uskupeni ovSem marginalni
ziskala pouze Sest poslaneckych mandét, a to pies vSechny okolnosti, které jim
nahrdvaly, napf. pravicové autoritaiské a totalitni rezimy v celé Evropé, existence
hrozby v podobé komunismu reprezentované SSSR anebo ekonomickd krize. Moc
ovSsem faSisté nechtéli ziskat pouze tradini cestou voleb, ale pokusili se také o statni
pfevrat zvany jako Zidenicky pu¢, jenz byl ovSem velmi amatérsky proveden, a proto

hned ve svych pocatcich selhal. (Pasak 1999)

3 Napft. znovuobnovena Narodni obec fasistickd nebo Vlastenecka fronta.
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Vymanit se zpolitické marginality byl pro NOF nesnadny tkol. Vychodisko
fasisté vidéli v kooperaci s jinymi politickymi stranami. Napfiklad ve volebnim roce
1929, kde NOF utrpéla porazku s méné¢ nez jednim procentem, kandidovali s politickou
stranou vedenou Vv t¢ dobé¢ dulezitym, ale i kontroverznim politikem Jifim Stibrnym.
Jeho ptvodni stranou byla Ceské strana narodné socidlni, kterd sice byla nacionalng
radikalni, ale pohybovala se vdemokratickych mantinelech a hajila socialistickd témata.
Nicméné Stiibrny mél programové, ale i osobni spory a nevyhybaly se mu také
korup¢ni skandaly, a tak byl vpoloviné 20. let minulé¢ho stoleti vyloucen. Posléze
zalozil svijj vlastni politicky subjekt, jenz se po roce 1930 jmenoval Narodni liga, ktery
se systematicky vymezoval vi¢i nékterym partitokratickym rysim demokratického
systému, napt. viCi absolutni kontrole poslancti stranickym vedenim. NOF méla
s ligisty nejen spolecnou kandidatku, ale také i programové body. Nejveétsi shodu
nalézali vsocialni demagogii, korporativistickych pfedstavach nebo v v radikdlnim
nacionalismu. Radikalni nacionalismus mélovSem u ligistti trochu jiné zéklady, kdyz se
odkazoval ptedevs§im na panslavismus. (Vykoupil 2005)

Ve vychodnim bloku, potazmo v povale¢ném Ceskoslovensku, nebyla existence
krajn€ pravicovych hnuti a stran legalné, ale 1 fakticky vilbbec mozna. Spolecenské klima
se ale na konci 80. let proménovalo a i dky novym technologickym moZnostem bylo
mozno zachytit import politickych nazor nebo subkultur ze zdpadni Evropy. Pocate¢ni
naznaky, které implikovaly zrod krajni pravice v Ceskoslovensku, se zadaly vyskytovat
vpolovin¢ 80. let, kdy se zacali objevovat prvni sympatizanti hnuti skinheads, kteti
ovsem stouto tradiéni subkulturou méli jen velmi pramalo spole¢ného. Tradicni
skinheadi byli apoliti¢ti a nebyli rasisti¢ti a pravé prvni ¢esti fanousSci této subkultury
pfedstavovali pravy opak. Vyznamnym milnikem v déjinadch pro rozvoj a propagaci
tohoto hnuti se stala znama a GspéSna hudebni kapela Orlik, kterou zalozil kontroverzni
zpévak Daniel Landa a herec David Matdsek v roce 1988 (Charvat 2007: 142). Diky
této hudebni formaci (a mnoha dalsim mén¢ znamym jako napi. Branik) se krajné
pravicové nazory dostaly k uzké ¢asti ceské populace.

Ceskoslovensko ziskalo svobodu a demokracii po padu komunistického reZimu
vroce 1989. Snové nabytoudemokracii pfiSly i nové politické vyzvy a nastrahy.
S touto volnosti se zacala formovat i ¢eska krajni pravice. Béhem devadesatych let, kdy

se krajni pravice utvarela, pfebirala zab&hnuté vzory ze zapadni Evropy, coz v disledku
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znamena, ze jsme schopni rozli§Sit mezi proudy pravicove populistickym,
neofaSistickym a neonacistickym (Charvat 2007: 142)

Jan Charvat ve své publikaci vymezil pét dilezitych obdobi, ktera formovala
vznik krajni pravice. Byly to léta 1989-1993, kdy se teprve krajni pravice tvorila ¢asto
Vv podminkach, které by ndm dnes uz pfiSly usmévné. Nasledovalo obdobi 1994-1998,
kdy se jiz krajni pravice rozdélila na politickou Cast reprezentovanou M. Sladkem
Vparlamentu a subkulturni ¢ast skinheadského hnuti. Dal$i obdobi bylo mezi lety
1998-2001, kdy 1ze zaznamenat posileni a narust aktivit Ceskych neonacistt, kteti do t&
doby zcela opomijeli politiku. Nasledovalo obdobi let 2002—2005 charakteristické
poklesem aktivity u neonacisttl, ale zdiroven nartstem snah u novych krajn€ pravicovych
politickych stran. A kone¢n¢ vobdobi po roce 2005 dochidzi podle Charvata
k propojovani oddélenych skupin krajni pravice a k snahdm o aktivizaci a mobilizaci
téchto skupin. (Charvat 2007: 142-143)

Jakub Smolik a Petra Vejvodova poukazuji, ze ¢eskd krajni pravice se nesklada
pouze zpolitickych stran, ale také ze zijmovych skupin, obcanskych sdruzeni,
neformalnich a neregistrovanych skupin a déli se na dva hlavni proudy. Prvni z nich je
radikdlné¢ pravicovy/nacionalisticky a druhy proud je oteviené anti-systémovy
a neonacisticky, ale neexistuji jasné vyty¢ené hranice, ktery je ktery a rozdily n€kdy
splyvaji. Dale J. Smolik a P. Vejvodova tvrdi, Z2 v novém tisicileti v prvni 1 druhé
dekdd¢ prosla ceska krajni pravice n€kolika zménami. Za prvé na zikladé
demografickych zmén ubylo mladych ptfiznivcl a prvovolich krajni pravice. Za druhé
klesl pocet rasové motivovanych vrazd. Za tieti doSlo k vetsi radikalizaci n€kterych
krajné pravicovych skupin, které se vice sofistikovanym zplisobem stietdvaji s policii.
Za ¢tvrté jsou akce krajné pravicovych skupin daleko vice medidlné pokryté a za paté
ceska krajni pravice ¢im dal tim vice piebira strategie, styl a vzory ze zahrani¢ni krajni

pravice. (Smolik, Vejvodova 2013:92-93)
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1.3. Koncepty krajné pravicovych stran

V nasledujicich podkapitolich autor pfredstavi dva stézejni koncepty celé
diplomové prace. Jednd se o koncepty C. Mudda a H. G. Betze, na ziklad¢ kterych
autor nasledné uréi, zdali se daji SPR-RSC a hnuti Usvit povaZovat za krajné pravicové

strany.

1.3.1. Koncept krajné pravicovych stran podle Case Mudda

Jednim z akademiki, ktefi se zabyvaji a vyznamné obohacuji studium oboru
politického extremismu a potazmo krajni pravice, pfevazné v Evrop¢, je nizozemsky
politolog C. Mudde?®. C. Mudde se pokusil vymezit termin extrémni pravice, a to jak
Vjeho minimalni, tak 1 v maximalni definici. Podle minimdlni definice je hlavnim
a nezbytnym Kkritériem pfitomnost nacionalismu a nativismu (Mudde 2007: 15-23).
C. Mudde pro svou charakteristiku terminu krajni pravice pouziva Sirokou skalu kritérii,
diky které mtize popsat ideologické ukotveni politickych stran, ur€ovat miru jejich anti-
systétmovosti a komparovat navzijem jejich Cinnost a politické chovani. Pro tuto
definici ovSem vymezil ¢tyfi zdkladni kritéria.

Prvnim znich je nacionalismus, kde je zdGraznéna predev§im wvnitini
homogenita, vnéj$i exkluzivita a stitni a etnicky nacionalismus. C. Mudde timto
tvrzenim vyvraci dlouhotrvajici predpoklad, ze krajné pravicova uskupeni nejsou
zastieSend né¢jakou ideologii, a tvrdi, Ze pravé nacionalismus je pro n¢ elementarni
ideologickou premisou, tedy naplnéni cile co nejvice stejnorodé spolec¢nosti, ktery lze
uskutecnit 1 v pfipadé migracni vilny, a to formou asimilace. Jednim z cilt krajni pravice
je vybudovat spole¢nost, jez by byla monokulturni. To je dikaz existence konceptu
etnického nacionalismu, avSak C. Mudde upozornuje, Ze v praxi byva spojen
Spolitickym  nacionalismem, tfebaze ten Casto neni tim  dilezitéj$im
(Hlousek, Kopecek 2010: 214). Vtomto konceptu je samozejm¢ upfednostiiovana
exkluzivita dan¢ho naroda, kterou je bezpodminecné nutné branit a hlavné zachovat.
Krajné pravicovy subjekt, jenz je zalozen na nacionalismu se nezaméfuje pouze na
ochranu moralnich hodnot, ale bere vpotaz i jind témata jako napf. ekonomiku

a bezpecnost svych obcfanl. Néarod je zde chidpan ovSem spiSe na etnickém nez

* Publikoval mj. texty jako napiiklad The Populist Radical Right: A Pathological Normalcy (2010),
Populist Radical Right Parties in Europe (2007) nebo Political Extremism in Europe z roku (2005).
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politickém zékladé, trebaze je podle C. Mudda mozné, Ze se ve skuteCnosti vyskytuji
oba tyto ptipady. Dilezitym cilem je vytvotfeni etnicky ¢i rasove stejnorodé spolecnosti,
ale u politického zikladu se miizeme setkat spiSe s obcanskou podstatou, to znamena,
7e obCanem muze byt kdokoliv, kdo se asimiluje do vétSinové spole€nosti a piebira jeji
styl zivota, hodnoty a kulturu.

Druh¢é kritérium je xenofobie a s tim spojend jedinecnost domovské rasy nebo
naroda a zde je zdlraznén prevazné antisemitismus a etnopluralismus. Nevyhodou
xenofobie je, ze ma u veiejnosti velmi negativni ohlas, to znamena, ze se neobjevuje tak
Casto vpredvolebnich programech, jako napiiklad v internich textech a dokumentech
politickych stran. Xenofobie je mocnou zbrani krajné pravicovych subjekttli, protoze ji
lze vyuzit jako zbran na mnoho spolecenskych, ale i politickych cill, napt. na levico vé
strany (Hlousek, Kopecek 2010: 214). C. Mudde tvrdi, Ze jednou z hlavnich vizi krajné
pravicovych stran je udrzovat a chranit ve spole¢nosti hodnoty jako tradi¢ni rodina, jez
je zjejich pohledu alfou a omegou existence naroda ¢i statu. Jednim z dasledku
vyvolavani tohoto typu strachu mize byt pozadavek uzavieni hranic, ktery by mél podle
stran vést k vyS§i bezpecnosti statu. Je zde patrny strach, Ze pozice této primarni
hodnoty je ohroZena a vystavena Utoktm, tudiz se hnév krajné€ pravicovych stran obraci
vi¢i nekonvenénim mensindm, kde nejoznacovanéj$i jsou nejspiSe homosexualové.
Poté C. Mudde uvadi, Ze dalsi skupinou lidi, kterou krajné pravicové strany oznacuji za
ohrozeni, jsou cizinci. Ti maji destabilizovat spolecnost a cely systém, kdyz jsou udajné
zodpovédni za problémy, jako vysokd nezaméstnanost, zavislost na socidlnich davkach
nebo vysavani socidlniho systému, ale také jsou vnimani jako element, ktery vyrazné
ohrozuje mistni tradice a boti hodnoty soudobé spole¢nosti (Mudde 1999: 188). Strach
zciziho nemusi byt zde vyjadfen pouze cizinci, ale mize se vymezit 1 viuci
mezindrodnim organizacim a podobnym subjektiim, typickym piikladem je vymezovani
se vuci Evropské unii (dale EU).

Dalsim kritériem je silny stat, jenz zdlraznuje, Zze nepodminené zajisti pravo
a poradek. Silny stat predstavuje primarni tlohu pro fungovani politického systému
v predstavach krajné pravicovych stran, a to pfedev§im v oblasti vykonavani prava, ale
také na poli ochrany ekonomiky, ob¢ani a narodnich zajmt. Vytvafeni pravniho ramce
musibyt Vjejich pfedstavach v rezii statu a ne pod natlakem nadnarodnich spolecenstvi,
ktera nejvice v Evropé zastupuje EU. Objevuji se zde i polemiky, které vychazeji asto

Z moralnich hodnot, ohledné¢ udrZeni rodiny jako takové a uspofadani spolecnosti,
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pficemz se krajni pravice stavi do opozice vici vSemu, co by jen zdanlivé mohlo tuto
celistvost oslabit, napt. vSemozné sexualni anomalie jako pedofilie, homosexualita aj.,
aplikace lehkych i tvrdSich drog, prostituce nebo v hrani¢nim piipadé se miize jednat
i 0 rozvody (Mudde 1999: 189). Ztéchto duvodu je ziejmé, ze velmi dulezitym
faktorem je perfektni funkénost ziejmého a jednoduchého pravniho ramece,
jehoz dodrzovani musi stat bezpodminecné pozadovat a nekompromisné hlidat, a proto
jsou pro krajni pravici pojmy jako pravo a poradek v ramci jejich uzemi velmi dilezita
a nezpochybnitelna. Mezi konkrétni piiklady lze naptiklad povazovat daleko vyssi
sazby za zdvazné, ale ibézné trestné ¢iny nebo obnoveni trestu smrti z divodu prevence
dodrzovani zakonu.

Poslednim ¢tvrtym kritériem, které C. Mudde zmifuje, je Sovinistické socialni
zabezpeceni, kde se klade dliraz na vyznam tradi¢ni moralky a etiky. Dale miizeme fici,
7e je zde velmi silny revizionismus, tedy snaha o zménu vét§inového nazoru nebo snaha
o novy pohled napt. na déjiny (Mudde 2007: 15-23). Krajné¢ pravicové strany se
zamg&fuji na problematiku Sovinistického socidlniho zabezpeceni ze strany statu, protoze
v zajmu svého vlastniho naroda maji obavy, ze se napiiklad zvy$i nezaméstnanost
vsouvislosti s ptichodem imigrantd. V tomto Sovinistickém pohledu by mél stat
v ekonomické problematice zejména chranit narod jako takovy, stdtni obchody, statni
podniky a jejich zaméstnance (pfisluSniky domovského naroda) pted vinou
pfistéhovalcii a zahrani¢nich obchodnikl, casto globdlnich nadndrodnich firem,
pfipravenych nahradit pivodni zaméstnance, prosadit se a obsadit tento trh, pfi¢emZz
takovy postoj uplatiiuji 1 v problematice vydavani starobnich dichodii nebo socidlnich
davek (Mudde 1999: 189). Zde lze za konkrétni piipady povazovat napiiklad usili statu
zabezpecit zdravotni péci nebo praveé starobni diichody primarné pro obcany, kteti se
identifikuji s narodem, ¢imz z nich délaji exkluzivni skupinu v rdmci statu, jez by
neméla byt upozad'ovana na tkor cizinci. Brnénsti politologové Vit Hlousek a Lubomir
Kopecek nicméné trefné dopliuji, Ze se krajné pravicova strana pozadujici v mnoha
oblastech politiky nekompromisni silnou roli stitu, bude v ekonomickych otazkach
chovat spiSe neoliberaln€, tfebaze by tento paradox mohl nastat tfeba jen na rétorické
urovni (Hlousek, Kopecek 2010: 214). Avsak piesto nelze predikovat, ze by se
ekonomickd témata stala hlavnim hybatelem krajné pravicové politiky. Ta naopak
oproti nim upfednostituje témata jako pospolitost naroda nebo stale vice imigracni

politiku.
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Tato Ctyfi primarni kritéria, tj. nacionalismus, xenofobie, silny stat a Sovinistické
socialni zabezpeceni, se podle C. Mudda v zasad¢ objevyji u vétSiny definic, které se
tykaji krajni a extrémni pravice, ale C. Mudde naptiklad oproti jinym autorim netvrdi,
7e je ukrajni pravice nutné nabourdvat demokraticky rezim, protoze reprezentanti krajni
pravice se spiSe nevymezuji vici demokratickému zfizeni, to znamend, Ze je nelze

kategoricky zatadit do anti-systémovych stran (Mudde 2000: 11).

1.3.2. Koncept krajné pravicové populistické strany podle Hanse-
Georga Betze

Némecky politolog H. G. Betz ptedstavil trochu jinou typologii krajni pravice,
kde pouziva odborny vyraz pravicové populistické strany, ktery se lis§i od terminu
extrémné pravicové strany tim, Ze k prosazovani svych cilii nepouziva ideologii,
ale populismus se znaky xenofobie nebo neoliberalismu (Betz 1993: 413). Takové
politické strany se vyznaCuji svoji snahou primarné¢ prosazovat pravo a poradek,
ekonomickou filosofii neoliberalismu a ochranu lidi pfed vladnouci elitou, ktera tdajné
nekond vjejich zajmu. Zaroven se stavi do opozice vuci politickému a kulturnimu
systému zemé, tfebaze se nesnazi o jeho destrukci Tyto strany dale odmitaji socidlni
I individualni rovnost nebo naptiklad zespole¢ensténi a integraci mensin do spole¢nosti,
to znamena, ze bojuji za jeji stejnorodou podobu. V dusledku to vede v praxi k situaci,
7e se sympatizanti uchyluji k utokim vi¢i menSindm (Betz 1993:413).

H. G. Betz si ve své typologii velmi zaklada na tom, ze u krajné pravicovych
populistickych stran na tkor ideologie vyuziva koncept populismu. Dulezitym znakem
zde je, zdali strana evokuje déleni spolecnosti na lid a elity. Jak je asi patrné, elity jsou
podle krajné pravicovych populistickych stran pfi¢inou vétSiny problémid ve staté.
Obétmi pak obvykle byvaji obyfejni obcané, kteti strddaji kvali riznym
nespravedlnostem. Establishment je podle jejich nazoru zkorumpovany, klientelisticky
a tudiz strany preferuji sebe a své spolupracovniky a obyCejné obcany piehliZi.
Samoziejmé aby bylo zajiSténo spravné fungovani statu, je dilezity diraz na poradek
a aplikaci prava, cemuz by mélo nejlépe pfispét zvySeni sazeb na trestné Ciny. Dilezity
je také pozadavek, jako vptipadé¢ C. Mudda, aby pravni syst¢tm byl jen a pouze

produktem daného stitu bez zasahli rtznych nadndrodnich organizaci DalSim
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signifikantnim znakem tohoto typu populismu je snaha vyvolat dojem bezprostfedni
krize. Tyto krize mohou byt zrlznych oblasti at’ uZ socidlni, ekonomické,
environmentalni, mordlni, hodnotové nebo politické. Vinikem vjejich ocich jsou
ptevazné elity bud’ spole€enské, vladni, opozi€ni, ale tfeba také 1 nadnarodni.

Ekonomicka filosofie neoliberalismu je u téchto uskupeni vniméana ponckud
jinak nez u tradiCnich stran, kdyZ mezi jejich primarni cile patii omezit byrokracii pfi
fizeni statu, socidlni zabezpeceni poskytované staitem a znemoznit velkou dafovou zatez
pro obcany, a proto tyto politické strany chapou takové zasahy statu jako nebezpeci pro
fungovani demokracie a ohroZeni svobody (Betz 1993: 418). Tyto pozadavky primarné
slouzi k utoklim na instituce, tj. na vykonavatele stitni moci, protoZze se podle jejich
nazoru timto snazi destruovat podstatu demokratického systému a zabranit rozvoji nebo
posileni ekonomiky (Betz 1993: 418). Proto se tato uskupeni nedovolavaji silné¢ho statu,
ale spise inklinuji k liberalismu, to znamena, Ze bojuji proti zdsahlim statu a vyznavaji
principy trzni ekonomiky, tj. volného trhu. Mezi nejzakladnéjsi ptiklady takoveé politiky
patii nizkd danova zatéz nebo omezovani statni byrokracie, kterd podle jejich nazoru
velmi znemoziuje pohodIné podnikani malym a stfednim podnikatelim. Z tohoto je
patrné, ze se krajné populistické pravicové strany zaméfuji pievazné na stredni tfidu.

Nemén¢ dilezitym tématem v programech krajni populistické pravice je vnitini
bezpecnost statu, na kterou navazuji koncepty narodni kultury, identity, vzdélani nebo
obcanstvi, které by mohly ziskat i imigranti, ale pouze za piedpokladu, ze se kompletné
asimiluji do dané¢ho naroda. V tomto piipad¢ se avSak jedna pouze o piijatelnou formu,
ne o zadany jev. Z hlediska politického marketingu a programu strany se do poptedi
dostava problematika migrace a multikulturalismu. V disledku to vede k tomu, Zze se
tato uskupeni také nazyvaji jako anti-cizinecké strany, nebo mozna ptesnéji vyjadieno
anglickym terminem ,anti- foreignization® strana (Betz 2004: 7). Aby tato uskupeni
ptitahla pozornost co nejSirSiho spektra moznych volicli, vyuzivaji nastroji politické
mobilizace, pii které pouzivaji populistickou ideologii, jez se zaméfuje na budouci
sméfovani.

Jedinym viditelnym znakem, ve kterém se H. G. Betz ve své typologii krajné
populistickych pravicovych stran shodne s C. Muddem, je ur¢itd mira xenofobie. Ta je
jakozto strach zneznamého idealnim prostiedkem v rétorice k ziskavani novych
sympatizantli a naopak k vymezeni se vi¢i protivnikiim, které ovSem nepiedstavuji

pouze imigranti nebo cizinci, ale také se miZe jednat o své obCany. H. G. Betz zde na
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rozdil od C. Mudda zmifluje moznost, Ze xenofobie mize vést i k rétorickym nebo
fyzickym atakim vi¢i obCanim na zéklad€ rasy nebo etnika, jehoz jsou sami soucasti.
V takovém ptipadé se krajné¢ pravicovi populisté vymezuji napiiklad vici obcaniim
Z jinych regiond, které jsou chudSi. Takovyto ptistup se v podani H. G. Betze oznacuje
za neoizolacionismus (Betz 1993: 420). Primarnim cilem slovnich utokt je podryvat
autoritu a duistojnost danych jedinct, to znamena, vykreslit je jako ménécenné obcany.
K tomu je ve vétach vyuzivan strach, hnév, nendvist. Naopak reprezentanti vlastniho
naroda jsou vnimani jako ti nejlepsi, jakozto nadifazeny narod, ktery by mél mit moraIné
vétSiprava nez ostatni.

DalSim signifikantnim znakem je, stejn€ jako v pojeti C. Mudda, snaha vymezit
se vuci ostatnim etablovanym, ale i novym politickym stranam, ktera je v pojeti krajni
populistické pravice H. G. Betze charakteristickd. Tento protistranicky prvek je zde také
reprezentovan prevazné¢ kritikou politického systému zalozeného na protekcei
a konexich, ktery se navic stara sdm o sebe, to znamend, ze establishment se zajima jen
o pohodli svych lidi, a to jeSt¢ za pomoci korupce. Na druhou stranu potieby
obycejnych obcanli nereflektuje. Tradi¢ni strany maji mit zijem na zakonzervovani
soucasného stavu a jsou obvilovany, ze neumoziuji zadnou zménu, Zadny postup vpied
nebo Zadné zlepSeni soucasného systému a jsou vnimany zpate€nicky jako reprezentanti

staré¢ doby.

1.3.3. Srovnani koncepti krajni pravice Case Mudda a Hanse-Georga
Betze

Ve dvou vySe popsanych podkapitolach byly uvedeny charakteristické rysy
typologii krajni pravice od C. Mudda a H. B. Betze. Oba autofi prezentovali celkem
ctyri kritéria, avSak pouze vjednom se oba shoduji, a to v pfitomnosti xenofobie.
C. Mudde uvadi, Ze pro krajné€ pravicové strany je nacionalismus zastfesujici ideologii,
¢imz se prave 1iSiod H. G. Betze nejvice. Dale uvadi jako kritéria Sovinistické socidlni
zabezpeceni a pravo a potadek. Oproti tomu H. G. Betz se domniva, Ze krajni pravice
stoji na populismu a jako dal§i kritéria uvadi ekonomicky neoliberalismus

a protistranické vyzvy. Pfehledné jsou vSechna kritéria uvedena v tabulce €. 1.
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Tabulka ¢. 1: Grafické zndzornéni typologii krajnipravice dle C. Mudda a H. G. Betze

Pojetikrajni pravice podle C. Mudda Pojetikrajni pravice podle H. G. Betze
Nacionalismus (etnicky/politicky) Populismus jako ideologie
Xenofobie Xenofobie/rasismus
Préavo a poradek Ekonomicky neoliberalis mus
Sovinistické socialni zabezpedeni Protistranické vyzvy

1.4. Populismus a protestni strany

V soucasné dob¢ se v politické praxi ¢im dal vice setkavame s pfevazn¢ novymi
politickymi stranami, které nejsou ideologicky ukotvené tak, jak jsme byli zvykli
v minulych dobach, a tudiz se tyto strany nehlasi k liberalismu, socialismu ani
konzervatismu. Pticinou této skuteC¢nosti miize byt fakt, ze v dneSnim svété¢ absentuje
poptavka po vizich a idedlech, coz je nahrazeno snahou o ziskani snadného uznéni
a respektu, pfiCemz jedineCnost identity jedince je nezbytnd pro nalezeni rovné
distojnosti mezi lidmi. Dilezitymi cily, kterymi je dnes definovana soucasna
spole¢nost, jsou tedy usili ziskat respekt a uznani identity jedince na zikladé jeho
vyznani, kultury a zazitych zvycich, ¢imZ dochazi k popfeni tradi¢nich ideologii, které
byly na Zapad¢ dominantni, ale dnes jiz nemaji ten potfebny mobiliza¢ni étos, kterym
by dokdzaly zaujmout volice (Schwarzmantel 2008: 5). To znamena, Ze muZeme
sledovat situaci, kdy politicka ideologie byla nahrazena politickou identitou. Diky
tomuto fenoménu se mnohem vice zvySila pravdépodobnost volebnich ziskii pro
politické strany, které miizeme oznacCit za single-issue nebo za protestni. Tato uskupeni
se snazi oslovit a mobilizovat mozné voli¢e pomoci populismu a ne pomoci tradi¢nich
ideologii, tiebaze populismus muze byt v urCitych ptipadech bran jako stranicka
ideologie.

Za dalsi signifikantni znak extrémni pravice byva Casto oznacovan populismus.
Jeho defini¢nim problémem je, Ze stejné jako u teoretickych konceptll vyse se mize pod
terminem populismus skryvat mnoho variant politickych stran zcelé pravolevé Skaly
politického spektra. Cetnost tohoto pojmu primarné zvysuji akademiéti badatelé, ktefi
se zam¢tuji na radikdIné pravicovy nebo naciondlni populismus. To znamend, Ze tento

pojem se vétSinou vaze na radikdlni pravici a proto je vniman obvykle jako negativni

22



jev, coz zkresluje objektivni pohled na populismus a byva posuzovan nespravng,
pievazné kvili novinaitm, kteti populismus interpretuji jako prosttedek politikt, kteti
slibuji libivé kroky (Havlik, Pinkova 2012b: 9).

Jasné vymezeni i1 tohoto konceptu narazi na bariéry, protoze jeho frekvence je
op¢t velmi vysoka, a to jak v médiich, tak i1 u akademickych pracovnikii a vefejnosti,
piicemz dochazi k zaménovani vyznamu. Typickym ptikladem je jeho nahrazovani
demagogii, v neodborné spolecnosti, tj. u médii a laické vefejnosti, coZ nasledné¢ vede
k tomu, Ze¢ ho politi¢ti aktéfi vyuzivaji jako zbran vu¢i svym oponentim za ucelem
diskreditace. Casto byva politicky protivnik obvinén, Ze svou politiku zakladd na
rychlych, popularnich, ale pfitom nesystémovych feSeni a pouzivani straseni v rétorice,
které je zalozeno na tidajné populistické hrozb¢. (Havlik a Pinkova 2012a: 122—-123)

V. Havlik s A. Pinkovou upozoriiuyji na zajimavou skute¢nost, ze v geografickém
prostiedi postkomunistickych zemi se ve stranickych systémech vyskytuji populistické
politické strany bez zfetelné programové vize nebo politického zaméfeni a jejichz
volebni pozitivni vysledek je zaloZzen na obran¢ tzv. normalnich lidi a kritizovani
vladnoucich garnitur (Havlik, Pinkova 2012a: 122).

C. Mudde upozornuje, ze vdiskuzich se objevuji dva rizné ptistupy
k populismu. Prvni z nich se zaklada na velmi emo¢ni a zjednoduSovaci bazi a byva
nazyvan jako Stammtisch, neboli populismus spojeny pievazné s tzv. hospodskou
politikou. Druhy pfistup vymezuje populismus jako tzv. oportunistickou politiku, jez se
zamétuje na bezprostiedni vyhovéni potieb obyvatel, tj. ptipadnych voli¢l. Problémem
je, Ze jsou oba tyto koncepty obecné piijimany jako soucast populismu, tiebaze nejsou
a m¢ly by byt nazyvany spravnymi terminy, a to vprvnim pijpadé demagogic
a Vdruhém oportunismus (Mudde 2004: 542). Nicméné¢ populismus sice byva nékdy
chybné ztotoznovan s demagogii, ale ve skuteCnosti jsou to dva odlisné pojmy, tfebaze
oba mohou byt doprovazeny navzijem, ale také mohou byt uvadény zcela nezavisle na
sob¢, to znamena, ze populismus mtize, ale nemusi byt spojen s demagogii a naopak
(Havlik, Pinkova 2012a: 123). V dusledku to vede k situaci, ze smichavani pojma jako
populismus, oportunismus nebo demagogie dohromady znamena, Ze populismus neni
vniman v dobrém svétle a miize byt na néj ptimo nahlizeno jako na zaporny fenomén.
Samotny koncept populismu se potykd s nepfijemnym problémem, Ze pro jeho

analytické vyuziti neni ptthodnd rozmanitost politickych stran, které jsou identifikovany
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jako  populistické nebo jsou n€kdy spojovany sextrémné pravicovymi
a nacionalistickymi stranami (Norris citovan in Havlik, Pinkova 2012a: 123).

Velka ¢ast extrémné pravicovych stran vétSinou pouziva populisticky slovnik
a tyto strany jsou Casto kritické vii€i ostatnim strandm, kdyZ se jejich populisticka
rétorika vymezuje prevazné vuci dvéma faktorim: za prvé proti politikdim tradi¢nich
a novych demokratickych stran a za druhé zaroven proti jejich chovani. Trochu
nadsazené lze tvrdit, Ze se boj extrémné pravicovych stran vici t¢m etablovanym da
shrnout do uderného motta extrémni pravice: ,,vSichni proti nam, my proti vSem
(Mudde 1996: 6).

C. Mudde ovSem upozorfiuyje na zajimavou skute¢nost, ze zhruba od druhé
poloviny 90. let 20. stoleti nastdva vyrazny narist populistické rétoriky i u tradi¢nich
politickych stran, které nebyly povazované za populistické, a to ztoho divodu, Ze
potencidlni elektorat zac¢al populistické pozadavky mnohem vice reflektovat, o cemz je
vice napsano vyse. V dusledku toho se tato celd problematika trochu komplikuje,
protoze etablované strany pftebiraji do svych stranickych programt urcité ¢asti
zpopulistickych politik, ale pfitom sami jako populistické klasifikovany nejsou.
(Mudde 2004: 550)

Akademicti badatelé se oviem ve vSech piipadech shoduji na signifikantni
vlastnosti populismu, a to na vymezeni spole¢nosti na dvé protichidné kategorie, kdy
na jedné stran€ stoji lid, ktery populisté brani a bojuji za n€j a na druhé strané stoji
nespravedlivy a zkorumpovany establishment. Napii¢ akademickym svétem panuje
shoda na dvou hlavnich definicich, avSak obé& jsou docela volné a neni mozné diky nim
fenomén populismu kompletné vysvétlit. Prvni fika, ze populismus je wvelice
emocionalni, pouziva pauSalizujici vyklad, ktery se zaméfuje zejména na uspokojeni
populace. Druha interpretace fika, ze populismus je forma politiky oportunismu, kdy
primarnim cilem je pfesvédcit potencialni volice k volbé strany a tim si de facto koupit
jejich ptizen. Prvni definici avsak kritizuje C. Mudde, kdyz tika, ze mu neni ziejmeé, jak
populismus méfit pomoci téchto hodnot, a proto ji poklada za lehce problematickou
(Mudde 2004:542).

Vymezeni populismu, jez jdou do veétSi hloubky problému, se v n€kolika
oblastech lisi. Jednim takovym defini¢cnim znakem je napiiklad geografické vymezeni,
protoze populismy se pochopiteln€ objevuji po celém svét¢ a regionalng se lisi. Kevin

Deegan-Krause upozoriiyje na fakt, Ze mnoho definici, dokonce i1 z akademického
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prostfedi, neoddélitelné spojuje populismus s jevy, jako jsou zjednodusovani, ptehanéni
nebo zkreslovani reality. Tyto definice jsou sice hodné emoc¢ni a zachycuji opravnéné
znepokojeni z populismu, ale je velmi obtizné je operacionalizovat, protoZe to je porad
velmi subjektivni akt a podle tohoto autora jsou vice uzite¢né normativné neutrdlni
definice, které odkazuji na konkrétni jevy (Deegan-Krause 2007: 2). Odbornici na
problematiku populismu se shoduji, Ze nejlepsi definici politického populismu jsou ty
od anglické politolozky Margaret Canovan a C. Mudda. Canovan definuje populismus

jako:

., Odvolavani se na lid proti zavedenym strukturam moci, dominantmim myslenkam a
hodnotam spolecnosti. “* (Canovan 1999: 3).5

Oprotitomu C. Mudde definoval politicky populismus jako:

»Ideologii, kterd vnima spolecnost jako dvé od sebe nekompromisné oddélené
hegemonni a antagonistické skupiny. Jedna se o skupiny ,chudi lidé" a ,zkorumpovana elita’. *
(Mudde citovan in Deegan-Krause 2007: 2-3).°

K tomuto C. Mudde jest¢ dodava, ze by politika méla byt predevSim vyjadienim
vile lidu, nékdy oznacované jako ,,volonté générale®, tedy obecné viile znamé z praci
francouzského filosofa Jeana-Jacquese Rousseaua (Mudde 2004: 543). Tato dve
vymezeni se liSi tedy v tom, ze2 M. Canovan populismus chape jako odvolavani se na
lid, kdezto C. Mudde politicky populismus chape jako ideologii, ktera déli spolecnost.
Tyto definice se celkem uzce shoduji S dalSimi, napi. od Kaie-Olafa Langa, ktery
podobné tvrdi, Ze populismus je typ politiky, ve kterém jsou takzvané legitimni zajmy
obyCejnych 1lidi vpfikrém kontrastu s predpoklddanou necestnosti politickych,
socialnich a ekonomickych elit (Lang citovan in Deegan-Krause 2007: 3). V takovém
pojeti populismu je velmi snadné spatfit nacionalismus, ktery politické strany pouzivaji,
aby vyzdvihly nezbytnost ochrafiovat svij vlastni niarod pred nadnarodnimi
organizacemi. Zde se muze jednat i o ekonomiku, kdy se strany stavi do opozice vici
kterymkoliv restrikcim z mezindrodniho prostiedi, které by mohla ohrozit ndrodni

hospodafstvi.

® Pteklad autora.
® preklad autora.
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Dalsim typem populismu je tzv. populismus novy, jenz byva klasifikovan jako
centricky, to znamena, ze politické strany spojené s timto novym populismem se snazi
zaujmout misto uprostfed pravolevé Skaly politického spektra. Timto typem populismu
se zabyva naptiklad slovensky politolog Peter Ucen, ktery upozoriiuje na fakt, ze takova
uskupeni se predev§im odvolavaji proti vladnouci vrstvé kvili jejimu udajnému
Spatnému vykonu moci a zabezpecleni potieb populace. Tyto politické strany proto
klasifikuje jako neradikdlni a mobilizujici naStvané potencidlni volice vici zavedenym
stranam, které zklamaly jak svym vykonem, tak 1 moralni povinnosti Proto
reprezentanti’ nového populismu nabizeji alternativu viiéi etablovanému establishmentu
Vv podob¢ ekonomickych a socidlnich jistot a zaroven zvySeni zivotni trovné a kvality
zivota. (Ucen 2007: 53-55)

Dilezitym faktorem populismu je, Ze lid je chdpan jako homogenni entita, coZ je
v disledku vysledek antagonistického charakteru vnimani vztahu mezi lidem a elitami
(Panizza 2005: 3). V dusledku to znamena, Ze populisté argumentuji tvrzenim, Ze lid je
zajem v tom byt opozicn€ naladéni vici takovéto elité¢ (Rooduijn 2013:32).

Vzhledem k tomu, Ze se populismus da vnimat jako soucast stranické identity
nebo jen jako zpuUsob, jak uchvatit pozornost elektoratu, mize byt posuzovan tfemi
moznostmi. Bud’ to mize byt ur¢ity typ komunikacni strategie, nebo tzv. thin-centred
ideologie a je$t¢ mize byt posuzovan piimo jako samostatnd ideologie. Prvné zminény
typ populismu je jiny, nez autor této diplomové prace potiebuje pro nalezeni vysledkt
svého badani, to znamend, Ze s nim nepracuje. Oproti tomu dal$i dva pfistupy jsou
reprezentanty hlavnich dvou klasifikaci této prace, a to od H. G. Betze a C. Mudda.

H. G. Betz se pfiklani k ptistupu thin-centred ideologie, kdyz populismus jako
takovy nevnima jako normalni politickou ideologii, spiSe populismus né¢kdy jen né&jakou
ideologii vyuziva pro své Ucely. V disledku se tento postoj nemusi uplatfiovat pouze
pro klasifikovani krajni pravice, ale da se vyuzit i k definovani rysa single-issue stran,
to znamend, ze zde existuje prilezitost pro to, aby jakakoliv politickd strana mohla
aplikovat populismus do jist¢ miry (Deegan-Krause, Haughton 2009: 822). V takovém
ptipad¢ se zde jedna o populisty, kteti jsou oznaceni jako neexkluzivni. Nutno dodat, ze

mezi neexkluzivni populisty byvaji Casto pfifazovany strany radikdlni pravice, to

" P. Ugett uvadi napiiklad slovenskou stranu Strana obcianskeho porozumenia, kterou zalozil byvaly
slovensky prezident Rudolf Schuster (U¢ent 2007: 55).
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znamena, 7e tyto politické strany propaguji své vize a program obrany lidu pted elitami
zalozenymi na propracované ideologii. V tomto piipadé¢ miize byt dalSim rysem
populismu i mozné vyuziti nacionalismu, poptipadé nasledovanijiné ideologie.

Oproti tomu u C. Mudda lIze spatiovat druhy postoj, kdy se pfi svém vymezeni
krajné pravicovych populistli opird o populismus jako o ideologicky pilit. Ideologie je
zde prvkem identity politické strany, na kterou mizeme nahlizet jako na exkluzivni
populisty, kdyz je splnénd podminka, ze identita téchto stran stoji na dovolavani se
populistickych pozadavki. Umisténi na pravolevé Skale politického spektra je pro tyto
strany zcela nedilezité, protoze jejich ideologii je pouze vzdor viici establishmentu,
vuci elitdm a Zddnou jinou nemaji.

Z vySe napsaného vyplyva, ze pro tvrzeni, zdali strana populistickd je nebo neni,
je signifikantni polarizace spole¢nosti na elity a lid. Tyto dvé rozd&lené skupiny lze
oznaCit za stejnorodé entity s Gplné odliSnymi cili. Na tom se shodnou snad vSichni
akademiCti védci, ovSem co zlistdva defini¢nim problémem, je vyznam terminu lid, jenz
je velmi vSeobecny a volny. Vyznam pojmu lid byl mnohokrat diskutovan a naptiklad
svétoznamy italsky politolog G. Sartori nabidl dokonce Sest interpretaci terminu lid ve
vztahu k demokracii. G. Sartori za prvé chéape lid v doslovném vyznamu kazdého®, za
druhé lid znamend n&jakou neurCitou velkou €ast, to znamend opravdu velmi mnoho
lidi, za tfeti chape lid ve vyznamu niz$i tfidy, za ¢tvrté vnima lid jako nedélitelnou
entitu jako organicky celek, za pat¢ definuje lid ve vyznamu vetSi Casti vyjadiené
principem absolutni vétSiny a konecné¢ za Sest¢ vymezuje lid ve vyznamu veétsi Casti
chapané principem omezené vétSiny (Sartori 1993: 24-25). Populisté vnimaji lid obecné
jako suverénniho moralniho aktéra v politickém prostiedi, zatimco establishment/elity
se zajimaji pouze o svij vlastni prospéch, pricemz jsou zkorumpované a nereflektuji
nikdy zajmy lidu.

Nizozemsky politolog Matthijs Rooduijn prichazi se ¢tyimi zdkladnimi rysy,
které spojuji vyraznou vétSinu vSech populistickych stran a tudiz je podle nich mozné
klasifikovat ur¢itou politickou stranu jako populistickou. Pro populistické strany je
prvnim sdilenym rysem ustiedni postaveni lidu, jak bylo ale popsano vyse, neni ziejmeé,
co pfesné¢ znamena termin lid. Druhou sdilenou funkci populistickych stran je, ze maji

shodnou myslenku, ze jejich lid je homogenni. Treti charakteristikou je argumentace

8 Vantickém Recku se vylucovali otroci nebo Zeny a dnes spole¢nost ¢asto vylucuje mladistvé nebo
mentalné postizené.
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populistickych stran, Ze lid je vyuzivan sobeckou a zkorumpovanou elitou Poslednim
sdilenym rysem je, Ze populist¢ argumentuji, Zze vykofistovani lidu sobeckou
a zkorumpovanou elitou znamend vaznou politickou, ekonomickou nebo kulturni krizi,

poptipade se mohou iprolinat. (Rooduijn 2013:47)

1.4.1. Vymezeni protestnich stran

Jak bylo zminéno vySe, L. Cabada vymezil i strany protestu, které jsou v jeho
pojeti podtypem stran mezery. Strana mezery je jeho termin, ktery pouZiva pro strany

jednoho tématu a strany protestu definoval jako:

,Strany protestu, respektive antipolitické strany, které vyristaji z vyrazné ¢i témer
absolutni negace politiky a politického establishmentu, prakticky nemaji politicky program,
namisto Clenit disponuji spise sympatizanty s nejasnou mirou a stabilitou loajality, odmitaji
standardni mechanismy distribuce moci ve volebnich a zejména povolebnich mechanismech. *

(Cabada 2013a: 12).

Protestni strany se vyznacuji svym proklamovanym opozi¢nim postojem proti
establishmentu, méné Casto také proti celého politickému systému. U protestnich stran
se také Casto setkdvame se zaménovanim pojml a nejcastéji se to déje u konceptu
populismu. Protestni strany jsou nékdy klasifikované jako populistické, ale neni tomu
tak, pouze populismu vyuzivaji a dllezité je, Ze kazdy koncept vychazi z né¢eho jiného.
Odbornici se shoduji, Ze pro vymezeni protestnich stran je nutné fict, ze dilezitym
rysem téchto stran je protestni nesouhlas s politickym systémem. Pro své cile protestni
strany vyuzivaji deklarovany nesouhlas s aktudlni situaci a kritizuji politicky rezim
pomoci své vlastni politické angazovanosti. Vit Dockal upozornuje ddle na fakt, ze
u protestnich stran to ptevazn€ funguje tak, ze cilem je jiz zminény protest proti
politickému systému a populismus je nastrojem k provadéni jejich protestni politiky
(Dockal 2002).

G. Sartori kdysi ptedstavil tfi druhy opozice, a to Gstavné odpovédnou, Ustavné
neodpovédnou a netstavni a zdroven neodpovédnou opozici a pro tento posledni druh
zacal G. Sartori pouZzivat pojem anti-systémova strana, kterd se posléze ukdzala jako
jeden z hlavnich rysta polarizovaného pluralismu (Sartori2005: 135). G. Sartori tvrdi, Ze
existuji dva zplsoby, jak anti-systémovou stranu vymezit, a to uzsi a SirSidefinici UZz§i

vymezeni je jednoduché a fika, Ze strany vyznavaji ideologii, kterd je namifena proti
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hodnotam domaciho politického rezimu. V SirSim vymezeni jsou strany vykreslené
jako ty, které nejsou a priori vymezené, pevné a jejich existence byva zpravidla kratsi,
pficemz jsou charakterizovany odcizenim, protestem anebo jednoduse odmitanim. Obé
vymezeni jsou ale typicka svym podkopavajicim vlivem na politicky rezim
(Sartori 2005 :137).

Nizozemsky politolog M. Fennema mluvi o protestnich stranidch jako o téch,
které¢ jejich wvoli€i podporuyji ne kvili néjakému jednomu st€Zejnimu tématu,
ale prevazn¢ kvili jejich proklamovanému nesouhlasu se stavajicim politickym
rezimem a eventualni moznosti podilet se na budouci vladé v piipadé dobrého
volebniho zisku (Fennema 1996: 20-21). To znamend, ze zde potencialni voli¢ Casto
nevoli ani tak podle svych potieb, neboli nevoli podle rozumu uceln€ pro sebe, ale ma
spiSe tendenci nabourat tradi¢ni politicky systém. Protestni strany byly na pocatku své
existence klasifikovany podle zab&hnutych charakteristik pro tradi¢né¢ zab&hnuté strany,
coz vdusledku vedlo k tomu, Ze byly prohlaSeny za protestni. Vefejné tyto politické
strany pusobi jako subjekty mimo mainstreamovou politiku ptedev§im kvili tomu, ze se
jevi jako subjekty bez kvalitniho politického programu a sdzi predev§im na svij
leadership reprezentovany charismatickym a napadnym vidcem. V disledku to muze
vést k tomu, Ze tyto strany mohou byt klasifikovany jako extrémni pravice, pravdou
ovsem je, ze existuji protestni strany s velmi dobrymi a rozpracovanymi politickymi
programy.

M. Fennema ovSem nabizi feSeni, v em lze spatfovat rozliSeni mezi extrémni
pravici a protestni stranou, a to v tom, Ze protestni strany nemaji Zidnou propracovanou
ideologii a odmitaji se podilet na moci a de facto jsou jen podkategorii stran jednoho
tématu, jejichz téma je, bez jakékoliv alternativy, pravé zména politického rezimu,
popiipadé syst¢ému (Fennema 1996: 21). M. Fennema vtomto kontextu zkouma
pfedevsim strany, které se zajimaji o téma proti-pfist¢hovalecké politiky a tvrdi, Ze tyto
strany nelze pausalné zafazovat do kategorie extrémné pravicovych stran, nebot’ i ticba
rasistickd rétorika nemusi byt ve svém dusledku namitena proti demokracii, protoze
muze byt vysvétlitelnd jinymi napf. socialnimi nebo ekonomickymi divody, coz
vdusledku mize znamenat, ze forma protestu je v piipadé téchto stran strategicka
volba, jejiz obsah je velmi flexibilni a ptfizpisobitelny (Kubat, Lebeda 2014: 24).

V dalsi kapitole se autor této diplomové prace zaméii na povahu protestnich

stran. To znamend, Ze u republikantl i Usvitu bude analyzovana jejich programatika,
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stranick¢é dokumenty a rétorika za ucelem nalezeni vztahu mezi protestem vUCi
aktualnimu rezimu, jeho neschvalovani a nastinéni diivodu, pro¢ to dand strana takto
chape. Je zfejmé, Ze aby strana mohla byt povaZzovana za protestni, musi odmitat v té
dob¢ aktualni vladu i celou syst¢émovou ideologii. Jak je naznaceno vySe, neni dulezité,
aby strany prezentovaly néjakou svou vlastni lepSi moZznost, postaci, kdyz budou
v opoziciproti v té dobé aktualnimu statutu quo. Dale bude dilezité, aby jejich politicky
program byl skoupy na témata, pfiCemz jeho podstata bude spiSe v shrnuti toho, co
soucasny establishment déla Spatné, Ze je to proti jejich pfesvédCeni a Ze je nutné to

napravit.

Tabulka ¢. 2: Kritéria pro protestni politické subjekty

Kritéria pro protestni politické subjekty

Odmitnuti syst¢émové ideologie
Apoliticnost
Malo vypracovany program
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2. Analyticka ¢ast

V analytické casti autor této diplomové prace predstavi postupné dvé Ceské
politické strany, na které je vSeobecné nahlizeno jako na strany reprezentujici
sympatizanty krajni pravice, a to Sdruzeni pro republiku — Republikdnskou stranu
Ceskoslovenska a Usvit piimé demokracie. V ¢eském politickém systému se takovych
stran da samoziejme¢ identifikovat mnohem vice a dokonce s vétsi jistotou, ze se jedna
o extrémn¢ pravicové strany. Nicméné autora této prace zajimaji jen ty, které dokazaly
ve volbach ziskat vice nez5 % hlasti a obsadily kiesla v PS PCR respektive v roce 1992
ve Federalnim shromazdéni a v Ceské narodni radé v ptipadé SPR-RSC. Spole¢né tyto

strany maji zejména to, ze se jedna o strany vidcovského typu.

2.1. SdruZeni pro republiku — Republikanska strana Ceskoslovenska

SPR-RSC kratce po sametové revoluci nabizela vladu pevné ruky z pravicové
pozice. Symbolem této pevné ruky byl od pocatku az do konce existence této strany
predseda M. Sladek. Strana se poprvé dostala do parlamentu v roce 1992 a definitivné
Z n¢j vypadla po volbach v roce 1998.

2.1.1. Vznik a vyvoj SPR-RSC

Historie SPR-RSC se zadala psat béhem poslednich revoluénich mésicti v roce
1989. V této dobé politickd situace nabizela nepfeberné mnozstvi novych ptilezitosti,
jak pojmout vladu v zemi, a jelikoZ byl stranicky syst¢ém nekompletni, silila poptavka
po stranach, které by ideologicky a programové navazovaly naptiklad na americké
republikdny nebo se odvolavaly na tradici prvorepublikové agrarni Republikdnské
strany zemédélského a malorolnického lidu. Jiz pocatkem prosince vznikla
tzv. Republikdnskd unie, jez se pravé odkazovala na americké a francouzské
republikdny a snazila se sloucit vSechny nové podobné smyslejici strany. Na konci
prosince, konkrétné 30. prosince, M. Sladek zalozil Republikanskou stranu® a jeji prvni
sjezd se konal 24. unora nasledujiciho roku. Nicmén¢ samotné zalozeni strany probihalo
za celkem kuri6znich okolnosti. Podle M. Sladka mél byt on kooptovan do Federalniho

shromazdéni za Demokratickou iniciativu, které mély pfipadnout dva mandaty. Ty

® Od tnora 1990 SPR-RSC (Mares 2003: 188).
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nakonec obdrzeli zakladatelé Emanuel Mandler a Bohumil Dolezal. M. Sladek tvrdi, Ze
byl na seznamu, ale Vaclav Havel jej vySkrtl, coZ ho rozhoicilo a zalozil si vlastni
stranu. (Roubal 2011: 315-319) Cesky politolog David Sanc tvrdi, 2 SPR-RSC se na

pocatku formovala na zdklad¢ tf'i skupin, a to:

,Prvni skupinou byli lidé kolem Miroslava Sladka. Druhou skupinu tvorili priznivei
Josefa Sarky, clena ilegalni formace z obdobi Protektoratu Cechy a Morava Agrarni dorost.
Treti proud, ktery se zaclenil do SPR-RSC, tvorili zastanci ekonomickych nazori K. Englise

(Sanc 2005: 203).

Brnénsky politolog Lubomir Kopeéek poukazuje na fakt, e SPR-RSC pii svém
zalozeni operovala s mySlenkami, ze navaze na mezivale¢né agrarnky a jejich
umirnénou politickou rétoriku. Nicméné dlouho netrvalo, nez se strana stala radikalni
a zaloZenou na existenci jednoho vyborného fe¢nika. Kopecek tvrdi, ze M. Sladek zacal
pouzivat ve svych projevech populistickd hesla, ktera se vté dob& opirala zejména
o propojeni starého rezimu a novych politickych autorit, které se navic nechtéji
vyporadat razné s komunistickou minulosti. Dale M. Sladek naznacoval, Ze je nova elita
zkorumpovana, neschopné fesit problémy a Ze strani Némcam a Romtm. Utoky oviem
nebyly jen skupinové, ale zamétovaly se také vici konkrétnim jedinciim, zejména proti
novému prezidentovi Vaclavu Havlovi, kterého republikdni oznaCovali za lhate, zlod¢&je
a alkoholika. (Kopecek 2010: 143)

Cesky specialista na extremismus a radikalismus M. Mare§ rozdélil vyvoj strany
do tfi zakladnich obdobi, které nejlépe reflektuji postaveni SPR-RSC v &eském
stranickém systému. Toto vymezeni se opird zejména o G¢ast &i absenci v PS PCR,
protoze s obrovskym vzestupem i ndslednym padem souvisely nékteré zmény, zejména
Ve strategii a prezentaci strany. Prvni etapu lze tedy Casové zafadit od vzniku strany do
parlamentnich voleb v roce 1992. Prvni volby, které strana absolvovala, byly hned ty
vroce 1990, nicméné SPR-RSC se v nich spojila s Vielidovou demokratickou stranou,
ale ziskaly pouze néco pres 1 % hlast, a proto se SPR-RSC rozhodla piisté kandidovat
sama (Cabada 2013b: 32). V této dob¢ se strana kolem M. Sladka dokazala vyprofilovat
jako jediny vefejné znamy nositel republikanskych tradic (nutno podotknout, ze v jejich
pojeti) a ziskala pozici hegemona v krajné pravicovém prostoru v rodicim se
Ceskoslovenském, ale zejména v Ceském stranickém systému. Tato GspéSnd strategie

a konsolidace stran¢ pfinesla vyborny volebni vysledek v roce 1992, kdy strana zasedla
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ve Federalnim shromazdéni i v Ceské narodni radé, nicméné slovo ,yepublikan se stalo
synonymem pro krajni pravi¢aky a populisty.

Druhd etapa (1992-1998) je zaroven nejuspésnéjSim obdobim v historii
republikdnské strany, protoze byla viditelnou soucasti ¢eského stranického systému, a to
az do roku 1998, kdy se jim ve snémovnich volbach nepodatilo piekrocit 5% volebni
klauzuli. Podle M. Marese se republikani zacali vymezovat jako jasna anti-systémova
a extrémistickd strana. M. Sladek a dalsi vysoci piedstavitelé strany se béhem téchto let
nevyhybali extrémistickym excestm, jak na padé PS PCR tak mimo ni. Posledni téeti
obdobi znamenalo pro stranu pad a ustup ze slavy, coz sebou cCasto prindsi riizné
negativni jevy. Jednim takovym jsou vnitini boje a nejednotnost. Situace vygradovala
do takovych problémid, Zze ze strany odchdzi mnoho prednich predstaviteld,
ale M. Sladek sviij boj nevzdal a tento proces bral jako oCisténi strany a skute¢né se mu
uz nasleduyjici rok po volbach podaftilo stranu pomérné sjednotit pod své vedeni. Snaha
vratit se do PS PCR ov$em narazi na dilezity deficit, a to Ze strana jiz neni dostate¢né
vidét, a proto se o republikdny prestala zajimat média a jejich feSeni politickych témat
ve vefejné diskuzi zapadlo.’® Této snaze navic nepfispiva vyrazny Ubytek aktivnich
¢lend strany. V lednu 2001 byl na ndvrh zaméstnancd strany vyhlaSen konkurs na
majetek SPR-RSC, a tak se zaregistrovala nové strana ,,Republikani Miroslava Sladka.
(Mares 2003: 187-188)

M. Sladek byl skvé€ly rétor pro oteviend namesti, coz si uvédomoval
a absolvoval po celé CR in&kolik mitink® denng. Tato vystoupeni byla charakteristicka
vyraznym protinémeckym, anti-imigrantskym a rasistickym podtonem, piicemz
posledni zmiflovany se zamé¢ioval pfedevsim na romskou populaci (Cabada 2013b: 32).
Tyto populistické vystupy v souvislosti s piimym kontaktem ob&anti po celé CR byly
jednim z primarnich dtivod? vyrazného vzestupu SPR-RSC. Dalii dileZitou mozZnosti
politické komunikace pro SPR-RSC se stal kontroverzni tydenik Republika, ktery
vychdzel od srpna roku 1990 a jehoZ tstfedni tvaii byl Josef Krejsa'!, ktery tomuto

tydentku  vtiskl  extrémné  pravicovou, rasistickou a  xenofobni  tvar

10 Jednu zmala vyjimek piedstavovala navstéva kontroverzniho francouzského politika a predsedy
Narodni fronty Jean-Marie Le Pena, jenZ vystoupil 15. fijna 1999 v brnénské hokejové hale Rondo za
ucasti nékolika tisic divakd (mezi nimi bylo mnoho ¢eskych extrémné pravicovych formaci), coz bylo
medialné velmi zajimavé a frekventované téma, &ehoz se snazila SPR-RSC vyuzit (Mare§ 2003: 200).
11 Nechvalng mamy poslanec SPR-RSC, ktery po svém zvoleni v roce 1996 byl dokonce hned dvakrét
nasledujiciho roku zbaven poslanecké imunity. Poprvé se tak stalo, kdyz pfi pietnim ¢esko-némeckém
aktu v Terezin¢ v roce 1994 rozkopaval spolu s dalsimi vénce, a podruhé, kdyZ v roce 1997 publikoval
protiromské ¢lanky (CT24 2012).
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(Sanc: 2005: 204-205). 1 za piispéni tydenku Republika se M. Sladek, potazmo
SPR-RSC stal podle L. Cabady alternativou pro:

,Nespokojené, obyvatele citici se jako poraZeni transformace (prvni skupina
nezamésmanych), kteri nicméné méli odpor k levému extrému v podobé konunistickych formact,
nacionalisticky a rasisticky smyslejici cast populace véetné mladeze (hnuti skinheads a nékteré
dal§i odnoze), jeho populismus meél nicméné Sanci oslovit i ,latentni’ radikaly, napriklad
protiromsky smyslejici obyvatelsivo. *“ (Cabada 2013b: 32—-33).

Pozornost si republikéni zkouseli vydobyt riznymi zplisoby. Medialné zajimavé
byly zejména kontroverzni akce, napiiklad opakujici se demonstrace pfed budovou
Ceskoslovenské, potazmo Ceské televize. Timto republikani upozoriiovali, Ze se podle
jejich nazoru ptedseda M. Sladek malo objevuje v televizi a nedostava se mu patficné
stopaze jako jinym politickym strandm, a proto pozadovali vétSi prostor ve vysilani.
Kopecek dale uvadi, ze voli¢i republikdnti se rekrutovali pfevazné¢ ze socidlné
problémovych oblasti s vy$§i nezaméstnanosti a bez pozitivnich vyzev do budoucna.
Pievazné se jednalo o severozapadni Cechy a konkrétné okresy jako Chomutov, Most
nebo Usti nad Labem, kde SPR-RSC méla pies 10 % hlast. Dalsi lokality, kde byla
SPR-RSC usp&sna, jsou Jindfichohradecko, Vysoé&ina nebo Brno. (Kopeéek 2010: 143)

Jak miZeme v nasledujici tabulce (&. 3) vidét, SPR-RSC dosihla v prvnich
volbach vroce 1992 vybornych vysledki. Celkové SPR-RSC ziskala 28 mandatd,
cozby byl pfed volbami bran jako skvély vysledek, a proto byla strana velmi spokojena.
Procentualné nejlepsiho vysledku se SPR-RSC dogkala ve volbach do Snémovny lidu
byla strana v tomto roce ve volbach do CNR, kde sice zaznamenala procentualné horsi
vysledek, ale ziskala celkem 14 mandati. Popularita strany mirné¢ stoupala a davala
o sob¢ dost svérdznym zpusobem védét, coz se odrazilo nakonec i ve volbach o ¢Ctyti
roky pozdéji. SPR-RSC zaznamenala historicky nejlep$i vysledek, kdyZ obdrzela pies
8 % hlast a ziskala celkem 18 kiesel v PS PCR. Piedseda strany M. Sladek si myslel, Ze
strana bude déle rist a v kazdych volbach bude posilovat, az nakonec vyhraje, protoze
zlstane posledni nevyzkousenou alternativou volict. V tom ale M. Sladek nemél pravdu
a tvrdy dopad nastal hned béhem nasledujicich pfed¢asnych voleb v roce 1998, kdy
strana obdrzela pouze 3,9 % hlast, a tudiz se nedostala ptes 5% volebni klauzuli, ktera
zajistuje tcast v PS PCR.
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Tabulka ¢&. 3: Pfehled vysledkt voleb SPR-RSC

Typ voleb Absolutni pocet Pocet hlasti v % Pocet mandati
arok hlast
SL FS 1992 420 848 6,48 8
SN FS 1992 413 459 6,37 6
CNR 1992 387 026 5,98 14
PS PCR 1996 485 072 8,01 18
PS PCR 1998 232 965 39 0

Zdroj: autor na zdklad€¢ www.volby.cz

Volebni vysledky republikant ukazuji, Ze strana dokazala ziskat solidni pocet
poslaneckych mandatl. S ¢im ovSem strana méla problém, bylo udrzet si sviy
poslanecky klub kompletni M. Slddek né€kolikrat uspéSné vyreSil rebelujici
vnitrostranickou opozici. Podafilo se mu to i vdobé, kdy byl po rozpusténi
Geskoslovenské federace bez poslaneckého mandatu'?, coz na jeho hegemonni vliv ve
strané nemélo zddny vyznam (Cabada 2013b: 33). Nicméné po volbach v roce 1992,
kdy strana méla celkem 14 poslaneckych mandatli, se zacaly objevovat hromadné
odchody. Mnoho poslancti za SPR-RSC opustilo poslanecky klub, jak lze vidét
vtabulce ¢. 4. Je zarazejici, ze na konci volebniho obdobi zbylo pouze pét poslanct

vklubu SPR-RSC, tudiz matematicky vyjadfeno cca jen 35 % zcelkového poétu
poslancii na pocatku volebniho obdobi (Kopecky, Hubacek, Plecity 1996: 4).

12 Bghem voleb v roce 1992 politické strany tvofily nékolik kandidatnich listin, a to do narodni a
federativniho parlamentu. Praxe byla takova, Ze feeno sportovni terminologii ,,4¢ko* dané politické
strany kandidovalo do federativniho parlamentu, pfi¢emz ,bécko“ do toho narodniho. Po rozdéleni
Ceskoslovenska byl federativni parlament zruSen a zistal ten narodni, a tak se ptedni lidii politickych
stran ocitli bez poslaneckého mandatu.
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Tabulka ¢&. 4: Pfehled po¢tu mandattt SPR-RSC b&hem volebniho obdobi 1992—1996

SPR-RSC VII11992 11993 | 1994 | 1994 I 1995 V 1995

Pocet mandata 14 14 8 6 5 5

Zdroj: (Kopecky, Hubacek, Plecity 1996: 4)

I pfes tyto vnitrostranické problémy, které medidln¢ stran¢ Skodily, dokazal
M. Slidek udrzet SPR-RSC v hegemonni pozici na pravém kraji pravolevé skaly
a strana vtéchto letech jest¢ posilila (Mares 2005: 1602). Podstatnou zménou ovsem
bylo, Ze strana do voleb vroce 1998 udrzela svlj poslanecky klub kompletni.
Poslusnost svych poslancii si ale predseda M. Sladek nedemokratickym zptisobem
pojistil, kdyZ podepsal se viemi kandidaty za SPR-RSC sménky, podle kterych by méli
za opusténi poslaneckého klubu zaplatit milionové odskodné.

SPR-RSC byla vytvofena a fungovala kolem jednoho &lovéka. Pokud srovnidme
M. Slddka sostatnimi Celnimi pfedstaviteli krajni pravice v Evropé, napiiklad
Jean-Marie Le Penem, dojdeme k zavéru, ze Sladkova rétorika, chovani a vystupovani
je docela podobné. M. Sladek vzdy verejné svou agendu zuzoval do n€kolika bodi,
zejména §lo o romskou otdzku nebo antikomunismus. Jeho vystoupeni a vyroky mély
povahu konspira¢nich teorii, kdyz tvrdil, Ze média jsou proti nému zaujata, protoze jako
jediny politik fika vefejné pravdu. Vzhledem k tomu, Ze vefejnost Udajné jako jediny
informoval o tehdejSich uddlostech pravdivé, vytvarel iluzi, ze kvili tomu neni
Vv bezpec€i a ze se proti nému chysta spiknuti. Naptiklad v politickych debatach odmital
od poradatell piti a divaktim ukazoval, Ze si radSi donesl své, které bylo bezpecné
(Cabada 2013b: 35). L. Cabada dale poukazuje na to, ze M. Sladek byl velmi agresivni,
nejen verbalng, ale také fyzicky napadal své oponenty. Verbaln¢ Casto utocCil na sexualni
mensiny a fyzicky nepfimefené napadal jiné lidi, Castokrat Zeny. Zndmy je napiiklad
piipad Sladek — Petrovova, kdy $¢f republikdni 24. dubna 1993 poranil této Zené

rameno a kréni patef. Zurnalistka Veronika Sucha tento incident popsala:

., Petrovovd se dala se Slidkem v kademictvi do reci, protoze ho znala uz z drivéjska.
Kdyz se ale v rozhovoru zacala zastavat prezidenta Havla a byvalého premiéra Klause, Sladek
na ninejprve zacal kricet "vypadnéte" a kdyz neuposlechla, popadl ji za ramena a vystrkal ji z
mistnosti ven. Poté s ni v predsadli kadernictvi prastil o dvere. (Sucha 2000).
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Tyto Sladkovy excesy jsou v piikrém rozporu s tim, jak M. Sladek mozna nekdy
az egoisticky upozornoval na skute¢nost, Ze ma vysokoskolské vzdélani a rad se nechal
titulovat jako ,doktor* M. Sladek. Toto oznaceni se dokonce stalo vice nez pouhym
titulem a dalo by se fict 1 synonymem pro M. Sladka, to znamena, kdyz se feklo
v politickych kruzich ,doktor®, hned bylo jasné, o kom je fec. Co se tyce politickych
soupeitl republikanti, byla tato pfezdivka chiapana jako mirnd nadsdzka, ale Clenové

SPR-RSC jipouzivali s maximalni tictou, anebo ze strachu. (Cabada 2013b: 35)

2.1.2. Program SPR-RSC pi‘ed volbami do PS PCR v roce 1996

Republikdni uz pted volbami vroce 1996 byli parlamentni stranou, t&Sili se
v této dobé nejvyssi podpote a také zaznamenali sviyj historicky nejlepsi vysledek ve
volbach, do kterych §li s programem Program Sdruzeni pro republiku — Republikanské
strany Ceskoslovenska Kk obnové nasi zemé a k jejimu ekonomickému, kulturnimu
i politickému povzneseni. Tato vét§i ukotvenost republikand na Ceské politické scéné
byla nejspise diivodem, pro¢ méla SPR-RSC daleko podrobngjsi a celkové
propracovangjsi program nez hnuti Usvit. Souvisi to is tim, Ze v 90. letech se v politice
mnohem vice dbalo na ideje, kdezto o dvé dekady pozdé&ji jiz méne. Nicméné vSechny
republikdnské volebni programy hlasaly stejné nebo velmi podobné pozadavky, coz
zna¢i pevnou kontinuitu. Hlavni priority programu jsou obsazeny i1 v publikaci
M. Sladka (1996) Prave Vas hlas rozhodne. Jazykem dnesni politické komunikace

bychom fekli, ze hlavnim poselstvim strany je:

,Dobro pro nasi krdsnou zemi a dobry Zivot pro kazdého jejiho slusného"® obcana.
(Sladek 1996: 12).

Jednim =z hlavnich bod@ republikanského programu ma nazev Politika.
Republikdni v ném déavaji do popiedi kritiku tehdejSich volenych politikli, pfevazné
poslanctia ministr. Tehdejsi politickou, ale ptedevsim vladni, reprezentaci kritizuje, ze
politici berou velké penize za maly vykon. Republikani pozaduji, aby se plat poslanctiim
zmen3il aspofi 0 60 % (SPR-RSC 1996). M. Sladek kritizoval poslance, Ze si schvalili
zvlaStni finan¢ni bonus na odchod ze snémovny, Zze berou velké penize a pfitom

zasedaji jen jednou za pét tydna anebo Ze klamou vefejnost, kdyz tvrdi, ze si zmrazili

13 Toto slovo je v origindInim textu tuén& zvyraznéno.
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platy, coz je sice pravda, ale zvysili si piiplatky, ¢imz mulze byt jejich plat
1 dvojnasobny oproti tomu zdkladnimu. Republikansti poslanci museli ¢ast svého platu
odevzdavat stran¢ do fondu, ze kterého mély jit pak Udajné penize jako dary pro
nemocnice, domovy diichodcti atd. Republikdni poté navrhli uzikonit odvolatelnost
politikli, to znamend, ze po n¢jakém skandalu nebo pouze pokud by voli¢i nebyli
spokojeni s praci poslance, méli by pravo sepsat petici a svého poslance odvolat.
(SPR-RSC 1996)

Dale republikani zminuji, ze by o vSech dulezitych zalezitostech, napiiklad
o vnitfnim uspofadani, rozdéleni a spojovani zeme nebo ekologickych problémech, méli
rozhodovat ob¢ané v referendu. Mozna trochu piekvapivé SPR-RSC mnavrhovala
decentralizovat statni spravu a aby bylo zpfistupnéno, jak jsou pouzity penize vybrané
na danich od obcanti. Dal§im bodem v oblasti politika bylo upravit zdkladni zdkon tedy
Ustavu takovym zptsobem, aby vydrzela minimalné 100 let a nepiepracovavala se pti
kazdé vyméng vlady. (SPR-RSC 1996)

Zajimavym pozadavkem je odmitnuti jakéhokoliv  vyjedndvani se
sudetonémeckym landsmanSaftem. Politici, ktefi by takova jednidni vedli nebo by
jednali o zrueni BeneSovych dekretii, by byli souzeni za vlastizradu (SPR-RSC 1996).
Podstatou protinémecké rétoriky bylo vyvolani strachu, Ze se sudetSti Némci vrati
a budou si narokovat majetky, které jim byly zabaveny. Pfed volbami v roce 1996
M. Sladek dokonce varoval, Ze pokud obhaji vitézstvi vladnouci garnitura, CR pfijde
o pohrani¢i, tzv. Sudety. SPR-RSC razné ve svém programu slibuje, e sudetsti Némci
nepuijdou zpatky, nedostanou zpatky nic a dekrety prezidenta BeneSe budou platit
navzdy. Jedinou zaminkou k diskuzi s Némci je pro republikany otazka odskodnéni
ceskych obéti druhé svétové valky ze strany Némecké spolkové republiky, a aby navic
vyplatilo reparace CR (Sladek 1996: 52). V oficidlnim programu SPR-RSC je bod,
ktery slibuje, ze se strana pokusi vymoci od Spolkové republiky Némecko nihradu
$kody zptsobenou druhou svétovou vilkou ob&anim (SPR-RSC 1996). S touto
tematikou se vaze jesté posledni bod této sekce, a to prezkoumat statni obCanstvi
udélena prednostné od roku 1989 Slechté nebo jinym osobam, které by byly podezelé
ze spoluprace s nacistickym rezimem (SPR-RSC 1996).

Programovy bod Politika obsahoval jest¢ jednu podkapitolu, jez se zabyvala
politikou na urovni obci. Zde pozadovali, aby se z obci vytvotily skute¢né samospravné

celky, které by si ponechaly vét$inu penéz ziskanych z dani, aby obcané mohli vidét
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konkrétni ¢iny za své penize. Dale republikdni pozadovali pfimou volbu starosty
a dokonce 1 nacelnika mistni policie po vzoru piimé volby americkych Serifli, coz by
tidajné vedlo ke sniZeni kriminality. (SPR-RSC 1996)

Republikdni se také vyjadfovali k problematice podnikdni, kde nabizeli pro
zivnostniky a podnikatele vyhodné podminky. Strana nejdiive obecné formuluje sliby,
7ze vytvori podminky pro vyvazeny pomér mezi veiejnym, staitnim a soukromym
sektorem nebo podminky pro vznik a rozvoj domicich a narodnich vlastnikt
a podnikatell, zcehoz vyplyva, ze by upfednostiiovali doméaci podnikatele. Velmi
nezvykly je pozadavek podnikatelim do zacatku poskytnout daitové prazdniny po dobu
tii az péti let, jest€ navic snadno dostupné a dlouhodobé uUvéry se statni zirukou
a vyrazn¢ snizit danové zatizeni. Dale republikani slibuji zavést systém odpist z dani
Vv ptipadé investic, zaméstnavani invalidnich spoluobfantl,, sponzorovani vzdé¢lani,
kultury a sportu. Aby podpofili domici vyrobu, ekonomiku a konkurenceschopnost,
nabizeji republikani nizké dané pro podnikatele zabyvajici se pravé vyrobni ¢innosti
a vytvoreni podminek pro poskytovani dlouhodobych uvéra s nizkymi troky. M. Sladek
dale tvrdi, ze by zavedl finan¢ni policii a zdkon prokazovani piivodu piijmt a majetku
(Sladek 1996: 39-41). Tim by se podle SPR-RSC mg¢la odstranit nerovnost mezi
ceskym obcanem, ktery by zac¢inal s prdzdnyma rukama a mezi podvodniky. Zajimavy
je posledni bod, a to ze pokud by podnikatel zZkrachoval kvili neférové konkurenci nebo
nevyhovujicim pradvnim normdm, umoznili by mu zménou piedpisti a sniZzenim
dafiového zatizenijeho novy start v podnikani. (SPR-RSC 1996)

V oblasti ekonomiky republikani nikdy nepuUsobili, ze se jedna o jejich primarni
téma, ale ve svém programu zroku 1996 ji davaji dost prostoru. Hlavni mySlenkou
V této oblasti je podle republikdnti zdsadni omezeni zasahti stditu do ekonomiky a snizeni
podilu statniho rozpo¢tu na hrubém narodnim produktu. Strana chce dusledné rozdélit
Cisté a tzv. Spinavé penize pomoci prokazovani ptivodu penéz pouzitych v privatizaci,
a to symbolicky zpétné¢ az k 17. listopadu roku 1989. DalSi pozadavek je
nacionalisticky, kdy pozaduji zastaveni vyprodeje narodniho majetku, kdyz tvrdi, ze
prednost musi mit vzdy ceSti obcané. Dale strana chtéla vytvotit vyhodné podminky pro
rozvoj domaciho kapitdlu a nasmérovat jej do investiéni ¢innosti a chce dosdhnout
konvertibility mény prostiednictvim nasi produkce. Zajimavé jsou navrhy respektive
tzv. utlumové programy rozlozit na obdobi 10 az 15 let tak, aby soubézné¢ mohly byt

Vtémze regionu rozvijeny nové obory, do kterych budou ptfechdzet rekvalifikovani
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pracovnici, ¢imz by se pfedeSlo naristu nezaméstnanosti. Strana si dale zaklada na
disledném vyplaceni odstupného pro zaméstnance ve stdtnim, druzstevnim
i soukromém sektoru. Poslednim zajimavym navrhem bylo zavést systém
zaméstnaneckého spoluvlastnictvi a spoluvlastnictvi obci k podnikiim na jejich tzemi.
(SPR-RSC 1996)

Dallim dulezitym tématem byla v republikanském programu armada. Tehdejsi
podobu Celni predstavitelé strany velmi kritizovali a jako alternativu vidéli pouze
profesionalizaci ¢eské armady, to znamena, Zze by brannd povinnost byla zruSena.
Na druhou stranu SPR-RSC byla zisadné proti, co se tyka vstupu do NATO, jehoz
dopad na nas strana pfirovnala k VarSavské smlouvé. Misto toho navrhovali vyhlasit
neutralitu (SPR-RSC 1996). Podle M. Sladka bychom neméli Z4dné rozhodovaci
pravomoci a jenom bychom se zbyteCné stali potencidlnim teréem pro Rusko
(Sladek 1996:21-26).

Velmi radikalné se strana profiluje v oblasti bezpec¢nosti. Vlajkovou lodi
republikanskych feseni se stalo znovuzavedeni trestu smrti. M. Sladek argumentuje
pravem spolecnosti zbavit se nejtézSich zlo€incli a sim polemizuje nad tim, zdali pro
zlo¢ince, ktefi brutdlné¢ vrazdi nebo znasiliiuji bezbranné, neni trest smrti piilis
jednoduchy oproti tieba muceni. Posléze ptipousti, ze v dneSni dobé uz tato forma trestu
neni mozna, ale ani ji nevylucuje (Sladek 1996: 56).

Resenim podle SPR-RSC je vydat kvalitni a jednoznaéné zakony, které by
upravovaly ¢innost policie a umoznily ji rychlé a odpovidajici zasahy. To by mélo byt
podpofeno jest¢ materidlnim a finanénim vybavenim policie. Dale strana pozaduje
piisné tresty za paSovani a prodej drog. Dilezité pro republikdny také je, aby byla
dodrzena ochrana osobnich udaji a ptisnd kontrola parlamentu nad zpravodajskymi
sluzbami. (SPR-RSC 1996)

Dale v této problematice strana otevira romskou otazku, kdy tikd, Zze jsou
Romové neptizplisobivi a navrhuji znovuzavedeni domovského prava a odbourani jejich
neopravnénych vyhod (SPR-RSC 1996). Romska otizka se stala nejfrekventovangj§im
tématem v republikanské rétorice (ne vSak v programu) a dokonce predseda M. Sladek
potvrdil, Ze na kazdém mitinku je dotazovan na Romy, kterym on tak odmité fikat a voli
ve stranickych dokumentech 1 verbalnich projevech slovo Cikani. Jeho rétorika

sklouzavala k jednoduchym a podbizivym populistickym vyroktim, naptiklad:
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., Bud’ budou zit jako my, nebo pojedou. A neni nasi stavosti kam a za co. Myslim si, zZe
kdyby tady s nami nebyli, vétsina obéami by si oddychla. Neni treba a nebudeme to délat, totiz
schvalovat pro né zvlastni zakony. Budeme vici nim uplatiovat pravidla, kterd se vztahuji ke
kazdému obcanu. Vétsina Cikami je od osmnacti let v invalidnim diichodu, nikdy nepracovala.
Prezkoumdame tedy invalidni diichody. Podporu v nezaméstnanosti dostane jen ten Cikadn, ktery

nékdy v Zivoté pracoval. “ (Sladek 1996: 27-28).

Poslednim bodem v oblasti bezpecnosti je zabranéni prilivu uprchlikii ze tietich
zemi ostrahou hranic a zavedenim pfisnych zidkond pro udé€lovani azylu a obcanstvi
(SPR-RSC 1996). Co se tyce pristéhovalecké politiky, M. Sladek tika, Ze je SPR-RSC
pro to, aby do CR byli vpuiténi jen ti migranti, ktefi mohou n&jak prokazatelnd
republice prospét, a vymezuji se vici neregulovanému piivalu ptist¢hovalctl, kteii pry
ani tady nechtéji zlstat, protoze jejich cilové destinace jsou zemé jako Némecko nebo
Svycarsko. Jako problém se republikinim jevi nedostate¢na kontrola hranic
a kriminalita pfist¢hovalcth a navrhuji, ze kdo porusi zikon, bude neprodlené¢ poslan
zpatky (Sladek 1996: 58).

Dalsim z hlavnich t¢mat je Skolstvi, véda a vyzkum. Republikani pozaduji
povinnou Skolni dochdzku, bezplatné vzdélani zajiSténé stditem na vSech urovnich,
podminky pro rozvoj soukromych i cirkevnich Skol pro déti majetnych obcant, ovsem
financovani by si zajistili sami. Dale strana pozaduje stipendia, socialni podporu
a dlouhodobé beziirocné pljcky se statni zairukou pro socialné slabsi studenty vysokych
$kol, dale SPR-RSC garantuje statni podporu védé, vyzkumu, nekomeréni kultufe,
uchovani pamatek a kulturniho dédictvi. S tim je spojen i pfisny zakaz vyvozu a prodeje
narodnich kulturnich pamatek. (SPR-RSC 1996)

Dilezitym tématem, kterym republikani chtéli ptildkat co nejvice volicl, je
socialni oblast. N&které ndvrhy republikdnt byly dost radikalni, napiiklad pozadavek
Sestileté mateiské dovolené. SPR-RSC chtéla budovat silné rodinné pouto, proto také
pozadovala moznost spolecného pobytu rodiCe s dit€¢tem v nemocnici, pravidelné
zvySovani pfidavkl na déti v zavislosti na rlstu Zivotnich naklad{, zvySeni nastupnich
platli a daniové ulevy pro rodiny s détmi. Strana dale slibuje, Zze vytvoii podminky pro
rovnocenné postaveni pro neupIné rodiny po moralni i materidIni strdnce tim, ze vycleni
zbytového fondu 30 % bytl jako socidlnich pro ¢ast populace, kterd ma nejnizsiptijem.
Dale strana slibovala posilit ochranu najemnikt, podpofit stavebni spofeni a zavést dalsi
formy podpory individudlni bytové vystavby. Republikdni slibovali zvysit vSechny

pifjmy, at’ uz mzdy, dichody nebo invalidni dichody v zivislosti na riistu cen, to
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znamend o miru inflace. Dilezitou cilovou skupinou republikdnii byli mj. i dichodci,
tak problematika diichodi nesméla v programu chybét. Dalsim pomérné kontroverznim
ndvrhem bylo, aby opét lidé odchazeli dfive do diichodu, u muzii méla byt hranice 60 let
a u zen 57 minus jeden rok za kazdé dit¢ (Sladek 1996: 37). Jinak diichodctim strana
slibovala nechat vSechny vyhody, napf. deputaty. Poté co by platy dosahly
srovnatelnych cisel s vyspélymi zemémi, navrhovali republikdni zavést moZnost
predcasného odchodu do dichodu, pticemz by dichody dosahovaly 90 % primérného
platu. Co se tye zdravotnich potieb, SPR-RSC pozadovala zajisténi odpovidajici
zdravotni péce pro vSechny, vybudovani systému zdravotniho pojisténi tak, aby se
zamezilo monopolu. Republikani slibovali statni dotace do zdravotnictvi, komunalni
hygieny a epidemiologie a rozvoj soukromych IEkatskych praxi na vSech trovnich.
(SPR-RSC 1996)

Poslednim bodem v programu je problematika ekologie. Zde republikani chtéji
urychlené feSit nejtizivéjsi ekologické problémy pomoci danovych ulev nebo dokonce
Sspomoci zahrani¢niho kapitalu. Navrhuji zvyhodnit obcCany, kteti ziji v ekologicky
postizenych oblastech dafovymi tlevami a kompenzaci tepla nebo elektiiny. Dale
trochu neurcit¢ republikdni tikaji, Ze zptisni zdkony na ochranu Zivotniho prostiedi
a ekologické problémy se budou feSit systtmové€, pfiemZ ale budou muset byt

respektovany vysledky referend v té dané oblasti. (SPR-RSC 1996)

2.2. Usvit pfimé demokracie

Usvit pfimé demokracie je politicky projekt ptvodem ¢&esko-japonského
podnikatele T. Okamury, jehoz hlavni motivaci byla vyraznd zména cCeského
politického systému pomoci zmény Ustavy, aby se v Ceské republice mohly zavést
prvky ptimé demokracie. Dalsi vyraznou motivaci byla snaha pfedsedy T. Okamury
zUstat vefejnosti na o¢ich a vytvotit zaklad pro prezidentskou kandidaturu v roce 2018.
Strana na sebe od pocatku strhiavala pozornost kvili netradi¢nimu fungovani. Do PS

PCR se dostala hned b&hem prvnich voleb v roce 2013.

42



2.2.1. Vznik a vyvoj hnuti Usvit

Ve druhé dekade 21. stoleti je v ceském politickém systému moderni nazyvat
nové politické subjekty jako hnuti a ne jako strany. Timto trendem se v Cervnu 2013
rozhodl fidit i podnikatel, medialn€ popularni osoba a v té dobé uz i politik T. Okamura,
kdyz zalozil politické hnuti Usvit piimé demokracie Tomia Okamury. Toto politické
hnuti béhem zatim své tiileté existence n¢kolikrdt zménilo nazev. Prvni rok existence
hnuti, tj. od ¢ervna 2013 do ¢ervna 2014 neslo ptivodni ndzev. Poté bylo z nazvu vynato
jméno zakladatele (Kopecky 2014a). Od srpna nese hnuti nazev Usvit — Narodni
koalice.

Vsechny ndzvy ovsem vychazeji ze slova usvit, a to zdivodu, ze T. Okamuru
ovlivnilo mysleni znamého Ceského ekonoma Pavla Kohouta, ktery sepsal publikaci
Usvit — Kritika politického systému a navrh nové Ustavy pro Ceskou republiku.
P. Kohout v ni pfedklada své nazory, jak vylepsit Cesky politicky systém, kdy napf.
tvrdi, Ze je nezbytna primarné zména Ustavy, ale nejdalezitéjsi je myslenka, e pouze
takovato velka zména politického systému mize pfinést stabilitu a prosperitu zemi
(Kohout 2012: 5). P. Kohout nabizi ve své publikaci feSeni, ktera prameni z deziluze
z Ceské politiky. Velmi svou pozornost ubird k politickému syst¢ému Spojenych statt
americkych, ktery je ovsem dost vzdalen tomu ¢eskému. P. Kohout povazuje americkou
ustavu za skvélou a Ceskou Ustavu za velmi Spatnou, coZ je moznd aZ moc piisné
métitko. Kazdopadné prvky, které P. Kohout nabizi, napf. ptiméa volba prezidenta, ktery
by zaroven vykonaval funkci ptredsedy vlady jako v USA, jsou historicky a tradi¢né
eské politice cizi. P. Kohout se oviem shodl s T. Okamurou a ze zaatku hnuti Usvit
podporoval, ale jeSt¢ v zafi 2013, to znamend meésic pred volbami, se od hnuti
distancoval kvuli vyrokiim T. Okamury vici Romim (Henzl 2013).

T. Okamura se stal v novém tisicileti v ceském vefejném prostoru velmi zndmou
postavou. Pozitivni obraz zpocatku ziskal pfedevsim diky své roli ochrance klienta
cestovnich kancelati, kdy Casto vystupoval v televizi. Jeho popularita vzrostla jeste vice,
kdyz publikoval t¥i prodejné velmi uspésné knihy Tomio Okamura - Cesky sen Vroce
2010, Umeni viladnout v roce 2011 a Umeni zit roce 2012. T. Okamura se rozhodl svou
popularitu vyuzit k angazma v politice, kdy oznamil svou kandidaturu na post senatora
ve volebnim obvodu Zlin ¢. 80. Tato volba se ukazala jako velmi spravna, nebot’ vyhral

prvni kolo, kdyz ziskal pfes 30 % hlasi a ve druhém kole jasné porazil soucasného
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socialn¢ demokratického hejtmana Stanislava MiSdka se ziskem 66,2 % hlasta**. Takové
drtivé vitézstvi T. Okamurovi dodalo sebevédomi a senitorsky post mél byt jen
odrazovym mustkem.

Ambice m¢l T. Okamura velké a dalsi politicky souboj, do které¢ho se pustil,
byla historicky prvni p¥ima volba prezidenta CR. Jeho boj oviem skon¢il jedté diive,
nez zacal, protoZe se k dalsim deviti kandidatiim ani neptidal. Existuji dvé moZnosti, jak
si zajistit kandidaturu na tfad prezidenta, a to zaprvé ziskdnim ur¢itého poctu podpist
poslancii nebo sendtor, anebo zadruhé petici 50 tisic podpisti obdanti CR. Prvni
moznost byla pro T. Okamuru, ktery nemél Zadné parlamentni zizemi zcela vyloucena,
a tak se rozhodl pro druhou variantu. T. Okamura pies 50 tisic podpist udajné sehnal
(konkrétngé ptes 61 tisic), ale Ministerstvo vnitra po oveéfeni pravosti podpisi na
peticnich arSich posléze skrtlo pies 26 tisic podpist a konstatovalo, z T. Okamura ma
pouze pies 35 tisic hlast, a tudiz nedostate¢ny pocet podpisti a zamitlo registraci jeho
kandidatury (Golis 2012).

T. Okamura se ale s verdiktem Ministerstva vnitra nesmifil a odvolal se
k Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery sice ptipustil, Ze ministerstvo se béhem pocitani
dopustilo omyli, nicméné i tak by T. Okamura stale nemél potifebnych 50 tisic hlasq,
tudiZ mu nemohla byt dodate¢né povolena registrace. Paradoxni na celé kauze je, Ze T.
Okamuru zastupovala u soudu dalsi netspé$na kandidatka Klara Samkova, jez také
nesehnala pfedepsany pocet podpist, a ktera se posléze objevila i na kandidatce Usvitu
pro volby do Evropského parlamentu, ale nakonec zni byla odvolana jest¢ pred
volbbami. T. Okamura se ovSem pokusil vyuzit vSech prostiedki, aby dosdhl svého
a podal stiznost k Ustavnimu soudu s argumentem, Ze rozhodnuti Nejvys$iho spravniho
soudu bylo politické. Ustavni soud ale stiznosti nevyhovél a konstatoval, Ze se volby
budou konat v fadném terminu bez T. Okamury (Smidové 2013).

Na tento neuspéch T. Okamura rychle zapomenul a zacal vyhlizet novou vyzvu.
Tou byly volby do Poslanecké snémovny, které se ptivodné mély konat v roce 2014,
ale udalosti z ¢ervna roku 2013 cely proces urychlily. Rozpoutala se kauza Jany
Nagyové, kdy policie obvinila n¢kolik politiki a Gfednikd z korupce a ze zneuziti

pravomoci veiejné osoby. J. Nagyova byla vrchni feditelka Sekce kabinetu predsedy

14 Volebni server CSU www.volby.cz



vlddy CR a partnerka premiéra Petra Nefase, jez nechala premiérovu zakonitou
manzelku bez Necasova védomi sledovat u Vojenského zpravodajstvi. Tato udalost
vedla 17. ¢ervna roku 2013 k demisi NeCasovy vlady. Hned dva dny na to bylo na
Ministerstvu vnitra zaregistrovano hnuti Usvit. Volby do PS PCR se konaly jen pouhé
Ctyfi mésice po zaloZzeni hnuti, ale jak mizeme vidét v tabulce ¢. 5, i tak v nich
dokazalo uspét, kdyz se ziskem 6,9 % bezpecné prekroc¢ilo 5% hranici nutnou ke vstupu
do PS PCR.

Tabulka ¢&. 5: Vysledek voleb do PS PCR hnuti Usvit

Typ voleb Absolutni pocet Pocet hlasti v % Pocet mandati
arok hlast
PS PCR 2013 342339 6,88 14

Zdroj: autor na zakladé www.volby.cz

Zajimavé je, ze hnuti, kter¢ mélo ¢lenskou zdkladnu o deviti lidech, ziskalo
14 mandatt. Ostatné hnuti Usvit i po Uspéchu ve volbach zistalo uzavienou skupinou,
coz bylo velmi neobvyklé. Jan Zilvar, tehdejsi tajemnik a ¢len predstavenstva Usvitu,

tvrdil, Ze:

., PFi vzniku hnuti jsme kladli diiraz na to, aby tym, ktery ho zalozi, byl akceschopny
a pripraveny pracovat na plny plyn. Proto jsme zvolili tento model. “ (Valkova 2014).

Podle olomouckého politologa Pavla Saradina takto mala stranicka zékladna ve
svém principu UpIné popird smysl politickych subjektll, protoze ty maji slouzit k tomu,

7e urditd skupina lidi spole&ng prosazuje néjaké zajmy a k situaci ve hnuti Usvit dodava:

., Je videt, Ze subjekt je zaloZen jako uzavreny a viivovy. To znamend, Ze chce mit v CR
vliv skrze Snémovnu, Sendt ¢i obecni zastupitelstva, zaroven ale nechce, aby do jeho kuchyné

mél pFistup nékdo dalsi, natoz aby ji kontroloval” (Saradin citovan in Valkova 2014).

Tato skuteGnost spravné indikuje premisu, Ze hnuti Usvit bude spise
centralizované neZ decentralizované. Dalo by se dokonce tvrdit, ze Usvit byl velice
centralizovany a de facto postaven a zosobnén kolem jeho piedsedy T. Okamury,
protoze piedseda je jak jednim zorgand hnuti, tak podle stanov zastupuje Usvit na
vefejnosti, je jeho mluvéim, ¥idi jeho ¢innost a také schvaluje rozpocet (Usvit 2014).
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Rok a pil dokdzal T. Okamura stranu vést v parlamentu bez vétSich problému.
Jedinym vyraznym momentem byl neuspéch hnuti ve volbach do Evropského
parlamentu, kde Okamurovo hnuti dokazalo ziskat pouze 3,1 % hlasi'®. Pokud na
pocatku vzniku hnuti panovaly n€jaké diskuze, zdali je Okamurtv subjekt pijjatelny pro
potencidlni krajn¢ pravicové volice, béhem kampané¢ pro volby do Evropského
parlamentu frekvence téchto diskuzi stoupla. Lidrem kandidatni listiny hnuti Usvitu
méla byt advokatka K. Samkova, jez uz ma zkusSenosti s politikkou a vefejnosti je
vnimana jako pon¢kud kontroverzni postava. Vefejné znamou se stala justicnimi
ptipady, kdy obhajovala obyvatele romského piivodu. Tiebaze to K. Samkova popira,
vzhledem vypada jako Romka, coZ se stalo stéZejnim tématem mezi ptiznivei Usvitu na
facebookové strance hnuti. Pfedseda hnuti T. Okamura se snazil situaci zachranit, ale
definitivng spiSe odsunul hnuti Usvit na pravy okraj pravolevé $kaly politického

spektra, kdyz na zminované socialni siti prezentoval k tématu tento status:

,,Nerozumim. Ona prece nema ani kapku cikanské krve. Ma castecné predky v Italii.
A to, ze méla jako advokatka i romské klienty, to prece neznamend, ze s nimi souhlasi nebo je
podporuje. Ja jeji nazory znam a Zdadna podpiirkyné neprizpiisobivych obcéami to neni - t0 by
prrece nemohla kandidovat za Usvit." (Kopecky 2014b).

Cela situace se hnuti zaCala vymykat zkontroly a T. Okamura nakonec
direktivné rozhodl, ze K. Samkova sama rezignuje, anebo bude zkandidatni listiny
vySkrtnuta. Jako oficidlni divod byla uvedena kauza, kdy méla K. Samkova jako
advokatka predstirat, ze chce od banky odkoupit pohledavku, kterou méla u banky
firma, jez si K. Samkovou najala a nechtéla pohledavku déle splacet (Kopecky 2014c).
Nicméné se spiSe jedna o ucelovou kauzu, kterd T. Okamurovi pomohla elegantné
vyresit rasistické pnuti mezi ptiznivei hnuti.

Je pravdépodobné, Ze hnuti Usvit mélo daleko vét§i ambice, nez byt
sjednocujicim centrem rozdrobené ¢eské krajni pravice, protoze podle mnoha nazori se
hnuti Usvit mélo stat pouhym medidlnim prostiedkem T. Okamury, aby byl skrze
poslaneckou politiku vefejnosti stdle na ocich, ¢imz si mél vytvofit zazemi pro
prezidentskou volbu v lednu roku 2018 (Kopecky, Kubistova 2015). V této souvislosti
T. Okamura touzil po pozici zastupce tribuny lidu, tedy opozi¢niho politika. To potvrdil

15 Volebni server ¢SU www.volby.cz
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hned nasledujici den v rozhovoru po volbach do PS PCR v fijnu 2013, kdy uvedl, Ze
hnuti Usvit se nikam necpe a o vladni politiku neméa zajem, tiebaze je mozné, Ze by
svymi hlasy podpotili vznik takové vlady, kterd by se ve svém programovém prohlaseni
zavazala ke krokiim z Okamurova programu, zejména se jednd o obecny zikon
o referendu bez vyjimek a upIné odvolatelnosti politikti (Karasek 2013).

Okamurtv smély plan ziskat prezidentsky ufad vypada optikou roku 2016 zcela
naivng, ale v roce 2013, kdy prob&hla prvni volba a volby do PS PCR, se jeho 3ance
nedaly povazovat za vlibec malé. V ziii 2013, tedy meésic pied volbami, byl
T. Okamura po tehdej$im premiérovi a ,nepolitikovi“ Jifim Rusnokovi a Michalu
Haskovi tfetim nejoblibengj§im politikem v CR, kdy stejné jako Hasek mél duvéru
46 % lidi, ¢imz porazil vsechny lidry ¢eskych politickych stran (Valkova 2013). Po
volbach v tijnu dokonce dokézal z psychologického hlediska dllezitou véc, a to dostat
se az na Uplny vrchol, to znamend, ze v fijnu 2013 byl T. Okamura nejpopuldrnéjSim
politikem CR, o né¢em takovém by si M. Sladek mohl nechat jen zdat. Nicméné by
bylo spravedlivé dodat, zz Okamurovo vystupovani sice uz i v minulosti bylo
populistické, ale zdaleka nebylo tak radikdlni nebo rasistické. Uz ale ¢tvrt roku po
volbach ovladl Zebticek popularity A. Babis, ale T. Okamura se stile ptetahoval,
pfevazné s Jitim Dienstbierem, o druhé misto s podporou kolem 58 % populace, coz
stale podporovalo jeho snahu byt hlavnim, nejviditelnéjSim a nejpopularnéjSim
opozi¢nim politikkem (Trachtovd 2014). Popularita T. Okamurovi zafala stagnovat
a kvuli udalostem v roce 2014 jako napt. evropské volby zacala mirné klesat, ale stale
se pohyboval v prvni pétce nejpopularngjsich politikti okolo 50 %, tedy az do ledna
roku 2015 podle agentury STEM, kdy se propadl na paté misto s 46 %, coz by se potrad
dalo povazovat za uspéch a stile se jednalo o nejpopularngjSiho opozicniho politika.
T. Okamura se Vv lednu 2015 ovSem musel vypofadat s nelichotivou situaci, kdyz se
poprvé stal pro vice jak 50 % populace spiSe nepfiznivym nebo zcela neptiznivym
politikem (STEM 2015a: 1, 3). Nasledujici mésice byly pro hnuti Usvit kritické.
T. Okamura musel ¢elit sportim, které¢ autor této diplomové prace popise nize, a ty ho
staly popularitu, kieslo piedsedy, celé hnuti a velmi pravdépodobné i jakékoliv nad¢je
byt vazn¢ minénym kandidatem na prezidenta v roce 2018. Podle bieznového zebticku
popularity se T. Okamura zpatého mista posunul az na 13., kdy ziskal pouze
30% duvéru, coz znamena propad o 16 % (STEM 2015b: 3). T. Okamura uz se

nedokdzal vratit na pfedbfeznova ¢isla a podle prizkumu z kvétna 2015 podle agentury
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CVVM se T. Okamura dokonce stal politikem, kterému nedlvétuje nejveétsi procento
lidi, a to 66 %, to znamena, ze pro dv¢ tfetiny Ceské populace se stal T. Okamura
nejméné divéryhodnym politikem (CVVM 2015).

Jak jiz bylo naznaceno, stejné¢ jako u republikanti M. Sladek, 1 T. Okamura
musel ¢elit utoktim nejen zvenci, ale také ze svych fad. T. Okamura si ov§em nedokazal
vynutit takovou poslu$nost jako M. Sladek a paradoxné se mu stal osudny jeho
pseudo-c¢lensky koncept s deviti ¢leny. V hnuti se totiz zacaly objevovat zavazné spory
zejména ohledné financovani hnuti a jeho otevienost, respektive uzavienost, nebot’ do
hnuti nebylo rok a pil mozné zadnym zplsobem vstoupit, coz se nékterym ¢lentim
piestalo libit.

Ztohoto divodu tito nespokojeni ¢lenové svolali celostatni konferenci hnuti,
které se ucastnilo vSech devét ¢lenti a T. Okamura nakonec se svymi navrhy prohral
vpoméru 5 : 4 a pétici oznaCil za puCisty (Kopecky, Kubistova 2015). Do cela
vzboutencti se postavil Marek Cernoch, ktery T. Okamuru vystiidal na postu piedsedy
poslaneckého klubu a vyjadfil touhu spolupracovat s francouzskou Narodni frontou.
Nasledné byl vbieznu dokonce T. Okamura spole¢né s Radimem Fialou vyloucen
Z poslaneckého klubu hnuti, které jest€¢ po ném navic Zadalo, aby vratil 760 tisic korun,
coz T. Okamura razn¢ odmitl (Kopecky 2015). Jak miiZeme vidét v tabulce ¢. 6,
z poslaneckého klubu hnuti Usvit nasledné odchazeli dalii poslanci. Napiiklad poslanec
Petr Adam se vyjadfil, ze se mu nelibi radikalizace hnuti a spojeni s Blokem proti
Islaimu (Lang 2015). T. Okamura definitivng v kvétnu 2015 opustil hnuti Usvit, kdyz
spolu se svym kolegou poslancem Radimem Fialou zalozili novy politicky subjekt

Svoboda a pfima demokracie (Venturova, Kopecky 2015).

Tabulka ¢&. 6: Pfehled poétu mandati hnuti Usvit béhem volebniho obdobi2013 - dosud

Usvit X 2013 | 2014 I 2015 111 2015 1 2016 IV 2016

Pocet mandati 14 14 14 11 8 8

Zdroj: Autor diplomové prace
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2.2.2. Program hnuti Usvit p¥ed volbami do PSP CR v roce 2013

V tijnu 2013 bylo hnuti Usvit &tvrt roku starym politickym subjektem, coZ
v disledku znamena, Ze hnuti muselo cely program sestavit, ale hlavné bylo pro né¢
nezbytné se nécim profilovat, nejlépe tématem, se kterym by se pak voli¢i hnuti
identifikovali.

Komunikace hnuti Usvit se poté zaméfila na stéZejni téma, a to mechanismy
piimé¢ demokracie. I na zdklad¢ publikace ekonoma P. Kohouta zminované vyse, tvrdilo
hnuti, Ze je nezbytné zménit zavedeny Cesky politicky systém, a to pomoci nastroji jako
je odvolatelnost politik, prezidentsky systém, anebo materialni odpovédnost.
T. Okamura se zamé&fil na kritiku etablované politickeé reprezentace a jako feSeni nabizel
pravé posileni pozice tzv. obycejnych lidi tim, Ze by zavedl prvky pfimé demokracie,
coz by podle n¢j vedlo ke zkvalitnéni vykont politickych funkci. Zde je velmi patrna
snaha populisticky zacilit na oby¢ejné ob&any, aby jim Usvit dal nadéji, ze hlas pro né
znamena de facto vétsiangazovanost a pravomoci pro lid. (Havlik 2015)

Program jako takovy neni nijak obsahly. Spise mizeme pozorovat trend, Ze nové
subjekty se spodrobnym sepisovanim programi moc nezatézuji, coz byl i piipad
Usvitu. Etablované strany vétSinou prezentuji programy, které &itaji pramérng okolo
30 stran, kdezto Usvit uvetejnil na webu jen par programovych bodt, kdy zdtraziioval,
7e 74da zisadni ustavni, politické a legislativni zmény. Jako nastroje této zmény Usvit

zvolil;

., Zaprvé vidda jmenovana a vizena piimo volenym prezidentem, a nevyzaduje vysloveni
duvery ze strany parlamentu, zadruhé prima volba poslancii, starostii a hejtmanii, zatreti
odvolatelnost vsech primo volenych politikit a zactvrté moznost upravit, zamitnout ¢i navrhnout

zdkon prostiednictvim lidového referenda.* (Usvit 2013).

Vyse zminéné nastroje jsou také hlavnimi prioritami titulniho bodu celého
programu. Hlavné uzidkonéni referenda jako nejvysSiho projevu vile obcant je
st€¢zejnim pozadavkem. Dalsi dva body programu piisobi, jako by byly inspirované
tietim ¢eskym prezidentem MiloSem Zemanam. Jedna se o osobni, hmotnou a trestni
odpovédnost politikti nasledovanou dalsim bodem tykajici se zavedeni zikona
o prokazani ptivodu majetku v hodnoté¢ nad 20 miliont, a to se zpétnou platnosti podle
danovych pfiznani. Majetek, ktery by byl jednoznaéné neprokédzany, by se mél posléze
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zdaniovat 100 %, popiipad€ by ho stat vyvlastnil. Z téchto dvou bodt je patrné, ze hnuti
Usvit ned@ivéfuje soudasné politické reprezentaci, vici které se vymezuje a kterou
poklada za moralnd zkazenou a zkorumpovanou. (Usvit 2013)

Dalsi body programu, tedy ¢isla Ctyfi a pet a posléze 1 bod ¢islo devét se vénuji
ekonomickym otdzkam. Podstatou étvrtého bodu je, Ze se hnuti Usvit zavazuje k tomu,
7ze nebude zvySovat dan¢. Dale ovSem hnuti avizovalo, Zze chce dan¢ snizit,
a to konkrétné zptfidané hodnoty na predchazejici urovné 14 a 20 %. Snizit by také
chtéli spotfebni dan z pohonnych hmot. T. Okamura déale uvazoval o tfilet¢ém moratoriu
na zmény vdanich. Dan zpfidané hodnoty by se dile méla odvadét pouze ze
zaplacenych faktur, pficemz by mélo byt ze zdkona vynato ruceni za nezaplacenou dan
u obchodnich partnert. V patém bodé také tvrdi, Zze se zasadi o vznik novych
pracovnich mist tim zplsobem, ze budou podporovat podnikatele a Zivnostniky. Zde
jsou patrné prvky neoliberalismu, kdy hnuti Usvit propaguje co nejmensi dafiovou zatéz
pro obc¢any. Nepfitelem je vtomto piipadé mohutnd statni byrokracie, kterd raznymi
zpisoby podkopava komfortni zizemi pro podnikani. V devatém bodu programu se
hnuti zabyva statnim dluhem. Hnuti chce zastavit vefejné zadluZovani a navrhuje
tistavni dluhovou brzdu, kterou se inspirovali ve Svycarsku, ostatné Svycarsko je podle
Usvitu zemi s nejlepsimi podminkami pro vladnuti. (Usvit 2013)

Dalsi bod programu se vénuje medialné¢ popularnimu problému, a to velmi
kontroverznim exekuénim piipadam. Usvit se zasazuje, Ze by v pfipadé vyhry ve
volbach zidkonem zakazal lichvu a znemoznil exekutorim ob¢any Sikanovat. Sedmy bod
je velice obecny, ale na druhou stranu je i vystizny. Usvit svym potencialnim voli¢tim
sdéluje, Ze chce bojovat za pravo a spravedInost. Vzhledemk pozici Usvitu je tento bod
programu celkem logicky, ale je velmi vagni, protoZe slibuje reformu statni spravy, ale
nefika, jakym zplisobem chce tuto reformu provést. Bez konkretizace je paradoxni, ze
hnuti se zasahuje o hodnoty, proti kterym se ale zidny jiny politicky subjekt
nevymezuje. (Usvit 2013)

Osmy bod se zabyva socialnim systémem CR. Hnuti Usvit kritizuje Gdajnou
nefunk¢nost a nespravedlnost celého syst¢ému a zdlraziuje, Ze nebude podporovat
trend, kdy se zvétSuje skupina lidi bez zajmu postavit se celem ke svym povinnostem
nebo najit si praci a splanem zistat doma na socidlnich davkach. Druhotnym
disledkem tohoto jevu je podle hnuti vzristajici kriminalita, kterou tato zvétSujici se

skupina obtézuje spofadané oblany, a proto se Usvit stavi vi¢i tzv. pozitivni
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diskriminaci. Tento bod je napsan v oficidlnim programu hnuti obecné, ale vzhledem
k vyroktim a chovani hlavnich pfedstaviteli v ¢ele s T. Okamurou je ziejmé, Ze jako
hlavni viniky vidi obéany romského ptvodu. (Usvit 2013)

Az posledni bod programu se vénoval vztahu hnuti Usvit k EU a jejim
politikAim, coZ jiz naznaduje, Ze tento vztah neni pozitivni. Usvit tvrdi, Ze bude bojovat
proti ztraté suverenity a také v tomto bodu zminuje imigracni politiku, kde odmitaji tzv.

neptizplisobivé migranty a naboZenské fanatiky (Usvit 2013).

2.3. Krajné pravicové nebo protestni strany?

V nasledujici kapitole autor diplomové prace zhodnoti, zdali se daji SPR-RSC
a hnuti Usvit oznadit jako krajn& pravicové strany podle koncepti C. Mudda
a H. G. Betze, kdyz bude jednotlivé body jejich programu srovnavat s klasifikaénimi

kritérii. Nasledné autor zhodnoti, zdali se jednd o strany protestni.

2.3.1. Hnuti Usvit a SPR-RSC v pojeti krajni pravice C. Mudda
a H. G. Betze
Paklize chceme hodnotit SPR-RSC a hnuti Usvit podle typologie C. Mudda pro

krajni pravici, musi tyto politické subjekty obsahovat ¢tyii zdkladni kritéria, kterd pro
krajni pravici C. Mudde uvedl Jedna se o nutnost navazani na ideologii nacionalismu,
dale o ptitomnost prvkl xenofobie, dile o podporu silné role ve véci socidlniho
zabezpeceni svych obant, pticemz i zde je patrnd jista Gloha nacionalismu, protoZe je
zde patrné, Ze by Slo o Sovinistickou formu distribuce zdroji. Pro takovy politicky
subjekt je nezbytné, aby stat dbal na perfektni vykon prava a potadku, protoZe to je
jediny zpisob jak zachovat celistvost naroda a nedotknutelnost statniho zfizeni, coz je
také dllezit¢ zminit, protoZze 1 kdyZ méa podle Muddovy typologie krajni pravice stat
silné pravomoci, pofad se pohybuje v demokratickych pravidlech zplsobu vlady.
V dalSich dvou podkapitolach autor této diplomové prace zhodnoti, jestli se tato kritéria
dajiaplikovat na SPR-RSC a hnuti Usvit.
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2.3.1.1. SPR-RSC

Nacionalismus je ideologie, kterd zdiraziiuje obranu a vyznam naroda, narodni
historie, jazyka, kultury, identity a d¢li se na tfi skupiny. Zaprvé na nacionalismus
politicky, zadruhé nacionalismus etnicky a zatfeti nacionalismus obcansky. Spojeni
republikdnt a nacionalismu je logické, ale ze vSech tfiodnozi nacionalismu je patrné, ze
silné spojeni ma pouze s typem obcanského nacionalismu. Je to tim, Ze je obCansky
nacionalismus otevieny a zaclenujici pro vSechny lidi, ktefi se ztotozni s Ceskou
kulturou, identitou a ¢eskymi tradicemi. I kdyz strana mohla pusobit dost radikalng,
etnicky nacionalismus u ni hledat nelze. Sice mizeme ve stranickych dokumentech
sledovat urdZeni jinych narodnostnich skupin, pfevazné Némcli a Rom, ale obanem
CR se podle republikanti mize stat kazdy, kdo respektuje urdita pravidla, tiebaze
republikdni navrhuji tyto podminky velmi zptisnit. Netrvaji tedy na etnicky zaloZzeném
stat€, coZ znaci, Ze podminka etnického nacionalismu neni splnéna a cela kategorie C.
Mudda je tak napInéna jen Castecne.

Druhym kritériem C. Mudda je silny stat, ktery zdlraznuje, Ze nepodmine¢né
zajisti pravo a poradek. Zde by politické strany mély poZadovat zefektivnéni a perfektni
fungovani pravniho ramce a zpfisnéni trestnich sazeb. S timto bodem se republikani
opét pIn¢ shoduyji. Republikdni pozadovali vyssi tresty, protoze jim ty stavajici piisly
ptili§ mirné, a zirovenn volali po znovuzavedeni trestu smrti, ktery je pro tento
charakteristicky rys typicky. Tyto ndvrhy maji slouzit jako prevence a zaroven jako
zastraSyjici priklad. Velmi aktivni jsou naptiklad také v boji proti drogam, kde také
navrhuji zptisnéné testy za distribuci. Republikani se velmi zasazovali o dodrzovani
poradku a spravedlivého prava. Zde je tteba mozné zminit jejich kritik Romi, kdy
tikaji, z2 maji plno vyhod. Jako feSeni naptiklad uvadi piezkoumani udélovani
invalidnich dichod®, aby nebylo mozné, aby né€ktefi obfané na tomto institutu
parazitovali. Jednim z typickych pozadavkl zde je, ze vytvaieni pravniho rdmce musi
byt pod absolutni kontrolou statu a ne pod tlakem nadnarodnich spolecenstvi. Tento
pozadavek republikani spliovali, trebaze v té dobé jesté CR nebyla ¢lenem EU, ktera je
vtomto ohledu v Evropé nejaktivngj$i. V ramci ochrany ob&anti miizeme u SPR-RSC
spatfovat silnou podporu tradi¢ni rodiny a boj proti drogdm nebo podporu pii prodeji

statniho majetku, kdy fkaji, e Ce$i by méli mit pii odkupu piednost.
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Tretim charakteristickym znakem v klasifikaci C. Mudda je tzv. Sovinistické
socialni zabezpeceni, pod kterym se skryva diraz na vyznam tradini moraky, etiky,
ale také silny revizionismus. U republikani lze vypozorovat snahy o zménu nebo novy
vyklad Ceskych d&jin a pozménit vétSinovy ndzor ve spoleCnosti. Mezi nejznaméjsi
piipady patii sametovd revoluce a naslednd doba charakterizovina tandemem
Havel-Klaus, kdy SPR-RSC pouziva rizné konspiraéni teorie a oznaduji V. Havla
a Véclava Klause za lhafe a zlod¢je. Dalfim prikladem muize byt nahliZzeni na prib¢h
udalosti, které vedly k rozpadu Ceskoslovenska. SPR-RSC se stavéla do pozice, kdy
prakticky pouze ona bojovala za zachovani spolecného statu se Slovaky. Piekrucovani
faktti a historie bylo Castym jevem v politice republikdnd. Socidlni zabezpeceni je
u republikani Casto citovano. Zejména se jedna o apely na zvyseni starobnich dtichodd,
kdy pozaduyji, aby dichody rostly o miru inflace. Lze tvrdit, Ze se republikani snazi
chranit narod, ¢eské zijmy a ¢eské podniky pred migranty a zahrani¢nimi obchodniky,
a proto splituji i tuto podminku.

Posledni bod v typologii krajni pravice C. Mudda je xenofobie, ktera je ziroven
obsazena také v typologii H. G. Betze. Ta je v piipadé republikant upIné ziejma, nebot’
jejich politicky tGspéch je vystavén pravé na xenofobni rétorice. V programovych
vychodiscich je také obsaZena, ale uZ neni tak ziejma. Xenofobie je u vefejnosti velmi
nepopularni, a proto je jeji vyskyt voficidlnich programovych vychodiscich znacné
redukovan. To znamend, Ze co se tyCe oficidlnich programi, miZeme sledovat jasné
naznaky xenofobie, ale v chovani a rétorice strany je xenofobie obsazena ziejm¢ a bez
zabran. Pokud se provadi historickd sonda do ¢eské politiky v obdobi 90. let, zpravidla
nechybi dnes jiz kultovni, ale medialné velmi zkresleny a osekany vyrok piedsedy
M. Sladka:

,,Dokonce jsme toho nazoru, ze napriklad u cikanské populace by tato vékova hranice
mela byt snizena uz od desiti let. Mezi obcany dneska uz nazory na cikanskou populaci dospély
uz do takového stadia, zZe jsem slySel, cituji: Cikdani by méli byt trestné odpovedni jiz od

narozeni, protoze prakticky to uz je jejich nejvétsi zlocin.*“ (Brozova 2013).

Zkresleny je vyrok proto, ze je médii publikovan az od slova cituji, coz ptijemce
zpravy manipuluje, protoze se tento citdt tvari, jako by jej ve snémovné spontanné fekl
sam M. Sladek, ale on citoval n€koho jiného. Nicméné poselstvi, které cht¢l M. Sladek
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timto vystupem narodu sdélit, bylo zfejmé. Republikdni Casto zminovali, ze by si
vétsina ob¢antl oddychla, kdyby v CR Romové nebyli, Ze Romové nepracuji a maji
vyhody, které obycejni obfané nemaji.

Romové oviem nebyli jedinym teréem xenofobni rétoriky SPR-RSC. Tu se
republikdni snazili probouzet i u volict piredevS§im v pohrani¢i. V tomto piipadé Gtoky
sméfovaly vi¢i sudetskym Némctm, kdy republikani vystradili Cechy, Ze se Némci
vrati a budou si ndrokovat zpatky zabavené majetky. Predseda strany M. Sladek Sel
dokonce tak daleko, ze hrozil, Ze pokud vyhraje tehdejSi vlada, budou Sudety
postoupeny Spolkové Republice Némecko.

Fenomén multikulturalismu je diskutovan predevsim ve 21. stoleti, ale jeho
republikantl. Republikani jsou ochotni do CR vpoustdt jen ty migranty, ktefi mohou
néjak republice prospét a zaroven se asimiluji v rdmci ¢eské kultury a tradic. Zasadné
odmitaji neregulovany ptichod vétsiho poctu migranti a v této souvislosti by dokonce
posilili kontrolu hranic.

Druhym charakteristickym znakem vpojeti H. G. Betze je populismus
avzhledem k tomu, e se SPR-RSC da charakterizovat jako strana vyznavajici ideologii
obCanského nacionalismu, je zfejmé, ze populismus zde nebude chipan ve smyslu
klasické ideologie, tiebaze je ztejmé, ze populistickd rétorika je v pripadé republikant
dost frekventovana. V tomto piipadé se jednd o tzv. ,thin-centred ideology®, tedy
navazani populismu na odliSnou ideologii, kdy zde je to nacionalismus. H. G. Betz svou
typologii pojal tak, ze mluvi o pravicovych populistickych stranach, které pouzivaji
namisto ideologie pravé populismus podpofeny xenofobii a neoliberalismem.

Abychom mohli mluvit o populismu, je nutné najit stfet mezi dvéma skupinami,
a to prostym lidem a elitami. V tomto stfetu elity prosty lid nehdji tak, jak by mély.
Takovy vztah u republikdnt lze nalézt, protoze vehementné kritizovali vladnouci
garnituru ve sloZeni ODS, KDU-CSL a ODA a zaroveii také ostatni opoziéni strany,
a to CSSD a KSCM, to znamena de facto viechny silné strany na ¢eské parlamentni
scéné a vSechny parlamentni. Republikani kritizovali polistopadovy vyvoj a utvaieni
nového byrokratického statu. Obvinovali vladnouci garnituru, ze naptiklad pomoci
privatizace za pomoci tzv. Spinavych penéz obohatila uzkou ¢ast obyvatel
a nereflektovala potieby zbyvajici populace. Rikali, Ze soucasna politicka elita je

Zkorumpovana, a jako feSeni uvadéli odvolatelnost politik @
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Dalsim znakem populismu podle M. Rooduijna je, Ze je neustdle zminovana
né¢jakd krize. Co se tyCe ekonomické krize, je nejlepSim piikladem vySe zminovana
privatizace nebo vyprodej stditniho majetku zahraniénim kapitdlem. Republikdni ale
neustdle Zivili 1 krizi politickou neboli celistvosti statu, kdy hrozili, ze sudet§ti Némci si
vezmou zpatky své zabavené majetky, vhorS§im pfipadé, Ze Sudety
piipadnou Némecku, a navrhovali, ze kazdy, kdo bude jednat se sudetonémeckym
landsmansaftem nebo zpochybni BeneSovy dekrety, bude souzen za vlastizrad u.

Dallim charakteristickym znakem H. G. Betze je ekonomicka filosofie
neoliberalismu. TrebaZe tento koncept H. G. Betz psal v dobé&, kdy SPR-RSC byla na
vzestupu, skoro nic z neoliberalismu u republikani nalézt nelze. Ekonomika nebyla
hlavni programovou prioritou, ba dokonce byla jen okrajovou soucasti programu.
Republikani urcité neinklinovali k liberalismu, ale spiSe se jim zamlouvala koncepce
silného statu.

Poslednim bodem v typologii H. B. Betze jsou protistranické vyzvy. Zde je
signifikantni snaha se vymezit vii¢i ostatnim strandm, coz je v republikdnském ptipadé
spInéno. Republikani kritizovali politiky, Ze si hled€li svych zajmil, zvySovali si platy
a chtéli takovyto systém zakonzervovat. SPR-RSC pozadovala zménu pievazné pomoci
institutu odvolatelnosti politikl, kdy by ob¢ané méli mit moznost ihned potrestat
zkorumpovaného politika, coz by se podle nich dé€lo, protoZze vlddnouci garnitura si

méla hledét pouze svych zajmi a ne potieb obcand.

2.3.1.2. Hnuti Usvit

Pro hnuti Usvit bude vyuZita stejnd metodika jako v ptipadé SPR-RSC, to
znamena, ze autor této diplomové prace zhodnoti charakteristické rysy typologii krajni
pravice C. Mudda a H. G. Betze ve stejném potadi jako vySe. Prvnim bodem C. Mudda
je tedy nacionalismus, ktery jsme mohli vidét v oblanské formé u republikant, ale u
volbami v roce 2013 nelze fict, Ze by se hnuti Usvit dalo jednoznaéné spojit s etnickym,
politickym nebo obCanskym nacionalismem. Nejdilezitéj$i byla v pfedvolebnim obdobi
rétorika T. Okamury, jenZ se na poc¢atku existence hnuti Usvit nejevil jako piiznivec
krajni pravice, tiebaze se potencidlni sympatizanti s touto formou politiky brzy zacali

k hnuti Usvit hlasit. Skvélym mobilizatorem byla v tomto p¥ipadé socidlni sit’ Facebook,
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kde hnuti Usvit vybornd vyuzilo sviij potencial. Hnuti vedlo dobfe kampai na
Facebooku, kde T. Okamura ¢asto komunikoval s ptiznivci, kterych méla stranka kolem
25 tisic (Kolma§ 2013). Za zminku stoji skutecnost, ze pted volbami v roce 2013 se
ptiznivci krajni pravice na Facebooku mobilizovali, aby dali sviyj hlas pro T. Okamuru,
protoze ten m&l docela realnou $anci piekrogit volebni klauzuli*® (Facebook hnuti Usvit
piimé¢ demokracie 2013). Nicméné podle oficidlnich dokumentt strany nelze tvrdit, ze
nacionalismus byl hlavni ideologii hnuti Usvit.

Dallim kritériem nizozemského politologa C. Mudda je diiraz na silny stat,
pravo a potadek. Program hnuti Usvit je velmi stru¢ény, ale lze v ném najit tyto
pozadavky, konkrétn€, kdyz tikaji, Ze budou branit pravo a spravedlnost tim, ze udé¢laji
reformu statni spravy. Aby nedochdzelo ke zneuzivani prava a Sikané obcanil, chce
hnuti Usvit zavést zakon proti exekutortim, ktery by znemoznil lichvu. Usvit nadale
velmi ostie kritizoval nefunk¢nost a nespravedlnost statniho systému, ktery hodla
napravit. Dale chtéli zamezit, aby n¢kdo statni systém zneuzival a vysaval tim statni
penize, a tvrdi, ze podminky musi platit pro vSechny stejné a neni mozna jakakoliv
forma diskriminace, prevazné v rétorice Usvitu ta pozitivni. Dale se hnuti Usvit
vymezuje vuci ztraté suverenity na ukor EU, ¢imz spliuje dalsi podminku, ze pravni
ramec ma byt utvafen vyhradné statem, a proto lze tvrdit, Ze druhy bod hnuti Usvit
splityje ¢astecne.

Tretim charakteristickym rysem je v typologii C. Mudda Sovinistické socialni
zabezpeceni, které se vyznacuje dliirazem na vyznam tradicni moralky, etiky nebo silny
revizionismus. Neda se tvrdit, Ze by hnuti Usvit napiiklad pozadovalo, aby stat chranil
narod nebo statni podniky pied témi zahraniénimi. Ani se neda fict, Ze by hnuti Usvit
pted volbami v roce 2013 usilovalo o revizi d&jin, jejich hlavnim programem totiz bylo
zavést prvky pfimé demokracie. Kontroverzn¢ se jevi podminka, kdy strana ma
pozadovat vydavani starobnich dichodii nebo socidlnich ddvek primdrn€ pro obcany,
ktefi se identifikuji se statem, ¢imZ se stdvaji exkluzivni skupinou. Hnuti Usvit ale
vroce 2013 nezadalo upozadéni cizincl, jenom se vyjadfovalo k nespravedInostem ve
vydavani socialnich davek a mluvilo o pozitivni diskriminaci, ale vii¢i nikomu se hnuti

explicitné neprofilovalo.

% To zejména zddvodu, Ze Ceska krajni pravice je velmi roztfisténa do malych skupin, které nemaji ve
volebni soutéz Sanci uspét, kdy nejispéSnéjsi Délnicka strana socidlni spravedlnosti Tomase Vandase
(byvalého ¢lena SPR-RSC) neuspésné atakovala pouhé 1 % vSech hlast.
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Dalisim definicnim znakem v typologii krajni pravice C. Mudda, ale tentokrat
opét i v typologii H. G. Betze, je pritomnost xenofobie. Znaky xenofobie se v roce 2013
nevyskytovaly v takové mife jako u republikini vroce 1996. Hnuti Usvit si
Vv oficialnim programu davé pozor, aby xenofobie nebyla ziejma, coz je podle C. Mudda
pro takové strany typické. Napiiklad v bodé osm je obecné napsano, Ze strana bude
bojovat proti vysavani socialniho systému a proti pozitivni diskriminaci. Ttebaze Zzadna
skupina zde min€na neni, podle vyjadieni T. Okamury a aktivity na Facebooku je
jednozna¢né, e hlavni skupinou, vici které se hnuti Usvit vymezuje, jsou Romové.
Jasnym dikazem zde byla napiiklad kauza kandidatury K. Samkové do Evropského
parlamentu, kdy se jeji udajny romsky ptivod stal nepfijatelny pro piiznivce hnuti Usvit.
Dale v bod¢ deset volebniho programu je publikovano, Ze hnuti bude proti imigraci, kdy
odmitd nepfizpusobivé migranty nebo tzv. nabozenské fanatiky. Opét pod obecnou
formulaci lze najit v redlné rétorice odpor k ud€lovani azylu cizincim. Lze tedy
konstatovat, ze viaci témto dvéma skupindm, tedy Romiim a cizincim, se chova hnuti
Usvit xenofobng.

Dalsim defini¢nim znakem, tentokrat uz pouze v pojeti H. G. Betze, je koncept
populismu, ktery funguje na tkor ideologie. Signifikantni pro tento charakteristicky rys
je, ze dochazi ke stfetu mezi lidem a elitou. Vinici jsou v takovém piipadé elity
a ob&t'mi jsou oby&ejni ob&ané. Tento predpoklad hnuti Usvit bezpedné splituje, nebot
se snazilo upozoriiovat na to, Ze jsou obcané cCasto vystavovani rUznym
nespravedInostem, at’ uz se jedna o lichvy v podob¢ exekutori nebo o neférovy socidlni
systém, kdy je urcitd ¢ast populace zvyhodiiovana, na coz doplaci obycejni obcané, a to
z divodu, Ze takové skupiny obyvatel nepracuji a zvySuji kriminalitu, ¢imz terorizuji ty
poctivé normalni obCany. Jako vinici jsou ozna¢ovani politici, kteti nereflektuji zajmy
obCanl, a jako feSeni nabizi pravé prvky piimé demokracie s vlajkovou lodi
odvolatelnosti politiktl. S tim také souvisi apel hnuti Usvit na spravedlivé vykonavani
prava a spravné fungovani statu. V tomto ohledu také hnuti vola po situaci, aby si
aplikaci prava stat mohl definovat sam, ¢imz se vymezuji viaci EU.

Tretim znakem H. G. Betze je ekonomicka filosofie neoliberalismu. Zde je
primarnim cilem krajni pravice omezit byrokracii pfi fizeni statu, socidlni zabezpeceni
poskytované stitem a znemoznit velkou dafiovou zatéz pro obCany. Dale je dulezité,
aby podnikatelé a zivnostnici méli co nejlep$i podminky pro podnikdni. Volebni

program hnuti Usvit se vdocela velké mife vénuje pravé ekonomickym otazkdm.
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Zavazuje se vném, ze nebude zvySovat dan¢ oblanim a ze prosadi snizeni dang
zptridané hodnoty a spotiebni dané zpohonnych hmot. Dale se zavazali, ze budou
podporovat podnikatele a Zivnostniky, ¢imz hnuti Usvit splituje podminky H. G. Betze.
Usvit dale zmifiuje, 7 zakro&i proti mohutné statni byrokracii, ktera mnoha zpisoby
znepifjemiiuje Zivot pravé podnikatelim. Hnuti Usvit se také zabyva otazkou statniho
dluhu, kdy prosazuje zastaveni vefejného zadluZzovani a navrhuje tzv. ustavni dluhovou
brzdu podle §vycarského vzoru. Ztohoto je zejmé, 7e hnuti Usvit se spie nez
k silnému statu piiklani liberalismu, kdyZ bojuje proti zisahtim statu a vyznava principy
trzni ekonomiky a podporuje nizkou danovou zatéz nebo omezovani stdtni byrokracie,
¢imz pomaha podnikate [im.

Ctvrtym charakteristickym rysem typologie krajnd populistické strany dle
H. G. Betze jsou protistranické apely. Na téchto apelech je de facto vystavéna podstata
celého programu hnuti Usvit, které kritizovalo politicky systétm v CR, ktery je
Zkorumpovany, klientelisticky a neefektivni. Soudasné strany podle hnuti Usvit vzdy
obcantim pied volbami davaji sliby, které posléze nesplni a nereflektuji zajmy obcanii.
Proto jako feSeni uvadi zavedeni prvkil pfimé demokracie, kdy by mohli obcané sami
po splnéni urit¢ normy odvolat Spatného politika. Zarovent hnuti chce zvySit
rozhodovacipravomoci ob¢anti zavedenim krajskych referend a zjednoduSenim vypsani
referend. Tehdejsi politické strany podle hnuti Usvit nehajily dobie zajmy svych ob&ant
a udajny neefektivni politicky systém jim vyhovoval. Hnuti Usvit tak bezpe¢né splituje

iposledni podminky klasifikace H. G. Betze.

2.3.1.3. Srovnani SPR-RSC a hnuti Usvit

Jak jsme mohli vidét vyse, SPR-RSC i hnuti Usvit naplituji prevaznou &ast
typologie krajni pravice od C. Mudda. V nasledujici tabulce (¢. 7) mizeme vidét, jaké
znaky kterd strana spliuje a podle toho mizeme i identifikovat rozdily mezi t€émito
politickymi subjekty. V n€kterych ohledech se postoj strany neda zcela jasné urcCit, kdyz
politicky subjekt spliuje jen ¢ast kritéria.

V pifpad€ konceptu C. Mudda se jednd hned o prvni znak, tj. nacionalismus
u SPR-RSC. Tento bod se nakonec ukazal jako vibec hlavni, ktery ukdzal rozdily mezi
SPR-RSC a hnutim Usvit v typologii C. Mudda. U republikdinii mizeme vid&t

nacionalistické prvky jako ochranu naroda pred vn&j§im nebezpeéim, kdezto Usvit takto
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nepiitele nechape. Nicmén€ ani u republikdnli nebyl koncept nacionalismu podle
C. Mudda napInén zcela, protoZze nevyznava jeho etnickou podobu, to znamena, ze po
svych ob¢anech nepozaduje ¢eské pokrevni pouto.

Dalsim znakem vtomto konceptu je xenofobie, kterd je obsazena u obou
Zkoumanych politickych subjektii dost jasné. Obé politicka uskupeni Uto¢i piimo
1 nepfimo na romskou populaci Co se tyce prava a pofadku, 1ze u obou uskupeni najit
rozdilné postoje. Zatimco republikani volaji podle vzoru konceptu C. Mudda po
piisnéjsich trestech napi. za prodej drog, po trestu smrti nebo po vice véznicich, Usvit
vola po zlepSenirole pravniho statu, pozitivni diskriminacia zakazu lichvy. Republikéni
také pozaduji zvySeni pravomoci pro policii a po jeji lepsi vybave. Co se tyce
posledniho bodu, tedy Sovinistického socidlniho zabezpeceni, je opét vidét, ze
SPR-RSC naplituje kritéria, zatimco hnuti Usvit jich tolik nereflektuje, ale neda se Fict,
7e by tento bod u nich obsazen nebyl viibec. U republikani mizeme vidét sliby ohledné
zvySeni starobnich dichodii o miru inflace nebo snahu zastavit rozprodej statniho
majetku a upfednostnit ceské obcCany. Dale naptiklad slibuji podporu ceskym
podnikatelim.

Paklize zhodnotime dosaZené zavéry, dojdeme k vysledku, ze SPR-RSC spliiuje
témeét vSechny Ctyfi kritéria krajni pravice podle konceptu C. Mudda, ale jelikoz
nesplituje viechna, nemize byt oznadena jako krajné pravicova strana. Hnuti Usvit
bezpecné splituje pouze jednu podminku a dalsi dv€ jen ¢astecné, tudiz také nemiize byt

oznacen za krajné pravicovou stranu podle C. Mudda.

Tabulka ¢&. 7: Srovnani SPR-RSC a hnuti Usvit podle konceptu C. Mudda

Typologie Case Mudda SPR-RSC Hnuti Usvit
Nacionalismus Castecné Ne
Xenofobie Ano Ano
Sovinistické socialni zabezpe&eni Ano Castednd
Préavo a poradek Ano Castetné

Zdroj: Autor diplomoveé prace

Co se tyce klasifikace H. G. Betze i zde mizeme vidét, konkrétné v tabulce €. 8,
mnoho znaktl, které oba politické subjekty spliuji Zatimco vprvnim konceptu

republikdni spliovali téméf vSechny podminky, zde tomu tak neni Naopak kritéria

vvvvvv
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typologie je aplikovani populismu jako tzv. prevladajici ideologie. Vzhledem k tomu, Ze
uZ jsme ukéazali, Ze pro SPR-RSC je v tomto ohledu primarni nacionalismus, je jasné, Ze
tuto podminku republikani nemohou spliiovat. Nicméné u hnuti Usvit mizeme tvrdit, Ze
populismus je chapan jako thin-centred ideology, to znamena, Ze populismus je navazan
na jiné¢ ideologické ukotveni. Stejn¢ jak bylo uvedeno u C. Mudda, xenofobie je
obsazena u obou politickych subjekti. H. G. Betz k xenofobii pridava jeste prvky
rasismu, které jsou u obou stran zfejmé zejména vici romské populaci. Co se tyce
ekonomické filosofie neoliberalismu, je zde vidét velky rozdil mezi SPR-RSC a hnutim
Usvit, protoze hnuti Usvit podstatnou ast programu vénovalo ekonomickym otazkam,
které spliji kritéria ekonomického neoliberalismu, ktera uvedl H. B. Betz. Hnuti Usvit
pravé prostfednictvim snizeni dani a omezeni byrokratického aparatu bojuje za lepsi
podminky pro podnikani. Republikdni dokonce dali ekonomicka témata do poptedi
svého volebniho programu, ale témata, kterda SPR-RSC feii, jsou trochu jind. Jejich
primarni snaha se to¢i okolo omezeni zasahti statu do ekonomiky a snizeni podilu
statniho rozpoctu na hrubém narodnim produktu. Dale chce strana rozliSit mezi ¢istymi
a Spinavymi penézi pouzitymi béhem privatizace a pozaduje vyhodné podminky pro
rozvoj domaciho kapitdlu. Zde lze vidét, Ze k ekonomice pftistupovali vlastenecky
a s ohledem na tehdejsi aktualni udalosti. SPR-RSC tedy kritéria pro neoliberalismus
H. G. Betze nespliuje.

Poslednim kritériem jsou protistranické apely, které jsou u obou politickych
subjektii vice nez zjevné, protoze jejich samotna podstata byla vystavéna na kritice
politickych elit, vladnouci garnitufe a obecné vii€i vSem ostatnim strandm. Na ziklad¢
téchto poznatk mizeme konstatovat, ze tentokrat vSechny defini¢ni znaky splnilo hnuti
Usvit a miize byt tedy oznadeno podle H. G. Betze za krajné pravicovou, respektive
pravicovou populistickou stranu. Republikani ovSem také splituji urcitd kritéria, ale
vzhledem k tomu, Ze ne vSechny, nemuzou byt oznaceni za krajné pravicovou stranu

podle konceptu H. G. Betze.
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Tabulka ¢&. 8: Srovnani SPR-RSC a hnuti Usvit podle konceptu H. G. Betze

Typologie Hanse-Georga Betze SPR-RSC Hnuti Usvit
Populismus jako ideologie Ne Ano
Xenofobie (+Rasismus) Ano Ano
Ekonomicky neoliberalismus Ne Ano
Protistranické vyzvy Ano Ano

Zdroj: Autor diplomové prace

2.3.2. Protestni strany

Jak jiz bylo uvedeno v prvni kapitole, jsou protestni strany charakterizovany
ttemi zakladnimi kritérii. Zaprvé se jednd o odpor k tehdejSi povaze ideologie
politického systému statu, zadruhé o jakousi apoliticnost daného politického subjektu
a koneéné zatfeti o neexistenci propracovaného programu. V nasledyjicich
podkapitolach budou zkoumany SPR-RSC a hnuti Usvit na ziklad& tdchto kritérii

a posléze zhodnoceny a srovnany.

2.3.2.1. SPR-RSC

Politika republikanti byla v 90. letech a také konkrétné v roce 1996 zalozena na
mnoha vymezujicich postojich vici tehdejSimu ceskému politickému fungovani
reprezentovaném predev§im vladnouci koalici ODS, KDU-CSL a ODA s premiérem
V. Klausem a prezidentem V. Havlem. Nicmén€ s celou nastolenou ideologii ¢eského
politického syst¢ému problém neméli. Respektive se shodli s vladnouci garniturou pouze
Vjednom zikladnim bodé¢, a to podpora demokracie. S dalsimi vladnimi prioritami jako
integrace do vojenskych (NATO) a politickych (EU) struktur, otevieni pracovniho trhu
Cizincim nebo privatizace Ceského majetku do zahrani¢nich soukromych rukou
SPR-RSC razantné nesouhlasila. Demokracii republikéni sice podporovali stejné jako
vlada, ale zarovenl pozadovali vySsi trestni sazby, posileni vézenstvi, policie a jejich
vybaveni a zavedeni prvki piimé demokracie a odvolatelnosti politikd, ktefi by se
zproneverili svym volicim. Co se tyce integrace do mezinarodnich spoleCenstvi, je
SPR-RSC velmi opatrné a pozaduje vyhlaseni neutrality. Vstup do NATO by podle

SPR-RSC nic nepfinesl, rozhodovaci pravomoci bychom neméli zadné a stali bychom
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se zbyte¢né potencidlnim terem pro Rusko. Podobné argumenty strana pouzivala
i smérem k EU, kdy také mluvi o nulovych pravomocich, kdy CR silngj§i staty
prehlasuji a Cesky stat tak piide o svou svrchovanost. Skepticky se strana také diva
k moznosti vét§imu piichodu uprchlikt, kdy navrhuje siln€jsi ostrahu hranic a hlavné
zptisnéni podminek pro udéleniazylu a oblanstvi.

Co se ty¢e apoliticnosti, lze fici, Ze republikani k ni maji velmi blizko. Jak bylo
nazna¢eno v odstavei vyse, SPR-RSC se vymezovala vi¢i vladni politice. Nicméng
republikdni nekritizovali pouze vlddnouci garnituru, ale také ostatni politické strany
V parlamentu, tedy CSSD a KSCM, coz v disledku znamena, Ze se vymezovali vici
vSem. Typické byla kritika, Ze se ostatni politické strany nezabyvaji problémy prostého
lidu. Jako feSeni strana nabizela jiz zminované prvky pifimé demokracie, napiiklad Ze by
byli voleni pfimo starosta a mistni policejni nicelnik, minimaln€¢ druhy navrh je
V podstaté dost apoliticky.

Poslednim charakteristickym bodem protestni strany je nepropracovany
program. Tento pozadavek naopak SPR-RSC nespliiuje, protoZe jejich program mél
nékolik bodt a navrhoval nékolik konkrétnich opatieni. Neda se Fict, ze by SPR-RSC
byla jen stranou, co by kritizovala a nabizela mlhavé feSeni.

Celkové lze tedy vyhodnotit, z2 SPR-RSC se ned4 povaZzovat ani za protestni
stranu, protoze nespliiuje vSechna tf1 zdkladni kritéria, kdyz spliiuje bezpecné pouze
dvé. Posledni kritérium malo propracovaného programu SPR-RSC nesplituje, protoze
svllj program ma dost propracovany. V teoretické ¢asti je uvedeno, ze podle nékterych
autorti, napf. M Fenneny, protestni strany dokonce nemaji snahu participovat na vlade,
coz rozhodné nemizeme fici o republikanech, kteti naopak touzili zasedat ve Strakove

akademii.

2.3.2.2. Hnuti Usvit
Hnuti Usvit vzniklo jako politicky projekt podnikatele T. Okamury, ktery mél

provést vyraznou zménu Geského politického systému tim, Ze by se zménila Ustava
a zavedly prvky piimé demokracie. To znamena, e i hnuti Usvit se vymezovalo vigi
stavajicimu politickému systému a navrhovalo feSeni, jak jej zménit komplexné, protoze

volby pouze ménily vlady, ale problémy v politickém systému zistavaly. Hnuti Usvit
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vadilo, jak Cesky politicky systém funguje, ale ne ideologické ziklady, na kterych je
vystavén. Politické sméfovani bylo a je jasné pro-demokratické, coz hnuti Usvit zm&nit
nechtélo, ba dokonce chtélo jest¢ demokracii posilit zavedenim prvkd piimé
demokracie. V dob& vzniku Usvitu uz neexistoval kabinet Petra Nec¢ase a rodila se
prechodnd ufednickd vlada Jirtho Rusnoka, kterd se stejné¢ jako vlada P. Necase
nevymezovala vi¢i EU. Necasuv kabinet byl sice opatrny vuci pfijeti eura, ale jinak
proti-evropské tendence nemél. Nasledujici vlady J. Rusnoka a B. Sobotky uz byly vice
proevropské. Usvit vyslovené netikd, Ze je proti EU, ale bojuje proti jakékoliv ztraté
narodni suverenity, ktera s hlubsi evropskou integraci souvisi.

Usvit se snazil profilovat pro potencidlni voli¢e jako ne UpIlng standardni
politicky subjekt. I proto se do svého nazvu rozhodl dat slovo hnuti a ne strana. Hnuti se
urcité chovalo apoliticky, kdyz tvrdilo, ze vétSina politikt d€éla svou praci Spatné,
a proto je nutné mit nad nimi kontrolu, to znamena mit moznost je odvolat. Rétorika
nemifila jen na vladni politiky, ale celkové na veskerou aktivni politickou scénu v CR
za poslednich 20 let samostatného statu.

Poslednim kritériem pro klasifikaci protestni strany je malo vypracovany
program. Tento bod hnuti Usvit bezpe&né splituje, nebot’ jejich volebni program pro
volby do PS PCR byl velice strohy a obecny. Program obsahoval deset hlavnich bodi,
které byly ve velké vétSind obecné formulovany. Hnuti Usvit tedy celkové spliiuje
vSechny tfi nutné pozadavky nutné k tomu, aby mohlo byt ozna¢eno za protestni stranu.
Jak jiz bylo zminéno vySe, M. Fennena tvrdi, Ze protestni strany ¢asto nemaji touhu byt
soucasti viady. Hnuti Usvit opakované tvrdilo, Ze pro né neni prioritni usednout ve
vlade, ale Zze podpoti takovou vladu, kterd splni jejich pozadavky, to znamena prvky

pfimé demokracie.

2.3.2.3. Srovnani Hnuti Usvit a SPR-RSC jako protestni strany

Ob¢ politicka uskupeni byla v opozici vi€i tehdejsi vladni reprezentaci a jeji
ideologii, jak vést stat. Oba subjekty se ovsem shodovaly v zakladni prodemokratické
premise statu, coz ovSem k naplnéni tohoto kritéria nesta¢i Velmi obtizné je jejich
srovnani v oblasti ptistupu k evropské integraci, nebot’ mezi aktivitami obou politickych
subjektii CR vstoupila do EU. Nicméné je patrné, Ze ani SPR-RSC, ani hnuti Usvit se za

zadnych okolnosti nechtji vzdavat statni suverenity. Zatimco u hnuti Usvit je jasna
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hlavni motivace, tj. zavedeni prvkl pfimé demokracie a nislednd zména politického
systému, tak u SPR-RSC je téch cilti ne¢kolik, ale obecné lze fict, ze se vymezuji vici
Némcim, Romim a zaméfuji se na ochranu ¢eskych podnikl a na socialni jistoty pro
vSechny skupiny obyvatel.

Co se tyce apoliticnosti, tedy odporu vici stdvajici politice a zavedenym
politickym strandm, je zfejmé, Ze hnuti Usvit a SPR-RSC apolitiéti jsou, nebot’ pravé
zavedené politické strany a potfadky jsou podle nich disledkem toho, Ze Ceska politika
je mastroj pro uzkou skupinu klientelistickych vazeb, kterd obohacuje -elity
a nereflektuje akutni zijmy a potfeby obcanll. Proto obé politickd uskupeni volaji po
zménach.

V piipad¢ posledniho bodu, a to malo propracovaného programu, lze vidét prvni
zasadni rozdil mezi obéma politickymi subjekty. Zatimco program SPR-RSC je
propracovany a nabizi konkrétni feSeni na konkrétni problémy, program hnuti Usvit je
velmi nepropracovany. Viceméné nabizi feSeni jen v podobé prvkl piimé demokracie
a ostatni konkrétni problémy sice prezentuje, ale k jejich feSeni se v programu stavi
mlhavé. Navic nelze mluvit o tom, ze by hnuti feSilo n&jaky komplexni problém, ale
zminuje napiiklad medialné velmi popularni problém exeku¢ni Sikany, ptfitom
soudnictvi jako celek nefesi Diky tomuto bodu mizeme v nasledyjici tabulce (¢. 9)

vidét, Ze zatimco hnuti Usvit 1ze klasifikovat jako protestni stranu, SPR-RSC nikoliv.

Tabulka ¢. 9: Porovnani SPR-RSC a hnuti Usvit jako protestni politické subjekty

Kfritéria pro protestni politické subjekty SPR-RSC Hnuti Usvit
Odmitnuti systémové ideologie Ano Ano
Apoliti¢nost Ano Ano
Malo vypracovany program Ne Ano
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Zavér

Autor magisterské diplomové prace v uvodu predstavil dvé nasledujici
vyzkumné otazky. Prvni z nich pojednavala o tom, zdali se politické subjekty SPR-RSC
a hnuti Usvit daji oznagit za krajn& pravicové strany pomoci dvou konceptti C. Mudda
a H. G. Betze. Autor prace piedpokladal, Ze oba koncepty jsou velmi piisné, aby je
strany absolutné naplnily, a tak piiSel s druhou vyzkumnou otizkou, zdali SPR-RSC
a hnuti Usvit odpovidaji konceptu protestni strany.

V prvni teoretické kapitole autor pfedstavil samotny pojem krajni pravice, jeho
vymezeni a také historicky nastin. Posléze autor nastinil 1 historické pozadi krajni
pravice Vceskych zemich. Poté autor prezentoval dva st€zejni koncepty, se kterymi
vpraci pracoval a podle kterych hodnotil pfislusnost ke krajni pravici u SPR-RSC
a hnuti Usvit. Nakonec autor predstavil i koncept protestnich stran, ktery nejvice
obohatili G. Sartori a M. Fennema. Podle volebnich programii SPR-RSC zroku 1996
a hnuti Usvit zroku 2013 se podatilo ob& politicka uskupeni klasifikovat na zakladg
kritérii obou konceptli a konceptu protestnich stran, a tim pddem i odpovédét na obé
vyzkumné otazky.

Analytickd cast je rozd€lend do dvou tusekd. V té prvni se autor vénoval
samotnym politickym uskupenim, tedy SPR-RSC a hnuti Usvit. Autor piedstavil jejich
vznik, vyvoj, dobové souvislosti, roli jejich hlavnich pfedstaviteli M. Sladka
a T. Okamury a jejich pozici v ¢eském politickém systému. Poté byly zanalyzovany jiz
vySe zminéné volebni programy a nékteré st€Zejni vystupy obou politickych subjektt,
ve kterych byl kladen diraz piedevSim na body programu, které souvisely s kritérii
Zkoumanych konceptt.

V nasledné &asti autor prace zasadil nejprve program SPR-RSC a posléze
i program hnuti Usvit do konceptti C. Mudda a H. G. Betze, to znamena, Ze porovnal
vSechna Ctyfi nezbytna kritéria Uobou konceptli s programovymi vychodisky obou
politickych uskupeni. Koncept C. Mudde pracuje s charakteristickymi rysy
nacionalismus, xenofobie, Sovinistické socialni zabezpeCeni a pravo a poradek.
Republikani témét tento koncept splnili, kdyz byli ztotoznéni se v§emi kritérii krome
nacionalismu, ktery splitovali jen ¢astecné. Co se tyce politického nacionalismu, tam
SPR-RSC splituje viechny prvky, ale nespliiuje kritéria etnického nacionalismu,

to znamena, ze nepozaduji tzv. pokrevni pouto obcant, a tak nemohli byt oznaceni za
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krajné pravicovou stranu podle konceptu C. Mudda. Hnuti Usvit ztohoto konceptu
bezpecné spliovalo pouze jedno kritérium, a to xenofobii. Dva rysy Sovinistické
socialni zabezpeceni a pravo a potradek splitovali jen ¢astecné a nacionalismus viibec.
Z toho je patrné, ze se ob¢ politickd hnuti shoduji pouze v xenofobii a v dalich tfech
aspektech se ¢astecné lisi.

Koncept H. G. Betze oproti tomu pracuje také s xenofobii, ale dalsi kritéria, tedy
populismus jako ideologie, ekonomicky neoliberalismus a protistranické vyzvy, jsou
jind. SPR-RSC v tom piipadé splnili pouze dvé kritéria, a to xenofobii a protistranické
vyzvy. Populismus jako ideologie ani ekonomicky neoliberalismus v jejich programech
obsazeny nebyly, a tak ani zde nemohli byt republikdni oznaceni za krajné pravicovou
stranu. Oproti tomu hnuti Usvit splnilo viechna &tyfi nezbytna kritéria, aby mohlo byt
oznaCeno za krajné pravicovou stranu, respektive krajné populistickou pravicovou
stranu podle koncept H. G. Betze. Na zédkladé¢ téchto vysledkd autor vysledoval
odliSnosti mezi stranami v pfistupu k ekonomickému neoliberalismu a populismu jako
ideologii, kdy v piipadé SPR-RSC obsazeny nejsou, kdezto u hnuti Usvit ano.

Posledni Zkoumana ¢ast se tykala konceptu protestnich stran, kde byla zkoumana
tf1 kritéria, a to odmitnuti systémové ideologie, apoliticnost a nepropracovany program.
SPR-RSC s piehledem spliuji prvni dvé kritéria, ale posledni kritérium nepropracovany
program ne, protoZe se dopodrobna vénuje n€kolika oblastem, coZ je dano také tim, Ze
v 90. letech se v ¢eské politice daleko vice akcentovaly ideje nez o dvé dekady pozdéji,
kdy se kladl vétsi diraz na politicky marketing. Z tohoto divodu nemohli byt
republikani charakterizovani ani jako protestni strana. Hnuti Usvit oviem vSechny tfi
podminky splituje, a proto miiZze byt oznacovano také jako protestni strana. Z tohoto je
ztejmé, Ze hlavnim délicim kritériem v tomto piipad€ byla existence propracovaného
programu, kdy republikani jej méli, kdezto hnuti Usvit ne.

Primarnim cilem bylo zjistit, zdali SPR-RSC a hnuti Usvit jsou krajn& politicka
uskupeni. K vysvétleni tohoto cile byly pouzity dva koncepty. Ani jeden z nich
nepotvrdil, Ze by SPR-RSC mohla byt oznadena za krajné pravicovou stranu. V piipads
hnuti Usvit jeden koncept ptislugnost potvrdil a druhy vyvratil. Dal§im cilem bylo ur¢it,
zdali vyse zminéné politické subjekty odpovidaji konceptu protestnich stran. Autor
vpraci dosel k zavéru, e SPR-RSC neodpovidd konceptu protestnich stran, kdezto

hnuti Usvit ano.
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Pro autora této magisterské diplomové prace jsou dosazené zavéry celkem
piekvapivé. Oba ptedstavené koncepty, C. Mudda a H. G. Betze, byly totiz publikovany
v 90. letech. I pfes jejich nespornou kvalitu a propracovanost autor ocekaval, ze budou
vzhledem k tehdej§imu vnimani politiky mnohem lépe aplikovatelné na SPR-RSC nez
na hnuti Usvit. Jak bylo uvedeno vyse, republikini se nedaji oznalit za krajnd
pravicovou stranu ani podle jedné z nich, tfebaze u konceptu C. Mudde spliovali skoro
viechna kritéria. Naopak hnuti Usvit spliiuje kritéria aspoii jednoho konceptu krajng
pravicové strany, respektive krajné¢ populistické pravicové strany dle terminologie
H. G. Betze. Ani v ptipadé konceptu protestnich stran autor prace neocekaval, ze hnuti
Usvit bude kritéria splitovat 1épe nez SPR-RSC, a to zdivodu, Ze SPR-RSC puisobila
dost kontroverzné v dobg, kdy byla v PS PCR, kdezto chovani hnuti Usvit uvnitf i mimo
parlament je zdrZenlivéj$i, to znamena, Ze se v PS PCR nechovaji tak radikalné jako
svého ¢asu SPR-RSC. Dokonce i rétorika byla v podani republikini mnohem tvrdsi,
neZ v ptipadé hnuti Usvit. Co se tye rezerv prace, je potieba zminit asovy rozdil 17 let
mezi zkoumanymi volebnimi programy a stim spojenou proménou politiky, kdy
republikdni sviij program psali v dobé, kdy v politice byly mnohem zidancjsi ideje.
Republikdni touzili po silnéj$im statu, po vétSim potradku a po slavé naroda. V dobé kdy
hnuti Usvit psalo sviij volebni program, tedy v éfe pokro¢ilého politického marketingu
propracovany program ani nepotiebovalo. Na druhou stranu tyto dva politické subjekty
se jako jediné piiblizily ke krajni pravici v PS PCR, a proto podle autora srovnani bylo
vhodné.

V dobé vzniku této magisterské diplomové prace je hnuti Usvit stale v PS PCR,
ale proslo si vnitini krizi a osobnimi spory, které vedly k odchodu zakladatele
T. Okamury, jenz si zaloZil novou stranu SPD, ktera stejné jako hnuti Usvit nema podle
prazkumt v dob¢ vzniku této prace dostateCnou podporu, aby ziskala ve volbach vice
nez 5 % potiebnych ke vstupu do PS PCR. Hnuti Usvit po odchodu T. Okamury
neubralo vtvrdosti svych prohlaseni, ani nezredukovalo nijak zasadné¢ program,
ba dokonce se spojilo s xenofobnim Blokem proti Islamu, coz znaci, ze politika hnuti
Usvit se nebude umirtiovat, ale spise se jestd vice zradikalizuje. V budoucnu by bylo
prinosné dale sledovat i aktivity nové strany T. Okamury, kterd md nezanedbatelny
potencidl k tomu, aby se dostala do PS PCR. Do politiky se také vraci kontroverzni
predseda SPR-RSC M. Sladek, ktery v tnoru roku 2016 znovu zalozil republikianskou

stranu, tentokrat vS8ak pod ndzvem Sdruzeni pro republiku — Republikdnska strana
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Ceskoslovenska 2016. Jeho Gas v &eské parlamentni politice ale nejspRe opravdu
skon¢il v 90. letech a jeho snaha, aby nova strana nebyla jen margindlni soucasti
Ceského stranického systému, bude nejspiSe marnd. Stoji ovSem za badatelsky zdjem
tuto snahu sledovat, protoze Ceska krajni pravice ma dlouhodobé zisadni problém.
Timto problémem je, ze je velice roztfisténd, protoze existuje nckolik na sobé
nezavislych malych subjektii, které se snazi vybojovat pozici lidra krajni pravice, ale
zadnému subjektu se to dlouhodobé nedati. At uz M. Sladek nebo T. Okamura by mohli
mit ambici se pokusit ceskou krajni pravici sjednotit do jednoho silného bloku, ktery uz
by mél velké Sance se do PS PCR dostat. V tomto piipadé by oviem museli patrné
spolupracovat i s Délnickou stranu socidlni spravedlnosti a hnutim Usvit, ktery
podporuje Blok proti Islamu, ktery si déld monopol na téma uprchlické krize a ktery ma
potencial byt v budoucnu tim hlavnim tématem krajni pravice v CR. Z tohoto diivodu je
mozné, ze se krajni pravice v ceském parlamentu v budoucnu mozna objevi a nebude
mit jen zanedbatelnou roli.

Dalsi vyzkum se urcité ovsem muze opfit o velké mnozstvi literatury k tomuto
tématu. K tématu existuje velké mnozstvi monografii i ¢lanki. Autor této prace se snazil
vyuzit ty nejznaméjsi a nejvhodnéjs$i k tomuto tématu. K problematice krajni pravice
v CR by uréité bylo vhodné, kdyby vyily také nové prace, které by se timto fenoménem
zabyvaly. VySe zmiflovana publikace M. MareSe je vyborna, ale uz 13 let stara.

Literatura, se kterou autor diplomové prace pracoval, byla vzhledem k tématu
zvolena velmi vhodné. Ceska literatura nabidla souhrnnou historickou, ale i sou¢asnou
reflexi krajni pravice v ¢eskych zemich, to znamena, Ze autor této prace mohl celé téma
komplexné obsdhnout. V zahranicni literatuie je téma krajni pravice zpracovano velmi
obsahle. Existuyje mnoho odbornych ¢lankl a analyz na toto t¢éma, to znamen4, ze autor

této prace mohl Cerpat z velmi kvalitnich zdrojt.
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Abstrakt

Krajni pravice v deském parlamentu? SdruZeni pro republiku -

Republikanska strana Ceskoslovenska a Usvit pfimé demokracie.

Tato diplomova magisterskd prace se zabyvad moznosti vyskytu krajni pravice
v Ceském parlamentu, a to konkrétné¢ v ptipadé politickych subjektit Sdruzeni pro
republiku — Republikanska strana Ceskoslovenska a Usvit pfimé demokracie. Hlavni cil
této prace je zhodnotit, zdali dva zminéné politické subjekty se daji klasifikovat jako
krajni pravice podle koncepti od Casse Mudda a Hanse-Georga Betze, a pokud ne, zdali
se daji oznacit jako protestni strany. Samotna prace je rozdéld do dvou kapitol, a to do
kapitoly teoretické a analytické. V prvni teoretické kapitole se autor vénuje pfedstaveni
a vymezeni terminu krajni pravice, ktery nasledné dava i1 do Ceského historického
kontextu. V dalsi ¢asti této kapitoly jsou nasledné ptfedstaveny dvé stéZejni typologie
krajni pravice podle C. Mudda a H. G. Betze a posléze i teoretické vymezeni protestnich
stran. Ve druhé tedy analytické ¢asti jsou nejdiive pfedstaveny oba politické subjekty
a posléze zanalyzovany jejich volebni programy. Pro tuto praci autor vybral volebni
programy do PS PCR zroku 1996 v pifpadé SPR-RSC a zroku 2013 v ptipadé hnuti
Usvit. Nasledné autor zasadil zi§téné informace z programi SPR-RSC a hnuti Usvit do
obou typologii a nakonec obé& politicka uskupeni srovnal. Ukazalo se, ze kritéria z obou
typologii jsou velmi piisna, ale i pfesto se potvrdilo, Ze se hnuti Usvit podle typologie
H. G. Betze da klasifikovat jako krajni pravice, respektive krajné populisticka strana.
V ostatnich ptipadech se ukdzalo, Ze oba politické subjekty maji tendenci inklinovat ke
krajni pravici, protoze spliiovaly témét vSechny kritéria. Nakonec byla zkoumana
skuteCnost, jestli se ob¢é uskupeni nedaji klasifikovat jako protestni strany. Ackoliv
republikani i hnuti Usvit vykazovaly protestni prvky, jako protestni strana lze ozna&it
pouze hnuti Usvit, protoze SPR-RSC porusovalo jednu zakladni podminku, a to

nepropracovany program.

Klickova slova:
krajni pravice, krajné pravicové strany, protestni strany, SPR-RSC, republikani,
Miroslav Sladek, Tomio Okamura, Usvit pfimé demokracie

78



Abstract

Radical Right-Wing Parties in Czech Parliament? Coalition for Republic -

Republican Party of Czechoslovakia and Dawn of Direct Democracy.

This master’s thesis deals with the possible presence of radical right-wing politics in the
Parliament of the Czech Republic. It focuses on the Coalition for Republic — Republican
Party of Czechoslovakia and Dawn of Direct Democracy. The main purpose of this
thesis is to determine whether these two political parties can be characterised as radical
right-wing parties. If they are not, the question if they can be referred to as protest
parties shall be discussed. The research is based on relevant concepts formed
by Cas Mudde and Hans-Georg Betz. The thesis is divided into two main parts, namely
the theoretical and analytical part. In the theoretical part, the term radical right-wing
politics is defined and at the same time discussed in terms of the Czech historical
context. In the next part, two principal typologies of radical right-wing politics
by C. Mudde and H. G. Betz are introduced. The theoretical definition of protest parties
is also included. In the analytical part, both political parties are introduced and their
particular election platforms thoroughly analysed. The election platform of the Coalition
for Republic — Republican Party of Czechoslovakia to the Chamber of Deputies in 1996
and the election platform of Dawn of Direct Democracy to the Chamber of Depuities in
2013 are studied. The results obtained from these two election platforms are discussed
according to the typologies, and eventually both parties are compared. Even though the
criteria of the typologies are very strict, it can be said that Dawn of Direct Democracy,
according to H. G. Betz’s typology, can be classified as a radical right-wing party,
or rather, a radical right-wing populist party. In other cases, the results show that both
parties meet almost all the criteria and therefore incline to radical right-wing politics.
Finally, the question if the political parties can be characterised as protest parties is
discussed. Even though both political parties show protest features, it is only Dawn of
Direct Democracy that can be referred to as a protest party. The Coalition for Republic
— Republican Party of Czechoslovakia breaks only one rule since their platform is not

sufficiently elaborated.
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