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Uvod

Ucebnice jsou jedny z prvnich textd, ke kterym se Zaci ve Skole dostanou.
Tvoti teoreticky zaklad, o ktery se Zzaci mohou opfit, nalézt informace
a sebevzdélavat se. Ucebnice nejsou urceny jen pro zaky, ale také pro ucitele.
Existuje n€kolik zpisobu, jak sucebnicemi pracovat ve vyuce, ale také mimo
vyuku. Ucebnice jsou znamé jiz nékolik stoleti. Jedna z nejstarSich dochovanych
ucebnic je od Marca Fabia Quintiliana Zdklady rétoriky. Nasim nejznaméj$im
autorem ucebnic je Jan Amos Komensky: ,, Knihy moudre slozené lidskou pili jsou
zlato uz vytézené z hlubin, procistené riznymi zkouskami vodou a ohném,
oznackované snad i k obecnému uzivani, majict jistou hodnotu, a hodici se tedy
k dennimu uzivani.

Ucebnice déjepisu jsou pro zaky specialni u¢ebni pomuckou, jelikoz nejde
pouze 0 ucebnici plnou textu, ale o nasi minulost, kterd se prolina s pfitomnosti.
Prvotni ukol u¢ebnice déjepisu spociva v transformaci poznatkd historické védy, poté
ucebnice ovliviiuje tvorbu a podobu historického védomi dané spolec¢nosti.

Diplomova prace s nazvem Ucebnice déjepisu a jeji uloha je rozdélena na
dv¢ casti. Prvni, Cast teoreticka, se vénuje teoretickym poznatkiim a druha ¢ast,
empiricka se vénuje vyzkumnému Setfeni. Pro naplnéni cild prace autorka zvolila
metodu kvantitativniho dotaznikového Setfeni s cilem zjistit frekvenci a zpusob
prace s uéebnicemi ve vyuce dé&jepisu na 2. stupni ZS a na gymnaziich a dale
analyticky nastroj meéteni didaktické vybavenosti ucebnic, ktery pouzila dle
vysledki z dotaznikového Setieni.

Autorka si vybrala toto téma z divodu studia oboru U¢itelstvi déjepisu na
2. stupni ZS a SS. Téma ucebnic ve vyuce d&jepisu je pro ni zajimavé, ale také
velmi pfinosné pro praxi. V ramci souvislé pedagogické praxe byla autorka na
Skole, kde se uc¢ebnice témét nevyuzivaly, proto méla zéjem zjistit, jak Ize ucebnice

déjepisu vyuzit a zda je ucitelé déjepisu vyuzivaji.



TEORETICKA CAST

Diplomové préace je rozdélena na dvé hlavni ¢asti, st teoretickou a Cast
empirickou. V teoretické ¢asti se diplomova prace zabyva obecnymi pojmy jako je
kurikulum, zaé¢lenénim piedmétu déjepisu v Ramcovém vzdélavacim programu pro
Zakladni vzdélavani, didaktikou a metodikou zamétenou na déjepis. Dale je zde
vysvétlena a popsana pedagogicka komunikace, jeji struktura, funkce
a formy. Velkou cast teoretické casti také tvoii kapitola vénovana ucebnicim

obecngé, ale také ucebnicim déjepisu a kapitola vénovana pedagogickému vyzkumu.

1 Ramcovy vzdélavaci program

Réamcové vzdélavaci programy (RVP) jsou kurikularni dokumenty vychazejici
z Narodniho programu rozvoje vzdélavani v CR, tzv. Bilé knihy z roku 2001. Tento
vladni dokument byl formulovéan na zékladé usneseni vlady Ceské republiky v roce
1999, kde byly schvaleny hlavni cile vzd&lavaci politiky (MSMT, 2001, s. 5).

RVP byly zavedeny zakonem ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim,
sttednim, vy3§im odborném a jiném vzd&lavani (Skolsky zakon) a dale upravovany
novelizaci zdkona ve znéni zakona ¢. 46/2019 Sb. RVP jsou povinnou ¢asti ¢eskych
legislativnich norem a maji jednotnou strukturu. Vymezuji obecné ramce
vzdélavani pro jednotlivé stupné vzdélavani, obecné a konkrétni vzdélavaci cile,
obsahy vzdé¢lavani a vytyCuje zaclenéni vzdélavacich oblasti (Pricha, 2009, s. 122).
wRdmcové vzdélavaci programy vymezuji povinmy obsah, rozsah a podminky
vzdelavani; jsou zavazné pro tvorbu skolnich vzdélavacich programu, hodnoceni

vysledkii vzdelavani deti a zZakii, tvorbu a posuzovani ucebnic a ucebnich textii*“ (Zakon

¢.561/2004 sb., s. 4).

1.1 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani
Ramcovy vzdé€lavaci program pro zakladni vzdélavani (RVP ZV) je
kurikularni dokument statni tirovné, ktery vymezuje vysledky vzdélavani a soubor
uciva pro zakladni Skoly a nizsi stupenn gymnazii (Skalkova, 2007, s. 100). RVP ZV
vychazi z nové strategie vzdélavani a je vytvoreno v souladu se skolskym zakonem,
zamé&fuje se na kli¢ové kompetence a jejich aplikaci ve vyucovacich hodinach. RVP

ZV uréuje o¢ekavanou uroven viechny zaky ZS, obsahuje Standardy pro zakladni



vzdélavani, které napomahaji k dosazeni cilti dané v RVP ZV. Jako dalsi je RVP
ZV podklad pro tvorbu Skolnich vzdélavacich programi (SVP), které si tvoii kazda
skola sama.

RVP ZV je rozdélen na devét vzdélavacich oblasti, které jsou tvotfeny jednim
nebo vice vzdélavacimi obory, které si jsou blizké svym obsahem. Predmét déjepis
je spole¢né s Vychovou k ob&anstvi ve vzdélavaci oblasti Clovék a spole¢nost.
Vzdélavaci obory RVP ZV (MSMT, 2017, s. 14) jsou:

e Jazyk a jazykova komunikace (Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk, dalsi

cizi jazyk),

e Matematika a jeji aplikace (Matematika a jeji aplikace),

e Informa¢ni a komunikac¢ni technologie (Informac¢ni a komunikacéni

technologie),

e Clovék a jeho svét (Clovék a jeho svét),

e Clovék a spolecnost (Dé&jepis, Vychova k ob&anstvi),

e Clovék a piiroda (Fyzika, Chemie, Piirodopis, Zemépis),

e Uméni a kultura (Hudebni vychova, Vytvarna vychova),

e Clovék a zdravi (Vychova ke zdravi, Télesna vychova),

e Clovék a svét prace (Clovek a svét prace).

Vzdélavaci obsah vzdélavacich oborti je tvofen ocekdvanymi vystupy a ucivem,
které je piehlednd rozdéleno dle doporu¢enych roénikti ZS. Toto rozdéleni by mélo
pomoci $kolam pfi tvorbé SVP. O&ekévané vystupy jsou zaméfené na prakticky
zivot, urcuji predpokladanou zpusobilost zakli na konci patého a devatého rocniku

(MSMT, 2017, s. 14).



2 Didaktika déjepisu

Didaktika d&jepisu je védni obor, ktery ma velmi Uzky vztah k obecné
didaktice. Zatimco didaktika obecna se zabyva obecnymi teoriemi vyucovani
a uceni, didaktika dé&jepisu se specifikuje jako teorie vyuCovani a zkoumdni
zakonitosti déjepisné vyuky na zékladnich a stfednich Skoladch (Julinek, 1995,
s. 11). Jeji vyznam spociva v ptispéni a podileni se na rozvoj védomosti, schopnosti
a dovednosti zaki prostiednictvim predmétu déjepis. Moderni didaktika déjepisu
se nesoustiedi pouze na Skolni historickou edukaci, ktera stale zastava v centru jeji
pozornosti, ale také na mimoskolni prostiedi.

Didaktika dé€jepisu Cerpa teoreticky zaklad z obecné didaktiky, vyclenila se z ni
jako samostatny védni obor (Skalkova, 2007, s. 18). Didaktika d&jepisu je obor,
ktery mé vazby na mnoho dal$ich v&dnich oborti, napf. historii, filosofii, sociologii,
psychologii a jiné pedagogické discipliny. Z toho vyplyva, ze je t0 mezioborova
disciplina, kterd se vyviji mezi historiografii a pedagogicko-psychologickymi
disciplinami (Julinek, Bezchlebova, Brandejs a kol., 2004, s. 11). ,Historiografie
prindgsi do vzdélavani historicky obsah, zpiisob historického poznavani, historickou
metodologii a filozofii dejin. Pedagogicko-psychologické discipliny prindseji do
vzdelani teorii, filozofii vzdélavani a vymezuji prostor pro vyuku déjepisu a nabizeji
metody a postupy spolecensky vhodné a pro jednotlivce prospesné‘ (Julinek,
Bezchlebova, Brandejs a kol., 2004, s. 11).

Didaktika déjepisu ma své kofeny na pielomu 18. a 19. stoleti v némecké
historiografii, kde se vedly kritické metodiky zkoumani informaci o historickém
déni jako samostatnd disciplina. Diky tomu se stala historie jednim z ustfednich
bodu skolni edukace. Na tento obecny vyvoj navazuje Ceskéd didaktika dé&jepisu,
jejiz koteny zaCinaji v 19. stoleti v obdobi osvicenskych skolskych reforem. V této
dobé vznika nékolik dél jako snaha o vznik ucebnic, napf. Déjiim mocndrstvi
Rakouského ku potrebé na gymnaziich od Tomka. K velkému zlomu ve vyvoji
historické edukace a didaktiky d&jepisu ptispél tzv. Hasnertiv zakon z roku 1869,
ktery zavedl prvni celostatni osnovy a tim vznikl jednotny ramec déjepisného
vyuCovani. Tento zadkon platil na naSem uzemi az do roku 1948. Ve druhé poloviné
19. stoleti vznikla prvni ¢eska kniha o didaktice d&jepisu J. Lepate O methoddch

déjepisného uceni na Skolach obecnych a o n€kolik let pozdéji Kovarickova



ptirucka O uché dejepisné. Pocatkem 20. stoleti vznikaly nové ucebnice, pracovni
seSity a vyuka d€jepisu méla byt zaméeiena nejen na faktografii, ale také napt. na
projektové vyucovani. Od poloviny 20. stoleti byla vyuka ceskych déjin zakazana
a poté byla didaktika d€jepisu pod velkym vlivem marxismu-leninismu. Soucasnou
didaktiku dé&jepisu lze najit az koncem 80. a 90. let 20. stoleti, kdy byl nové
vymezen piedmét Skolniho dé&jepisu a dodnes tvoti zaklad didakticko-historického
uvazovani. Jiz nejde jen o seznamovani s historii, ale o tzv. zivou minulost, tedy
odraz historie v nasi ptitomnosti a budoucnosti (Stuchlikova, Janik, Benes a kol.,
2015, s. 290-296).

Didaktiku dg&jepisu lze rozdélit do ¢tyf zakladnich badatelskych oblasti.
Prvni oblast zkouma, co se musi vyucovat. Tato oblast se zabyva napt. studiem
edukacéniho procesu, komplexnosti znalosti Zaka v ur¢itém véku a studiem pozice
oborového vzdélavani ve spolecnosti. Autofi knihy Oborové didaktiky nazvali tuto
prvni oblast jako Rovina normativni. (éapek, Gracova, Jilek, Vychodska, 2005,
s. 11) v knize Uvod do studia didaktiky déjepisu popisuji stejnou oblast pod nazvem
Oblast teoreticka. Autofi zminiovanych knih se neshodli také v ndzvu druhé oblasti,
podle V. Capka a kol. se nazyva Metodologicka oblast. Podle I. Stuchlikové
a T. Janika nese nazev Rovina reflexni. I pfes odlisné nazvy se opét oblasti shoduji.
Druha oblast se zabyva analyzou a reflexi toho, co muze byt vyucovano, tvorbou
vlastni discipliny a vztah k jinym védnim obortim. Tteti oblast se nelisi pouze
nazvem, ale také svym obsahem. Podle autorii T. Janika a |. Stuchlikové jde o oblast
empirického vyzkumu, ktery lze realizovat v deviti zakladnich oblastech
(Stuchlikova, Janik, Benes a kol., 2015, s. 299):

,, Wzkumy déjepisnych ucebnic

o priizkumy historickych védomosti studujici mladeze
e vyzkumy etnickych stereotypu

o vyzkumy narodni identity

o vyzkumy védomi evropanstvi

o vwzkum praxe a edukacni efektivity tvorbu kurikul

o vyzkumy aktudlni podoby vyuky déjepisu na ZS a SS
o wzkumy stavu vyuky modernich a soudobych déjin

3

o komplexnéjsi vyzkumy historického védomi.
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Tieti oblast podle (Capek, Gracova, Jilek, Vychodska ,2005, s. 11-12) nese
nazev Vzdélavani ucitele déjepisu, ktera tesi problémy vysokosSkolského
vzdélavani uciteli. Vysledkem této oblasti by méla byt predstava piipravy
ucitele dé&jepisu jako historika-didaktika. Posledni oblast se u obou knih
shoduje, zabyva se vyvojem didaktiky dé&jepisu, proto nese nazev Historicka
oblast nebo dle autori (Julinek, Stuchlikova, 2015, s. 297-299) oblast
Didaktickohistorického vyzkumu. V. Capek popisuje jestd jednu oblast
vztahujici se nejen k didaktice déjepisu, patou oblast s nazvem Vyukovy proces,
jehoz predmétem je zkoumani vsech oborovych didaktik (Capek, Gracova,

Jilek, Vychodska 2005, s. 11-12).
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3 Metodika déjepisu

Metodika d€jepisu je soucast didaktiky déjepisu, kterd se zabyva vyu€ovanim
predmétu déjepis. Podle (Julinek, 2004, s. 5) se metodika déjepisu sklada z nékolika
kategorii:

e didakticka analyza,

e planovani uciva,

e vychovné-vzdélavaci proces,

e vyucovaci formy,

e vyucovaci metody,

e vyucovaci prostiedky.

3.1 Vyucovaci metody ve vyuce déjepisu

Slovo metoda pochazi z feckého methodos — cesta k né¢emu, zptisob, postup.
Vyucovaci metoda je tedy chapana jako cesta k zdkovu poznani nebo dosazeni
vzdélavacich cilil, nejde vsak jen o védomosti, ale také o znalosti a dovednosti.
Vyucovaci metody se ménily spolecné s vyvojem spolecnosti a skolstvi. Dnes
existuje mnoho vyucovacich metod, které jsou rozdéleny do raznych klasifikaci
podle autorti. Jedno z nejvyuzivangjSich rozdéleni je podle autord J. Manak
a V. Svec, ktefi definuji metody jako ,,cesty Zdkii podporovanych a vedenych
ucitelem k osvojeni prislusnych vychovné vzdélavacich obsahii* (Manak, Svec,
2003, s. 7).
Autoii (Maniak, Svec, 2003, s. 49-50) uvadéji komplexni klasifikaci vyukovych
metod, kterou rozdé€luji na tii velké skupiny: klasické vyukové metody (metody
slovni, nazorné¢ demonstraéni a dovednostné-praktické), aktivizujici metody
a komplexni vyukové metody.

Velmi dilezité pfi vyucovani je, aby ucitel zvolil spravnou metodu

a dokazal ji spravné pouzit. Predmét d&jepis muze byt pro nékteré zaky
problematicky kvili mnoha informacim, abstraktnimu u¢ivu nebo neschopnosti
koncentrovat se na uciteluv vyklad. Proto je velmi dobré stiidat ruizné metody
a dokazat je spravné pouzit. Pro déjepisné vyucovani je typické vyuziti slovnich
metod napt. vypravéni, vysvetlovani, popis a mnoha dalsich. Tyto metody jsou jiz

velmi staré a vyuziva je vétsina uciteld. Slovni metody jsou Casto kritizovany kvuli
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dominantnosti ucitele a pasivité zaka, i pies to ze tyto metody maji v d€jepisném
vyucovani nenahraditelné misto. V knize Jak modernizovat vyuku déjepisu
(Hudecova, 2007, s. 23-27) vysvétluje autorka dulezitost vyuziti téchto metod
pouze tehdy, pokud nelze najit lepsi metodu. Konkrétni metodu, kterd by byla
ucinnéjsi nez slovni metody, ale jiz autorka nepopisuje. Velkym predpokladem
uspéchu vyuziti slovnich metod je motivace Zaka a nasledné fixace uciva.

Podle autort (Manak, Svec, 2003, s. 49-66) lze zatadit do metod slovnich
také metodu prace s textem. J. Mandk v roce 1990 vytvofil klasifikaci slovnich
metod, pod kterou patii monologické metody (popis, vysvétlovani, vypravéni atd.),
dialogické metody (rozhovor, diskuse, dramatizace atd.) a metody prace s u¢ebnici
a knihou. Posledni kategorie Manakovy klasifikace se kryje s nové¢jsi klasifikaci
zroku 2004 nazvanou jako prace stextem. R. Capek ve své knize Moderni
didaktika (Capek, 2015, s. 300-310) zafazuje uéebnici jako didakticky prostfedek
a mezi metody prace s textem uvadi naptiklad ctenaiské dopisy, ¢teni s otazkami,
dvojity denik, parové ¢teni a mnoho dalSich. Prace s textem je jedna z nejstarSich
metod, kterd byla zaloZena na praci sucebnici arlznymi piiruckami,
encyklopediemi a dal$imi ucebnimi texty. Tato metoda je povazovana za velmi
dilezitou metodu, jelikoz je zaloZena na zdkovu uceni, vytvafeni pozitivniho
postoje ke knize a zvySuje zdkovu ucebni aktivitu. Tuto metodu by mél ucitel
vyuzivat ¢asto, aby se zaci naucili pracovat s textem (Kalhous, Obst, 2009, s. 322).
Prace s textem nemusi byt pouzita pouze jako prezentovani novych informaci, ale
také lze text vyuzit k feSeni uloh a problémil. Zaci ve $kole nejéastéji pracuji
s interpunkcemi, otazkami, ilohami, rejstfikem a dalSimi ptilohami, které¢ ucebni
text nabizi. Velmi dilezité je, aby zak textu porozumél, proto zaka ucitel vede
riznymi tkoly napf. podtrhnout v textu, prezentovat obsah textu, vytvofit polozky
K textu ¢i zhodnotit text. V d&jepise ma text velmi dilezité misto, jelikoz nahrazuje
pramen a literaturu. Umozinuje Zakovi stat se na chvili historikem, badat a tim
rozviji kliCové kompetence. V déjepisném vyucovani Ize vyuzit mnoho riznych
podob textu, ale zaklad tvofi ucebnice (Hudecova, 2007, s. 44-45; Julinek a kol.,
2004, s. 164-165).

Mezi metody, které se vyuzivaji v hodinach d&jepisu také patii metody

nazorné-demonstracni. Tyto metody pomahaji vytvofit historické piedstavy,
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pfevazné u mladsich zakl. Patii sem napfiklad exkurzni demonstrace, historicky
obraz, videozaznam, fotografie, schémata, rozhlasové vysilani a mnoho dalSich.
Velmi dilezité je vyuziti déjepisnych map a prace s ¢asovou osou. Tyto metody
jsou velmi ¢asto spojeny s metodami slovnimi (Julinek a kol., 2004, s. 173-174).

Mezi vyukové metody aktivizujici patii napiiklad metoda diskuzni, kterd se
vyuziva ve vyuce d¢jepisu velmi maélo z casovych divodi a jeji ndrocnosti.
Charakteristické pro diskuzni metodu je kolektivni feseni urcité polozky. Tato
metoda rozviji kriticky postoj Kk vlastnim mySlenkam, ale také mySlenkam
spoluzaka ¢i ucitele (Julinek a kol., 2004, s. 171). Jako dalsi sem patii didakticka
hra, ktera lze vyuzit v kazdém predmétu a u zZaka kazdého veku. Didakticka hra je
herni Cinnost, ktera vede k dosaZzeni vychovné-vzdélavaciho cile. V déjepise lze
vyuzit mnoho didaktickych her, napt. Timeline, AZ kviz, d&jepisné piSkvorky
(Capek, 2015, s. 212).

Posledni kategorii klasifikace dle (Manak, Svec, 2003, s. 154-156) jsou
komplexni vyukové metody, mezi které patii napi. skupinova a kooperativni vyuka,
kritické mysleni, brainstorming ¢i vyuka dramatem. VSechny tyto metody lze

ve vyuce déjepisu.
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4 Pedagogicka komunikace

Komunikace je povazovana za samoziejmost, jelikoz zijeme ve Spolecnosti,
pro niz je komunikace zakladni nastroj dorozumivani. Slovo komunikace je
odvozeno od latinského vyrazu communicare, coZz znamena spojovat, napf.
myslenky, informace, postoje (Strnadova, 2011, s. 18, 24). V dnes$ni dobé vyznam
komunikace roste, a to pfevazné¢ ve vychovné-vzdélavacim procesu. Kazdy
z pedagogi by si mél uvédomit, jak je komunikace dilezitd, a jak ovliviiuje
vysledek socidlniho kontaktu. Pro ucitele by méla byt pedagogicka komunikace
soucasti jejich profesnich kompetenci. Komunikace by neméla byt jen kompetenci
ucitele, ale také zaka. RVP ZV vymezuje problematiku komunikace v ramci cilt
zakladniho vzdélavani, ale také v kli¢ovych kompetencich, kterych by mél zak
dosahnout v ramci zakladniho vzdélavani (MSMT, 2017 s. 8, 11).

Pedagogicka komunikace je pojem, ktery je chapan riznymi autory odli$né,
avsak vSichni se shodnou na definici, ze je to uréitd vyména informaci. Podle
definice z roku 1988, kterou uved| P. Gavora, je pedagogicka komunikace vyména
informaci ve vychovné-vzdélavacim procesu, ktery slouzi k dosahnuti
vzdélavacich cila (Gavora, 1988, s. 22). A. N. Leontjev jiz v roce 1973 sepsal
definici pedagogické komunikace: ,, Pedagogickd komunikace je profesiondlni
komunikace ucitele se zdikem pri vyucovaci hodiné | mimo ni, jez md urcité
pedagogické funkce a je zamérena na vytvareni priznivého psychologického
klimatu* (Leontjev 1973 in: NeleSovska, 2002, s. 25). T. Svato§ nazyva
pedagogickou komunikaci t€¢Z vyukovou komunikaci nebo komunikaci ve Skole,
rozumi tim interakci mezi uéitelem a zaky nejen ve Skole, ale také v pedagogicky
adaptovaném prostiedi. Podle né& je zdkladnim cilem rozvijet Zzaka jako
vychovaného a vzdélaného jedince (Svatos, 2005, s. 85).

Pedagogickd komunikace se uskuteCtiuje mezi ucastniky vychovné
vzdélavaciho procesu, tedy na jedné strané ucitel, vychovatel, lektor a na strané
druhé zak, poslucha¢ nebo student. Zustaneme-li u Skolniho prostiedi,

vvvvvv

P. Gavora zminuje nékolik typt vztahi, které mohou ve Skolnim prostfedi nastat

(Gavora, 1988, s. 33):
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o ucitel — zak,

e ucitel — skupina zaku,

e ucitel — tida,

o 7ak — zak,

e 7ak —skupina zaku,

o 7ak — tiida,

e skupina zaka — skupina zakd,

e skupina zakt —tfida.

4.1 Struktura komunikaéniho procesu

Zakladni strukturu pedagogické komunikace tvofi Ctyfi slozky: komunikator
(sd€luje informaci), komunikant (pfijima sdé¢leni), komuniké (obsah sd¢leni)
a ucinek vyvolany komunikaci. Komuniké je vyslana informace, kterou jeden
Clovék sdéluje druhému, mize mit verbalni 1 neverbalni podobu. Komunikator
je osoba, ktera sd¢luje informaci s piedpokladem, ze piijemce bude rozumét
sdéleni. Komunikatorem muze byt jedinec, ale také skupina respondentil.
Komunikant, osoba, ktera pfijima informaci, by mé&l mit stejné poznatky
i vyjadiovaci schopnosti jako komunikator, aby sdéleni porozumél. Komunikant by
vzdy mél vyslechnout zpravu az do konce, nepferusovat a vSimat si vSech
neverbdalnich signali. Ve vychovné-vzdélavacim procesu si ucitel i zak vyménuji
roli komunikatora a komunikanta (NeleSovska, 2005, s. 79-80; Strnadova, 2011,
s. 32-33):

1. Ucitel jako komunikator musi informace, které chce Zakovi sdélit, upravit
na troven adekvatni feCovym schopnostem zaka. Ucitel je zaklv vzor, proto
ma velky vliv na vyjadiovaci schopnosti Zaka.

2. Ucitel jako komunikant se u¢i poslouchat sdéleni, upozoriiovat na spravné
a nespravné vyjadfovani zaka.

3. Zak jako komunikator sdéluje informace nejen uditeli, ale také ostatnim
7aktim, coz velmi ovlivituje kvalitu jeho vyjadfovacich schopnosti. Zak jako

komunikant piedavajici informaci svym vrstevnikiim bude spontanné;si.
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4. 74k jako komunikant pfijima sdéleni opét od ucitele i od zaki. Mladsi
zéci piijimaji sdéleni od ucitele bez kritiky, naopak ve sd€leni spoluzakt

hledaji chyby.

komunikator komuniké komunikant

Obr. 1: Schéma komunika¢niho procesu probihajiciho mezi dvéma osobami.
upraveno podle (Strnadova, 2011, s. 32)

4.2 Faktory ovliviiujici komunikaci

Faktord, které mohou pedagogickou komunikaci ovlivnit je hned né€kolik. Na
strané ucitele jde pfedevS$im o jeho pedagogické zkuSenosti a vlastnosti. Pro
osvojeni komunikace je velmi dilezité predchozi osvojeni pedagogickych
dovednosti. E. Hajkova v ¢lanku Ucebnice jako komunikator uvadi: ,, Nejistota
pedagogicka prohlubuje nejistotu jazykovou, ale i naopak: nedostatecna dovednost
jazykové komunikace ovliviiuje i rychlost a kvalitu osvojovani dovednosti
pedagogickych, “ z ¢ehoz vyplyva dualezitost pedagogickych znalosti a dovednosti
(Hajkova, 1986, s. 140). Nejen uditele ovliviuji jeho vlastnosti, totéz plati také pro
zaky. Kromé jejich vlastnosti jej také ovliviiuji napiiklad jejich komunika¢ni
uroven ¢i vék (Svatos, 2005, s. 85-86). Dalsim faktorem je uspofadani ucebny, kde
hraje roli velikost ucebny, tvar uéebny, akustika, nabytek a dalsi vybaveni ucebny.

Pedagogicka komunikace je také ovlivnéna prostiedim, atmosférou, klimatem
ttidy, ale také pravidly, podle nichz se komunikuje. Podle autord (Mares, Svatos,
1993, s. 6-15) existuji tfi skupiny, které vytvaieji pravidla pro komunikaci: §kola,
spole¢nost a vysledek procesu stietu zajmu uditele a Zika. Skola je velkou
skupinou, ve kter¢ jsou pravidla pro komunikaci formulovana nejcastéji ve Skolnim
fadu, avsak pravidla pro komunikaci ve skupiné se zde velmi ¢asto nenachazeji,
proto si je musi ucitel vymezit sdm. Problém s pravidly udava jejich pocet, jelikoz

zaci ne vzdy vSechna pravidla dodrzuji. Vymezeni pravidel je jednim

17



vvvvvv

ucitel, zaci nebo obé skupiny spole¢né (Nelesovska, 2002, s. 30-42). J. Cangelosi
uvadi nékolik duvodu, pro¢ zavadét pravidla (Cangelosi, 2009, s. 123):

e Maximalizuji ~ spolupracujici  chovani a  minimalizuji ~ chovani

nespolupracujici, rusivé.

o Zajistuji bezpecnost a pohodinost ucebniho prostredi.

o Zamezuji ruSeni ostatnich trid a respondentii mimo ucebnu cinnostmi

probihajicimi ve tride.

o Udrzuji prijatelnou uroven slusnosti mezi zaky, zaméstnanci Skoly

a navstevniky skoly.

Vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje pedagogickou komunikaci jsou také
organizaéni formy vyucCovaci hodiny (hromadné, skupinové, individualni
vyucovani). Nejcastéji pouzivanou organizac¢ni formou je hromadné vyucovani,
tzv. frontalni vyucovéni. J. Mare§ a J. Kfivohlavy (Mares, Kiivohlavy, 1995,
S. 45-46) rozd¢luji hromadné vyucovani do komunikacnich struktur: obousmérna
komunikace mezi uéitelem a jednim zadkem, jednosmérna komunikace od ucitele ke
tiid¢€ a jednosmérna komunikace ucitele k zakovi jako jednotlivci. Ve skupinovém
vyucovani lze hovofit o obousmérné komunikaci mezi zaky, ktera se da rozdélit
na parové vyucovani a skupinové vyucovani po tfech a vice zacich ve skupine
(Mares, Kiivohlavy, 1995, s. 45-46).

Také D. Hudecova se vyjadiuje ke tfem zakladnim strukturam komunikace
ve Skolnim prostfedi: jednosmérnd komunikace, dvousmérna komunikace
a vicesmérna komunikace. D. Hudecova tyto struktury propojila s vyucovacimi
metodami. Metody jednosmérné komunikace jsou napiiklad vyklad,
vysvétlovani ¢i vypravéni. Jde tedy o komunikaci, kterd sméiuje od ucitele
k zakovi. Mezi jednosmérnou komunikaci vSak patii také komunikace od zaka
k uciteli, naptiklad pfi vystoupeni zaki. Dvousmérnou komunikaci D. Hudecova
mysli komunikaci mezi zdkem a ucitelem, a ucitelem a zadkem. Velmi casto
se vyuzivaji metody jako napt. dialog a rozhovor. V téchto metodach je nékolik
uskali — je nutnd alespon Castecna znalost faktli, spravna formulace polozek
a Casova naro¢nost (Hudecova, 2007, s. 28-44). J. Kfivohlavy a J. Mare$ uvadéji

jiné varianty dvousmérné komunikace: rozhovor se zakem pied tfidou, rozhovor
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se zakem mezi ostatnimi Zaky a rozpravu ve tfidé€, které D. Hudecova povazuje za
tieti formu komunikace, vicesmérnou komunikaci (Mare$, Kiivohlavy, 1995,
S. 45-46). Tato komunikace je nejnarocnéjsi a je pro ni podle D. Hudecové
charakteristicka komunikace mezi u¢itelem a vice zaky, ucitel zde ptisobi spise jako
facilitator. Mezi nejcastéjSi metody vicesmérné komunikace je diskuze, debata,
disputace ¢i beseda. Tyto metody jsou opét ¢asove naro¢né, ale prispivaji K lepsimu
pochopeni historickych udalosti, rozviji komunikativni dovednosti zaka, socialni

kompetenci a formovani historického mysleni (Hudecova, 2007, s. 28-44).

4.3 Funkce pedagogické komunikace

Pedagogickd komunikace je velkou kapitolou také v Pedagogické
encyklopedii (Janik, RabuSicova, Pricha eds., 2009, s. 189), podle niz je
komunikace probihajici ve tfid¢ fizena ucitelem, ma specifické pravidla a plni rizné
funkce. Mezi dané funkce komunikace patii: slouzit k prezentaci obsahu
vzdélavani, uskute¢nit vzdélavaci cile, fidit tfidu, zdokonalovat a navodit
mezilidské vztahy ve tiid¢ a sd€lovat informace netykajici se uciva.

Pedagogicka komunikace je zvlastni piipad socidlni komunikace, proto se jeji
funkce daji odvodit i z jiného pohledu. Naptiiklad V. Strnadova na komunikaci
nahlizi spiSe z hlediska socidlné — psychologického. Uvadi nékolik funkci
komunikace, které povazuje za obecné charakteristiky spolecné pro vsSechny
zpusoby komunikace, nékteré lze jednoznacné najit ve Skolnich prostiedi, jako
napiiklad funkci informativni, instruktivni, socializa¢ni a spoleCensky integrujici
a samoziejme také funkci vzdélavaci a vychovnou (Strnadova, 2011, s. 27-28).

e Funkce informativni — pfedavani informaci, dat

e Funkce instruktivni — pfedavani informaci, dat a faktt spolu s vysvétlenim

vyznamu, popisu ¢i postupu

e Funkce zabavna — pobavit se, zasmat se

e Funkce vzdélavaci a vychovna — jeji soucasti je funkce informativni

a instruktivni, uplatiiuje se prostfednictvim riznych instituci
e Funkce socializa¢ni a spolecensky integrujici — vytvareni mezilidskych

vztahl, seznamovani, navazovani kontakta
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Funkce osobni identity — zavisi na Grovni osobnosti, slouzi k rozvoji

a uznani sebepojeti

Poznavaci funkce - sdélovani kazdodennich zazitkli, vzpominek,
zkuSenosti
Funkce svéiovaci — sd€lovani vnitfnich pocitl, napéti, davérnosti

s ocekavanim podpory ¢i pomoci druhych
Funkce unikova — sdélovani informaci neznamych lidem, odreagovani

od svych starosti (Strnadova, 2011, s. 27-28).

Oproti V. Strnadové uvadéji J. Mares a J. Ktivohlavy funkce, které se tykaji

pedagogické komunikace (Mares, Ktivohlavy, 1995, s. 25):

., Zprostredkovdava spolecnou cinnost ucastnikii, jednotlivé pracovni
postupy vcetné kodifikovaného pojeti uspésnosti a neuspésnosti.
Zprostredkovava Viajemna pusobeni ucastniku v nejsirsim slova smyslu
véetné vymény informaci, zkusenosti, ale i motivii, postojii, emoci.
Zprostredkovava osobni i neosobni vztahy.

Formuje vsechny ucastniky pedagogického procesu, zejména pak osobnost
Zakai.

Je prostredkem K uskutecriovani vychovy a vzdeélavani, nebot cil, ucivo,
metody atd. nemohou vystupovat v pedagogickém procesu primo, nybrz
ve slovni ¢i mimoslovni podobe.

Konstituuje kazdy vychovné-vzdeélavaci systéem, nebot’ tvori jednu z jeho
slozek, zajistuje jeho fungovani, vnasi do néj pohyb, vyvoj, dynamiku,

udrzuje i jeho stabilitu “.

4.4 Formy komunikace

V pedagogické komunikaci ve vychovné-vzdélavacim procesu je zékladem

fe¢, mluveni, kladeni a odpovidani na polozky. To vSe zahrnuje tzv. verbalni

komunikace, tedy jedna z forem pedagogické komunikace. Dale 1ze rozdélit formy

pedagogické komunikace na neverbalni komunikaci a komunikaci ¢inem.
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4.4.1 Verbalni komunikace
Zékladni komunikaci, ktera se ve vychovné-vzdélavacim procesu vyuziva je jiz
zminéni verbalni komunikace, tzv. slovni. Probiha v piesné¢ danych fazich: zamér
sdéleni, vlastni sdéleni a dekédovani sdéleni. Verbalni komunikace nejcastéji
probihd prostfednictvim rozhovoru, popiipadé dialogu. Pfi této komunikaci je
dulezité, aby ucitel pokladal ptiméfené, srozumitelné, stru¢né, jednoznaéné a vécné
a jazykoveé spravné zadané polozky. Velky faktor na verbalni komunikaci maji
akustické vlastnosti hlasu, napt. sila, vyska, barva. Dalsi faktorem je piizvuk,
rytmus a dynamika feci, tempo a intonace. Mezi funkce ucitelova slovniho projevu
patii: , zprostredkovat, zpristupnit ucivo, doplnit, aktualizovat text ucebnice
a overit, jak Zdaci ucivo chdapou, jak je dokazi prakticky vyuzit* (NeleSovska, 2005,
S. 41-46). V ramci verbalni komunikace se nejcastéji vyuziva kladeni polozek
ucitelem a odpovidani zaka. Podle J. MareSe a J. Kfivohlavého existuje ne¢kolik
divodi, pro¢ je kladeni polozek zdkladem komunikace (Mare§, Kiivohlavy
in: Nelesovska, 2005, s. 42):
e | Historické tradice, povazujici rozhovor za idedlni vyucovaci metodu uz
od dob Sokratovych.
e Prevladajici koncepce slovné-ndazorného vyucovani na nasich skolach.
e Ahistorické chapani vyucovacich metod, které tradicni didaktika
povazovala za samostatné jevy.
e Pojeti vyucovacich metod jen jako piisobeni jdouciho ucitele k Zakim,
ackoli nové koncepce doporucuji respektovat vzdajemnost pusobeni ucitele
a zaku.
o Absence podrobnéjsich vyzkumii polozZek a dotazovani ve Skole.
T. Svato§ uvadi skupinu tzv. verbalnich vyucovacich metod, které ucitel
vyuziva pro verbalni komunikaci (Svatos, 2005, s. 88):
e metody Zivého slova (vyklad, pfednaska, vyukovy dialog),
e metody pfimé zkusSenosti (vypraveéni, pokus, ilustrace apod.),

e metody prace s pisemnym textem.
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4.4.2 Neverbalni komunikace

Kromé¢ komunikace verbalni se ve vychovné-vzdélavacim procesu také
vyuziva tzv. nonverbalni ¢i mimoslovni komunikace. Nonverbalné¢ lze sdélit
naptiklad emoce, navazani vztahu nebo snaha o ovlivnéni partnera. Mimika
je velmi dilezity ukazatel emoci, jelikoz odrazi vzajemné postoje respondentil.
Mimické projevy slouzi k vyjadieni kulturné tradovanych gest (napt. zdvoftilostni
usmeév), tzv. instrumentalni pohyby (napf. pfi kychani), ale nejcastéji vyjadiuji city,
pocity a nalady. Nejde vs§ak jen o mimiku, ale o cely soubor mimoslovnich signalu.
Patii sem tzv. fe¢ lidského téla, tedy: zminéna mimika, ale také pohledy, pohyby,
fyzické postoje, doteky a gesta. Re¢ gesty neboli gestika, jsou pohyby, které maji
vyrazny sdélovaci ucel. Gesta Casto zastupuji nebo doprovazeji slovni projev. Jedna
se o rizné pohyby riznymi Castmi téla, nejcastéji rukou. Vhodné vyuziti gest
je naptiklad pii pokarani zaku, kdy ucitel nemusi prerusit svij vyklad. Totéz plati
také pro mimiku, kde ucitel mize vyjadtit sviij souhlas nebo nesouhlas bez vyuziti
slov. Gestikulace a mimika by mély byt pro ucitele automatické a vhodn¢ dopliovat

slovni vyklad (NeleSovska, 2005, s. 46-52, s. 99-101).

4.4.3 Komunikace ¢inem

Casto je komunikace verbalni propojena také s komunikaci neverbélni.
Posledni formou pedagogické komunikace podle A. NeleSovské je komunikace
¢inem, tedy sdé€lovani jednani a postoju. V pedagogické praxi to znamena jednani

ucitele se zaky a naopak. (Nelesovska, 2005, s. 46-57).

4.5 Komunikace textem

Pedagogicka komunikace ma své aktéry, ucitele a zaka, ale v dneSnich
moznostech se zak muze vzdelavat také prostfednictvim didaktické techniky,
ucebnich pomticek, uciciho subjektu a ucebnice nebo jinak didakticky upraveného
textu (Nelesovska,2005, s. 27; Svatos, 2005, s. 85). ,, Text je chdpdn jako komplexni
znakovy utvar fungujici (sdélujici a piisobici) v procesu socialni komunikace “
(Macurova, 2016, s. 33). Za text Ize podle P. Gavory (Gavora, 1988, s. 207-208).

povazovat nejen ¢lanek, ucebnice ale také vyklad ucitele. Pfi ¢teni textu zak vnima,

hodnoti a zapamatovava informace v textu. Pro pedagogickou komunikaci je velmi
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vhodné kombinovat mluvené a psané texty ve skole, ale i mimo $kolni prostiedi,

napf. referaty a domaci ulohy (Mares, Svatos a kol., 1991, s. 55).
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5 Teorie uéebnic

Ve vychovné-vzdélavaci procesu je ucebnice jeden z prvnich textl, ktery zak
pouziva. Ucebnice je zakladnim u¢ebnim textem, ktery zaci mohou vyuzit. Méla
by byt pomocnikem nejen pro uditele, ale pfevazné pro zaky. Dobra ucebnice
je skvélym prostfedkem pro vzdélani, sebevzdélani, ale také motivaci zéka (Manak,
Knecht, 2007, s. 8). Ucebnice je jeden z nejstarSich materidlnich prostfedkd, ktery
se da vyuzit ve vychovné-vzdélavacim procesu. Prvni u¢ebnicové texty zde byly jiz
ve starovéku. V Mezopotamii byly ucebnice psany na hlinéné desticky klinovym
pismem, zatimco vV Egypté se psaly na pergamen. Tyto ucebnice se nejspise
vyuzivaly Vv aritmetice, geometrii, medicin¢ a pfi nabozenskych ritualech. Na rozdil
od Mezopotamie a Egypta se v antickém Recku a Rimé& vyuzivaly uéebnice jiz
v tehdejSich Skolach. Jedna z nejstarSich dochovanych ucéebnic z antiky je
od fimského fe¢nika a ucitele rétoriky Marca Fabia Quintiliana Zdklady rétoriky,
ktera byla pielozeny do ¢eského jazyka v roce 1985 (Priicha, 2013, s. 270).

K velkému rozvoji ucebnic dochazi az od poloviny 15. stoleti s pfichodem
knihtisku. Nasim nejznaméj$im autorem ucebnic je Jan Amos Komensky, ktery
se povazuje za zakladatele teorie a tvorby modernich Skolnich ucebnic (Priicha,
2013, s. 270). Jiz od 15. stoleti se vyuzivaji ucebnice jako zakladni didakticka
pomiucka ve skole (Janik, RabusSicova, Prucha eds., 2009, s. 265). Tak je tomu
i dnes, avsak dnes existuji nejen tisténé ale také elektronické podoby ucebnic (Janik,
Rabusicova, Prucha eds., 2009, s. 265).

V dnes$ni dobé lze chéapat ucebnici jako kurikularni projekt, didakticky
prostiedek a didakticky text neboli zdroj informaci pro zaky (Priicha, 2013, s. 272).
Totéz vyplyva také z definice, kterou uvedli autofi Pedagogické encyklopedie.
,, Ucebnice je druh knizni publikace uzpiisobené k didaktické komunikaci svym
obsahem, strukturou a vlastnostmi. Funguje jednak jako soucdst kurikula
(tj. prezentuje urcity vysek planovaného obsahu vzdélavani), jednak jako didakticky
prostiedek, tj. Fidi a stimuluje uceni zakii a zaklada vyukové ¢innosti ucitele*

(Janik, RabusSicova, Prticha ed., 2009, s. 265).
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5.1 Ucebnice jako kurikularni projekt

Ucebnice znazoriuji mySlenky Podle J. Priichy je ucebnice edukaéni
konstrukt, tedy teorie, plany, piedpisy a modely, které ovlivituji edukaci. Dle této
definice do edukacnich konstrukti ve Skolstvi patii napiiklad skolni vysvédcent,
didaktické testy, ucebni osnovy, ale také ucebnice, vyukové filmy ¢&i vyukové
pocitacové programy (Pricha, 2013, s. 67—68). Ucebnice jako edukacni konstrukt
reguluje edukaéni procesy, zpusob této regulace souvisi s ucebnici jako
kurikularnim projektem a je ovlivnéna vzdélavaci politikou zemé (Prucha, 2013,
S. 272-273). vzdélavaciho programu (kurikula), avSak rizné ucebnice se odlisuji
rozsahem uciva i jeho metodikou (Manak, 2007, s. 25). Podle P. Knechta
a V. Lokajickové by mély byt ucebnice Vv souladu s kurikularnimi dokumenty,
jelikoz shoda s obsahem kurikularnich dokumenti by méla byt velmi dilezitym
kritériem pro volbu ucebnic ze strany ucitele (Knecht, Lokajickova, 2013,
S. 167-169). Mezi dalsi kritéria vybéru ucebnic patfi naptiklad didaktické
zpracovani, aktualni obsah uciva, uspotfadani ucebnice, jazyk, styl a spravnost textu,
dalsi vyukové materidly a metodickd piirucka pro ucitele (Lepil, 2010, s. 18).
(Knecht, Lokaji¢kova, 2013, s. 167-169). Na strankach MSMT je zvefejnén
seznam ucebnic a ucebnich textl, které obsahuji schvalovaci dolozku, nejnovéjsi
seznam (k datu psani diplomové prace v roce 2020) z 30. 6. 2019 se vztahuje ke
Skolnimu roku 2019/2020. Seznam je rozdélen na prvni a druhy stupen podle
pfedméti, konkrétné ucebnic d&jepisu je zde vypsanych 33. V seznamu jsou
uvedeny tyto informace (MSMT, 2019, s. 1, 55-57):

e autor a nazev ucebnice,

¢islo vydani, kterému byla udé€lena schvalovaci dolozka,

¢islo jednaci schvalované dolozky,

datum vydéni a termin platnosti schvalovaci dolozky,
e orientacni cena,

e (islo jednaci pfed prodlouzenim platnosti,

e materidl nosie ucebnice,

¢ informace, zda je ucebnice soucasti fady ucebnic,

e nazev nakladatelstvi.
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5.2 Ucebnice jako didakticky text

V dnesni dob¢ existuje jiz mnoho definic od rtiznych autori. V nékterych
definicich se objevuje pojem ucebnice, nékde spisSe didakticky text, ucebni text
nebo pedagogicky text. V roce 1980 uvadi Bespalko definici didaktického textu
jako ,, ...informacni model ucebniho a vychovného procesu,** (Bespalko in Prucha,
1984, s. 10). Na n¢j navazuje Pricha s definici ucebnice neboli didaktického textu
obsahujiciho ucivo, které slouzi k dosaZzené ucebniho efektu. Didakticky text
je zkraceny vyraz pro vyrok: didakticky zpracovany text s cilem sdélovat informace
uréené k uceni (Pricha, 1984, s. 10). V roce 1995 ptichazi s definici u¢ebnice
P. Hauser, ktery ptednesl na konferenci v Brandyse nad Labem c¢lanek Text
V ucebnicich, jejich historie, povaha a funkce. Podle né&j je ucebnice druh u¢ebniho
textu spolu se sbirkami cviceni, diktaty a ptehledy uciva. K ucebnici se dale
vyjadiuje jako Kk jednomu z nejdulezitéjSich z vyjmenovanych druhti uc¢ebniho
textu slouziciho k uc¢eni (Hauser in Machovska, 1996, s. 17). Profesor M. Sykora
v roce 1996 popisuje ucebnici jako vSechny knizni prostfedky, které jsou urcené
pro vzdélavani zaku, studentt a dalSich osob (Sykora, 1996, s. 5). S pocatkem
21. stoleti se krom¢ terminu ucebnice objevuje také tzv. ucebnicovy soubor, ktery
obsahuje mimo jiné ucebnici, pracovni sesit a dalsi doplitkové materialy, napf.
CD-ROM (Janikova in Manak eds., 2007, 55). Pokud se podivame na jednotlivé
definice, Ize z nich vyc¢ist prakticky to stejné. Kazda z definic je v8ak obohacena
0 nastin spole¢nosti a rozvoje techniky a vzdélani, viz zminka CD-ROM

¢i kurikulum.

5.3 Ucebnice jako didakticky prostiedek

Na ucebnice se da divat hned z n€kolika pohledii. Jak jiz bylo zminéno, je to
didakticky text, ktery ma slouzit uciteli 1 zaktim. Ucebnice, ale také spada do jedné
Z mnoha kategorii materialnich didaktickych prostfedk, n¢kdy nazyvanych ucebni
pomucky. Didaktickym prostfedkem lze oznacit jakykoli pfedmét, ktery lze vyuzit
ve vychovné-vzdelavacim procesu. Tyto prostiedky zefektiviuji vyuku a poméahaji
dosahnout vzdélavacich cilii a propojeni s praxi. Nékteré dokazi zaka aktivizovat

a vedou ho k badani a experimentovani (Dostal, 2008, s.7-8). Autoii Pedagogické
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encyklopedie udavaji klasifikaci didaktickych prostiedkti (Janik, RabuSicova,
Pricha eds., 2009, s. 258-259):

o skute¢né predméty,

e modely,

e piistroje, technicka zafizeni, stroje,

e 7obrazeni,

o obrazy, nacrty, kresby, fotografie,
o  staticka projekce,
o  dynamicka projekce,

e zvukové pomicky,

e dotykové obrazové pomucky,

e literarni pomtcky,

e nosice informaci pro PC.

Z rozd¢leni, které je zde uvedeno lze ucebnice zatadit do literarnich pomutcek
spolecné s atlasem, knihou ¢i mapou. Ve starSim rozdéleni, které vychazi
z historického hlediska, pak jsou uéebnice zatazeny spolu s knihami a dal$imi
tisténymi materialy do skupiny nazvané pomucky spojené s vynalezem knihtisku
(Janik, Rabusicova, Prucha eds., 2009, s. 259). Jiny systém rozdéleni didaktickych
prosttedki je uveden graficky (obr. 2), kde je ucebnice také zafazena do kategorie

literarnich pomicek (Dostal, 2008, s. 16-18).

Didaktické prostredky

Nematerialni Materialni a reainé skuteénosti

prostiedky prostiedky .
modely
vyuéovaci metody uéebni pom{cky vizudini pomicky
organizacni formy didakticka technika

auditivni pomficky
didaktické zésady Skolni zafizeni

literarni pomiicky

pedagogické mistrovstvi vybaveni uditele, zaka

audiovizudlni pomiicky

specialni pomiicky

pocitacové programy a internet

Obr. 2: Systém didaktickych prosttedki, upraveno podle (Dostal, 2008, s. 16-18).
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5.3.1 Funkce a struktura u¢ebnic

Ucebnice ma nékolik pedagogickych funkci mezi né patii napt. didakticky
transformované védecké poznatky, které vedou K procvi¢ovani, opakovani
a systematizovani uciva. Dale je prostfedkem k sebevzdélavani zaka. Ucebnice
kromé slozek kognitivnich (védomosti) rozviji také slozky afektivni (nazory,
zajmy, postoje).

Ucebnice se sklada z vice ¢asti: vykladova ¢ast a nevykladova ¢ast, ob¢ tyto
slozky maji své specifické¢ funkce. Vykladova ¢ast ucebnice je tvofena novym
ucivem, které zprosttedkovava uzivatelim ucebnic. Druha ¢ast, nevykladova, ma
za cil pomoci Zdkovi dané ucivo pochopit a osvojit. Tato ¢ast je tvofena rliznymi
obrazky, cvi¢enimi a tlohami. Ob¢ jmenované casti se V rtiznych ucebnicich
vyskytuji v rizném poméru, naptiklad v ucebnicich pfirodopisu, dé&jepisu
¢i obcanské vychovy byva vétsi ¢ast tvorena vykladovou slozkou. Naopak ucebnice
S vétsim zastoupenim nevykladové slozky jsou ucebnice matematiky a jazykda.
Rozdéleni poméru vykladové a nevykladové casti je urCeno tak, aby ucebnice
vyhovovala k dosazeni vychovné-vzdélavacich cilti daného pfedmétu (Gavora,
1992, s. 10-11).

Podle novéjsich zdroji mezi tii dilezité funkce ucebnic patfi:

1. prezentace uéiva: pfedavani informaci riznymi formami

2. Tizeni uceni a vyucfovani: fidi Zakovo uceni a ucitelovo vyucovani

3. funkce orienta¢ni: informuje, jak s ucebnici pracovat.

Toto rozdéleni funkci slouzi jako podklad pro vyhodnocovani didaktické
vybavenosti ucebnic. Autoii novéjSich ucCebnic se fidi témito funkcemi pii
konstrukci nové ucebnice, jelikoz tyto funkce tvoti zaklad struktury ucebnic: aparat
prezentace uciva, aparat fidici uceni a aparat orienta¢ni. Didakticka vybavenost se
vyhodnocuje podle poctu danych komponentd v uéebnici, maximalni celkova
hodnota je 100 %. Cim je vy$si celkova hodnota koeficientu dané uéebnice, tim
je vyssi didakticka vybavenost (Pricha, 2013, s. 277-279). V empirické casti
se k didaktické vybavenosti autorka vyjadiuje vice, spolu s ukazkou na uéebnicich

z nakladatelstvi, které byly dle dotazniku nejvice pouzivany.
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5.4 Vlastnosti uebnic

Jak jiz bylo zminéno, ucebnice se sklada z vykladové a nevykladové casti.
Zaméfime-li se na Cast vykladovou, je tvofena textem, ktery ma tii zakladni
vlastnosti: komunika¢ni zamér, kohezi a koherenci. Komunikaéni zamér
ovlivituje celou ucebnici, jeho cilem je informovat, motivovat nebo naptiklad
zménit nazor ¢tenare. Koheze znamena navaznost vét v textu, kdy se jedna véta
vaze na druhou. Koherence neboli spojitost je velmi podobna jako koheze,
ale oproti kohezi se vztahuje k celému textu. Koherence jde vidét napiiklad
na tematicky shodném textu (Gavora, 1992, s. 11-13).

Aby ucebnice byla kvalitni u¢ebnici, je zapotiebi, aby jeji obsah byl v souladu
s kurikularnimi dokumenty a obsah byl propojen s praxi. Dalsi velmi duleZitou
vlastnosti je srozumitelnost ucebnic, ktera ptispiva k dosdhnuti vychovné
vzdélavacich cilu a klicovych kompetenci. U¢ebnice by také méla byt zajimava

a mé&la by obsahovat soubor polozek a ukolt (Mikk in Manak eds., 2007, s. 16).

5.5 Ucebnice déjepisu

Ucebnice dé&jepisu je specidlni uc¢ebnice, kterou lze povazovat za urcity druh
historického textu uréeného pro konkrétniho &tenafe (zak, uéitel) na ZS a SS
(Stuchlikova, Janik, Benes a kol., 2015, s. 314). Z. Benes uvadi, Ze ji 1ze povazovat
spiSe za niz8i typ historického textu, jelikoz je ovlivnéna psychologii a pedagogikou
(Benes a kol., 2009, s. 5). U¢ebnice dé&jepisu informuje o vybranych kapitolach
dé&jin narodnich i svétovych. Dnes$ni ucebnice lze rozdé€lit na podobu tisténé
a elektronické, obé by vsak mély mit stejnou strukturu. V dnesnich ucebnicich
déjepisu se klade diraz na jejich edukacni vyznam a propojeni verbalnich
a ikonickych textl. Elektronickd ucebnice umoziiuje vice moznosti nez kniha,
naptiklad vyuziti riznych informac¢nich materialti, které lze ptehledné vycist

z obr. 3 (Stuchlikova, Janik, Benes a kol., 2015, s. 314-315).
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Elektronicky typ ucebnice

KniZni typ ucebnice

autorsky
vykladovy text

pramenné texty
pisemné
historické
prameny
beletrie, poezie
drama

doprovodné texty
k ikonickym
textiim

texty ridici
osvojovani
uéiva:
predmluva
metodicka
poznamka
otazky a tkoly
zékladni data
bibliografie
slovnik
rejstifk

dokumentarni ikonické texty:
Reprodukce fetografii nebo filmovych policek
Reprodukce uméleckych dél:
obrazy
kresby
rytiny
karikatury
komiksy
knizni a ¢asopisecké ilustrace, reprodukce
politické publicistiky, napt. ukazky novino-
vych ¢i éasopiseckych stran ¢i jejich ¢asti
lepty
plakaty
rekonstrukeéni kresby ¢i malby

symbolické ikonické texty:
mapy
grafy
diagramy
schémata
¢asové diagramy (,pfimky")
ikonické texty orientac¢niho charakteru:
piktogramy ¢i zna¢ky upozornujici na typy
texti fidicich osvojovani uciva
barevné podtisky
ramecky

audiovizualni

texty

film
dokumentarni
hrany
animovany
reklama

akustické texty
slovo - hlas

zvuky
hudba

symbolické texty
animované mapy
animované casové
diagramy
animované grafy

Obr. 3: Struktura sou¢asné ucebnice dle (Stuchlikova, Janik, Benes a kol., 2015, s. 315)
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6 Pedagogicky vyzkum

Pedagogicky vyzkum je zaméma a systematicka védecka cinnost, ktera
zkouma hypotézy mezi pedagogickymi vztahy (Chraska, 2007, s. 12). Nejcastéji
je pedagogicky vyzkum povaZzovan za empiricky vyzkum. V CR se pedagogicky
vyzkum postupné rozviji, kazdoro¢n¢ je prezentovan na konferencich poradanych
Ceskou asociaci pedagogického vyzkumu nebo na vyzkumech pod patronaci GA
CR a MSMT CR (Pracha, Walterova, Mares, 2009, s. 197).

Klasicky pedagogicky vyzkum ma nékolik fazi: stanoveni problému,
formulace hypotézy, testovani hypotézy a vyvozeni zavértu. Ruzné vyzkumy
se mohou lisit, avSak tyto faze byvaji vétSinou zachovany. Pti fazi stanoveni
problému jde nejprve o zjisténi teoretickych informaci, seznameni se
se souCasnym stavem poznani a studium piislusné literatury. Do literatury lze
zatadit také internet, studium vyzkumnych zprav ¢i rozhovor s odborniky v daném
oboru. Dal§im krokem této faze je formulovani tzv. operacionalnich definic, tedy
definovat jednotlivé pojmy vyzkumu, teprve az poté lze vytvofit formulaci
vlastniho problému. Druhd faze nese ndzev formulace hypotézy. Pro vytvoteni
hypotézy existuji pravidla: hypotéza je vzdy zaddna oznamovaci vétou, musi
obsahovat vztah mezi dvéma proménnymi a musi ji byt mozné empiricky ovéfit.
Tieti faze testovani hypotéz rozhoduje o tom, zda hypotézu pfijmeme
¢i zamitneme. O rozhodnuti pfijeti hypotézy lze na zakladné ,, shromazdovani dat,
Jjejich tridénim, zpracovanim a vyhodnocenim* (Chraska, 2007, s. 12-19). Data
ziskdvdme pomoci tzv. empirickych metod, kam patifi naptiklad pedagogické
pozorovani, dotaznik, rozhovor, sociometrie a mnoho dalSich. Posledni fazi
je vyvozovani zavéru, které 1ze vyslovit az na zakladé ovéteni hypotéz (Chraska,

2007, s. 19).

6.1 Vyzkumy ucebnic

Ucebnice jsou vyuzitelné jak pro zaky, tak také pro ucitele. I pfesto si mnoho
uciteld mysli, ze ucebnice jsou prevazné pro Zaky. Ucebnice jsou viak jednim
Z hlavnich zdroju pro piipravu vyucovaci hodiny, z toho divodu existuje nékolik

pedagogickych vyzkumil, které se u¢ebnicemi zabyvaji u nas ale také 1 v zahranici.
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Knecht a Janko uvadi né€kolik moznosti, jak lze ucebnice zkoumat. Rozdélili

vyzkum na $ir$i a uzsi kontext, blizsi rozdéleni na obr. 4.

Uzivani
ucebnic

Schvalovani
ucebnic

Hodnoceni
ucebnic

Soulad

ucebnic a
il ostatnich
ucebnic forem

kurikula

Obr. 4: Vyzkum uéebnic v uz§im a $irsim kontextu (upraveno dle
www.ped.muni.cz/weduresearch/texty/skupinaUcebnice/poster_skupinaUcebnice.pdf)

Jeden z prvnich autort vyzkumu uéebnic byl V. Piihoda, ktery v roce 1927
provedl pedagogicky vyzkum na slabikarich. V roce 1944 prisli s vyzkumem také
J. Langr a J. Vana, ktefi se zabyvali minimalnim vybérem uciva, které zaci vyuziji
v praxi. Velmi vyznamné pro vyzkum ucéebnic byl Pedagogicky ustav Jana Amose
Komenského CSAV v Praze, kde puisobil J. Priicha. J. Organizoval riizné seminéfe
o ucebnicich a jeho vysledky byly publikovany ve sborniku Semindr o teorii

a vyzkumu Skolni ucebnice. Zabyval se a podrobné propracoval metody ucebnic,
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teorii Skolnich ucebnice, teorii uceni z textu a také didaktickou vybavenost uc¢ebnic
(Klapko, 2011, s. 16-17). V 80. letech 20. stoleti se konal vyzkum vyuZzivani
riiznych zdrojii pro vyuovani u¢iteli na 2. stupni ZS. Jednalo se o uitele
s prumérnou dobou profesni praxe, ktera Cinila 18 let. Ze 101 ucitelll neustale
vyuzivalo ucebnice z 89 % a ob¢asné vyuzivani uéebnic bylo 6,9 %. Mezi dalsi
zdroje byly uvedeny naptiklad metodické piirucky (soustavné 50,5 %, obcas
40,6 % a ziidka 6,9 %), metodické ¢asopisy (soustavne 7,9 %, obcas 71,3 % a ztidka
16,8 %) a ucebni osnovy (soustavné 40,6 %, obcas 46,5 % a ziidka 10 %). Dalsi
pedagogicky vyzkum se zaméfil jiz vice na uebnice, jednalo se o otazku: , Jak
vyuzivate ucebnici primo ve vyucovani? ** Z Setteni vyplyva ze az v 73,9 % hodin
ucitelé¢ vyuzivaji ucebnice. Velké rozdily jsou v riznych pfedmétech, naptiklad
v chemii je nejmens$i procento vyuzitelnosti ucebnic, piesnéji pouhych 51 %.
Naopak nejvétsi procento ucitelll, ktefi vyuzivaji ucebnici bylo v pfedmétu cizi
jazyk, presnéji rustina (91,2 %). Podle vyzkumu 86,2 % ucitelti vyuziva ucebnici
v predmétu déjepis. Z obou Setteni 1ze vidét velké procento vyuzitelnosti u¢ebnic
ze strany ¢eskych ucitelti. Podle riznych zahrani¢nich autor uvadi Priicha podobné
vysoké procento vyuzitelnosti také ve svéte. Velmi podobné na tom jsou staty jako
napiiklad Némecko, Francie, Rakousko, skandinavské zemé a dalsi. Francie
povazuje ucebnici jako jeden z nejpotiebnéjSich predméti ve vyuce, dokézal
to vyzkum, kde 2282 ucitelti potvrdilo vyuzivani ucebnic. Tento vyzkum byl
zvefejnén v publikaci Tournier a Navarro vroce 1985. Vroce 1996 byla
publikovana data od islandského odbornika 1. Sigurgeirssona, ktery udava ze
60,9 % ucitelt vyuziva ucebnice (Prucha. 2013, s. 294-295). V soucasné dobé
se vyzkumem ucebnic velmi zabyva Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity
v Brn¢ v ramci Centra pedagogického vyzkumu. Vznikla zde Skupina pro vyzkum
ucebnic pod vedenim profesora J. Manaka a profesora J. Prichy. Skupina si dala
za cil:

e produkovat kvalitni, spolehlivé a empiricky ovérené poznatky tykajici

se ucebnic, zejména s ohledem na potreby teorie a praxe;
e navrhovat, rozvijet a ovérovat moznosti empirického zkoumdni ucebnic,

vcetné Sirsiho kontextu jejich tvorby, schvalovani, uZivani, hodnoceni aj.;
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e poskytovat teoretickou a metodologickou podporu a publikacni prilezitosti

zacinajicim i zkusenym badateliim v oblasti vyzkumu ucebnic;

e organizovat pravidelné konference a semindre, jez smeruji k etablovani

a dalsimu rozsirovani odborné komunity, kterd své aktivity smeruje

do oblasti vyzkumu ucebnic “ (zpracovano dle:
www.ped.muni.cz/weduresearch/texty/skupinaUcebnice/poster_skupinalc
ebnice.pdf).

Vyzkumy uéebnic nejsou jen zaleZitosti Ceské republiky, ale také zahraniéi.
Zahrani¢ni vyzkumy lze rozdé€lit na tii velké skupiny: vyzkumy tvorby ucebnic,
pouzivani ucebnic a analyza ucebnice jako produktu. Do prvni kategorie vyzkumy
tvorby ucebnic lze zatadit J. S. Challovou, ktera provedla vyzkum v roce 1991.
Rozeslala dotaznik vydavatelim ucebnic, s cilem zjistit, jaké vlastnosti ucebnic
ptispivaji k jejich kvalité a jaké metody vydavatelé vyuZivaji pro zjiStovani Civosti
textu. Setfeni dokazalo, Ze vétsina vydavateltl v&ii, Ze zjistovani &tivosti textu vede
ke kvalité ucebnic. Dokonce dv¢ tfetiny respondent povazuje zjistovani kvality
s. 23-25). Vyzkumem tvorby uéebnic se zabyvala také mezinarodni organizace
UNESCO, ktera se snazi poskytnout ucebnice do rozvojovych zemi. Timto
vyzkumem pod patronaci UNESCO, se zabyvaly naptiklad D. Pearce v roce 1988
nebo R. Seguina v roce 1989. V ramci vyzkumu tvorby ucebnic se néktefi autofi
zabyvali také vyzkumem 0 schvalovani a vybéru ucebnic. Schvalovani ucebnic
je vkazdém staté odlisné, v nékterych musi byt ucebnice schvalena statem, ale
naopak nékteré staty zadné schvaleni nepotiebuji, vyber ucebnic je jen na dané
skole, popft. uciteli (Greger in Manak, Klapko, 2006, s. 25). Vyzkumem s tematikou
schvalovani ucebnic se blize zabyvali naptiklad Z. Sikorova v roce 2004 nebo
D. Greger v roce 2005. Vyzkum ohledné vybéru ucebnic provedla jiz zminéna
J. S. Challova nebo také V. Rogers. Druha velka skupina zkoumani nese nazev
pouzivani ucebnic v realné praxi $kol. Tuto oblast 1ze dale rozdélit na ucitele
a zaky. Vyzkumem, jak ucitelé vyuzivaji ucebnici, se zabyval naptiklad
M. W. Apple (1989), H. Honig (1991) nebo J. Prucha. Tito autofi potvrdili nazor,
ze mnoho ucitel vyuziva u€ebnici pro planovani vyuky. Ucitelé vyuzivaji u¢ebnici

také jako pomiicku ve vyuce, timto tématem se zabyvali napt. J. Konova,
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H. Tysonova, K. Laws a M. Horsley. J. S. Challova napsala obsahlou studii
na zéaklad¢ pozorovani vyucovacich hodin a uréila tii styly, jak uéitelé pracuji
s uéebnici: direct-lesson approach (pfima vyuka z uéebnice), study-skill aproach
(zaméfeni na dovednosti prace s textem) a multiple-resource approach (pouzivani
vice zdroji). Ucebnici vyuzivaji také Zaci, proto byl udélan také vyzkum, jak
vyuzivaji uéebnici zaci. Timto vyzkumem se zabyvali naptiklad jiz zminéni
I. Sigurgeirsson a M. W. Apple. Posledni skupinou, ktera je ze vSech moznosti
nejobsahlejsi svymi vyzkumy je analyza ucebnic jako produktu. V zahranici
se zamétuji prevazné na analyzy hodnot, zpiisobu prezentace ucebnic a analyzy
srozumitelnosti textu. Velky zajem je o vyzkumy zaméfené na jiné narody,
naptiklad o problémovych oblastech. Témito vyzkumy se zabyva napiiklad
D. Bar-Tal (2001), R. Adwan (2001) nebo také napiiklad vyzkumna organizace
zNew Yorku The American Textbook Council ¢i némecka organizace
Goerg-Eckert-Institute (GEI). Dalsi soucasti analyzy ucebnic je zkoumani
obtiznosti textu, kterému se podrobné¢ vénoval D. Greger ve své disertacni praci
(2005). Mezi autory zabyvajici se obtiznosti textu je napiiklad L. Roobova (2002),
A. W. Katulaova (2003), G. P. Venableova (2003) a J. S. Challova (Greger
in Manak, Klapko, 2006, s. 25-30).

6.1.1 Vyzkum ucebnic déjepisu

Mezi prvnimi, kdo se zabyval vyzkumy ucebnic d¢jepisu je napiiklad
J. Kopac (1931). Provedl vyzkum na tfech ucebnicich déjepisu, kde hodnotil téma
Francouzské revoluce a Napoleona. Veénoval se predevsim frekvenci
faktografickych tdaji a snazil se ukazat na potiebu zestru¢néni zakladniho uciva
vV ucebnicich. V roce 1933 pokracoval vyzkumem na dvou ucebnicich déjepisu, kde
se zabyval obsahovym zastoupenim d¢jin vlastniho naroda a svétovych dgjin.
K vyznamnym autorim vyzkumu patii také V. Capek, ktery se zabyval didaktikou
déjepisu a také vytvoril zakladni strukturalni a funk¢ni teorii uCebnic déjepisu,
kterou vytvofil spole¢né s V. Michovskym v roce 1976. Spole¢né rozd¢lili uc¢ebnici
na tfi Casti: prezentace uciva, aparat fidici osvojovani uciva a aparat orientacni.
S témito pojmy nadale pracuje J. Pricha, ktery v 80. letech 20. stoleti hodnotil

ucebnice déjepisu ve tfech vyzkumech. Pfi poslednim vyzkumu zaznamenal
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postupné zlepSovani kvality ucebnic d&jepisu. Dalsi vyzkumy ucebnic byly
zaméieny predevsim na potfebu vytvofit nové ucebnice bez ideologie marxismu-
leninismu. V roce 1995 byly publikovany monografie Z. Benese a také V. Capka
(Klapko, 2011, s. 16-22). V roce 2000 ud¢lalo Pedagogické centrum v Plzni vyzkum
ohledné ucebnic déjepisu (Hudecova, 2001, s. 327). Byl vytvofen dotaznik, ktery
byl rozdan v obdobi 4 mésicii. Cilem Setfeni bylo zjistit jaké ucebnice déjepisu
ucitelé vyuzivaji, pro¢ voli danou ucebnici a jak tuto ucebnici hodnoti. Celkem
vyplnilo dotaznik 224 ucitelti déjepisu a hodnotilo pies 500 ucéebnic déjepisu
(Hudecova, 2001, s. 327-328). Nékteti ucitelé hodnotili celé fady uéebnic, proto se
neshoduje pocet ucitelll a pocet ucebnic. Nejvice ucebnic, které byly v Setfeni
zminény byly od nakladatelstvi Prace — az 26 ruznych vytiski knih riznych autorg.
Nejveétsi pocet (presnéji 30) zvolilo ucebnici Michovsky, V.: Dé&jepis. Pravek
a starovék pro ZS, dil I. a stejny podet zvoleni ziskala stejnd ucebnice dil II.
Nakladatelstvi, které se umistilo na druhém misté bylo Fortuna (4 ucebnice), dale
SPN, Scientia, Prodos, Fragment a jako posledni SPN uéebnice pro ZS. Na druhou
otazku, pro¢ voli dané ucebnice, odpovédélo 63 respondentii: ,nejlépe mi
vyhovuje®, 106 respondentd odpovédélo: ,nejlépe vyhovuje osnovam®,
57 respondentd: ,,na jinou $kola nema penize®, 156 respondenti odpovédélo: ,,jina
ve Skole neni®, 56 ,,nejlépe vyhovuje praci zaki ve skole®, 19 ,,nejlépe vyhovuje
domaci praci zakd“ a 11 respondentii o zadné jiné ucebnici neslySelo. Autorka
vysledki daného vyzkumu uvadi, Ze ucitelé rovnomérné nevyuZzivaji vSechny
ucebnice déjepisu a divod pro¢ ucitelé vyuzivaji dané ucebnice je nedostatek
finan¢nich prostfedk ve skolach (Hudecova, 2001, s. 327-336). V nové¢jsim
vyzkumu, ktery zvefejnil D. Klapko, se jedna o udebnice d&jepisu pro ZS
z nakladatelstvi Scientia (1998), nakladatelstvi SPN (2002) a dvé ucebnice
od nakladatelstvi Albra (1999). Dle let vydani autor pouzil pouze jednu ucebnici
novejsi oproti predchozimu vyzkumu. Cilem ¢lanku, ktery D. Klapko vydal, bylo
upozornit na potiebu propracovani evalua¢nich nastroji na analyzu ucebnic
(Klapko, 2006, s. 53). Dle interpretace autora jsou tyto ucebnice déjepisu zbyte¢né
prehlceny jmény a fakty a blizi se spise k encyklopedii nez uéebnici pro ZS. Déle
vyuzil metodu méteni parametru obtiznosti didaktického textu, kterou zformuloval

J. Priicha. Autor uvadi, ze v t€¢ dobé nebyly pfesné dany kritéria obtiznosti uc¢ebnic

36



pro tviirce ucebnic, presto v Setfeni vysly hodnoty celkové obtiznosti didaktického
textu pomérné stejnych ukazatelil, rozdily nalezneme predevsim v procentualnim
zastoupeni koeficientti odporné informace (srv. Klapko, 2006, s. 53-58).

Otazka wucebnic je také velmi dobrym tématem na diplomovou
¢i bakalaiskou praci. Celkové je téma ucebnic velmi oblibené a Casto zkoumané.
Vroce 2013 sepsala J. Stejskalikova disertaéni praci Evropskda dimenze
V ucebnicich dejepisu. Z. Tomsu napsal v roce 2018 diplomovou praci s ndzvem
Jak s wyukou déjepisu? O cem svédci ceské a slovinské ucebnice déjepisu
devadesatych let dvacatého stoleti. V témze roce napsala J. Ber¢ikova diplomovou
praci Obraz Ruska v ceskych ucebnicich déjepisu pro stiedni skoly. Néktera témata
diplomovych a bakalaiskych praci se zabyva pouze jednim specifickym tématem,
a ne celou ucebnici. Napiiklad K. Dobrav¢ikova v roce 2017 napsala Interpretace
druhé sino-japonské valky na zdkladeé analyzy cinskych ucebnic déjepisu nebo
M. Pefesta a jeji diplomova prace S nazvem Obraz dekretii prezidenta republiky
a odsunu némeckého obyvatelstva z CSR v ceskych ucebnicich déjepisu (1945—
2015). Prace zroku 2020 od M. Luzové nese nazev Cesi, Slovaci
a Cechoslovakismus v ucebnicich dejepisu a zemépisu vletech 1918-1947.
Diplomové a disertacni prace zaméiené na analyzu ucebnic jsou napf., napiiklad
M. Musilova:  Obsahova a  strukturalni  analyza ucebnic  déjepisu,
P. Tannenbergova: Analyza didaktické vybavenosti ucebnic déjepisu pro 6. a 7.
rocnik zakladni Skoly nebo naptiklad D. Ertlova a jeji prace Analyza ucebnic
déjepisu pro druhy stupen zakladni skoly z hlediska aktivizacnich metod.

Dale se otazkami ucebnic déjepisu zabyvaji také rlizné organizace. Ze
zahrani¢nich organizaci je to naptiklad némecka organizace GEI. Specializuje
se na zkoumani tvorby, obsahu vzdélavacich médii v jejich sociokulturnim,
politickém, ekonomickém a historickém kontextu. GEI vydava také tiSténé
publikace, naptiklad ¢asopis Journal of Educational Media, Memory and Society
jakozto mezioborové férum pro teoretickd a empiricka studia vzdélavacich médii
jako jsou ucebnice, muzea, pamatniky nebo filmy. V roku 2016 zacal vyzkumny
program, ktery se zabyva mysSlenkami spolecnosti a budoucim ocekavanim ve
Skolnim kontextu. Program by mél trvat do roku 2022 a méli by jej tvofit tii zakladni

pojmy: globalizace, digitalizace a rozmanitost (http://www.gei.de/en/home.html,
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2020). Dalsi zahrani¢ni organizaci zabyvajici se ucebnicemi dé€jepisu a dalSimi
vzdélavacimi materialy je jiz zminéna American Textbook Council, zalozena v roce
1989. Jejich prace spociva ve zdokonalovani kurikula socidlnich studii
a ob&anské vychovy na ZS a SS. Zaméiuji se prevazné na integritu humanitnich
osnov, multikulturalismus, historické standardy, pfesnost ucebnic a vyuku dé&jin
naboZenstvi. Od roku 1987 vydavaji také tist€éné publikace, jako naptiklad
American History Textbooks: An Assessment of Quality (1989), History
Textbooks:A Standard and Guide (1994), Religion in the Classroom: What the
Textbooks Tell Us (1995). V roce 2004 publikovali recenzi u¢ebnic svétové historie
World History Textbooks: A Review, kde porovnavali uéebnice pro druhy stupeni
ZS a SS (https://www.historytextbooks.net, 2018).
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EMPIRICKA CAST

Druhd c¢éast diplomové prace se zabyva vyzkumnym Setfenim, které
je rozdéleno na dv¢ Casti. Prvni ¢ast analyzuje data z dotaznikového Setieni, které
bylo provedeno u ugiteli d&jepisu puisobicich na ZS a gymnaziich. Dale je zde
popsan cil vyzkumného Setfeni, vyzkumné polozky, stanovené hypotézy
metodologie vyzkumu, charakteristika metody a zpracovany dotaznik. Druhd ¢ast
vyzkumného Setieni obsahuje didaktickou analyzu ucebnice aplikovanou

na ucebnice d¢jepisu, které byly zminény v dotaznikovém Setieni.

7 Vyzkumné Setieni

Byla zvolena kvantitativni metoda vyzkumného Setieni a didakticka analyza
ucebnice. Hlavnim cilem kvantitativniho vyzkumu je ovétovani platnosti hypotéz.
Kvantitativni vyzkum se také oznacuje jako tradi¢ni, pozitivisticky nebo naptiklad
empiricko-analyticky. Metodologie kvantitativniho vyzkumu je strukturovana
a vyuziva statistické metody. Mezi techniky, které kvantitativni vyzkum vyuziva ke
sbéru dat je mozné zaradit experiment, dotaznikové Setfeni, obsahova analyza
dokumenti nebo strukturované pozorovani. Vyhody kvantitativniho vyzkumu jsou
eliminace pisobeni rusivych proménnych, rychly sbér dat a nasledna analyza dat,
vysledky jsou pomérné€ nezavislé na vyzkumnikovi. Kvantitativni vyzkum ma také
nekolik nevyhod, mezi které patii napiiklad piili§ obecné vysledky ¢i problém

ziskat velky vyzkumny vzorek (Boravkova, 2013, s. 5-7).

7.1 Cile vyzkumu a vyzkumné polozky
Hlavnim cilem vyzkumu je pomoci kvantitativniho Setfeni zjistit frekvenci
a zpisob prace s u¢ebnicemi ve vyuce déjepisu na 2. stupni ZS a gymnaziich.
Hlavni cil byl dale rozdélen na nékolik dil€ich cilti, podle nichz byly vytvoteny
polozky vyzkumného Setfeni. Dil¢i cile byly vytvofeny tak, aby bylo mozné
dosahnout hlavniho cile. Dil¢i cile se vztahuji K n¢kolika kategoriim: ucitel, zak,
metody a vychovné-vzdélavaci cile. K dil¢im cilim patfi:
e Zjistit, jaké druhy a typy ucebnice d&jepisu jsou vyuzivany na ZS

a gymnaziich.
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Zjistit, jakym zpusobem a jak Casto vyuzivaji ucitelé ucebnice
déjepisu.
Objasnit, k jakym cilim vyuZzivaji u¢itelé u¢ebnice déjepisu.

Zjistit, jakym zptisobem a jak ¢asto vyuzivaji zaci ucebnice déjepisu.

K dosazeni cilti vyzkumu byly vytvofeny tyto vyzkumné polozky:

Jaké ucebnice d&jepisu jsou vyuZivany na ZS a gymnaziich?
Jakym zptsobem vyuzivaji u¢ebnice déjepisu ucitelé?

Jakym zplisobem vyuzivaji ucitelé polozky, které jsou formulovany
V ucebnici déjepisu?

Ve které ¢asti vyucovaci hodiny jsou ucebnice déjepisu nejcastéji
pouzivany?

Je uéebnice déjepisu vyuzivana k motivaci zaka?

Jakym zplisobem vyuzivaji ucebnice déjepisu zaci?

7.2 Vyzkumné hypotézy

Pii formulaci hypotéz se musi dodrzovat né€kolik pravidel (Gavora 2010
in Linderova, Scholz, Munduch, 2016, s. 31):

e, hypotéza je oznamovaci véta,

e obsahuje dvé proménné, pritom jedna proménnda ma dvé roviny, mezi kterymi

je vztah vyjadren 2. stupném pridavného jména nebo prislovci (mensi nez,

slabsi nez, intenzivnéjsi nez, méné priznivy, frekventovanéjsi),

o druhd proménnd nemd roviny,

e proménné se daji presné zjistovat, mérit, kategorizovat “.

Hypotézy je dulezit¢é formulovat vsouladu stématem diplomové prace

a stanovené¢ho cile vyzkumu. Hypotézy lze rozdé€lit na uvodni, pracovni

a statistické. Uvodni hypotéza je hlavni hypotéza vyzkumu a mé&la by byt obecngjsi

povahy. Pracovni hypotéza vychazi z uvodni hypotézy a je jiz konkrétné;si

a vyjadiuje

vztahy mezi uréitymi vlastnosti zkoumanych objektd. Statistické

hypotézy vzniknou konkretizaci pracovnich hypotéz a na zaklade¢ statistickych testt

jsou potvrzeny ¢i vyvraceny (Linderova, Scholz, Munduch, 2016, s. 33-34).
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Vstupni hypotéza (H): Ucitelé d&jepisu vice vyuzivaji ucebnici déjepisu
k pfipravé vyucovacich hodin nez ve vyucovaci hodiné.

Pracovni hypotézy:

Hi: Ucitelé déjepisu vyuzivaji vice tisténou podobu ucebnic nez elektronickou
podobu ucebnic déjepisu.

Ha2: Ucitelé déjepisu vyuzivaji ucebnici vice k dosazeni kognitivnich cili nez

k dosaZeni psychomotorickych a afektivnich cilu.

Statistické hypotézy:

Ho1: VyuZzivani ucebnice dé&jepisu k demonstraci obrazkl se nelisi na gymnaziu
anaZS.

Ho2: VyuZzivani ucebnice déjepisu k demonstraci map se neliSi na gymnaziu

anaZS.

7.3 Vyzkumny design a metoda vyzkumu

Pro potieby diplomové prace byla pouzita metoda dotazniku. Podle
(Linderova, Scholz, Munduch, 2016, s. 49-54) je dotaznik jednou
z nejpouzivanéjSich metod sbéru dat v kvantitativnim vyzkumu na vysokych
Skolach. Jednim z divodi velmi cCastého vyuZziti dotaznik je nizka casova,
organiza¢ni a finan¢éni naro¢nost. Velkou vyhodou dotazniku je anonymita
respondentli, naopak existuje také nevyhoda, a to neochota vyplnéni dotazniku ze
strany respondentd. Dotaznik mtize byt tistény, elektronicky nebo online dotaznik.
Elektronicky dotaznik se velmi Casto tvofi v textovém editoru, napi. MS-Word,
Libre office Writer. Poté se elektronicky dotaznik posila na konkrétni e-maily
respondentim. Online dotaznik, nebo také webovy dotaznik, je vytvofen pomoci
servert Ci aplikaci, napf. survio.com, aplikace Google, vyplnto.cz. Po vytvoteni
dotazniku posila vyzkumnik odkaz na e-maily respondentim (Linderova, Scholz,
Munduch, 2016, s. 49-54).

Vyzkumnou metodou pro vyzkumné Setfeni je online dotaznikové Setfeni,
které bylo realizovano pomoci aplikace Google Forms. Dotaznik byl pouzit kvuli
moznosti sbéru dat na velkém pocétu zakladni Skol a gymnaziich. Z divodu

specifického vyzkumného souboru byl dotaznik distribuovan pomoci metody direct
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email, kdy byl respondentim zaslan odkaz na dotaznik v e-mailu. Pii pfipravé
dotazniku byl také vytvoien soubor kontakti na respondenty, kterym byl odkaz
rozeslan. Pilotni vyzkum byl distribuovan mezi 20 respondenti a poté byly nékteré
polozky wupfesnény. Po upravé byl dotaznik rozeslan piiblizné na 950
e-mailll, pfi malé navratnosti byl poté dotaznik nasdilen na socialni sit¢, zamétené
na ucitele déjepisu.

Dotaznik se skladal z n€kolika otevienych a uzavienych polozek a nékolik
odpovédi bylo pomoci Likertovych skal. Celkem mél dotaznik 31 polozek, které se
tykaly vyuziti u¢ebnic déjepisu zaky a uciteli, vychovné-vzdélavacich cilid a metod
vyucovani, viz piiloha 1.

V druhé ¢asti vyzkumného Setfeni byl vyuzit analyticky néstroj k méfeni

didaktické vybavenosti ucebnic podle (Pricha, 1998, s. 94-95), viz kapitola 9.

7.4 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor je vybér ze zékladniho souboru, ktery zakladni soubor
reprezentuje (Chraska, 2016, s. 17). Pro potieby diplomové prace byl zvolen jako
zakladni soubor vsichni ucitelé d&jepisu v Ceské republice na ZS a gymnaziich.
Dotaznik poslan ucitelim dé&jepisu piisobicich na ZS a gymnaziich. Na strankach
Skol, kde byly uvedeny aprobace, autorka posbirala e-mailové adresy uciteli
déjepisu. Nekteré skoly zveiejnily pouze kontaktni e-mail, proto bylo dotaznikové
Setfeni poslano nahodnym uéitelim. Nékolik uéitelti na e-mail s odkazem dotazniku
odpovédélo, ze dotaznik neni pro jejich aprobaci a posilaji dotaznik ucitelim
déjepisu na jejich Skole.

Vybérovy soubor nebyl ndhodny, celkem bylo osloveno 950 ucitela déjepisu.
Celkem na dotaznik odpovéd¢lo 104 respondentt, z toho devét respondenti uvedlo
jinou aprobaci nez dé&jepis, proto autorka za vyzkumny soubor uvazuje pouze 95

respondentt.
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8 Vysledky vyzkumného Setieni

Dotaznik byl rozeslan na e-mailové adresy a poté sdilen na socidlni sit’ na
skupiny zaméfené na ucitele d€jepisu. JelikoZ nelze vypocitat piesny pocet kontaktt
oslovenych autorkou, nelze ptesné stanovit navratnost dotazniku. Z 950 oslovenych
kontaktti pomoci e-mailu by to bylo cca 10,94 % ale z divodu nasdileni dal§im
ucitelim na socialni sit¢ je navratnost redln¢ mnohem mensi. Divodem nizké
navratnosti mize byt ¢asova narocnost dotazniku, rozeslani odkazu také ucitelim
jiné aprobace ¢i jiné duvody. Dotaznik byl rozdélen na tfi ¢asti: tvodni ¢ast, vyuziti

ucebnic uciteli a vyuziti ucebnic zaky.

8.1 Uvodni &ast dotazniku

Uvodni &ast dotaznikového Setieni zjist'ovala informace o respondentech ve
tfech polozkach. V prvni poloZce respondenti uvedli, zda vyuéuji na ZS (71) nebo
na gymnaziu (24). Nejvétsi ¢ast respondentd tvoii ucitelé s aprobaci déjepis—
Cestina, kterych je 35 z toho osm respondentti ma v aprobaci dal$i pfedmét. Druhou
nejpocetnéjsi skupinou jsou ucitelé s aprobaci déjepis—obcanska vychova (26),
z toho pét respondentti ma v aprobaci dalsi predmét. Jelikoz bylo velmi mnoho
riznych aprobaci, autorka seskupila aprobace do nékolika skupin (obr. 5): d&jepis-
¢estina, déjepis-obcanska vychova, déjepis, déjepis-jazyky (némecky, francouzsky,
Spanélsky, rusky jazyk), déjepis-vychovy (hudebni a vytvarna vychova), déjepis-
prirodovédné (matematika, fyzika, ptirodopis a zemé&pis), déjepis-télesna vychova

a déjepis-informatika.
Aprobace

= D-IVT

= D-vychovy

m D-TV
D-pfirodovédné
D

m D-jazyky

= D-Ov

n D-Cj

Obr. 5: Aprobace respondenti
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Polozka ¢. 3 ukdzala kolik let respondent pasobi jako ucitel déjepisu.

Skupina respondentl s nejvétsSim poctem odpovédi (35) vyuCuje déjepis pét let

a mén¢. Druhou nejvice zastoupenou skupinou jsou ucitelé vyucujici déjepis 15

a vice let (32). Prehledné zpracovani poctu let je v tabulce 1.

Tabulka 1: Odpoved na polozku: Kolik let piisobite jako ucitel déjepisu?

Pocet let ptisobeni jako ucitel déjepisu | Pocet respondentt
0-5 let 35
6-10 let 20
11-15 let 8
16 a vice let 32

rovr

Posledni polozka tivodni ¢asti dotaznikového Setfeni Pouzivdte ve své vyuce

ucebnice dejepisu? ukoncila dotaznik respondentim, ktefi ucebnice déjepisu

nepouzivaji. Devét uciteld déjepisu z 95 respondentd ucebnici nepouziva. Dale se

v dotaznikovém Setfeni povazuje vyzkumny soubor pouze 86 ucitelt. Pfesny pocet

respondentli u danych odpovédi je zobrazeno na obr. 6.

Pouzivate ve své vyuce ucebnici déjepisu?

= ano spiSe ano = spiSe ne

® ne

Obr. 6: Odpovéd na polozku ¢. 4
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8.2 Vyuziti uéebnic — ucitel
Druha ¢ast dotazniku obsahovala polozky, které zjistovaly vyuZzivani ucebnic
uciteli déjepisu. Dotaznikové Setieni obsahovalo 23 polozek tykajicich se uciteld,

metod a vychovné-vzdélavacich cili.

Polozka ¢. 5: Jaké ucebnice déjepisu vyuzivate ve vasi Skole? (uved’te
nakladatelstvi, autora, nazev uc¢ebnice)

Prvni polozka z druh¢ ¢asti dotazniku byla oteviena odpoveéd’. Nejcastéjsi odpovedi
byla uéebnice z nakladatelstvi Fraus (24) a SPN pro ZS (24), mezi dal$i zminéné
nakladatelstvi patii Novd Skola, SPN pro gymndzia, TAKTIK, SPL pro ZS,
DIALOG, DIDAKTIS, PRODOQOS a PARTA. Piesny pocet vyuZzivani odpovidajicich
nakladatelstvi ucebnic dé&jepisu lze vycist z obr. 7. Bylo vybrano pét nejvice
zminénych nakladatelstvi uéebnic d&jepisu (Fraus, SPN pro ZS/G, Nova $kola,
TAKTIK) u nichz autorka posuzovala miru didaktické vybavenosti ucebnic
na piikladu ucebnice pro 6. ro¢nik a odpovidajici tfidé na gymnaziu. Vice

v kapitole 9.

Nakladatelstvi ucebnic
30
25
20
15

10

]

1

M Fraus B SPN pro ZS m Nova $kola = SPN pro G 1 TAKTIK H DIALOG
B DIDAKTIS B SPLproZS MPRODOS M PARTA M Prace

Obr. 7: Odpovéd na polozku: Jaké uéebnice dé&jepisu vyuzivate ve vasi Skole?
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Polozka ¢. 6: Jaké ucebnice déjepisu vyuZivate ve vasi Skole?

V této otazce mohli respondenti zvolit ze dvou odpoveédi: tiSténd ucebnice
a elektronickd ucebnice. Pro dalsi individudlni odpovédi, zde byla moznost napsat
vlastni odpoveéd’. 77 odpovédi bylo tisténa ucebnice, volbu elektronickd podoba
ucebnic nezvolil Zadny z respondentid. Pét respondentll vyuziva kombinaci tiSténé
a elektronické ucebnice, elektronickou u€ebnici pouzivaji ptevazné na interaktivni
tabuli. Nékteti respondenti také zminili jako doplnéni kK u¢ebnicim vyuziti online
ucebnic a materiall, jako napt. dejepis.com a historylab.cz. Pfed zpracovanim
dotazniku urcila autorka pracovni hypotézu: Ucitelé déjepisu vyuZivaji vice
tiSténou podobu ucebnic nez elektronickou podobu uc¢ebnic déjepisu, ktera byla

potvrzena polozkou €. 6.

Polozka €. 7. Ucebnici déjepisu vyuzivam pri pripravé hodiny.

Polozka, ktera se tykala vyuziti ucebnic d&jepisu pii ptipravé hodiny byla zadana
pomoci Likertovy Skaly (naprosto souhlasim, spiSe souhlasim, nevim, spiSe
nesouhlasim, naprosto nesouhlasim). U Likertovy S$kaly vSech polozek je
povazovana odpovéd nevim za neutralni postoj, tedy ani souhlasim ani
nesouhlasim. Az 28 respondentl zvolilo nevim, 20 respondentli odpovéde€lo spise
souhlasim a pouze 20 respondent naprosto souhlasi (obr. 8). Pfi pfipravé hodiny
Ctyfi respondenti ucebnici vibec nevyuzivaji. Ne&kolik dalSich polozek

dotaznikového Setfeni se vztahovalo k otazkam v ucebnici.

Ucebnici déjepisu vyuzivam pfi pfipravé hodiny.

03 25 23

g 20

< 20

c

o

g 15 11

§ 10

7 4

£ 5

. [ ]

naprosto spise souhlasim nevim spiSe nesouhlasim naprosto
souhlasim nesouhlasim

Obr. 8: Odpovéd na polozku ¢. 7
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Polozka ¢. 8: Obsahuje ucebnice, kterou pouzivate, otazky ke kazdému
jednotlivému tématu?

Polozka zkoumala, zda jejich u¢ebnice obsahuje otazky ke kazdému jednotlivému
tématu za textem podkapitoly, v pritbéhu textu kapitoly, za celou kapitolou nebo
jako soucdst marginalii. Posledni odpovéd byla ucebnice polozky neobsahuje
a dale byla moznost napsat vlastni odpovéd’. Respondenti mohli zvolit vice
odpovédi. Nejcastéjsi odpovéd’ byla: otizky za celou kapitolou. Piesné poéty
respondentt a danych odpovédi je v tabulce ¢. 2.

V piedchozi polozce (€. 7) néktefi respondenti uvedli vice druhti ucebnic,
proto Vv polozce ¢. 8 odpoveédéli, ze kazda ucebnice obsahuje otdzky V ruznych
castech. Jeden z respondentt uvedl, ze vyuziva nejen otazky z ucebnice, ale také
otazky, které¢ jsou uvedeny v pracovnim seSité. Velmi zavadéjici je odpovéd
respondenta, ktery uc¢ebnici pouziva a na danou otazku odpovédél v§emi moznymi
variantami. Je velmi pravdépodobné, ze respondent necetl odpovédi/polozku nebo
posledni odpovéd’ zaskrtl omylem, popiipadé nevéd¢l, jaké otazky jeho ucebnice

obsahuje, a zvolil v§echny varianty.

Tabulka 2: Odpovedi na polozku ¢. 8

Odpovédi na polozku ¢. 8 Pocet respondenti
za textem podkapitoly 33
Vv pribehu textu kapitoly 38
za celou kapitolou 44
jakou soucast marginalii 15
ucebnice neobsahuje zadné otazky 2
volna odpoved 4
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PoloZzka €. 9: VyuzZivate dané otazky: na zopakovani probraného uciva na
konci vyucovaci hodiny/na zopakovani probraného uciva na zacatku
nasledujici vyucovaci hodiny/pri ustni zkouSce/pri pisemné zkouSce/do
pracovnich listi/polozky nevyuZivam.

Polozka ¢. 9 méla opét nékolik moznosti a variantu vlastni odpovédi. Dané polozka
zodpovédéla, jak uditelé vyuzivaji otazKy v ucebnici. VSechny odpovédi jsou
piehledné uvedeny v tabulce €. 3. Nékteti respondenti vyuzili také moznosti vlastni
odpovédi, mezi které patii naptiklad: obcas nékteré pouzivam v riiznych situacich
(aktivizace, opakovani), vyuzivam otdzky pro prdci s textem, pri ovéreni pochopeni
textu zdky, V pritbehu hodiny, pri samostatné praci béhem zkouseni a pri vykladu

Jjako navodné otazky. Nékteti také uvedli, Ze otdzky nevyuzivaji a tvoti své vlastni.

Tabulka 3: Odpovédi na polozku ¢&. 9

Odpovédi na polozku €. 9 Pocet respondentii (v procentech)

na zopakovani probraného uciva na 43 %

konci vyucovaci hodiny

na zopakovani probraného uciva na 33,7%

zacatku nasledujici vyucovaci hodiny

pfi ustni zkouSce 14 %

pii pisemné zkousSce 18,6 %
do pracovnich listd 20,9 %
otazky viibec nevyuzivam 26,7 %

Polozka ¢. 10: Pokud uéebnice, kterou pouzivate, otazky neobsahuje, kde
v ucebnici byste chtéli otazky.

Polozka ¢. 10 velmi tizce navazuje na polozku ¢. 9. Respondenti méli opét na vyber
z n¢kolika moznosti a variantu vlastni odpovédi, kterou nékteti respondenti vyuzili
naptiklad k odpovédim: Vv ucitelské prirucce nebo ucebnice otdzky obsahuje.
Nékteti respondenti na polozku nechtéli odpovédét, proto odpovédéli jednim
pismenem ¢i teckou z divodu povinnosti vyplnit danou polozku. K nejcastéjsim
odpoveédim patii otdzky mi nechybi (33,7 %), v priibehu kapitoly (25,6 %), za textem
podkapitoly (24,4 %). Jen 20,9 % uvedlo odpoveéd’ za celou kapitolou a pouhych
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4,7 % respondenti by chtéli otazky jako soucdast marginalii. Divodem, pro¢ velmi
malo respondentil vyuzilo odpovéd’ otdzky jako Soucdst margindlii je mozna

z divodu absence marginalii v jejich ucebnici ¢i neporozuméni pojmu marginalie.

PoloZka €. 11: Proc¢ byte chtéli otazky ve vasi ucebnici?
Tato polozka méla volnou odpovéd’, aby mohli respondenti vyjadfit svilj nazor.
Nejcastéji respondenti uvedli, ze otdzky vyuzivaji k opakovani, ukotveni uciva
a jako zpétnou vazbu (20). Otazky lze vyuzit také K samostatné praci zZaki, na
domdci pripravu Ci jako orientacni polozky V tématu (10), pouze tii ucitelé
vyuzivaji otazky pro pripravu ucitele a pri suplovani, pro Sest uciteli jsou otazky
Vv ucebnici jako inspirace pro viastni otazky a 11 respondentl otdzky z ucebnice
nepouziva. N&kteti respondenti zdlraznili, Ze je potreba vice pracovat s prameny,
texty, fotografiemi nebo také, Ze otdzky nejsou dostatecné kvalitni a nesméruji
K vyssim kognitivnim cilum. Zajimavy nazor jednoho z respondentt, ktery si mysli
ze otazky usmeérnuji neadekvatni pozZadavky ucitelit a sjednoti urovne vsech
vyucujicich. Dalsi respondenti uvedli, Ze odpovédi na zminéné otazky povazuji za
zakladni ramec uciva (hlavni myslenky, pojmy) nebo rozvijeji ctendrskou
gramotnost a jsou diilezité pro rozvoj kompetenci. Nékteti respondenti (18) na
polozku odpovédéli te¢kou, jednim pismenem ¢i pomlc¢kou, aby vyplnili povinnou
otazku. Dlvodi, pro¢€ tolik respondentli odpovédélo teCkou, pomlckou ¢i pismenem
mize byt nékolik: otazky nechtéji, necetli nebo nechtéli polozku vyplinit.
Polozky ¢. 12-15: Ve vyucovaci hodiné vyuzivate ucebnici déjepisu
k demonstraci obrazku/schémat/map/grafu.
Polozky €. 12 az 15 jsou velmi podobné, vSechny se vztahuji k vyuziti konkrétnich
obrazovych komponentt u¢ebnice:

e Polozka ¢. 12: Ve vyuCovaci hodiné vyuzivate ucebnici d&jepisu

k demonstraci obrazk?.
e Polozka ¢. 13: Ve vyucovaci hodiné vyuzivate ucebnici déjepisu
k demonstraci schémat.
e Polozka ¢. 14: Ve vyucCovaci hodiné vyuzivate ucebnici déjepisu

k demonstraci map.
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e Polozka ¢. 15: Ve vyuCovaci hodiné vyuzivate ucebnici d&jepisu
k demonstraci grafi.

Odpovédi na zminéné polozky byly zadany pomoci Likertovy Skaly (haprosto
souhlasim, spiSe souhlasim, nevim/neutralni postoj, spiSe nesouhlasim, naprosto
nesouhlasim). Pfesné poCty respondenti u danych polozek jsou vypsany v tabulce
€. 4, kde jsou zelené vyznaCeny nejcastéj$i odpovédi. Nejcastéjsi odpovedi
u danych kategorii jsou vyznaceny barevné. Z dotazniku vyplyva, Ze ucitelé nevi,
které z uvedenych obrazovych komponentli vyuzivaji nebo maji neutralni postoj
k vyuzivani obrazovych komponentd. U vSech polozek byla nejéastéjsi odpoveéd
nevim (neutralni postoj), pouze u vyuzivani map jsou odpoveédi naprosto
souhlasim, spise souhlasim a nevim (meutralni postoj), se stejnym poctem
respondentd (23). Ve velkém poctu ucitelé déjepisu vyuzivaji mapy a obrazky,

naopak nejméné se vyuzivaji grafy.

Tabulka 4: Odpovédi na polozky ¢. 12—15, c¢isla znazornuji pocet respondentii.

naprosto | spise nevim spiSe naprosto
souhlasim | souhlasim nesouhlasim | nesouhlasim
obrazky |20 24 25 14 3
schémata | 14 19 27 18 8
mapy 23 23 23 12 5
grafy 9 13 30 19 15

Jelikoz respondenti U polozek ¢. 12 az ¢. 15 mohli zvolit pouze jednu
z variant, lze pfi jejich hodnoceni pouzit kontingencni tabulku a pro jeji
vyhodnoceni test homogenity. Pfi vyhodnoceni polozek se vyzkumny soubor
rozdélil na dvé skupiny: ucitelé na zakladni $kole (67) a ucitelé na gymnazium
(19). Statisticky autorka zpracovala otazku ¢. 12 a otazku ¢. 14 z divodu nejcasté;si
moznosti vyuziti téchto obrazovych komponentt.

Jako prvni se stanovi hypotézy a zpracuje se kontingencni tabulka Cetnosti,

poté se hypotézy ovéfi statistickym testem homogenity. Obecny vzorec pro vypocet

n;n.i\2
(n. __g)
S 7 n J

2]
nin.

zni: Z= Y1 Xj=q *——, vzorec pro pocet stupitll volnosti f je roven:

n
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(r — 1)(s — 1). Hypotézu nezavislosti zamitame, kdyz je zjisténa testovaci
statistika Z mensi nez kritickd hodnota x?, tedy z = x? . _;y(s_ 1) 1_ o ) Kriticka
hodnota x? se vypocitda pomoci pitkazu CHISQ.INV.RT(a; f) Vv programu
Microsoft excel, kde o je hladina vyznamnosti zvolana autorkou na 5 % (Hron,
Kunderova, 2013, s. 204-205).

Polozka €. 12: Ve vyucovaci hodiné vyuzZivate uéebnici déjepisu k demonstraci
obrazki.
Hypotézy:
e Ho...Vyuzivani ucebnice d&jepisu k demonstraci obrazkli se nelisi
na gymnaziu a na ZS.
e Ha... Vyuzivani uebnice d&jepisu k demonstraci obrazku se 1isi

na gymnaziu a na ZS.

Tabulka 5: Kontingencni tabulka pro polozku ¢. 12

naprosto  spise nevim spiSe naprosto
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim
gymnazium | 3 4 7 4 1 19
VA 17 20 18 10 2 67
20 24 25 14 3 86
(=)
Vypocet testovaci statistiky Z = Xj_q Xj—q ~—

n

(3__19-20)2 (4__19-24)2 (7__19-25)2 (4__19-14)2

B 36 86 86 36
Z="""9-20 v~ 19-24 T 19 25 t=—49-14
86 36 86
19 3\?2 67 20\2 67 - 24\>
_F(l" 56 +_( ->55) ( )
193 67 - 20 67 - 24
86 86 86
67 - 25\° 67 - 14> 67 - 3\2
+(18‘ 86 ) +(1°‘ 56 ) +(2‘ 86)
67 - 25 67 - 14 67 -3
86 36 86
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Z=2,065375
Stupeti volnosti: f = (r — 1) - (s — 1):
f=Q-1)-G-1=4

Zadanim prikazu CHISQ.INV.RT(0,05;4) se vypocita kriticka hodnota
)(23(0,95) = 9,487729037. Porovnanim kritické hodnoty a testovaci statistiky
Z < )(25(0,95), tedy 2,065375 < 9,487729037 nezamitame Ho, tedy vyuzivani

ucebnice dé&jepisu k demonstraci obrazkii se nelidi na gymnaziu a na ZS.

Polozka ¢. 14: Ve vyufovaci hodiné vyuzZivate ucebnici déjepisu
k demonstraci obrazki.
Hypotézy:
e Ho...Vyuzivani ucebnice dé&jepisu k demonstraci map se nelisi
na gymnaziu a na ZS.
e Ha... VyuzZivani ucebnice dé&jepisu k demonstraci map se lisi

na gymnaziu a na ZS.

Tabulka 6. Kontingencni tabulka pro poloZku ¢. 14

naprosto  spise nevim spiSe naprosto

souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim
gymnazium | 6 2 6 3 2 19
Z8 17 21 17 9 3 67

23 23 23 12 5 86

Vypocet testovaci statistiky Z = Y4 Y54

nl-.-n.j
n
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(6_19-23)2 (2_19-23)2 (6_19-23)2 (3_19-12)2

B 36 86 86 36
Z=""9g.23 t~19.23 T 19.23 T 19-12
86 86 86 86
19 - 512 67 - 23\° 67 - 23\2
+(2‘ 86) +(17‘ 86 ) +(21‘ 86 )
19-5 6723 6723
86 86 86
67 - 23\2 67 - 12\> 67 - 5\2
+(17‘ 86 ) +(9‘ 86 ) +(3‘ 86)
6723 6712 675
86 86 ~86
7=38152

Stupefi volnosti: f = (r—1)-(s—-1):f=2-1)-G5-1)=4

Prikazem CHISQ.INV.RT(0,05;4) se vypocita kritickaA hodnota
)(25(0,95) = 9,487729037. Porovnanim kritické hodnoty a testovaci statistiky
3,8152 < 9,487729037 nezamitame Ho, tedy vyuZzivani ucéebnice dé&jepisu

k demonstraci map se neli$i na gymnaziu a na ZS.

Polozky €. 16-18: Ve vyucovaci hodiné vyuzZivate ucebnici déjepisu ke cteni
doprovodného/uvodniho/instruk¢niho textu.
Podobne¢ jako ptedchozi polozky (¢.12—15) se vyhodnocuji pomoci Likertovy skaly
(naprosto souhlasim, spiSe souhlasim, nevim/neutralni postoj, spiSe nesouhlasim,
naprosto nesouhlasim). Polozky €. 16, 17, 18 se zabyvaji vyuzitim textu v u¢ebnici,
presngji:
e Polozka ¢. 16: Ve vyucovaci hodin¢€ vyuzivate ucebnici déjepisu ke ¢teni
doprovodného textu.
e PoloZzka €. 17: Ve vyuCovaci hodiné vyuZivate ucebnici déjepisu ke ¢teni
uvodniho textu.
e PoloZzka €. 18: Ve vyucovaci hodiné vyuZivate ucebnici déjepisu ke Cteni
instruk¢éniho textu.
Respondenti opét volili velmi ¢asto odpovéd nevim (neutrdlni postoj), s ¢im
autorka pocitala jakozto jedna z nevyhod Likertovy Skaly. Nejpouzivanéjsi text
Vv ucebnici dle odpovédi je doprovodny text (20 ano, 27 spiSe ano), naopak nejméné

pouzivany dle respondentl je text instrukéni (31 spiSe ne, 19 ne). Autorka
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predpokladala nizkou miru vyuzitelnosti instrukéniho textu vzhledem
k charakteristice uéebnic, které obsahuji velmi malo instrukéniho textu. Duvod,
pro¢ u vSech polozek je zvolena nejcastéj$i odpoveéd’ nevim (neutrdlni postoj), mize
byt zpisobeno tim, zda vubec dokazi respondenti rozliSit uvodni, instrukcni

a doprovodny text.

Vyuziti textu v ucebnici

naprosto nesouhlasim
spie nesouhlasim
nevim

spiSe souhlasim

Likertova skala

it

naprosto souhlasim

o
wv

10 15 20 25 30 35
Pocet respondentd

Hinstrukénitext HUvodnitext M doprovodny text

Obr. 9: Polozky ¢. 16, 17, 18

Polozka ¢. 19: Ve vyufovaci hodiné vyuzivate ucebnici déjepisu k praci
S otazkami Vv ucebnici.

Polozka ¢. 19 se zabyva jiz nckolikrat zminovanymi otadzkami, které vyuziva
12,8 % respondentu, spiSe vyuziva 24,4 %, spiSe nevyuziva 15,1 % a nevyuziva

17,4 %. Nejcastéjsi odpoveéd byla nevim (neutralni postoj) a to az 30,2 %.

Polozka ¢. 20: Pokud vyuzivate u¢ebnici déjepisu ve vyucovaci hodiné jinak,
neZ bylo zminéno napiste, jakym zptusobem.

Tato polozka byla jako jedind v celém dotaznikovém Setfeni nepovinnd, proto
odpovédélo pouze 18 respondentli. Mezi nejcastéjsi odpoveédi patii ,,samostatna
prace, skupinova prace, cteni s porozuménim“ a ,vytvoreni zdpisu do seSitu .
Nejdelsi a velmi zajimavy komentat, ktery napsal jeden z respondenti: ,,Z ucebnic

a prac. sesitu riuzné kopiruji a davam dohromady rizné pracovni listy na praci
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s textem, grafy, mapami... A vytvarim si své vlastni materialy. Dopliuji viastnimi
polozkami /hikoly inspirovanymi Moderni didaktikou (R. Capek). Pracovni listy jsou
ocislované a deéti si vybiraji, ktery budou zpracovavat. Nékteré jsou i povinné.
Neékteré delame skupinove, nékteré individualné. Deti maji hromadu ucebnic,
Casopisii (Zivd historie...) a encyklopedii a v téch hledaji informace. Ale jsem na
Montessori, takzZe tento styl vyuky je u vedeni podporovany a zdadany. Asi by to
neproslo vsude . Zminéné slova respondenta, vyjadiuji ¢asté pouzivani ucebnice
a jinych zdrojui. Ostatni odpovédi se kryly s piedeslymi polozkami v dotazniku

(napf. vyuzivani obrazkd, map, grafit).

Polozka €. 21: Vyuzivate uéebnici jako motivaci pro Zaky?

Polozka ¢. 21 fesila vyuZivani uéebnice déjepisu jako motivaci pro zaky. Byla
zadana pomoci Likertovy Skaly, ale az 30 respondentti odpovédélo, ze nevi, zda
vyuzivaji ucebnici jako motivaci pro zaky. Proto je poloZzka velmi nevypovidajici.

Mnohem vice lze zjistit z polozky €. 22, ktera se také zabyva motivaci.

Polozka ¢. 22: Vysvétlete, jakym zptisobem vyuZivate ucebnici jako motivaci
pro Zaky.

Polozka ¢. 22 byla zadana jako volna odpoveéd’, proto je mnohem vypovidajici nez
polozka ¢. 21. Pouze sedm respondent odpovédélo ¢arkou, te¢kou ¢i pismenem,
tedy 79 respondentii odpovédélo plnou odpovédi. Mnoho respondentt si témito
otazkami protifeci. | pres to, Ze u polozky €. 21 odpovédélo 30 respondentti nevim,
V poloZzce ¢. 22 uvedlo 65 respondentt, jak u€ebnici vyuzivaji jako motivaci.
Zbytek respondentt (14) ucebnici nevyuziva k motivaci. Téchto 14 respondentu je
také v rozporu s otazkou ¢. 21, kde uvedlo 18 respondenti nevyuzivani uéebnici
k motivaci zakt. Dle odpovédi ucitelé vyuzivaji k motivaci zaki nejcastéji prdci
S mapou, obrazky a prameny (19), vyhledavani zajimavosti v ucebnici vyuziva 10
respondentl a vyhledavani informaci 9 respondenti. Mezi dalsi uvedené odpoveédi
patii samostatna prdce, prezentace Ci skupinova prace, otazky, motivacni uvod
C1 priblizeni atmosféry doby, kultury a Zivota lidi. Ptesné odpovédi s pocty

respondentll jsou zaznamenany v grafu na obrazku €. 10.
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Vysvétlete, jakym zplsobem vyuZivate ucebnici jako
motivaci pro zaky.

Casové osa
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Obr. 10: Odpovédi na polozku &. 22

Polozka ¢. 23: Ve kterych castech hodiny nejéastéji vyuZivate ucebnici
déjepisu: motivacni/expozi¢ni/fixa¢ni/diagnosticka/aplika¢ni faze vyuky.

V této polozce mohli respondenti vybrat vice odpovédi, popiipadé dopsat vlastni
odpovéd’. Mnoho respondentd vybralo vice nez jednu odpoveéd’, 31 respondenti
vybralo piesné jednu odpovéd’ a Sest respondentil napsalo svoji odpovéd’. Podle
dotaznikového Setfeni ucitelé vyuZzivaji nej¢astéji ucebnici d€jepisu v expoziéni fazi
vyuky (51), dale ve fixa¢ni fazi vyuky (39), motivaéni fazi vyuky (25) a aplikaéni
fazi vyuky (19). Nejméné¢ je uCebnice vyuzivana v diagnostické fazi vyuky, kterou
zvolilo 13 respondentii. P&t respondenti napsalo stejnou odpovéd’ je to riizné

a jeden z respondentd uvedl, ze je to individudlni podle Zdkii.

Polozky ¢. 24-26: Ucdebnici vyuZivate Kk dosaZzeni vyukovych cild
kognitivnich/afektivnich/psychomotorickych.

Dané polozky byly zadany pomoci Likertovy skaly (naprosto souhlasim, spise
souhlasim, nevim/neutralni postoj, spiSe nesouhlasim, naprosto nesouhlasim).

U vSech polozek byla nejcastéjsi odpoveéd’ nevim (neutrdlni postoj).
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Pii tvofeni dotazniku autorka vytvofila také pracovni hypotézu: Ucitelé
déjepisu vyuzivaji ucebnici vice k dosazeni kognitivnich cili nez k dosaZeni
psychomotorickych a afektivnich cili. Dle vysledkii dotaznikového Setfeni
vyuziva ucebnici k dosazeni kognitivnich cild 45 respondent (13 naprosto
souhlasi, 32 spiSe souhlasi), k dosazeni afektivnich cili 11 a k dosaZeni
psychomotorickych cili 21 respondentu. Piesné pocty odpovédi respondentt jsou
zaznamenany na obrazku ¢. 11 (polozka ¢. 24), na obrazku ¢. 12 (polozka ¢. 25)
a na obrazku ¢. 13 (polozka ¢. 26). Dle grafu lze ptedpokladat, ze mnoho
respondenti zna pojmy kognitivni a psychomotorické cile, jelikoz jsou odpovédi
nerovnomérné. U afektivnich cili je Cetnost odpovédi naprosto souhlasim/spise
souhlasim a spiSe nesouhlasim/naprosto nesouhlasim velmi podobna. Tato
skute¢nost mize byt dana tim, Ze respondenti neznaji ¢i nevyuzivaji afektivni cile
nebo pouze nepouzivaji uéebnice k dosahnuti afektivniho cile.

Dle uvedenych dat se hypotéza potvrdila, ucitelé dé&jepisu vyuzZivaji

ucebnici vice k dosazeni kognitivnich cili nez k dosazeni téchto cilu.

Kognitivni cile

40
- 32 34
=
o 30
©
[
8 20
4 13
10
>0
3
2 2
0
naprosto spise nevim spise naprosto
souhlasim souhlasim nesouhlasim  nesouhlasim

Likertova skala

Obr. 11: Odpovéd’ na otazku €. 24: Ucebnici vyuzivate k dosazeni vyukovych cili kognitivnich.
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Psychomotorickeé cile
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Obr. 12: Odpovéd’ na otazku €. 25: Ucebnici vyuzivate k dosazeni vyukovych cilt afektivnich.
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Obr. 13: Odpovéd’ na otazku €. 26: U€ebnici vyuzivate k dosazeni vyukovych cili psychomotorickych.

Polozka ¢. 27: Uved’te priklad konkrétniho vyukového cile jedné vyucovaci
hodiny.

Posledni polozka druhé casti byla spiSe orientacni pro doplnéni piedchozich
polozek (€. 24, 25, 26). Dana polozka méla ukazat, zda ucitelé d€jepisu pracuji
s vychovné-vzdélavacimi cili. Polozka méla volné odpovédi, aby se mohli
respondenti rozepsat, ale téméf polovina (40) respondentti napsala teCku, ¢arku

¢i pismeno. Dva respondenti byli kvuli vulgdrnim odpovédim vyfazeni
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z vyzkumného souboru pro polozku ¢. 27. Né&kteti respondenti napsali Ze nevi,
nevyuzivaji Nebo Ze se jim nechce premyslet nebo jak uvedl jeden z respondenti:
»Cilem vsSech hodin je pochopit minulost, abychom se z ni mohli poucit do
budoucnosti “. Nékteti respondenti nedokazali napsat cil, vypsali pouze nazvy
témat, které by zaci v dané hodiné méli znat (napt. Holokaust, vlada Pfemyslovci),
jen slovesa (napt. pochopit, objevit, zjistit, objasnit) nebo tkoly (napf.
samostudium, prace stextem). Tyto odpovédi dokazuji, Zze mnoho uéitelt
se vzdélavacimi cili nepracuje. Ne vSechny odpovédi byly $patné, naslo se i nékolik
krasnych a zajimavych vzdélavacich cild, napf-.:

e 74k srovna a zhodnoti Zivot lidi ve stiedovéku a dnes.

e Zaci si uvédomi rozsiteni fecké civilizace a zaroven si pii praci s mapou
uvédomi polohu Recka viiéi jinym oblastem Evropy.

e 74k zhodnoti p¥inos antické kultury pro souéasnou evropskou civilizaci.

e Zaci dokazi jmenovat prvni starovéké fecké kultury na evropském tzemi,
charakterizovat je a jsou ochotni o svych poznatcich diskutovat se svymi
spoluzaky.

e (ilem bylo, aby déti dokazaly vyvodit davody emigrace lidi napfi¢ déjinami
a popsat jeji dasledky v celosvétovém i1 evropském méfitku. Odhadnout
kritické/problematické okamziky a navrhnout zmékcujici opattent.

Druhd ¢ast dotazniku, kterda se vénovala vyuZziti ucebnic déjepisu uciteli
ukazala, Ze mnoho ucitelti u¢ebnici pouziva jak na ptipravy hodiny, pracovnich listt
ale také ve vyucovaci hodin€. Pokud se v ucebnici nachazeji otazky, vyuzivaji je
ucitelé nejcastéji na zopakovani probraného uciva na konci vyucovaci hodiny nebo
na zacatku nésledujici hodiny. Jako nejcastéj$i obrazové komponenty z ucebnice

se vyuzivaji obrazky a mapy, které Casto slouzi také jako motivace pro zaky.
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8.3 Vyuziti uéebnic — zak
Tteti ¢ast dotaznikového Setieni se zabyva vyuzitim ucebnic z pohledu Zaka.

Tato Cast obsahuje Ctyfi polozky (€. 28-31).

Polozka ¢&. 28: Zaci pouZivaji u¢ebnici déjepisu: kaZdou hodinu/jen nékteré
hodiny, dle piedchozi domluvy s ucitelem/nikdy, u¢ebnici maji na domaci
studium/nikdy, u¢ebnici nevyuzivaji.

Tato polozka zkoumala, jak Casto ucebnici pouZzivaji zaci. Respondenti mohli
vybrat pouze jednu ze zminénych moznosti, popiipadé dopsat také vlastni odpovéd..
Nejcastéji zaci pouzivaji ucebnici jen nekteré hodiny, dle predchozi domluvy
Sucitelem (42) a kazdou hodinu 36 respondenti. Pouze jeden respondent
odpoveédél, ze zaci ucebnici nevyuzivaji a zadny z respondenti nezvolil moznost
nikdy, ucebnici maji na domaci studium. Z polozky ¢. 28 vyplyva, Ze zaci ucebnice
v hodinach pouzivaji pomérn¢ ¢asto.

Polozku ¢. 28 1ze porovnat s polozkou ¢. 4 (Pouzivate ve své vyuce ucebnice
d¢jepisu?), ve které odpovédélo 15 respondentli, Ze ucebnici spiSe nepouziva.
Z téchto 15 respondentti odpovédélo 10 na polozku €. 28, Ze zaci ucebnici vyuzivaji
jen nékteré hodiny, dle predchozi domluvy s ucitelem, u dvou respondentli zaci
vyuzivaji ucebnici dle situace a u jednoho respondenta ucebnici nevyuzivaji viibec.
Piekvapivé zjisténi bylo, ze dva respondenti, ktefi ucebnici spiSe nepouzivaji
odpovédeéli, Ze zaci vyuzivaji ucebnici kazdou hodinu. Duvodu, pro¢ se Cetnost
vyuzivani uCebnic ucitelti a zaka 1isi muze byt nékolik: napft. rozporuplné odpovedi
respondentd, vyuzivani ucebnic jen ze strany zakli pro praci v hodiné

¢i nepochopeni jedné z polozek.
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Jak Casto vyuzivaji zaci uCebnici déjepisu

nikdy, uc¢ebnici maji na domaci studium 0
nikdy, u¢ebnici nevyuzivaji 1 1

zaleZina situaci M 2

téméf kazdou hodinu M 2

nékteré hodiny [l 3

Odpovédi respondentl

kazdou hodinu IIINIIENENENGEGEGEGEENEEN 36
jen nékteré hodiny, dle predchozi... NN 42

0O 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Pocet respondentd

Obr. 14: Odpovédi na polozku &. 28

Polozka & 29: Zaci v hodinach dé&jepisu maji ulebnici: Zidnou/jednu
do lavice/kazdy ma svoji ucebnici

Na tuto otazku mohli respondenti vybrat jednu z moznosti, poptipadé dopsat vlastni
odpovéd’. Az 84,9 % respondentli odpovédélo, ze zaci maji kazdy svoji ucebnici,
11,6 % respondentii zvolilo odpovéd’ jednu ucebnici do lavice. Pouze jeden
respondent zvolil moznost Zddnou ucebnici a dva respondenti napsali vlastni
odpoved’: ,, Mame ve tride hromadu riznych ucebnic od riiznych nakladatelstvi,
casopisy a encyklopedie plus internet. Kazdy zdk pracuje s tim, co mu v danou chvili

vyhovuje a Jak ve které tride - ale to pozndte sama, budete-li jednou ucit.*

PoloZka €. 30: Jakym zptisobem Zaci uc¢ebnici vyuZivaji?

Tato polozka byla zadana tak, aby respondent mohl napsat vlastni ndzor. Otazka
se kryje s né€kolika polozkami z druhé ¢asti — vyuziti ucebnic uciteli, coz je diuvod
pro¢ néktefi respondenti odpoveédéli ,,viz vyse. Tato polozka shrnula nékolik
ptedchozich polozek tykajicich se uciteli a potvrdila Casté vyuzivani ucebnice,
mezi odpovédi patii jiz n€kolikrat zminéné vyuzivani map, obrazkii, grafii, prace
s textem. Zaci s uéebnici pracuji ve dvojicich ¢i ve skupindch, ale maji uéebnici

i k samostudiu. Jeden z respondentti 0dpoveédél, ze ucebnici zaci vyuzivaji k hdzeni.
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Pfesny pocet respondenti u jednotlivych odpovédi Ize wvycist z obrazku

¢. 15.

Jakym zpUlsobem Zaci ucebnici vyuZivaji?
Khazeni m 1
Jenjinosidoskoly m 1
Jakkdo m 1
Ptipracivhodiné mm 3

VizvySe mmm 4

Prace s grafem mmm 4

Prace s dobovym pramenem mmm 4

Prace ve dvojicich/skupinach mmm 4

Fixace uciva, opakovani natest mmmm 6
Prace s otdzkami, vypracovavani otdzek m———m g

Odpovédi respondent(

Price s mapou me————— 17
Samostudium SEE——— 7
Prace s obrazky m—————— 19
Vyhledavani informaci,prace s textem, ... I — —EEEE—— 4 |

0 10 20 30 40 50
Pocet respondentt

Obr. 15: Odpovéd na polozku €. 30

Polozka &. 31: Zakam zadavate dlohy z uéebnice: v kazdé hodiné/ob¢as/jednou
tydné/zridka/viibec

Posledni polozka dotaznikového Setfeni zkoumala cetnost zadavani lloh z u¢ebnice
zakum. Polozka méla pét moznosti, ze kterych respondent mohl vybrat pouze jednu
moznost. Jako u vétSiny polozek i tato nabizela moznost vlastni odpovédi, kterou
vyuzili pouze dva respondenti, jejichz odpovédi zni: ,dle potieby a zpiisobu
zpracovani tématu a vzdy ve spojitosti s pracovnim sesitem . Dle odpovédi (obr.
16) zadavaji ucitelé ulohy z ucebnice obcas ve 48, 8 % a zridka ve 25,6 %. Jednou
tydné vyuzivaji ucebnici k zadavani uloh pouze v péti ptipadech z 86 respondentt,
V kazdé hodiné pouze osm respondenti a sedm respondentli nezadava ulohy
zucebnice vitbec. U polozky ¢. 31 mohl byt pro respondenty zavadéjici casovy tdaj
zridka a obcas, ktery méla autorka v dotazniku 1épe specifikovat. Zridka je méné

nez obcas, blizi se k casovému udaji nikdy.
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Zakim zadavate ulohy z uéebnice:

vzdy ve spojitosti s pracovnim... 1 1

Odpovédi respondentt

dle potreby a zplsobu... 1 1
jednou tydné I 5
vibec N 7
v kaidé hodiné I 3
zfidka I 22

obcas NN 42

0 10 20 30 40

Pocet respondentt

Obr. 16: Odpovédi na polozku &. 31
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9 Didakticka vybavenost u¢ebnic

Didakticka vybavenost u¢ebnic urcuje, jak moc je uc¢ebnice kvalitni vzhledem
K vyuziti ve vychovné vzdélavacim procesu. Didakticka vybavenost byla podrobné
zpracovana J. Priichou, ktery vychazi ze zakladnich funkci, které by méla ucebnice
plnit: prezentace uc¢iva, Fizeni ufeni a vyufovani a orienta¢ni funkce. Podle
téchto funkci, byla vytvorena struktura ucebnic, ktera se skldda z aparatu prezentace
uciva, aparatu fidiciho u€eni a aparatu orientacniho. Dale jsou aparaty rozdéleny na
verbalni a obrazové komponenty. Celkem J. Priicha rozlisuje 36 komponentd, které
slouzi ke zjisténi a méteni didaktické vybavenosti, tedy optimalnich vlastnosti pro
vyuziti u¢ebnic zaky (Pracha, 2013, s. 277-278). J. Prucha uvadi, ze je velmi
dilezité vyhodnocovat didaktickou vybavenost ucebnic jeste pred jejich oficidlnim
vydanim a pouzitim ve Skolach. K méteni didaktické vybavenosti ucebnic slouzi
analyticky nastroj mira didaktické vybavenosti uéebnic, ktera je zalozena na
vyhodnocovani komponentli verbalnich a obrazovych pomoci kvantitativnich

koeficientti. U¢ebnice je rozdélena na komponenty (Pricha, 1998, s. 94-95):

|. APARAT PREZENTACE UCIVA
A. Verbalni komponenty
1) Vykladovy text prosty
2) Vykladovy text zpiehlednény (ptehledové tabulky, schémata aj.
k vykladovému textu)
3) Shrnuti u¢iva k celému ro¢niku
4) Shrnuti u¢iva k tématim (kapitolam, lekcim)
5) Shrnuti u¢iva Kk pfedchozim ro¢nikiim
6) Doplnujici texty (dokumentacni material, citace z pramend, statistické
tabulky, aj.)
7) Poznamky a vysvétlivky (pod ¢arou, v textu)
8) Podtexty k vyobrazenim
9) Slovni¢ek pojmu, cizich slov aj. (s vysvétlenim)
B. Obrazové komponenty

1) Umélecka ilustrace
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2)
3)
4)
5)

Naukova ilustrace (schematické kresby, modely aj.)

Fotografie

Mapy, kartogramy, planky, grafy, diagramy aj.

Obrazova prezentace barevna (pouziti nejméné 1 barvy odlisné od barvy

bézného textu)

I1. APARAT RIDiCi UCENI

C. Verbalni komponenty

1)
2)
3)

4)

5)
6)
7)
8)
9)

Pfedmluva (ivod do pfedmétu, roéniku pro zaky)

Navod k praci s ucebnici (pro zéky a/nebo ucitele)

Stimulace celkova (podnéty k zamysleni, otazky aj. pfed celkovym
ucivem ro¢niku)

Stimulace detailni (podnéty k zamysleni, otdzky aj. pfed nebo v priabehu
lekci, témat)

Odliseni urovni uciva (zakladni—rozsitujici, povinné—nepovinné apod.)
Otazky a tikoly za tématy, lekcemi

Otazky a tkoly k celému roéniku (opakovani)

Otazky a ukoly k predchozimu ro¢niku (opakovani)

Instrukce Kk ukolim komplexnéjsi povahy (navody k pokusiim,

laboratornim pracim, pozorovanim aj.)

10) Naméty pro mimoskolni ¢innost s vyuzitim uciva (aplikace)

11) Explicitni vyjadteni cili uceni pro zaky

12) prostiedky a/nebo instrukce k sebehodnoceni pro zaky (testy apod.)

13) Vysledky ukolt a cviceni (spravné odpovédi, spravna feseni aj.)

14) Odkazy na jiné zdroje informaci (bibliografie, doporuceni literatura aj.)

D. Obrazové komponenty

1)

2)
3)
4)

Grafické symboly vyznacujici urCité casti textu (poucky, pravidla,
ukoly, cviceni aj.)

Uziti zvlastni barvy pro urcité ¢asti verbalniho textu

Uziti zvlaStniho pisma (tu¢né sazba, kurziva aj.) pro urcité Casti textu

Vyuziti pfedni nebo zadni obalky (pfedsadky) pro schémata, tabulky aj.
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I1l. APARAT ORIENTACNI
E. Verbalni komponenty

1) Obsah ucebnice

2) Clenéni udebnice na tematické celky, kapitoly, lekce aj.

3) Marginalie, vyhmaty, ziva zahlavi a;

4) Rejstiik (v€cny, jmenny, smiSeny)

Zminéné rozdéleni komponentt je vychodisko pro vyhodnoceni didaktické
vybavenosti. U jednotlivych komponenttl se zjistuje vyskyt v dané ucebnici, na
jejichz zakladé se dale pocitaji dil¢i koeficienty: koeficient vyuziti aparatu
prezentace uc¢iva (E 1), koeficient vyuziti aparatu fizeni uceni (E II), koeficient
aparatu orienta¢niho (E 111), koeficient vyuziti verbalnich komponenti (E V),
koeficient vyuziti obrazovych komponentd (E 0) a na zavér celkovy koeficient
ucebnice (E). VSechny koeficienty nabyvaji hodnot od 0 do 100 %, pficemz plati,
¢im vice se hodnota celkového koeficientu (E) blizi 100 %, tim je vySsi didakticka
vybavenost ucebnice (Pricha, 1998, s. 95). Koeficienty se vypoditaji jako podil
poctu existujicich komponentti z poc¢tu moznych komponentii (Pricha, 1998,
s. 142-143).

a) koeficient vyuzZiti aparatu prezentace uciva (14 komponentt)

x. 100 . v L. Lo
” ,kde x je poCet koeficientl v dané uebnici

EI=

b) Kkoeficient vyuziti aparatu Fizeni uceni (18 komponenti)

EII_x.lOO

, kde x je pocet koeficientl v dané ucebnici

c) koeficient aparatu orienta¢niho (4 komponenty)

x. 100

E1II = , kde x je pocet koeficientti v dané ucebnici

d) koeficient vyuZiti verbalnich komponenti (27 komponentt)

. 100 L L Xl
Ev==% py kde x je pocet koeficientl v dané ucebnici

e) koeficient vyuziti obrazovych komponenti (9 komponentt)

. 100 o L. Xl
Eo="1 - kde x je pocet koeficientd v dané ucebnici

f) celkovy koeficient u¢ebnice (36 komponenti)

x. 100
E =

, kde x je pocet koeficientll v dané ucebnici
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Na zavér se vSechny vypocitané koeficienty napisi do piehledné tabulky,
podle které lze analyzovat interpretaci hodnot naméfenych koeficientd dané

ucebnice.

9.1.1 Didakticka vybavenost u¢ebnic déjepisu

Dle dotaznikového Setfeni byly vybrany ucebnice z nejpouzivangjSich
nakladatelstvi. Autorka zvolila uéebnice pro 6. roénik ZS a primy na niz§im stupni
gymnaziich. Miry jednotlivych koeficientll jsou zaznamenany v tabulce ¢.6, kde
miry daného koeficientu. Piehled vyctu jednotlivych komponentd v jednotlivych

ucebnicich je v priloze €. 2.

Tabulka 7: vSechny koeficienty jsou uvedeny v %

UCEBNICE El E Il E I Ev Eo E
Fraus 85,71 72,22 100 81,48 88,89 80,56
TAKTIK 85,71 100 100

Nova skola 85,71 83,33 100 81,48 100 86,11
SPN pro ZS 85,71 72,22 100 70,37 100 77,78

cwvwvr

vybavenosti zkoumanych uéebnic pro $esty ro¢nik ZS a niz§i stupen gymnazii
E = 72,2 % byl naméfen u ucebnice z nakladatelstvi TAKTIK: GRUNHUTOVA,
Petra, Michaela JINDRACKOVA, Petr MACHA, Vladimira HORKA a Veronika
KRALOVA. Hravy déjepis 6: pravék a starovék: pro 6. rocnik ZS a viceletd
gymnazia: v souladu s RVP. Naopak nejvyssi celkovy koeficient miry didaktické
vybavenosti zkoumanych uéebnic pro Sesty ro¢nik ZS a niz§i stupeni gymnazii
E = 86,11 % u ucebnice z nakladatelstvi Nova $kola: BEDNARIKOVA, Jarmila,
Lubor KYSUCAN a Marie FEJFUSOVA. Déjepis: vzdélavaci oblast Clovék

a spolecnost: ucebnice. 5., aktualizované vydani. Brno: Nova §kola, 2015. Duhova
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fada. ISBN 978-80-7289-701-8. Stoprocentné je zde zastoupeno pouze vyuZiti
komponentii aparatu orienta¢niho, a to u vSech vybranych ucebnic dé&jepisu.
Pri¢inou celkové nizkého koeficientu u ucebnice z nakladatelstvi Taktik

je neuplatnéni mnoha komponentt, a to prevazné aparatu fidiciho E II= 55,56 %.
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10 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

Cilem diplomové préce bylo zjistit frekvenci a zptisob prace s u¢ebnicemi ve
vyuce déjepisu na 2. stupni ZS a gymnaziich. Dle hlavniho cile bylo vytvoieno
nekolik dil¢ich cili a vyzkumnych polozek. V této Casti diplomové praci se autorka
zaméfila na odpovédi vyzkumnych polozek a shrnuti vyzkumného Setfeni.

1. Jaké ulebnice d&jepisu jsou vyuZivany na ZS a gymnaziich?

Tato otazka byla zodpovézena na zacatku druhé ¢asti dotaznikového Setieni. Mezi
nejéastéji vyuzivané uéebnice patii udebnice z nakladatelstvi Fraus, SPN pro ZS,
Nova kol a SPN pro gymnazia. U uéebnic pro 6. ro¢nik ZS a odpovidajicimu
ro¢niku na gymnazium byla zjisténa didakticka vybavenost ucebnic (viz kap. 9).
Z uvedenych nakladatelstvi ma nejvyssi celkovy koeficient didaktické vybavenost
Nova §kola 83,33 %. Na druhém misté nakladatelstvi Fraus 80,56 %, dale SPN pro
ZS 77,78 %. Nejnizsi celkovy koeficient didaktické vybavenosti uéebnice ma
nakladatelstvi TAKTIK, kde mira koeficientu je pouhych 72,2 %.

2. Jakym zpusobem vyuzivaji u€ebnice déjepisu ucitelé?

K této vyzkumné otdzce se vztahovalo téméf celé dotaznikové Setfeni. Ucitelé
déjepisu vyuzivaji u¢ebnici pro vytvoreni pracovnich listd, ptipravy hodin a v ramci
vyucovaci hodiny. Ne&ktefi ucitelé vyuzivaji ucebnici také k motivaci zakd,
a to pfevazné prosttfednictvim map a obrazku. Z obrazovych komponenti vyuZzivaji
ucitelé nejvice mapy, ¢imz zahrnuji do dé&jepisu také mezipredmétové vztahy.
Nejméné vyuzivaji grafy, pievazné z divodu absence grafii v uebnicich déjepisu.
Nekteti ucitelé dé&jepisu také vyuzivaji otdzky Vv ucebnici, a to pievazné
na zopakovani probran¢ho uciva. Tato vyzkumna otdzka ukézala pomérné velké
moznosti, jak u€ebnici déjepisu pouZzit.

3. Jakym zpusobem vyuZivaji u€itelé otazky, které jsou formulovany

V ucebnici déjepisu?
I pres rizné odpovédi respondenti obsahuji vSechny ucebnice d€jepisu otazky,
nékteré jsou podle respondentii sméfovany pouze na prvni stupent kognitivnich cila
a nejsou pouzitelné. OvSem vétSina uciteli otazky z u€ebnice vyuziva, néktefi
je vyuzivaji jako inspiraci pro své vlastni otazky a pracovni listy, ale nejvice
se vyuzivaji na zopakovani probraného uciva na konci vyucovaci hodiny nebo

na zacatku nasledujici hodiny.
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4. Ve které casti vyuCovaci hodiny jsou ucebnice déjepisu nejcastéji
pouzivany?

Nejcastéji se dle vyzkumného Seteni vyuzivaji u¢ebnice déjepisu v expozicni fazi
vyuky.

5. Je ucebnice déjepisu vyuZzivana k motivaci Zaka?
K této vyzkumné otazce se vztahovaly dvé polozky dotaznikového Setieni (polozka
¢. 21 a ¢.22). Polozka €. 21 byla zadana pomoci Likertovy Skaly a jelikoz mnoho
respondentli odpovédélo nevim (neutralni postoj), je nevypovidajici. AZ polozka
¢. 22 odpovédéla na tuto vyzkumnou otazku. Dle odpovédi se uéebnice déjepisu
vyuziva k motivaci Zakl nejcastéji prostiednictvim obrazovych komponentl (prace
S mapou, obrazky) ¢i prace s historickymi prameny, které jsou uvedeny v ucebnici.
Mezi dalSi moZnosti, jak ucebnici vyuzit k motivaci patii naptiklad vyhledavani
informaci, samostatna ¢i skupinova prace.

6. Jakym zptisobem vyuZzivaji uéebnice déjepisu Zaci?
Této vyzkumné otazce byla vénovana posledni ¢ast dotaznikového Setfeni (polozka
&. 28-31). Zaci vyuzivaji udebnici nejvice jen nékteré hodiny, a to po predchozi
domluvé s ucitelem, poptipadé kazdou hodinu. Nejcastéji si nosi kazdy zak svoji
ucebnici a vyuzivaji je naptiklad na vyhledavani informaci, praci s obrazky, mapou,
historickymi prameny nebo také uéebnici vyuzivaji k samostudiu nebo naopak
praci ve skupinach. Tato vyzkumna polozka potvrzuje a dopliluje otazku, jak

vyuZzivaji u€ebnici ucitelé.
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11 Diskuze

Dotaznikové Setieni ukazalo ¢asté pouzivani ucebnic déjepisu jak z pohledu
zaku, tak uciteld. Autorka si uvédomuje, Ze bylo dotaznikové Setfeni provedeno na
velmi malém vyzkumném souboru, proto dané vysledky nelze povazovat za presné
a vypovidajici. Jako dal$i nelze povazovat za pifesné zpracovani statistickych
byly skupiny pfili§ rozdilné.

N¢kolik polozek dotaznikového Setfeni (€. 7, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19,
21, 24, 25, 26) bylo zjistovano pomoci Likertovy Skaly. Na vétSinu polozek
respondenti odpoveédé€li prostiedni moznosti (nevim), ktera nema pftili$ vypovidajici
hodnotu. Divod, pro¢ byla nejcastéji volena prave tato odpoveéd’, mohla byt casova
naro¢nost dotazniku, nepfesné ¢i nepochopiteln¢ zadané polozky, ale také
psychické rozpolozeni respondenta. U polozky €. 28 nebyla odpovéd nikdy,
ucebnici maji na domaci studium zvolena zadnym respondentem. Autorka pfi
vyhodnoceni dotaznikového Setfeni uznala, Ze tato odpovéd’ byla Spatné zvolena,
proto ji nejspise nikdo z respondentii nezvolil.

V ramci diplomové prace byla také vyhodnocena didakticka vybavenost
udebnic d&jepisu pro $esty roénik ZS a niZsi stupeit gymnazii. Podobnym tématem
se také zabyvala P. Tannenbergovd ve své disertacni praci v roce 2011.
Z uvedenych nakladatelstvi uc¢ebnic se shoduje pouze nakladatelstvi Nova Skola.
P. Tannenbergova pouzila starsi vydani, ale i pfes to naméiila vyssi celkovy
koeficient miry didaktické vybavenosti E 0 10,19 %. Autorka diplomové prace
zkoumala jednotlivé komponenty a zjistila, ze se 1isi v aparatu prezentace uciva
0 jednu komponentu — shrnuti uciva k celému rocniku. Rozdilnost 1ze povazovat
za chybnou, jelikoz jde o subjektivni nazor, autorka diplomové praci nepovazuje
zaveérecné opakovani jako shrnuti k celému ro¢niku. Musi se, ale také pocitat
s variantou, kdy v nov¢jsi, aktualizované verzi ucebnice pro Sesty ro¢nik shrnuti

jiZ neni.
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12 Zavér

Diplomové prace Ucebnice déjepisu a jeji uloha je rozdélena na teoretickou
a empirickou cast. V teoretické ¢asti se autorka vénuje teoretickym poznatkiim
a objasnénim pojmu jako je kurikulum, za¢lenénim pfedmétu déjepisu na 2. stupni
ZS v Ramcovém vzdélavacim programu pro Zakladni vzdélavani, didaktikou
a metodikou zamétenou na dé€jepis. Je zde také kapitola vénovana pedagogické
komunikaci a pedagogickému vyzkumu se zaméfenim na ucebnice.

Empirickd ¢ast se opira o kvantitativni dotaznikové Setieni a dle jeho
vyhodnoceni je zde také uveden analyticky nastroj méteni didaktické vybavenosti
ucebnic. Cilem prace bylo zjistit frekvenci a zptisob prace s u¢ebnicemi ve vyuce
d&jepisu na 2. stupni ZS a na gymnéziich. Tohoto cile bylo postupné dosaZeno
pomoci dotaznikového Setfeni, které bylo rozeslano uéitelim d&jepisu na ZS
a gymnaziich. Dotaznik byl rozeslan metodou direct e-mail 950 uciteltim, ale pres
nizkou navratnost dotazniku nelze vysledky vyzkumu zobecnit.

Dotaznikovym Setfeni bylo zjiSténo velké pouzivani ucebnic déjepisu
z nakladatelstvi Fraus, SPN pro ZS, Nova $kola a SPN pro gymnazia. U téchto
ucebnic byla vyhodnocena také mira didaktické vybavenosti u¢ebnic. Nejvyssi
miru celkového koeficientu didaktické vybavenosti ma ucebnice pro 6 rocnik
z nakladatelstvi Nova $kola, naopak nejnizsi miru celkového koeficientu didaktické
vybavenosti uebnice pro 6 roénik ma nakladatelstvi TAKTIK.

Dotaznikové Setfeni ukazalo, Ze ucitelé déjepisu vyuzivaji ucebnici pro
vytvofeni pracovnich list, pfipravy hodin a v ramci vyu€ovaci hodiny. N&kteti
ucitelé také vyuzivaji u¢ebnici k motivaci zakt. Ucebnici déjepisu nejéastéji ucitelé
vyuzivaji v expozi¢ni fazi vyuky. Zaci vyuzivaji u¢ebnici nejvice jen nékteré
hodiny, a to po piedchozi domluvé s ucitelem, popiipadé kazdou hodinu. Nejcastéji
si nosi kazdy zak svoji ucebnici a vyuzivaji je naptiklad na vyhledavani informaci,
praci s obrazky, mapou, historickymi prameny nebo také ucebnici vyuzivaji
k samostudiu nebo naopak praci ve skupinach. Celkové tedy dotaznikové Setieni
ukazalo rtizné zpuisoby vyuzivani ucebnic z pohledu ucitele i zaka.

Jelikoz autorka absolvovala souvislou praxi 1 a souvislou praxi 2 na skole,
kde se ucebnice déjepisu nepouzivaji, neekala tak rozmanité moznosti vyuzivani

ucebnic. Z vyzkumu si do praxe odnese moznosti, jak s ucebnici pracovat.
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Zkratka Vyznam
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RVP Ramcovy vzdélavaci program

RVP ZzV Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani



Prilohy
Priloha & 1: DOTAZNIK

UVODNI CAST
1. Kde pracujete:
VA
gymnazium

jind mozZnost, prosim uved’te

2. Jaka je VaSe aprobace?

text stru¢né odpovéedi

3. Kolik let pusobite jako ucitel déjepisu?
0-5
6-10
11-15

16 a vice

4. Pouzivate ve své vyuce ucebnice déjepisu?
ano
spise ano
spiSe ne

ne......... (dotaznik bude ukoncen)

VYUZITI UCEBNIC - UCITEL

5. Jaké ucebnice déjepisu vyuzivate na vasi Skole? (uved’te
nakladatelstvi, autora, nazev ucebnice)

text dlouhé odpovédi

w7 W

6. Jaké ucebnice déjepisu vyuzZivate na vasi Skole?
elektronicka podoba ucebnic
tiSténa ucebnice

Jind moZnost, prosim uved’te

7. Ucebnici déjepisu vyuzivam pri pripravé hodiny.

Likertova skala: naprosto souhlasim 1-5 naprosto nesouhlasim




8.

Obsahuje ucebnice, kterou pouzivate otazky ke kazdému
jednotlivému tématu?

za textem podkapitoly

v pritbéhu textu kapitoly

za celou kapitolou

jako souc€ast marginalii

ucebnice neobsahuje zadné otazky

jina moznost, prosim uved'te

VyuZivate dané otazky:

na zopakovani probraného uciva na konci hodiny vyucovaci hodiny
na zopakovani probraného uciva na zac¢atku nasledujici vyucovaci
hodiny

pfi tstni zkouSce

pfi pisemné zkousce

do pracovnich listl

otazky nevyuzivam

jind mozZnost, prosim uved’te

10.

Pokud uéebnice, kterou pouzivate, otazky neobsahuje, kde
V ucebnici byste chtéli otazky:

za textem podkapitoly

Vv pritbéhu textu kapitoly

za celou kapitolou

jako soucast marginalii

Jind mozZnost, prosim uved’te

11.

Proc byste chtéli otazky ve vasi u¢ebnici?

text dlouhé odpovédi

12.

Ve vyucovaci hodiné vyuzZivate ucebnici déjepisu k demonstraci
obrazki.

Likertova skala: naprosto souhlasim 1-5 naprosto nesouhlasim

13.

Ve vyucovaci hodiné vyuzZivate ucebnici déjepisu k demonstraci
schémat.

Likertova skala: naprosto souhlasim 1-5 naprosto nesouhlasim




14.

Ve vyucovaci hodiné vyuZivate ucebnici déjepisu k demonstraci
map.

Likertova skala: naprosto souhlasim 1-5 naprosto nesouhlasim

15.

Ve vyucovaci hodiné vyuzivate ucebnici déjepisu k demonstraci
grafi.

Likertova skala: naprosto souhlasim 1-5 naprosto nesouhlasim

16.

Ve vyucovaci hodiné vyuzivate ucebnici déjepisu ke ¢teni
doprovodného textu.

Likertova skala: naprosto souhlasim 1-5 naprosto nesouhlasim

17.

Ve vyucovaci hodiné vyuZivate ucebnici déjepisu ke ¢teni ivodniho
textu.

Likertova skala: naprosto souhlasim 1-5 naprosto nesouhlasim

18.

Ve vyucovaci hodiné vyuZivate ucebnici déjepisu ke ¢teni
instruk¢niho textu.

Likertova skala: naprosto souhlasim 1-5 naprosto nesouhlasim

19.

Ve vyucovaci hodiné vyuZzivate ucebnici déjepisu k praci s otazkami
V ucebnici.

Likertova skala: naprosto souhlasim 1-5 naprosto nesouhlasim

20.

Pokud vyuzivate u¢ebnici déjepisu ve vyucovaci hodiné jinak, nez
bylo zminéno napiste, jakym zpusobem.

text dlouhé odpovéedi

21.

VyuzZivate ucebnici jako motivaci pro Zaky?

Likertova skala: naprosto souhlasim 1-5 naprosto nesouhlasim

22,

Vysvétlete, jakym zpusobem vyuZivate ucebnici jako motivaci pro
Zaky.
text dlouhé odpovédi

23.

Ve kterych ¢astech hodiny nejcastéji vyuzivate ucebnici déjepisu.
motivacni faze vyuky

expozicni faze vyuky

fixaCni faze vyuky

diagnosticka faze vyuky




aplikacni faze vyuky

jind moznost, prosim uved’te

24. Uéebnici vyuzivate k dosazeni vyukovych cili kognitivnich.

Likertova skala: naprosto souhlasim 1-5 naprosto nesouhlasim

25. Ucebnici vyuzivate k dosaZeni vyukovych cilii afektivnich.

Likertova skala: naprosto souhlasim 1-5 naprosto nesouhlasim

26. Ucebnici vyuzivate k dosaZeni vyukovych cilii psychomotorickych.

Likertova skala: naprosto souhlasim 1-5 naprosto nesouhlasim

27. Uved’te priklad konkrétniho vyukového cile jedné vyucovaci
hodiny.
text dlouhé odpovéedi

VYUZITI UCEBNIC - ZAK

28. Zaci pouZivaji u¢ebnici déjepisu:
kazdou hodinu
jen nékteré hodiny, dle pfedchozi domluvy s ucitelem
nikdy, u¢ebnici maji na domaci studium
nikdy, uc¢ebnici nevyuzivaji

jina moznost, prosim uved'te

29. Zaci v hodinach déjepisu maji uéebnici:
zadnou
jednu do lavice
kazdy mé svoji ucebnici

jind moznost, prosim uved’te

30. Jakym zptisobem Zaci ucebnici vyuzivaji.

text dlouhé odpovédi

31. Zakam zadavam tlohy z uéebnice
v kazdé hodin¢
obcas
jednou tydné
ziidka
vibec

jind moznost, prosim uved’te




Priloha ¢. 2: Didakticka vybavenost u¢ebnic
Nakladatelstvi Fraus
Citace ucebnice: Déjepis 6: pro zakladni skoly a viceleta gymnazia. 2.,

aktualizované vydani. Plzeni: Fraus, 2018. ISBN 978-80-7238-545-4.

1. APARAT PREZENTACE UCIVA
dil¢i koeficient: 12/14= 85,71 %

A. verbalni komponenty

vykladovy text prosty v
vykladovy text zptehlednény (piehledova schémata, v
tabulky aj. k vykladu uciva)

shrnuti uciva k celému ro¢niku v
shrnuti u¢iva k tématiim (kapitolam, lekcim) v
shrnuti uc¢iva k pfedchozimu ro¢niku X
doplnujici texty (dokumenta¢ni material, citace v

z prament, statistické tabulky aj.)

poznamky a vysvétlivky v

podtexty k vyobrazenim

AN

<

slovnicky pojmd, cizich slov aj. (s vysvétlenim)

B. obrazové komponenty

umélecké ilustrace

naukové ilustrace (schematické kresby, modely, aj.)

fotografie

mapy, kartogramy, planky, grafy, diagramy aj.

NNRYRIR IR

obrazova prezentace barevna (tj. pouziti nejméné jedné

barvy odli$né od barvy bézného textu)




2. APARAT RIDICI UCENI
diléi koeficient: 13/18= 72,22 %

C. verbalni komponenty

ptedmluva (avod do pfedmétu, roéniku pro zaky)

navod k praci s uéebnici (pro zaky a/ nebo ucitele)

stimulace celkova (podnéty k zamysleni, otazky aj. pred

celkovym ucivem)

stimulace detailni (podnéty k zamysleni, otazky aj. pred

nebo v prubéhu lekei, témat)

odliseni urovni uciva (zékladni - rozsitujici,

povinné -nepovinné apod.)

otazky a ukoly za tématy, lekcemi

otazky a ukoly k celému roc¢niku (opakovani)

otazky a ukoly k pfedchozimu ro¢niku (opakovani)

instrukce Kk tkolim komplexnéjsi povahy (navod

Kk pokustim, laboratornim pracim, pozorovanim, aj.)

nam¢ety pro mimoskolni c¢innosti S vyuzitim uciva

(aplikace)

explicitni vyjadreni cild uceni pro zaky

Prostfedky a/nebo instrukce k sebehodnoceni pro zaky

(testy a jiné zpiisoby hodnoceni vysledki uceni)

vysledky tkoli a cviceni (spravnd feSeni, spravné

odpovédi apod.)

odkazy na jiné zdroje informaci (bibliografie, doporucena

literatura aj.)

D. Obrazové komponenty

grafické symboly vyznacujici urcité ¢asti textu (poucky,

pravidla, tkoly, cvi¢eni aj.)




uziti zvlastni barvy pro urcité ¢asti verbalniho textu

uziti zvlastniho pisma (tu¢né pismo, kurziva aj.) pro urcité

¢asti verbalniho textu

vyuziti predni nebo zadni obalky (pfedsadky) pro

schémata, tabulky aj.

APARAT ORIENTACNI
dil&i koeficient: 4/4= 100 %

E. verbalni komponenty

obsah ucebnice

¢lenéni ucebnice na tematické bloky, kapitoly, lekce aj.

marginalie, vyhmaty, ziva zahlavi a;.

A YRR

rejstiik (vécny, jmenny, smiseny)

v

CELKOVY KOEFICIENT

29/36= 80,56
%




Nakladatelstvi TAKTIK
Citace ufebnice: GRUNHUTOVA, Petra, Michacla JINDRACKOVA, Petr
MACHA, Vladimira HORKA a Veronika KRALOVA. Hravy déjepis 6: pravék

a starovék: pro 6. rocnik ZS a viceletd gymndzia: v souladu s RVP. Praha: Taktik,
2016. ISBN 978-80-87881-75-0.

1. APARAT PREZENTACE UCIVA
diléi koeficient: 12/14= 85,71 %

A. verbalni komponenty

vykladovy text prosty v
vykladovy text zptehlednény (piehledova schémata, v
tabulky aj. k vykladu uciva)

shrnuti uc¢iva k celému rocniku X
shrnuti u¢iva k tématim (kapitolam, lekcim) v
shrnuti uciva k ptfedchozimu ro¢niku X
doplnujici texty (dokumentacni materidl, citace v

z prament, statistické tabulky aj.)

poznamky a vysvétlivky v

podtexty k vyobrazenim

<

slovnicky pojmu, cizich slov aj. (S vysvétlenim)

AN

B. obrazové komponenty

umélecké ilustrace

naukové ilustrace (schematické kresby, modely, aj.)

fotografie

mapy, kartogramy, planky, grafy, diagramy aj.

AR I IR NI N

obrazova prezentace barevna (tj. pouziti nejméné jedné

barvy odlisné od barvy bézného textu)




2. APARAT RIDICI UCENI
diléi koeficient: 10/18= 55,56 %

C. verbalni komponenty

predmluva (vod do pfedmétu, rocniku pro zaky)

navod k praci s ucebnici (pro zaky a/ nebo ucitele)

stimulace celkova (podnéty k zamysleni, otazKy aj. pted

celkovym ucivem)

stimulace detailni (podnéty k zamysleni, otazky aj. pted

nebo v prabéhu lekei, témat)

odliSeni urovni uciva (zékladni - rozsitujici,

povinné -nepovinné apod.)

otazky a ukoly za tématy, lekcemi

otazky a ukoly k celému ro¢niku (opakovani)

otazky a ukoly k ptedchozimu ro¢niku (opakovani)

instrukce Kk tkolim komplexnéjsi povahy (navod

k pokustim, laboratornim pracim, pozorovanim, aj.)

naméty pro mimoskolni ¢innoSti S vyuzitim uciva

(aplikace)

explicitni vyjadieni cilti ueni pro zaky

Prostfedky a/nebo instrukce k sebehodnoceni pro zaky

(testy a jiné zplisoby hodnoceni vysledkl ucent)

vysledky tkoli a cvi¢eni (spravna feSeni, spravné

odpovédi apod.)

odkazy na jiné zdroje informaci (bibliografie, doporu¢ena

literatura aj.)

D. Obrazové komponenty




grafické symboly vyznacujici urcité ¢asti textu (poucky, v

pravidla, ukoly, cviceni aj.)

uziti zvlastni barvy pro urcité ¢asti verbalniho textu v

uziti zvlastniho pisma (tu¢né pismo, kurziva aj.) pro urcité v

¢asti verbalniho textu

vyuziti predni nebo zadni obalky (pfedsadky) pro v

schémata, tabulky aj.

3. APARAT ORIENTACNI
dil¢i koeficient: 4/4= 100 %

E. verbalni komponenty

obsah ucebnice v 4
¢lenéni ucebnice na tematické bloky, kapitoly, lekce aj. v
margindlie, vyhmaty, ziva zahlavi aj. v
rejstiik (véeny, jmenny, smiseny) v

4. CELKOVY KOEFICIENT 26/36=172,2 %




Nakladatelstvi Nova $kola

Citace ulebnice: BEDNARIKOVA, Jarmila, Lubor KYSUCAN a Marie
FEJFUSOVA. Déjepis: vzdélavaci oblast Clovek a spolecnost : ucebnice. 5.,
aktualizované vydani. Brno: Nova $kola, 2015. Duhova tada. ISBN 978-80-7289-
701-8.

1. APARAT PREZENTACE UCIVA
dil¢i koeficient: 12/14= 85,71 %

A. verbalni komponenty

vykladovy text prosty v
vykladovy text zptehlednény (piehledova schémata, v
tabulky aj. k vykladu uciva)

shrnuti u¢iva k celému rocniku X
shrnuti u¢iva k tématim (kapitolam, lekcim) v
shrnuti uciva k ptfedchozimu ro¢niku X
doplnujici texty (dokumentacni material, citace v

z prament, statistické tabulky aj.)

poznamky a vysvétlivky v

podtexty k vyobrazenim

<

slovnicky pojmd, cizich slov aj. (s vysvétlenim)

AN

B. obrazové komponenty

umélecké ilustrace

naukové ilustrace (schematické kresby, modely, aj.)

fotografie

mapy, kartogramy, planky, grafy, diagramy aj.

AR I IR NI N

obrazova prezentace barevna (tj. pouziti nejméne jedné

barvy odlisné od barvy béZzného textu)




2. APARAT RIDICI UCENI
dil¢i koeficient: 15/18= 83,33 %

C. verbalni komponenty

piedmluva (ivod do pfedmétu, ro¢niku pro zaky)

navod K praci s ucebnici (pro zaky a/ nebo ucitele)

stimulace celkova (podnéty k zamysleni, otazky aj. pred

celkovym ucivem)

stimulace detailni (podnéty k zamysleni, otazky aj. pred

nebo v prubéhu lekei, témat)

odliseni urovni uciva (zékladni - rozsitujici,

povinné -nepovinné apod.)

otazky a ukoly za tématy, lekcemi

otazky a ukoly k celému ro¢niku (opakovani)

otazky a ukoly k pfedchozimu ro¢niku (opakovani)

instrukce Kk tkolim komplexnéjs§i povahy (navod

Kk pokustim, laboratornim pracim, pozorovanim, aj.)

nam¢ety pro mimoskolni c¢innosti s vyuzitim uciva

(aplikace)

explicitni vyjadreni cili uceni pro zaky

Prostfedky a/nebo instrukce k sebehodnoceni pro Zaky

(testy a jiné zpiisoby hodnoceni vysledkii uc¢eni)

vysledky tkoli a cviCeni (sprdvnd feSeni, spravné

odpovédi apod.)

odkazy na jiné zdroje informaci (bibliografie, doporu¢ena

literatura aj.)

D. Obrazové komponenty

grafické symboly vyznacujici urcité €asti textu (poucky,

pravidla, ukoly, cviceni aj.)

AR




uziti zvlastni barvy pro urcité ¢asti verbalniho textu

uziti zvlastniho pisma (tu¢né pismo, kurziva aj.) pro urcité

¢asti verbalniho textu

vyuziti predni nebo zadni obalky (pfedsadky) pro
schémata, tabulky aj.

3. APARAT ORIENTACNI
dil&i koeficient: 4/4= 100 %

E. verbalni komponenty

obsah ucebnice

¢lenéni ucebnice na tematické bloky, kapitoly, lekce aj.

marginalie, vyhmaty, Ziva zahlavi aj.

A YRR

rejstiik (véeny, jmenny, smiseny)

v

4. CELKOVY KOEFICIENT

31/36=86,11 %




Nakladatelstvi SPN pro ZS
Citace ucebnice: VALKOVA, Veronika. Déjepis 6: pravék a starovék: pro

zdkladni skoly. 2. vydani. Praha: SPN - pedagogické nakladatelstvi, akciova
spolecnost, 2015. ISBN 978-80-7235-565-5.

1. APARAT PREZENTACE UCIVA
dil¢i koeficient: 12/14= 85,71 %

A. verbalni komponenty

vykladovy text prosty v
vykladovy text zpfehlednény (piehledova schémata, v
tabulky aj. k vykladu uciva)

shrnuti u¢iva k celému ro¢niku X
shrnuti u€iva k témattim (kapitolam, lekcim) v
shrnuti uciva k pfedchozimu ro¢niku X
dopliyjici texty (dokumenta¢ni materidl, citace V4

z prament, statistické tabulky aj.)

poznamky a vysvétlivky v

podtexty k vyobrazenim

<

slovnic¢ky pojm1, cizich slov aj. (s vysvétlenim)

<

B. obrazové komponenty

umélecké ilustrace

naukové ilustrace (schematické kresby, modely, aj.)

fotografie

mapy, kartogramy, planky, grafy, diagramy aj.

AN I VIR NI N

obrazova prezentace barevna (tj. pouZiti nejméné jedné

barvy odlisné od barvy béZného textu)

C. verbalni komponenty




schémata, tabulky aj.

predmluva (vod do pfedmétu, ro¢niku pro zaky) v
navod k praci s ucebnici (pro zaky a/ nebo ucitele) v
stimulace celkova (podnéty k zamysleni, otazky aj. pred v
celkovym ucivem)
stimulace detailni (podnéty k zamysleni, otazky aj. pted v
nebo v prabéhu lekei, témat)
odliSeni Grovni uc¢iva (zékladni - rozSifujici, v
povinné -nepovinné apod.)
otazky a ukoly za tématy, lekcemi v
otazky a ukoly k celému ro¢niku (opakovani) X
otazky a ukoly k pfedchozimu ro¢niku (opakovani) X
instrukce Kk ukolim komplexné&js§i povahy (navod X
k pokustim, laboratornim pracim, pozorovanim, aj.)
nam¢ety pro mimoskolni c¢innosti s vyuzitim uciva v
(aplikace)
explicitni vyjadreni cili uceni pro zaky v
Prostfedky a/nebo instrukce k sebehodnoceni pro Zaky X
(testy a jiné zpisoby hodnoceni vysledkii ucent)
vysledky tUkoli a cviceni (sprdvnd feSeni, spravné X
odpovédi apod.)
odkazy na jiné zdroje informaci (bibliografie, doporu¢ena v
literatura aj.)

D. Obrazové komponenty
grafické symboly vyznacujici urcité casti textu (poucky, v
pravidla, ukoly, cviceni aj.)
uziti zvIastni barvy pro urcité ¢asti verbalniho textu v
uziti zvlastniho pisma (tu¢né pismo, kurziva aj.) pro urcité v
¢asti verbalniho textu
vyuziti pfedni nebo zadni obdlky (pfedsadky) pro v




2. APARAT ORIENTACNI
dil¢i koeficient: 3/4=75 %

E. verbalni komponenty

obsah uéebnice

v
¢lenéni ucebnice na tematické bloky, kapitoly, lekce aj. 4
margindlie, vyhmaty, Ziva zahlavi aj. 4
rejstiik (vécny, jmenny, smiSeny) X

3. CELKOVY KOEFICIENT

28/36=77,78 %
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