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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva rozvojem pisemného yauroje cti v anglickém
jazyce a jeho hodnocenim.

Teoretickacast pojednava o psani jakéirpzeném procesuceni, tedy o vSem,
co je jeho sotasti, napiklad které kroky jsou pét¢bné k tomu, aby segtl UspEsns
dostaly k volnému pisemnému vyjédi, jaky vyznam ma opravovani chyb v textu
a také jakymi zfisoby lze opravit a ohodnotit pisemné praétd. Rovrez se ¥nuje
psani v angttiné z pohledu Ramcoveho wddvaciho programu pro zakladni
vzalavani.

V praktické ¢asti bylo navrZzeno &kolik konkrétnich plan hodin, Bhem nichz
byli Zaci 9. tidy vedeni k volgjSimu pisemnému vyjdéedni. To znamena, Ze na zaklad
dukladre vybranych a sestavenych &eni postupovali odizeného psani k volnému.
Ze ziskanych praci byly nahatlmybranyctyii ze série poltizeného psani dale a byly
dany k ohodnoceni dma budoucim &itelim a dema zkuSenym.

Cilem této diplomové prace je zjistit, zda jsaiti dchopné volného pisemného
projevu Vv anglickém jazyceé¢hem rekolika vyuwovacich hodin, a také jak se lisi
hodnoceni budoucich a zkuSenych pedagagdevsim ve vztahu ke kritériim, podle
nichz byl pisemny projev Zékhodnocen.



ABSTRACT

This diploma thesis is concerned with developingl avaluating writing
of children in English language teaching.

The theoretical part deals with writing as a ndtul@arning process
and everything that includes, for instance, whapstare needed to reach successfully
a free style, the importance of error correctionwadl as the ways of correction
and evaluation of children’s written work. It isalfocused on writing in English within
the Framework Educational Programme for Elemeritahycation.

In the practical part, several concrete lessonsewerojected in which
the ninth-grade children were led to free writingg means that on the basis
of carefully chosen and well-organized exercisesingp learners proceeded from
controlled to free writing. From the gained writteamork, four from the set of
semi-controlled exercises and further were choaadamly and they were given to be
evaluated by two future teachers and two expercpoes.

The aim of this diploma thesis is to find out ifildnen are able to write free
written work in English within several lessons aslivas how the evaluation differs

from one teacher to another especially in accorelanth the chosen criteria.
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1 Uvod

Ve své praci se &uji rozvoji pisemného projevu wifl v anglickém jazyce
a jeho hodnoceni. Ugh vyjadiit své mySlenky pisemnou formou v cizim jazyce neni
vibec jednoduché. To platigrevsim u &i, které se mu teprve jazyk&iu Samotny
proces vyuky psani je nemg&problematicky, po&vadz psani roztnych pisemnosti
béhem vyuky zabira mnohtasu a samotnicitelé ¢asto newdi, jak @i tomto procesu
postupovat, protoZze nemajiils zkuSenosti s korekci a evaluaci pisemnychiprac
raznorodych pisemnych &eéni byvacasto z &chto divodi opomijeno.

Prace je rozélena natast teoretickou a praktickou. V teoretick@sti se nejprve
zabyvam psanim, které jgifwzenou, avSak velmitdeZitou sodasti vyuky kazdého
ciziho jazyka. Také se zaobirdm procesem psanhle@w Ramcového vthvaciho
programu, ktery jasnvymezuje pisemné schopnosti Zakaredoretu anglicky jazyk
pied ukorenim druhého stugnzakladni Skoly. Nemeéndulezita je i role ditele,
protoze ten je vedouci osoboii pelém procesu a ma takové pedagogické znalosti
a dovednosti, pomoci nichZ postdpaiti uci a vede k tomu, aby se @Sp nawily
vyjadiit své myslenky pisemnou formou v arghé. UCi je tedy sestavovat pisemny
projev a niize k tomu pouzivatizné druhy postup a metod. Po celou dobuwtd
dostaténé¢ podporuje a motivuje. Pokusim se nastinit jedwétlkroky, které jsou
dulezité k tomu, aby seétl UspmsSre dostaly k volgjSimu pisemnému vyjdeni.
To znamena, Zeétd budou postupovat za pomoaikdadnre vybranych a usgadanych
cviceni od psanitizeného k psani volnému. Déle jsem se &dani na hodnoceni
posuzujici vykon Zzak ve Skole, kritéria hodnoceni a moznéugpby opravovani
a hodnoceni pisemnych pra¢tid

V praktické ¢asti se ¥nuji vyzkumu rozvoje pisemného projevu wtid
v angl¢tiné a jeho hodnoceni. Nejprve blize charakterizujienegakladni Skolu,
na které byl vyzkum proveden, ale také samotné Zéigi se na ’m podileli. Cilem
mého vyzkumu je zjistit, zda jsowstd devéaté tidy zékladni Skoly schopné volného
pisemného vyjd@ni v jazyce anglickéméhem Skolou stanovenyaltyt vyucovacich
hodin. Tytoctyii vyucovaci hodiny byly naplanovany takovymigebem, Bhem nichz
Zaci podstoupili sérii pisemnych €eni, na jejichz konci #i byt schopni sestavit

volné napsanou pisemnou praci pouze na zadané téma akékoli napowdy.

-1 -



Jednotliva cuieni jsou v této praciukladre popsana &etré jejich cili a stanovenych
aspekit dalezitych pro vyhodnoceni. Ze ziskanych pisemnychesd budou ndhodn
vybrany ¢tyti z kazdého cwieni pold@izeného psani a dale, které budou dany k @prav
a ohodnoceni dma budoucim &itelam a d¥ma zkuSenym. Tyto pisemné prace
a jejich hodnoceni budou naslédmorovnany mezi sebou, abychom zjistili, jak sé liS
hodnoceni budoucich a zkuSenych pedagagdevsim ve vztahu ke kritériim, podle
nichz bude pisemny projev Zakodnocen.

Na zawr své prace shrnuji vysledky vyzkumu. ¥lpze nalezneme schéma
procesu psani, zadani jednotlivychéevii, ukazku opravy pisemné prace za pomaoci
grafickych symbal, ukazku tabulky obsahujici bodové rétipjednotlivych aspeki
u metody analytické, ffklad mozného hodnoceni znamkou u metody analytické
i holistické ataké &které pisemné pracectdl a jejich hodnoceni jak budoucim,

tak i zkuSenym pedagogem.



2 Teoreticka cast

2.1 Psani jako p firozeny proces u €eni

Vyuka ciziho jazyka zahrnujétyti zakladni dovednosti, a to mluverteni,
poslech a psani. VSechny tyto dovednosti spoluajaxz souvisi. Aby si Zaci cizi jazyk
osvojili, je nezbytné, abychom je n@luovladat a v praxi Bzn¢ pouzivat vSechnytyfi
sloZzky. V naSemifpact se budeme zaobirat pisemnym procesem v jazycelkedml.

PrestoZe je psaniébnou sodasti vywovaciho procesu, nesfiaaji dti s touto
dovednosti okamzit Nejprve odposlouchavaji jednoducha slova, teiityisnicky,

a nasleda se @i mluvit, ¢ist a psat, patvadz psani je dovednosti nejobtign.

Porovname-li psany projev s Ustnim, je mozné deg promyslet aifpravit.
Z4ci se tak & uspdadat své myslenky do logickych cejldiky ¢emuz vznika plynulé
a ucelené pisemné &eni. Pro zdrazreni slova, slovniho spojendi celé ety
pouzivame interpurdki znaménka, tizné styly pisma, podtrzeni a dalSi grafické
Gpravy.

Chceme-li, aby Zaci napsali pisemnou praci na ddibo&ni, musime jim
piedem poskytnout nejen dostatek informaci o zadatématu, ale konkrétni typ
pisemného c¥eni také dostate¢ procviit. Ztoho vyplyva, Ze &i musi mit
pifinejmensim jak adekvatni znalost slovni z&soby jigkase konkrétniho
komunika&niho cile, tak odpovidajici znalost gramatiky, &termusi byt schopny
spravre aplikovat v praxi. Je jasne, Ze kdy&idzatinaji se psanim v cilovém jazyce,
jedna se pouze o pokusyepného vyjatbvani, avsak pravidelnym @&énim se jejich

vyjadirovaci schopnosti zlepSuiji.



2.2 Vyuka angli étiny na 2. stupni ZS z pohledu RVP

Podle Ramcového vEtvaciho programu (2005, dale jen RVP)ipanhalost
ciziho jazyka k zakladnimu vzkhni kazdého Z&aRaMoznost komunikace mezi lidmi
se tak zvysuje, a tudiZ je mozné snaze nahlédmokuiitliry dané zegn
RVP stanovuje, Ze zakigd ukorenim druhého stupnzZS je schopen v rdmci

psani:

v

vyplnit zakladni Udaje o své osoHo tiskopis ¢i vyplnit jednoduchy

dotaznik;
> sestavit jednoduché pisemnélsdi ¢i kratky text;

> pisemr a gramaticky sprawwytvorit, popiipad obmenit jednoduché
véty nebo kratké texty, které se tykaji témat: rodidamov, bydleni,
Skola, volny¢as a zajmova&innost, sport, p& o zdravi, stravovani,
meésto, nakupy, oblékani, fipoda, pdasi, ¢lovék a spolénost,

cestovani a realie anglicky mluvicich zemi;
> spravre psat gramatické struktury a typgty

> chapat a v praxi aplikovat zaklady lexikalniho pnou pravopisu slov.

2.3 Uloha u éitele p /i psani

Ucitel hraje velmi dlezitou roli @i procesu deni psani. Je vedouci osobou
a ma patebné penzum pedagogickych znalosti a dovednostg kbiu pomahaji nait
Z4aky vyjadovat jejich mySlenky pisemdrv cilovém jazyce. Seznamuje zZakyagmymi
modely pisemnosti a rozebira je s nimtitel koriguje dti béhem celého procesu,
pomaha jim, podporuje a motivuje.

Vyucujic? musi byt schopen vybrat vhodné téma, aby jim tadgchny dti,
a s tim souvisejici vhodrevolena cuieni. To vSak nenitbec jednoduché. Déle vede

déti k tomu, aby byly schopné napsat pisemnou praczadané téma samy, deb

! Vyrazem ,74k“ se v textu mini ozéeni pro chlapce i divky na ZS.
2 Slovo ,vywujici“ slouZi v textu pro ozr@ni muze i Zeny.



a bez problému. Nejprve se vSak musi zamysletimadidk téma &tem gedstavi, aby
védély, jak s nim maji pracovat. ditel miZze prezentovat téma n@idad Ustni formou,
pomoci poznamek psanych na tabulize vyuZzit zgtného projektoru, fotokopii nebo
se ptat na spontanni nazostida vyuzit tak metody brainstormingu. Ze&atku mohou
déti pracovat ve dvojicichei v malé skupid. Zaci musi mit dostatekiipeZitosti
k procviceni ukitého tématu. Po napsani pisemnych prégisk @itel zantti na jejich
opravu a hodnoceni, tedy jaké aspekty zohledinopraw a jakou formu hodnoceni
zvoli.

Byrne (1988) shrnuje Ulohuéitele pi procesu geni psani do nasledujicich
bodi.

> Ugi déti zpasolam, jak sestavit a napsat pisemny projev.
> Ugi déti poznat funkci pisemného &dni.

>  Poskytne gtem dostaténé mnozstvi fikladovych dloh. Tim je &i

psat fizné druhy pisemnosti.
> UCi déti psat souvislé texty.

> Poukaze na skuteost, Ze pisemnost je realna. To znamenégtie d

budou muset napsat danou pisemnéktiy v budoucnu.
>  Propojuje psani s dalSimi dovednostmi.

> Pouzivaiizné druhy postupa metod jak psat a & rizné formy
psani.

> Poskytuje dtem dostatenou podporu f u¢eni psani a motivuje
je.

2.4 Zasady psani

Cilem procesu psani je naiu déti vyjadiit jejich mySlenky v angtting
pisemnou formou. Jednou z moZznosti, jak tohoto dokeahnout, je poskytnouttém
dostaténé mnoZstvitznych pisemnosti a jednotdije analyzovat. Naslednsi samy
déti zkusi napsat danou pisemnost pod dohledétale.



Hedge (1988) uvadi, ze Zak piSici pisemrigesd by n&l mit uritou davku
znalosti a dovednosti, kterymi jsou:

> primétend znalost mluvnice;
> pfiméfend znalost slovni zasoby tykajici se zadanéhottéma
> spravneé pouZiti interpunkce;

» znalost obecnych zasad psani a schopnost pouzi jeraxi

(napiklad napsani formalnin® neformalniho dopisu atd.);
> znalost spravného psani jednotlivych slov;
» zakladni znalostdtné stavby;
> spravneé pouziti spojovacich vytaz

> souvislé a plynulé uspadani textu.

2.5 Pro¢ je psani €asto opomijeno?

Podle mého nazoru je taquevsim zasovych dvodi. Proces &eni psani
je procesem dlouhodobym a oprava pisemnych praoéreai zkusenému citeli®
nemalocasu. Na druhou stranu jsou mnoziteié v této oblasti dost nezkuSeni, a proto
nejsou pilis ochotni zaobirat se korekci a evaluaci jedwath praci. Ale i pesto
vSechno je psani nedilnou géati vyuky, a tak neni mozné tuto dovednost vyniecha

Pro dkti, které se teprve Zmaji Wit psat, ma byt tento proces j&knosti
zabavnou, tak iifnosnou, protoze jim pomaha zapamatovat si novounslzasobu,
slovni spojeni, nové mluvnické struktury, naleitqisemného sdleni nebo které

jazykové progedky jsou vhodné pro konkrétni druh pisemnosti.

® Slovem ,itel* se mysli ozn&eni pro muze i Zzenu.



2.6 Funkce pisemného sd éleni

Slovo funkce Ize podle Slovnikteskych synonym (2001) z&mit za vyraz
zanteieni, cil nebo &el. Hub&ek a kol. (2002) chape toto slovo jako vztah mezi
prostedkem a delem jeho uziti, jehoz zakladni funkci jéco sdklit.

VétSina pisemnych steni souvisi s pracovnim Zivoterslovéka, proto
bychom ngli vést Zaky k tomu, aby si @domili, co do pisemného &éni maji napsat
a kdo bude fijemcem jejich séleni. Z toho Zakm vyplyne, jak maji text napsat a jaké

jazykové prosedky jsou vhodné pro jejich praci.

2.6.1 Funkgéni styly

Slovofunkce jsme si jiz vys¥tlili. Co je tedystyl? Hub&ek (2002) oznéuje
tento vyraz jako nauku o slohu a konkeése zabyvatyrmi funkénimi styly: prosé
scklovacim (hovorovym), publicistickym, odbornym a &eckym.

Zé&ci na druhém stupni zakladni Skoly (dale jent@pai ZS) se ¥nuji psani
piedevSim stylu hovorovému, pdradz zahrnuje velké mnozstviaznorodych
pisemnosti (Zair— viz nize), a proto proémeni az tak obtizny. Naopak pisemné prace
ve stylu odborném, publicistickém a éleckém se po nichipis nevyzaduji, protoze

neodpovidaji ani jejiché&ku, ani jejich patebam.

2.6.1.1Jazykove prostedky pisemného séeni

Nyni se zamime na jazykové prostdky jednotlivych styl, o kterych
se Hubéek (2002) ve své publikaci zmije. Je dlezité, abychom naili déti
rozliSovat mezi jednotlivymi styly a byly tak schapvybirat vhodna slova.

Pokud se jedna o styl hovorovy, vybirame slova nanit tedy slova zdZné
komunikace. Co se &g anglEtiny, jsou v tomto fipact hojré pouzivany stazené tvary

slov a stavbaadty je jednoducha.



Odborné nazvoslovi atzné stylistické obraty jsou spojeny s odbornym
funkenim stylem. Stavbagt je propracovagjsi jako napiklad v trednim dopise.

Autor stylu publicistického voli slova nefifi§ spisovna, cito¥ zabarvena,
raizna slovni spojeni, frazeologismy atp. Tato slowai giende preswdcit o postoji
autora k danému tématu.

Styl unelecky je psan jazykovymi prasidky spisovnymi i nespisovnymi,
muze kombinovat progedky vSech vySe uvedenych styl Vtomto gipac

je pisemnost @ena k tomu, aby z@gobila natten&ovu em@ni stranku.

2.6.1.2NejéastjSi pisemné zanry na 2. stupni ZS

Podle Hubé&ka (2002) zahrnuje kazdy futki styl velké mnoZzstvi rozinych
pisemnosti neboli Zamr Nize uvedeny Wet vSak neni rozien podle jednotlivych
styli, ale na zakla#l prostudovanych debnic. Ri procesu psani postupujeme od &anr
jednodussich ke sloZjgim.

Vyjdeme-li z webnic od Hutchinse (1995, 1996), Soarsovych (1993),
Betdkové a Dviakové (2005), zdnaji dti ve wtSiné piipadi s psanim pohlednice,
kratké zpravyi nakupniho seznamu v podojednotlivych bod. Dale se &i vypliovat
jednoduché formutg (pr. Identity card, A questionnaire), Wi se psat SMS,
neformalni dopisA letter to my friend/ my penfriend/ my parents...), jednoduchy
navod How to prepare/ make a hamburger), popis A description of my house/
flat/ room/ the place | live in), charakteristiku Nly best friend), vypravovani
(My family, My summer holiday, My free time...), ale také strukturovany Zivotopis

(Curriculum Vitae), objednavku nebo kratSi stiznoAtlétter of complain).



3 Jak postupovat p Fi psani

3.1 Proces sestavovani pisemného sd éleni

D¢éti, které zainaji s psanim v angling, maji ve ¥tsSin¢ pripadi problémy
s vyjadenim jejich mySlenek, protoze nemaji zkuSenosins jak gFenést myslenky
Z jazyka matiského do anglického.

Raimesova (1983) se zabyvacétha zakladnimi otazkami, které sitd
pokladaji ged zahajenim psani, a to jak napsat pisemnou pakcigedevsim jak
ji zacit. Proto je velmi dlezité, abychom &i nawili tyto dva zakladni kroky. Musi byt
vedeny spravnym sérem, aby byly schopné napsat souvisly a logicky, taxk tomu
jim poskytnout dostatemé mnoZstvi Uloh k procteni.

Predtim, nez se dostaneme ksamotnému sestavovaemrms prace,
poskytneme é&em ukité mnozstvi informaci o zadaném tématu. Jako ukazk
si uvaelme téma popisu mista bydistZ toho vyplyva, Ze Zaci musi ovladat krdm
hlavni gramatické struktury vyjagdiici, Ze gkde réco je (v aj.there is/ are), také
zakladni slovni zasobu tykajici se popisu mistdbaveni bytwi domu a aktivit, které
na daném mistdélaji. Dale d¢tem vyswtlime, Ze hlavni mySlenky musi byt rageny
do odstau. Na vzorovych gkladech psani procitjeme, protoze slouzi¢tbm jako
uréity vzor pro napsani vlastni pisemné prace.

Vyjdeme-li z Raimesové (1983), proces psaniuzeme rozdit

do nasledujicich stadii:
» planovani psani;
» predkEzny navrh pisemné prace;

> vlastni pisemny projev.



3.1.1 Planovani psani

Nejprve zadamedaem téma. Pokud je téma obt#fi, miZzeme jim pomoci
s gramatickymi strukturaméi slovni zasobou, a to n#glad v podok produkovani
bezprostednich a nahlych napadeboli metoda zvana brainstorming.

V obecné didaktice plati, Zefqgl samotnym psanim by si¢lnZzéci polozit
otazky:

> Jaka je funkce projevu?
> Jaké jazykové prostdky zvolim?

» Kdo budectend&em prace? Je &gna pro titele, kamarada, iftele
nebo pro viejnost?

Po zodpo¥zeni Echto otadzek, se Zaci pusti do planovani pisemné&ers.
Vytvori si tzv. prvotni plan, coZz znamend, Ze se &arse na to, co by célt do své
prace zahrnout, jak budou postupovat, a také jatobbusvé myslenky fiblizné
formulovat, gipadré co budou k napsani své prace ipbovat (tabulky, mapy,
diagramy, internet...), z jakého hlediska ghsvé myslenky sdit, ¢ili v jaké osol
bude jejich pisemna prace napsana a jaky vztalinzajij jako auté prace, k dané
udalosti.

Jedna z moznosti vytieni prvotniho planu je v podémekolika zachytnych
bodi, které Zalkkm poslouzi jako osnova. Poznamenaji si tedy vSgncprijde na mysl

v souvislosti se zadanym tématem.
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3.1.2 Predbézny navrh

Jde o fazi procesu psani, kdy je klademad na vlastni obsah pisemného
sdleni. Zak se pokousi napsat z jednotlivych thaelé wty. Stale se vsak jedna
o hruby navrh prace, protoze nadalerpysli, zda jsou jeho myslenky formulovany
spravie, a to jak z hlediska gramatiky, tak slovni zasoby, by je& mohl dopsat,
prectlat ¢i vyjadiit efektivreji, nebo co by pofipact vySkrtnul. V neposlednfad
se zak zawrti na to, zda jsou odstavce &ter¢ny tak, aby vytvély srozumitelny
koherentni teXtf a také zda jeho pisemnost obsahuje vSechny t(osBZi
je-li to zapotebi.

Pokud Zak citi, Ze méa problémy iigad s vyjadenim mySlenek, fize
pozadat o pomoccitele. Ten mu mize poradit tim, Ze mu naztianejasnosti v jeho
praci a pokusi se ho nasmvat k tomu, aby byl schopen si chyby opravit sam.

V podstat Izefici, Ze v tomto stadiu se jiz rysuje delmapsana pisemna préace.

3.1.3 Vlastni pisemny projev

Toto je posledni faze, ktera je z&®na na konmé Upravy a zavecne cteni
pisemného sdeni. Poté je prace &&na nejen k odevzdani a opravedtiteli, ale také
k ohodnoceni.

NeZ bude pisemna prace odevzdana, zkontroluje&ksaldgah séleni, tedy zda
je text plynuly a srozumitelny, spravmozcleny do odstauvi, zda vybral vhodnou
slovni zasobu vzhledem k zadanému komufrikau cili a uved| dostateé mnozstvi
informaci. To vSe souvisi se stylistickym hlediskgrarévadz ¢ten& musi byt schopen
porozungt obsahu s&leni takové prace. Co se ¢&y hlediska jazykového, Zak
se pedevSim soustdi na mluvnici, spravny padek slov ve &¢& a pravopis

jednotlivych slov.

4 Koherentni text“ je soudrzny text.
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4 Od Fizeného psani k volnému pisemnému projevu

Podle Raimesové (1983) jétdm zadana série pisemnychéevii s pedlohou
¢i nAvodem pomoci niz se ¢enim pracuji. Postugrse od této fedlohy opousti adi
se dostavaji ke konkrétzadanému tématu, o kterém maji samy psat.

4.1 Rizené psani

Rizené psani neboli psani pod dohledem je z#Emno na takové druhy
cviceni, kde se zacidi konkrétnim zadanim ulohy. K této Uloze je vyaneana jakasi
piedloha, ktera jim slouzi jako napala, jak postupovatéhem psani této ulohy. dd
se nemusi az tak sotedit na obsah textu, ale vSimaji segevsim struktury ceeni.

V podstat predlohu pepisi, ale udaji v ni takové zrmény, které jsou po nich
pozadovany v zadani. Na zakigatedlohy se postugnuci vyhybat chybam. Procitele
je opravovantizeného psani vcelku snadné, a neni aZdak\¢ nara@ne.

Duraz je kladen natpsnost, protoZze& maji k dispozici pedlohu, a tudiz
maji velkou Sanci, Zze chybamigglejdou, dale na plynulost textu, ktera nuti Zzaky
k tomu, aby pemysSleli nad tim, co piSi. 81 by psat vcelku rychle a bez obav a nabyt
tak pocitu, Ze opravdu piSi smysluplny text aghegddalSi nacvikoveé céeni.

Jednou z podstatnychési u fizeného psani je n&ti zaky tvait jednotlivé
odstavce majici ucelenou mysSlenku, a proftemh gipomeneme, aby se sotedily
na ¢leréni svych myslenek do odstaucTento faktor je vSak &Sinou zanedbavan,
protoZe pro mnohécitele neni az tak podstatny.

Rizené psani se ime tykat napiklad obmény slovni zasoby nebo
gramatickych struktur. Diky émto typim cviceni se postugn rozviji tvaivost

a originalita Zzakova vyjaeni.

® Konkrétni giklady vztahujici se kizenému, poltizenému a volnému psani jsou uvedeny v dal$i
kapitole.
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4.2 PoloFfizené psani

Tento typ psani td pomysiny mezistuge mezifizenym psanim a volnym
pisemnym projevem. Zaci maji stale k dispozici yzak vypracovat danou UGlohu,
V porovnani s psanitiizenym.

Zaci se mnohem vice soksdi na vyBr slov ze své slovni zésoby,
na formulaci svych myslenek v anginé a zda jsou tyto myslenky gramaticky spréavn
rozklené do odstavic Vyucujici mize povolit pouZivani dvojjazpého slovniku, aby
se s nim &i nawily pracovat.

Psani pohletl a dopisi, psani poznamek do d& vyphovani jednoduchych

formul&u a dotaznilt jsou konkrétnimi fiklady pold@izeného psani.

4.3 Volny pisemny projev

V podstat jde o opakiizeného psani. Zaci maji k dispozici pouze konkrétn
téma, o kterém maji psat.

Vybér tématu musi byt iesny, protoze zaky usmhuje a nemize tak dojit
k odbaeni z hlavni myslenkové linie.difel by se n§l vyhybat obecnym a abstraktnim
tématim. ZkuSeny titel se také zamysli nad tim, jaké pdemi mohou mit Zaci
o daném tématu a navic, zda je vybrané téma byteataZ tohoto dvodu je dobré
nabidnout Z&km vice alternativ. Vybrana témata bylmodpovidat ¥ku déti i jejich
moznostem.

Déti tak maji moznost samostatného vygai, a proto vznika originalni
pisemny projev na dobré drovni. Pokud Zaci pfSua formalnici neformalni dopis
a \wdi, jaké obsahuje nalezitostietrg toho, komu je uten, maji ulebenou praci.

Nekteri weitelé se zamuji vice na kvantitu pisemné prace nez na kvalitu.
Opravovani volného pisemného projevu Zaka je gitela caso¥ nara@né, a proto

musi zvazit, jaka kritéria si stanovi a jak budgepiny projev &i hodnotit.
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5 Popis jednotlivych cvi  €eni®

Cilem této kapitoly je charakteristika jednotlivy¢ipt cviceni (viz nize),
ktera jsou usp@dana v logickém sledu. Z toho vyplyva, i §sou postupd vedeny
k tomu, aby se uspné dostaly k volgjSimu pisemnému vyjddni. Zamndiime-li se
na jednotliva cuienitizeného a poldzeného psani, pracujétid s konkrétnim zadanim,
kdeZto u volného pisemného projevu je jim zadanozeotéma, které s nimi bylo
piedem dkladré procviceno. V naSem fijpad piajde o jedno ztémat uvedené

v kapitole o poltizeném psani.

5.1 Rizené psani

5.1.1 Obréazkova slova ’ (Picture Words)

Tento typ cvteni pati mezi jednodussi, a proto je vhodny préaeniky.
Cviceni je zamifeno gedevSim na znalost slovni z&soby vztahujici secikéanu
tematickému okruhu (ndixlad rodina, bydleni, nakupovani...). \&rbslovni zasoby
v podol& obrazki musi odpovidat dané urovni znalostiid/ angliting.

NeZ zaci z&nou se cwienim pracovat, ujistime se, Ze Zaci rozumi vyziram
vSech obrazk bez potizi, tedy zda je obrazek #obytistn.

Cilem cvteni je nahradit obrdzek v textu konkrétnim slov&wti nasleds
vyvodi z vyznamu jednotlivych obrazkcely gibéh. Pomoci obrazk si tak roz&iuji

slovni zasobu, ktera je pouzivana v kazdodenni kdcaai.

® Veskeré typy jednotlivych c¥eni jsou uvedeny vifloze.
7 zdroj: SLADKOVA, E., STRAKA, A.,Hratky s angltinou, MC nakladatelstvi, Brno 1995, str. 33.
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5.1.2 Mluvici bubliny ® (Speech Bubbles)

Je vSeobeenznamo, Ze &i maji rddy obrazky, protoZze pomahaji udrzovat
jejich pozornost. Stejntak je tomu i v pipad® pouziti bublin, které slouzi k dialém,
monologim nebo k vypragni piibehu.

Cilem tohoto cuieni je doplnit slova zramiket do mezer v bublindch
ve spravném mluvnickém tvaru.éD si tedy musi nejprve wdomit vyznam ¥ty
a nasleda vybrat nejvhodgsi slovo z raméku a doplnit jej ve spravném mluvnickém
tvaru do mezery v bublin

Cvi¢eni je zamireno jak na proc¥eni slovni zasoby, tak i mluvnice. V naSem
piipadt se jedna fedevSim o znalost pravidelnych i nepravidelnyctvesso doplgni
spravného tvaru pomocnych a modalnich sloves, zgjmpedstatnych i ifdavnych

jmen.

5.1.3 Rada obrazk G° (Picture Sets)

Toto pisemné c¥eni pati mezi volrgjSi zpisobyiizeného psani. | zde zak
uplatni svou tvivost, protoZze musi byt schopen vyigednotlivé \&ty.

DuleZitou pormiickou pro d@ti nejsou jen samotné obrazky, ale také jednotliva
slova uvedenda pod kazdym obrazkem, ze kterychwagstecelené ¥ty. Pod obrazky je
uveden piklad, jak maji postupovatiipsestavovani jednotlivychét vztahujicich se
k jednomu obrazku. Jednotlivé kresby na sebe ngvaauvai tak uceleny fib¢h.
Kazda kresba fize popisovat jeden i vicejd.

Cilem této pisemné aktivity je pro¢eni slovni zasoby tykajici se denniho
rezimu a pitomnéhocasu prostého. &i si vSimaji i toho, jak je &ta strukturovana
a jaké soradici spojky jsou pouzity. Zaci pisi jednotlivéty vztahujici se k jednomu
obrazku. Poté Zak piSe o goledy v jakycas d&la konkrétg uveden&innosti. Jako

vzor mu slouzi vySe napsan&ytykajici se popisu obragk

8 Zdroj: HUTCHINSON, T. Hotline Elementary: WorkbookJnit 2, Oxford University Press, Oxford 1995, 419.
® Zdroj: BETAKOVA, L., DVORAKOVA, K., Anglictina 6, Way to Win: Pracovni sedinit 6, Fraus, Pl2e2005,
str. 40.
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5.1.4 Paralelni psani *° (Parallel Writing)

Paralelni psani je voli zpisob fizeného psani. Zék je pedstaven
modelovy text, ktery jim slouZi jako &ity navod i vzor, jak postupovat a pracovat
se cvtenim. [Eti si nejprve pectou kratky ukazkovy text a pak vytkiotext vlastni
s vyrazy, které jsou uvedeny v napd¥. Dulezitym ukazatelem je tedy uvedena slovni
zasoba, se kterou pracuji. Dale si vSimaiji iéséni modelového textugétmé struktury,
pouziti spojek, spojovacich vyiaza slovnich spojeni. Ukolem Z#le napsat podobny
text, ale za pomoci jiného nebo podobného okrubunglzasoby.

U tohoto typu cwieni je mozné pouzit namisto slov v n&mldv obrazky,

diagramy, tabulky, dialog§i riznorodé dopisy.

5.2 Polo fizené psani

5.2.1 Psani pohlednice ** (Writing a Postcard)

Psani pohlednic je jednou z moznosti osobni pise&ominikace mezi lidmi.
Vyhodou této pisemnosti je, Ze pisatel sizerozmyslet, co a jak chce napsat, protoze
zna adresata.

Pokud maji Zaci psat tuto pisemnost poprwiiujeme patbny cas tomu,
abychom zaky seznamili s nezbytnymi nalezitostmprivhifact jde o spravné napsani
adresy pijemce. Pokud se jedna aeského fjemce, v adrese je uvedeno osloveni
adresata, celé jméno (tedy jméno #jnpeni), bydlis¥, poStovni srrovaci ¢islo
a mesto, kde bydli (piSe se do jednatdmlku), popipadt stat, ve kterém Zije. Co sty
adresata zijiciho v cizéy fidime se pravidly tagsi zeng. Dale se za®gtime
na osloveni fijemce pohledu. Blem uvedeme vice moznych variant osloveni. Neémén
dulezité je také zakameni pohledu, kde row uvedeme vice alternativ, jak se roziibu

s adresatem.

10 Zdroj: RAIMES, A.,Techniques in Teaching Writin@hapter 7: Techniques in Using Controlled writi@xford
University Press, Oxford 1983, str. 111.

11 Zdroj: SOARS, LIZ & JOHNHeadway Elementary: Workbadinit 12, Oxford University Press, Oxford 1993,
str. 66.
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Protoze se jedna o neformalni pisemnost, nevyZamaest specifické slovni
zasoby, ani fesna slovni spojeni. &ha stavba je voljSi. Pisatel voli slova mén
formalni a pouziva stazené tvary slov.

Cilem tohoto cueni je seznamit zaky s psanim poliledcilovém jazyce.
V naSem fipact se maji zaci pokusit popsatijpmci bul’ jen gkné p@asi, nebo
oSklivé pa@asi. S tim souvisi i slovni zdsoba tykajici s€asg cestovani a traveni
volného ¢asu ¢i dovolené. [Bti se nasled& pokusi napsat podobny pohled. Nize
uvedené body ve aeni jim slouzi jako body zachytné. To znamena, &§ jasré
uvedenou strukturu: co psat, jak psat &em spat. Zaci zde uplatni svou originalitu

a tvaivost.

5.2.2 MaGj dam™® (My House)

Cvi¢eni je zamifeno na popis, coZ je jeden ze ZaAmmbyvajici se popisem
néjakého pednetu nebo prosedi. Postupujeme podle ditych pravidel, ktera
si stanovime. MZeme tedy postupovat od jednotlivy¢hsti k celku nebo naopak.
Volime slova, ktera jsou jasnagona a pesna. Zak tedy musi mit adekvatni slovni
zasobu spojenou s popisem, aby &en& mohl udlat celkovou pedstavu
0 popisovanémigdmétu nebo prosedi.

V naSem pipact jde o slovni zasobu zatienou na bydleni. Upozornime
Zaky, aby si vSimali konstrukcétv ProtoZe se jedna o popis, kterd poukazuje ¢kden
néco je, pouzivame v angtiné vazbuthere is/ are.

Z&ci si nejprve festou ukazkovy text vztahujici se k popisu domu. Ratgisi
popis jejich domu nebo bytu. Dale je upozorniméoaby si vSimli, jak je textlenény
do odstavé. Kazdy odstavec je zaffen na jednu celistvou mySlenku. Uvedené otazky
jim slouzi jako osnova. &di tedy, jak postupovat atbe tak vzniknout kreativni

pisemna prace.

12 7droj: SOARS, L. & J.Headway Elementary Workbadknit 5, Oxford University Press, Oxford 1993, £9.

-17 -



5.2.3 MUj nejlepsi kamarad ** (My Best Friend)

Jiz samotny nazev nas informuje o tom, Ze se jeolnéharakteristiku.
Ta se zabyva povahdaiovéka, tedy jeho vlastnostmi, dovednostmi a zajmy,zalgma
nas takeé, jak konkrétni osoba vypada.

Upozornime zaky na specifickou slovni zasobu. Kétrkr se sousedime
na to, které slovni druhy jsouipcharakteristice pouzivany. Jde hlava podstatna
a pidavna jména, ale vyuzivame takér@vnani. Poukazeme na to, jak jsodty
tvoreny a jak na sebe navazuji. S tim také souvisienini myslenek do odstaic

Z4ci si nejprve fEctou ¢lanek, kterym se inspiruji a ktery jim s@sré slouzi
jako vzor. Poté se pokusi charakterizovat svéhtepiho kamarady co? je také
cilem tohoto cvieni. Jako napada jim slouzi otazky uvedené pod textem. AvSak zde
uz zaci musi samiipmyslet nad tim, jak své myslenky &eni do odstavic. Zaci maji
prostor pro psani. Jejich originalni a kreativniisgb vyjadeni zde bude velkym
piinosem.

13 7droj: SOARS, L. & J.Headway Elementary Workbadknit 8, Oxford University Press, Oxford 1993, 5.
4 vyrazem ,kamarad“ se v textu mini jak ozeai pro muze, tak Zenu.
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6 Opravovani pisemného projevu

6.1 Vyznam opravovani

Spravné zfisoby opravovani mohouédm pomoci, aby si I1épe sstomily
chyby, které napsaly, a naly se jim predchazet. Tim se tak€idépe formulovat své
myslenky.

ZkuSeny pedagdg navrhne dtem fizné zpisoby opravovani. Jedna
Z moznosti je zeptat sétd jak by si galy, aby byla jejich pisemna prace opravovana,
tedy zda naiiklad ugednostuji opravu vSech chyb a niggsnosti, nebo zda se ma
ucitel zan®fit na korekci pouze dkterych aspeki, které si stanovi. titel se niize
s ctmi domluvit, zda by raf]i preferovaly hodnoceni slovndi pomoci znamky,
popipads pouzit ok varianty.

6.2 Co je chyba?

Domnivam se, Ze chybu v pisemném projevu je mozmxiv jako reco,
co se vymyka, neshoduje nebo je vrozporu s ust@epravidlem daného aspektu.
Ve své podstétize chybu definovat jako odchylku od poZzadovanémyo

Na chybu nahlizZime ze dvou zakladnich potled hlediska negativniho
se nam chyba v pisemné praci jevi jakomnespravného, nigsneho a néjatelneho
v porovnani se stanovenymi pravidly danych aspeRhyby vSak maji i svou kladnou
stranku, to je hledisko pozitivni, p&wadz ukazi, v jakém aspektu ma zak nedostatky,

co mucini potiZze, a které mluvnické pravidéopravidla v praxi neovlada.

'* Slovem ,pedagog” se v textu mini oZeai pro muze i Zzenu.
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6.3 Chyby v textu

Jak uz bylo vySe zmémo, o chybach smyslime jako citém problému, ktery
se objevil. AvSak je zcela jasné, Ze pokuime dti psat v jiném nez maiském
jazyce, neni mozné se jim vyhnout. Je to tedlppena sotast weni.

Pokud nalezneme v textu chybu, pokusime se zamgsaldim, pré ji zak
napsal a nebyl schopen ji opravitiik&me si polozit otazku, zda byla chyba@sgbena
nagiklad nepozornosti, nebo zdatinzak nedostatek znalosti ¥kierém z aspekt
Tim, Ze @tem opravime chyby v jejich préaci, poskytneme jip¢tmou vazbu o tom,
do jaké miry pochopily a byly schopny splnit zadaikol, a zda maji vdakém
aspektu nedostatky. Zaci¢ekavaji, ze budou pravid@ninformovani o svych

vysledcich, jelikoz je zajimaji pokroky, kter&aji.

6.4 Druhy chyb

Existuji mizné druhy chyb. Bkteré povaZzujeme za hrubé, jinym n&fadame
az takovy vyznam. To vSe zavisi nejen na zadakenyj ale také na tom, jaka kritéria
si Witel stanovi.

Chyby clime do dvou zékladnich kategorii. Jazykové chyknegluji smysl
celé ¥ty, maze tak dojit k vyraznému odliSeni vyznamu od toliwopniho. Takova
véta se pak rize stat praiten&e nesrozumitelnou. Chyby se mohou tykat tvaroslovi,
skladby ¢i Spatného pouziti slovosledu atd. Naproti tomu bghgtylistické mohou
kazdy funkni styl pouziva jinych stylistickych prastdki. Muze jit napiklad
0 neobratné vyjd@ni, nebo misto formalni anginy Zak pouzije neformélni a naopak.
Jednou z podstatnychési je také soudrZznost a navaznost textu,épadz pisemna

prace ma byt srozumitelna.
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Edge (1989) ve své knize uvadi, Ze hruba chybakev, diky které neni
¢ten& schopen pochopit obsahégehi. Chyby @li do i nasledujicich kategorii.

1. Prvni z nich jsou nazyvanyklouznuti (v aj. slips). Jde o chyby, které zZak najde

a opravi v pisemnosti sam bez pomaoci druhé osoby.

2. Druhym typem jsowhyby (v aj.errors), které Zak neni schopen najit a opravit sam,
piestoze na & mohl byt witelem upozorén. Zak tyto chyby v textu nevidi,
a to i festo, Ze byl stimto gramatickyth morfologickym neboli tvaroslovnym
jevem seznamen a tento jev byikthdre procvicen. Pro ostatni jsou vSak napsané

chyby viditelné.

3. Do posledni kategorie chyb spadaji taekusy (v aj. attempts). Zaci jed¢ nemaji
pottebnou znalost dkterého z aspeitanglického jazyka. Nedi, jak se pesrg
vyjadiit nebo aplikovat dané pravidlo v praxifegto se o to pokusi. Vyznam
utvoreného slovniho spojetii véty tak neni zcela jasny. AvSak nejezitejsi je, ze
se zak pokusil o vyjgeni své mysSlenky v druném jazyce, a proto & mditel tuto

snahu rovaz ocenit.

Zawrem lzeftici, ze chyby ovliviuji nejen celkovy dojendtend&e na pisatele
projevu, ale sotasré maji vliv také na celkovy vysledek pisemné prace.

6.5 PFi¢iny vzniku chyb

Domnivam se, Ze hlavnitipina vzniku chyb je interfer@mi s matéskym
jazykem. To znamena, Ze dochazi kvzajemnému @rmlira @sobeni jazyka
mateéského a ciziho. V naSentipact jde o interakci s jazykem anglickym. Interference
se miZze projevit v kazdé oblasti psani. Btidse tento problém tyk&edevSim pouZziti
slovni zasoby a mluvnice jako riigad 00 am helped my mum yesterday*® namisto
spravné vty | helped my mum yesterday. Tato chyba je vcelku logicka, pokud

si vétu prelozime daiestiny:VEera jsem pomohl/a mamince.

16 Symbol hezdicky (*) v textu zn&i chybré utvarené slovo, slovni spojetii gramatickou strukturu

ve \Kte.
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Chyby mohou vznikat diky tzwgeneralizaci, kdy Z&k pravidlo dale zna,
piesto jej aplikuje vSude bez rozdilu. To znamenggegpouzije tam, kde neplati, coz
muze byt gipad vySe uveden&ty.

Déle se chyby mohou objevit diky nespravné znaksiouZziti gramatického
pravidla. MiZe jit napiklad o zaminu nepravidelného slovesa za pravidelné a naopak

(CTom leaved the party at ten o’clock. = Tom left the party at ten o’clock.).

Angli¢ctina ma narozdil odestiny pevny slovosled vecw, tudiz i v tomto
aspektu mohou chyby lehce vzniknout.

Nejvice chyb vSak vznikaredevSim diky nepozornosti¢ mohou g psani
chvétat, byt unaveny nebo myslet ra@mzcela jiného.

Zawrem lzeftici, Ze chyby vznikaji jak nedostéteu koncentraci Zaka,

tak i kombinaci vSech vySe uvedenyditin.

6.6 Zpusoby opravovani chyb v pisemné praci

Existuje mnoho zfisohi, jak opravit pisemné prace ZakZ tohoto hlediska
je dilezité, které aspekty hodnoceni sgitel v zvoli. Byrne (1988) se zaifil na tyto
zpisoby opravy chyb v pisemnéggehi.

1. Opravovani vSech chyb
Pati mezi nejkzr¢jSi zpisoby opravovani, avSak prciiele je tento typ opravy
¢aso¥ narany. Tato metoda f¥e byt pro Zaky velmi stresujici, protoze se mohou
citit ponize®, pokud jim «itel vréti jejich prace s mnoha opravenymi chybami.
Proto si ®kteri Zaci nevezmou z této opravy Zadné pdeail a ztraci motivaci
k psani. Besto, pokud Zak vidi opravenou chybu a zamysliasktim, pré ji udélal,

rozviji své pisemné dovednosti.

2. Selektivni opravovani chyb
Ucitel se zamiii pouze na uity aspekt, ktery rwe byt vybran na zaklad
momentalg probrané gramatiky (néijxlad slovesné&asy, modalitacleny atd.)

nebo slovni zasoby zatiené na ufité téma, ale riize si také chtit ait, jakou
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maji zaci pedchozi znalost mluvnice nebo slovni zasoby. V yudai se zfisobem
opravovani viech chyb v pisemném projevu je tgmiampravovani hodnocen mezi
Zaky kladrji.

3. Oznaceni chyb symbolem, pomoci néhoz si zaci opravi chybu sami
Chyba niize byt nazné&gena podtrzenim slova, hlasky nebo skupiny hlasek
a pouzitim symbolu, kterym dame najevo, Ze zaklaldchybu v konkrétnim
aspektu jazyka. Samimme, Ze Zaci musi byt ipdem seznameni s vyznamem
a pouzitim jednotlivych symbbl Déti se tak mohou samy pokusit 0 opravu chyby.
Podivejme se na symboly, které zvolil Edge (198®) korekci chyb, a na jaké
hlavni aspekty se zatfil.

SYMBOL VYZNAM
S Spelling Pravopis
P Punctuation Interpunkce
T Tense Slovesné Casy
A Article Clen
w Wrong Word Spatné uzité slovo
WO Word Order Slovosled
C Connection of ideas Spojeni myslenek
Ref Reference in text Odkaz v textu
O Something missing here Néco chybi
( Start a new paragraph Zacit novy odstavec

Zdroj: EDGE, J.Mistakes and Correctigrongman, London 1989, str.53.

4. Opravovani chyb ve dvojicich
Tato metoda opravovani ma tu vyhodu, Ze si dva\daoéni své prace a navzajem
si je opravi. Diskutuji mezi sebou o chybéach, kted€lali, a to jim pomaha
uvédomit si své vlastni chyby. Také je vSeobeamamo, Ze své vlastni chyby
nevidime, a to dokonce ani tehdy, pokud se nételuna & snazi upozornit.
Vzajemna pomoc tedy pomahétein rozvijet schopnost Wt své vlastni chyby.
Také si mohou mezi sebou vyzkouSet vySe uvedeii8oby opravovani. Tento
zpiasob nezahrnuje ditele do gimého kontaktu opravovani jednotlivych praci,

a proto mu uSét mnohocasu.
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5. DalSi moznosti opravovani
Z&ci se pokusi chybu najit a opravit sami. Pokud &xtu objevuje jedna a tataz
chybacasto, niize witel okomentovat chybu na konci pisemnostiaiZd se vSak
zan®iit na nefastjSi chyby vSech &i a opravi je s nimi na konci hodinytipadré
na z&atku hodiny pisti. DalSi moZnosti je, Zze Z&k konzultuje chybyitelem
osobré. Hledat a opravovat chyby lze i v menSich skugindebo je mozné zapoijit

celou fidu.

VySe uvedené Zsoby opravovani mohou zisk pomoci pedchazet chybam,
které dive ctlali. Presto je vSeobe&rznamo, Ze &itelé maji tendenci inklinovat pouze
k jednomu zpsobu opravovani. Tim, Zze Zaci budou miiigZitost najit a opravit si
chyby sami, dosahneme lepSich vysledkulezité je podporovat a motivovat zaky
v psani. To znamena, abytidptijaly fakt, Ze @&lani chyb je prozenou so&asti &eni
se cizimu jazyku. Opravené chyby slouzi k tomu, abyzak zamyslel nad tim, gro

chybu udlal, jak ji napravit, a proit se ji vyvarovat.
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7 Hodnoceni pisemného sd éleni

7.1 Co znamena hodnoceni?

Kyriacou (1996) uvadi, Ze evaluace #aje jedna z nezbytnych slozek
vyucovaciho procesu. Diky hodnoceni prédpu Zak zjistujeme vysledky a usgnost

vyuky. Podivejme se na to, jak Yyznamni autti definovali tento termin:

> Kyriacouova (1996) definice hodnoceni je Zé@ma na posouzeni
vykona Zaki ve Skole.
> Pettyho (1996) zjsob hodnoceni se sokedi nejen na zjighi, jestli

se zak #co nauil, ale také do jaké miry se probranou latku dilau

a pochopil.

» Slavik (1999) vymezil hodnoceni jakoc¢innost slouzici
k porovnavani vysledkzalki mezi sebou. RozliSuje tedy lepSi vykon

Z&ka od vykofi horsich.

Existuje celarada zfisohi, jak ohodnotit Zakv pisemny vykon. Je tedy
na kazdém pedagogovi, jaky postup si zvoli, jakgitih chce dosahnout a jaka kritéria

si vybere, aby na jejich zakladosahl stanovenych il

7.2 Cile vyu ¢ovaciho procesu

Vymezeni cih je dilezitou sogasti vywkovaciho procesu, které si stanovuje
piedevsim Skola, avSak také&itel ma na jejich utvi@ni nemaly podil. Cile, které
si pedagog vymezi, musi byt zcela jasné jak jemmos@ému, tak i &em. Mezi

Mrivriw s

vSak na cile hodnoceni, protoZe #jnpo souvisi s evaluaci pisemné prace.
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7.2.1 Cile hodnoceni

To, Ze hodnoceni namtude poslouzit ke zjighi rozlicnych cili, je vcelku

jasné. A proto si uvedemekolik konkrétnich cit hodnoceni, o kterych se zmje
Kyriacou (1996).

1.

Jednim z progedki evaluace je spra¥revolena hodnotici strategie. Jak uz jsme se
docetli vySe, ta vSak fize byt pro ditele naréna nejen z hlediskdasu, ale také

pokud je ditel zatateEnik, a proto Mize vyzadovat witou zkusenost.

DalSim cilem hodnoceni je &pa vazba, tzvieedback, ktera slouzi jako ukazatel
vysledki uceni jak witeli, tak i samotnému Zakovi. dilel pomoci hodnoceni
zjistuje, do jaké miry se mu pada naplnit vybrané cile vyuky. Vysledky
hodnoceni pisemnych praci téZz vypovidaji o tom,jal@ miry zZak pochopil

probrané tivo a byl schopen jej pouzit v praxi.

Hodnoceni také vypovida o aktualnim prasp Zaka.

s

Nejdilezit¢jSim cilem hodnoceni je motivace #akSprave zvolena motivani
metoda podporuje Zaky ¥eni a vybizi je k dosaZeni lepSich studijnich \didle
Jak vime z psychologie, nejzn§8i je motivace vnii, kterAd vychazi
ze samotného zaka, coZz znamend, ze jehdnvnitohnutky ho nuti dosdhnout
lepSich vysledk ve studiu. Opakem této motivace je pak motivacgsvnV tomto
piipadt mize Wwitel studenim navrhnout to, Ze pokud vSichni studenti budou mit
maximalni studijni pimér z jeho pedmétu dva, pojedou na konci roku na jeden

tyden na Skolni vylet do zahr&ni

Jestlize dlouhodab sledujeme jednotlivé zZakovy pokroky, pak nam haemd
vypovida o jeho aktualnim prasghu a také nam umbigje vést zaznamy o jeho

prosgchu.
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7.3 Kiritéria hodnoceni

Kritéria neboli aspekty nam pomahaji dosahnouit, ¢diteré jsme si stanovili.
Slavik (1999) definuje kritéria jako pravidla vynugizi mnozstvi kvality Zzakovych
vykoni. Spravna volba jednotlivych kritérii ukazuje, dakg¢ miry bude hodnoceni
aspEsSné.

Nejprve si uéime diki kritéria souvisejici s pisemnym projevemndé jit
nagiklad o nalezitosti pisemného projevu, gramatikoyrs zasobu, obsah pisemné
prace nebo pravopis. Rozhodujicim aspektem v&glerayt i funkce projevu, pro koho
je pisemny projev den, vykEr jazykovych prostedki (stazené a plné tvary slov,
expresivita, familidrnost atd.), organizovanosttieXucelenost Zzakovych mysSlenek
roz&klena do odstav) a tvdivost a originalita pisemného &eni. Z tohoto hlediska
zalezi na kazdemciteli, jaka kritéria si vybere.

V kazdém ditim kritériu se zar¥ime na jeho jednotlivé Uro¥nisgSnosti.
Pokud si nafiklad zvolime kritérium tykajici se slovni zasolgdnotlivé Grovi zde
predstavuji rozsah znalosti Zakovy slovni zasoby. ob@ert zalezi na zadani
konkrétniho ukolu, nadku zZaka a jeho pokidosti, ale také na zkuSenosti samotného

ucitele.

7.4 Hodnoceni pisemného projevu

.-Hodnotime-li Zalkiv pisemny projev, srovnavame jejdbs p‘edchazejicimi
vykony nebo s psanim jiného Zéaka, /fijopce skupiny Zak, nebo je porovnavame
S urcitou obecnou fedstavou ideélniho pisemného projg8lavik 1999, str. 16)

Hodnotime pedevSim to, co Zak napsal. Ndimbychom se nechat ovlivnit
tim, kdo je autorem pisemné prace. Bohugaa ditelt uctluje znamku podle toho,
jaké ma powdomi o zakovi a nepozastavuje se nad obsahem pébemsdleni.
Abychom byli zcela objektivni, fizeme zvolit anonymni Zigob hodnoceni. Zakn tak
muze byt gitazenciselny kod nebdada pismen. DalSim nemédalezitym faktorem,

ktery ovliviiuje witelam Usudek z hlediska znamkovani, je rukopis a celkahled
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pisemnosti. Tomuto problému se Ize vyhnout tim,d2g piSi praci na p@taci.
Samozejme, Zze pokud se Zacicu sestavit jakoukoli pisemnost, vzhled pisemnosti
nehraje Zadnou roli. Ten jeilézity az @i zawrecném odevzdani pisemnosti. N&#m

by vSak dochazet k tomu, Ze s@tel necha ovlivnit&mito nezadoucimi faktory.

7.5 Metody hodnoceni

7.5.1 Analyticka metoda

Toto je prvni ze zfisohi, jak hodnotit Zakovu pisemnou préci. iP&tjedrem

Z nej&inngjSich moznosti evaluace, pwadZz zajisuje vysokou spolehlivost vysledné
znamky. Uvedeme si moznyiiklad hodnoceni analytickou metodou. Nejprve
se zantime na jednotliva kritéria (aspekty), které chcemoenotit. V naSem fijpact
jsme se zasfili na plynulost pisemného projevu, gramatiku, sliozasobu, obsah
pisemné prace a pravopis. V kazdém z uvedenyoériknbize Zzak dosahnout maxima
péti bodi, ale také naopak nejm&pednoho bodu. Potom, co vSechny bodyteme,
dostaneme vysledny pet bodi. Maximum dosazenych bade v tomto pipad dvacet
jedna (viz tabulka). Kazdy pedagog si individéabtanovi adekvathodstupiovanou
hranici (napiklad po @ti bodech), podle kteréigpaiita dosazené body na k@&neu
znamku. DalSi moZnost jefgpaitat body na procenta a na zakigdjich rozdleni
piifadime znamku.

Diky této metod hodnoceni zjistime, ktery aspekidzakovi potize, a nasleéin
muzeme probléntesSit. Nevyhodou analytické metody je to, Ze jeedidka opravovani

¢aso¥ narana. Je vSak objektivni a spolel#ii§i nez metoda holisticka.

Tabulka k vyhodnoceni analytickou metodou

Kritérium Body
5 4 3 2 1
Plynulost X
Gramatika X
Slovni zasoba X
Obsah X
Pravopis X

Ziskané body: 5 (P) + 3 (G) +4 (SZ) +4 (O) +5 (P) = 21
Celkem bodu: 21
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7.5.2 Holisticka metoda

Druhym zpgisobem hodnoceni je metoda holisticka nebo takéesimisticka,
ktera je zaloZena na celkovém dojmu z pisemnéhg\arpa proto se jevi jako mé&n
objektivni. Nezabyva se tedy jednotlivymi chybaakg metoda zmima vyse. Velkou
vyhodou tohoto zfisobu znamkovani je to, Ze nefaiso¥ naraina a tudiz lze opravit
velké mnoZstvi pisemnych praciteBtozZze wtSina Witeli dava této metadprednost,
vyZzaduje i jistou davku zkuSenosti. Pro vSechiipaaly by si mil ucitel udlat vnitrni
analyzu prace. To znamena, Ze pradZembyt po obsahové strance vynikajici, avSak
nalezneme v ni hrubé gramatické chyby, nebo pisepmojev je bez gramatickych
chyb, ale nebylo dodrzeno téma.

Aby byla zachovana objektivita pisemné prace, dapge se, aby praci
hodnotilo vice titelt, a to napklad v gipadech, kdy se rozhoduje o dalSim studiu
Z&ka. Jinak je tato skuteost z¢asovych dvodi pro Witele neredlna. V tomtorfpact
musi byt @itel schopen vysitlit svym zakim, z jakého dvodu dostali danou znamku.
To znamena, neupozmvat pouze na negativni stranky pisemné pracezdil@znit

piedevsim ty kladné.

7.6 Hodnoceni znamkou

NejznangjSi a nejpouziva¥)si zpisob hodnoceni je hodnoceni znamkou nebo
hodnoceni slovni, pdfpad je mozna kombinace obou variant. Zaci také mohou
ohodnotit sami sebe nebo se ohodnotit mezi sebaAjen.

Dobra znamka motivuje zaka k lepSim vykon a také k dosaZeni lepSich
vysledki v ueni. Je hlavnim indikatorem ukazujicim, do jakéymiak pochopil
probrané aivo.

Je v8eobeecnzndmo, Ze znamkovani lze popsat jakenost, pomoci které
kontrolujeme a hodnotime zak vykon. Znamka je pak vyj&eni tétocinnosti pomoci

cislice¢i pismene, ktera vyjddje ukity stupe znalostici dovednosti.
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Kazdy vywujici si na zaklagl svych pozadawvk sestavi hodnotici stupnici.
Co se t¥e hodnoceni analytickou metodowital si prepaitd body na kon#ou
znamku. Pokud secitel rozhodne hodnotit pomoci holistické metodytweyi si kratky
popis jednotlivych znamek (viziijooha). Nezapomeme, Ze typ znamkovani, ktery

si zvolime, se vztahuje ke konkrétfite s ugitou Urovni znalosti anglického jazyka.
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8 Prakticka c¢ast

8.1 Charakteristika Skoly

V této kapitole se pokusim blize charakterizovatlani Skolu a zaky, kité
se podileli na mém vyzkumu. Nasledujici informagéy kziskany nejen z webovych

stranek Skoly, ale také od samotnychaujicich Wetné zastupkys feditele Skoly.

Mistem, kde byla provedena praktick@st mé diplomové prace, byla Zakladni
kola Il v Jindichow Hradci’ (dale jen 2. ZS), kterou jsem kdysi sama nagitala.
Na internetovych strankach $ktlyse déteme, Ze Skola ma vice neZ stoletou tradici.
Zakam je poskytovana denni forma wé@vani a ve 3Skolnim roce 2009/2010
ji navitvuje celkem 518 74k Skola se snazposilit vyuku cizich jazyk s dirazem
predevsim na jazyk anglicky a preferovat tuto vyugwsech formach vyavani“.

(Http://lwww.2zsjh.cz/charaktersvp.pfifnline]. 2009 [cit. 2010-03-25]. Charakteristi&/P. Dostupné
z WWW: http://www.2zsjh.cz/charaktersvp.pdf)

Témet vSichni pedagodti pracovnici jsou pka kvalifikovani. Dsti se Wi
takovym znalostem a dovednostem, které budou naaeduplatnit ve svém budoucim
Zivote, tedy v praxi. Vydujici vyuzivaji metod, které jsou ve vyuce efekiivdantiuji
se nejen na skupinoveé neboli kooperativnidouani, ale také na projektove \éavani.
Déti jsou tak vedenyk tymové praci, vzajemné pomoci, sounalezitostzajemnému
respektu’. (Http://www.2zsjh.cz/charaktersvp.pdénline]. 2009 [cit. 2010-03-25]. Charakteristika
SVP. Dostupné z WWW: http://www.2zsjh.cz/charakiprpdf)

Ucitelé maji ke své vyuce k dispozididy a odborné ¢ebny, avSak Skola
vyuZziva i jinych prostar a zd&izeni potebnych pi vyuce. Jde nafklad o pouzivani
internetu, proje&niho systému s notebookem, DVD-VHS systému, vizeali¢i data
projektoru. Zaci jsou tak vedeni k tomu, aby &lmyuZivali této komunikéni

a informani technologie, jejiz zavédi podporuje vedeni Skoly do viedregeta.

17 7akladni $kola Jingthiv Hradec 11, Janderova 160, 377 01 Jiodiv Hradec
'8 http://www.2zsjh.cz
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8.1.1 Charakteristika zak u

Zvolila jsem si tidu 9.B, kterou nav&tuje 27 Z4ak, z toho se 16 di jazyk
anglicky a zbytek &i jiny cizi jazyk, ktery Skola nabiziCasova dotace vyuky
anglického jazyka jefit hodiny tydre a vyuka probiha v jazykovécebrg, ktera je
vybavena Sesti @itaci a jednim audio-video systémem. Vybaveni téebmy je pi
vyuce plr¢ vyuzivano.

Deéti se &i zakladnim gramatickym strukturam, tematickym d¢kim, které jsou
stanoveny v RVP d&etre redlii anglicky mluvicich zemi, a také receptivnim
i produktivnimiecovym dovednostem.

Jako stzejni materidl je $ vyuce pouzivana debnice New Hotline
Elementary®, a to jak kniha pro Z&ky, tak i pracovni sesit.zMeopkiujici materialy
pati publikace Essential Grammar in Use?®® a internetovad stranka
http://www.helpforenglish.cz. (www.helpforenglish.cfonline]. 2010 [cit. 2010-03-28]. Help For
English. Dostupné z WWW: <www.helpforenglish.cz>)

Po konzultaci stitelem, ktery vyduje v této skupié angliétinu, mi bylo
séleno, Ze se do své vyuky snaZi rovridomd zakomponovat vSechriyyti dovednosti,
tedy mluveni,¢teni, poslech i psani. Na &dku kazdé vyeovaci hodiny opakuje
s d&tmi slovni zasobu a mluvnici Zgdchozi hodiny. Jedenkrat tytldostavaji domaci
ukol, a to pevazre z pracovniho seSitu nebo z dagicich materidl. Po dokoreni
kazdé lekce piSi Zaci opakovaci test jak na slaasbbu a s ni spojenédzna slovni
spojeni, tak na gramatické struktury, a to proby, @l ucitel zptnou vazbu o tom, zda
déti spravre pochopily probranédivo. Détem jsou také zadavany dlouhodobé projekty,
na kterych pracuji individua# ve dvojicich nebo v menSich skupinach. Tyto [kiyje
jsou nasled& ohodnoceny. #d koncem kazdéeho pololeti pisétidesej na jedno

z témat, které bylo vakteré gedchozi lekci probrano aikdladre procviceno.

9 Hutchinson, T.New Hotline Elementary: Student’s Book + Workbd@kford University Press,
Oxford 1998
20 Murphy, R.,Essential Grammar in Us&hird Edition, Cambridge University Press, Cardgg 2007
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Vyucujici dava instrukce a&em pgevazr v angliting pomoci  zcela
jednoduchych pokyin ¢i vét. Presto, pokud je to nezbytné, nasleduje ¥iiswi
v ¢estirg, aby si byl jist, Ze vSechnytl porozungly tomu, co maji diat.

V této skupir se nenachazi nikdo s dyslexii ani dysgrafitigelicharakterizuje
tuto tidu jako ptimérnou, kde je vSak mozné nalézikolik jedinai s nadpimérnymi
schopnosti.

8.2 Plany vyu ¢ovacich hodin

Tato kapitola pojednava o tom, jak bylatem 9. fidy 2. ZS zadana série
pisemnych cwienf?, které je dovedly k volnému pisemnému vy@d. Dale zmiuiji
jak cile vywovacich hodin, tak i jednotlivych agni a di¢i kroky, které dti
absolvovaly ped napsadnim kazdé &hto aktivit. Pisemné prace byly tpgzne
vybirany, abych sledovala jednotlivé pokroky vSeéti.

Vedeni Skoly mi umoznilo vést tento vyzkum po domaximal ctyr

vyucovacich hodin. Bti byly seznameny s cili tohoto vyzkumu.

8.2.1 Plan 1. vyu €ovaci hodiny

Zde bylo mym cilem jgdstavit Zakm prvni ti cvi¢eni, ktera spadala do série
cviceni tizeného psani. Jednalo se tedy o Obrézkova slouaidl bubliny aRadu
obrazk.

Obrazkova slova

Cilem tohoto cwieni bylo doplnit konkrétni slova namisto obré&zKaci si tak

zopakovali slovni zasobu tykajici se nasledujidietmatickych okruti: rodina (Zaci

1 Jednotliva cuieni jsou popséna v kapitdiePopis jednotlivych cvigeni a jejich konkrétni cwieni
byla vloZzena doiflohy.
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meli doplnit slova jakofather, mother, sister), Skola échool, study, write, count,
learn, English) a zaliby {ootball, basketball). Fotokopie cweni byla ¢itelna,
a tak a@ti nemély Zadné problémy s rozeznanim obriazk

Zadani bylo dtem vyswtleno v angkting za pomoci jednoduchych instrukci.
Aby bylo Zejmeé, Ze d&ti porozungly zadani, byla prvni&ta uvedena jakotiklad. Zde
meli Zaci nakresleny rodinny domek nahradit anglickygrazemhouse. Poté byli
vyvolavani jednotlivi Zaci. Po dokeeni cvieni, kterému bylo &novano piblizné
deset minut, jsem se Zakeptala, zda nebo co jitnilo nejétsi potize p psani. Asi
ve tech gipadech napsalyétl po modalnim slovesenust, po kterém nasleduje
infinitiv plnovyznamového slovesaing formu, coz je samdegjm¢ spatri. Vyswétlila
jsem jim tedy gramatické pravidlo. Co s€dyslovni zasoby, asi népéi problémy jim
¢inilo slovesopocitat, jehoz anglicky vyraz téaéh nikdo z dti neznal. S pravopisem

slov nengli Zaci Zadné potize.

Mluvici bubliny

Dva kratké texty v bublinach se tykaly Zivota aitle®ho zgvaka Elvise
Pressleyho. Nad kazdou bublinu byl ufiistameéek se slovy, ktera &a byt Zaky
doplreéna do jednotlivych mezer v kazdé bublirDéti tak musely porozust nejen
vyznamu samotnych slov a na tomto zaklae doplnit do paténé mezery, ale tato
slova musela byt také dana do nalezitého gramdickeéaru. Cuieni bylo zansireno
piedevSim na tvorbu minuléhdasu prostého a z toho vyplyvajici spravné tvary
pravidelnych a nepravidelnych sloves.

Pred samotnym vypracovanim této aktivity, jsem seiZédptala, kdo je jejich
oblibena osobnost a co vi 0 jeho nebo jejim Zjvatto z toho dvodu, abych je uvedla
to tématu. Pokyny byly utbvany dtem v angkting.

Poté jsme se zaffili na samotné cvieni o Elvisovi. Prvni &ta byla uvedena
jako wta vzorova. Abych ®la jistotu, zda Zaci skute¢ pochopili zadani, vyslila
jsem jim v jednoduché angtin¢ jeS€ jednou, jak pracovat s @&nim, a poté se ép
zeptala, zda skute¢ vSemu rozumi. Posléze zkusilgtidpracovat samostain Fi
kontrole, kdy byli jednotlivi Zaci vyvolavani, jsemoSla k zasru, Ze nensli témef
Z&dné obtize s vyptnim slov do mezer ve sprdvném mluvnickém tvatii.pRekladu

meli potize s pekladem anglického slovahoir do c¢eStiny Béhem kontroly
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jednotlivych odevzdanych atni jsem zjistila, Ze dgkteri Zaci doplnili slovo bd
do Spatné mezery, nebo nechali mezeru ne¥ypim, protoZze neznali odpé&y. Také
se stalo, Ze pouzili nespravny mluvnicky tvar slavaoho tedy vyplyva i chybny
pravopis slova. AvSak itpsto si myslim, Ze toto a@@ni ne&inilo détem WtSi potize.

Bylo pséno fiblizn¢ patnact minut.

Rada obrazkd

Tato aktivita byla roz&lena na d¥ ¢asti. Jejich spolanym tématem byl popis
denniho rezimu. Ukolem prviiésti bylo tvdeni &t za pomoci slov, ktera byla uvedena
pod kazdym obrazkem. V druh@@sti tvaili zaci véty o své osob s pouzitim slov
z rame&ku. Hlavnim gramatickym cilem bylo pro¢eni gitomnéhoc¢asu prostého,
V prvni ¢asti s drazem natieti osobu jednotnéhéisla, kde se k plnovyznamovému
slovesu pdava-(e)s.

Nez se dti pustily do samotného psani, zopakovaly jsmeé&ladly tvdeni
piitomnéhocasu prostéhodetnd pouziti a tvéeni oznamovacich i zapornycht\a také
otazek. Dale bylyit déti vybidnuty k tomu, aby popsaly jeden pr¢ typicky den
v tydnu a dalSiit Zaci, aby popsali, jak obvykle travi jejich matkdecc¢i sourozenec
jeden den o vikendu.

Prvni Wta vc¢ésti A slouzila dtem jako ¥ta prikladova. Déle Zaci zkusili
pracovat s obima ¢astmi sami. Jediny problém se tykal slovni zasobgdmalo se
o preklad slovafetch do c¢estiny. Ri kontrole tohoto cuieni, kdy byli jednotlivi Zaci
vyvolavani, jsem doSla k zém, Ze nensli problémy s tvéenim &t jak v¢asti A, tak
v ¢asti B. Spravéarozeznali, kdy se jednd feti osobuisla jednotného a kdy nikoli.

Co jim vSak¢inilo problém, bylo nespravné pouziti n&tgho ¢lenu ve spojeni
[have a lunch, kdy se jedna o vyjimku a neiity ¢len se vynechava. Ani v tomto
piipadt nentli Zaci problémy s pravopisem jednotlivych slov.

VSechny instrukce byly dem feceny v angkting. Cviéeni bylo psano
a kontrolovano po zbytek vyavaci hodiny.
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8.2.2 Plan 2. vyu €ovaci hodiny

Mym zangtrem kEhem této vydovaci hodiny bylo odtit nasledujici cueni:

Paralelni psani, Psani pohlednice & Nim.

Paralelni psani

Cviceni Ize z#&adit mezi vol®jSi typ fizeného psani a jeho hlavnim zéem
bylo prepsani kratkého textu podlefeplohy za pomoci uvedené slovni zasoby.
Zakladni text se tykal popisdiptavniho nista Culcutta, tedy v jakém stae nachazi,
kde je konkréta situovana z pohledu &wovych stranjeka, ktera protéka timtodstem
a kam se vléva, populace Culcutty a jeji vzdalendshlavniho rista. Text byl dtmi
piepsan za pomoci podobnych slov tykajici se New YarkJSA.

Zakim bylo vyswtleno zadani v angfiing. Nejprve jsme si iggetli text
o Culcutt a prelozili si jej. Zak, kterycetl tento text nahlas, ¢hpotize s vyslovnosti
slova estuary a problém byl i s jehoipkladem docesStiny. Bylo to zfisobeno tim,
Ze ani jeden zffitomnych Zak se stimto slovem nesetkal. Régnnewdéli, jak
pielozit slovaport acoast. Proto dostali pokyn, aby si vyhledali tato slaaslovniku,
porgvadZz ungt pracovat se slovnikem jefipvyuce ciziho jazykatinnosti nemé#
duleZitou. Nasled& sami gepsali tento text s pomoci slov o New Yorku. Potéhylo
cviceni dopséno, bylo vyvolano namatkotkalik déti, abycetly jednotlivé éty, ¢imz
jsem ziskala zginou vazbu o tom, zdactl cviceni UsgsSre prepsaly. Na zaklad
vybranych praci jsem zjistila, Ze se totocewii obeSlo bez pravopisnych i gramatickych

problémi. Bylo mu wnovano piblizné patnact minut.

Psani pohlednice

Také toto cuieni spadalo mezi pdizené psani a bylo ro&iéno na d¥ casti.
Se zaky jsme sitpcetli zadani cwieni. Prvni¢ast pohlednice popisovala prazdniny
s dobrym i Spatnym gasim. Ukolem &i bylo podtrhnout slova popisujici @iujen

dobré pdasi, nebo pouze Spatnécpsi. [¥ti pracovaly se c¥ienim samy. Poté byli
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vyvolani dva Zaci, z nichz jedeatetl o gkném p&asi a druhy o Spatném qasi. Tato
¢ast pisemného aeéni nefisobila d¢tem zadné potize, ani co se tykaltekladu,
a slouzila dtem jako vzor pro druhotast.

V druhé casti ntli Zaci napsat pohlednici z prazdnin, kter4 bylaeadvana
jejich anglickému kamaradovi za pomoci zachytnyatdib které byly u cueni
uvedeny. A proto jsemétem nejprve pokladala otazky, kam bydiet na prazdniny,
co by tam dlaly atp. Dale jsem se tazala, jaka jsou zakladwmivigla @i psani
pohlednice. Ztoho dem vyplynulo, Ze na pohlednici musi byt uvedenaesal
piijemce a jeho osloveni a podpis autora na kongtesd Zde jiz dti vice premyslely
nad tim, co cly napsat a jak se piseMwyjadit, protoZze si musely davat pozor
na tvaeni gramatickych struktur, které byly z&mny na tvorbu & v pfitomnémcase
pribéhovém i prostém, minuléndase prostém a také vazby vyjajci mit néco
v planu/ v amyslu (v aj. to be going to). A protoZze gkteri Zaci ch&li byt zcela
originalni ohleds slovni zasoby, dovolila jsem jim pouzivat slovniNa zaer tohoto
cviceni byly vyvolany 3 Zaci, abygtetli svou praci.

Instrukce byly zadavany v angfiiné tak, aby vSechnydti porozuntly zadani
a dalSim poky@éim. Cviéeni bylo psano kolem dvaceti minut.

P¥i kontrole vybranych praci jsem dosla k &gay Ze ve ¥tSing piipadi nently
déti temet zadné obtize s pouzitim slovni zasoby, s@mén mluvnickych struktur,
s pravopisem ani s tim, aby byl text souvisly. @ns vSak jevilo jako problém, bylo
neosloveni adresata, gagpad Zakiv chykgjici pozdrav na konci pohledniceigstoze

Zaci byli na tyto nalezitosti upozasmi.

MUj d@m

Cilem tohoto cuieni, které také p&ko mezi psani polidzené, byl popis domei
bytu, kde Zak bydli. Abych Zaky uvedla to tohotm#du, popsala jsem jednoduchou
anglictinou misto svého bydli&ta nas rodinny @m. Potom byli vyvolani dva Zaci, aby
sami zkusili popsat misto svého bydiisTito zaci se vyrovnali s ukolem vcelku deb
Sice ntli velmi dobrou slovni zasobu, ale ani jeden neziwiazbu, ktera vyjatlje, Ze

nékde réco je, tedy vazbthere is/ are.
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ProtoZe se blizil konec vyavaci hodiny, byl dtem zadan doméci ukol, kde
si mely samy pecist kratky text tykajici se popisu domu #elpzit si slova, ktera

neznaly.

8.2.3 Plan 3. vyu €ovaci hodiny

Tato vywovaci hodina byla zatena na dokafeni aktivity Mij dam, a poté

na popis zakova nejlepSiho kamarada. Na tot@eavi jsem se snazila &gnit

viv 7

Méj ddm

PrestoZe si réli Zaci precist kratky text popisujiciin za domaci ukol, fecetli
jsme si jej radfji spolecné jeS€ jednou, protoze se jednalo o text modelovy, podje
meli Zaci napsat popis jejich vlastniho doriubytu. Pod timto textem byly napsany
zachytné body, jimiz se & Zaci i psanifidit. Ty jsme si spokné piecetli
a pro jistotu takéielozili.

Pred samotnym psanim jseneteim pokladala otazky jako nidklad, které
pokoje je mozné najit vdamnebo by, jaké ¥ci miaZzeme najit v jednotlivych
pokojich, dale jakd vazba se pouziva, pokud chcegjédit, Ze rekde réco je.

V neposlednifacé byly upozorgny na to, Ze jejich mySlenky musi byt &ereny
do odstavé dle vzoru. ProtoZe Slo o zkuSebni psani, povgiiean dtem pouzivat
slovnik.

Potom byli ti Zaci vyvolani, aby fecetli své prace. i ¢teni vybranych cwieni
jsem doSla k z&vu, Ze @tem iliS n&inila problémy ani tak slovni zasoba a pravopis,
jako pouziti vazbyhere is/ are, pouziti¢leni pred podstatnymi jmény, a také vice nez
polovina dti zapomela rozclit text do odstavit. Co se tykalo pomocnych otazek,
ty byly ve &tSing pripadi spingny.

Détem byly zadavany vSechny pokyny v antie. Tato pisemné aktivita byla

psana fiblizn¢ dvacet minut.
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Mdj nejlepsi kamarad

| toto cvikeni bylo z&azeno mezi psani pdiaené, jehoz hlavnim tématem byla
charakteristika Zakova nejlepSiho kamarada. Postl@gsem se Zaky témstejre jako
v piredchozim cueni. DEti jsem se anglicky zeptala, jaké mohou byt charaki
vlastnosti ¢lovéka. Ukolem dti bylo spontan& odpovidat. Z hlediska metodiky
se tato metoda nazyva brainstorming. Jednotlivaaslyyla napsana na tabuli. DalSi
zachytnou otazkou progt bylo to, jak¢lovéek mize vypadat. | zde jsem vyuZila vySe
zmininé metody. Naslednpracovaly dti ve dvojicich. Ukolem z&ka bylo popsat se
spoluzakovi, vedle kterého sgdPartner mil tvrzeni bul’ potvrdit, nebo vyvrétit.
Abych mela zpétnou vazbu, byly namatkou vyvolanydsvojice Zak.

Potom jsme siigetli a gelozili kratky modelovy text. Jizip éteni textu ndli
vyvolani Zaci problémy s vyslovnosti sldwth, immediately, nearly, accountant,
advice, protoze se s nimiipdtim nesetkali, a tudiz ani reekli jejich ¢esky vyznam.
Pod textem byly uvedeny pomocné otazky, které pddlp détem jako body zachytné
pro napsani podobného pisemnéhdesd. | zde byly otazky rozdeny podle hlavnich
mysSlenek do odstavi¢cna coz byly é&ti upozorreny.

Po uvedeni zakladnich pokyrv angliting, vénovaly dti zbytek vywovaci
hodiny k tomu, aby napsaly podobnou charakteristikied koncem vyuky byli
nadhodi vybrani ti Zaci, aby své pracaeetli.

Kdyz jsem kontrolovala vybrané prace, zjistilansee Zaci réli nejenom tSi
problémy s vyjatbvanim svych mysSlenek, igstoZze jim bylo povoleno pouzivat
slovnik, ale také s pravopisem a sierdm mluvnickych struktur. Na druhou stranu
se ale snazili drzet zadani a zachytnych otazekz toyl jejich text vcelku koherentni,
avSak i v tomto fipadt zapomgli mnozi z nich rozlenit text na odstavce. &asového

hlediska psaly &i toto pisemné c¥éeni nejdéle, tedy do konce Wavaci hodiny.
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8.2.4 Plan 4. vyu €ovaci hodiny

Po napsani vSech vySe uvedenycliewi, kdy Zaci postugmsmerovali od psani
fizeného k poltizenému, byla tato vyevaci hodina vyhrazena pouze psani
volngjSimu. Cilem této hodiny bylo napsat pisemnou préijedno z fedchozich
témat. Jak uz bylo&kolikrat zmiréno, @i volném pisemném projevu zadaméten
pouze téma, o kterém maji psat, bez jakychkodrmojh bodi ¢i pomocnych otazek
a pouziti slovniku. Rozhodla jsem se pro téma wer@zVidj nejlepsi kamarad I,
protoze to bylo naposledy psanéderii, a tak by Zaci nefti mit vétSi potize napsat jej
nanovo, a to i se vSemi jeho nalezitostmi. V torptipadt nebylo @¢tem dovoleno
pouzivat slovnik.

Cela vykovaci hodina byla &novana tomu, aby siéd téma dikladre
promyslely, udlaly si nékolik poznamek a naslednsepsaly na volny list papiru.

Na konci hodiny byly pisemné prace odevzdanyektpni a vyhodnoceni.

Shrnu-li problémovécasti jednotlivych aktivit, negtsSi potize ¢inila détem
slovni zasoba, a toigklad rEkterych anglickych slov d@estiny a s tim souvisejici
jejich vyslovnost. V mensi i@ neély problémy s tvéenim gramatickych struktur. Jsem
vSak feswdcena, Ze vysSe zméné potize tk¥ly v tom, Ze tyto éti nevywuji a neznam
je blize, a proto jsem nemohla posoudit, do jakéymvladaji nejen slovni zasobu
uré¢itého tématu, ale také mluvnici. Abychorgnmtto potizim pedesli, n¢l by kazdy
vyucujici své 2aky nejen blize poznat, aby zjistilgbjschopnosti a dovednosti, ale také
pied samotnym psanim konkrétni pisemnofklatné procviit na dostateném

mnozZstvi piklada.
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9 Evaluace pisemnych praci

Z vybranych praci byly nahodrvybranyctyii ze série poltizenych pisemnych
aktivit, tedy ¢tyfi prace ze cwieni nazvanychPsani pohlednice, MUj dam, Mdj
nejlepSi kamarad a ¢étydi volné napsané pisemné prace na téMaj nejlepsSi
kamarad Il. Tyto vybrané prace byly dany k ohodnocenérda budoucim a dwna
zkuSenym pedagag. Nejprve si vSak uvedeme rozdil meznito pedagogy. Budouci
pedagog je studefitwsitelstvi s neukotenym vzdlanim, kdeZto zkuSeny pedagog je
ucitel s plnou kvalifikaci v oboru anglicky jazyk¢ehoz vyplyva, Ze mé praxi v oboru.

Z vyzkumu vyplyne, zda bylydi 9. ttidy na 2. stupni ZS schopné giuse
volné vyjadiovat své mySlenky pisemnou formou a nakolikégap ve svém pisemném
vyjadrovani byly na zaklatl ohodnoceni jejich pisemnych praci. Dale se budeme
zabyvat tim, zda se hodnoceni budoucich a zkuSepgdhgod shoduijici liSi podle

stanovenych kritérii.

9.1 Stanovené aspekty

Chceme-li opravovat pisemné pracetakusime si stanovit jednotlivé aspekty
neboli kritéria podle toho, které momentélpotebujeme zhodnotit, nebo které
vyZaduje samotna povaha &smi.
obsah pisemného &dni zahrnujici dodrzeni komunik@ho cile, srozumitelnost
a plynulost textu a v neposlediaick zohlediujeme také nalezitosti pisemné prace, kam
spada v nasemfipac rozckleni myslenek do odstafrc nadpis, osloveni adresata
a podpis autora prace. U volného pisemného prohlediujeme také tvivost
a originalitu pisemného 8éni. My se budeme zaobirat vSemimito aspekty

v souvislosti s konkrétnimi cs&nimi, kterd spadaji mezi psani pgdtené a volné.

2 5lovem ,student* v textu oziiaje pojmenovani jak pro pohlavi muzské, tak i zénsk
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9.1.1 Psani pohlednice

Budeme-li vychazet z vySe uvedenych kritérii, 6K slovni zasobu tykajici se
cestovani, traveni volnéh&asu ¢i dovolené a péasi. Gramaticky aspekt vychazi
z aktivni znalosti itomnych¢agdi, a to jak prostého, tak ifdsehového, minuléh@asu
prostého a vazby reflektujici planovanou budoucné¥éstoze jde o neformalni
pisemnost, i zde se drzimeitych nalezitosti, kterymi jsou osloveniijemce a podpis
autora. Na etel bereme také pravopis jednotlivych slov, obsabctranku pisemného
sckleni, kamifadime dodrzeni komunikaiho tématu, srozumitelnost a plynulost textu.
Na napsani adresytifemce pohledu bych zdetif]§ netrvala, protoZe Zaci nein
k dispozici pedtiS€nou pohlednici, ale pouzéadky, kam mdl byt text vepsan.
Na modelové pohlednici nebyl text kbenén do odstawvi, a proto bych nezohlédvala

ani tento aspekt.

9.1.2 Maj dam

Slovni zasoba je zaffena na tematicky okruh bydleni. Zak vybira slovena
a wcna. Z hlediska mluvnice se jedngeg@evsim o vazbthere is/ are, protoZe touto
vazbou vyjatujeme, Ze &kde réco je. Stim souvisi icasté pouziti fislovci
a predlozek, které jsou v angliné mnohdy vyjadovany zcela jinak nez &estirg. Jako
piiklad bych uvedla problém jazykové interferencéowrsiho spojennha zahradé, kdy
Z&ci maji tendenci ipkladat toto spojeni jakooh the garden namisto spravného
in the garden. Nesmime opomenout také pouZiteni pred podstatnymi jmeény.
DalSimi aspekty jsou pravopis, obsahova strankaakezitosti zahrnujici nadpis
a odstavce.
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9.1.3 Muj nejlepsi kamarad

Toto téma vyzZaduje specifickou slovni zasobu, épadz se jedna
o charakteristiku osoby zahrnujici povatlavéka, jeho vlastnosti, dovednosti, zaliby,
ale rovréz jeho vzhled. To ma zausdledek cetné pouZziti jak podstatnych, tak
i ptidavnych jmen. DalSim aspektem je mluvnice, kdept soustedime na spravné
pouZziti ¢clena pired podstatnymi jmény. V naSentigmcE zminujeme kdy, kde a jak
se zak poznal s nejlepSim kamaradem, a proto séiimaenna pouziti minuléhdasu
prostého¢i praibéhoveého, a také jakasto se shazeji a jak spolu travi voltas, coz
vyZaduje aktivni znalost fffomného ¢asu prostého. @ezitymi kritérii jsou také
dodrzeni komunikéniho tématu, srozumitelnost a plynulost textu, ppas a nalezitosti
pisemného sdeni zahrnujici nadpis a odstavce.

Protoze toto téma bylo zvoleno i pro volny pisemrgjev, zohlednime vSechny

vySe uvedené aspekty, ale v tomippd také Zakovu tviivost a originalitu.

9.2 Hodnoceni jednotlivych u ¢itel a

Poté, co jsme si vymezili jednotliva kritéria u Kého cvéeni, dostdvame se
k samotnému hodnoceni pisemnych prati. iNahod® vybrana pisemna séni byla
dana k ohodnoceni dwma budoucim pedagdon a dema zkuSenym a budeme
sledovat, jak se jejich hodnoceni shoduje rozchazi pedevSim v souvislosti
se stanovenymi Kritérii.

Chela bych podotknout, Ze vybrani zkuSenitelé nevyduji na Skole, ve které
byl vyzkum proveden, a to proto, aby byl vyzkumesivni, protoze jak vime, mnozi
ucitelé poznaji své zaky podle jejich rukopisu.

Ucitelé, ktgi méli jednotlivé pisemné projevy & hodnotit, byli gedem
dukladré seznameni s timto vyzkumem. Kazdy $wijici dostal k pisemnym pracim
také zadani jednotlivych pisemnych aktivit, akkgddl, co bylo cilem kazdého aseni.
Ucitelé byli rovrez obeznameni s jednotlivymi kritérii hodnoceni vaehjici

jak z teoretické&asti, tak z povahy samotného @i, ale nemuseli se jich netdrzet.

-43 -



Vyzkum byl anonymni, a proto anétil ani budouci a zkuSentitelé nebudou
zmireni v této praci konkréth Pro jejich rozliSeni zvolila nasledujici symbokteré

budou v nasledujicich kapitolach pouzivany.

ZP 1 ZkuSeny pedagog 1

ZP 2 ZkuSeny pedagog 2

BP 1 Budouci pedagog 1

BP 2 Budouci pedagog 2

Z1 Zak 1
Z2 74k 2
zZ3 74k 3
Z4 74k 4

Nyni se pokusim charakterizovat hodnoceni jednathvititela. Jak budouci,
tak i zkuSeni pedagogové se rozhodli nevyuzZit steamgch kritérii a pisemné prace
hodnotili metodou holistickou. Na zakkdozhovoru s jednotlivymi diteli, ktefi
postupovali zcela samostata nengli moznost diskuse mezi sebou, a ¥mitanalyzy

jednotlivych praci jsem doSla k zfim uvedenych v nasledujicich kapitolach.

9.2.1 Hodnoceni budouciho pedagoga 1

PSANI POHLEDNICE

Z1

B 1 hodnotil pisemnou praci Z 1 chvalitébTato pisemnost byla po obsahové strance
v paddku. BP 1 opravil ngpsré vyjadiené gramatické struktury. Aspekt z&eny

na slovni zasobu odpovidal komunikému cili. V pisemné praci nebyly shledany
pravopisné chyby. Z 1 uvedikadné nalezitosti spojené s touto neformalni pisatino

tedy osloveni fijemce pohledu a podpis autoralisahi.
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Z2
Pisemné prace Z 2 byla ohodnocena znamkou vgbprotoze zcela splnila vSechna
kritéria, a to na vynikajici arovni. Jediné, co ljie vytknout byly d¢ identické

pravopisné chyby ve sléwater.

Z3

Také pisemna prace Z 3 splnila vSechny pisemné&itgdg. Slovni zasoba tematicky
odpovidala zadani. V textu sice nebyly nalezenygpesné chyby, ale gramatické ano.
Prvni se tykala Spatrpouzité pedlozky u vyrazu 8n the beach a druh& nespravného
pouziti ¢asu budouciho. | ipsto byla tato pisemnost jedno&ma pochopitelna

a plynula z hlediska obsahu. BP 1 klasifikoval toteemnou praci znamkou vybérn

Z4

Aspekty zahrnujici slovni zasobu, obsahovou straakpisemné nalezitosti tohoto
pisemného projevu byly bez vyhrad spip. Co se tye aspektu gramatického, BP 1
opravil v pisemnosti dvpravopisné chyby tykajici se vynechaného p&tdnve \&té

a Spatd uzité mluvnické struktury u vazbyo be going to, kde Z 4 vynechal

u plnovyznamoveého slovesimg formu. Tato pisemné prace byla ohodnocena znamkou

vyborrg.

MUJ DUM

Z1

Pisemn& prace Z 1 byla spha po strance obsahové, ale byla kratSiho rozsafiu.
nezapomdl na nalezitosti tohoto gténi, tedy osloveniijemce a vlastnokini podpis.
Slovni zasoba zcela odpovidala zadanému tématul BPn&il jako chybné slovni
spojeni *basic school a opravil jej naprimary school. Pisemné sdieni neobsahovalo
pravopisné chyby, ale nachazelo seémmekolik chyb gramatickych. BP 1 ozéia
za chybu chy§ici vazbu there is/ are namistowe have. Dale gepsal ¥tu 7 /ive
there all my life... do predgitomnéhoasu ptibéhového. AvSak zde bych podotkla, ze
tito Z&ci znali pouze #edgitomny ¢as prosty nikoli pibéhovy. Tato prace byla

klasifikovana znamkou vyboéminus.
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Z2

BP 1 ohodnotil tento pisemny projev zndmkou chehlit, a to na zaklad
nasledujicich fakt Z 2 zapom#l na nalezitosti pisemného &eni. Prace nebyla
opatena nadpisem a odstavce byly pouze n&ma Po obsahové strance byla
pisemnost v p@dku. V praci se vSak nachazely chyby gramatick@ @espravé
pouZzil ¢inny rod za trpny, u podstatnych jmen cllybv nékterych gipadech neuité
¢leny, a to pevazre po vazl there is. Kritérium slovni zasoby i pravopisu bylo

na vynikajici urovni.

Z3

Pisemné sdeni postradalo nadpis, ale byt@dre rozélenéno do odstavic Vezmeme-li
v potaz obsahovou stranku, ta byla wiumku, stejid jako aspekt slovni zasoby
a pravopisu. V kritériu mluvnice viak byly tomutékbvi opraveny &které gramaticke
struktury s vazbouhere is/ are. V jednom pipad souvisi s touto vazbou i chybny
poradek slov ve &é a v druhém fipadt postradala &a podngt. Vyucujici klasifikoval
tuto préci jako chvalitebnou.

Z4

Tato prace zcela postradala vSechny pisemné r@dBziPo obsahové strance byla
pisemnost na velmi dobré Grovni a nebyly v ni slatgdpravopisné chyby. Z 4 projevil
velmi dobrou znalost slovni zasoby. BP 1 vSak wtkiomuto pisemnému projevu
piedevsim aspekt gramaticky, kdy Z 4 zapémma vazbuthere is/ are ve dvou
piipadech a &u | have nice memories... prepsal do ped@itomnéhocasu prostého.
Dale byl doplgn chykgjici neugity ¢len gred podstatnym jménem aeggallozka. | pesto
hodnotil BP 1 tuto praci zndmkou vybérminus.

- 46 -



MUJ NEJLEPST KAMARAD
Z1

BP 1 ohodnotil tuto pisemnou praci chvalitebRisemné sdeni bylo sice opéeno

nadpisem, ale postradalo odstavce. V praci bylyawgmy d¢ mluvnické chyby.
V prvnim gipact vyucujici opravil gitomnycas prosty za fibéhovy ve ¥t¢ Now I'm
studying... a v druhém fipact chyktla ve teti osols jednotnéhaisla gitomnéhocasu
prostého koncovkas u plnovyznamového slovesaork. Kritérium slovni zasoby

a pravopisu bylo zcela v padku. Text byl vcelku kratky z hlediska obsahu.

Z?2

Toto pisemné sdeni bylo klasifikovano znamkou vybarminus. Textu chy# nadpis,
ale byl rozlerén do odstavit. Po obsahové strance byla tato pisemnost pochupite
a koherentni. Z 2 se prokazal Sirokou znalostirdl@asoby. Pravopisny aspekt byl
v poradku. BP 1 vSak vytknul Z 2 ¢hkolik mluvnickych chyb. Prvni se tykala
nespravného gadku slov ve $té. V druhém pipadt mél Z 2 problémy s vyjaitenim
mysSlenky v anglitiné. Také opomé#é vytvoiit mnozné ¢islo podstatného jména

university.

Z3

Zadani tohoto c¥eni bylo sice spkno, nicmeég text byl kratky. V gkterych
piipadech il Z 3 potiZze s tvienim ¥t v angliéting, a tudiz text nebyl po obsahové
strance filiS srozumitelny a souvisly. Z hlediska pisemnydiezitosti byla tato prace
v paradku a obsahovalarimérenou znalost slovni zasoby. Z 3 si nespéazarnenil
slovo ago za before. Ani kritérium gramatiky nebylo zcela vfamku. Prace
obsahovala dv hrubé gramatické chyby. BP 1 n&nzadné vyhrady k aspektu

pravopisu. Tato pisemna prace byla ohodnocena amanctkvaliteb minus.

Z4

BP 1 klasifikoval tuto pisemnost znamkou vykori celé praci oznal jako jedinou
chybu Spaté pouzitou pedlozku, pestoze tomuto steni chykély vSechny jeho
nalezitosti a kritérium pravopisu nebyléepné zohledrno. Z hlediska slovni zasoby

a obsahu byla prace velmi dobra.
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VOLNY PISEMNY PROJEV: MUJ NEJLEPST KAMARAD II

Z1

Tato pisemna prace naprosto odpovidala poZadawkkritériu nélezitosti, pravopisu
a obsahu. Z 1 projevil aktivni znalost slovni zdsspojenou s timto tématem. BP 1
opravil v celé praci pouze d&wmluvnické chyby. Prvni se tykala Spatmapsaného data
a druha zarmy pritomného plnovyznamového slovesave za minulé. Toto pisemné

scéleni bylo klasifikovano znamkou vybatn

Z?2

BP 1 ohodnotil tuto praci znamkou vybéympiestoze text neobsahovakpré vSechny

nélezitosti. Kritérium obsahu, slovni zdsoby a pmsu bylo na vynikajici arovni. Z 2
byl vytéen aspekt mluvnice, protoZze ve své praci chyvoril strukturu gitomného

pasiva, chylici mnoznéhocislo u podstatného jménparty a zamdnil piitomné

modalni slovesomust za tvar minuly.

Z3

Tato pisemna prace splnila pisemné nalezitostcePogla sice kratka, ale srozumitelna
a koherentni. Z 3 prokazal vcelku dobrou znalostrsl zasoby. BP 1 oztih jako
chybné spojeni Basic school a opravil jej ngprimary school. V pisemnosti nebyly
shledany pravopisné chyby. Nicné€d 3 nespravé pouZzil minuly tvar sloveséo be

v prvni osob mnoznéhocisla ve dvou fipadech. Dale BP 1 opraviltgdlozku
in school za at school a doplnil ¢len urgity u spojenithe same school. BP 1

klasifikoval tuto praci znamkou chvalitetin

Z4

Tato prace byla ohodnocena znamkou vybBorRisemné nalezitosti nebylygsre
splreny. Z hlediska pravopisu, slovni zasoby a obsahpréee zdéala byt v naprostém
poradku. BP 1 opravil ¢které chyby mluvnické, iedevSim zagnu pritomnéhocasu

prostého zaigd@itomny ve ¥té | have my best friend since...
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Prehled hodnoceni pisemnych praci BP 1

Nazev cviceni
5k Psani MU Muj nejlepsi Volny pisemny
pohlednice | dim kamarad projev
Znamka
1 2 1/2 2 1
2 1 2 1/2 1
3 1 2 2/3 2
4 1 1/2 1 1

9.2.2 Hodnoceni budouciho pedagoga 2

PSANI POHLEDNICE

Z1

Tento pisemny projev zcela splnil vS8echny nélefiitésdy osloveni adreséata a podpis
autora prace. Slovni zasoba odpovidala zadanématuémdP 2 opravil v pisemnosti
spojeni to trips za make trips. Text se vSak zdal byt srozumitelny a koherentni
a neobsahoval Zadné pravopisné chyby. V této pi&epnaci BP 2 ozrid nékolik
gramatickych chyb. Jednalo se o Spagouzitou pedlozku u spojenigo to...,
vynechany podgt ve \&té a dva chybjici neukité ¢leny gred podstatnymi jmény. BP 2

ohodnotil tuto pisemnou praci znamkou chvalitebn

Z2

V tomto pisemném steni shledal BP 2 méngramatickych chyb oprotifpdchozi
pisemnosti. Jako chybu zde ogihaespravny pravopis slowaater ve dvou pipadech.
Slovni zasoba Z 2 byla velmi dobrd a po obsahoéhse srozumitelna a plynula. Z 2
neopomgl ani na nalezitosti této neformalni pisemnostintdepisemny projev byl

klasifikovan znamkou vybogn
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Z3

BP 2 hodnotil pisemny projev Z 3 jako srozumitelayplynuly, a to i po strance
obsahové. Z 3 prokazal velmi dobrou znalost sl@&sioby. Tato pisemna praicare
splnila pisemné nalezitosti a neobsahovala praméphyby. BP 2 ozrd v tomto
projevu d¥ gramatické chyby. Prvni se tykala Spatné pouZitslpzky u slovniho
spojenilon the beach a druha Spatnpouzité vazbyo be going to. BP 2 ohodnaotil

tuto pisemnou praci znamkou vybérn

Z4

Ani vtomto gipad neshledal BP 2 &Si potize s pisemnym projevem. Pisemnost
nepostradala oslovenfigmce pohledu a podpis autora. Aspekt obsahunsioésoby

a pravopisu byl v p@dku. Z gramatického hlediska zde BP 2 opravil &hgbpodnt

ve Wté¢ a chylgjici -ing formu u vazbyto be going to. Tato pisemna prace byla

klasifikovana znamkou vyboén

MUJ DUM

Z1

Tento pisemny projev byl ohodnocen znamkou vyboirext byl opaten nadpisem
a byl rozélen autorem prace do dvou odstavdoto pisemné steni bylo z hlediska
obsahu v ptadku, avSak kratSiho rozsahu. Slovni zasoba odalevidadanému
komunika&nimu tématu. ¥ty byly konstruovany velmi jednoduchym igmbem. BP 2
zde ozndil pouze jedinou gramatickou chybu, a to céjidd vazbuthere are namisto

we have. V pisemné praci nebyly shledany pravopisné chyby.

Z2

Toto pisemné sgteni bylo ohodnoceno znamkou chvalitébminus, a to proto,
Ze postradalo nejen nadpis, ale v textu se objewikmlik gramatickych nef@snosti.
Nejprve Z 2 chyb#é vytvoril minulé pasivum. BP 2 vyzid v textu chylgjici vazbu
there is/ are ve dvou pipadech, nedité ¢leny pred podstatnymi jmény, netité

zajmenosome pred podstatnym jméneffowers, Spatné pouzitifedlozky ve spojeni
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on the floor a nespravny padek slov ve &t¢. Prestoze se zd4, ze zak projevil vcelku
dobrou znalost slovni zasoby, zam Z 2 slovo before za ago. V kritériu obsahu

a pravopisu nebyly shledany zadné chyby.

Z3

Z 3 spravis rozlenil svou pisemnou praci do odstayale nebyla nadepsana nadpisem.
Text se zdal byt plynuly a srozumitelny. Slovni @ byla na velmi dobré arovni.
BP 2 oznaéil pisemnosti #kolik gramatickych chyb, a to chyjci ¢leny pred
podstatnymi jmeény, nespra&vmapsanaréti osoba jednotnéhéisla gitomnéhocasu
prostého u plnovyznamoveého slovésve, Spati pouzita pedlozka u spojera place

for sitting, chykgjici podnet ve Wté a chylgjici vazbathere is/ are. V této praci byla
opravena jedina pravopisna chyba tykajici sediino ¢lenu ve spojenan old house.

BP 2 klasifikoval tuto pisemnou praci znamkou vyaninus.

Z4

Pisemn&a prace Z 4 byla ohodnocena zndmkou chvalitebhlediska pisemnych
nalezitosti vSak postradala nadpis a nebyddeh rozilenéna do odstavic Kritérium
obsahu, slovni zasoby a pravopisu bylo v naprogtéradku. BP 2 opravil v textu
nasledujici mluvnické chyby: ch§jici vazbuthere is/ are, chykgjici neutité ¢leny
a pivlastiovaci zajmeno, chyknpouzité pedloZzky a zapomenuti genitivnihe

u podstatného jména.

MUJ NEJLEPST KAMARAD

Z1

Po strance obsahové byla prace celkem fagiai. Z hlediska nélezitosti chyb
pisemnosti nadpis a odstavce nebyly konkrétecleneény. V aspektu slovni zasoby
a pravopisu nebyly shledany chyby. Z mluvnickéheditka BP 2 oz jako chybu
pouze nespra¥npouZzité osobni zdjmeno namisto zajmeredpEtového ve spojeni
... like him, chykgjici urity clen pred podstatnym jménem a nespr@wyjadiené

nasobne&islovky. Pisemna prace je klasifikovana znamkowwgbminus.
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Z2

Pisemné praci chyb nadpis. Co se tg odstavd, ty byly pouze nazrany. Z 2
prokazal aktivni znalost slovni zasoby. V aspektangtickém byly shledany chyby
zahrnujici chybny p@dek slov ve &¢, pouziti utitého ¢lenu ve spojeni.. for new
friends, chykgjici mnoznécislo u spojeni slavtwo universities a nespravny pravopis
slovauniversity. Ve dvou gipadech oznal vyucujici jako chybu nefesré vyjadiené

mysSlenky. Pisemny projev byl ohodnocen znamkou uybminus.

Z3

Pisemna préace tohoto Zaka byla z hlediska obsalotédku, ale kratSiho rozsahu. Byla
klasifikovana znamkou chvalitebrminus. Co se t aspektu pisemnych naleZzitosti,
obsahu, slovni zasoby a pravopisu, zde nebyly ahiedadné chyby. BP 2 vSak opravil
mnoho chyb gramatickych zahrnujici nespravnyadek slov ve &é¢, chykgjici
piedlozky a neutity ¢len pred kvantifikatorema lot of, prednttové zajmenome

a Spatg vytvorené pivlastiovaci zajmeno v mnoznétiisle. Také chy#lo -s ve fteti

osolE jednotnéhaisla gitomnéhotasu prostého.

Z4

Kritérium slovni zasoby a obsahu bytdre splnino. BP 2 v celém textu opravil pouze
tiéi chyby. Prvni se tykala nespravipouzité pedlozky a druha chykénvytvoreného
mnoznéhcatisla podstatného jméraarty. Tyto chyby se tykaly gramatického kritéria.
Treti chybou byl chybny pravopis slowwpaghetti. Pisemna prace zcela postradala

nalezitosti. BP 2 ohodnotil tuto pisemnou pracirakdu vybor.

VOLNY PISEMNY PROJEV: MUJ NEJLEPST KAMARAD II

Z1
Volny pisemny projev Z 1 radnobsahoval vSechny nélezZitosti. Po strance obsahové
slovni zasoby a pravopisu byla pisemnost #agku. Z hlediska mluvnice BP 2 oprauvil

nasledujici nedostatky: ch§jii ¢len ukity u spojeninear the village, ¢len neuéity
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u spojenia sweet shop, got ve spojenihasn’t got a Wta v gitomnémcase prostém
byla grepsana dofedp@itomnéhocasu prostého a s tim souvisi zei@when zasince.

Tato pisemna préace je klasifikovana znamkou vy#orn

Z?2

| tato pisemna prace byla velmi delnapsana a BP 2 ji ohodnotil znamkou vykorn
minus. Prace byla ogaha nadpisem, ale nebyla rélha do odstavc Kritérium
obsahu a slovni zasoby se zdalo byt kapku. Z 3 vSak za#mil v textu slovoat house
za at home. BP 2 oznail v této praci nasledujici mluvnické chyby: Spatmouzité
piitomné pasivum, chyfici ¢leny pred podstatnymi jmény, opravenkitpmného

modalniho slovesmust za minuléhad to.

Z3

Pisemna prace byla z hlediska pisemnych nalezitslstvni zasoby a obsahu zcela
v paradku, ale byla kratSiho rozsahu. V kritériu pragopibyly opraveny chyby
ve slovechhobbies a each other. V aspektu gramatickém byly opraveny chyby
zangiené na minulgas slovesde v prvni osob mnoznéhaiisla, dale Spathpouzita
piedlozka, chydjici urity ¢len pred podstatnym jménem aifaoek slov ve &é nebyl

spravny ve dvouifpadech. Tato pisemné prace byla ohodnocena znaohkalitebr.

Z4

Tento pisemny projev byl klasifikovan znamkou citedins. Prace se zdala byt
z hlediska obsahu @dku, ale pisemné nalezitosti nebylyeg® splriny. Prace
obsahovala nadpis, ale Z 4 nerélddsvé mySlenky do odstavc Slovni zasoba byla
na dobré udrovni. V pisemnosti BP 2 oghgravopisné chyby ve slovecplayed
a coffee. Zohlednime-li kritérium mluvnice, zde BP 2 optagtitomny ¢as prosty
za redpitomny ve ¥t¢ [0 have my best friend since..., pritomny ¢as piibéhovy
za prosty ve #¢ *1 visit her almost every day. Z 4 nesprav vytvoril mnoznécislo
podstatného jména slogmme afriend. Déle bylo opraventhis zathat, a gitomné

have zahad.
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Prehled hodnoceni pisemnych praci BP 2

Nazev cviceni
5k Psani MU Muj nejlepsi Volny pisemny
pohlednice | dim kamarad projev
Znamka
1 2 1 1/2 1
2 1 2/3 1/2 1/2
3 1 1/2 2/3 2
4 1 2 1 2

9.2.3 Hodnoceni zkuSeného pedagoga 1

PSANI POHLEDNICE

Z1

ZP 1 ohodnotil tento pisemny projev znamkou chebfi. Prace byla v p@dku
jak po strdnce obsahové, tak i z hlediska pisemmgbzitosti. Kritérium pravopisu
a slovni zasoby bylo na dobré drovni. Zdiime-li se na aspekt gramaticky, ZP 1
opravil chybr vytvorené gitomné pasivum a z pisemnosti vyskrigktera gramaticka

slova, o nichz siiejm¢ myslel, Ze jsou nadbyira.

Z2
Vezmeme-li v potaz aspekt pisemnych nalezitostsabb, mluvnice a slovni zasoby,
tento pisemny projev byl v naprosténigaku. Z pravopisného hlediska vsak Z Zlat

dvakrat stejnou chybu ve skbwater. Prace byla klasifikovana jako vyborna.

Z3
Podobs jako predchozi pisemnost, i tato splnila vSechny naleitds3 prokazal velmi
dobrou znalost slovni zasoby z&enou na toto téma. V tomto pisemnénglesol

nebyly zjiSény Zadné pravopisné chyby. Co seéetychyb gramatickych, ZP 1 opravil
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chybre pouzitou pedloZzku ve spojergo to the beach a dale opravil budoucis swill
za vazbuo be going to. Pisemna prace byla po strance obsahové jedéruzeauvisla

a srozumitelnd a byla ohodnocena znamkou vyhorn

Z4

Taktéz tento pisemny projev byl ohodnocen znamkghomre. Kritérium pisemnych
nalezitosti, obsahu, slovni zasoby a pravopisu bylaprostém p@adku. Do jedné &ty
byl dopsan chy§ici podngt a do druhé chyjici -ing forma u vazbyto be going to.

Tyto chyby spadaly do mluvnického kritéria.

mMUJJ DOM

Z1

Pisemné sfleni Z 1 neudlalo na ZP 1 {liS velky dojem. Prace byla klasifikovana
znamkou dote. Restoze pisemnosadre splnila pisemné nalezitosti, po obsahové
strance byla sice kratk4, ale vcelku pochopitelriéolaerentni, jelikoZz Z 1 #h obcas
problémy s vyjatenim mySlenek. Aspekt pravopisu a slovni zasoby rayldobré
arovni. ZP 1 opravil spojenibfasic school zaprimary school. Dale byly opraveny
véty s chykgjici vazbouthere is/ are, véta | live there all my life... byla prepsana
do predgritomnéhocasu piibéhového. U posledniéty byla dopsana poznamka, Ze tato

véta neni gramaticky spraymapsana.

Z2

Tato pisemna prace zZsgwbila na ZP 1 o poznani Iépe. Byla ohodnocena koam
chvalitebrg. Pisemné nalezitosti nebylyigsré splréiny, protoZze chydl nadpis

a jednotlivé odstavce byly pouze nagay. Kritérium obsahu bylo vcelku v f#alku,
piesto v textu najdeme vyjéehi jedné myslenky dvojim #apobem, coz ZP 1 oprauvil,
protoZze se mu to zdalo zbyted. Z 2 prokazal odpovidajici znalost slovni zasoby
Nicmére chybré zannil slovobefore namistoago. Co se tye aspektu mluvnice, ZP 2
opravil Wty s chykEjicim there is/ are a nespravdvytvorené minulé pasivum. V textu

nebyly shledany pravopisné chyby.
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Z3

Z 3 odctlil své mySlenky do odstavc ale zapomé& uvést nadpis. Slovni zasoba byla
piiméiena vzhledem k tématu. V pisemnosti nebyly shled@uné pravopisné chyby.
Zanetime-li se na kritérium mluvnice, ZP 1 opravil vgisnosti chybjici vazbuthere

is/ are a s tim souvisejici Spatny ifgalek slov ve &t¢, dale chybjici podn®t ve wte,
nesprava uzité plnovyznamové slovesbave ve feti osol jednotného cisla
piitomnéhocasu prostého. Toto vSechdiailo praci ne zcela plynulou a srozumitelnou.

ZP 1 klasifikoval tuto praci znamkou chvaliteébn

Z4

Tento pisemny projev nesplnil pisemné naleZitdstitérium obsahu, slovni zasoby
a pravopisu bylo vSak na velmi dobré drovni. V &spemluvnice ZP 1 opravil
chykgjici vazbuthere is/ are ve dvou pipadech, slovosled ve&w a chylgjici neukité
¢leny pred podstatnymi jmény. &a | have nice memories... byla ZP 1 pepsana
do pedgitomného ¢asu prostého. Pisemny projev byl Kklasifikovan zndunk
chvalitebr.

MUJ NEJLEPST KAMARAD

Z1

Tato prace byla ohodnocena znamkou vyborRrace byla po obsahové strance
v paradku, avSak kratSiho rozsahu. Pisemné nalezitebijly presré splnény. Slovni
zé&soba bylaiimérena vzhledem k zadanému tématu. V kritériu gramaiR 1 opravil
pouze nesprawn pouZzité osobni zajmeno za zajmentedmetové, kuili ¢asové
souslednosti slovthis winter za last winter, chykgjici -s ve teti osolk jednotného

¢isla gitomnéhatasu prostého.

Z?2

Pisemna prace Z 2 byla klasifikovana znamkou vybhofrace postradala nadpis
a odstavce nebyly na prvni pohletktelné, ale ZP 1 neopravil v pisemnosti Zadnou
chybu ani v jednom aspektu.
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Z3

Ve srovnani sigdchozi praci, tato pisemndgidre splnila nélezitosti, ale z hlediska
obsahu byla o poznani kratSi, alefégio byla vcelku souvisla a srozumitelna. Z& m
v n¢kterych gipadech problémy s vyjéehim mySlenek. Slovni zasoba nebyla na
vysoké arovni. Z 3 zaemil vyznam a pouZiti slovago zabefore. Dale bylo opraveno

slovni spojeni §o buying zago shopping. Prace byla ohodnocena znamkouidob

Z4

Ani prace Z 4 neudala na ZP 1 §liS velky dojem a byla také ohodnocena znamkou
dohkie. ZP 1 v celé praci ozdik pouze jednu chybu spadajici do kritéria mluvnice
Jednalo se o chyBrpouzitou pedlozku. Myslim si, ze ZP 1 se dale nesnazil opravi
dalSi chyby v tomto pisemnémésehi, protoZe pod & napsal, Ze pisemnost nebyla

dole napsana po strance obsahoveé.

VOLNY PISEMNY PROJEV: MUJ NEJLEPST KAMARAD II

Z1

Z 1 opatil svou préci paebnymi pisemnymi nalezZitostmi. Po obsahové strdnce
se prace zdala byt vyborna, stejak i zvolena slovni zasoba. V aspektu pravopisném
byla opravena za#ma slovathan ze then a dale napsani data. Z&ime-li se

na kritérium mluvnice, zde byla opravengavz Fitomnéhocasu prostého do minulého,

a to z hledisk&asové souslednosti jednotlivy¢imnosti. DalSi vyhrady ZP 1 neuvedl

a praci ohodnotil znamkou vybarn

Z2

Pisemné nalezitosti tohoto pisemného projevu nepiggré uvedeny. Prace se zdala
byt plynula a srozumitelna po strance obsahové. Edjevil velmi dobrou znalost
slovni zasoby. Soustdime-li se na aspekt pravopisny, byl opraven gr&vee slovech
funny a perfect. V aspektu mluvnice byly opraveny nasledujici chyhespravi
vytvoiené pitomné pasivum, chyjici predloZzka, nespravnvytvorené mnozneislo
podstatného jména a modalni slovesast za minulé. ZP 1 klasifikovat praci znamkou

vyborre.
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Z3

Pisemn& prace Z 3 spré&visplnila pisemné nalezitosti, ale byla kratSihosabm.
Nicmére byla vcelku pochopitelnd a koherentni. Kritériuntovai zasoby bylo
piimeéiené. ZP 1 opravil slovolfasic school za primary school a rekolik dalSich
slovnich spojeni. Z pravopisného hlediska zde m@sthlZzadnou chybu. V pisemnosti
bylo nalezeno &kolik gramatickych chyb. Prvni se tykala nesprapouzité pedlozky,
druhd tvaru slovesde v minulémcase v prvni osabéisla mnozného a chyjici urcity

¢len pred podstatnym jménem. Prace Z 3 byla ohodnocemakmachvaliteba.

Z4

Pisemné sileni Z 4 bylo z hlediska obsahu kratSiho rozsalel,calkem v ptadku.
ZP 1 opravil ¥tu | have my best friend... do pedgitomného ¢asu prostého,
rozvinuty podndt nahradil zajmenem aéw piéitomném c¢ase pibéhovém pedélal
do prostého. Aspekt pravopisu a slovni zasoby redabal Zadné chyby. ZP 1
klasifikoval tuto praci zndmkou vybaoin

Prehled hodnoceni pisemnych praci ZP 1

Nazev cviceni
5 8k Psani MUj MUj nejlepsi Volny pisemny
pohlednice | dum kamarad projev
Znamka
1 2 3 1 1
2 1 2 1 1
3 1 2 3 2
4 1 2 3 1
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9.2.4 Hodnoceni zkuSeného pedagoga 2

PSANI POHLEDNICE

Z1

Prijemce pohledu byl osloven a autor prace podepsdliz byly vSechny nalezitosti
splreny. Kritérium slovni zasoby a obsahu bylo na velimbré Grovni. Zaime-li se
na aspekt pravopisu, bylo v celé praci opravenaealovoEiffel Tower, kde chykla
hlaska,f*. Co se tye aspektu mluvnice, zde ZP 2 opravil dvakrat &figb neurity
¢len pred podstatnym jménem a clyiloi podntt ve Wté. Tento pisemny projev byl

ohodnocen znamkou chvalitebn

Z?2

Tato pisemna prace byla klasifikovana znamkou wvyboAutor prace nezapomih
napsat nalezitosti tohoto neformalnih@ledi. Pisemny projev byl po obsahové strance
v paradku, ale nachazely se ¥m pravopisné chyby. @tse tykaly chybného pravopisu
slovawater. Slovni zasoba byla na velmi dobré arovni. V torsdileni byla opravena
jedna gramaticka chyba tykajici nadkiyte uzitého neufitého ¢lenu ged podstatnym

jménem.

Z3
Z 3 splnil vSechny nalezitosti vtomto pisemnénilesni. Aspekt obsahu, pravopisu a
slovni zasoby byl v padku. Z gramatického hlediska byl opraven buda@asi swill

za vazbuo be going to. ZP 2 klasifikoval toto pisemné&edni znamkou vyborh

Z4

| tato pisemna prace se zdala byt v kritériu pisammalezitosti, obsahu, slovni zasoby
a pravopisu v naprostém idmku. Nicmén ZP 2 zde opravikceské slovo Kahira
za spravny anglicky nadze<airo. Co se tye aspektu gramatiky, ZP 2 doplnil ckjibi
-ing formu u vazbyto be going to a chybnou fedloZku u frazového slove&zok. Toto

pisemné sieni bylo ohodnoceno znamkou vybérn
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MUJ DUM

Z1

Kritérium pisemnych nélezitosti, slovni zasoby aattu bylo spléno, prestoze prace
byla kratSiho rozsahu &ty byly velmi jednoduché. ZP 2 opravil v pisemngstinu
pravopisnou chybu tykajici se slowaum s velkym M. Dale petvail vétu s pomoci
vazbythere is, ktera tak dinila tuto Wtu srozumitel®jSi. Tento pisemny projev byl

klasifikovan znamkou vybogn

Z2

Ve srovnani sigdchozi praci postrddalo toto pisemnélesd presré stanovené
pisemné nalezitosti. V kritériu obsahu a pravopmbyly shledany zadné chyby.
V kritériu slovni zasoby bylo opraveno pouze nevitorvolené slovdbefore zaago.
Co se tye aspektu gramatiky, ZP 2 opravil nespravytvorené minulé pasivum aty
postradajici vazbuhere is/ are. Dale chyBly ¢leny ped podstatnymi jmény. Z 2
vyjadiil jednu myslenku dvojim zZisobem, cozsobilo v textu rusiy. Pisemné sdieni
bylo klasifikovano znamkou chvalitebn

Z3

RovreZz tento pisemny projev byl hodnocen zndmkou clefadit Pisemné sdieni
nentlo zcela spravé uvedené nalezitosti. V obsahu, slovni zé&salpravopisu nebyly
shledany zadné chyby. Z mluvnického hlediska oprayucujici nekolik chyb jako
nesprava pouzity neuwity clen, chybny tvar ieti osoby jednotnéhocisla
plnovyznamového sloveshave, chykgjici urgity c¢len pred podstatnym jménem,
vynechany podet ve Wté, chybré pouzité samostatné fiplastiovaci zajmeno

a paadek slov ve &te.

Z4

Tento pisemny projev nebyl z hlediska obsahu anpigeh nalezitosti Upkn dolke
napsan. Z 4 projevil dobrou znalost slovni zasoWypisemnosti nebyly objeveny
pravopisné chyby. Zaghime-li se na aspekt mluvnice, ZP 2 opravil v tertnoho
chybgjicich ¢lena pred podstatnymi jmény. Tento pisemny projev d@lna ZP 2

velky dojem, protoze byl ohodnocen znamkourdob
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MUJ NEJLEPSI KAMARAD

Z1

Pisemné nalezitosti nebylygsreé splreny. Z hlediska obsahu byla prace vcelku igob
napsana, ale byl ji v§&n kratSi rozsah s jednodussi strukturéti V kritériu slovni
zasoby a pravopisu se nezdaly byt zZadné chyby. tiRdime-li se na kritérium
mluvnice, ve dvou fipadech byly opraveny zakovy problémy s vygdm myslenek,
vynechany ufity ¢len gred podstatnym jménem a spojemice or twice a week byla

vymeénéna za spojergvery week. Prace byla klasifikovana znamkou vybarn

Z2

Tomuto pisemnému 8kkni Gplré chybily pisemné nalezitosti. Slovni zasoba Z 2
vcelku odpovidala zadani. Text se zdal byt vcellkachppitelny a koherentni.
V pisemném projevu nebyly ozteny Zadné pravopisné chyby. Z hlediska mluvnice
byly v praci opravenyleny pged podstatnymi jmény a &kolika piipadech ptadek
slov ve té. Tato prace newthla na ZP 2 §liS velky dojem, byla ohodnocena

znamkou chvalitebhminus.

Z3

Tato pisemna prace obsahovala vSechny pisemnéitagiiezZNa prvni pohled byla
prace z hlediska obsahu kratSi a nebyla &iplozumitelna a souvisla, protoze Z 8lm
problémy s vyjatenim myslenek v anglin¢é. Ani aspekt slovni zasoby neobsahoval
vysokou Urové znalosti. ZP 2 neshledal v praci ani jednu prasomii chybu.

V pisemnosti byl opravenigvazié aspekt gramaticky, a tfleny, pedlozky, pdadek
slov ve ¥té, chylgjici zajmeno a fislovce, dale chyyici -s ve teti osolks jednotného
¢isla pgitomnéhocasu prostého u plnovyznamového slovksaw. ZP 2 klasifikoval

praci znamkou chvalitemminus.
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Z4

PrestoZe pisemné &dni postradalo nadpis a text nebyl réled do odstav, byla tato
prace vcelku souvisla a srozumitelna. Slovni zagbBabyla na dobré drovni. V celém
pisemném projevu byla opravena jedna gramatickabahtykajici se vytvieni
mnoznéhcaisla podstatného jména a dale jedna pravopisnaachgtslo¢ spaghetti.

Tento pisemny projev byl ohodnocen znamkou vy&orn

VOLNY PISEMNY PROJEV: MUJ NEJLEPST KAMARAD II

Z1

ZP 2 Klasifikoval tuto pisemnou praci znamkou chighhe na zaklad nasledujicich
Gdaji. Pisemnostadré obsahovala vSechny pisemné nalezitost a po ob&adtcdnce
byla v pdadku. V aspektu pravopisu byla opravena &@mslovathan za then.
Zameiime-li se na aspekt gramatiky, byla &m opravena iedlozka, wity clen
ve spojeninear the village, mnozné ¢islo podstatného jméndriend, zan€na
piitomného sloves®e za minulé a chyyici got ve vazlg hasn't got. Také byla

opravena jedna négsré vyjadiena myslenka.

Z2

Pisemny projev neé#h presré uvedené naleZitosti. Z hlediska obsahu se tottesd
zdalo byt vcelku date napsané. Z 2 projevil dobrou znalost slovni zasblesprava
zanenil vyraz at home ve spojeniat house. ZP 2 opravil v praci sloveso u spojeni
travel to school za commute nebogo. V aspektu pravopisném byly shledary t
chyby, a to ve slovecheally, spaghetti a recommend. V kritériu mluvnice bylo
shleddno vice chyb zahrnujici cljibi priviastiovaci pad a netité cleny ped
podstatnymi jmény, chyknutvarené pitomné pasivum a mnozn#éslo podstatného
jména, ale také nespravnyipdek slov ve &é¢. ZP 2 ohodnotil tuto pisemnou praci

zndmkou chvalitemhminus.
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Z3

Pisemné sfleni Z 3 bylo po obsahové strance kratSi, ale snitelné a koherentni.
Co se tge pisemnych nalezitosti, ty nebyly zcela spéaumedeny. V kritériu slovni
zasoby a pravopisu nebyly shledany vyrazné chybyedWom pipacct mel Z 3
problémy s tvéenim slovniho spojenpiano lessons a v druhém fipadk mgl
pravopisné chyby ve slovetiobbies aeach other. V aspektu mluvnice chyburcity
¢len pred podstatnym jménem, Spatpouzita pedlozka a také chyknvytvorené
slovesobe v minulém¢ase po prvni osolirtisla mnozného. Prace byla ohodnocena

znamkou chvalitebh

Z4

Rovrez tato pisemna prace byla po obsahové strancergpnapsana, ale byla kratSiho
rozsahu sidmerenou znalosti slovni zasoby. Z&ime-li se na aspekt pravopisu, zde
Z 3 pochybil ve slo¥ played. Kritérium mluvnice obsahovalo vice chyb. Nejpidk
Spatré vytvoril pred@itomny c¢as prosty, dale fjvlastiovaci pad, mnozZné&islo
podstatnych jmegame afriend, casovou posloupnosgg a gitomnycas pitibéhovy.

Tato pisemna préace je klasifikovana znamkou chelatit minus.

Prehled hodnoceni pisemnych praci ZP 2

Nazev cviceni
5 8k Psani MUj MUj nejlepsi Volny pisemny
pohlednice | dim kamarad projev
Znamka
1 2 1 1 2
2 1 2 2/3 2/3
3 1 2 2/3 2
4 1 3 1 2/3
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o

10 Vyhodnoceni a srovnani vysledk 0

PSANI POHLEDNICE

Z1
Jak budouci, tak i zkuSeni pedagogové se shodhidndeni znamkou této pisemné
prace. Také se shodli na tom, Ze tento pisemngypra}l vSechny patbné nalezitosti.
NeliSili se jak v kritériu slovni zasoby, ktera dbsvala velmi dobré uro¥n tak
v kritériu obsahu. Co sedg aspektu pravopisného, zd&lmyhrady pouze ZP 2, ktery
si vSiml chybg napsaného slova. Gramatické nedostatky byly ohjeveSemi
vyucéujicimi, nicmér v tomto kritériu se rozchazeli v mnozstvi opravanghyb. Podle
mého nazoru to bylo Agobeno tim, Ze kazdy pedagog povazoval kazdou gickna

strukturu za jinak @lezitou.

Z2

Tato pisemna prace byla ohodnocena vSeriielu zndmkou vybord VSem

pedagogm se zdal byt tento text zcela srozumitelny a kehii, spravé obsahoval
vSechny nalezitosti a slovni zasoba byla vybawolena. Zarime-li se na kritérium
pravopisu, vSichni hodnotitelé opravili chybny poais slovavater. Gramatické chyby

byly nalezeny pouze BP 2 a ZP 2, ale kazdy opjenl gramatickou strukturu.

Z3

Srovname-li tuto pisemnou praci i€@chozi, i v tomto ffipad se hodnotitelé shodli
na znamce vybogn Soustedime-li se na jednotlivé aspekty, kazdy z pedagogdl,
Ze tento pisemny projev byl v aspektu pisemnycleziéisti, obsahu, slovni zasoby
a pravopisu na vyborné urovni. BP 1, BP 2 a ZP dawlp v aspektu gramatickém

stejné chyby.
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Z4

Rovrez toto pisemné steni bylo ohodnoceno vSemi Wuijicimi stejrg, tedy znamkou
vyborrg. VSichni hodnotitelé se shodli, Ze prace ma vSgcpatebné nalezitosti
a z hlediska obsahu byla v naprosténifao&u. Pouzitd slovni zasoba byla vyborna.
AZ na ZP 2 nezaznamenaliitelé Zadnou pravopisnou chybu. BP 1 a ZP 1 selishod
v opra¥ gramatickych chyb v porovnani s BP 2 a ZP 2fikee vtomto aspektu

rozchazeli.

MUJ DOM

Z1

Vyucujici BP 1 a ZP 1 se neshodli v klasifikaci tétegonnosti, kdezto BP 2 a ZP 2
ji ohodnotili stejig. Mezi jednotlivymi znamkami byl rozdil az o dvaugte, coZz mohlo
byt zpisobeno tim, Ze ZP 1 neshledal tuto pisemnagjatginou z hlediska
gramatickych struktur a obsahu, coz také pod pisenmmaci dopsal. titelé se pilis
nelisili v kritériu pisemnych nalezitosti a obsahti na ZP 2. Slovni zasobu vSichni
ohodnaotili jako velmi dobrou, ztoho BP 1 a ZP Imzaili vyraz *basic school
za primary school. V aspektu pravopisném se od ostatnich liSil pore2, ktery
v textu shledal chybu. VSichni se také shodli ve&ksp gramatickém, kdy vSichni uvedli

piedevsim chygjici vazbuthere is/ are, ktera je pro popis nezbytna.

Z?2

V této pisemné praci se hodnotitelé shodli v nagieth kritériich. Nalezitosti nebyly
piesré uvedeny, chyl nadpis a odstavce byly pouze namray. Litelé se neliSili ani

v kritériu obsahu a slovni zasoby, kterou charabeali jako dobrou a shodropravili
zanenu slovabefore zaago. | v aspektu gramatickém ozfila témei ty sameé chyby,
tedy trpny rodcleny a vazbuhere is/ are. V aspektu pravopisném neshledal zadny
Z &itela chybu. V hodnoceni znamkou se shodli BP 1, ZPZP 2. BP 2 klasifikoval

pisemnou pracifsreji.
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Z3

Co se t¢e hodnoceni, liSila se zndmka u BP 1 a BP 2. Taktédmto gipad
se jednotlivi ditelé shodli, Ze pisemnost néla presré uvedené nalezitosti. NeliSili se
ani v aspektu obsahu a slovni zasoby, kterou si#ang@ko zcela adekvatni
a odpovidajici zadanému komunikému tématu. Pouze BP 2 shledal v kritériu
pravopisu chybu. Hodnotitelé se lehce rozchazelopnavovani jednotlivych
gramatickych chyb, ale i zde Ize najit sgolke rysy jako chyfjici vazbuthere is/ are

a nespravny padek slov ve #é.

Z4

V tomto gipact se ve znamkovani shodli BP 2 a ZP 1, BP 1 a Z& rdxhazeli. ZP 2
se v hodnoceni oproti ostatnim pedagugliSit téngf o dva klasifik&ni stupr.
Domnivam se, Ze to &p mohlo byt z@sobeno tim, Ze pisemna prace el
po obsahové strance nelibila a obsahovala ggreavazné gramatické chyby. Jednotlivi
ucitelé se takka shodli v aspektu pisemnych nalezitosti, obsasioai zasoby. Pouze
BP 2 shledal v praci pravopisnou chybu. V aspekéamgitiky se shodli v nasledujicich
mluvnickych strukturdch: chyfici vazbathere is/ are a ¢leny pred podstatnymi

jmény, avSak kazdy se liSil v detailech.

MUJ NEJLEPST KAMARAD

Z1

Co se ty¥e hodnoceni, liSi se pouze BP 1 a BP 2. ZP 1 a KRs#fikovali pisemnou
praci stejd. VsSichni Witelé uvedli, Ze prace byla oztema nadpisem. BP 2 a ZP 2
poznamenali, Ze odstavce nebyly zcelatelné, ale podle BP 1 a ZP 1 se odstavce
v pisemnosti nachazely. Jednotliitalé konstatovali, Ze po strdnce obsahové byla
prace v péadku, ale kratSiho rozsahu. Ke kritériu pravopisil whrady pouze ZP 2.

Pedagogové se trochu liSili v opravovani chyb mickych.
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Z2

V hodnoceni se shodli pouze BP 1 a BP 2. ZP 2fltasal tuto pisemnou praci téfh

o dva stupts hate. Podle mého nazoru to mohlo byt E&peéno tim, Ze tento ditel
shledal praci v jednotlivych aspektech pouze nampmé urovni. Vyhrady ohledn
slovni zasoby &l ZP 1, ktery ji oznéil za negiméienou. V aspektu gramatickém
se vSichni shodli v ozgani nepdicného psadku slov ve ¥té, ale v mluvnickych
strukturach se trochu rozchazeli. Oproti ostatnisdggogm ozn&il ZP 1 tuto
pisemnost z hlediska obsahu jako nesouvislou. Ni¢mgichni se shodli v tom, Zze Z 2
mél problémy s vyjatenim mySlenek v angling. Vyucujici se neshodli v aspektu
pisemnych nalezitosti. Pisemnééledi bylo nadepsano nadpisem, ale co s& ty
odstavé, BP 1 usoudil, Ze odstavce v praci byly, avSak IZRikoli. BP 2 a ZP 2
se shodli v nazrk@ni odstave vtextu. BP 1 a ZP 2 neshledali vtextu zadné

pravopisném chyby na rozdil od BP 2 a ZP 1.

Z3

V hodnoceni pisemné prace Z 3 se liSil pouze ZRtery ji klasifikoval nejpisrgji.
Hodnotitelé pisemnosti se shodliddném uvedeni pisemnych nalezitosti. V aspektu
obsahu se jiZz rozchazeli ve svych ndzorech. PoBId B ZP 1 nebyl obsah prace zcela
jednoznény a byl kratky. Také se neshodli v aspektu pramopkdy pouze BP 1
ozna&il v praci chybu. Kritérium slovni zasoby nebylodt® ZP 1 a ZP 2ijgméiené, ale

BP 1 a BP 2 s ni byli spokojeni. Z&fime-li se na opravovani gramatickych chyb, zde
se vSichni pedagogové neshodovali.

Z4

BP 1, BP 2 a ZP 2 se v hodnoceni shodli a praeifitavali znAmkou vybor&r ZP 1
hodnotil praci znamkou dab. Tento rozdil byl zisoben tim, Zze ZP 1 napsal pod toto
pisemné stleni poznamku, Ze prace nebyla po obsahové strdobEe napsana.
Pravd&podobrg apeloval na fesné dodrzeni zadani. Hodnotictitelé uvedl,

Ze kritérium pisemnych nalezitosti bylo vynechéaale,prace byla po strance obsahové
v paddku. Pouze BP 2 a ZP 2 shledali v préaci pravopistioybu. Kritérium slovni
zasoby se zdalo byt dle vSech zcela adekvatni.oflednvyucujici se vSak rozchazel

v mnoZstvi opravenych mluvnickych struktur.
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VOLNY PISEMNY PROJEV: MUJ NEJLEPST KAMARAD II

Z1

Tato pisemnda prace byla klasifikovana BP 1, BP ZPal znamkou vybokn ZP 2

ji ohodnotil znamkou chvaliteldn Ucitelé, kteéi hodnotili tuto pisemnost, se shodli
témei ve vSech stanovenych kritériich, tedy slovni zas@bl byla na velmi dobré
arovni, obsahova stranka pisemnosti a jeji nalstzitoyly v naprostém gadku. Lehce

se liSili v aspektu pravopisném a v rozsahu opramoehyb gramatickych.

Z2

V tomto pipadt se jednotliva hodnoceni zcela liSilaeBtoze se jednotlivi pedagogové
shoduji ve vSech tenych aspektech, zndmka byla prpabobr stanovena podle
celkového dojmu z prace, protoZze pisemnost byladobcena v rozdilu dvou
hodnoticich stui ZP 2. Z 4 projevil Siroky rozsah znalosti slovidisaby, ale v jeho
praci byly nalezeny a opraveny jak mluvnické chytayk pravopisné. Podle hodnoticich
uciteli postradal text pisemné nalezitostesio misobil srozumitelt a souvisle.

Z3

Pisemny projev tohoto zaka byl ohodnocen vSemigmgiaznamkou chvalitekdn Take

se shodli v tom, Ze slovni zasoba byla odpovidagbiedem k zadanému tématu. Dale
se téngt neliSili ani v oprag¢ gramatickych chyb. V aspektu obsahu se shodli, Ze
pisemna prace byla sice kratSiho rozsahu, ale pdehw a plynula. DalSim shodnym
aspektem byly pisemné nélezitosti. Zgime-li se na kritérium pravopisu, BP 1 a ZP 2
v textu chyby ozndli.

Z4

V hodnoceni této pisemnosti se neshodli pouze BZR 2. | v tomto fipact byl ZP 2
nejpisngjSi, a to pravépodobré opst na zaklad celkového dojmu z prace zahrnujici
cetné gramatické chyby. Tak jako ¥epchozim fipad, i zde se hodnoticicitelé
shodli témét ve vSech kritériich. Pisemné ndleZitosti nebyljesg splreny,
ale po obsahové strance byla prace #agku. Pisemnost obsahoval@inmienou
znalost slovni zasoby. Z pohledu mluvnickych stnokse liSili jednotlivi ditelé

v mnoZstvi opravenych chyb. BP 1 a ZP 2 v pisentédéi pznéili pravopisné chyby
narozdil od BP 2 a ZP 1.
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Celkovy piehled hodnoceni znamkou jednotlivych uditeld

Hodnoceni pisemnych praci BP 1

Néazev cviéeni

Zé&k Psani pohlednice MUj ddm MUj nejlepSi kamarad | Volny pisemny projev
Znamka
1 2 1/2 2 1
2 1 2 1/2 1
3 1 2 2/3 2
4 1 1/2 1 1
Hodnoceni pisemnych praci BP 2
Nazev cviceni
Zak Psani pohlednice | MGj dim | Muj nejlepsi kamarad Volny pisemny projev
Znamka
1 2 1 1/2 1
2 1 2/3 1/2 1/2
3 1 1/2 2/3 2
4 1 2 1 2
Hodnoceni pisemnych praci ZP 1
Nazev cviceni
Zak Psani pohlednice Muj dam MUj nejlepsSi kamarad | Volny pisemny projev
Znamka
1 2 3 1 1
2 1 2 1 1
3 1 2 3 2
4 1 2 3 1
Hodnoceni pisemnych praci ZP 2
54K Nazev cviceni
Psani pohlednice | Mdjdim | MJ(j nejlepsi kamarad Volny pisemny projev
Znamka
1 2 1 1 2
2 1 2 2/3 2/3
3 1 2 2/3 2
4 1 3 1 2/3

-69 -




11 Zaveér

Diplomova prace nesouci nazeRozvoj pisemného projevu u déti
v anglickém jazyce a jeho hodnoceni si stanovila jako sy prvni cil zjis&ni, zda jsou
déti schopné volného pisemného projevu v jazyce ek@hih Ehem rekolika
vyucovacich hodin. Jejim druhymil@zitym cilem je zjistit, zda a jak se hodnoceni
budoucich a zkuSenych pedagaiodujeti liSi predevsim v souvislosti se stanovenymi
kritérii, podle nichz bude pisemny projev adtodnocen.

Na zaklad dukladné prostudované literatury jsem se snazila zjistizvalit
takové di¢i kroky, pomoci nichz bydi UspsSre dosahly volného pisemného vyiéadi
v angliétiné. Poté jsem vybrala a v logickém sledu usgala jednotlivé pisemné
aktivity, které ngli zaci 9. ¥idy ZS podstoupit. V3echna ¢eni byla v teoretickéasti
podrobre popsana &etré jejich cili a moznych aspekt dalezitych pro jejich
vyhodnoceni. Neopomenula jsem aniggby, kterymi bylo mozné pisemné praes d
opravit a ohodnotit.

Také jsem doSla k z&w, Ze nejdlezitéjSi ulohu ma @ procesu rozvoje
pisemného projevu Wt samotny titel, porévadz ten je vedouci osobou a méitér
penzum pedagogickych znalosti a dovednosti, ktarépomahaji postugnvést dti
k tomu, aby se zd&nnauwily vyjadiit své mySlenky v angitin¢ pisemnou formou.
Z toho vyplyva, Ze pedagog postupuje od psdréného, kdy maji zZaci k dispozici
napowdu, jak pracovat se a@nim, kvolnému pisemnému projevu. Pomalu
a nenasild seznamuje &i se zasadami psani, jejichZz gasti je i samotny postup
sestavovani pisemnéhoskhi. DalSim zcela nepostradatelnym poslanditele je Zaky
neustale podporovat a motivovat.

Béhem mého vyzkumu jsem vychazela z teoreticisti. V praktické casti
podstoupily dti 9. tiidy ZS sérii pisemnych aiéni, na jejichz konci byly schopné
samy sestavit volny pisemny projev v atiiic bez jakékoli napaxdy ¢i pomoci.
Tento vyzkum probihal po dobdtyi vyucovacich hodin, které jsem naplanovala
takovym zgisobem, aby bylo mozné dosahnout prvniho stanovetiého

Z obdrzenych praci jsem naha&dwybralactyii z kazdého cveni poldizeného
psani a dale, které byly dany k opfas ohodnoceni d@vna budoucim a dwna
zkuSenym pedagagn. Vybrana pisemna &éni jsem néslednporovnala mezi sebou,

abych zjistila, zda se hodnoceni pedagbgjlo ¢i shodovalo, a to na zaklagiedem
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stanovenych kritérii, meziéa jsem z&adila nélezitosti pisemného &ehi wetrne
osloveni pijemce sdleni, podpis autora, nadpis pisemné prace a rozivrbgSlenek
do odstav@, dale slovni zasobu, mluvnici, pravopis a obsahostvanku zahrnujici
dodrzeni komunikéniho cile, srozumitelnost a koherenci textu. Posdladkritériem
byla tvaivost a originalita Zakova pisemného projevditélé, pestoze byli sezndmeni
s €mito kritérii hodnoceni, nevyuZili moznosti hodnac@a zéaklad vybranych kritérii
a posuzovali jednotlivé prace metodou holistick®roto poté, co jsem hofita
s jednotlivymi @iteli, jsem provedla vnihi analyzu &chto praci. Ze ziskanych

vysledki jsem vyvodila nasledujici zémy.

» Vybrané diti kroky skutén¢ déti dovedly k volnému pisemnému
vyjadieni v anglickém jazyce bezétgich potizi, a to dhem ctyr

vyucovacich hodin.

®» V kritériu pisemnych nalezitosti zahrnujici oslovekijemce, podpis
autora, nadpis a odstavce se vsSichnicwjiei ténet shodli.

» V aspektu slovni zasoby se jejich hodnocenitémliSilo.

®» V kritériu gramatickém se zcela liSili, a to na ek mnoZstvi
opravenych gramatickych struktur, protoze se doaAmivze kazdy

vyucujici povazoval rozéiné gramatické struktury za nesteftilezité.
» Teéemei se shodli v kritériu srozumitelnosti a plynulastktu.

» UplIng se rozchéazeli v aspektu pravopisném, protaskeri hodnotici

ucitelé tento aspekt nezohkealvali.

= Jednotlivé pisemné prace se rozchazeli z hledisladteni znamkou,
porgvadz pisemné prace byly hodnoceny metodou holmticktera je
subjektivni.

Shrneme-li tyto vysledky, jak budouci, tak i zkuSgedagogové se shodli
v aspektu nélezitosti pisemné prace, slovni zaaatlysahu, ale rozchazeli se v kritériu
mluvnice a pravopisu. Kritérium tviwosti Zakova pisemného projevu bylo (pin

opomenuto. Jednotlivi vyujici se neshodli také v hodnoceni znamkou.
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PrestoZe vybrani ditelé byli seznameni s jednotlivymi hodnoticimi tkrii,
rozhodli se nevyuZzit jich a pro hodnoceni jedngttv pisemnych praci¢d zvolili
metodu holistickou. Tato metoda hodnoceni je suibvek oproti metod analyticke,
a proto se domnivam, Ze p&to mohlo zaficinit nesoulad jak v opray tak hodnoceni
mezi jednotlivymi uiteli. Po rozhovoru s jednotlivymi diteli, jsem dale provedla
vnitini analyzu jednotlivych praci. | zde jsem doSlaakeru, Ze jednotliva hodnotici
kritéria nebyla pro kazdeho vdwjiciho steji dalezita. A protoze mezi vybrana kritéria
pafil také aspekt tvibvosti a originality Zakova pisemného projevu, tgdiesto, Ze byl
vynechan vSemiditeli, jsem zjistila, Ze &i se skutén¢ snazily uplatnit svou kreativitu.
DalSi moznosti neshody mohlo byt také to, Ze budotitelé nengli jeStt dostatek
zkuSenosti se Agoby opravovani a hodnoceni a zkuSefitelé se tim nikdy fedtim
nemuseli pilis zabyvat. Porovname-Ili také vysledky hodnoceviteni poldizenych
a volrg psanych i zde najdeme rozdily, které mohly bytizamEné tim, Ze u céeni
polotizenych se vSichni ditelé mohli drzet ofrnych bod, jak sestavit konkrétni
pisemny projev, kdeZto u volného psani nikoli. Doram se, Ze hlavnitfginu neshody
v hodnoceni znamkou bychom mohli hledat v tom,etmtlivé prace byly hodnoceny

predevsim pocitoy, tedy subjektiva.

Doba, po kterou jsem tuto diplomovou praci psaléa Ipro né velmi prinosna.
Diky ni jsem o mnoho vice pronikla do problematiggocesu psani a hodnoceni
pisemnych praci di. Pochopila jsem, Ze dovednost psani nesmi liytvpuce
opomijena ani vypu&ba, protoZe tento proces jgirpzenou a nezbytnou stasti

vyuky jakéhokoli ciziho jazyka.
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12 Summary

This diploma thesis is focused on developing analuating writing of children
in English language teaching.

Learning a foreign language includes listening,akpey, reading and writing.
Writing is therefore a natural and essential pérthe learning process. It is not easy
to express our thoughts and ideas in a foreignulageg. This problem is especially
concerned with young learners at primary schoolsabiee writing of various genres
Is time consuming as well as their correction awalation. That is why | think this
skill is usually omitted by teachers. For thesesoea | have chosen this theme.
As a teacher, | find it very important to know htmteach young pupils to express their
thoughts and ideas in English.

This work is divided into the theoretical and pieait parts. Firstly, the theoretical
part dealswith writing as a natural process of learning. 3elp | mention
the Framework Educational Programme for Elemerihycation including the pupil’s
written skills in English at lower secondary sclwoNext | am writing about
the teacher’s role during the whole process ofimngit He/ she is the chief person
because he/ she has general pedagogical knowlewhekdls which help him/ her
to realize how to teach writing and direct childitenbe able to express successfully
their thoughts and ideas in English. He/ She aaohies pupils how to compose written
work. Various sorts of techniques and methods aeel in this process and children are
encouraged as well as motivated all the time.edtto outline individual steps needed
to reach successful free writing. These steps amefdly chosen and well-organized
written activities led to free writing and they arproperly characterized
in the theoretical part. | am also interested i@ Ways of correction and assessment
of children’s written work in accordance with theosen aspects.

The practical part is devoted to the research wéldping and evaluating writing of
children in English. The research was done atmany school which | describe in my
work and characterize the ninth-grade pupils. Thaee also projected four concrete
lesson plans within which these children are leaad-by-step to free writing. At the end
of this process they should be able to write fre@ten work without any help.
From the gained written activities | chose accidint four from the set of

semi-controlled exercises and free written work trey were given to be evaluated by
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two future and two experienced teachers. Then theksvwere compared together
to find out how the correction and evaluation diffeem one another on the basis of

the chosen criteria. After | had analysed theneidihe following conclusions.

®» The teacher was the most important person duriegtbcess of teaching
writing in English. He/ She had the necessary pediagl knowledge
and skills. He/ She directed, supported and mad/gbung learners.

®» The children were able to compose and write freitemr work based on

the individual steps within four lessons.

=» Despite all the teachers knew the chosen critérey decided to evaluate
the children’s written work in the holistic methadhich is subjective.
That was the reason why | analysed them properlgordang to

the criteria.

» All the teachers mostly agreed on the aspects ofingr including

the recipient, the author’s signature, the titlehaf work and paragraphs.
=» They did not almost vary in the vocabulary aspect.
=» They had completely different opinions on the graatioal aspect.

» Almost all the teachers agreed on the aspect ofpoemensibility
and cohesion.

» They had contrastive attitudes in the spelling espe

®» The written works differed in marks concerning évaluation aspect.

To sum up these results, it is evident that botiuréuand experienced teachers
agreed together in the following criteria: aspeatswriting, vocabulary as well as
comprehensibility and cohesion. They differed ire thriteria such as grammar
and spelling. They also varied in assessment. Tdresethe conclusion is that these
aspects are differently important for each teaamaet the written works were assessed

in a subjective way.

It was very interesting for me to go through theolehprocess of teaching writing
in English. It was a valuable contribution to myuie career as an English teacher.
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Ptiloha 1 - Schéma procesu psani

The Writing Process

Prewriting "
- Eurpose and audience ¢§w Edlfll’lg'
- brainstorming F conventions
- form o f‘m
% Revising ¢
}éﬂ“ - clarifying
| - reg'r'g:anizing :
1+i = retining :
Wl“l'l'l!'lgf - using precise language
- organization :
N ) i
- word choice 4
- sentence fluency ) B
4 _, Publishing/Sharing
%“ & - bulletin board
. k - website
Responding - performance
- teacher/peer conference - author's chair

- self/peer evaluation

Http://faculty.uoit.ca/hughes/Writing/TheWritingRmss.gif[online]. 2010 [cit. 2010-04-13]. The Writing Pexs.
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Priloha 2 - Cvéeni narizené psani

1. PICTURE WORDS

Fill in the words instead of the pictures.

We live in a new

Q
and @ go to work, and my

(o [T 'y
goesto | ] O] . At school we must ,

In the evening we go to %! .

Zdroj: SLADKOVA, E., STRAKA, A.,Hratky s anglitinou, MC nakladatelstvi, Brno 1995, str. 33.



2. SPEECH BUBBLES

Complete these bubbles with one word in the rightdrm from the box.

birthday - go - want -he - be—tevesing - do - make

Elvis always loved music. He
to church every Sunday and
in the choir. We bought him

a guitar for thirteenth
birthday. He a bicycle, but
we have enough money. He

his first record in 1954. It
a present for my

could - voice - dream - tell - hear - special —gkhat’s - play

What was about Elvis? He
was my - a white boy with a
black . Marion

him and she
me about him. We recorded
" All Right, Mama“. When
DJs it on the radio stations,
kids wild. Record shops
not get enough records.

Zdroj: HUTCHINSON, T. Hotline elementary workbookJnit 2, Oxford University Press, Oxford 1995, 419.




3. PICTURE SETS

Leela Shefla’s day
A)

Leela Shekla is Sita and Sanjay’s cousin in a small village in India. Write about her day.
5.00 _ 5.30

o = o Nt : = ¥
Leela — getup / make breakfast / Leela’s father Shiva | Leela and her sister
fetch — water and — use - the rice from — start — work Chanda — wash —
wash dinner the dishes

3.00

the two girls - the Sheklas — goto
fetch — more water little brothers / not Shekla family —cat | bed / sleep on the
go to school dinner / eal — rice Hoor

1 Leela gels up at five o'clock. She fetches water and washes.
2 At half past five

(= I = S - SE

B) Write what time you do these things.

lget up — eat breakfast — go to school — come hoome $chool — do homework — go to bed

Zdroj: BETAKOVA, L., DVORAKOVA, K., Anglictina 6 Way to Win workbookinit 6, Fraus, Pl2ze2005, str. 4.



4. PARALLEL WRITING

Read this description of the port of Calcutta and hen write a similar description of
New York. The necessary information is given below.

Calcutta is a port in India. It is situated on the northeast coast,
on the estuary of the River Hooghly, which flows into the Bay of Bengal.
The population of the City is six million. The distance from New Delhi,
the capital of the country, is about one thousand miles.

New York — the USA — east coast — River Hudsotantht Ocean — Eight
Million — Washington — two hundred and fifty miles.

Zdroj: RAIMES, A.,Techniques in Teaching WritinGhapter 7: Techniques in Using Controlled writidxford
University Press, Oxford 1983, str. 111.



Priloha 3 - Cvéeni na poléizené psani

1. WRITING A POSTCARD

This postcard describes a holiday with good weathesr bad weather. Read it and
underline the words for either good weather or bad weather.

Fri

| Dear Norma and Erie, o |

| We're having | a wonderful | time here in Brighton. |

' | quimagood. _—

| | | gowe ~ stayin the hotel |

il Egs:;v:ir:’r‘v nice, ! | goto the beach )

| I | Mr and Mrs Hooper
| most of the time and | sunbathe.

| p[a!f table tennis. |I 34 nglit Road

34 LesicRoad
| : | Y | and | .
| Yesterdaytwasvery | oA | Miton Keynes

' ouldn't see the cea. | Tomorrow we'rehot going | BucksMKOZXJ
we | © ' [
got very red. '

re gol nire. |
to | ctay in the hotel, were going to buy some souvel |
| it in the sun,

dee you both coon.
| Love Peter

Write a postcard to an English friend. Write about:

&l where you are on holiday

#l the weather

® something you do often

= something you did yesterday

@l something you are going to do tomorrow

Zdroj: SOARS, LIZ & JOHNHeadway elementary workbagdidnit 12, Oxford University Press, Oxford 1993,
str. 66.



2. DESCRIPTION

My house

Read the text.

[ Live in a house near the sea. Its an old house,
about 100 years old, and it's very small. There are two
bedrooms upstairs but no bathroom. The bathroom (s
AoWNStALrS next to the kRitchem and there’s a living room
where there's a lovely old fireplace. There's a garden
in front of the house. The garden goes down to the beach
and in spring and swmmer there are flowers everywhere.

[ live alone with my dog, Boxer, but we have a Lot
of Visitors. My city friends often stay with me.

[ love my house for many reasons: the garden,
the flowers in summer, the fire in winter, but the best
thing is the view from my bedroom window.

Write a similar description of your house of flat.

Paragraph 1
- Where is it?

- Is it old or new?

- How many rooms are there?

- Is there a garden?

Paragraph 2
- Who do you live with?

Paragraph 3
Do you like it? Why?
What is the best thing about living there?

Zdroj: SOARS, LIZ & JOHNHeadway elementary workbadknit 5, Oxford University Press, Oxford 1993, &9.



3. CHARACTERISTICS

My best friend

Read the text.

My best friend is called Pamela. We met thitty years
age when we were both five years old. Jt was my first
schaal day and J was vewy unbhappy because J wanted my
mother. Pamela gave me a sweet so we became friends
immediately. We were together nealy every day until we
left scheal twelve years latex.

Jhen J went to univewity, tut Pamela didn’t. She
mawded when she was just eighteen and fad three children.
J studied for eight years because J wanted to be
an accountant. J had a lot of new fiiends, but J didn’t see
Pamela veny cften. Semetimes we didn’t meet for manths,

Now I’m mavied, toe. J live near Pamela and we
meet eveny week. She’s a student now and J have a baby,
se we can give each ather a lot of advice!

Write about your best friend.

® What is her/ his name?

5 When did you meet?

& Where did you meet?

® What did you do together?

® How often do you meet now?
5 What do you do?

Zdroj: SOARS, LIZ & JOHNHeadway elementary workbadknit 8, Oxford University Press, Oxford 1993, €b.




Priloha 4

Opravovani chyb v pisemné préci

Toto je jeden z moznych #pohi, jak opravovat pisemné pracéigdkde je chyba
ozna&ena symbolem.

< WRITING . Tense A Wrong word
Correcting mistakes ~  Punctuation = Grammar
1 It is important to try to correct your own mistakes W2 Word order A Word missing
when you write. Look at the letter that a student has
written to her friend. Her teacher has used symbols 2 Preposition So Spelling

to show her the kind of mistakes she has made.
Read the letter and correct the mistakes.

18 MC’V# s
London NUW6
7 Z’”Z’ 10 May-

ﬁrww/?“ﬁ’/wﬁﬂwda
MAWW{M
Mwma’"/ﬁ

M.QW”‘W

called Bernstt: They

%5,1 waant very exiting.

end ?
vwm«wm’”“””“ —

London
do vinit me
o b 4o
»m.?d/d"e‘/vww'

@a
Write fo me
Love
Kok
2 Write a similar letter. Imagine you are a student (of

languages? of art? of music?) in another town. Write a
letter to a friend giving some of your news.

Zdroj: SOARS, LIZ& JOHN,Headway Intermediate Student’s Bodkijt 1, Oxford University Press, Oxford 1996, 4i8.



Priloha 5

Tabulka k vyhodnoceni analytickou metodou

Nasledujici tabulka je zaffena na bodové ro#p jednotlivych aspekit
analytické metody hodnoceni. Uvedenyg@idbodi se vztahuje k ohodnoceni jedné
pisemné prace.

@

ASPEKT |BODY CHARAKTERISTIKA
5 Pisemny projev je plynuly, jagna lehce srozumitelny. Zak snadno ifvosty
jednoduché a pouziv&ty souwti podradného. Vysokaisobivost prace.
4 Jde o téns plynuly projev, ktery je fevazr srozumitelny. Zak je schopen vyt
nekolik vét souti podladného. Rsobivy projev.
3 Vcelku plynuly pisemny projev. Nenézké porozunst obsahu sgleni. Zak pouziva
Plvnulost véty jednoduché. Dobradgobivost pisemné prace.
yntios Pisemny projev {sobi Ketovitym dojmem. Witel musi vynaloZzit Usili, aby porozuin
2 | obsahu sd@leni. Vytvarena podadna sousti jsou pouzita nevhodnym égobem a matou
ucitele @ ¢teni. V textu naleznemegvazig véty jednoduché adty souvti sodadného.
Nedbaly pisemny projev, ktery je té&mnesrozumitelny. Eltele éteni nebavi. Zak
1 pouziva velmi jednoduchésty, nespravas tvoii véty souwsti podadného a nadbyies
pouziva sotadici spojky.
Zak zcela pochopil gramaticka pravidla probratiavguce a ngini mu zadné potiz
5 ; . X S o
aplikovat je v praxi. V textu nalezneme jedfiwvé mensi chyby.
4 V pisemném projevu objevime par menSich chyb jabp.nSpatg pouzité ¢leny,
predloZky atp.
Gramatika 3 Jedna az dvhrubé chyby v textu agkolik chyb mér dulezitych.
5 V pisemnosti nalezneme zasadni chyby, ki@métext obtiz@ srozumitelnym. Zak ma
potize s vytvéenim \&t.
1 Velky vyskyt hrubych chyb v projevu. Zak neni schngramaticky sprawrformulovat
vétu.
5 Zak ma aktivni znalost Sirokého okruhu slovniobgs
4 Velmi dobrd znalost slovni zasoby i vyuzivani nou#okaze sprawh aplikovat
synonyma. Pouziva slovniho opisu.
Slovni 3 Zak méa pimérenou slovni zasobu, ktera je vhédivolena v pisemném &eni. Nekde
zasoba vSak zaostava, a proto sedkterych gipadech musi uchylit k ogimn, synonynim atp.
2 Omezena slovni zasoba. Zak vybiraraepa az vagni synonyma.
1 Slovni zéasoba je velmi omezend. Zak nevkodwli synonyma, ktera zahraji
pochopeni obsahu &éni.
Zadné chyby v textu.
Pouze jedna dvé menSi chyby v pisemnéméseni (nag. vyména 'a" v "e").
b _ Par pepidi, které nikterak nezasahuji do vyznameilexi.
ravopis
P 5 Neékolik hrubych chyb v pisemném projevu, které hdisgbuji nejasnym z hlediska
obsahu. Proditele je naréné rozpoznat vyznam slova.
1 Ve sctleni se vyskytujetetné mnozstvi pravopisnych chyb. Vyznagktarych slov

neni mozné zjistit.

Zdroj: HEATON, J. B.Writing English Language Testsongman, London 1988, str. 145 -146.
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Ptiloha 6

Hodnoceni znamkou u analytické metody

BODY | ZNAMKA
21-18 1
17-14 2
13-10 3
9-6 4
5-0 S

Hodnoceni znamkou u holistické metody

ZNAMKA CHARAKTERISTIKA

1 Pisemny projev je zcela srozumitelny. Nachazicsda bez chyb nebo
pouze chyby, které jsou zanedbatelné. Siroka znslosni zasoby. Ukol
(= zadani pisemné prace) byl zcetagw splrén.
2 V textu se #Bdka vyskytuji hrubé i ménzavazné chyby. Dobré znalgst
slovni zasoby. ¥y jsou dolte konstruované. Text je srozumitelny. Ukol
byl splrén, az na malé drobnosti.
3 Ukol byl sice splan, ale tim nejjednoduss$im moznynmigpbem. Znalost
slovni z&soby je celkem dobra. V textu se objejakjihrubé chyby, tak i
menSi.
4 Zvolena slovni zdsoba a gramatika jsou na nizkénii Z hlediska
obsahu je Zzakovo vyj@ovani nepesné. Zak nedodrzeligsné zadan
akolu.
5 Sckleni je nesouvislé. V textu se objevuji zakladnibd chyby. Slovni|
zasoba je velmi omezena. Zak zadany Ukol nebylgaheplnit.

—_

Zdroj: Heaton, J. BClassroom Testind_ongman, London 1990, str.1:11
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Priloha 7

Hodnoceni budoucim pedagogem

Z3 /6rf
ii bQﬁt £ r°\<LY\OK

Hﬂ dest otk e called Macedo. 4 ik her 15 Qotaec

Yo

éﬁ‘:-(m-rm bbo,r\kz Yeors L(Ccuxdd =ne 95 my o knar ¢
/l,\

We eee.—f@ @m\'7 da AD?QUW’Y ahd—not—+o00-

She Waré.s in a offee anol ghe olecen L worl home .
We have % lot of Freq time oupself We go on hol} ol icyd.hcr
On £rips go%mg/ ool fall ot of houvs,

AL_ MR

\7 mothey would weh“ts 4 e with thom a/u/cy

S who L.V]OW;L/

/%//M e /M %%/ /W/zZz |
/M/ /&'/ % / W/%-
;ZZ/% M/y/@/ |
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Ptiloha 8
Hodnoceni zkuSenym pedagogem

Write a postcard to an Enéllsh _f'rlen;lerteabo;lt

E" where you are on holiday z’z
! the weather ¢
& something you do often '
# something you did yesterday

something you are going to do tomorrow

.......................................................................

---------------------------------------------

seand Al K G, 2.{:. it & *e”{ nmm— ..........

........ ;.o. .«5.;;;. g .elelhes..

------------------------------------------------------------------

@MM
federn o
TRVONS

(4 A 74%é¢4

)l MRA&\M“Z/W&/(},Q/\(W

Wé%m

) L\ﬂa MZY J&wwﬂéjwé K«é%

(WM wam W
A (e W ”Aﬂ%q ¢4Mﬂ@£

<
%
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