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Anotace

Diplomova prace je rozdélena do dvou casti. Prvni, teoreticka cast, obsahuje
v odborné vefejnosti vSeobecn¢ znamé poznatky tykajici se utvafeni a formovani
osobnosti po dobu celého zivota. Blize je zkoumano obdobi, kdy ma na formovani
osobnosti mladého clovéka vliv Skola. Je to Casovy usek rGzné dlouhy, obdobi
bouflivého vyvoje Cloveka, z ditéte se stava dospély ¢lovek. V tomto obdobi se vliv
Skoly a rodiny prolind. Jaky dil zodpovédnosti za spravny smér vyvoje ditéte miize mit
Skola a jaky rodina? To je otdzka, kterou analyzuje druhd, prakticka cast prace. Vyzkum
byl zaméten spiSe na mladsi Skolni vek, kdy vliv rodiny je klicovy a Skola je prvni

formalni skupinou mimo rodinu.
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Formovani osobnosti, mladsi Skolni vék, osobnost, pedagog, psychicky vyvoj,
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vychova.



Annotation

The thesis consists of two parts. The first, theoretical part contains the well-
known professional public knowledge concerning the formation and shaping of
personality throughout life. Closer is examined the period when the personality of a
young human is influenced by school, it is a time period which varies quite a lot as
regards its length, a period of agitated development within which a child becomes an
adult. In this period, the influence of schools and families mingles. What a share of the
responsibility for the proper way of the child’s development may both the school and
the family each have? This is a question analyzed in the other, practical part. The
research was more focused on the junior school age when the impact of the family is

crucial and the school becomes the first formative group outside the family.
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personality, personality formation, personality typology, school readiness, social role,

structure of personality.
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UVOD

,,Jako rodice hrajeme ve vyvoji svych deéti nezastupitelnou roli. V Sesti letech,
kdy je svérujeme uciteliim, jiz zvladly vSechny zdikladni schopnosti se ucit. Stastné,
sebejisteé dite, ktere vi, Ze uceni je zabava, prichazi do Skoly pripravené a ochotné se dal
vzdelavat. Détem, které si pri vstupu do Skoly veri, skolni dochazka sebevedomi nejen zZe
nenabourd, ale naopak posili. Rozvoj divéry ve viastni nadani a schopnosti je
dilezitejsi nez naucit se spravné secist dvé a dve nebo se podepsat. Vedeme-/i dite
k tomu, Ze uceni je v zZivoté clovéka jednou z nejvétsich radosti, dame mu v predskolnim

v o . vevr ol
veku vitbec to nejcennéjsi.

Citat Jana Amose Komenského ,.takovy je pristi vek, jak jsou vychovavani pristi
jeho obcané“? je dikazem toho, Ze vychova a vzd&lani mladé generace je po staleti
dilezitou Casti fizeni statu. S vyvojem spoleCnosti se méni nazory, zplsoby vyuky i
pfistup pedagogii k Zakiim a naopak zakl k ucitelim. Spolecnost se vyviji, nastupuje
nepieberné mnoZzstvi techniky, kde se ziskavani informaci stavd jednoduchym tikonem
— stisknutim tlagitka. Vzdélani, alespon to zékladni, je v Ceské republice p¥istupné viem
vrstvdm a je na ucitelich, aby se chopili své pfilezitosti. Kazdy ¢lovék se narodi do
urcitého spoleCenského ziizeni, do doby, kterd ma sva pravidla a také do urcitého
prostiedi. Naskakuje do rozjetého vlaku, musi se naucit zit se svym okolim a pochopit
zakladni pravidla, dovednosti a navyky. Prvnimi uciteli a radci jsou rodice, kolem
Sestého roku véku se pfipojuje Skola. Zacina tak riizn¢ dlouhé obdobi, kdy na vyvoj a
formovani osobnosti ditéte ma Skola vliv. Neni to vliv zanedbatelny, ale rodina vytvari
zéklad pro pochopeni reality a zatazeni véci a jevii do uréitého systému. Skola musi
respektovat tuto dalezitou tlohu rodiny. Na Skole pak pii formovani osobnosti ¢loveka
zustava vybavit ho pro zivot znalostmi, riznymi dovednostmi a navyky. Soucasné

vychovné vzdélavaci programy $kol jsou tu proto, aby se po jejich zvladnuti mlady

'EINON, Dorothy. Nase dité: rozvoj osobnosti : [rady a podnéty rodiciim, jak pFispét k rozvoji znalosti a
dovednosti ditéte od narozeni do Sesti let]. 1. vyd. Havlickiv Brod: Fragment, 2001, 240 s. ISBN 80-720-
0518-9.

2Jan Amos Komensky citaty: nejlepsi citaty [online]. 2009 — 2013 [cit. 2014-07-07]. Dostupné z:
http://azcitaty.cz/citaty/jan-amos-komensky/



Clovek sndze zaradil prave do té spolecnosti a té doby, ve které se narodil, ve které

prozije svij zivot, bude pracovat a zacne vychovavat své déti.

Tento cyklus se pravidelné opakuje. Kazdé desetileti, stoleti a tisicileti pfinasi
zmény a nové nazory a metody. Nékteré z nich se zdaji byt naivni, usmévné, nékteré
problémy se tdhnou staletimi a zdaji se byt stale nevyfesené. K nim urcité patii i otazka,
jak ptsobit na vychovu a na formovani osobnosti mladého ¢lovéka co nejefektivnéji

navzdory tomu, Ze kazda doba ptinasi nové nastrahy a nova pokuseni.

Prace ve své teoretické ¢asti hleda fakta, ktera jsou k tomuto tématu k dispozici.
Velmi dulezita je ¢ast, ktera se obdobi plisobeni Skoly na osobnost ditéte zdanlivé
netyka, je to vSak jen povrchni pohled. Ve skute¢nosti je obdobi od poceti po nastup do
Skoly tak dulezité, ze vétsi osvéta pro rodice stavajici i nastavajici by byla vice nez na
misté. Uvédomuji si vSichni, jak velmi ovliviiuje laskyplné zachazeni s détmi jejich
uspéchy ¢i neuspéchy ve skole? Nenastupuje do roli rodict generace, ktera se hodla
vice sama realizovat a déti vlastné vibec nechce? Pokud se pro déti jiz rozhodne, je
ochotna jim vénovat pottebnou péci? Nejsou rodice piilis stafi? Neunavuji a neobtézuji
je desitky drobnych ukonil, které dit¢ vyzaduje? Odpovéedi se hledaji t€zko. Cilem této
prace je se o to pokusit. Formovani osobnosti mladého ¢loveéka Skolou navazuje na
vychovu v roding a izce s ni souvisi 1 v prubéhu Skolni dochazky. Vyzkumna ¢ast ma
odpovédét na to, v jaké kondici rodina predava dité Skole. Jak si rodice predstavuji jeho
piipravenost na Skolni dochazku a jak hodnoti naroky uciteld na své déti. Kolik casu
jsou ochotni vénovat ptipravé ditéte do Skoly a do jaké hloubky se vénuji kontrole
svych déti. Hlavnim zjiSténim by mélo byt urceni podilu $koly a rodiny na vychové a

formovani osobnosti.

Pti komunikaci s rodi¢i, Vv rdmci pilotniho vyzkumu, byly poloZeny velmi
jednoduché otazky. Rodi¢iim se zdaly srozumitelné. VétSinou na né bylo odpovézeno
tak, jak by odbornad vetejnost predpokladala. Je to alesponn Castecné dobra zprava.
Soucasni rodice stale jest¢ védi, co se od nich ofekava, jakou by vychova a spoluprace
se Skolou méla mit troven. ZkuSenost vSak ukazuje, ze dodrzovani né€kterych pravidel

se po Case stava pro ¢ast rodicl obtiznym zdrzovanim a nepotfebnym vymyslem.
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TEORETICKA CAST

1. OSOBNOST V SOUCASNE SPOLECNOSTI

Wiestaw Brudzinski tika: ,,Je zajimavé, Ze 7 generace na generaci jsou deti stile
horsi a rodice stale lepsi, navic ze stdle horsich deti vyristaji stale lepsi rodicove. 3
Tento vyrok je tfeba brat s nadhledem, s pfiméfenou davkou humoru, ale bezesporu
stoji za zamysleni. Jak to tedy s tou mladou nastupujici generaci opravdu je? Je kazdym

cilevédomd, odvéazna, vtipna, soutéziva, velmi nadand a schopné védeckych zkoumdni.

Je takova, jakou si ji vychovame.

Ale jak na to? Odpoveéd’ je jednoducha. Byt ditéti nablizku jiz od jeho poceti tak
dlouho, pokud pomoc dospélého potiebuje. Je to kol tézky, dlouhodoby a dospé€li na
n¢j musi byt pfedchozi vychovou nalezité piipraveni a vybaveni velkou davkou
trpelivosti a tolerance. MéEli by mit na mysli, pravé pfi poceti ditéte, jednu Platonovu
moudrost: ,,NdaleZi k tomu nemnoho umeéni a prace, aby byl clovek pocat, jakmile se vSak

narodil, jest na sebe vziti péci pilnou a vizkostlivou, aby byl odchovan a vychovdn. “*

Staleti nezménila nic na tom, ze rodi¢ a rodina je pro dit¢ zdklad. Velkou roli hraje
také Skola a jeji jednotlivi pedagogové a stat, ktery se stard o to, aby prostredi, ve
kterém mlady ¢lovek zije, bylo pfimefené, pocinaje obydlim, pies zatizeni pro vzdélani,
az po kulturni a sportovni vyziti. Vetejnost laicka 1 odborna hleda stale cesty, jak na
utvareni a zdokonalovani osobnosti mladého Clovéka ptlisobit efektivné a nenésilnou
formou, zajimavym a lakavym zptisobem. Bylo by idealni, kdyby vSichni zucastnéni
nasli spole¢nou te¢, k cili $li spoleCnou cestou, 1 kdyz kazdy tfeba sam, ale vzdy

pfipraven, Ze na jeho praci mize kdokoli ¢asem navazat a pokraCovat v ni. Dilezité je

*Wieslaw Brudzinski citdty: nejlepsi citaty [online]. 2009 — 2013 [cit. 2014-07-07]. Dostupné z:
http://azcitaty.cz/citaty/wieslaw-brudzinski/

*Platon - 4. strana: Nejlepsi citaty [online]. 2009 - 2013 [cit. 2014-07-07]. Dostupné z:
http://azcitaty.cz/citaty/platon
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dodrzovani tradi¢nich moralnich hodnot, dostatek dobrych a pozitivnich piikladd a tim

navrat moralky do bézného Zivota.

Cinnost pedagoga ma v nastinéném problému své misto. Obdobi, kdy $kola piisobi
na rozvoj osobnosti ¢lovéka, neni v porovnani s primeérou délkou lidského Zivota
dlouhé, o to je vsak dulezitéjsi. Tato diplomova prace se zabyva pravé timto obdobim.
Kazdy ucitel by si mél uvédomit, ze dité, které ptichazi do prvni tiidy, se do Skoly t&si,
tési se na svého nového ucitele, pfilne k nému, chce ho napodobit a pfitom nepiestava
milovat své rodice. Vyzkumnd ¢ast této prace se zabyva pravé problémem spoluprice
rodiny a Skoly ve prospéch ditéte pti formovani jeho osobnosti. Kazdého pedagoga musi

zajimat, co si o jeho praci mysli rodi¢e déti a on sdm ma o rodicich také své minéni.

,, Véera byl jesté miminkem a dnes je z nej hotovy predskolak. Tento vék na néj klade
pozadavky, pred nimiz ho maminka neochrdni — musi chodit do Skoly a musi tam chodit
kazdy den. Cekaji ho dny z vétsi ¢dsti stravené mimo domov a nutnost zaradit se do
kolektivu soutéziciho o prizen pani ucitelky. Bude se muset vyrovnat s hlucnym
prostredim a détmi, které nejsou vidy jen milé a kamaradské; bude muset klidné a
bezhlesné sedet a pracovat bez neustilého pobizeni a chvaly. To vSechno je velmi
narocné. Cim peclivéji dité na vstup do prvni tiidy pripravite, tim lépe zvlddne zacdtek
Skoly. Nemusi umét Cist, psat a pocitat, ale vyplati se, kdyz se nauci vytrvat u prdce bez
dohledu, sedet klidné a bez oSivani, drZet spravné tuzku a vyporadat se s hlomozem,

12 . . 77 b
ruchem a spoustou neznamych lidi. *

SEINON, Dorothy. Nase dité: rozvoj osobnosti : [rady a podnéty rodiciim, jak pFispét k rozvoji znalosti a
dovednosti ditéte od narozeni do Sesti let]. 1. vyd. Havlicktiv Brod: Fragment, 2001, s. 218. ISBN 80-
720-0518-9.
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2. TEORETICKA VYCHODISKA

Vychova a péce o mladou generaci je stara jako lidstvo samo. Oblast vychovy a
formovani osobnosti je Siroka. Nazvoslovi vznikalo tisice let. Tak, jak se vyvijela a
vyviji spolecnost, bylo a je nutné urCité vysledky zkoumadni, jevy a souvislosti
pojmenovat. N&které vyrazy plati stovky let, nékteré vznikaji s novymi sméry vyzkumii,
jiné zapadaji a jejich pouzivani prestava byt aktualni. Souvisi to praveé s usporadanim
spolec¢nosti a se sméry, které jsou v dané dobé podporovany. Po seznamu klicovych
slov, ktera urcuji oblast, nasleduje vymezeni pojmil v soucasné dob¢ pouzivanych a pro

danou oblast charakteristickych.

2.1 Vymezeni pojmii

Chovani — souhrn vSech vnéjsich projevt ¢lovéka, reflexnich reakei, pohybt, ¢innosti,
jednani; zahrnuje slozky vrozené i1 naucené, slozky zamérné i bezdécné, adaptivni i
maladaptivni, ito¢né 1 obranné, verbalni i nonverbalni, socidlni i antisocialni; u clovéka
je vysledkem wvnitinich stavi, socidlnich podminek, zadmérného i1 nezdmérného
pusobeni, situace; v psychologii je chovani §irsi pojem nez jednani, jez se chape jako
zamérné chovani.

Klima tfidy — socidlné psychologickd proménnd, ptredstavujici dlouhodobéjsi socialné
emocionalni naladéni, zobecnéné postoje a vztahy, emocionalni odpovédi zakd dané
tfidy na udalosti ve tiidé (v¢etné pedagogického plisobeni uclitell); rozliSuje se klima
aktualni (fakticky existujici) a klima preferované, které si zaci a ucitelé pteji.

Osobnost — v psychologickém pojeti kazdy ¢lovék s jedine¢nou strukturou svych
psychickych vlastnosti a dispozic; existuje velka fada psychologickych teorii a modelt
osobnosti, vysvétlujicich jeji strukturu, projevy v chovani Cclovéka, jeji rozvoj
V ontogenezi a jeji individualni odliSnosti.

Rodina — nejstars$i spoleenska instituce; plni socializa¢ni, ekonomické, sexudlné-

regulacni, reprodukéni a dal§i funkce; vytvaii urcité emociondlni klima, formuje
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interpersonalni vztahy, hodnoty a postoje, zaklady etiky a zivotniho stylu; z hlediska
sociologického je formou zaclenéni jedince do socidlni struktury; v posledni dob¢ se
zvysuje variabilita rodinnych typt, je to rodina vlastni a Gplna, také rodina neuplna a
nevlastni a nahradni; spolu se Skolou plni vyznamné vychovné funkce, které l1ze chapat
jako komplementarni.

Rozvoj osobnosti — zakladni pedagogicko-psychologicka kategorie, souhrn zmén
spatfovano v psychickém vyvoji a intelektudlnim vyvoji a za rozhodujici obdobi se
povazuje obdobi détstvi a dospivani; rizné pedagogické teorie a sméry postuluji rozvoj
osobnosti jako prioritni ukol Skolniho vzdélavani a vychovy, rodinné vychovy a

pusobeni spolecnosti

Skola — spoledenskd instituce, jejiz tradiéni funkci je poskytovat vzd&lani zakam
ptislusnych vékovych skupin v organizovanych formach podle urcitych vzdélavacich
programt; pojeti a funkce Skoly se méni se zménami spolecenskych potieb; je to misto
socializace zakl, podporuje jejich osobnostni a socialni rozvoj a pfipravuje je na zivot

osobni, pracovni a obCansky.

Uceni — jeden z kli¢ovych psychologickych pojmi, pro néjz neexistuje vSeobecné
pfijimand definice; desitky teorii vytvarfeji své vlastni definice, jedno z novéjSich
vymezeni uvadi, Ze uceni je psychicky proces, ktery v jednoté télesnych a duSevnich
predpokladi je rozhodujicim faktorem v adaptaci clovéka na jeho pfirodni i spoleenské
prosttedi v rozvoji jeho osobnosti a ve stidle zdokonalovaném zvladani a organizaci

podminek jeho individualni a spoleCenské existence.

Ucitel — jeden ze zdkladnich Cinitelll vzdélavaciho procesu, profesiondlné kvalifikovany
pedagogicky pracovnik, spoluzodpovédny za pfipravu, fizeni, organizaci a vysledky
tohoto procesu; k vykonu ucitelského povolani je nezbytna pedagogicka zptisobilost;
tradiéné€ byl ucitel povazovan za hlavni subjekt vzdélavani, zajiStujici ve vyucovani
predavani poznatkli zaktim; soucasné pojeti ucitele, vychazejici z rozSifeného
profesionalniho modelu, zduraznuje jeho subjektové-objektové role v interakci se zaky
a prostfedim; ucitel spoluvytvaii edukacni prostfedi, klima tfidy, organizuje a

koordinuje ¢innosti zakd, fidi a hodnoti proces uceni.
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Vychova — proces zamérného plisobeni na osobnost clovéka s cilem dosahnout
pozitivnich zmén v jejim vyvoji. Rizna pojeti vychovy byla ovlivnéna sociokulturnimi
podminkami, odliSnymi koncepcemi pojeti Cloveka, akcentaci jednotlivych stranek
vychovného procesu; nékteii autoii chapou vychovu jako plné fizeny proces ovlivnéni
nehotového ¢loveéka pedagogem nebo instituci, naplnény snahou podiidit jej normam
spole¢nosti, ale i normam instituce; jini akceptuji ulohu samotného vychovéavaného jako
subjektu vlastniho formovéni a zvyraziuji podil osobnosti na vlastnim utvaieni; tfeti

proud vychazi pti vymezeni vychovy z interakce mezi pedagogem a zakem.

Vyvoj ditéte — proces, v némz se kvalitativné i kvantitativné méni vSechny stranky
osobnosti ditéte. Ve hie jsou faktory biologické (zrani), psychologické (ontogeneze
psychiky), pedagogické (vychova a vzdelavani), socidlni (socializace osobnosti);
soucasné poznatky ukazuji, Ze vyvoj ditéte probihd ve vyvojovych stadiich, jednotlivé
faktory se vzajemné¢ ovliviiuji, uspéSnost ditéte zavisi na uceni a vykonavanych

ginnostech.®

2.2 Formovani osobnosti

,Srovnejte si fotografie téhoz cloveka v ruznych obdobich jeho zZivota —
nemluvné, batole, Zak prvni tridy zdakladni skoly, maturant, ctyricatnik, starec. Jsou mezi
nimi neuveritelné rozdily, a to nejen somaticke, ale i socialni a psychologické. A prece
je to stile tyz clovek, jen na odlisnych stupnich vyvoje. Ve vyvoji se méni nejen
kvantitativni udaje (pocet let, rozsah zkuSenosti apod.), ale dochdzi k velkym

o, . 7
kvalitativnim zménam osobnosti.

Cap® uvadi, Ze vyvoj a formovéni osobnosti je zaleZitosti celozivotni. Clovek se
vyviji od novorozence po starce. Méni se jeho vzhled 1 mnozZstvi zkuSenosti a
dovednosti. V kazdém véku se ¢lovék muze rozvijet, ucit se a ziskavat, ale také néco
ztracet. Jednotliva obdobi vyvoje osobnosti od sebe nelze oddélovat. Je dulezité, aby

prechody mezi nimi byly pfirozené. Ke kazdému obdobi patii ¢innosti pro dané obdobi

®pPRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jifi MARES. Pedagogicky slovnik. 6., roz§. a aktualiz. vyd.
Praha: Portal, 2009, 395 s. ISBN 978-807-3676-476.

"CAP, Jan a Jifi MARES. Psychologie pro ucitele. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007, s. 213. ISBN 978-807-
3672-737.

8CAP, Jan a Jifi MARES. Psychologie pro ucitele. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007, s. 213-243. ISBN 978-
807-3672-737.
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charakteristické a obvyklé. Dité si hraje, skolak se uci, dospély pracuje a plodi potomky,

stafec odpociva a predava rady a zkuSenosti.

Schéma 1: Utvareni osobnosti z psychologického pohledu

Lidské byt

jednani uceni

utvareni osobnosti <——

Zdroj:®

., Prakticky vyznam rozliseni jednotlivych vékovych obdobi je znacny. Clovék v
jiném vékovém obdobi, nez v jakém se nachdzim pravé ja, miize mit znacné odlisny
zpuisob proZivani a hodnoceni tyChZ uddlosti, ma jiné zkuSenosti, problémy atd. Kdyz
k tomu neprihlizim, miize dojit k nedorozumenim a zbytecnym konfliktum. To se tyka
zejména vychovy — dospéli nékdy predpokladaji u deéti stejné rozvinuté mysleni,
hodnoceni, moznost sebeovladani apod., jako maji sami a ostatni dospéli. Takeé pro dité
byva nesnadné vzit se do prozZivani a stavu dospélého. Je Zdadouci podporovat cesty
vzdjemného porozumeni mezi lidmi rizného véku, psychologie tomu miize pomahat

svymi poznatky o vékovych obdobich. «10

Kazdé prozité obdobi ma podle Cépall své leh¢i a téz81 momenty, udalosti
radostné i smutné. Nékteré z nich, jako smrt n€koho blizkého, pfichdzi neodvratné a je

samoziejmé individudlni, jak intenzivné jsou prozivany a kolik takovych, dalsi Zivot

*NAKONECNY, Milan. Uvod do psychologie. 1. vyd. Praha: Academia, 2003, s. 250. ISBN 80-200-
0993-0.

WCAP, Jan a Jiti MARES. Psychologie pro ucitele. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007, s. 214. ISBN 978-807-
3672-737.

UCAP, Jan. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Vyd. 1. Praha: Institut socialnich vztahi, 1996, s. 35.
ISBN 80-858-6615-3.
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ovlivityjicich uddlosti ¢lovek prozije a jak je zvladne. Tim se ptipravuji pfedpoklady pro
jeho budouci vyvoj, méni se a vyviji prostiedi a vztahy jedince k nému. Zde je tifeba
pfipomenout, Zze vyvoj osobnosti velmi ovliviiuji kritické zivotni udélosti. K nim urcité
patii takové, kdy se cCloveék svévolné a s velkou davkou nezodpovédnosti pokusi
vyvojova stadia preskocit, vynechat, obvyklé ¢innosti zménit. Mze to byt tézka prace u
déti, poceti potomka détmi Ci starci, pfecenéni svych sil. Kazdé vyvojové obdobi je

v

piiznivéjsi pro piijeti ur¢itého navyku ¢i dovednosti. Neznamena to vsak, ze v jiném
v jiném rozsahu a v del§im case. Neni vSak vyjimkou, ze rtizné schopnosti, napf.

umeélecké, se pln¢ rozvinou v obdobi, kdy to jiz neni obvyklé.

Kritické Zivotni situace byly zminény v souvislosti se snahou vyvojovymi
obdobimi pohnout. Cap*? upozoriiuje, Ze piichdzeji a vyvoj clovéka ovliviiuji bez
varovani a mnohdy s velkou intenzitou. Miize to byt zZivelnd pohroma, ekologicka
katastrofa, valka nebo nahla chudoba. ,, Mnoho prislusnikii generace, ktera prozila
V mlddi druhou svetovou valku, zretelné rozlisuje ve svém zivoté tii obdobi: pred vailkou,

r ’ 1(13
za valky, po vdlce.

Pro ¢lovéka to muze byt i mnohem prozaictéjsi udalost, jakou je
narozeni nebo osvojeni ditéte, rozvod, piestéhovani, uraz, dlouhodoba nemoc a smrt.
Pro dité je to obrovsky a nefeSitelny problém. Vzdyt' s dalsim ditétem v rodiné ztraci
své prvenstvi, s osvojenym ditétem prichazi vetielec, rozvodem rodi¢t ztraci jednoho
z nich a domov, pfestéhovanim kamarady, smrti babicky toho jediné¢ho, kdo mu
rozumél. Je dobie, Ze kazda osobnost se vyznacuje tvarnosti. V prubéhu formovani je
schopna se meénit a stale se prizptisobovat nové vzniklé situaci, novym podminkam a

navazovat kontakty s novymi lidmi. Tato skute¢nost pomaha tesit a prekonavat krizové

situace.

2CAP, Jan a Jiti MARES. Psychologie pro ucitele. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007, s. 217-219. ISBN 978-
807-3672-737. )

BCAP, Jan a Jiti MARES. Psychologie pro ucitele. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007, s. 217. ISBN 978-807-
3672-737.
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2.3 Pribéh vyvoje osobnosti

O vyvoji osobnosti (‘fétp14 fika, Ze ani velmi podrobny popis osobnosti a jejich
vztahl s prostfedim, jak na sebe navzajem piisobi v pfitomnosti, nestac¢i k pochopeni a
k vysvétleni tohoto pusobeni. Je tfeba znat predchozi vyvoj jedince i moznosti jeho
pokracovani v budoucnu. Pfitomny stav a cinnosti jedince, které Vv piitomnosti
vykonava, jeho chovani i prozivani je zavislé na momentalnich podminkéach vnéjsich 1
vnitinich, zavisi vSak také na jeho ptfedchozim vyvoji a na udalostech budoucich, které
on sam subjektivné ofekéava. Zalezi na zkusSenostech jedince, na jeho piedpokladech,
které se vytvortily, nebo také nevytvotily v jeho dosavadnim vyvoji; svou roli maji i
problémy, které fesil, zvladal, nebo nezvladal. Dulezity je stupent jeho vyvoje, zralost,
nezralost, ale také to, co v budoucnu oéekava, ¢eho se boji, na co se t&si, jak subjektivné
vidi vnéj$i podminky svého vyvoje, piekdzky a jak vnima sviij zdravotni stav, svoje

schopnosti a dalsi vlastnosti.

“CAP, Jan. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Vyd. 1. Praha: Institut socidlnich vztahi, 1996, s. 66-
67. ISBN 80-858-6615-3.
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Schéma 2: Podminky ptsobici na vyvoj osobnosti

PROSTREDI

Rodina a socialni sit’ rodiny
Vrstevnici

Osoby a skupiny

Skola

Lokalita

Ptiroda a spole¢nost, Zivotni
prostiedi, ekonomika, politika,
kultura, historie

INTERAKCE OSOBNOSTI
S PROSTREDIM

Informace a pobidky, vybér
Z nich a jejich zpracovani

Cinnosti: hry, ucebni, pracovni,
zajmove, zabavné, aj.

Socialni komunikace

Vychova jako specificka
interakce a komunikace

OSOBNOST

Biologické podminky
Psychologické procesy
Stavy

Motivace

Védomosti, dovednosti, navyky,
postoje, pievzaté role

Vlastnosti: schopnosti, rysy,
temperament, charakter,
sebehodnoceni, autoregulace aj.

Struktura osobnosti

VY VO prostiedi,

osobnosti a jejich interakce

Zdroj:

Vyvoj osobnosti neni jen rust a kvantitativni zvétSovani schopnosti, citi a vlastnosti.
Ve vyvoji osobnosti dochazi postupné k vyraznym, podstatnym zmeénam, jedinec
prochazi vyvojovymi stupni ¢i stadii, Které maji své zvlastnosti, a jejich poradi je
zakonité. Kazdé stadium predpoklada piipravu v piedchozich stadiich a piipravuje

stadia nasledujici. Podle Capa™ jsou to:

“CAP, Jan. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Vyd. 1. Praha: Institut socialnich vztahii, 1996, s. 39.
ISBN 80-858-6615-3.

CAP, Jan a Jiti MARES. Psychologie pro ucitele. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007, s. 213. ISBN 978-807-
3672-737.
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- Prenatalni obdobi

- Rané détstvi: do tii let

- Ptedskolni vék: 3 — 6 let

- Mladsi skolni vék: 6 — 12 let

- Stiedni a starsi Skolni veék: 12 — 20 let

- Dospélost: mlada 20 — 30 let, stiedni 30 — 45 let, pozdni 45 — 65 let
- Stafi: od 65 let vyse

Stejné ¢lenéni vyvojovych obdobi pouziva i Nakoneény'’. Tato prace je zaméiena
na obdobi, ve kterém na formovani osobnosti piisobi také Skola. Pfesnéji feceno, jedna
se spiSe o ¢ast tohoto obdobi, o mladsi Skolni vék. Je to obdobi, kdy dit¢ za pomoci
pedagoga musi pln€ vyuzit znalosti, dovednosti a navyky, které ziskalo v pfedchozim
obdobi. V mlad$im Skolnim véku je rozsifi, zdokonali a tak se pfipravi na dalsi
vyvojovy stupenl, na stfedni a starsi Skolni vék. V praxi to znamen4, ze z predskolaka se
pusobenim Skoly a vétSinou jednoho pedagoga v pribéhu péti let mladsiho Skolniho
véku stava zak druhého stupné zdkladni Skoly nebo student vicelet¢tho gymnazia.

Odchazi do jiné skoly, do vétsi obce ¢i mésta.

2.4 T¥i sledovana vyvojova obdobi

2.4.1 Obdobi piedchazejici

Za obdobi pifedchazejici mladSimu Skolnimu véku bylo pro tuto praci
povazovano spojeni tii vyvojovych fazi. Je to prenatdlni obdobi, rané détstvi a
predskolni vék. Jsou to obdobi, kterd je pro ucely této prace mozné posuzovat jako
celek, neodd¢€lovat je od sebe, protoze hrubé pochybeni rodict v péci o dité v kterékoli
jeho ¢asti mize zplsobit nenapravitelnd poskozeni. Je to pfiblizné Sest let zivota ditéte,
které vyznamné ovliviiuje jeho psychické a fyzické zdravi. Pro pedagoga je dulezité toto
obdobi u kazdého ditéte znat, nebot’ jen tak mize zaujmout k Zdkovi adekvatni postoj,

k praci ptistupovat individualnim zptsobem, odhadnout spravné moznosti zaka. Neni

"NAKONECNY, Milan. Uvod do psychologie. 1. vyd. Praha: Academia, 2003, s. 383. ISBN 80-200-
0993-0.
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dobré¢ zatajovat pred ucitelem informace o dulezitych udalostech, které by mohly

ovlivnit vysledky skolni prace.

,Mnoho odbornikii povazuje vek do Sesti let za zvlast dilezity pro vyvoj
osobnosti. Podle nekterych je charakter v podstaté jiz zformovan pravé v tomto obdobi.
Novéjsi vyzkumy nasvedcuji tomu, ze vyvojové zmény probihaji i dale a formovani
0sobnosti dokonce nekonci ani v dospélosti a ve stari (biodromdalni koncepce). Presto je
primérené vénovat vyvoji a vychove ditéte do Sesti let znacnou péci a brat také v uvahu,
ze do Skoly vstupuji deti, které maji za sebou slozity vyvoj, v nécem priznivy, v nécem

v . Voo oy Ve, 1 ’, ;o .. . «18
nepriznivy, a ze jsou to jiz do urcité miry zformované individuality.

Podle Vagnerové psychicky vyvoj zacind jiz v prenatdlnim obdobi.
, V prenatalnim obdobi se vytvareji vSechny potrebné predpoklady pro budouci
samostatny Zivot plodu. Lidsky mozek, jehoz funkce je zakladnim predpokladem
priméreného dusevniho vyvoje, se rozviji v pritbéhu celého prenatalniho obdobi (a jesté
dlouho potom).“™® Od tretiho mé&sice se plod zatina pohybovat a v poslednim mésici
pted porodem vnima jiz vS§emi smysly, aktivné komunikuje s matkou, formuje se jejich
budouci vztah. Pfi porodu plod matce pomaha a pro oba je to velka zatéz. Porod a
obdobi kolem né¢ho se nazyva obdobi perinatdlni. Je to Cas zvySené zranitelnosti ditéte,
zvlasté jeho centrdlni nervové soustavy. Zde je tfeba hledat pozdgjsi pficiny
hyperaktivity, potizi se soustiedénim, citové lability, poruch pohybu, chovéani bez

zabran a zvySené unavitelnosti.

Dité je pfipoutano k matce, ma s ni jistou vazbu, pfiznivy vztah. ,, Potieba jistoty
a bezpeci ma pro pocatecni vyvoj ditéte klicovy vyznam. Vytvoreni uspokojivé vazby
S matkou, ktera posiluje jeho celkovy pocit jistoty a bezpecni, oznacil Bowlby20 jako
pripoutani. Pripoutdni (attachment) k urcité osobé, obvykle matce, predstavuje
dlouhotrvajici emocni vazbu, kterda neni zaménitelnad s Jinou a Urcuje i vztahy k ostatnim

lidem.“** U batolat a d&ti predskolniho a $kolniho véku pfi predchozim p¥iznivém a

BCAP, Jan a Jiti MARES. Psychologie pro ucitele. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007, s. 227-228. ISBN 978-
807-3672-737.

YVAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani. Vyd. 2., roz§. a preprac. Praha:
Karolinum, 2012, s. 61. ISBN 978-802-4621-531.

YBOWLBY, John. In: VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani. Vyd. 2., rozs. a
preprac. Praha: Karolinum, 2012, s. 115. ISBN 978-802-4621-531.

“'VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani. Vyd. 2., rozs. a pfeprac. Praha:
Karolinum, 2012, s. 115. ISBN 978-802-4621-531.
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jistém pfipoutani k matce se ukazuje, ze dit€ je klidné, bez hnévu, byva oblibené u
vrstevniki i dospélych. Pii styku s matkou se dité vSeobecné uci socialni komunikaci a
vztahim k lidem. Absence piipoutani ditéte k matce pfinasi v mlad$im Skolnim véku

rizné problémy.

Podstatné pro dit€ je laskyplné zachazeni v pfiznivych podminkach. Dité kolem
sebe potfebuje milujici rodiCe, sourozence a ostatni ¢leny rodiny, ke kterym je citoveé
pfipoutano. Jen tak muze ziskavat divéru ke svétu, do kterého se narodilo, k lidem,
ktefi o n&j pecuji, a k zivotu vSeobecné. Vytvafi si predpoklady pro pifiznivy vstup do

dalsiho vyvojového stadia. Je to batoleci a predskolni vek.

Podle Capa a Marese? dit& v batolecim v&ku ziskava samostatnost, a to je pro
toto obdobi nejdileziteéjsi. Dité je za svoji Sikovnost chvaleno pecujici osobou, ale také
vznikaji prvni konflikty. Je to obdobi zdokonalovani jemné motoriky, dit¢ zacina
ovladat své vymeéSovani, rozviji fe¢, chape, ze slovo néco oznacuje a pta se na urcité
pfedméty. Hry, hracky a obleceni se déli na zenské a muzské. Toto obdobi je
povazovano za velmi dilezZité pro vyvoj osobnosti. Charakter je v tomto obdobi jiz
témét zformovan, zmény ve vyvoji vSak pokracuji. Dité¢ zaCina plné¢ vnimat, co je
povoleno a co ne, co by rodi¢e schvalili a proti cemu by se postavili. Déti uz maji pocit
viny pii prekroceni urcité hranice, uvédomuji si, Zze se mély zachovat jinak. Dité se
zacina chovat podle vzoru dospélych, a to ve sméru pozitivnim 1 negativnim. Piedskolni
vék znamena velky pokrok v rozvoji ditéte ve srovnani s uplynulym batolecim
obdobim. Pfiprava na §kolu v tomto obdobi je nutna, mluvime o Skolni zralosti a Skolni

pfipravenosti.

Skolni zralosti se zabyval jiz Jan Amos Komensk}'/23 a ve svych dilech Sesty rok
Zivota ditéte povazoval za nejvhodnéjsi pro nastup do Skoly. Z téchto jeho myslenek
vychézeji soucasné definice Skolni zralosti a pfipravenosti. Je to pfipravenost na Skolni

praci tykajici se psychosomatického stavu, ktery vznikl v ptedchozich etapach.
., Za Skolni zralost budeme povaZovat takovy stav somato-pSycho-socidlniho
vyvoje ditéte, ktery je vysledkem uspésne dovrseného vyvoje celého predchoziho obdobi

utléeho a predskolniho detstvi, je vyznacen primérenymi fyzickymi a psychickymi

22CAP, Jan a Jiti MARES. Psychologie pro ucitele. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007, s. 225-226. ISBN 978-
807-3672-737.
K OMENSKY, Jan Amos. Didaktické spisy. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1951, 402 s.
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dispozicemi pro pozadovany vykon ve Skole, je doprovdzen pocitem Stésti ditéte a
soucasné je dobrym predpokladem budouctho uspésného Skolniho vykonu a socialniho

. , 24
zarazeni. *

Kropackova uvadi, ze ,,Skolni pripravenost je chdpdna jako aktudlni stav
rozvoje osobnosti ditéte ve vsech jeho oblastech s prihlédnutim k vnitrnim vyvojovym
predpokladium i vnejsim vychovnym podminkam. Zahrnuje psychickou vyspelost (tzn.
rozumovou, socialni, emocni a pracovni, jazykovou, motorickou atd.) podminénou

. -y . . . L 25
biologickym zranim organismu a vlivy prostiedi.

Viagnerova také hovoti o socidlni pfipravenosti. ,, Socidlni pripravenost zahrnuje
uroven béznych znalosti o vztazich a chovani k riznym lidem a schopnosti s nimi
komunikovat. Kazdé dite si prindsi z rodiny wurcité znalosti a zdakladni socidlni
dovednosti, které predstavuji lepsi ¢i horsi predpoklad pro zvladnuti role skoldaka.
Nedostatek béznych zkusenosti a dovednosti piisobi jako sociokulturni handicap, ktery
je ve vztahu ke skole rizikovym faktorem. Soucdsti socidlni pripravenosti je schopnost
rozliSovat riizné role a chovani, které je s nimi spojeno. Dite by melo védét, jak je treba
se chovat k dospélé autorite, tj. k uciteli, a jak ke spoluzakiim. Pokud nechape rozdilnost
role Zdka jako podrizené bytosti a role ucitele jako autority s urcitymi pravomocemi,

které je nutné respektovat, bude mit problémy jiz s pocatecni adaptaci. «26

2.4.2 Mladsi skolni vék

Cap s Maresem?®’ i Végnerové28 se shoduji v ndzorech na pribéh tohoto obdobi.
Je to ¢ast zivota ditéte vymezena vstupem do zakladni Skoly v Sesti az v sedmi letech a
trvad az do zacatku télesného a psychického dospivani v jedenécti az dvanacti letech.

Jedna se pfiblizné o prvnich pét let Skolni dochdzky. Vstup ditéte do Skoly je dilezity

*LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojovd psychologie. 2., aktualiz. vyd. Praha: Grada,
2006, s. 104. Psyché (Grada). ISBN 80-247-1284-9.

BInformatorium: casopis plny napadii pro materské skoly a skolni druziny. Praha 8: Portal, s. . 0., 2004,
ro¢. 11, €. 2. s. 6-8. ISSN 1210-7506.

2V AGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani. Vyd. 2., roz§. a preprac. Praha:
Karolinum, 2012, s. 259-260. ISBN 978-802-4621-531.

2ICAP, Jan a Jiti MARES. Psychologie pro ucitele. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007, s. 228-231. ISBN 978-
807-3672-737.

VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani. Vyd. 2., rozs. a pfeprac. Praha:
Karolinum, 2012, s. 254-290. ISBN 978-802-4621-531.
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zivotni meznik. Od zakladu se zméni zpisob Zivota rodiny. Dité oficialné vstupuje do
spole¢nosti. Pravidelné dochéazi do $koly jako dospély do prace. Bez vazného diivodu se
Skola neda vynechat, absence se neda uprosit, jako to byvalo v matetské Skole. Dité

musi plnit svoje povinnosti v takové mifte, jak od n¢j spolecnost ocekava.

Skola p¥inasi zcela nové povinnosti. Langmeier s Krejéifovou® tvrdi, e svét
Skoly v tomto obdobi poznamenava dité rozhodujicim zplisobem. Ve stfednim a star$Sim
$kolnim véku se prosazuji jiz jiné vlivy, které jedince ovliviiuji. Skolni prace klade na
dit¢ i ucitele velké naroky. Jednotlivé predméty, které jsou vyucovany, zahrnuji
rozmanité ¢innosti a rozviji se pfi nich senzomotorika, pamét’, intelekt, sebeovladani,
vytrvalost, svédomitost a estetické citéni. Pro déti je obtizné soustiedit pozornost na
urcity ukol, ktery ucitel dava celé tiidé. Pripravou méla byt intenzivni hra v pfedchozim
obdobi. Skolni dochizka pfinasi détem nové vztahy. Musi pracovat v kolektivu
spoluzaki, respektuji svého ucitele, seznamuji se s persondlem Skoly. Zalezi na tom,
s jakymi zkuSenostmi dit¢ do Skoly nastoupi, aby se diky nékteré své nedokonalosti
nestalo teréem posméchu ostatnich déti. Velkou roli hraje opét piiprava ditéte

Z minulého obdobi.

Mladsi $kolni v&k je podle Langmeiera a Krej¢itové® povazovan za klidngjsi
obdobi nez predchozi i nasledujici Pfesto je to obdobi velkych zmén a narokll na
Skoléka. Pro dité je velmi dulezité, jakou hodnotu ma jeho tspéch ve skole pro rodice.
Jejich postoj je pro dité stézejni, bezvyhradné ho ptejima a podle toho pak ke Skolni
praci pfistupuje. Pokud neni jasny smysl $kolniho vzdélavani, stane se dochazka do
Skoly pro celou rodinu zbyte¢nou povinnosti. Stava se, Ze chudi rodie jsou schopni
uspokojit stézi zédkladni kazdodenni zivotni potteby, uplatiuji pouze kratkodobé zivotni
strategie a vzdélani je pro né z existencnich diivoda druhotadé. Déti z téchto rodin jsou
znevyhodnéné a ukolem ucitele je pokusit se pfes vSechny problémy pfipravit je pro
moznost dalSiho studia v pozd¢jsi dobe, kdy vliv rodicth mize pominout a dité se samo
rozhodne zab&hnuty zpiisob zZivota zménit. Pokud vSe probiha ve Skole spravné, pti

dobrém uspofadani vyucovani a piiznivém tfidnim klimatu dité¢ pfijima informace,

®LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojovd psychologie. 2., aktualiz. vyd. Praha: Grada,
20086, 5. 117-119. Psyché (Grada). ISBN 80-247-1284-9.
L ANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojovd psychologie. 2., aktualiz. vyd. Praha: Grada,
2006, s. 117-119. Psyché (Grada). ISBN 80-247-1284-9.
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pfemysli o nich, je zvidavé a zacne touzit po pochvale. Chce mit uspéch a uznani za své

vykony.

Dit¢ se pod vedenim pedagoga zaclenuje do kolektivu, hleda cestu ke
spoluzaktim 1 k uciteli. Musi byt pfipravené na skuteCnost, ze ani nejlaskavéjsi ucitelka
neni matka a zak se o ni musi d¢lit s dal$Simi spoluzaky. U¢itel musi ucit, dbat na kazen
a bezpecnost vsech zaki. V tomto obdobi se stava pro dité¢ velkou autoritou a je na ném,
na jeho vlastnostech a chovani k détem, aby pro n¢ touto autoritou i nadale ztstal. M¢l
by déti prevést pres mladSi Skolni vek uspésné, vybavit je potfebnymi znalostmi,
dovednostmi a navyky tak, aby zaci bez vétSich problému udé€lali pomysiny kricek,
kterym se jesté¢ vice priblizi dospélym a vstoupi do stfedniho a nasledné star$iho

Skolniho véku.

2.4.3 Stiredni a starsi $kolni vék

r .31
Vagnerova3

uvadi, ze se jedna se o obdobi, kdy Skola dale piisobi na rozvoj
osobnosti mladého clovéka. Je to obdobi mezi dvanactym a dvacatym rokem Zivota
&lovéka. Zak ¢i student absolvuje druhy a tieti stupefi vzdélavani. Naroky na znalosti a
dovednosti se stupnuji. Jen dit&, které zvladlo veSkeré poZadavky prvniho stupné
v mladS$im $kolnim véku, muze dale Gspésné studovat, vyuzivat vse, co se naucilo a na

védomostech déle stavét a dovednosti dale rozvijet.

Prichazi ¢as puberty. Cap s Maresem® konstatuji, Ze u ditéte probihaji podstatné
biologické zmény, jako je riist postavy, zmény proporci, jejich pfibliZovani ke tvarim
dospélého c¢loveéka. Divky dospivaji rychleji, chlapci pomalu a z toho vyplyva
neporozuméni si mezi dosud dobrymi kamarady a spoluzaky. Dospivajici maji rizné
zmény nalad, nepochopitelné vykyvy v chovani a také pfehnanou péci o vzhled. Byva to
obdobi zostfovani konfliktlh mezi mladistvymi a dospélymi. Ovliviiovat v tomto
bouflivém obdobi smér vychovy mladych vyzaduje velkou davku trpélivosti, pochopeni
a nadhledu. N¢ktera literatura uvadi pubertu jako druhou fazi vé¢ného vzdoru po prvni,

kterou je pry vék batoleci. Skola v tomto obdobi musi mladého &lovéka vybavovat

S'WAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani. Vyd. 2., roz§. a preprac. Praha:
Karolinum, 2012, s. 418-428. ISBN 978-802-4621-531.

*CAP, Jan a Jiti MARES. Psychologie pro ucitele. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007, s. 232-237. ISBN 978-
807-3672-737.
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dalsimi znalostmi. Pedagog se musi snazit, aby jeho nazory, postoje, ptikazy, zakazy a
rady mlady ¢lovek piijimal, protoze, jakoby ze zasady, tomu v tomto obdobi byva pravé
naopak. Rodi¢e musi pocitat s tim, ze u mladistvého zacind dochazet k dalSimu

uvoliiovani zavislosti na nich, ze se snazi zaclenovat do skupiny vrstevniki.

Erotické vztahy a sex jsou pfirozenou soucasti lidského zivota. K rozvoji
osobnosti mladého clovéka tato oblast rozhodné patii. ,, V' nasem pedagogickéem
prostredi je sexualni vychova definovana jako vychova smerujici k ziskani navyku,
dovednosti, znalosti, hodnot, norem a postojii v oblasti vztahii mezi muZem a Zenou. «33
Jak mladistvy dospivd, jeho zdjem o sex vzristd uz proto, ze zvédavost a fada
nezodpovézenych otazek ho pronasleduje jiz od détstvi. Vzdélavani v této oblasti zaziva

zmény, sexudlni vychova se dostava do Skol a vyvolava rozporuplné reakce. Nazory na

Zpusob a uroveil vyuky jsou rtizné.

Dalsim vyvojovym ukolem tohoto obdobi je podle Priichy® smé&fovani zaka
k budouci profesi. Pfed ukonéenim zakladni Skoly se musi mladistvy rozhodnut,
Vv jakém studiu bude dale pokraovat. Mlze to byt pfiprava na vysoké skoly, stiedni
odborné Skoly s konkrétnim zaméfenim a ucénovské Skoly, kde je zaméfeni
samoziejmosti. Pomoci détem podle studijnich vysledkt v jednotlivych pfedmétech,
najit chut’ a odhodlani se na cestu k vytipovanému povolani vydat, to je hlavn¢ tikolem
Skoly, tfidniho ucitele, vychovného poradce nebo psychologa. Spoluprace s rodinou je

samoziejmé nutnd.

Studium na stfedni Skole je z velké Casti zalozeno na dobrovolnosti. Studenti
dosahuji plnoletosti, jsou zodpovédni sami za sebe a rodice se musi smifit s tim, ze
zavislost potomktl na nich byva vétsinou jen finanéni. Rada pedagogh studentlim vyka,
hovoti s nimi jako s dospélymi, spoléha se na to, ze v predchozim obdobi za pomoci
jinych pedagogt zvolili svoji cestu za budoucim povolanim s rozmyslem a ze po ni jdou
zcela dobrovolné. Je to obdobi, kdy Skola jesté vliv na formovani osobnosti ma, kdy se
snazi pfedat co nejvice védomosti a dovednosti, které by mély byt zaroCeny nckdy

v budoucnu.

3Pedagogicka encyklopedie. Vyd. 1. Editor Jan Priicha. Praha: Portal, 2009, s. 862. ISBN 978-80-7367-
546-2.

¥Pedagogickd encyklopedie. Vyd. 1. Editor Jan Priicha. Praha: Portal, 2009, s. 623-627. ISBN 978-80-
7367-546-2.
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3. SPOLECENSKA ROLE VYCHOVY

3.1 Priprava na socialni role

,, Vychova patii mezi klicové pedagogické pojmy. Neni to vsak jev zdaleka tak
jednoduchy, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Pod pojmem vychova obecné
chapeme zamérné pusobeni zpravidla na dité nebo adolescenta ve snaze ovlivnit jeho
osobnostni rozvoj. Moderni pojeti vychovy toto obecné vymezeni upresiuje a
prohlubuje. Vychovu lze v tomto sméru vymezit jako proces zamérného a cilevédomého
puisobeni na vychovavaného, a to zejména cestou vytvareni a ovliviiovani podminek pro
rozvoj deti a mladych lidi, pro jejich viastni byti se sebou samymi, s druhymi lidmi, se
spolecenstvim, s prirodou. Uz pojem vychova vsak jednotlivi badatelé chdpou casto
odlisné. Nejcasteji se setkdavame se tremi zakladnimi typy pojeti. Prvni vychdzi
Z klasického zduraznéni vedouci role pedagoga nebo pedagogické instituce pri
ovliviiovani vychovdavaného jedince. Druhé z citovanych pojeti naopak akceptuje roli
vychovavaného jako subjektu vlastniho sebeutvareni. Tezistem a vychodiskem vychovy
podle této koncepce je samo dite. Treti zakladni proud, pokousejici se o moderni

;o Fr o vvev, v . . ’ ’ «35
vymezeni vychovy, nachazi téziste vychovy v interakci pedagoga a vychovavaného.

. Zivot neni jedina homogenni oblast, ale struktura, skladajici se z mnoha
stavebnich kamenii. Je tu rodina, Zivotni partner, prdce, konicky a tak dale. Nedostatek

v jedné z téchto oblasti se miize negativné odrazit i v druhych. «36

Oblasti, kterych se vychova a formovani osobnosti tyka, je n¢kolik. Jedna se o
pfedavani znalosti z té které oblasti a k tomu pfimétené mnozstvi dal§ich informaci a
pravidel podle véku vychovavaného. Cim sloZit&jsi je Zivot spole¢nosti, tim vétsi objem
znalosti a dovednosti si musi kazdy osvojit, aby se ve spole¢nosti dokézal uplatnit.
Kazda doba nabizi ¢lovéku ur€ité moznosti a jejich vyuziti zavisi na vlastnostech

&lovéka, na jeho pili, jeho lidskych a moralnich kvalitach. Clovék cely Zivot dozrava.

¥ Pedagogickd encyklopedie. \'yd. 1. Editor Jan Pricha. Praha: Portal, 2009, s. 19-20. ISBN 978-80-
7367-546-2.
%®poznej svou osobnost. 1. vyd. Praha: Gemini, s.r.o., 1994, s. 13. ISBN 80-858-2015-3.
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U¢i se rolim, které prislusi jeho véku. Veskeré vzdélavani a vychova sméfuji k tomu,
aby toto poslani plnil ¢lovék co nejlépe. Je nutné, aby kazdy jedinec byl ptipravovan
pro pInéni jen takovych roli, které jsou pro n¢ho dosazitelné, podstatné, a proto i
dalezité. Instituci, ktera je ucelové ziizena pro systematické vzdélavani a vychovu, je
Skola. Nejtypictéjsi socidlni role, ke kterym ma vychova jedince smétovat, 1ze vymezit a

ptifadit do urcitych oblasti Zivota.

Nakoneén;'/37 konstatuje, Ze kazdy jedinec zaujima ve spole¢nosti urcitou pozici,
ktera je dana jeho pohlavim, vékem a postavenim. Spolecenska pozice, neboli status,
koreluje s urcitou roli nebo systémem roli. Role jsou dynamickym vyjadienim statusu.
Socialnich roli musi Clovék za svlij zivot pfijmout rizné mnozstvi podle toho, jak
aktivni je, kolik energie do které role chce vlozit, jak upfednostiiuje jednu pied druhou.
Neni vyjimkou, a déti toho byvaji smutnymi svédky, Ze role pracovnika byva
uptednostnovana pted roli rodice, role aktivniho uzivatele volného ¢asu vytlaci roli
rodi¢e i pracovnika. Takovych variant mize nastat n¢kolik a pfehnané ztotoznéni se
s nckterou roli muze vést k rozpadu manzelstvi, ztrat€¢ zaméstnani, ale také

kK nezdravému ob&tovani se napt. roding.

,,Socidlni role ¢loveka mohou byt i zdrojem hluboké frustrace, pokud nechdavaji
celé oblasti vasi osobnosti nebo schopnosti nevyuzité. Nazornym prikladem je pocit
nespokojenosti mnoha Zzen, kterym byla vnucena role tradicné spojoviana s jejich
pohlavim. Je-li Zena svou povahou extrovert, nebude pravdépodobné ochotna chovat se
podle zastaralych norem, predpisujicich ji upejpavost a tichou oddanost. Pokud to

vy s ’ vy vo.. . v vr 38
udéla, téemer nevyhnutelné ji to hluboce citové narusi.

Podle Cépa a Marese™ vyraz socialni role pochézi od svitku ¢i role papiru, na
némz mél herec napsanou svou ¢ast divadelni hry. Jedinec postupné pfijima rizné role
zahrnujici urcité povinnosti, prava a zpusoby chovani, které¢ se od jedince ocekavaji
Vv jeho prostiedi. Nékterou roli ¢lovék piijima, proti jiné se bouti. Clovék miZe plnit
Vv témz obdobi svého zZivota n€kolik riznych socidlnich roli. Ty mohou byt slucitelné,

muze mezi nimi v8ak vznikat i rozpor a konflikt. Pokud se jedinec vyrazné ztotozni

¥NAKONECNY, Milan. Uvod do psychologie. 1. vyd. Praha: Academia, 2003, s.. 311-313. ISBN 80-
200-0993-0.

%8poznej svou osobnost. 1. vyd. Praha: Gemini, s.r.0., 1994, s. 62. ISBN 80-858-2015-3.

% CAP, Jan a Jiti MARES. Psychologie pro ucitele. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007, s. 57. ISBN 978-807-
3672-737.
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s jednou socidlni roli tak, ze to pln¢ vyCerpava cCas i sily a pro jiné formy zivota nezbyva
misto, dochazi k ochuzeni Zivota osobnosti, v krajnich pfipadech to vede k jeji
deformaci a k vaznym konfliktim s druhymi lidmi. Tato prace zminuje ty role, jejichz

ocekavanim a hlubsi pfipravou na n¢ se skola zabyva jiz od mladsiho Skolniho véku.
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Schéma 3: Socialni role, kterymi projde v prubéhu Zivota zdravy jedinec
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3.1.1 Jedinec jako ob¢an

Vést dit€¢ k aktivnimu obcanstvi a zapojeni se do zivota demokratické
spole¢nosti je jednim z dilezitych kol soucasné Skoly. Jde o souast formovani
osobnosti mladého Clovéka. ,, Abychom dokdzali uspokojive utvaret a rozvijet mezilidské
vztahy, adekvatné reagovat na ruzné podnéty vyplyvajici ze spolecenského styku,
rozumet spolecenskému deéni a poradit si v riiznych Zivotnich situacich, potrebujeme byt
vybaveni urcitym mnozZstvim poznatkii o spolecnosti a jejim fungovani a dovednostmi,
které nam umozni tyto poznatky zuzitkovat v kaZzdodennim Zivote. Jelikoz jde o Zivotné
dulezité kvality, bez kterych se neobejde zadny clovek, je potieba tyto kvality rozvijet jiz
v pritbehu skolniho vzdeélavani. V zaclenovani mladych lidi do spolecnosti a pri utvareni
jejich mezilidskych vztahii sehrava duleZitou roli zdkladni Skola. V jistém smyslu je
zmensenym modelem spolecnosti. Zici zde maji prileZitost ziskavat viastni zkuSenosti

o r . . o7 14 o l(4
s riiznymi podobami mezilidskych vztahii. 0

Kazdy obCan ma sva prava, ale také povinnosti. To plati 1 pro déti. Dité je
rovnocenny partner. Musi byt respektovan jeho nézor, je tieba ptat se, co se mu libi,
nelibi, co by rddo délalo. Roli rodi¢l nikdo nenahradi, spoluprice vSech zucastnénych
na vychové je nutni. VSichni jsou povinni hajit zdjem ditéte. Znalost prav ditéte je
stejné dulezita jako znalost Listiny zakladnich prav a svobod uz proto, Ze se jedna prave
o dcti, které se presile dospélych obtizn€ brani. Vzhledem k v€ku a stupni vyvojové
urovné se déti neumi vZdy jeSté srozumitelné a jasné vyjadfit, a to by dospéli méli brat
na zfetel. Kazdé dité by se pfijatelnou a vhodnou formou mélo dovédét, na co ma pravo.
Vsichni jsou stejné duileziti. K praviim ditéte patii pravo na domov, na vzdélani, na své
vlastni jméno, na svou vlast, na zivot v rodin¢, na kamarady, na vlastni nazor, na Zivot
bez hladu, na pomoc v nemoci, nikdo mu nesmi nabizet ani nutit alkohol, drogy a nic,
co by mu mohlo poskozovat zdravi, ma pravo na volny ¢as, na Zivot v miru a bezpeci,

. .. , cvo , . .y 41
ma pravo mluvit jazykem svych rodi€ti a nesmi mu nikdo ublizovat.

Kazdy ma také své povinnosti. Mél by byt ochoten piispivat svymi znalostmi a

dovednostmi k rozvoji své vlasti, zvelebovat ji a snazit se o jeji prosperitu. Ke své zemi,

YHORSKA, Viola. Ke koncepci vzdélivaciho obsahu Vychovy k obcanstvi [onling]. 16. 9. 2005 [cit.
2014-07-23]. Dostupné z: http://clanky.rvp.cz/clanek/s/Z/285/KE-KONCEPCI-VZDELAVACIHO-
OBSAHU-VYCHOVY-K-OBCANSTVI.html/

41KOVAIV{I'K, Jiti. Détska prava - vim, co smim?. Tlustrace Jan Brychta. Praha: Nadace Nase dit¢, 2002,
20 1. ISBN 80-238-9291-6.
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kterd mu zajistuje zdzemi a domov, byt loajalni. Povinnosti déti je ulit se a snazit se
pochopit pravidla zivota ve své obci, ve své zemi a sdm se pokouset hledat budouci
misto v tomto slozitém spolecenstvi. VSichni navzajem se k sobé musi chovat
zodpovédné. Respektovat prava svych spoluobcanti a pravidla ob¢anského souziti musi
byt samoziejmosti. Kazdy obfan by m¢l znat predstavitele své obce a statu, znat sidlo
jejich pasobeni a rdmcoveé znat napln jejich prace. Na vzdelavani k obCanstvi pracuji
vSechny stupn¢é Skolské soustavy tak, aby mmnozstvi informaci, jejich pfesnost a
podrobnost byly umérné veéku déti. Odbornici predpokladaji, Ze urcité znalosti z této
oblasti maji déti z rodiny jiz pted vstupem do Skoly. V hodinach prvouky a vlastivédy si

pak v mlad$im Skolnim véku tyto védomosti postupné rozsituji a upeviuji.

3.1.2 Jedinec jako pracovnik

Zakladni profesni orientaci ziskavaji déti jiz v predSkolnim véku. Hraji si na
uréité profese a prijimaji jejich role. Podle Nakone&ného*” je hra ¢innosti, ktera sama o
sobé piinasi ditéti velké uspokojeni. Hraji si ,,na nékoho a na néco™ a vydrzi si hrat
denné celé hodiny. V mlad$im Skolnim v&ku se o jednotlivych profesich hovoii jiz
podrobnéji. Hra prechazi ke konkrétnimu vyzkouseni si riznych ¢innosti v hodinach
pracovniho vyucovani. DéEti se u¢i pojmenovat nafadi a nastroje, které jsou k tomu

potieba.

Priicha® uvadi, ze pfiprava k vykonavani profese je vyznamna pro kazdého
vychovavaného jedince. Prace pifindsi moZznost vydélku, uplatnéni ve spolecnosti,
seberealizaci a uspokojeni. Z hlediska celé spolecnosti je profesni pfiprava a volba
vhodného zaméstnani zélezitosti nutnou, protoZze jen dostatek pracovnich mist a
dostatek kvalitnich pracovnikii pfindsi statu uspé$né fungovani a prosperitu. Role
kvalifikovaného a uspésného pracovnika v systému socialnich roli, které kazdého
obcana ocekavaji, je na dalezitém misté. Trh prace vyZaduje schopné pracovniky, kteti
budou ovladat vice druhi rozli¢énych ¢innosti. Déti mladSiho Skolniho véku si vétSinou

pln€ neuvédomuji, Ze po roli zdka a studenta piijde role pracovnika. VSechno, co se

“NAKONECNY, Milan. Uvod do psychologie. 1. vyd. Praha: Academia, 2003, s. 438. ISBN 80-200-
0993-0.

®Pedagogickd encyklopedie. Vyd. 1. Editor Jan Priicha. Praha: Portal, 2009, s. 623. ISBN 978-80-7367-
546-2.
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nyni nauc¢i, budou muset jesté nékolikrat rozsifit a zdokonalit. Ve vSech pfedmétech je
tteba jiz v mladSim Skolnim vé&ku hledat uzitecné prvky dilezité pro piipravu na
budouci vykon zamé&stnani. Déti maji mezi nejbliz§imi dospélymi své vzory. Mezi nimi
si déti vybiraji povolani, které by jednou chtély vykonavat. Odhaduji a postupné se
presvédcuji o tom, ze ucit se je dulezité, aby si pozdéji na urcity druh prace mohly

troufnout.

Zkusenosti ukazuji, Zze 1 kdyz tulohu vychovavat jedince jako pracovnika
ptebiraji stfedni 1 vysoké Skoly a odborna ucilisté, svoji roli hraji také prvni stupné
zakladnich kol se svymi zaky mladsiho Skolniho veéku. Ti jsou ve veku, kdy si jeste
dokazi na femesla hrat, ale také jsou uz dost velci na to, aby dokazali n¢jakou ¢innost
uspésné a s dobrym vysledkem vykonat. ,, Zakladni skola zaujima pri priprave zdkii na
volbu povolani klicovou ulohu. Systematickym piisobenim u zZdkii formuje postoje
k prdci, profesim a zodpovédné volbé povolani. Skola détem pomdhd s utvdrenim
redlného profesniho cile a perspektivy, vybavuje je kompetencemi potiebnymi pro
sebepozndvani a informacemi o sveté prace. Hlavnim poslanim Skolni pripravy je
pripravit zaky pro zodpovédné rozhodovani o dalsi studijni a profesni orientaci a naucit

je objektivné posuzovat vSechny faktory, které mohou tuto volbu ovliviiovat. «dd

3.1.3 Jedinec jako ¢len rodiny

, Rodina je dulezita socidalni skupina, ktera plni celou 7Fadu biologickych,
ekonomickych, socidlnich i psychologickych funkci. Poskytuje svym clenum potrebné
zdzemi, uspokojuje jejich potreby a zprostiedkovava zkusenosti, které nelze ziskat jinde.
Kazdy jedinec zde mad wrcité role, které se stavaji soucasti jeho identity. Mezi
Jjednotlivymi c¢leny rodiny se v ramci jejich roli vytvareji rozmanité vztahy, pro néz je
charakteristické urcité chovani a styl komunikace. Kazda rodina ma svij hodnotovy
systéem, jenz ovliviiuje chovani jejich clenii a vede k prednostni volbé nékterych strategii
zvladani problému. Pokud je rodina v néjakém smeéru dysfunkcni, nékteré duleZité
potieby techto lidi ziistanou neuspokojeny, a rodina se pro né stane spise zdrojem

zateze. Pokud jde o dité, jehoz osobnost se teprve rozviji, mohou mu v diisledku

“HLADO, Petr. Volba povoldni | Role skoly [online]. 31. 12. 2008. Brno, 31. 12. 2008 [cit. 2014-07-23].
Dostupné z: http://www.vychova-vzdelavani.cz/role-skoly/
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naruSeni rodinnych funkci urcité vyznamné zkuSenosti chybet nebo jeho dalsi vyvoj

o v ’ ’ o . . . . «45
miuize byt deformovan riznymi negativaimi viivy.

Pricha*® uvadi, Ze rodina je zékladnim clankem ve struktuie lidského
spoleCenstvi. Je prvnim a zakladnim zivotnim prostfedim c¢loveka, které odrazi
problémy doby. Organizace rodinného zivota je obrazem dané kultury. Vztahy mezi
¢leny rodiny vyjadiuji zvlastnosti spolecenské tiidy, kultury, doby, tradice a rasy.
Rodina je skupina, k niz ma jedinec vétSinou kladny vztah. Pokud se jedna o dité, byva
velmi tolerantni, své rodi¢e miluje i pfesto, Ze jejich chovani k nému nemusi byt vzdy
zcela v potadku. Chod rodiny si dité¢ osvoji tak, ze rodina, kterou v pfistich letech
zalozi, se bude podobat té, ve které samo zilo. Vychové k rodiCovstvi a vychoveé
k uméni milovat, je tieba vénovat velkou pozornost, je to zalezitost rodicd, ale i Skoly.
Jen rodice vSak mohou ditéti ukézat, jak se chovaji k sobé navzijem a jak k nému.
Soucasn¢ mohou vyzadovat podobné chovéani od ditéte k nim a k ostatnim ¢lenim
rodiny. Rodinu netvoii jen fyzicky kontakt, ale projevy vielosti, néhy, pomoc a péce o
sebe navzdjem. Jen rodi¢ je schopen pifedat zaklady uméni né€koho milovat. Dité jiz
v predskolnim véku umi projevit zajem, péci, lasku, starost o druhého a dat najevo, Ze

ma nékoho rado.

Institut rodiny je destabilizovany, prochédzi krizi. Klesa snatkovost, ptibyva
nesezdanych part, je vysoka rozvodovost, rodi¢ovstvi je odkladano a ptibyva dospélych
celozivotng bezdétnych. Clenové rodiny jsou na sebe vazani citové i ekonomicky. Déti
z n¢kterych rodin musi hlavné v mlad$im Skolnim véku travit volny ¢as v rdznych
zatizenich, spole¢né straveného ¢asu v rodiné je malo a na piipravé déti do skoly je to
znat. Skola chod rodin svych zakli nemize ménit, ale mize odhalit Spatné¢ zachazeni,
tyrani, zneuzivani, zanedbavani a dal$i mozné poruSovani prav ditéte.

Jednim z obecnych cilii vzdélavani je pfiprava jedince na osobni Zivot. Listina

, , , 47 NI C o Axer s . ,
zékladnich prav a svobod™ zarucuje vSem, vcetné dé€ti, pravo na informace o zdravi,

*®Nakladatelstvi Portdl | Problémy spojené s nevhodnym piisobenim rodiny [online]. [cit. 2014-08-05].
Dostupné z: http://www.portal.cz/scripts/detail.php?id=4150

*Pedagogickd encyklopedie. Vyd. 1. Editor Jan Priicha. Praha: Portal, 2009, s. 487. ISBN 978-80-7367-
546-2.

Listina zdkladnich prav a svobod [online]. Praha, 1992 [cit. 2014-09-30]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html
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dospivani, intimni hygien¢, sexualité, reprodukci, vztahu chlapce a divky, mize a Zeny.
V mlads$im $kolnim véku, v pribehu vyucovani, pedagog casto s détmi hovoii na téma
rodina. Déti se u¢i pojmenovat jednotlivé skupiny ptibuznych, prozivaji s nimi rtizné
piibéhy, které plisobi na zivot celé rodiny. Jsou to svatby, narozeni déti, kitiny a vitani
obcankt, odchody do ciziny za praci, ziskdni vyznamného postaveni, maturity, promoce
a také smrt. Déti v tomto véku jiz dokazi pochopit zékladni funkce rodiny. Rodina
zajistuje biologickou obnovu obyvatelstva, détem se rodi sourozenci, ale také n¢kdo
zrodiny umira, rodina zajistuje bydleni, vyzivu, obleCeni, peuje o déti a staré a

nemocné piibuzné a piredava zvyky a rizné tradice.

Uloha $koly pii formovéani osobnosti mladého ¢lovéka v oblasti tykajici se
vychovy jedince jako ¢lena rodiny je podle Prﬁchy48 spatfovana piedevsim v tom, aby si
zaci uvédomili dulezitost rodiny, postaveni jednotlivych ¢lenti rodiny a sebe sama. Dalsi
témata se vztahuji k zalozeni rodiny a fungovani manzelstvi, k pé¢i o déti, k prevenci

zneuzivani navykovych latek a k rodinnému rozpoctu.

3.1.4 Jedinec jako tviirce a ochrance Zivotniho prostiedi

Ptiprava mladé generace, od piedskolnich déti, déti Skolniho v&ku az po
vysokoskolaky, na plnéni této spoleCenské role vede pfes ztotoznéni se s prvky
ekologické vychovy. Ekologickd vychova nema dosud na zakladni Skole u déti
mladsiho $kolniho véku své konkrétni misto, ale jiz od nejmladsich déti je vyzadovano
dodrzovani urcitych pravidel v oblasti zivotniho prostfedi. VSichni musi pfijmout
skutecnost, ze ¢lovek je soucasti ptirody. Bez ni nemiizu existovat. Je jedinym tvorem,

ktery si dovede své prostfedi védomeé utvaret.

., Priprava dorustajici generace na plnéni této spolecenské role vede
k akcentovani ekologické vychovy, ktera v nasem Skolstvi donedavna byla a do znacné
miry dosud je zanedbavana. Potreba ekologické vychovy vyplyva z vysokého stupné
naruseni Zivotniho prostredi a ekologicka péce se stava limitujicim Cinitelem preziti
lidskeho rodu. Ekologickda vychova md zabezpecit hluboké ekologické znalosti a

odpoveédné postoje kazdého obcana, vedouct k hledani a prosazovani takovych opatieni,

®PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jiti MARES. Pedagogicky slovnik. 4., aktualiz. vyd. Praha:
Portal, 2003, s. 202. ISBN 80-717-8772-8.
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ktera pomohou konsolidovat ekonomickou situaci, zamezi dalsi devastaci Zivotniho

v ’ . v r 7 49
prostredi a povedou k jeho zlepsovani.*

Péce o zivotni prosttedi se fidi riznymi zdkony. Ty vychdzeji ze skute¢nosti, ze
Clovek je s ostatnimi organismy neoddélitelnou soucasti piirody, je pfirozené zavisly na
ostatnich organismech. Tato zavislost je vzajemna. Zakony respektuji také pravo
clovéka pfirodu pretvaret, ale jen do té miry, aby bylo zachovano pfiznivé Zivotni

prostiedi budoucim generacim.

, Vztah cloveka k Zivotnimu prostredi v pedagogickém kontextu je spojovan
S terminy vychova k ochrané prirody, vychova a vzdélavani v oblasti Zivotniho
prostiedi, vychova k péci o zZivotni prostiedi a ekologicka vychova, environmentalni
vychova nebo vychova pro trvale udrzitelny rozvoj. Za stézejni se povazuje adekvdtné
vystihnout a pochopit vztahy a souvislosti mezi slozkami Zivotniho prostiedi. Jde o
komplexni vyjadreni vzajemné podminénosti zZivé a nezivé prirody, organismii navzdjem,
vztahii lidske cinnosti a jejich produktu a prirody, vcéetné pozndvani nechténych
disledku lidskych pretvarecich aktivit, jez pusobi devastaci a ohroZeni prirozenych
kvalit vody, vzduchu, pidy, flory, fauny s ndslednym ohroZenim nejen lidského zdravi,

. . Ve . o ((50
ale i existence Zivota na Zemi vitbec.

3.1.5 Jedinec jako tviirce a uzivatel kulturnich hodnot

., Kulturni hodnoty Ize charakterizovat jako komplex hmotnych a nehmotnych
prvku vzniklych postupnym vyvojem osidleni, tradic plynoucich z charakteru mista a na
misto vazanych. Je to trvald hodnota, ktera se vyviji a doplnuje novymi prvky, jejichz
ucinek muze byt obohacujici, neutralni, nebo znehodnocujici. Soubor kulturnich hodnot

spoluvytvari jedinecny, neopakovatelny a nenahraditelny obraz uzemi, sidla, se kterym

Spolecenski  role vychovy: referdt [online]. 2008 [cit. 2014-08-18]. Dostupné z:
http://ireferaty.cz/304/4102/Spole¢enske-role-vychovy

YPedagogicka encyklopedie. Vyd. 1. Editor Jan Priicha. Praha: Portal, 2009, s. 852. ISBN 978-80-7367-
546-2.
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se obyvatelstvo vice ¢i méné identifikuje. Je nositelem kulturnich tradic a zdrojem

inspirace soucasné i budoucich generaci.“*

Ruku v ruce s vychovou k obcanstvi jde vychova k ucté k nasSim predkiim a
k vysledktim jejich prace. Mlada generace musi byt vedena k osvojovani a piejimani
kulturnich hodnot spole¢nosti. Tato generace bude stavajici hodnoty opatrovat,
rozSifovat je a vytvaret hodnoty zcela nové. Kazda doba ma své mimofadné nadané
jedince, ktefi vytvareji mimotadna dila. V nasi malé zemi to neni jiné. Proto mame tak
bohatou historii a tolik pozoruhodnych dél ve vsech oblastech. Ceska republika je
V povédomi turisti vSech svétadili. Vidét zde mohou rozli¢na dila, skute¢né ojedinéla.
Proto ma pro déti jiz od mladsiho Skolniho véku vyraz cestovni ruch konkrétni podobu.
Vyuzivani kulturnich a ptfirodnich pamatek je také ekonomickym pfinosem pro stat a

pracovni prilezitosti.

Unikatni pamatky kulturni, pfirodni i smiSené, které jsou ojedin¢lé a
neopakovatelné, jsou zapsany na seznamu UNESCO. Tim je zaruceno, ze budou
v dobach miru zachovany pro pii§ti generace. Cesko se fadi k vice neZ stovce zemi
celého svéta, kde se zapsanych lokalit z celkovych asi sedmi set nachazi témét dve
desitky. Tyto pamatky a piirodni rezervace se nachazeji po celé Ceské republice, jsou to

vsak i nehmotna kulturni bohatstvi, jako napf. masopustni pruvod.

Vzdélani v oblasti vnimani okolniho svéta rozviji poznatky a zkuSenosti ditéte
ziskané v rodin€ a v ptfedSkolnim vzdelavani. U¢i vSimat si krasy lidskych vytvord a
pfirodnich jevi, soustfedéné je pozorovat, pfemyslet o nich a chranit je. Dosahnout
tohoto cile napoméha esteticka vychova. ValiSova a Kasikova®? uvadeji, ze estetickou
vychovou v Sirokém smyslu slova rozumime takové ptisobeni na ¢lovéka, jehoz cilem je
trvalé ovlivnéni vztahi k umeélecké tvorbe, k estetickym podnétim a které ma prispét
k rozvoji vlastnich estetickych ¢innosti jako je projev vytvarny, hudebni nebo slovesny.
Estetickou vychovou v uzSim smyslu slova rozumime vychovu k uvédomélému
prozitku uméleckych dél a vychovu vlastni tvofivé a reprodukéni ¢innosti v oborech,

které souviseji svou povahou s uménim.

S'WOITOVA, Lea. Ochrana a regenerace kulturnich hodnot v tizemi. Vyd. 1. Brno: Masarykova
univerzita, 2006, s. 18. Distan¢ni studijni opora. ISBN 80-210-4165-X.

2VALISOVA, Alena a Hana KASIKOVA. Pedagogika pro ucitele. Vyd. 1. Praha: Grada, 2007, s. 285.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-802-4717-340.
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3.1.6 Jedinec jako uZivatel volného ¢asu

Prvni vymezeni pojmu volny &as pochizi z obdobi starovékého Recka.
Aristoteles tento Cas chape jako ¢as na rozumovani, Cteni ver$u, setkavani se a
poslouchani hudby. V prib¢hu staleti pfibyvaji dalsi ¢innosti, napt. tanec, hry, zabava a
modlitby. Zajimava je i dalsi pfedstava, Ze volny ¢as je jen na jidlo, spani a vykonavani
hygieny. Neékteti Sli ve svych pfedstavach jesté dal a za volny Cas povazovali uklid

domaécnosti, vatfeni, ndkupy a péci o dsti.

., Volny cas lze charakterizovat jako svébytny, subjektivne vnimany, kulturne a
spolecensky podminény a casové vymezeny prostor, ve kterém se jedinec nebo skupina
lidi svobodné rozhoduje o zpusobu seberealizace prostiednictvim rozmanitych cinnosti
(sportovnich, kulturnich, technickych apod.), jimiz napliuje své potieby (predevsim
sekundarni) a rozviji své zdjmy. Do kategorie volného casu nezahrnujeme cas
vyhrazeny pro Skolni vzdélavani ¢i prdci, stejné jako cinnosti spojené se sebeobsluhou
(hygiena, stravovani, ndakupy, prdace v domdcnosti, doprava do zaméstnani apod.). «od
V literatufe 1ze ziskat 1 dalsi definice volného ¢asu. Pedagogicky slovnik uvadi: ,, Volny
cas je cas, S kterym clovek mize nakladat podle svého uvdzeni na zaklade svych zajmii.
Volny cas je doba, kterd ziistane z 24 hodin bézného dne po odecteni casu vénovaného

;. rov. . ’ rov. ’ . ’ % v v ’ «b5
praci, péci o rodinu a domdcnost, péci o viastni fyzické potreby (vietné spanku).

Travit spravné volny cas se musi clovék naucit. ,Jednou z nové se
konstituujicich pedagogickych disciplin je pedagogika volného casu. Zabyvd se
mimorddné diilezitou soucdsti Zivota deti, mladeze i dospéelé populace, a to obsahem,
formami a prostredky edukacnich aktivit pro kultivaci individualné a spolecensky
prospésného vyuzivani volného casu. Vychova k hodnotnému vyuZivani volného casu
plni i preventivni funkci. Dnes se stdle castéji vyskytuje nezadouci chovani mladeze,

jako je agresivita, vandalismus, Zivotni styl zaméreny pouze na materialni spotrebu

3Volny &as - Wikipedie. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia
Foundation, 2001- [cit. 2014-12-07]. Dostupné z
http://cs.wikipedia.org/wiki/VoIn%C3%BD_%C4%8Das

¥ Pedagogickd encyklopedie. Vyd. 1. Editor Jan Priicha. Praha: Portal, 2009, s. 379. ISBN 978-80-7367-
546-2.

*PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jifi MARES. Pedagogicky slovnik. 4., aktualiz. vyd. Praha:
Portal, 2003, s. 274. ISBN 80-717-8772-8.
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apod., a proto ma mimordadny vyznam vychova snazici se pomahat najit vhodné formy

L o . e 56
traveni volného casu a jeho hodnotnou napln.*

Mnozstvi volného Casu se méni s vyvojem spole¢nosti. Ve 20. a 21. stoleti
ubyva prace, zkracuje se pracovni doba, lidé pracuji v riznych cyklech, praci Casto
meéni, jsou nezaméstnani a tim se stdva, zZe maji tolik volného Casu, Ze nevi, jak s nim
nalozit. Nedostatek prace vSak pifindsi i nedostatek finan¢nich prostiedkli. Traveni
volného Casu je pak také limitovano financemi. Rodiny maji rtizné moznosti jeho
traveni. Déti zhstavaji doma bez konkrétnich povinnosti, prace pro déti se postupné
vytraci. Pokud nema dit¢ moznost ¢innosti, které mu poskytuji radost, téSeni, vyhru
nebo hezky zazitek, za¢ne se nudit. Nuda je prvni kricek k lehce dostupné nezadouci
¢innosti, jako je alkohol, koufeni a drogy. Z toho dale prameni agrese, vandalismus a
ruzné riskantni tlety, které ohrozuji Zivot nejen nudicim se jedincim, ale i

spoluobcantim.

Vychova snazici se pomahat najit vhodné formy trdveni volného Casu a jeho
bohatou naplih ma v nasem Zivoté mimofadny vyznam. Prochézka, Smahaj, Kolaiik a
Lecbych® uvadgji, Ze cilevédomé vyuzivani volného &asu piedstavuje uréity soubor
aktivit, které odpovidaji zivotni koncepci a dlouhodobym zajmim ¢lovéka. Hodnota
vSech Cinnosti ve volném case plyne z individudlnich dispozic jedince, intenzita
prozitku je u kazdého jina. S vychovou k volnému cCasu je tfeba zacit jiz od utlého
détstvi a pokracovat po celou dobu Skolni dochazky. Cilem je nabidnout a zajistit
jedinci optimalni ptedpoklady pro jeho rist a vyvoj. Rozsah ¢innosti pro traveni

volného Casu je Siroky a velmi bohaty.

3.1.7 Jedinec jako ucastnik dopravy

Ceska republika patii k husté osidlenym &astem Evropy i celé planety.
K silnému osidleni patii 1 husta sit’ dopravnich cest. Po nich se pohybuji ob¢ané v rolich
chodci, fidi¢t nebo pasazéra. Ucastniky dopravy jsou vsichni, tedy i déti. V&dét, jak se

na vozovkach chovat, je velmi dulezité. Neznalost zdvaznych dopravnich ptfedpist

%Spolecenskd  role  vychovy: referar [online]l. 2008 [cit. 2014-08-18]. Dostupné z:
http://ireferaty.cz/304/4102/Spolecenske-role-vychovy

’PROCHAZKA, Roman, Jan SMAHAJ, Marek KOLARIK a Martin LECBYCH. Teorie a praxe
poradenské psychologie. Vyd. 1. Praha: Grada, 2014, s. 128. Psyché (Grada). ISBN 978-802-4744-513
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muze vést k urazu nebo az ke ztrat¢ zivota. TotéZ mlze mit za nasledek
nezodpovédnost, bezohlednost, arogance, neticta k zivotu a Spatny technicky stav
vozidla nebo vozovky. Tragédii muze konlit pieceniovani svych schopnosti a

nedocenéni vSech nebezpecnych situaci, které mohou nastat.

vvvvv

maji byt neustdle a pfiméfené poucovany o tom, co je nebezpecné, ¢eho je tieba se
vyvarovat. Vyznamné misto v této oblasti zaujimé dopravni vychova, protoze na urazy
pti dopravnich nehodach umird nejvice déti ze vSech skupin détskych trazl. Dopravni
vychova u¢i déti dopravnim predpisim, rychlému rozhodovani, pohotovému
rozeznavani dopravnich znacek, uméni na né reagovat. Déti se po vefejnych
komunikacich musi bezpecné pohybovat jiz od ptfedSkolniho véku. Bezpecné je tfeba
poznat misto, kde mohou pfejit pies vozovku, kde mohou jet na kolobézce, koleckovych
bruslich, kde b¢hat a jinak sportovat a jak se zapojit do provozu na vefejnych
komunikacich jako cyklisté. Dulezité je také péstovani spravnych navyka, které je tieba
neustale procvicovat. Jako soucast dopravni vychovy hlavné v mlad$im Skolnim véku
lze chéapat i rozvijeni postiehu, zrakové a sluchové percepce, pravolevé orientace,
pohybové koordinace, télesné obratnosti a procvicovani orientace v prostoru.
Nejdilezitéjsi roli hraji rodice, ktefi ditéti slouzi jako vzor chovani v doprave, ktery dité

napodobuje a v budoucnu piejima.

Dopravni prosttedky se v rukou nezodpovédnych, bezohlednych a
vystresovanych jedinci stdvaji zbrani. Doprava, hlavné ta ve velkych méstech, je
mistem, kde se vSichni Ucastnici silni€niho provozu mohou, ne vlastni vinou, dostat do
svizelnych situaci. Dopravni vychova je zaméfend hlavné na ziskdvani vSeobecného
prehledu v oblasti dopravy a pohybu po komunikacich. Pfestoze ziskani fidi¢ského
opravnéni podléha ptisnym podminkédm, novi fidi¢i byvaji ve statistikach nehodovosti
na prvnich mistech. Je to alarmujici a pfirovnani provozu na vozovkach k vélce v poctu
mrtvych neni tak docela pfehnané. Osvéta a ziskavani dalSich znalosti by mélo byt
ukolem celozivotniho vzdélavani obcanti. Také psychologické testy a Iékarské
prohlidky by mély byt samoziejmosti, protoZe psychické a zdravotni potize mohou byt

pfi¢inou kolizi na silnici.

MACHOVA, Jitka a Dagmar KUBATOVA. Vychova ke zdravi. Vyd. 1. Praha: Grada, 2009, s. 251.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-2715-8.

40



»Nezastupitelnou roli v této oblasti ma Skola. Je treba si uvédomit, Ze Zdci
zakladnich skol jsou ucastniky silnicniho provozu a budoucimi ridic¢i a pravé u nich
miize zacit mozna ndprava chovani a navyku celé spolecnosti, které se mj. odrazeji
v chovani v silnicnim provozu. Zdci rovnéz dokdZou ovlivnit chovani svych rodici.
Smrtelna a tézka zraneéni deti poznamenavaji Zivot celych rodin na neékolik let ci
generaci. Proto je v zdkladnich skoldch efektivni realizace témat tykajicich se prevence

v . e g I s b9
bezpecnosti v silnicnim provozu obzviasté vyznamna.

S Podklady k vyuce témat dopravni vychovy v zdkladnich Skoldch [online]. 28. 8. 2012 [cit. 2014-07-23].
Dostupné  z:  http://clanky.rvp.cz/clanek/k/z/16447/PODKLADY-K-VYUCE-TEMAT-DOPRAVNI-
VYCHOVY-V-ZAKLADNICH-SKOLACH.html/

41



4. HLAVNI AKTERI VYCHOVY A VYUKY

Podle Prichy® je vychova zamémé pisobeni na osobnost &loveka s cilem
dosahnout pozitivnich zmén v jejim vyvoji. Pedagogicky proces je stalou interakci mezi
vychovatelem a vychovavanym jedincem nebo celou skupinou, ktera probiha

pusobenim riznych vychovnych prostfedkil v rizné dobé a v rizném prostiedi.

Hlavni &nitelé vychovy jsou podle Marese &tyii®. Je to osoba vychovavajici,
osobou vychovavanou byva vétsSinou dité, zak, student, ale také dospély. Tietim
Cinitelem jsou vychovné prostfedky, tedy hra, vyu€ovani, sportovni aktivity, prace a
umélecké podnéty provadéné na vhodném misté. Ctvrtym Einitelem je psychosocidlni
klima $kolni tfidy. Pfi vychové a formovani osobnosti mladého ¢lovéka z hlediska

pusobeni skoly lze vychovné Cinitele pojmenovat pedagog, zak a skolni tfida.

4.1 Osobnost ucitele

., V¥klad zacneme tezi, Ze ucitelem se clovek nerodi, ale postupné stava. Podobné
jako u jinych pomdhajicich profesi jisté nalezneme mezi uciteli jedince, u nichz se
verejnost shodne, Ze jsou to rozeni profesiondlové, jsou to mistri svého oboru.
Ucitelstvi, jako dalsi pomdhajici profese typu psycholog, [ékar, zdravotni sestra,
socialni pracovnik, vsak vyZaduje tisice lidi, nejenom desitky nadanych jednotlivcii. Je
tedy treba pro danou profesi ziskat zdjemce a odborné pripravit velké mnoZstvi

e B2
profesionalii.

Kazdy ucitel je v procesu vzdélavani Ccinitelem, ktery nese spolecenskou

odpovédnost za vysledky dosazené pii vzdélavani a pifi vychove, za U¢innost a

%pRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jiti MARES. Pedagogicky slovnik. 4., aktualiz. vyd. Praha:
Portal, 2003, s. 277. ISBN 80-717-8772-8.

S'MARES, Jifi. Pedagogickd psychologie. Vyd. 1 Praha: Portal, 2013, s. 435-605. ISBN 978-802-6201-
748.

?MARES, Jifi. Pedagogickd psychologie. V'yd. 1. Praha: Portal, 2013, s. 435. ISBN 978-802-6201-748.
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uspésnost. ,,Je vsak do znacné miry rovnez v jeho rukou, aby se z zdki stali ti, kteri s

nim budou v tomto sméru spolupracovat a budou se na vysledku podilet. “*

Pricha® uvadi, ze ucitelovy profesni povinnosti vétSinou presahuji hranice
piimé vyuky a vychovy. Ucitel miva daleko vice povinnosti podle druhu Skoly a stupné
vzdelavani. Nejvice zastoupenou ¢innosti je vSak v souboru aktivit ucitelli vyucovani a

¢innosti s nim souvisejici, jako jsou pfipravy na vyucovani a opravy zakovskych praci.

Ve vétsing evropskych zemi se ucitelem stava osoba s pedagogickym vzdélanim.
Od uditele se ocekava ptisné dodrzovani pravidel slusného chovani, protoze se vétSinou
stava vzorem a piikladem pro zaky i studenty. Také zpusob trdveni volného Casu
pedagogti byva vzorem pro déti. Ucitelé byvaji iniciatory kulturnich, sportovnich a
spoleCenskych akci. ,, Tradicné byl ucitel povazovan za hlavni subjekt vzdeélavani,
zajistujici ve vyucovani predavani poznatkii. Soucasné pojeti ucitele, vychdzejici
Z rozsireni profesiondlniho modelu, zdiraznuje jeho role v interakci se zdiky a
prostiredim. Ucitel spoluvytvari edukacni prostiedi, klima tridy, organizuje a koordinuje

“0 Kvalitni a dobry ucitel predava znalosti a

cinnosti Zakii, 7idi a hodnoti proces uceni.
dovednosti, motivuje své zaky k potiebé ziskavat znalosti i z dalSich zdroju, nez jen ze
Skolnich ucéebnic, nemél by zapominat na svtj dalsi rozvoj, na sebevzdélavani. Tak, jak
jde vpted doba, musi byt ucitel stale v obraze, musi umét reagovat na meénici se pohled
na svét a ziskavat dal3i potfebné informace a znalosti. Jan Amos Komensky® jiz davno

tekl, Ze ucitelé nesmé&ji byt podobni slouptiim u cest, jeZ pouze ukazuji, kam jit, ale sami

nejdou.

., V kariére ucitele miizeme rozlisit urcité vyvojové faze. Jejich pocet i oznaceni u
riiznych autorit kolisa. R. Long jich na zdkladé vyzkumu odlisil deset a J. Lukas je

integroval do modelu Sesti vyvojovich fazi ucitele.“®

Vyvojovd obdobi jsou rizné
dlouhd a rtizné emocné zvladand. Prvni tfetina prace je stabilizace ucitele v prostiedi

Skoly. Druha tfetina piedstavuje profesni vrchol, ale v tomto obdobi jiz hrozi syndrom

83VALISOVA, Alena a Hana KASIKOVA. Pedagogika pro ucitele. Vyd. 1. Praha: Grada, 2007, s. 279.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-802-4717-340.

% Pedagogickd encyklopedie. Vyd. 1. Editor Jan Priicha. Praha: Portal, 2009, s. 399. ISBN 978-80-7367-
546-2.

®PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jiti MARES. Pedagogicky slovnik. 4., aktualiz. vyd. Praha:
Portal, 2003, s. 261. ISBN 80-717-8772-8.

%Jan Amos Komensky - 3. strana | Nejlepsi citaty [online]. [cit. 2014-10-04]. Dostupné z:
http://azcitaty.cz/citaty/jan-amos-komensky/3/

*"MARES, Jifi. Pedagogickd psychologie. Vyd. 1. Praha: Portal, 2013, s. 436. ISBN 978-802-6201-748.
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vyhoteni. Posledni tfetina profesniho plisobeni ucitele je fazi stahovani se do uUstrani,
vycerpanost a postupné opousténi profese. V pribéhu profesniho Zivota ziskava ucitel
svoji identitu. Je to jeho pfedstava o tom, kym je a za koho se sam poklada. Christopher
Day® upozoriiuje, ze ulitel ma nejméné tii identity. Je to identita osobni, kterd se
vztahuje ke zvlaStnostem jeho osobnosti, identita socidlni, kterd se tyka jeho rtiznych
socialnich roli ve spolec¢nosti a identita profesni, ktera souvisi s jeho povolanim uditele.
U ucitelit mluvime také o profesni zdatnosti. Je to zdatnost tykajici se ucitelské role vici
zaktm, zdatnost vychazet s kolegy a nadfizenymi a zdatnost v uméni ovlivitovat chod
celé skoly. Kazdy ucitel ma také svoje pojeti vychovy. Je to jeho pohled na stanovené
cile, na organizacni formy, na vyucovaci metody a na celou tfidu. Ucitel ma i svijj
ptistup k vyucovani, sviij osobity styl mysleni, sviij styl uceni sebe sama a svij

vyucovaci styl.

DAY, Christopher. In: MARES, Jifi. Pedagogickd psychologie. Vyd. 1. Praha: Portal, 2013, s. 439.
ISBN 978-802-6201-748.
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Schéma 4: Model Grovni ucitelovy osobnosti, v nichz mize dojit ke zméné

rostredi Co vas ovliviluje z vaseho okoli? S &m se
]
musite vyrovnat, co musite zvladnout?

chovani \ Co délate? Jak se vam prace daii?

Co muzete udélat? Co je ve vasich

kompetence

silach? Na co stadite?

presvédceni
> O Cem jste presvédCeni? Jak zni

poslani V4§ osobni nazor?

O

b Kdo jste? Za koho se povazujete?

Jak sam sebe vidite v riiznych

socialnich rolich?

Proc jste zde? Jaké je vase
poslani? Oc¢ usilujete?

Zdroj: ®°

Ucitel ve vyuce a ve vztahu k détem mize podle Grasha™® zastavat fadu
socialnich roli. Je aktivné naslouchajici ¢lovek, ktery umi naslouchat nejen obsahové
strance, ale chape 1 pocity svych zakl, je to expert na ucivo, které v piehledné formé
predava svym zakiim. Povzbuzuje zaky k premysleni a nuti je vyjadfit vlastni nazor, je 1
herec, ktery dulezité Casti u€iva podava zdbavnou formou. Ucitel poskytuje Zzakim
spoustu informaci, zodpovida zakovské dotazy a pisobi tak jako konzultant. Jako
koordinator sleduje a kontroluje praci Zakt, jako manaZer pfipravuje potiebné materidly

a domlouvéa spolupraci mimo Skolu. Jako poradce pracuje se zaky, radi jim a pomaha

*MARES, Jiti. Pedagogickd psychologie. Vyd. 1. Praha: Portal, 2013, s. 439. ISBN 978-802-6201-748.
"GRASHA, A. F. In: MARES, Jiti. Pedagogickd psychologie. Vyd. 1. Praha: Portal, 2013, s. 470-471.
ISBN 978-802-6201-748.
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vybrat nejvhodnéjsi cestu k cili, v roli pozorovatele sleduje aktivitu jednotlivych zaki.
Je to také tvlrce studijnich materidlti, ucebnich tloh a problémi k feSeni, jako
vyjednavac a zprostiedkovatel se snazi najit zptisoby, jak sladit potfeby zaku i ucitelii a
jak vyftesit rozpory. Vyjednavat musi mnohdy i s rodi¢i. Nesmime zapomenout na roli
klasifikujiciho, ktery zodpovédné roztiidi zaky podle jejich vykoni a ptidéli jim
odpovidajici hodnoceni. U¢itel predvadi zaktm, jak uvazovat o ucivu, jak se chovat, jak
a kdy pouzivat ziskané znalosti a dovednosti. Je vzorem a osobnim piikladem pro zaky.
Ucitel byva postaven pred tézky ukol. Je to provedeni vstupni, pribézné a vystupni
diagnozy vychovavaného, aby byl schopen s nim navazat ten spravny a produktivni
kontakt. Zodpovida za rozvoj svych svéfenci, za jejich pripravu pro zakladni socialni
role, které je v prib¢hu budouciho Zivota ¢ekaji, za utvareni jednotlivych oblasti jejich

osobnosti a za jejich celkovy rozvoj.

4.2 ZAci

Ucitelé se ve své praxi setkdvaji s rliznymi typy Zzakl. Kolik zaka, tolik
osobnosti, individualit a povah. Jejich chovani ovlivituje podle Prﬁchy71 mnoho faktord.
obdobi, porod a jeho podminky, socidlni prostiedi, v némz dit¢ vyrlstd, a
temperamentové vlastnosti. gn}'/drové72 uvadi, Ze temperament je soustava vlastnosti,
které se projevuji zplisobem reagovani, chovani a prozivani. Sangvinik je ¢ily, vesely,
zivy, nestaly a rychle reagujici optimista. Flegmatik byva spolehlivy, pomaly,
nepodléhd naladam, je klidny az lhostejny. Cholerik je drazdivy, prudky a vznétlivy,
tézko se ovlada, jeho hnév vsak trva jen kratce. Melancholik se projevuje svou plachou,
citlivou, uzavienou povahou a nesnadnym pfizpisobovanim, pifevlada u ného smutna
néalada. ,, Recky Iékai Hippokratés uz pred dvéma tisici lety rozliSoval u osobnosti ctyri
typy, pricemz vychadzel ze svych lékarskych zkuSenosti. Jeho osobnostni typy se témeér
presné shoduji s dvourozmeérnou klasifikaci, kterou vypracoval psycholog dvacatého

stoleti Hans Eysenck. Hippokratuv sangvinik v moderni terminologii obsahové

"Pedagogickd encyklopedie. Vyd. 1. Editor Jan Priicha. Praha: Portal, 2009, s. 22. ISBN 978-80-7367-
546-2.

"2SNYDROVA, Ivana. Psychodiagnostika. Vyd. 1. Praha: Grada, 2008, s. 62. Psyché. ISBN 978-802-
4721-651.
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odpovida citove stabilnimu extrovertovi, jeho flegmatik je totozny s citove stabilnim
introvertem, jeho melancholik by se dnes nazyval citove labilni introvert a cholerik

odpovida ctvrtéemu Eysenckovu typu, citove labilnimu extrovertovi. “r3

Ucitel musi pocitat s tim, ze mezi zaky budou déti extrovertni a introvertni.
Sarka Mikova a Jifina Stang’® popisuji charakteristické vlastnosti t&chto dvou skupin
déti. Extrovertni déti iniciuji kontakt, rady se seznamuji, zvykaji si dobfe na nové
prostiedi, nepotfebuji ¢as na rozkoukani, Musi vSem sd¢€lovat, co se jim rodi v hlavée,
vynucuji si pozornost, pfi vypravovani se opakuji, mnohdy ptfehanéji. Je pro né utrpeni
byt o samoté a pokud samy jsou, svoji ¢innosti si komentuji. Ujimaji se iniciativy, jsou
rddy v centru pozornosti, pusobi sebevédomym dojmem. Ochotné se ujimaji roli
mluvéich, vSe rady rozebiraji a komentuji. Ve tfidé plsobi jako aktivngjsi a bystiejsi,
protoze se rady hlasi, odpovédi vyktikuji, aniz by byla dopovézena otazka, vétSinou
preferuji ustni projev a zkouSeni. Rady si zvou kamarady a chodi samy na navstévy.
Introvertni déti na své okoli pohlizeji rezervované, mluvi jen s n€kolika znamymi lidmi.
V novych situacich jsou nejisté, nez néco feknou, potfebuji ¢as na rozmyslenou.
Vzbuzuji proto dojem, Ze nevi, o ¢em je tec, ale pro to, co maji raddy, se dokazou
nadchnout. Uvazuji o tom, co budou d¢lat, s kym si budou hrat, davaji piednost
pozorovani, ¢ekaji, aZ nékdo jiny udéla prvni krok. Dokéazou si hrat delsi dobu samy a
potichu. Nechtéji byt sttedem pozornosti, nerady hovoti pted ostatnimi, trpi obavami a
trémou. Nemaji rddy ustni zkouSeni pfed celou tfidou, preferuji pisemny projev.
Nechtéji byt mluvéimi, iniciativu rady prenechdvaji ostatnim. Ve tfidé se nedostanou ke
slovu, protoze vSe rozmysleji a extrovertni spoluzaci jsou rychlejs$i. Vycerpava je
fyzické blizkost ostatnich spoluzaki, a proto po dopoledni straveném ve Skole mohou

reagovat agresivitou, placem, vycerpanosti.

Utitel si své zaky zafazuje do typt. Podle Jitiho Marese™ toto zafazeni mize
uciteli usnadnit praci. Stava se vSak, Ze zak zlstdva ponechan v plvodni typové
skupince a nemuze se prosadit ve snaze o lepsi vysledky. Pro d€leni zaka do typovych

skupin existuje velké mnozstvi kritérii, jako je snaha, kazen, dalsi Skolni aktivity, vyvoj

*Poznej svou osobnost. 1. vyd. Praha: Gemini, s.r.0., 1994, s. 39. ISBN 80-858-2015-3.

"“MIKOVA, Séarka a Jitina STANG. Typologie osobnosti u déti: vyuZiti ve vychové a vzdélavani. V'yd. 1.
Praha: Portal, 2010, s. 74-75. ISBN 978-807-3675-875.

MARES, Jifi. Pedagogickd psychologie. Vyd. 1. Praha: Portal, 2013, s. 541-543. ISBN 978-802-6201-
748.
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zaka, jeho rodina, mimoskolni oblast, absence, nemoci, nazory ostatnich uciteld, vzhled,
détskost, jakakoli zvlastnost, pfistup K jednotlivym predmétim a také intelekt.
Diulezitym kritériem je 1 sluSnost, schopnost komunikovat a zatazeni se do kolektivu
tfidy. V prubéhu své praxe se ucitel setkava s riizn¢ nadanymi zédky. Hodnota IQ souvisi
se stupndm nadani. Jednotlivé urovné nadani nabizi Grossova’®. B&zné se uditel setkava
S mirn¢ nadanymi jedinci, to je zakladni uroven nadani. V populaci to mize byt kazdy
Ctvrty az Sesty zak s 1Q 115 — 129. Sttedni troveil nadani s IQ 130 — 144 neni jiz bézZna.
V populaci je to kazdé Ctyficaté az tisici dité. Nadani zamétené K uz§imu okruhu
prechazi v talent. Takové déti je tfeba podchytit a obohacovat je prohlubovanim téhoz
uciva o vEtsi podrobnosti a detaily, zapojovat je do soutézi a olympiad a k jejich vyuce

pristupovat individualne.

Schéma 5: Odstupiiovani nadani podle kognitivnich schopnosti

Anglické Ceské oznaceni Hodnoty Vyskyt
oznaceni 1Q v populaci
Mildly or Zékladni Groven nadani 115 - 129 1:6 a3 1:4
bacically
Moderately gifted Stredni uroven nadani 130 — 144 1:40 az 1:1000
Highly gifted Vysoka uroven nadani 145 - 159 1:1000 a2 1:10
000
Exceptionally Mimoiadné rovefi nadani | 160—179 | 1-10000az 1l
gifted milionu
Profoundly gifted Naprosto vyjimecna uroven 180 a vice Méné nez 1:1
nadani milionu
Zdroj:"’

®GROSS, M. U. In: MARES, Jiti. Pedagogickd psychologie. Vyd. 1. Praha: Portal, 2013, s. 533. ISBN
978-802-6201-748.
""MARES, Jifi. Pedagogickd psychologie. Vyd. 1. Praha: Portal, 2013, s. 533. ISBN 978-802-6201-748.
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Neuspéch zakti ve Skole mad mnoho divodi. Mize to byt Spatné prozivani
zkouskové situace, nesoulad mezi pozadavky a schopnostmi. Roli hraje i predchozi
zatfazeni do urcité typové skupiny. Na neuspéch zaka maji vliv psychické procesy,
neporozuméni vykladu a $patné zapamatovani si latky. Skolni netGspdch neni jen
problémem samotného zaka, ale vinu lze spatfovat i ve Spatné spolupréci vSech, ktefi
vychovavaji a vzdélavaji. Jsou to ucitelé, rodice, vychovni poradci, psychologové a
Skolni kolektivy. Anton Semjonovi¢ Makarenko citil v dob&é svého ptisobeni problém
stejné. Kdyz zfizoval opatrovnickd vychovnd a pracovni zafizeni pro bezdomou a

. ’ ’ v r . v rw ‘ J v oo . v ’ L7
delikventni mlade, zastaval nazor, Ze neni $patna mlade, jsou jen §patni vychovatelé.”

F. Pajares’® shrnul dosavadni v§zkumné poznatky a zformuloval doporugeni pro
ucitele, jak budovat a rozvijet vnimanou vlastni zdatnost u zakt. Kazdy zdk a student
musi byt veden tak, aby citil uctu sam k sobé¢ a byl hrdy na svoje vysledky. Sdm musi
vnimat, jak zdatny je v ueni, jak zdatny je v komunikaci s vrstevniky a jakou zdatnosti
disponuje ve vzdorovani nastrahdm své doby. Vnimani vlastni zdatnosti u zakd umi
dobry pedagog budovat a rozvijet tim, Ze klade diraz na rozvijeni dovednosti a na
kvalitu vysledkill, nejenom na posilovani sebevédomi zaki. To by bez dobrych znalosti
nemélo smysl. Ucitel musi zarucit, Ze cestu vpied zédkovi otvira jeho tspéch 1 netispéch.
Uspéch nelze precetiovat, diléi netispéch neni katastrofa. Zaky je tieba vést k tomu, aby
se srovnavali se vzory z fad svych vrstevnikll. Soucasné je tieba nutit zdky k vytvéreni
svych vlastnich pfedstav o kvalit¢ a dostatecnosti ueni. Pii vytvafeni pracovnich
skupin je tfeba postupovat citlivé. V ramci spole¢né prace mohou byt méné aktivni
jedinci odstavovani a Zaci se mohou navzajem zesmésnovat. UCitel nesmi strpét, aby se
nekdo podcenoval nebo se nééim znevyhodnoval. Je vSeobecné zname, ze velkého a
vzdéaleného cile se dosdhne snaze plnénim drobnéjSich a blizkych ukold. Takové
dosazeni cilli posiluje sebevédomi. Pokud potiebuje Zak pomoc, ucitel by mél volit
spiSe pomoc nepiimou a podporovat také pomoc mezi zéky. Dilezité¢ je pfipominat
zaktim, Ze na prvnim misté je kvalita vykonané prace a ne jeji mnozstvi. Kazdy ucitel

by ve svych hodinach mél umét vytvotit takovou atmosféru, ktera snizuje strach déti ze

"8Pedagogickd poéma (1933-1935).
”® PAJARES, Frank. In: MARES, Jifi. Pedagogicka psychologie. Vyd. 1. Praha: Portal, 2013, s. 562 .
ISBN 978-802-6201-748.
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zkousek a ptipadného neuspéchu a ktera u nich podporuje snahu odvadét kvalitni praci

v dobré naladé a s chuti.

4.3 Skolni tfida

., Definovat néco tak samozrejmého, jako je skolni trida zZakii, se zda na prvni
pohled jednoducheé. Historicky vzato se vsak podoba tridy Zakii behem staleti ménila.
V dobach J. A. Komenského se pocet Zdikii ve tiide pohyboval mezi 80 — 100, jeste v 19.
Stoleti byly obce, v nichz se v ceskych skolach tisnilo v jedné tiide 60 — 70 Zakii. Nebylo
wjimkou, Ze v téze ucebné byli Zdci riizného véku.®® Soucasnd definice z pedagogického
slovniku ika: ,, Skolni tFida je skupina Zdkii stejného véku, kteii jsou spolecné vyucovaini

. Lo o o1y g s 8l
ve Skole. Trida je zakladni socialni a organizacni jednotkou Skolniho vzdelavani.

, Avsak uz pritomnost Zaka opakujiciho rocnik nebo pritomnost zZdka — cizince
(z rodiny, ktera dostala povoleni k prechodnému ci trvalému pobytu), ale neovlada
ceStinu jako vyucovaci jazyk (a proto je zarazen do nizsiho rocniku), naznacuje, Ze
tvrzeni o Zacich stejného véku ma sve vyjimky. Také charakteristika, kterad rika, Ze Zaci
Jjsou vyucovani ve skole, nemusi platit absolutné. Se vstupem pocitacu a pocitacovych
siti do vzdeélavani, se setkavame s jevem, ktery dostal nazev virtualni trida, tedy trida, v

«82

niz zaci nejsou fyzicky pohromadeé a spolupracuji prevazné na dalku. ™ Totéz plati 0

usporadani rocnikli v malotiidnich Skolach.

Ttidu l1ze podle Marese® povazovat za malou socidlni skupinu. Je to skupina
sekundarni, primarni skupinou je rodina. Ttida je vytvofena instituci, to je Skolou a jeji
provoz se musi fidit ur¢itymi pravidly. Pravidla urcuje Skolni fad. Fungovani kazdé
tfidy se fidi rozvrhem hodin. Zaci se schazeji v urdity ¢as na uréitém misté a jsou
pfitomni vyu¢ovacim hodindm riiznych predmétii. Na nékteré predméty se déti ze tiidy

rizné déli, na jiné ptedméty se mohou i spojovat.

SOMARES, Ji. Pedagogicka psychologie. Vyd. 1. Praha: Portal, 2013, s. 574. ISBN 978-802-6201-748.
81PRIGJCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jiti MARES. Pedagogicky slovnik. 6., roz§. a aktualiz. vyd.
Praha: Portal, 2009, 395 s. ISBN 978-807-3676-476.

®2MARES, Jifi. Pedagogickd psychologie. Vyd. 1. Praha: Portal, 2013, s. 574-575. ISBN 978-802-6201-
748.

BMARES, Jifi. Pedagogickd psychologie. Vyd. 1. Praha: Portal, 2013, s. 574-582. ISBN 978-802-6201-
748,
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Mares® konstatuje, Ze §kolni tfidu tvofi Z4ci piiblizné stejného véku. Ve tiids
jsou chlapci i divky, vyvojové tiroven je u dévéat vys§i nez u chlapctl. Zaci maji rtizné
schopnosti a motivace, osobni cile, mimoskolni z4jmy, socidln¢ kulturni ptivod, riznou
ekonomickou troven rodiny, zdravotni stav a socialni vztahy uvniti téidy. Skupinky
uvnitf tfidy se méni s vékem déti, zmenou jejich z4jma a postupnym dospivanim. Déti
se citi prislusniky t¥idy, hovoiti o své tfidé. Déti ve své tiidé zaujimaji rizné socialni
role.

Vagnerovda rika: ,, Skolni tiida je specifickou vrstevnickou skupinou, kde je ditéti
primdrné prisouzena role spoluzdka, jejimiz typickymi znaky je souradnost a
nevyberovost (sekundarné miize ziskat i dalsi role, napr. roli vidce, tridni hvézdy nebo
outsidera). Spoluzdci jsou povazovani za rovnocenné, dité s nimi sdili vsechny vyhody i
nevyvhody postaveni skoldaka. NemiiZe si je vybrat, ziska je zarazenim do urcité tridy,
kterou tvori skupina vrstevnikii priblizné stejného veéku. Trida je stabilni a uzavienou
skupinou, nelze do ni libovolné prichdzet ani odchadzet. “® podle Janosové ,se s ni déti
identifikuji, povazuji ji za svou a brani ji pred ostatnimi. Maji k ni jiny vztah nez
K ostatnim skupinam, coz se napr. projevuje i tim, Ze pro né plati jind pravidla,
uplatiuje se zde zakon skupinové konformity. Spoluzak ze tridy si zaslouzi vétsi ohledy,
je treba s nim byt solidarni a pomoci mu, zatimco na ty, kteri do ni nepatri, neni tieba
brat zvlastni ohledy. V krajnim pripadé mohou takové déti predstavovat i nepratele,

S nimiz je tieba bojovat. 86

Rican a JanoSova®’ uvadgji, ze skolni tfida se projevuje dvojim zptisobem. Jinak
se chova pfi vyuCovani v pritomnosti ucitele a jinak o prestavkach k sob& navzajem.
Mluvi o jeji ilegalni podobé¢, ktera je utajena pied dospelymi. Déti vétSinou nesdé€luji
ucitelim, kdo s kym kamaradi, kdo koho nesnasi, taji drobngjsi prestupky a malokdy
zaluji. Zivot t¥idy je détskou zaleZitosti, ucitel do ni nebyva vpustén. Ttida klade diraz

na dodrzovani svych pravidel a zvySuje se tak tlak na déti, které by snad s jednanim

S*MARES, Jifi. Pedagogickd psychologie. Vyd. 1. Praha: Portal, 2013, s. 574-580. ISBN 978-802-6201-
748.

8VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani. Vyd. 2., rozs. a preprac. Praha:
Karolinum, 2012, 531 s. ISBN 978-802-4621-531.

8V AGNEROVA, Marie. In: JANOSOVA, Pavlina. Sikana a vycleiiovani Zdkii na zdkladni Skole. Vyd. 1.
Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2011, 58 s. ISBN 978-80-7372-779-6.

8"VAGNEROVA, Marie. In: RICAN, Pavel a Pavlina JANOSOVA. Jak na Sikanu. Vyd. 1. Praha: Grada,
2010, 155 s. Pro rodice. ISBN 978-802-4729-916.
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ttidy nesouhlasily. Pak muze dojit k vyhrocovani situace a k odmitani ¢i terorizovani

nékterych spoluzéakd.

4.4 Psychosocialni klima Skolni tridy

Mares®® uvadi, e mezi ugiteli a Zaky se vytvaii neviditelny, ale fungujici
socialné-psychologicky jev, pro néjz se ujalo oznaceni klima. Jednim z tviirci klimatu
je ucitel, druhym spolutviircem jsou zéci, ktefi se v dané tfid¢ sesli. Zalezi na poctu
zakul, zastoupeni chlapct a divek, na dosavadnich znalostech a ochot¢ ucit se. U zakt
mladsiho Skolniho véku vznik4d vztah mezi nimi a zpravidla jen jednim udlitelem.
Postupné vznika Zdkovské klima dané tfidy. Jde o trvalejsi charakteristiku ttidy, ktera se
projevuje bez ohledu na to, kdo v ni pravé vyucuje. Ugitelé tuto charakteristiku znaji a

dokazi tfidu pojmenovat. Jedna se pak o tfidu upovidanou, snazivou, lajdaky atd.

., Klima Skolni tridy je jev dlouhodoby (trvajici nékolik mésicii Ci let), je typicky
pro Zaky dané tridy a pro ucitele, kteri v této tridé vyucuji. Zahrnuje socidlne-
psychologické aspekty, tak jak je spoluvytvireji, vnimaji a hodnoti Zaci i ucitelé.
Atmosféra Skolni tridy je jev kratkodoby, proménlivy, situacné podminény. Meni se
béhem vyucovaciho dne, ba nékdy i behem jedné vyucovaci hodiny ¢i jedné prestavky.
Vzpomenme atmosféru ve tridé pred ndarocnou pisemnou zkouskou, ¢i sdélenim, Ze
odpadla hodina obtizného predmétu, pri zavazném ustnim zkouSeni. Termin prostiedi tridy je
nejobecnéejsi. Ma Siroky rozsah a tyka se predevsim objektivneji zjistitelnych aspektii, které
ovliviuji kazdodenni prdaci uciteli a zZaki. Zahrnuje mj. aspekty architektonické, hygienicke,

o . L . 1 89
technicke, ergonomicke, akustické a esteticke. *

Na tspésnost €1 netspesSnost zakli ma psychosocidlni klima tfidy velky vliv.
., Existuji tridy, v nichz ziskaji viiv jedinci, kteri nemaji zdjem se ucit, pohrdaji skolou a
davaji to najevo. Psychosocialni klima tridy se postupné meéni a tiida se preorientovava
na jiné hodnoty, zacnou dominovat problémovi Zaci. Naopak Zdci, kteri se chtéji ucit a
chteji mit dobré znamky, jsou predmétem posméchu a casem mohou byt i Sikanovani.
Mnozi z nich — aby nevybocovali a aby prezili — se prizpusobi zménénému klimatu:

K udivu ucitelir i svych rodici se zacnou spokojovat s primérnymi znamkami. Pravy

8MARES, Jiti. Pedagogickd psychologie. Vyd. 1. Praha: Portal, 2013, s. 588. ISBN 978-802-6201-748.
®MARES, Jifi. Pedagogicka psychologie. Vyd. 1. Praha: Portal, 2013, s. 588-590. ISBN 978-802-6201-
748.
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ditvod se boji uvést a casto se uchyluji k zdstupnym argumentum, napv. o

. ) V. v V. r ’ , Ve o 90
nesrozumitelném ¢i obtizném ucivu, o velkych narocich ucitelii apod.

,,Je mozné zjistovat dveé podoby psychosocialniho klimatu Skolni tridy: aktudlni
klima, které ve tridée momentalnée panuje, a klima preferované, tj. klima, které si zZaci
preji, aby bylo, klima které by jim vyhovovalo lépe. Cim vétsi je mezi obéma rozdil, tim
Jsou Zaci v dané tridé méné spokojeni. Cim mensi je rozdil, tim jsou Zdci ve tiidé

spokojenéjsi. «o1

MARES, Jiti. Pedagogicka psychologie. V/yd. 1. Praha: Portal, 2013, s. 547-548. ISBN 978-802-6201-

748.
'MARES, Jifi. Pedagogicka psychologie. Vyd. 1. Praha: Portal, 2013, s. 595. ISBN 978-802-6201-748.
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5. RODICE A SKOLA

,,O rodiné a skole jako dvou vyznamnych socidlnich institucich se casto uvazZuje
v jejich komplementarite, ktera v sociologickém ohledu vyplyva z jejich spolecenskych
funkci — rodina piisobi jako mechanismus prenosu socialniho statusu z generace na
generaci, zatimco Skola zajistuje princip meritokracie Ve Spolecnosti, to znamend
obsazovani spolecenskych pozic na zdklade talentu a vykonu. Psychologicky pohled
zase zduraziuje spolecny podil rodiny a Skoly na socializaci ditéte. Z pedagogického
hlediska se tyto dvé instituce sice lisi v prioritich, v poZadavcich a ocekavanich, ve
vztahu k détem nebo v mire formalnosti, ale sdileji spolecny cil, jimz je optimalni vyvoj

deéti.

5.1 Vyvoj problematiky a modely vztahu

Pricha® uvadi, e vztahy mezi $kolou a rodinou se v minulosti omezovaly
pouze na jednosmérny prenos informaci. Rodie navstévovali Skolu, aby se doveédéli o
problémech tykajicich se dochazky, chovani a prospéchu ditéte. V 80. letech 20. stoleti
zacali byt rodice vyzyvani k navstévam Cast€jSim a systematictéjSim. Rodina dostavala
postupné prilezitost zapojovat se konstruktivné do aktivit ve tfidé. Rodice tak zacali hrat
vyznamnéjsi roli ve Skolni vychové a vzdélavani déti. Doslo k fad¢€ legislativnich zmén,
které rozsitily rodiCovska prava a umoznily zapojeni rodict do spolurozhodovani o
Skolnim déni. Rodi¢e mohou prosazovat své zdjmy a Cinit odpovédna rozhodnuti.
V soucasné dobé se projevuji silné tlaky na posileni vztahu a spolupréce rodiny a Skoly.
Ke kli¢ovym argumentim patii posilovani demokratického uspotadani vztahd a snaha

vytvaret vefejnou kontrolu nad tim, co se odehrava ve Skolach, které byvaji pred

vefejnosti do jist¢ miry uzavieny. Také rodice maji podstatné diavody, pro¢ se ve

%Pedagogickd encyklopedie. Vyd. 1. Editor Jan Priicha. Praha: Portal, 2009, s. 319. ISBN 978-80-7367-
546-2.

93Pedag0gickd encyklopedie. Vyd. 1. Editor Jan Pricha. Praha: Portal, 2009, s. 319. ISBN 978-80-7367-
546-2.
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Skolnim déni angazovat. Nejcastéji se jednd o snahu zvySovat Skolni uspéSnost svych
déti. V soucasné dobé jsou rodi¢e vnimani jako neopomenutelni aktéfi vychovy

vlastnich déti.

Podle Prichy® byly v pribéhu druhé poloviny 20. stoleti urdeny tyfi zakladni
modely vztahi mezi rodinami a Skolami. V 60. a 70. letech ptfevladal kompenzacni
model, ktery ptedpokladal rovné vzdélavaci pfilezitosti. V tomto modelu vychézela
snaha o komunikaci a spolupraci ze skute¢nosti, Ze néktefi rodi¢e nejsou schopni déti
vést, a proto jim na pomoc musi piijit §kola nebo i jiné instituce. V 70. a 80. letech se
zacal prosazovat konsenzualni model. Duraz se kladl na informovéani rodict
prostiednictvim riznych forem komunikace. Skola a rodina byly chapany jako sobé
rovné. V tomto modelu se uéitelé méli dozvidat od rodi¢t informace potiebné pro svou
pedagogickou praci a skloubit uc¢eni ve Skole a doma. V 80. a 90. letech si ziskal
nejvetsi podporu participaéni model. V tomto konceptu jsou rodice aktivnimi obcany
schopnymi podporovat déti v jejich vzd¢lavacich zalezitostech. Rodina ztraci
vychovnou silu vlivem jinych socializa¢nich Ciniteld a tkoly rodi¢t musi ptebirat skola.
Piedmétem soucasnych diskuzi je ¢tvrty model, model sdilené odpovédnosti. Pfisuzuje
rodic¢im vétsi podil na rozhodovani a na jejich odpovédnosti za vysledky konkrétnich
rozhodnuti. Rodice maji byt angazovani v takovych aktivitach, z nichz maji prospéch

jejich déti.

5.2 Role rodicu ve vztahu ke $kole

Priicha® argumentuje, Ze zapojovani rodici do vzd&lavaciho procesu je nutné a
dobrych divodl pro jeho zrealizovéani je nékolik. Rodi¢ovska prava rodicim ptid€luji
primarni odpovédnost za rozvoj ditéte. Je samoziejmé, Ze rodina ma hlavné na malé déti
takovy vliv, ze muze vhodné podporovat a posilovat efekt Skolniho pilisobeni.
V neposledni fadé¢ je to i princip obCanské participace v komunitnich institucich. Vliv
rodiny na rozvoj ditéte je velmi pozitivni, pokud je v souladu s ptsobenim Skoly.

Rodiny lze posuzovat podle ptistupu ke vzdé€lani a vytvaret tak rodinné charakteristiky,

%Pedagogickd encyklopedie. Vyd. 1. Editor Jan Priicha. Praha: Portal, 2009, s. 320. ISBN 978-80-7367-
546-2

%Pedagogicki encyklopedie. Vyd. 1. Editor Jan Priicha. Praha: Portal, 2009, s. 320-321. ISBN 978-80-
7367-546-2
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u nichz se sleduje socioekonomicky status rodiny, jejich kulturni a socialni kapital,
rodi¢ovské hodnoty, rodinné interakce, vztahy rodiny se Skolou a socilni sité, které
rodina vytvari. Vysledek sledovani pfistupu rodin ke Skolni praci a prospéchu déti
vykazuje vysokou miru korelace. Novym argumentem pro potiebu spoluprace skoly a
rodin je ucast v komunitnich institucich, pficemz rodice uplatiuji svd prava a svou
odpovédnost vici skole. Dal§im padnym argumentem pro spolupraci je fakt, ze rodice
nemohou adekvatné pecovat o své dit¢, nemaji-li piilezitost porozumét tomu, jak, proc¢ a
¢im se Skola zabyva a dité ovliviiuje. Z psychologického hlediska se ukazuje, Ze potieba
uzkych a dobrych vztahti mezi uciteli a rodinou je dulezitd k tomu, aby se lid¢,
vyznamni pro existenci ditéte, chovali konzistentné, neméli vici ditéti rozporuplna
oc¢ekavani a aby existovaly pozitivni vazby mezi domacim a Skolnim prostfedim.
Udrzovat vztah Skoly a rodiny na uspokojivé Grovni je nutné a je tfeba kontrolovat, aby
nenastal opaény efekt. Skolu miize ovladnout skupina rodi¢t s vy$§im vzdélanim, vice
majetnych, uplatiujicich sviij zdmér a v pozadi pak zlstavaji rodi¢e méné vyiecni,

S niz§im vzdélanim a mensim prehledem.

Z roli, ve kterych mohou rodic¢e ve vztahu ke Skole vystupovat, uvadi Priicha®®
roli klienta, roli partnera, obCana a rodi¢e jako problém. V prvni rodiCovské roli
vystupuje rodi¢ jako zakaznik — klient. Rodice svobodné vybiraji Skolu pro své dité.
Skoly soupefi o své klienty a snazi se o zlep$ovéani svych vysledki. Skoly zvysuji své
nabidky v oblasti vzdélani, volného Casu 1 jinych sluzeb. Svobodny vybér Skoly a
zavedeni spotiebitelské kultury méa mit za nésledek i lepsi spolupraci rodict se skolou,
protoze za nékteré sluzby se zde musi platit. Dalsi roli rodi¢t je role partnera. Jde o
pfedpoklad, Ze rodice jsou aktivnimi postavami v rozhodovani a uvadéji rozhodnuti do
praxe. Ve vztahu ke Skole se mohou dostavat do roli vychovnych partnerti. Hlavnim
zdjmem rodicil je co nejlépe prospét svym détem. V pribéhu 90. let se objevil dalsi
ptistup rodicti ke Skole. Jedna se o roli rodi¢e — obc¢ana, ktery aktivné uplatiiuje vici
Skolam sva prava. Posledni z uvadénych roli je role rodice jako problém. Tyto rodice
1ze dale rozdélit na rodice nezavislé (nedtvéiivi, nekomunikativni, informace ziskévaji
zprostiedkovang), rodice Spatné (nezajimaji se o déti viibec a nepodporuji jejich vyuku)

arodice snazivé (jsou piehnané aktivni a ke Skole nezdraveé kriticti).

*®Pedagogickd encyklopedie. Vyd. 1. Editor Jan Priicha. Praha: Portal, 2009, s. 321-322. ISBN 978-80-
7367-546-2
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PRAKTICKA CAST

6. JAK VZNIKALY VYZKUMNE OTAZKY

Vstup ditéte do Skoly je velka udélost pro dité 1 pro rodice. Je to rozhrani, kdy
kon¢i vliv rodiny na rozvoj ditéte jako jediny a hlavni a pfipojuje se Skola. Rodina se
Zasto jiz pfedem spoléha na $kolu. Skola se logicky spoléha na rodinu, predpoklada, Ze
budou rodie s détmi o novych Skolnich zalezitostech mluvit a pfipravovat je na né.
Vychova v piedskolnich zafizenich je dulezita, ale ne vSechny déti ji absolvuji
Vv dostate¢ném rozsahu. K prvnimu, ne vSak otevienému stietu rodiny a Skoly, dochazi
pravé pii vstupu do prvni tfidy. Co by dit€ mélo umét a védét? Nechtéji toho po ném v
té skole moc? Jakou ptedstavu maji rodice? Umi a védi oni sami to, co se chce na
détech a fidi se tim? Porovnani pozadavku, které pred ¢tyfmi sty lety formuloval Jan
Amos Komensky, S pozadavky dneSnich zainteresovanych védeckych pracovnikl je
zajimavé.

V prvni poloviné sedmnactého stoleti J. A. Komensky ve svém Informatoriu
Skoly matefské uvadi, co by Sestileté dité¢ pfi nastupu do Skoly mélo znét. ,, Stridmosti,
aby zvykaly podle potieby prirozenosti jisti a piti, nad potiebu pak neprecpavati a
neprelévati se. Pordadnosti, aby V jidle, piti, Satkdach a vselikym oSetrovanim téla mravii
dobrych uzivat zvykaly. Spravedinosti at' se uci, na cizi véci nesahati, nebrati, nekrasti,
neprekryvati, navzdory nic neciniti. Dobré jest také zvykati pracovitosti, zahalky pak
utikati. V znamosti véci predné prirozenych (fyzice) miize do Sesti let dité tak daleko
privedeno byti, aby vedelo jména zZivlu, zemé, vody, vétrii, ohné; téz deste, snéhu, ledu,
olova, Zeleza atd., az i nekterych rostlin, zvlaste stromu, téz Zivocichii hlavni rozdily, co
ryba, co ptak, co hovado atd.; naposledy zevnitinich svych udii jména a prace. V optice
prospéje, bude-li znati co svetlo, co tma, téz barev nékterych jména atd. Astronomie
bude miti zacatek znamosti slunce, mésice a hvézd, vseobecné totiz, co to je hveézda,

znaje. Geografie mu zdakladem bude, jestlize v Sesti letech jsa védéti bude, Ze to, kde se
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narodil a bydli, ves jest neb méstecko nebo mesto neb zamek; téz rozumeje, co pole,
vrch, hora, eka atd. slove. Chronologie zacatek bude védeti, co jest hodina, co den, co
noc, co tyden, co zima, co léto atd. Aritmetiky zdklad bude, kdyz védeti bude, co jest
mnoho a co malo,; a uméti asi do dvaciti neb kopy napocitati; a rozumeéti, co sude, liché;
a souditi, Ze vice je tri nez dve, a pridaje ke trem jedno, Ze bude ctyry atd. Geometrie
fundament bude neskodny, nauci-li se rozumeéti, co jest veliké, malé; dlouhé, kratkeé;
Siroke, uzké, tlusté, tenke, item co pid, co loket, co sah. Hudba bude, uméti nektery
versicek zpameéti zpivati. Remesiného dila zacdatek, uméti néco krdjeti, rezati, strouhati,
skladati, rozkladati, svijeti, rozvijet atd., jak déti obycej. Gramatika v Sesti letech byti
md, aby jak mnoho cemu dité rozumi, jak mnoho materskym svym jazykem vypovediti
umélo; byt i s nedostatky bylo, jen vSak aby jadrné a srozumitelné vyslovovati nauceno

«97

bylo.

Zacatkem 21. stoleti povazuji odbornici za pfimétené, aby dité pied vstupem do
prvni tiidy znalo své nacionale. Musi védét, jak se jmenuje, kde bydli, kolik je mu let a
jak se jmenuji rodice. Alespont dvacet minut musi udrZet pozornost a sedét v klidu.
Grafomotorika uklada spravné pojmenovat barvy, dobte drzet tuzku a pastelky, malovat
vodovymi barvami, umét spravné drzet niizky a vysttihovat jimi tvary, napodobit tiskaci
pismena, spojit dva body a nakreslit jednoduché obrazky postavy, domecku, kvétiny.
V oblasti sebeobsluhy musi dité zvladnout urovnat si na stole véci, ulozit pomticky do
aktovky, uklidit hracky kam patii, pfipravit ubrousek na svacinu, obout si boty a zavazat
tkanicky a rychle se ptevléci do télocvicného Uboru. K zdkladnim hygienickym
navykiim patfi myti rukou pfed jidlem a po pouziti WC. Dit¢ by mélo mit takovou
slovni zasobu, aby bylo schopno souvisle vypravét pribéh podle obrazki ¢i shlédnutou
nebo pravé poslechnutou pohddku. Predpokladem Skolni dochézky je srozumitelna
vyslovnost. Slovni zdsoba by méla byt takova, aby dité zvladalo pojmenovat véci bézné
potieby, zvifata, barvy, geometrické tvary, chapat pojmy tykajici se Casu, znat rocni
obdobi, orientovat se v prostoru, védét co je vpravo, vlevo, dole, nahote. Dité¢ musi
umét posoudit mnoZstvi a velikost, zapamatovat si kratkou basni¢ku a pisnicku. Bez

problémi vyhleda dvojici stejnych obrazki, najde rozdily a zvladne hrat pexeso. Také

’KOMENSKY, Jan Amos. Didaktické spisy. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1951, s. 307-310.
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umi pojmenovat prvni hlasku ve slové, u jednodussich slov pozna pismenko posledni.

Na zakladé tohoto srovnani vznikla prvni otazka vyzkumné ¢ésti.

Dit¢ zacalo chodit do skoly. Je to tézky piechod z nicnedélani do Skolnich
povinnosti. Ofezané tuzky a pastelky jsou brzy omalované a olamané, obaly ze seSitl
padaji, svacina pro samé starosti ani nechutna. Sacky na boty jsou Si podobné, boty
stejn¢ velké, ty nejhez¢i, co v obchodé méli, ma kazdy. Novéa neokoukana mikina neni
nikoho. Navic ptichazeji i domaci ukoly. Piinést ovoce na kresleni, penize na divadlo,
balik papirovych kapesnik, stdle néco chybi. Po n¢kolika pfipomenutich jsou nest'astné
déti i ucitel. Bohuzel, pracovat se takto opravdu neda. Prichazi otazka, ktera do
vyzkumu urc€ité patii. Podivaji se doma rodice détem do aktovky? Oftezat tuzky prviidk
sdm nezvladne. Zlikviduji rozdrobené nedojedené svaliny a vymyji ldhev na piti?

Podepisi spole¢né boty a sacky na né&, zkontroluji doma, které obleceni postradaji?

Prvni tydny Skolniho roku déti po velkém nasazeni zvladaji, ale ptichdzi obdobi
pliskanic a s nimi nemoci. D¢ti zlstavaji doma, nékdy se to protdhne i na tydny. Ve
tiid¢ stale nékdo chybi, vyucovani vSak musi pokracovat. Ucitel pfipravuje zakovi
listecky s tukoly, posild ditéti oznacend cviceni v pracovnich seSitech a ocekava
zvySenou iniciativu rodi¢ti. Jen oni védi, ve které ¢asti dne se dit¢ citi 1épe, kolik prace
udéla, ¢im ho povzbudit a odménit. Neni vyjimkou, ze po ukonceni nemoci hned
pokracuje pobyt na horach se slevou mimo prazdniny. Jesté po velikonoénich
prazdninach nebyva latka zvladnutd. Nabizi se otdzka, zda si rodi¢e uvédomuji, Ze
vyjmenovana slova, nasobilku a pfevody jednotek se déti musi naudit, v dalSich

cvicenich se s tim 1 nadale pracuje.

V prubéhu Skolniho roku travi dité ve Skole se spoluzaky a ucitelem hodné Casu.
Stava se svédkem nebo i hlavni postavou riznych udalosti. Dostava ukoly, které je tieba
konzultovat s rodi¢i nebo se pomoc rodic¢t piimo ocekava. Déti jezdi na vylety, do
divadla, na sportovni akce a nebyvaji vhodné obleCené ani vybavené. Dostévaji
dlouhodobé;jsi tlohy, jako je sledovani pocasi, sestaveni herbaie nebo precteni knihy a
vytvofeni mluvniho cviceni. Dé&ti tyto cinnosti odkladaji, praci si sami neumi
napléanovat, nemohou ji v€as odevzdat. Je tu dal$i vyzkumnd otazka. Zeptaji se rodice

deéti, jak se mély ve Skole, co nového probiraly, co vidély na vyleté, co na zitiek

*®Rodina a skola: Casopis pro rodice a ucitele. Praha: Portal, s. r. 0., 2014, ro¢. 61, ¢. 2. s. 11. ISSN 0035-
7766.
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pottebuji a kdy ma byt vlastné prectena zminéna kniha? Nepotiebuje snad dit€ s nééim
pomoci? Nase déti ziji v dobé velkého rozvoje techniky v oblasti ziskavani informaci.
Rozhlas, televize a internet ¢asteCné vytlacuji knihy a denni tisk. DéEti zminénou
techniku ovladaji velmi dobfe. Hrozi vSak nebezpeci zavislosti, také ziskavani
nevhodnych informaci. Na druhé strané je internet pro nemocné a jinak znevyhodnéné
jedince moznosti, jak se vzdélavat. V médiich lze ziskat velké mnozstvi uzite¢nych
informaci. Ucitel obCas vyzaduje dohledani dalSich podrobnosti na internetu, doporuci
zhlédnuti dobrého filmu v televizi, trva na pieéteni knihy, protoze jeji obsah z internetu
ho neuspokoji, také poslech hudby lze doporucit. Déti vSak k médiim pfistupuji po
svém. Nejoblibengjsi je televize v no¢nich hodinach a byt on-line hluboko do noci. To
zpusobuje, ze jsou ve Skole unavené, chodi pozd¢, nejsou schopné narocnéjsi ¢innosti a
pfi vyucovani usinaji. Pak se rodi otdzka, zda si rodi¢e vliv médii na vyvoj osobnosti
svého ditéte uvédomuji, a to v kladném i zaporném smyslu slova, zda kontroluji ¢as

vyuzivani, zda doporucuji nebo s ditétem sdileji nékteré jeho aktivity v medialni sféte.

V pribéhu skolniho roku dochézi ke kontaktu uditele s rodici, a to z riznych
divodii. Obé¢ strany ventiluji své ndzory, hleda se feSeni a naprava. Rodice zdiraziuji
zaporné vlastnosti uciteltl, ucitelé se snazi divody nesouladu hledat v rodiné. Jsou
rodi¢e schopni pfiznat, jaké vlastnost anebo co jim samotnym chybi pii vychoveé déti?
Maji rodice konkrétni ptedstavu o vlastnostech, které by mél mit ucitel? Jsou 1 takové

Vlastnosti, které je viibec nezajimaji?

Vztahy rodicl a ucitelli se mohou vyostfovat, ob€ strany maji svou cast pravdy,
tu spolecnou nemohou nebo nechtéji najit. Rodi¢ odchdzi ze schiizky s ucitelem
rozladény a doma vie ventiluje po svém, a to i pied ditétem. Skolak okamZité zareaguje,
posiluje ho védomi, Ze rodi€ je na jeho strané. Dité si mysli, Ze rodi¢ svymi postoji jeho
chovani obhajuje a neni tfeba na ném nic ménit. Dalsi otdzkou tedy je, jestli si rodice
uvédomuji, co takové jejich chovani miize zpusobit, Ze po malém nevyfeSeném

problému miiZe nastat dalsi a vetsi.

Ucitel se po nevydatené schlizce snazi najit feSeni, sjednotit pohled na vychovu
a vyuku, najit spolecnou cestu Skoly a rodiny. Mohlo by pomoci se nad nejozehavéjSimi

problémy sejit a nastinit spole¢ny postup. Otazka vSak zni, zda by o to rodice stali.
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7. PRIPRAVA VYZKUMU

7.1 Vymezeni vyzkumného cile

Pti analyzovani dostupnych materidlti tykajicich se Siroké oblasti vyvoje a
formovani osobnosti mladého ¢loveka dochazelo k porovnévani teorie a praxe. | kdyz
teoretické poznatky jsou v této oblasti velmi obsirné, konkrétni a jasné, ne vzdy se
laické a odborné vetejnost se v§im ztotoziuje. V obdobi, kdy kon¢i vliv rodiny na vyvoj
jedince jako jediny a ptipojuje se Skola, mize dochazet k rozporu mezi témito dvéma
vychovnymi institucemi. Pro dité je to obdobi velmi ndro¢né a pro dalsi vyvoj dilezité.
V mladsim Skolnim véku jsou tvofeny zaklady vSech dovednosti, navykt a znalosti a je
na rodi¢ich a ucitelich, jak pevné tyto zéklady budou. Cilem prace je ziskat co nejvice
informaci o nazorech rodicii na nejobycejnéjsi, 1 kdyz mimotadné dilezité Cinnosti,

které s nastupem ditéte do Skoly do rodiny pfichazeji.

7.2 Vyzkumné otazky

Otazky pouzité pro vyzkum byly formulovany jiz dfive, v prib&hu ucitelské
praxe. Lze ptedpokladat, ze snad kazdy pedagog si je jako fecnickou otazku polozil sam
sob&, mozna v trochu jiné podobé. Polozit otazku formou vyzkumného dotazniku
dospélému ¢lovéku, ktery o dité pecuje, je divod k zamysleni. Dotaznik nabizi otazky a
také odpovédi na né. Spravné odpovédi jsou ty, se kterymi se rodina ztotoznuje,
pfindSeji ditéti pomoc, slusné Skolni vysledky a rodi¢im radost ze spravné se
vyvijejiciho ditéte bez problému v uceni nebo v chovani. Vyzkumnych otazek bylo do
dotazniku zkonstruovano 14. Jsou zaméfeny spiSe na mladsi Skolni veék. Hlavni
vyzkumnaé otazka, ke které se vztahuji ostatni otdzky uzaviené a polooteviené, se tyka
celého obdobi pilisobeni $koly na vychovu a na formovani osobnosti mladého ¢lovéka.
Je to urceni podilu vlivu rodiny a Skoly. Otazky nejsou citlivé a pravdivé odpovédi na
né nemohou pfinést respondentu zadné ohrozeni. Odpovédi také neptfedpokladaji hlubsi

znalosti v Setfené oblasti a neni potieba je vyhledavat v odbornych zdrojich. Otazky
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nejsou navadgjici, odpovédi 1ze vybrat z nabidky a doplnit vlastnim nazorem. Tykaji se

béznych problémi rodin $kolaki. Precteni otazek a vyplnéni odpovedi do dotazniku Ize

zvladnout za 10 minut, s vypisovanim vlastnich nazorti o 10 minut déle.

Otazky obsazené ve vyzkumném dotazniku:

1.

10.
11.

12.
13.

14.

Jaké néroky jsou podle Vas kladeny na dité pti vstupu do prvni tiidy zakladni
Skoly?

Povazujete za samoziejmé détem mladSiho Skolniho véku denné kontrolovat
domaci ukoly, obsah Skolni aktovky, stav obleceni a pomtcek?

Povazujete za samoziejmé pomoci détem doulit se Skolni latku zameSkanou
nemoci nebo volnem z rodinnych diivodi?

Hovoftite se svymi détmi o Skolnich zazitcich a aktivitach?

Je nutny rozdilny pfistup Skoly k détem prvorozenym, druhym a dal$im, k détem
Z neuplné rodiny a osvojenym?

Maji média vliv na rozvoj osobnosti mladého ¢loveka?

SnaZite se vliv médii na svoje déti kontrolovat?

Vyberte z uvedenych moznosti, co sami postradate pii vychové svych déti:
trpelivost, dostatek Casu, kontakt s tfidnim ucitelem, klid, pochopeni, dislednost,
vzdélani, jind moznost.

Z patnacti nabidnutych vlastnosti oznacte pét, které upfednostitujete u pedagoga:
spravedlivost, vzdélani, spolecenské vystupovani, dobry vztah k détem,
pfirozend autorita, klid, odbornost, pfisnost, vyfecnost, dobra povést, trpelivost,
ptijemny vzhled, dislednost, tvotivost, srdecnost.

Hodnotite postup Skoly negativné pred svymi détmi?

Uvédomujete si, Ze tento zpusob hodnoceni mohou déti vyuzivat ve svij
prospech?

Maji vyznam pokusy o sjednocovani vychovnych metod a cilt Skoly a rodiny?
Pomohlo by ke sjednocovani nazori pofadani spoleénych setkani rodicu,
pedagogt a odbornikti?

Jaky podil na vychové a formovani osobnosti mladého clovéka ma Skola, jaky

rodina?
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Uzaviené otazky — otazky ¢. 1, 3,4, 7, 9, 10, 14

Polooteviené otazky — otazky ¢. 2, 5, 6, 8, 11, 12, 13

Vzor predkladaného dotazniku:

DOTAZNIK

Véazeny respondente, obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni tohoto dotazniku. Je to
soudast diplomové prace na téma Uloha $Koly pro formovini osobnosti mladého
¢lovéka. Dotaznik je anonymni, nepodepisujte jej. Prohlasuji, ze bude pouZit pouze pro
ucely mé prace. Vypliujte, prosim, pravdivé, u kazdé otdzky vyberte vzdy jednu
odpovéd, u otazek €. 8 a 9 postupujte dle prislusSnych pokynt. Pfredem dékuji za nazor a
za ochotu vénovat mi Vas§ cas. VypInéni dotazniku Vam zabere asi 15 minut.

Hana Turkova, studentka UJAK Praha

Udaje o respondentovi

Pohlavi: a) Zena b) muz

Vek: a) do 40 let b) vice nez 40

Vzdélani: a) zakladni b) sttedoskolské ¢) vysokoskolské
Otazky

1. Jaké naroky jsou podle Vas kladeny na dité pfi vstupu do prvni tfidy zakladni

Skoly?
a) stale vyssi c¢) dlouhodobé stejné
b) stale nizsi d) nevim

2. Povazujete za samoziejmé détem mladsiho Skolniho véku denné kontrolovat
domaci ukoly, obsah skolni aktovky, stav obleceni a pomucek?

a) ano C) ne ¢) nevim

63



b) spise ano d) spise ne f) jiny nazor...........

3. Povazujete za samoziejmé pomoci détem doucit se Skolni latku zameskanou
nemoci nebo volnem z rodinnych divoda?

a) ano b) spiSe ne

b) spise ano ¢) urcité ne, je to zalezitost Skoly

4. Hovorite se svymi détmi o Skolnich zazitcich a aktivitach?
a) velmi okrajové c) spiSe ne

b) ano, dikladné d) viibec ne

5. Je nutny rozdilny pfistup Skoly k détem prvorozenym, druhym a dalSim, k détem
Z neuplné rodiny a osvojenym?
a) ano Cc) ne ¢) nevim

b) spise ano d) spise ne f) jiny nazor................

6. Maji média vliv na rozvoj osobnosti mladého ¢loveka?
a) ano C) ne ¢) nevim

b) spise ano d) spise ne f) jiny nazor...............
7. Snazite se vliv médii na svoje déti kontrolovat?
a) ano, dafi se mi to c) spise ne

b) ano, ale nedafi se mi to d) ne

8. Vyberte z uvedenych moznosti, co sami u sebe postradate pti vychové svych déti.

trpelivost klid duslednost
dostatek Casu pochopeni vzdélani
kontakt s tf. ucitelem jind moznost..............
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9. Z patnacti nabidnutych vlastnosti oznacte pét, které upfednostitujete u pedagoga.

spravedlivost klid trpélivost
vzdélani odbornost ptijemny vzhled
spolecenské vystupovani prisnost daslednost
dobry vztah k détem vytecnost tvorivost
pfirozena autorita dobra povést srdecnost

10. Hodnotite postup Skoly negativné pied svymi détmi?

a) ano, ¢asto b) ne, nikdy c) obcas

11. Uvédomujete si, ze tento zpisob hodnoceni mohou déti vyuzivat ve svij

prospéch?
a) ano ¢) nenapadlo mé to
b) ne d) jiny nazor..............

12. Maji vyznam pokusy o sjednocovani vychovnych metod a cilt Skoly a rodiny?
a) ano ¢) nevim

b) ne d) jiny ndzor.............

13. Pomohlo by ke sjednocovani nazorti potadani spole¢nych setkani rodici,
pedagogt a odbornikti?
a) ano C) ne ¢) nevim

b) spise ano d) spise ne f) jiny nazor........

14. Jaky podil na vychové a formovani osobnosti mladého ¢lovéka ma Skola, jaky

rodina?
a) skola % rodina % ¢) skola % rodina %4
b) skola Y5 rodina % d) neumim odpovédét

Misto pro vaSe pripominky k tématu:
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7.3 Vyzkumné hypotézy

Na zakladé vyzkumnych otazek vedoucich k naplnéni cile této diplomové prace,

byly stanoveny 4 vyzkumné hypotézy.

Hypotézy nulové

Hypotéza €. 1: Naroky na dité pti vstupu do prvni tfidy jsou ze strany pedagog
dlouhodobé stejné. (otdzka €. 1)

Hypotéza €. 2: Je samoziejmosti dit¢ mladSiho Skolniho véku vSestranné
kontrolovat, rozmlouvat s nim a pomahat mu, a to vzdy s pfihlédnutim k jeho

individudlnim zvlastnostem. (otazky €. 2, 3,4, 5, 6, 7)

Hypotéza €. 3: Rodic¢im se pii vychové nedostdva Cas, z vlastnosti trpélivost a
daslednost, od ucitela vsak toto vyzaduji, postupy Skoly pted détmi kritizuji, presto vSak

spole¢né postupy skoly a rodiny nevylucuji. (otazky €. 8, 9, 10, 11, 12, 13)

Hypotéza ¢. 4: Na formovani osobnosti mladého ¢lovéka ma vétsi vliv rodina,
mensi Cast prislusi skole. Vzdy zélezi na rodinném prostiedi, na tfidnim klimatu a na

povaze vychovavaného zéka. (otazka €. 14)

Hypotézy alternativni

Hypotéza €. 1 vychazi z predpokladu, ze rodie se vSeobecné domnivaji, Ze
pozadavky na déti pti vstupu do prvni tfidy zékladni Skoly jsou stale vyssi. Je to dano
tim, Ze oni sami se vzdélavani a vychoveé vénuji podle svych schopnosti a moznosti a ne
vSechny déti jsou umistény v piedSkolnich zatizenich, kde ziskévaji cenné navyky,
znalosti a dovednosti. Zapis do prvni tfidy je jedno z prvnich vefejnych hodnoceni
vysledkil vychovy rodiny a ptipadny netspéch si rodice nechtéji ptiznat. Proto vice nez
jedna polovina respondentl nebude souhlasit s tvrzenim hypotézy.

Hypotéza €. 2 pocitd s tim, Ze dnesSni rodice si vétSinou uvédomuji svoje
povinnosti vi¢i svym détem, ale po urcitém casovém uUseku potfebuji povzbudit,
pochvalit, zddraznit jim dualezitost jejich prace. V opacném piipadé jejich nasazeni

ochabuje. Jak by to mélo byt, si vSak stale uvédomuji. V povédomi vefejnosti existuje
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nazor, ze détem se méti jednim metrem bez ohledu na potadi narozeni, ¢i osvojeni nebo
jakékoli znevyhodnéni. Pficinou by mohl byt nedostatek informaci o psychickych
procesech, které ovliviiuji chovani déti pravé pii narozeni sourozence nebo pii smrti
nekterého z Cleni rodiny, pii osvojeni dalsiho ditéte a také pii jinych, pro dit€¢ meznich
udalostech. VétSina rodica si pod pojmem vliv médii pfedstavuje pocitac, hry na ném,
internet a ziskavani nevhodnych informaci. Prudky rozvoj informaci ve vSech oborech
vSak vyzaduje peclivy vybér a doporuceni urcitého druhu média. Vyvoj osobnosti bez
médii neni mozny. Regulovany piijem informaci ze vSech médii je dokonce nutny.
Proto lze ptedpokladat, ze hypotéza bude potvrzena a vice nez polovina dotazovanych

bude s jejim znénim souhlasit.

Hypotéza €. 3 hovoii o vlastnostech pedagogti. Pfesto, Ze rodi¢e by méli uznavat
ucitele jako vzory pro své déti, nebudou od nich vyzadovat dobrou povést, spravné
spoleCenské vystupovani a piijemny vzhled. Problémy s vychovou svych déti budou
spatiovat v nedostatku casu. Jejich konstatovani, ze pfed détmi nekritizuji postupy
Skoly, nebude zcela pravdivé. Duvodem k zamysleni nad timto problémem je poloZeni
konkrétni otazky v dotazniku. Oslovené rodiny by mohly v budoucnu jednostrannou
kritiku mirnit a nastalé problémy zevrubnéji zkoumat. Spolecna setkani s vysvétlovanim
ozehavych vychovnych témat nejsou bézna a vétsina rodich je nezazila. Pro formovani
osobnosti mladého ¢loveka jsou dulezitd. Sjednotit ndzory na Sikanu, drogy, sexualni
vychovu, zaSkolactvi a dal$i témata je vic nez nutné, pravé tak, jako stanoveni
nejvhodnéjSich vychovnych postupl. Vice neZ polovina respondenti bude hypotézu

podporovat.

Hypotéza €. 4 bude vice nez jednou polovinou respondentli potvrzena.

7.4 Vyzkumny vzorek

Vyzkum byl proveden v rodinach déti prvniho a druhého stupné zakladni Skoly.
VeétSinu vSak tvoii rodiny, jejichZ déti navstévuji prvni stupent malotiidnich skol v okoli
meésta Chotébot v okrese Havlickiv Brod. Jedna se o obce, kde byly vzdy jen Skoly
s prvnim stupném nebo o Skoly, kde jiz pfed n¢kolika lety byly pro nedostatek déti

------

z okolnich jest¢ menSich obci a osad. Havlickobrodsko je region s nedostatkem
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pracovnich pftilezitosti, se Spatnou dopravni obsluznosti a klimatické podminky urcuje
Ceskomoravska vyso¢ina. Vsichni respondenti odpovidali ochotné, zajem o vyplnéni
dotaznikli byl piekvapivy. Nekteii rodie se sami nabizeli pfes jiz difive oslovené.
Znamena to, ze o vyzkumném dotazniku hovofili ve svych rodinach, mezi prateli a
zaujal je. Pravdépodobné ocekavaji, ze komunikace mezi Skolou a rodinou by mohla
pfinést porozuméni a naznacuji, ze by se takové komunikaci nebranili. Vyzkum
zahrnuje odpovédi z rodin dvougeneracnich, tfigeneracnich, z riznych davodi

neuplnych, od vychovavajicich prarodici a z rodin s détmi osvojenymi.

Posouzeno jako vhodnych pro vyzkum bylo 100 rodin. U 95 rodin se podaftilo
dohodnout na tucasti. Po rozdani dotaznikl se ptes jiz oslovené o dotazniky ptihlasilo
dalSich 25 respondentii. Celkem bylo tedy rozdano 120 dotaznikili, vyfazeno z diivodu
nevraceni bylo 7 kust. Vraceno k dalSimu zpracovani bylo 113 kust. Vyjadfeno
v procentech je to 94, 2 % vracenych a 5, 8 % nevracenych. Zen odpovidalo 94, coZ je
83, 2 %, muzu 19, to je 16, 8 %. Vékove byli respondenti rozdéleni do dvou kategorii.
Do ctyficeti let jich bylo 43, vyjadieno v procentech 38, 1 %, starSich Ctyficeti let
odpovidalo 70 tucastnikli vyzkumu a tvoii 61, 9 %. Nejvice, 67 ucastnikli, bylo
sttedoskolsky vzdélanych, je to 59, 3 %. VysokosSkolaki bylo 31, to znamena 27, 4 % a
nejméng, 15 respondentd, tvofili lidé se zakladnim vzdélanim, jedna se o 13, 3 %. Vyse

uvedené udaje jsou zpracovany v tabulkach a grafech 1 — 4.
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Tabulka 1: Pocty dotazniki

Rozdané dotazniky

Vyiazené dotazniky

Vriacené dotazniky

Pocet 120 7 113
Vyjadieno v % 100 58 94,2
Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni Setfeni)
Graf 1: Pocty dotaznika
Pocty dotaznikii
B vraceno
B vyfazeno

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni Setfeni)

Ve vyzkumu bylo rozdano celkem 120 dotaznikti, 7 dotaznikti se nevratilo. Dale

bylo pracovano se 113 dotazniky.




Tabulka 2: Pohlavi respondent

Pocet Vyjadi‘eno v procentech (%)
Pohlavi zena 9 83,2
muz 19 16,8

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni Setfeni)

Graf 2: Pohlavi respondenti

Pohlavi

B Zeny

B muzi

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni Setfeni)

Na otazky odpovidalo 94 Zen a 19 muzi. Vice zen znamena, Ze péce o déti je v

¢eskych rodinéch spise jejich zalezitosti.
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Tabulka 3: Vék respondentt

Vék Pocet Vyjadieno v procentech (%o)
Do 40 let 43 38,1
Vice nez 40 let 70 61,9

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni Setfeni)

Graf 3: VEk respondenti

Vék

m Do 40 let

B Vice nez 40 let

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni Setfeni)

V¢ék respondentil se pohyboval kolem cCtyficeti let. Do Ctyficeti let jich bylo 43,
star§ich nez cCtyficet let bylo 70 respondentt. Potvrdil se tak zvySujici se vék u snatki a

porodil.
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Tabulka 4: Vzdélani respondentd

Vzdélani Pocet Vyjadieno v procentech (%o)
Zakladni 15 13,3
Stfedoskolské 67 59,3
Vysokoskolské 31 27,4

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni Setfeni)

Graf 4: Vzdélani respondentd

Vzdélani

m Zakladni
m Stfedoskolské

= Vysokoskolské

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni Setfeni)

Ve vzdélani respondentli pfevazovalo vzdélani stfedosSkolské, téch bylo 67,

vysokoskolsky vzdélanych bylo 31 a se zdkladnim vzdé€lanim 15.
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7.5 Vyzkumna metodika

Vyzkum byl provadén kvantitativni technikou, pro kterou je charakteristické
dotaznikové Setfeni. Dotaznik byl sestaven ze Ctrnacti otazek. Hlavni otdzkou je
stanoveni podilu rodiny a $koly na vychové a na formovani osobnosti mladého ¢lovéka,

ostatni otazky souviseji.

Dotaznik je jako vyzkumna metoda zprostiedkovanou formou dotazovani
zaloZzenou na pisemné komunikaci mezi respondentem a vyzkumnym pracovnikem
urcend piedev§im pro hromadné ziskavani tidaji. Dotaznik se vétSinou dé€li na tii Casti.
Uvodni &ast obsahuje informaci o cili vyzkumu a o zadavateli, je zde dana zaruka, Ze
odpovédi budou vyuzity pouze k danému vyzkumu a instruktdz, jak dotaznik vyplnit.
V této Casti je vhodné podékovat za poskytnuté informace. Dalsi ¢ast dotazniku miva
demograficky charakter. Jde o otazky tykajici se pohlavi, véku a vzdélani. Nasleduje
vlastni dotaznik, ktery zacind otdzkami jednoduchymi a konci témi slozit&jSimi.
Z otazek byly vyvozeny hypotézy. Kvantitativni vyzkum ptedpoklada vétsi soubor dat a
respondentll, také vysokou reliabilitu, ale nizs8i validitu. Dotaznikové Setfeni nepostihuje
dalezité vlastnosti zkoumaného vzorku, je to vSak lehce zvladnutelny, jednoduchy a
nenaro¢ny proces, kterému lze vénovat ¢as vV soukromi. U dotaznikové metody hrozi
mald navratnost dotaznikl,, coz se v tomto piipadé nepotvrdilo. MoZnosti vyjadfit
v dotazniku dalS$i nazory byly respondenty vyuZzity jen obcas. Néktefi dotazujici méli
snahu jit vice do hloubky problému, coz je charakteristické pro metodu kvalitativni.

Cilem kvantitativniho vyzkumu je pfijmout nebo zamitnout vyvozené hy]potézy.99

7.6 Casova organizace vyzkumu

Vyzkum probihal podle stanoveného casového planu. Dvacet kusii dotaznikii
bylo osobné v pisemné formé& rozddno v poloviné mésice kvétna 2014 nejbliz§im
spolupracovniklim a rodi¢lm zakid. Spravné vyplnéné byly vraceny do konce mésice
kvétna 2014. Pti vypliovani neméli respondenti Zadny problém, na dotazniku nebylo
tteba nic ménit. Téchto 20 dotaznik je tedy do vyzkumu zapocitano. Zbytek dotaznik,

95 kust, byl rozdan v tydnu od 9. — 15. Cervna 2014. 25 kusii bylo dotisténo a rozdano

YGAVORA, Peter. Vyzkumné metody v pedagogice: prirucka pro studenty, ucitele a vyzkumné
pracovniky. Brno: Paido - edice pedagogické literatury, 1996, s. 53-62. ISBN 80-859-3115-X.
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tém, ktefi se dobrovolné piihlasili do konce Cervna 2014. Dotazniky byly pfedany
z vetsi Casti osobné v tisténé podobé, Cast byla po domluvé piedana elektronicky,
poslednich 25 kusi tiSténych dotaznikli bylo ptfedano zprostiedkované dobrovolnikiim

pfes jiz oslovené respondenty.

Cas provadéni vyzkumu byl stanoven zamérné na posledni mésic Skolniho roku,
kdy dochazi k bilancovani. Rodice, ucitelé¢ i déti hledaji priciny netspéchu, raduji se

z uspéchu a vznikaji predsevzeti, jak 1épe zahdjit piisti Skolni rok.

Vsechny vyplnéné dotazniky byly odevzdany a shromazdény u zpracovatele do
konce Cervence 2014. Byly vyplnény spravné a mohly byt zahrnuty do vyhodnoceni
vyzkumné ¢asti prace. V prubéhu sbéru dat nedoslo k nedorozuménim a nebylo tfeba

fesit zadné etické hledisko.

7.7 Vysledky vyzkumu

Vsech 113 dotaznikt, které se od respondenti vratily, bylo zpracovatelem
peclivé zkontrolovano. Nebyla zjisténa Zadna chyba, proto mohly byt vSechny zatazeny
do vyzkumu. Dotazniky byly roztfidény a shodné odpovédi seCteny. Pocet 113 byl
povazovan za 100%. Pomoci kalkulacky byly jednotlivé vysledky piepocitiny na
procenta a zaokrouhleny na jedno desetinné misto. Jednotlivé otazky a odpovédi na né

byly pak pro ptehlednost sestaveny do tabulek a grafi.
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Tabulka 5 :

Naroky na dit€ nastupujici do prvni t¥idy

Naroky na dité Pocet Vyjadfeno v procentech (%)
Stale vyssi 40 35,4
Stale nizsi 7 6,2
Dlouhodobé stejné 49 43,4
Nevim 17 15
Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni Setfeni)
Graf 5: Naroky na dité nastupujici do prvni tfidy
Naroky na dité
| Stale vyssi

m Stale nizsi
= Dlouhodobé stejné

® Nevim

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni Setfeni)

Naroky na ptedSkolaky jako vysSi oznacilo 40 dotazanych, jako dlouhodobé

stejné je vidi 49 respondentll, naroky nizs§i odhaduje 7 dotazanych a 17 se jich k otdzce

nedokazalo vyjadrit konkrétné. Vyssi naroky na dité pii zapisu uvadéji rodi¢e proto, aby

Vv pfipad¢ neuspechu ditéte pti jejich prvni vefejné zkousce nebyla vina praveé na nich,

na rodicich.
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Tabulka 6: Kontrolovani mladsich déti pti kazdodenni piipravé do skoly

Kontrola Pocet Vyjadi‘eno v procentech (%0)
Ano 70 62
Spise ano 36 31,8
Ne 1 0,9
Spise ne 2 1,8
Nevim 0 0
Jiny nazor 4 3,5

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni Setfeni)

Graf 6: Kontrolovani mladsich déti pti kazdodenni pfipraveé do skoly

Kontrola déti pri pripravé do Skoly

3, 5%

0. 9% 1,8%_0

® Ano

| Spise ano
= Ne

H SpiSe ne
= Nevim

= Jiny nazor

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni Setfeni)

Kontrolovat dit¢ mlad$iho Skolniho véku uzndva 70 respondentl. 36 se
priklonilo k odpovédi spise kontrolovat. Kontrolu by neprovadé¢l 1 dotazany, 2 by spise
nekontrolovali, jiny ndzor maji 4 dotdzani. Pro odpovédi na tuto otazku plati, Zze rodice

stale jesté védi, co se od nich ocekava, ne vzdy se tim vsak fidi.
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Tabulka 7: Pomoc détem s doucenim se latky pfi jejich nepfitomnosti ve Skole

Pomoc s douc¢ovanim Pocet Vyjadfeno v procentech (%)
Ano 94 83,2

Spise ano 18 15,9

Spis ne 1 0,9

Urc¢ité ne, je to zalezitost skoly 0 0

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni Setfeni)

Graf 7: Pomoc détem s doucenim se latky pfi jejich nepfitomnosti ve skole

Pomoc détem s doucenim se latky

0,9%_0

= Ano
B SpiSe ano
= Spis ne

m UrCite ne, je to zaleZitost Skoly

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni Setfeni)

K douceni zamesSkané latky se hlasi 94 dotazanych, 18 si mysli, Ze je tieba spiSe
pomoci, jen jeden z dotazanych uvedl, Ze spiSe nepomahat. V tomto piipadé nemusi byt
soulad mezi pfevazujicimi odpovéd'mi a praxi. Rodice se ostychaji pfiznat, Ze

zamesSkana latka je ¢asto nezajima.
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Tabulka 8: Rozhovory s détmi o Skole a Skolnich aktivitach

Konverzace mezi rodici a détmi Pocet Vyjadi‘eno v procentech (%0)
Velmi okrajové 24 21,2

Ano, velmi diakladné 86 76, 1

Spise ne 1 0,9

Vubec ne 2 1,8

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni Setieni)

Graf 8: Rozhovory s détmi o $kole a skolnich aktivitach

Rozhovory s détmi o Skole

0, 9% 1,8%

® Velmi okrajové
B Ano, velmi dukladné
SpiSe ne

H Vibec ne

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni Setfeni)

Promlouvat s détmi o udalostech ve Skole povazuje za dulezité 86 dotazanych.

Pouze okrajové s détmi mluvi 24 respondentii, 1 spiSe nemluvi a 2 dotdzani o Skole

S détmi nemluvi viibec. Rodice zajiméa pravdépodobné to, co se ve Skole d¢je a jestli

snad n¢kdo ditéti neublizuje. To, z ¢eho by pro né vyplyvala néjaka povinnost, zistava

¢asto nepovsimnuto.
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Tabulka 9: Rozdilny pfistup k détem

Rozdilny pristup Pocet Vyjadi‘eno v procentech (%0)
Ano 10 8,9
Spise ano 20 17,8
Ne 46 40, 3
Spise ne 20 17,8
Nevim 11 9,7
Jiny nazor 6 55

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni Setfeni)

Graf 9: Rozdilny pfistup k détem

Rozdilny pristup k détem

= Ano

B SpiSe ano
= Ne

B SpiSe ne
B Nevim

= Jiny nazor

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni Setfeni)

Rozdilny piistup k détem vyjadfili respondenti vyuzitim vSech nabidek. 10
dotazanych se domniva, ze je nutny, 20 z nich si mysli, ze je spiSe nutny, 46

odpovidajicich se domniva, ze nutny neni a 20 takovy pfistup povazuje za nepotiebny.
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11 dotazanych neumélo svilj postoj vyjadfit, jiny nazor na problém mélo 6 respondentt.
Tato otdzka byla slozitéjsi a dalo se predpokladat, ze odpovédi se budou riznit vzdy dle

vlastni zkuSenosti.
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Tabulka 10: Vliv médii na rozvoj osobnosti mladého ¢lovéka

Vliv médii na mladé Pocet Vyjadfeno v procentech (%)
Ano 81 71,7
Spise ano 24 21,2
Ne 2 1,8
Spise ne 3 2,6
Nevim 2 1,8
Jiny nazor 1 0,9

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni Setfeni)

Graf 10: Vliv médii na rozvoj osobnosti mladého ¢lovéka

Vliv médii

1,8% 0,9%

= Ano

| SpiSe ano
= Ne

H Spise ne
E Nevim

= Jiny nazor

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni Setfeni)

Vliv médii na vyvoj mladého Clovék povazuje 81 respondentli za dilezity.
Dalsich 24 se domniva, Ze je spiSe dulezity. Nedulezity je pro 2 odpovidajici, spise
nedulezity pro 3 dotazané, 2 odpovidajici nevédéli, jak se vyjadiit a 1 ¢lovek mél jiny
nazor. Nebyl feSen vliv kladny ¢i zaporny, dotazovani méli na mysli spiSe internet a vliv

Spatny, proto takova shoda.
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Tabulka 11: Rodicovska kontrola nad vlivem médii na déti

Kontrola nad vlivem médii Pocet Vyjadi‘eno v procentech (%0)
Ano, dafi se mi to 48 42,6
Ano, ale nedafi se mi to 49 43, 4
Spise ne 15 13,3
Ne 1 0,9

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni Setfeni)

Graf 11: Rodi¢ovska kontrola nad vlivem médii na déti

Rodicovska kontrola

0, 9%

B Ano, dafi se mi to
B Ano, ale nedafi se mi to
Spise ne

H Ne

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni Setfeni)

Kontrola médii se dati 48 respondentiim, 49 povazuje kontrolu za nezdafenou,
15 se o kontrolu spiSe nesnazi, 1 ji neprovadi vitbec. V navaznosti na predchozi otazku
respondenti odpovédéli, Zze kontrola je nutna, ne vzdy je vSak efektivni. Mize to byt
proto, ze stabilni kontrola je prakticky nemoznd, a také znalosti rodi¢li v pouzivani

medialni techniky nejsou vzdy na urovni déti.
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Tabulka 12: Chybgjici vlastnosti rodich pii vychové déti

Vlastnosti Pocet Vyjadieno v
Trpélivost 44 39
Dostatek ¢asu 52 46
Kontakt s tiidnim uéitelem 1 1
Klid 18 16
Pochopeni 4 4
Duslednost 43 38
Vzdélani 2 2
Jina moznost 10 9

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni Setfeni)

Graf 12: Chybgjici vlastnosti rodi¢u pti vychoveé déti

Chybéjici vlastnosti rodici

B Trpélivost

B Dostatek ¢asu

m Kontakt s tfidnim ucitelem
= Klid

H Pochopeni

= Duslednost

= Vzdélani

® Jina moZnost

1%

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni Setfeni)
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To, co chybi rodi¢iim pti vychove, sefadili respondenti takto: 52 nemé dostatek
Casu, 44 trpélivost, 43 dislednost, 18 klid na préci, 10 uvedlo jiné moznosti, 4 postradaji

pochopeni, 2 vzdélani a jeden kontakt s tfidnim ucitelem.
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v

Vlastnosti pedagoga Pocet Vyjadi‘eno v procentech (%)
SpravedInost 77 68
Vzdélani 37 33
Spolecenské vystupovani 2 2
Dobry vztah k détem 84 74
Pfirozena autorita 79 70
Klid 26 23
Odbornost 45 40
Ptisnost 14 12
Vytecnost 2 2
Dobra povést 3 3
Trpélivost 89 79
Piijemny vzhled 2 2
Duslednost 59 52
Tvotivost 29 26
Srdec¢nost 11 10

Zdroj

: autor prace, 2014 (vlastni Setfeni)
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Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni Setfeni)

Nekteré vlastnosti ucitele povazuji respondenti za dilezité a uptfednostnili je
v uvedeném poctu. 89 povazuje za dulezitou trpélivost, 84 dobry vztah k détem, 79
ptfirozenou autoritu, 77 spravedlivost, 59 dislednost. Za dilezity neni povazovan
vzhled, spolecenské vystupovani, vyreCnost a dobrd poveést. Také vzdélani neni u

respondentli na piednich ptic¢kach.
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Tabulka 14: Negativni hodnoceni $koly pred détmi

Negativni hodnoceni Pocet Vyjadfeno v procentech (%)
Ano, Casto 2 1,8
Ne, nikdy 61 54
Obcas 50 44,2

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni Setfeni)

Graf 14: Negativni hodnoceni skoly pfed détmi

Negativni hodnoceni Skoly pred détmi

1,8%

B Ano, Casto
m Ne, nikdy

" Obcas

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni Setfeni)

Hovoftit v rodiné o Skole negativnim zplisobem ptred détmi odmitlo 61
dotazanych. Obcas tak ¢ini 50 respondentt a casto 2. Pokud nebereme v tvahu
opravnénost takové kritiky, méli by si rodi¢e uvédomit, ze hlavné mladsi déti tim

privadéji do rozpaki a nejistoty, v horsim ptipadé toho déti vyuzivaji ve sviij prospéch.
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Tabulka 15: Negativni hodnoceni $koly a jeho vliv na dité

Negativni hodnoceni a jeho vliv na dité Pocet Vyjadieno v procentech (%o)
Ano 89 78, 8
Ne 6 53
Nenapadlo mé to 14 12,4
Jiny nazor 4 3,5

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni Setfeni)

Graf 15: Negativni hodnoceni $koly a jeho vliv na dité

Negativni hodnoceni a vliv na dité
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Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni Setfeni)

Negativni postoj rodiny ke Skole mize dit¢ vyuzit ve sviij prospéch a uvédomuje
si to 89 respondentli, neuvédomuje si to 6, viibec to nenapadlo 14 dotdzanych a 4 méli
jiny nazor. Star$i déti a studenti stfednich Skol toho vyuziji témét vzdy. Pokud jsou

odpovédi pravdivé, situace se zda byt prizniva.

88



Tabulka 16: Sjednocovani vychovnych metod a cilti $koly a rodiny

Sjednoceni Pocet Vyjadfeno v procentech (%)
ANo 74 65,5
Ne 2 1,8
Nevim 31 27,4
Jiny nazor 6 53

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni Setfeni)

Graf 16: Sjednocovani vychovnych metod a cilti $koly a rodiny

Sjednoceni vychovnych metod
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H Jiny nazor

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni Setfeni)

Sjednotit postup rodiny a Skoly by za dobré povazovalo 74 dotidzanych.
Nesouhlasi 2, nevi 31 a jiny nazor ma 6 respondentti. Ochota respondenti se $kolou
spolupracovat je vysoka a zda se, ze se postupné v ruznych Skolach dafi ji rozvijet a

udrzovat.
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Tabulka 17: Spole¢na setkani rodi¢l, pedagogti a odborniki

Spole¢na setkani Pocet Vyjadfeno v procentech (%)

Ano 38 33,6

Spise ano 35 31

Ne 3 2,7

Spise ne 14 12,4

Nevim 23 20,3

Jiny nazor 0 0

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni Setfeni)
Graf 17: Spole¢na setkani rodic¢t, pedagogti a odborniki
Spole¢na setkani
0
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= Ne
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B Nevim

= Jiny nazor

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni Setfeni)

Spolecnd setkani by piivitalo 38 dotdzanych, spiSe pro je dalSich 35. Ne

odpoveédeli 3, spise ne 14 a vyjadfit svlij nazor neumélo 23 respondentti. Celd nabidka

odpovédi byla vyuzit proto, ze se jedna o zdlezitost nevyzkouSenou, pro mnohé

neobvyklou a neznamou.
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Tabulka 18: Podil na vychové a formovani mladého ¢lovéka

Podil Pocet Vyjadieno v procentech (%o)
Skola % rodina % 71 62, 8
Skola ¥ rodina %4 37 32,7
Skola % rodina Y 0 0
Neumim odpoveédét 5 4,5

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni Setfeni)

Graf 18: Podil na vychové a formovani mladého ¢loveéka
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B Neumim odpovedét

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni Setfeni)

V¢étsi podil rodiny nez Skoly na formovani osobnosti mladého ¢lovéka uvedlo 71

dotdzanych, 37 respondentli se domnivé, ze podil je polovi¢ni a 5 dotazanych neumi

odpovédét. Je potéSujici, ze vetsi Cast rodin si svou dilezitost pti vychové mladého

¢loveka uvédomuje.
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7.8 Interpretace a diskuse vysledki

Prvni ¢ast vyhodnoceni vyzkumu se tyka respondentti. UrCovani pohlavi se
ukazalo jako nedtlezité, muzi i zeny odpovidali po vzajemné dohodé¢, otdzky byly
polozeny spiSe rodin¢€ a vétsi pocet odpovedi zen v tomto pripadé jen dokazal, ze péce o
déti v naSich podminkach je pfevazné zalezitosti zen, muzi se zapojuji az v piipade
kazenskych problémti a horSich studijnich vysledk. VE&k rodict zapojenych do
dotaznikové metody, kterym je kolem Ctyficeti let potvrzuje oddalovani snatki a porodii
prvniho ditéte na nejzazsi hranici po tficatém roce. Dalsi dit¢ se pak rodi vétSinou
rodi¢tim Ctyticetiletym. VEk vSech respondentt byl tedy velmi podobny, a to v rozmezi
nckolika mélo rokl kolem ctyficeti a na odpovédi nemél vliv. Ani vzdélani vysledky
Setfeni neovlivnilo, pfevazna ¢ast odpovidajicich méla shodné vzdélani stredoskolské.
Z toho vyplyva, ze Skola musi byt pfipravena na praci se vSemi détmi, bez ohledu na
vek, pohlavi a vzdélani vychovavajicich a tyto parametry nemize ovlivnit. Vychovou
vSak lze postupné ovliviiovat ndzory mladych lidi na budouci rodicovstvi a pifipravovat

je naroli chapajicich, pozornych, spravedlivych a obétavych rodici.

Spole¢ny postup rodiny a Skoly pii formovani osobnosti ditéte je povazovan za
kli¢ovy. Praxe ukazuje, Ze zajem rodiny o Skolni vysledky déti se vytraci a nelze fici, ze
se jedna o vychovu déti k samostatnosti. Malé déti z prvniho stupné zékladni Skoly
byvaji ze své nepfipravenosti bezradné, tyka se to doméacich tkoli, Skolnich potieb,
jidla, piti i obleceni. To, aby dité pfislo do skoly vyspalé, ptipravené, zdravé a v klidu,
je ranni podil rodiny na vychové a formovani osobnosti ditéte. Pak pfebird iniciativu
Skola, ktera s takto pfipravenym ditétem muze efektivné pracovat. Néasleduje odpoledni
a vecerni podil rodiny, ktery nutné musi obsahovat zdjem o to, co bylo dnes a co bude
zitra. Takto naplanované a pravidelné¢ se opakujici €innosti musi zakonité piinést
uspokojeni rodi¢im, détem 1 ucitelim, nastalé problémy budou malé a lehce fesitelné.
Zjisténi tirovné z4jmu rodicl o Skolni praci svych déti je tématem vyzkumné Casti této
prace. Znepokojujici je skutecnost, Ze vétSina rodi¢li neuvazuje o tom, Ze v soucasné
spolecnosti muze uspét jen Clovek vzdelany. Naroky na femeslnika ptisobiciho jako
osoba samostatné vydélecné ¢inna jsou vysoké. Musi umét vyjednavat, obstarat si praci,
vypracovat kalkulaci, objednat potfebny material, praci provést, vystavit ucetni doklad,

vést tcetnictvi a byt sdm sobé¢ 1 bezpecnym fidicem. Je to minimum, pro co musi skola a
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rodina mladého clovéka pfipravit, aby byl schopen se do spolecnosti zaclenit, dale se

vzdélavat a zdokonalovat.

Pokud se skola a jeji ucitelé snazi dit€ naucit co nejvice, mnohdy to popudi
rodige. Jif{ Vavroi*® v zamysleni pro denni tisk uvadi, Ze stale vice ucitelti a feditelt
ma obavy z rodic¢i svych zakd. Ti vidi v ucitelich nejslabsi ¢lanek vetejné sluzby a
domnivaji se, Ze si k ucitelim mohou dovolit v§echno. Pfed zraky svych déti jim casto
nadavaji, sepisuji petice, obcas ucitele i fyzicky napadnou, tykaji jim a kfi¢i na n¢. Také
ovladdnuti Skoly movitymi rodi¢i v dobé& napjatych rozpocti mulze byt problém.
Nevhodné chovani rodi¢t vede dit¢ ke ztraté ucty i diveéry k uditeli. Ve spolecnosti se
tak postupné ztraci respekt k druhému, slusnost, tcta a vstiicné chovani. U rodi¢t mizi
pocity potfebné kooperace mezi $kolou a rodinou. Castym problémem byva navrh
ucitele poslat dité do pedagogicko-psychologické poradny. Rodice to roz¢ili, odmitnou
to a nakonec se uliteli vysméji. Chovani déti je odrazem pomérit v roding. Déti
poznavaji kouzlo penéz, za které si lze vSe koupit. Rodice na déti nemaji Cas, a tak
,hakupuji®. Nejdiive chtivu pro dité, pak Skolu, ktera ptevezme roli vychovatele. Po
vyuovani nahrazuji roli rodi¢e rtzné placené krouzky a aktivity. Rodi¢e pak
nekompromisné vyzaduji kvalitni sluzby, protoZe oni si je plati. Toto jsou problémy,
které Siroké vetejnosti prezentuje denni tisk, a zabyva se jimi také vyzkumna €ast této

diplomov¢ prace.

Odpovédi na dotaznikové otazky jsou v praci zndzornény v tabulkach a grafech.
Z grafl lze presné stanovit, jak respondenti na jednotlivé otdzky odpovidali. V otazce
¢islo 1 se ndzor na poZadavky pfi zapisu rozdélil priblizn€ na poloviny. Je alarmujici, Ze
témef polovina dotdzanych se domniva, Ze naroky na ptfedskoldky jsou velké. Je to
prvniho ro¢niku. Jen sedm dotdzanych projevilo nazor, Ze naroky na dité jsou niZsi.
Otazka cislo 2 tykajici se zevrubné kontroly Skoldka po néavratu ze Skoly a pii pfipraveé
na druhy den byla odpovézena kladné€, kontrolu je tfeba provadét a shodlo se na ni
témeét 100 % dotdzanych. V odpovédi na 3. otazku se 99 % dotdzanych povazuje za

zodpovédné pii doucovani zameSkané latky. Také na 4. otdzku odpovédélo 97 %

WyAVRON,  Jiti.  Novinky.cz  [online]l. 2013  [cit.  2014-11-10].  Dostupné  z:
http://www.novinky.cz/domaci/320829-k-ucitelum-si-muzeme-dovolit-vsechno-mysli-si-casto-
rodice.html
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dotazanych kladné, coz znamend, Zze s détmi o Skole hovofi. V 5. otdzce byly
Ptesto, ze se vSe jevi jako v normé&, musi obCas byt vyhledana pomoc odbornika a
pristup k vychové ditéte musi byt upraven podle momentalnich podminek. V1iv médii
V 6. otdzce povazuje 97 % dotazanych za vyznamny pro vyvoj osobnosti, vliv kladny ¢i
zaporny nebyl fesen. V otazce Cislo sedm se méli vychovavajici vyjadiit ke kontrole
vyuzivani médii. 85 % dotdzanych kontrolu déti v této oblasti provadi. Otazka cislo 8
byla zamétena na vlastnosti a potieby rodic¢i. Témét polovina oslovenych pfiznala, ze
na déti nema dostatek ¢asu, chybi jim trpélivost a dislednost. Pouze dva respondenti
ptiznali chybéjici vzdélani a jednomu chybél castéjsi kontakt s tfidnim ucitelem. V 9.
otazce rodi¢e uptfednostiiovali vlastnosti ucitelli. Rodi¢e povazuji za nutné, aby byl
ucitel jejich déti trpélivy, mél dobry vztah k détem, byl dasledny, spravedlivy a byl
prirozenou autoritou. Vzdélani uciteld povazuji rodice za mén¢ dulezité, viibec netesi
ucitelovu povést, spoleCenské vystupovani a ptijemny vzhled. V 10. otazce se rodice
vyjadiovali k negativnimu hodnoceni postupu Skoly v pfitomnosti svych déti. Odpoved
nikdy a obcas rozd¢lila respondenty zhruba na poloviny. V 11. otazce se méli rodice
vyjadfit ke vhodnosti takového hodnoceni Skoly. Z 80 % si uvédomuji, ze by rozkol
mezi Skolou a rodinou mohlo dit€¢ vyuzit ve sviij prospéch. 12. a 13. otdzka se tyka
spolecnych aktivit rodiny a Skoly a 1ze konstatovat, Ze asi 70 % dotdzanych by spolecné
akce pfivitalo. Ve Etrnacté otazce byl poloZen dotaz na vyjadieni podilu Skoly a rodiny
na formovani osobnosti ditéte. Nabidnuty byly ¢tyfi moznosti, tfi z toho vyjadieny pro
lep$i srozumitelnost ¢tvrtinami. Asi 60 % dotazanych se domniva, ze na Skole je mensi
¢ast zodpoveédnosti, vice musi zvladnout rodina a 30 % respondentd by vliv na dité

ptidélilo polovinou na rodinu a polovinou na $kolu.

Hypotéza €. 1 byla vyvracena nazorem 51, 9 % respondentli. Souhlasilo s ni
35, 4 % dotazanych a jejich nazor podpoftilo 6, 2 % respondenttl, kteti se domnivaji, Ze
naroky na dit€¢ pfi vstupu do prvni tfidy jsou dokonce niz§i. Hypotéza €. 2 byla
potvrzena souhlasem téméer 90 % respondent. Kontrolu déti mladsiho Skolniho véku
povazuji za samoziejmost. Hypotéza €. 3 byla potvrzena, nedostatek ¢asu uvedlo 46 %
respondentl a ptiznali 1 absenci vlastnosti diillezitych pro vychovu, jako je trpélivost a
duaslednost. Postupy Skoly kritizuje 46 % odpovidajicich, 90 % dotazanych si je védomo

Skodlivosti takového jednani pro dité a 70 % by pftivitalo stanoveni spolecnych postupti
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Skoly a rodiny. Hypotéza €. 4 byla potvrzena vyjadienim 62, 8 % respondenti, ktefi se
domnivaji, ze Skola ma na vychové a formovani osobnosti podil mensi, rodina vétsi.

Cela tfetina respondentti by vSak vliv rozdélila na poloviny.

7.9 Zavér vyzkumné casti

Hypotézy sestavené ve vyzkumné Casti prace by v ptipad¢ spole¢nych aktivit
rodiny a Skoly mohly poslouZit jako témata piednasek, besed a prezentaci. Jsou to mezi
rodici a uciteli Casto diskutované problémy a otevieny rozhovor na toto téma by mohl
byt prospésny. Soucasna periodika uvadéji, ze neékteré Skoly spolupraci s rodici zac¢inaji
preferovat a zlcastiuji se spole¢né riznych projektl. ,, Posledni dobou se jich urodilo.
Rodicak, Vsi ve Skole, Rodice — necekani spojenci... Sympatické je, Ze jsou vedeny
snahou pomyslnou bariéru zbourat. Nabizeji inspiraci. Neobraceji se uz vyhradné na
ucitele, ale i na rodice. Vysvetluji jim, co a jak ve skole funguje (nebo by melo

101 roox ’ rowr e ’ . v 7 v o1:
“TF Zaveér vyzkumné Casti prace obsahuje nékteré odpovédi a

fungovat), a hlavné proc.
poznamkKy vybrané z doplnénych vyzkumnych dotaznik. Nékteré z nich jsou spontanni
a oteviené. K takovym patii napt. odpovédi na otazku, co vychovavajici pti ptisobeni na
dit¢ postradaji. Jedna odpovéd: ,Hlavné partnera.“ Dalsi odpovéd: ,,Pfi vychové
postradam pfedevsim sjednoceni vychovnych postupti s ¢leny vlastni rodiny.“ Odpovéd’
treti: ,,Penize.“ K jiné otdzce dalsi rodi¢ uvadi, Ze pomlouvani Skoly nesnasi: ,,Pteji si,
aby si dit¢ pedagoga vazilo a mélo pred nim respekt.“ K téze otazce odpovéd’ dalsiho
respondenta: ,,Déti nejsou hloupé, vidi nespravedlnost a jiné véci, n€kdy se tomu ¢lovek
nevyhne.* Ke sjednocovani cili a metod Skoly a rodiny nazor dal§iho z rodici: ,,Pokud
jsou cile dobré, tak ano, ale zodpovédnost za vychovu nesou vzdy rodice. K usmeévné
pfipomince patii tato: ,,Také bych rozsifila v nutnych piipadech moznost pedagoga
k pouziti veskerych vychovnych prostiedki na rodiCovskou troven, aby piipadné
vazné prohfesky chovani ditéte mohly byt vyfeSeny hned a na misté. Posledni citovana

pfipominka je v textu této prace v riznych obménach uvadéna na n€kolika mistech a je

dobie, Ze sam vychovavajici rodi€ ji pfi vypliiovani dotazniku uvedl jako pfipominku

Ol citelské noviny: tydenik pro ucitele a prdtele Skoly. Praha 1: GNOSIS, spol. s 1. 0., 2014, ro¢. 117, &.
30. s. 20. ISSN 0139-5718.
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k tématu: ,,Kazdy rodi¢ by mél védét, ze své dit¢ formuje do tii let jeho veku, tudiz
nejdulezitéjsi je rodina, bylo by dobré toto rodicim pfipominat napf. pfi rodicovském
setkani.* Rodice jsou opravdu jen tézce zastupitelni. S jakymi rodici bylo pracovano ve
vyzkumné ¢asti? Z dotazniku to Ize té¢zko odhadnout. Pro nékteré z nich je rodiCovstvi
zalezitost posvatna, pro jiné tradi¢ni a také pfirozené vyvrcholeni jejich vztahu, pro
nékteré je to zalezitost prestizni.

O takovych piSe Andrea Zunova*®

ve svém ¢lanku pro Novinky.cz a uvadi, ze
dnesni doba je zaméfena na vykon. Proto existuji rodiny, kde jsou déti vychovavany
prilis ambicidéznimi rodici, kteti drilem a pfehnanou kritikou vedou svého potomka k co
nejlep$im vykonim. Dité vSak potfebuje citit, Ze je svymi blizkymi bezpodminecné
milovdno a uznavédno. VSichni dostavdme pii narozeni do vinku genetickou vybavu,
cesty pak prihrava lidi a udalosti, které nas dale formuji. Velkd zodpovédnost pada na
rodiCe a pedagogy, ktefi davaji ditéti zpétnou vazbu o jeho chovani. Pokud jsou naroky
na potomky piehnané, snadno dité dochazi k zavéru, Ze svou hodnotu ma jen v piipad¢,
kdyz podava co nejlepsi vykon. SnaZzi se zavdé€it rodi€lim, ve Skole sbird jen dobré
znamky, uceni je pro takové dit€¢ nutnym zlem, nedokaZe se pro nic nadchnout, chybi
mu spontannost a kreativita. Kvili strachu z chyby se radéji do ni¢eho nového nechce
poustét. Velkd vétsSina rodict, kterd je na déti piehnané piisna, je presvédcena o tom, Ze
délaji pro dité to nejlepsi. Chtéji, aby obstaly ve spolecnosti, kterd klade vysoké naroky.
Témto rodicim chybi Casto zdravy pohled na to, Ze jejich dit€ trpi a zlstdva pouze
kiecovitd snaha vyhnout se selhdni. Jednou z nejptirozengjSich lidskych potieb je
zazivat pocit piijeti a uznani bez jakychkoli podminek. Dobte a Stastné se kazdy citi
tam, kde ho ostatni berou takového, jaky je. Psychologové toto oznacuji jako pocit
sounalezitosti ¢i bezpodminecné pfijeti. Pro dité je nutné, aby tento pocit zazivalo denné
ve své roding a také ve Skole, ve své tiidé se svym ucitelem. V tom lze spatfovat zaklad
pro spravné formovani osobnosti mladého €lovéka. A jakou roli hraje Skola a ucitel?
Autorka c¢lanku cituje psycholozku Evu Kneblovou. ,,Ucitel, ktery dokdze klast vice
diirazu na snahu ditéte ne na vykon, vsima si uspéchit nebo jen drobnych pokrokii ditéte

a ty pak oceni, ucitel, ktery détem dokadze zprostredkovat radost z poznavani treba jen

127UNOVA,  Andrea.  Novinky.cz  [online]. 2013 [cit.  2014-11-10]. Dostupné  z:
http://www.novinky.cz/zena/deti/328321-ambiciozni-rodice-mohou-sve-dite-znicit.html
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tim, Ze je sam zaujaty tématem, o kterém hovori...Presné na takové ucitele rada z nas
vzpomind i davno PO tom, co opusti skolni lavice, jako na lidi, kteri nam dodali odvahu,

nasmérovali nas a motivovali.
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8. ZAVER

Zpracovat diplomovou praci na téma Uloha $koly pro formovéani osobnosti
mladého ¢lovéka se zda byt jednoduchou, jasnou a rutinni zalezitosti. Vyraz formovani
osobnosti je v povédomi laické i odborné vetejnosti, vychova mladé generace je pravem
stale diskutované téma. Zacteme-li se do literarnich zdroji k tomuto tématu dostupnych,
zjistime, ze se jednd o velmi rozsdhlou oblast a v jedné diplomové praci ji nelze
osahnout v celé §ifi.

Clovék je pocat, narodi se, vyrista a je ovliviiovan svym okolim, lidmi i
prostfedim. Roli hraji i vrozené vlastnosti. Pfihlédneme-li ke skute¢nosti, ze kazdy
jedinec je neopakovatelné, harmonické a dynamické spojeni fyzickych a psychickych
vlastnosti, vidime, Ze vychovavat a formovat osobnost mladého ¢lovéka, je ukol slozity
a vyZzaduje vzdélané a kreativni pedagogy. Ti vSak bez milujici rodiny, kde vzdélani je

hodnotou, nemohou dosahnout uspokojivych vysledku.

Doba, kdy Skola ma vliv na formovani osobnosti mladého ¢lovéka, byva rizné
dlouha - deset, patnact i dvacet rokd. Také veék téch, na které Skola ptisobi, je rizny,
muze to byt pfiblizné v rozmezi od péti do dvaceti i vice let. Z toho vyplyva, ze uloha
Skoly pfi formovani osobnosti musi byt v souladu s jeho vyvojovymi obdobimi.
Vyvojova obdobi v Zivoté Cloveéka jsou v této praci zminéna okrajové v celé §ifi,
podrobnéjsi je pohled na déti mladsiho skolniho véku. V tomto obdobi déti ziskavaji
zakladni znalosti a dovednosti, utvareji se zaklady pro rozvoj a zdokonalovani ditéte ve
vSech oblastech. Plati zde, Ze hlavnimi aktéry jsou déti, rodiCe a ucitelé. Na vSech pak

zélezi, jak pevné zaklady spole¢né vybuduji.

Ulohou 8koly je v prvni fadé naugit dit¢ mladsiho §kolniho véku &ist, psat a
pocitat. Tuto skuteCnost vSak tato prace nefeSi, nezabyvd se podrobnéji ziskavanim
napf. hygienickych navykd pifi vySe uvedenych cinnostech. Prace spiSe zkouma
dulezitost pripravy déti na pfijimani socidlnich roli, které je v pribéhu zivota ¢ekaji, se
kterymi se budou muset diive ¢i pozdéji ztotoznit. Vzdyt’ dité mladsiho Skolniho véku

ma za sebou jiz roli ptedSkolaka a pravé pro n¢ho nastala jiz prvni vazna spolecenska
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role, ktera ma svou véhu a to je role opravdového Skolaka. Takovych roli ptijde jesté
mnoho, budou mit soub¢h. Naucit se je piijimat a spravné se v nich pohybovat je

vysledkem jedné ¢asti pasobeni Skoly na mladého ¢lovéka.

Tato prace se zabyva také urovni jednotného postupu sSkoly a rodiny pfii
vychové. U déti mladsiho Skolniho véku je obzvlast dulezité, aby se skola a rodina v
pusobeni na dit¢ dopliiovaly, méli spole¢né cile a vytvaiely tak pro dit¢ co nejklidné;si

atmosféru.

Vyzkumna cast prace se zabyva zjiSt€énim podilu ucasti Skoly a rodiny na
formovani osobnosti mladého ¢lovéka. Praxe ukazuje, Ze se rodie vSeobecné zbavuji
tihy zodpovédnosti a snazi se ji ptisoudit Skolce, Skole, zdjmovym krouzkim a
sportovnim klubiim. Casto se stava, ze déti chodi do $koly unavené, nevyspalé a
nepiipravené. Nastavaji situace, které jsou neptijemné pro dité i ucitele. Vyzkum v této
oblasti ukazal, ze soucasni rodi¢e dobie védi, co se od nich oéekava, a mnozi se tim i
fidi. Je vSak tfada takovych, pro které je ptiprava ditéte do Skoly zdrzovanim pii
realizaci jejich vlastnich volnocasovych aktivit. Vyzkumné otazky se urcité staly
divodem k zamysleni rodicti nad formulovanim spravné odpovédi a posléze snad i

k zamysleni nad svym vlastnim postojem k nastolenym problémutm.

V zavéru vyzkumné €asti se prace okrajoveé dotkla rozvijejicich se partnerskych
vztahll mezi Skolou a rodinou. Jedna se o spole¢né projekty, které¢ fesi nejozehavejsi
vychovné problémy. Jsou to nové trendy, jejichZ cilem by mélo byt bourdni bariér a
stereotypl ve vztahu rodina a Skola. Vysledky vyzkumné ¢asti této prace ukazuji, kolik

témat k diskusi 1ze vznést a jak prospésné by bylo o nich oteviené hovofit.

99



SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

Seznam pouzitych ¢eskych zdroji

BERMAN, Jenn. Zdravé a stastné dite: jak vychovat bdjecné, sebejisté a kreativni
batole a spravné ho nastartovat do zivota. Vyd. 1. Praha: Ikar, 2012, 432 s. ISBN 978-
80-249-1889-1.

CAPPONI, Véra. Sam sobé psychologem. Praha: Grada, 1992, 214 s. ISBN 80-854-
2488-6.

CAP, Jan. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Vyd. 1. Praha: Institut socialnich
vztahi, 1996, 302 s. ISBN 80-858-6615-3.

CAP, Jan a Jiti MARES. Psychologie pro ucitele. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007, 655 s.
ISBN 978-807-3672-737.

DRAPELA, Victor J. Prehled teorii osobnosti. 5. vyd. Pieklad Karel Balcar. Praha:
Portal, 2008, 175 s. ISBN 978-807-3675-059.

EINON, Dorothy. Nase dite: rozvoj osobnosti : [rady a podnéty rodiciim, jak prispét k
rozvoji znalosti a dovednosti ditéte od narozeni do Sesti let]. 1. vyd. Havli¢kiv Brod:

Fragment, 2001, 240 s. ISBN 80-720-0518-9.

FONTANA, David. Psychologie ve Skolni praxi: prirucka pro ucitele. Vyd. 2. Pteklad
Karel Balcar. Praha: Portal, 2003, 383 s. ISBN 80-717-8626-8.

GAVORA, Peter. Vyzkumné metody v pedagogice: prirucka pro studenty, ucitele a
vyzkumné pracovniky. Brno: Paido - edice pedagogické literatury, 1996, 130 s. ISBN
80-859-3115-X.

GORDON, Claire. Znds svou osobnost?: rada osvedcenych zpiisobu, jak poznat svou
povahu a dosdhnout uspéchii v praci i v soukromém Zivote. 1. vyd. Praha: Fortuna Print,
2006, 159 s. ISBN 80-732-1181-5.

100



GUGGENBUHL-CRAIG, Adolf. Nebezpeci moci v pomdhajicich profesich. Vyd. 1.
Pteklad Petr Patocka. Praha: Portal, 2007, 113 s. Spektrum (Portal), 57. ISBN 978-807-
3673-024.

HAJEK, Bedfich, Bietislav.z. HOFBAUER a Jifina PAVKOVA. Pedagogické
ovliviiovani volného casu: trendy pedagogiky volného casu. Vyd. 2., aktualiz. Praha:
Portal, 2011, 239 s. ISBN 978-80-262-0030-7.

HELUS, Zden¢k. Dite v osobnostnim pojeti: obrat k ditéti jako vyzva a kol pro ucitele
i rodice. 2., pteprac. a rozs. vyd. Praha: Portal, 2009, 286 s. Pedagogicka praxe. ISBN
978-807-3676-285.

HRABAL, Vladimir a Isabella PAVELKOVA. Jaky jsem ucitel. Vyd. 1. Praha: Portal,
2010, 239 s. ISBN 978-807-3677-558.

CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho
vyzkumu. Vydani 1. Praha: Grada Publishing, 2007, 265 s. ISBN 978-80-247-1369-4.

KOMENSKY, Jan Amos. Didaktické spisy. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1951, 402 s.

KOVARIK, Jifi. Détskd prava - vim, co smim?. llustrace Jan Brychta. Praha: Nadace
Nase dit¢, 2002, 20 1. ISBN 80-238-9291-6.

KREJCIROVA, Dana a Marie VAGNEROVA. Psychodiagnostika déti a dospivajicich.
Vyd. 2. Editor Mojmir Svoboda. Praha: Portal, 2009, 791 s. ISBN 978-807-3675-660.

KUCHARSKA, Anna. Skolni specidini pedagog. Vyd. 1. Praha: Portal, 2013, 223 s.
ISBN 978-802-6204-978.

KYRIACOU, Chris. Klicové dovednosti ucitele: cesty k lepsimu vyucovani. Vyd. 4.
Praha: Portal, 2012, 164 s. ISBN 978-80-262-0052-9.

LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojovd psychologie. 2., aktualiz. vyd.
Praha: Grada, 2006, 368 s. Psyché (Grada). ISBN 80-247-1284-9.

101



MACHOVA, Jitka a Dagmar KUBATOVA. Vychova ke zdravi. Vyd. 1. Praha: Grada,
2009, 291 s. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-2715-8.

MARES, Jifi. Pedagogickd psychologie. Vyd. 1. Praha: Portal, 2013, 702 s. ISBN 978-
802-6201-748.

MATEIJCEK, Zden&k. Po dobrém, nebo po zlém?: o vychovnych odméndch a trestech.
4. vyd. Praha: Portal, 1995, 109 s. ISBN 80-852-8200-3.

MATEJCEK, Zden&k. Co, kdy a jak ve vychové déti. Vyd. 6. Praha: Portal, 2013, 143 s.
ISBN 978-802-6205-197.

MATOUSEK, Oldiich. Rodina jako instituce a vztahovd sit. Vyd. 1. Praha:
Sociologické nakl., 1993, 124 p. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi), sv. 3.
ISBN 80-901-4247-8.

MIKOVA, Sérka a Jitina STANG. Typologie osobnosti u déti: vyuziti ve vychové a
vzdelavani. Vyd. 1. Praha: Portél, 2010, 220 s. ISBN 978-807-3675-875.

NAKONECNY, Milan. Psychologie osobnosti. Vyd. 2. Praha: Academia, 1998, 336 s.
ISBN 80-200-0628-1.

NAKONECNY, Milan. Uvod do psychologie. 1. vyd. Praha: Academia, 2003, 507 s.
ISBN 80-200-0993-0.

PRASKO, Jan. Poruchy osobnosti. Vyd. 1. Praha: Portal, 2003, 359 s. ISBN 80-717-
8737-X.

PROCHAZKA, Roman, Jan SMAHAJ, Marek KOLAR{K a Martin LECBYCH. Teorie
a praxe poradenské psychologie. Vyd. 1. Praha: Grada, 2014, 249 s. Psyché (Grada).
ISBN 978-802-4744-513.

PRUCHA, Jan. Piehled pedagogiky: ivod do studia oboru. 2., aktualiz. vyd. Praha:
Portal, 2006, 271 s. ISBN 80-717-8944-5.

102



PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jiti MARES. Pedagogicky slovnik. 6., 10z3. a
aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2009, 395 s. ISBN 978-807-3676-476.

RICAN, Pavel. Cesta Zivotem. 2., preprac. vyd. Praha: Portal, 2006, 390 s. ISBN 80-
736-7124-7.

SEDLACKOVA, Daniela. Rozvoj zdravého sebevédomi zdka. Vyd. 1. Praha: Grada,
2009, 123 s. Pedagogika (Grada). ISBN 978-802-4726-854.

SKUTIL, Martin. Zdklady pedagogicko-psychologického vyzkumu pro studenty
ucitelstvi. Vyd. 1. Praha: Portal, 2011, 254 s. ISBN 978-807-3677-787.

SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. 2., pieprac. vyd. Praha: Portal, 2007, 219 s.
ISBN 978-807-3672-508.

SPILKOVA, Vladimira. Promény primdrniho vzdélavini v CR. Vyd. 1. Praha: Portal,
2005, 311 s. Pedagogicka praxe. ISBN 80-717-8942-9.

SEDOVA, Klara, Roman SVARICEK a Zuzana SALAMOUNOVA. Komunikace ve
Skolni tridé. Vyd. 1. Praha: Portal, 2012, 293 s. ISBN 978-802-6200-857.

SNYDROVA, Ivana. Psychodiagnostika. Vyd. 1. Praha: Grada, 2008, 143 s. Psyché.
ISBN 978-802-4721-651.

STECH, Stanislav a Jana ZAPLETALOVA. Uvod do skolni psychologie. V'yd. 1. Praha:
Portal, 2013, 230 s. ISBN 978-802-6203-681.

SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddach.
Vyd. 2. Praha: Portal, 2014, 377 s. ISBN 978-802-6206-446.

TOTHOVA, Jana. Uvod do transgeneracni psychologie rodiny: transgeneracni pienos
vzorcu rodinného traumatu a zdroje jeho uzdraveni. Vyd. 1. Praha: Portél, 2011, 250 s.
ISBN 978-807-3678-562.

VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani. Vyd. 2., roz§. a
pfeprac. Praha: Karolinum, 2012, 531 s. ISBN 978-802-4621-531.

103



VALISOVA, Alena a Hana KASIKOVA. Pedagogika pro ucitele. Vyd. 1. Praha:
Grada, 2007, 402 s. Pedagogika (Grada). ISBN 978-802-4717-340.

VOIJTOVA, Lea. Ochrana a regenerace kulturnich hodnot v iizemi. Vyd. 1. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, 206 s. Distan¢ni studijni opora. ISBN 80-210-4165-X.

WEICHERT, Carlo. Charakterové struktury. Vyd. 1. Pieklad Ivana Vizdalova. Praha:
Ikar, 2001, 205 s. ISBN 80-720-2874-X.

Informatorium: casopis plny ndpadit pro materské Skoly a skolni druziny. Praha 8:

Portal, s.r.o, 2004, ro¢. 11, ¢. 2. ISSN 1210-7506.

Jak resit problémy déti se skolou: lexikon pro rodice. Vyd. 1. Editor Michael Martin,
Cynthie Waltman-Greenwood. Pieklad Jiti Foltyn. Praha: Portal, 1997, 322 s. ISBN 80-
717-8125-8.

Jak vypracovat bakalarskou a diplomovou praci. 5., pieprac. a roz$. vyd. Praha:

Univerzita Jana Amose Komenského, 2013, 69 s., xi s. ptil. ISBN 978-80-7452-037-2.

Kapitoly ze specidalni pedagogiky. 3. pteprac. a rozS. vyd. Editor Jarmila Pipekova.
Brno: Paido, 2010, 401 s. ISBN 978-807-3151-980.

Moderni vyucovani: magazin na podporu vzdélavani a Skolstvi. Kladno: AISIS. ISSN
1211-6858.

Pedagogicka encyklopedie. Vyd. 1. Editor Jan Prucha. Praha: Portal, 2009, 935 s. ISBN
978-80-7367-546-2.

Poznej svou osobnost. 1. vyd. Praha: Gemini, s.r.o., 1994, 144 s. ISBN 80-858-2015-3.

Predskolni a primarni pedagogika. Vyd. 1. Editor Zuzana Kollarikova, Branislav
Pupala. Praha: Portal, 2001, 455 s. ISBN 80-717-8585-7.

Rodina a skola: casopis pro rodice a ucitele. Praha: Portal, s. r. 0., 2014, ro¢. 61, ¢. 2.

ISSN 0035-7766.

104



Typy zakii: zprava z terénniho vyzkumu. Praha: Pedagogickd fakulta Univerzity

Karlovy, 1995, 210 s. Skolni etnografie, sv. 1. ISBN 80-901-6770-5.

Ucitelské noviny: tydenik pro ucitele a pratele skoly. Praha: GNOSIS. ISSN 0139-5718.

Seznam pouzitych internetovych zdroju

Wieslaw Brudzinski citaty: nejlepsi citaty [online]. 2009 — 2013 [cit. 2014-07-07].

Dostupné z: http://azcitaty.cz/citaty/wieslaw-brudzinski/

Citaty Jan Amos Komensky | Uspésné.eu [online]. 2010 [cit. 2014-07-30]. Dostupné z:

http://www.uspesne.eu/citaty/jan-amos-komensky/

Citaty Mahdtma Gandhi | Uspésné.eu [online]. 2010 [cit. 2014-07-30]. Dostupné z:

http://www.uspesne.eu/citaty/mahatma-gandhi/

Citaty Viclav Havel | Uspésné.eu [online]. 2010 [cit. 2014-07-30]. Dostupné z:

http://www.uspesne.eu/citaty/vaclav-havel/

HLADO, Petr. Volba povolani | Role skoly [online]. 31. 12. 2008. Brno, 31. 12. 2008
[cit. 2014-07-23]. Dostupné z: http://www.vychova-vzdelavani.cz/role-skoly/

HORSKA, Viola. Ke koncepci vzdélavaciho obsahu Vychovy k obcanstvi [online].
16. 9. 2005 [cit. 2014-07-23]. Dostupné z: http://clanky.rvp.cz/clanek/s/Z/285/KE-
KONCEPCI-VZDELAVACIHO-OBSAHU-VYCHOVY-K-OBCANSTVI.html/

Jan Amos Komensky - 3. strana | Nejlepsi citaty [online]. [cit. 2014-10-04]. Dostupné z:
http://azcitaty.cz/citaty/jan-amos-komensky/3/

Jan Amos Komensky citaty: nejlepsi citaty [online]. 2009 — 2013 [cit. 2014-07-07].

Dostupné z: http://azcitaty.cz/citaty/jan-amos-komensky/

Listina zdkladnich prav a svobod [online]. Praha, 1992 [cit. 2014-09-30]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html

105


http://azcitaty.cz/citaty/wieslaw-brudzinski/
http://www.uspesne.eu/citaty/jan-amos-komensky/
http://www.vychova-vzdelavani.cz/role-skoly/
http://clanky.rvp.cz/clanek/s/Z/285/KE-KONCEPCI-VZDELAVACIHO-OBSAHU-VYCHOVY-K-OBCANSTVI.html/
http://clanky.rvp.cz/clanek/s/Z/285/KE-KONCEPCI-VZDELAVACIHO-OBSAHU-VYCHOVY-K-OBCANSTVI.html/
http://azcitaty.cz/citaty/jan-amos-komensky/3/
http://azcitaty.cz/citaty/jan-amos-komensky/
http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html

Nakladatelstvi Portdl | Problémy spojené s nevhodnym piisobenim rodiny [online]. [cit.
2014-08-05]. Dostupné z: http://www.portal.cz/scripts/detail.php?id=4150

Platon - 4. strana: Nejlepsi citaty [online]. 2009 - 2013 [cit. 2014-07-07]. Dostupné z:
http://azcitaty.cz/citaty/platon

Podklady k vyuce témat dopravni vychovy v zdkladnich Skolach [online]. 28. 8. 2012
[cit. 2014-07-23]. Dostupné z: http://clanky.rvp.cz/clanek/k/z/16447/PODKLADY -K-
VYUCE-TEMAT-DOPRAVNI-VYCHOVY-V-ZAKLADNICH-SKOLACH.html/

Spolecenska role vychovy: referat [online]. 2008 [cit. 2014-08-18]. Dostupné z:
http://ireferaty.cz/304/4102/Spolecenske-role-vychovy

VAVRON, Jifi. Novinky.cz [online]. 2013 [cit. 2014-11-10]. Dostupné z:
http://www.novinky.cz/domaci/320829-k-ucitelum-si-muzeme-dovolit-vsechno-mysli-

si-casto-rodice.html

Volny ¢as - Wikipedie. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco
(CA):  Wikimedia Foundation, 2001- [cit. 2014-12-07]. Dostupné z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/\VVoIln%C3%BD_%C4%8Das

Wieslaw Brudzinski citaty: nejlepsi citaty [online]. 2009 — 2013 [cit. 2014-07-07].

Dostupné z: http://azcitaty.cz/citaty/wieslaw-brudzinski/

ZUNOVA, Andrea. Novinky.cz [online]. 2013 [cit. 2014-11-10]. Dostupné z:

http://www.novinky.cz/zena/deti/328321-ambiciozni-rodice-mohou-sve-dite-znicit.html

106


http://azcitaty.cz/citaty/platon
http://clanky.rvp.cz/clanek/k/z/16447/PODKLADY-K-VYUCE-TEMAT-DOPRAVNI-VYCHOVY-V-ZAKLADNICH-SKOLACH.html/
http://clanky.rvp.cz/clanek/k/z/16447/PODKLADY-K-VYUCE-TEMAT-DOPRAVNI-VYCHOVY-V-ZAKLADNICH-SKOLACH.html/
http://ireferaty.cz/304/4102/Spolecenske-role-vychovy
http://www.novinky.cz/domaci/320829-k-ucitelum-si-muzeme-dovolit-vsechno-mysli-si-casto-rodice.html
http://www.novinky.cz/domaci/320829-k-ucitelum-si-muzeme-dovolit-vsechno-mysli-si-casto-rodice.html
http://cs.wikipedia.org/wiki/Voln%C3%BD_%C4%8Das
http://azcitaty.cz/citaty/wieslaw-brudzinski/
http://www.novinky.cz/zena/deti/328321-ambiciozni-rodice-mohou-sve-dite-znicit.html

SEZNAM SCHEMAT, GRAFU A TABULEK

Seznam schémat

Schéma 1: Utvaieni 0sobnosti z psychologického pohledu

Schéma 2: Podminky ptisobici na vyvoj osobnosti

Schéma 3:

Socialni role, kterymi projde v prabehu zivota zdravy jedinec

Schéma 4: Model urovni ucitelovy osobnosti, v nichz mtize dojit ke zméné

Schéma 5: Odstupiiovani nadani podle kognitivnich schopnosti

Seznam tabulek

Tabulka 1:
Tabulka 2:
Tabulka 3:
Tabulka 4:
Tabulka 5:
Tabulka 6:
Tabulka 7:
Tabulka 8:
Tabulka 9:

Tabulka 10:
Tabulka 11:
Tabulka 12:
Tabulka 13:
Tabulka 14:
Tabulka 15:
Tabulka 16:
Tabulka 17:
Tabulka 18:

Pocty dotazniki

Pohlavi respondenti

VéEk respondentli

Vzdélani respondent

Naroky na dité nastupujici do prvni tfidy

Kontrolovani mladsich déti pti kazdodenni ptipraveé do Skoly
Pomoc détem s doucenim se latky pfi jejich neptfitomnosti ve Skole
Rozhovory s détmi o §kole a skolnich aktivitach

Rozdilny pfistup k détem

Vliv médii na rozvoj osobnosti mladého ¢lovéka
Rodicovska kontrola nad vlivem médii na déti

Chybéjici vlastnosti rodich pii vychové déti

Negativni hodnoceni Skoly pted détmi

Negativni hodnoceni $koly a jeho vliv na dité

Sjednocovani vychovnych metod a cilii Skoly a rodiny
Spolecna setkani rodicti, pedagogti a odbornikt

Podil na vychové a formovani mladého ¢loveka

107

16
19
30
45
48

69
70
71
72
75
76
77
78
79
81
82
83
85
87
88
89
90
91



Seznam grafi

Graf 1:
Graf 2:
Graf 3:
Graf 4:
Graf 5:
Graf 6:
Graf 7:
Graf 8:
Graf 9:

Graf 10:
Graf 11:
Graf 12:
Graf 13:
Graf 14:
Graf 15:
Graf 16:
Graf 17:
Graf 18:

Pocty dotaznika

Pohlavi respondentii

V¢ék respondentti

Vzdélani respondentt

Naroky na dité nastupujiciho do prvni tfidy

Kontrolovani mladSich déti pii kazdodenni piipravé do Skoly
Pomoc détem s doucenim se latky pii jejich nepfitomnosti ve Skole
Rozhovory s détmi o Skole a Skolnich aktivitach

Rozdilny pfistup k détem

Vliv médii na rozvoj osobnosti mladého ¢loveka
Rodicovska kontrola nad vlivem médii na déti

Chybéjici vlastnosti rodict pii vychoveé déti

Negativni hodnoceni skoly pied détmi

Negativni hodnoceni Skoly a jeho vliv na dité

Sjednocovani vychovnych metod a cilti Skoly a rodiny
Spolecna setkani rodict, pedagogti a odbornikti

Podil na vychové a formovéani mladého ¢loveka

108

69
70
71
72
75
76
77
78
79
81
82
83
86
87
88
89
90
91



BIBLIOGRAFICKE UDAJE

Jméno autora: Hana Turkova

Obor: Specialni pedagogika - ucitelstvi

Forma studia: kombinované studium

Nazev prace: Uloha koly pro formovani osobnosti mladého ¢lovéka
Rok: 2015

Pocet stran textu bez priloh: 91

Celkovy pocet stran priloh: 0

Pocet tituli ¢eskych pouzitych zdroju: 57

Pocet tituli zahrani¢nich pouzitych zdroji: 0

Pocet internetovych zdroji: 17

Vedouci prace: PhDr. Zden¢k Moucha, CSec.



