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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva kvalitou studia oboru Andragogika na
Univerzité¢ Palackého v Olomouci v kombinované form¢ studia a hodnoce-
nim kvality tohoto studia absolventy zminovaného oboru. Cilem prace je
zjistit, jak s odstupem casu vnimaji své studium a predevsim jeho kvalitu
absolventi daného oboru. Teoreticka Cast charakterizuje védni a studijni
obor andragogika a v dalsi ¢asti se zabyva pedagogickou evaluaci zaméte-
nou predev§im na studentské/absolventské hodnoceni. Vyzkumna ¢&ast je
zalozena na kvalitativnim vyzkumném Setieni mezi absolventy dané¢ho obo-

ru.

Klic¢ova slova:
Andragogika, kvalita studia, evaluace studia, hodnoceni kvality studen-

ty/absolventy

ABSTRACT
The thesis deals with the quality of the study programme Adult Edu-

cation in a combined study form at the University of Palacky in Olomouc
and evaluation of the studie’s quality by graduates. The objektive is to find
out how the graduates perceive their studies and its quality after some time.
The theoretical part describes the science field and study field of adult edu-
cation and in the next part deals with pedagogical evaluation focused prima-
rily on student/graduate evaluation. The research part is based on a qualita-

tive research study among graduates in the field.

Keywords:
Adult Evaluation, studie s quality, studie s evaluation, evaluation of quali-

ty by students/graduates
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UvVOoD

V dnesni dobé je kladen stale vétsi diiraz na hodnoceni kvality studia.
Tato hodnoceni poskytuji zpétnou vazbu nejenom Skolam samotnym, ale
diky nému je mozné v nekterych ohledech Skoly srovnavat, dostupné infor-
mace ziskané z téchto hodnoceni mohou byt napomocny také pii vybéru

oboru zajemctim o studium.

I ptesto, ze Skoly dnes jiz bézn¢ zavadéji riizné hodnotici mechanismy
a snazi se tak o ziskéani téchto dtlezitych dat, ne vzdy se jim podaii ziskat
data v takovém mnozstvi, v jakém by chtély. Mam na mysli pfedevs§im stu-
dentskd hodnoceni, kterd jsou soucdsti uz téméf vétsiny vysokych skol a

kterd mezi studenty stale neziskala na oblibé&.

Cilem prace je tedy zjistit S odstupem ¢asu zpétnou vazbu na studium
od absolventii oboru Andragogika na Univerzit¢ Palackého v Olomouci v
kombinované formé studia. Vyzkumné ¢ést je zaloZzena na kvalitativnim
vyzkumném Setfeni mezi absolventy dané¢ho oboru. Vychodiska pro vy-
zkumné Setfeni poskytuje teoreticka ¢ast, jez charakterizuje védni a studijni
obor andragogika a v dalsi casti se zabyva pedagogickou evaluaci zaméte-

nou piedevsim na studentské/absolventské hodnoceni.
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1 ANDRAGOGIKA

Prvni kapitola se zabyva andragogikou. V tivodu kapitoly nalezneme
vymezeni andragogiky, tedy nékteré z jejich definic a také ¢im se zabyva.
Podkapitoly pojednavaji o andragogice jako védni disciplin¢ a pfedevsim 0
andragogice jako studijnim oboru. Blize je zde charakterizovan tento studij-

ni obor na Univerzité Palackého v Olomouci, ktery je pro tuto praci stézejni.

Pojem andragogika je odvozen z feckého aner, andros - muz a ago —
vésti. Palan (2002a) ji definuje jako védu o vychové dospélych, vzdélavani
dospélych a péci o dospélé, respektujici vSestranné zvlastnosti dospélé po-
pulace. Zabyva se personalizaci, socializaci a enkulturaci dospélych. V ob-
lasti vychovy a vzdélavani se zabyva zvlastnostmi pisobeni pedagogickych
zakonitosti na dospélou populaci, definuje osobnost dospélého ve vychov-
ném a vzdélavacim procesu, definuje systém vychovy a vzdélavani dospélé
populace, jakoz i zvlastnosti ve vztahu k ostatnim pedagogickym a spole-
censkym védam.

Benes (In Pricha, 2009, s. 691) definuje andragogiku jako ,,védni
obor v systému véd o vychové a vyucovani, zabyvajici se veskerymi aspek-
ty vzdélavani a uéeni se dospélych. Soucasné jde o studijni obor v programu
pedagogickych véd, slouzici k piipravé odbornikd v oblasti vzdélavani do-

spélych.*

Andragogika je védou realnou, protoze se zabyva vykladem a popisem
zcela konkrétni a existujici socialni, empirické, zkusenostni skutecnosti -
jejim pozorovanim, identifikaci, popisem, experimentalnim Setfenim a teo-
retickym vysvétlenim jevl. Poslanim andragogiky jako védni discipliny je
tudiz snaha dopracovat se hlubsiho, objektivniho, verifikovaného poznani
antropogenetickych a sociogenetickych procest a jim odpovidajicich spole-
¢enskych jevi, pozitivné formujicich (animujicich) osobnostni kompetence
dospélého cloveka. V tom je 1 jeji predmeét. Andragogika jako kazda spole-
Censka teoreticka véda je vytvarena spekulativng, jeji popis a vyklad empi-
rické skutecnosti vychazi z existujicich védeckych poznatki, pfedevsSim

filozoficko-antropologickych, které jsou na andragogiku "posazeny shora" a


http://www.andromedia.cz/andragogicky-slovnik/vzdelavani-dospelych
http://www.andromedia.cz/andragogicky-slovnik/vzdelavani-dospelych
http://www.andromedia.cz/andragogicky-slovnik/vzdelavani
http://www.andromedia.cz/andragogicky-slovnik/osobnost
http://www.andromedia.cz/andragogicky-slovnik/system
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v ramci nich se hledd smysl a podstata védy i predmétu jejiho zkoumani.

(Palan, 2002a)

Na obsah pojmu stejn¢ jako na obsah andragogiky jako védni discipli-
ny nejsou dosud nazory zcela sjednoceny. Andragogika byva casto chapana
jako vzdélavani dospélych, coz predstavuje velmi uzké pojeti tohoto obsa-
hoveé velmi obsirného oboru, jenz nezahrnuje pouze vzdélavani, ale podle

mnohych autorii také vychovu a péci o dospélé, jak bylo uvedeno vyse.
1.1 Andragogika jako védni disciplina

Andragogika stejné jako ostatni socialni védy vznikla odStépenim
z filozofického mysleni. Hlavnim diivodem jejiho vzniku byla spolecenska
poptavka po novych druzich znalosti a kvalifikacich. Andragogické véda ma
urcita specifika, predev§im mnohooborovy zaklad a silny vztah k praxi.
Predmétem andragogiky je ucici se dospély ve vSech jeho souvislostech.
Jednim z problému andragogického mysleni je urceni vztahu k pedagogice,
kdy spousta lidi nepovazuje andragogiku za samostatnou védu, ale za sou-

Cast pedagogiky. (Benes, 2008, s. 31)

Palan (2002b, s. 51-52) vSak upozorfiuje na to, Ze ackoliv andragogika
v fad¢ disciplin Cerpa z pedagogiky, jsou discipliny, jez v oblasti pedagogi-
ky déti a mladeze nejsou rozvijeny. Méa na mysli zejména podnikové vzdé-
lavani, vzdélavani seniorti, penologickou vychovu a vzdélavani, teorii fizeni

vzdélavacich instituci atd.

Podle Palana (2002b, s. 60) byl rozvoj andragogiky u nas poznamenan
pfedevSim cCinnosti a rozvojem andragogickych kateder na Filozofickych
fakultach Karlovy univerzity v Praze a Univerzity Palackého v Olomouci.
K zavedeni pojmu andragogika v Ceské republice doslo az po listopadu
1989 na katedie vzdélavani dospélych v Olomouci zésluhou doc. Vladimira
Jochmana, ktery chtél odlisit vychovu a vzdélavani dospélych od té, ktera

slouzila rezimu.

Vladimir Jochman a jeho koncepce integralni andragogiky byla vel-

kym pfinosem pro formovani andragogiky. Pojiméa andragogiku jako vse-
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strannou péci o Cloveéka. Pfedmétem andragogiky jsou vSechny zdmérné i
nezamérné faktory vychovného procesu, sim vychovny proces i prostiedi,
ve kterém probiha. Andragogika podle Jochmana (1992, s. 20) neni jen vé-
dou o vzdélavani, ale patii do ni také edukace, péce a funkcionalni piisobe-
ni:

- VZDELAVANI — kolské, podnikové a mimogkolské vzdélavani,

- EDUKACE - politicka a ob¢anska vychova, kulturni vychova, pro-
pagace a reklama, prizkum trhu, marketing, prevence a vychovna
prace v oblasti socidln¢ patologickych jevl, penologie, zdravotni
osvéta a lékarskd andragogika, vojenskd vychova, télesna vychova
atd.,

- PECE - kulturni a kulturné vychovna prace, podnikova péée o lidi
(personalistika), socialni péce a prace, gerontologie, poradenstvi,
postpenitenciarni péce, volny ¢as, zabava, rekreace, seberealizace,

- FUNKCIONALNI PUSOBENI — masové komunikaéni prostiedky
(jejich vychovné plsobeni), plisobeni prostiedi (socialni ekologie,
bydleni atd.), vychovné ptisobeni vychovné nespecifickych organi-

zaci.
1.2 Andragogika jako studijni obor

Podle Pruchy (2010, s. 11) ,,pro kazdy obor teorie je jednou z podmi-
nek jeho uznani jako soucasti védy to, zda je konstituovan na vysoké Skole
jako studijni obor ¢i vyucovany predmeét. V Ceském prostiedi vstoupila an-
dragogika na univerzitni pidu ve studijnim roce 1947/48, a to zalozenim
katedry lidovychovy na Pedagogické fakulté¢ Univerzity Karlovy v Praze.“
Jako akademicka teorie vSak méla u nas andragogika obtizny osud v obdobi
socialismu (i kdyz existoval obor vychovy a vzdélavani dospélych na Filo-
zofické fakult¢ v Praze a na Filozofické fakulté v Olomouci), jelikoz byla
deformovana ideologickymi tlaky vladnouci KSC a odloucena od vyvoje
andragogiky ve svété. Podstatna zména nastala az po roce 1989, kdy se uka-
zalo, jak rychle se rozviji andragogika v zemich Zapadu, coz se postupné

zacalo projevovat i u nas zfizovanim samostatnych kateder andragogiky.
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Dnesni situace je takova, ze andragogika se vyucuje jiz na Sesti vysokoskol-

skych pracovistich. Pro piehled je zde vlozen jejich seznam:

- Katedra andragogiky a personalniho fizeni Filozofické fakulty Uni-
verzity Karlovy v Praze

- Katedra sociologie, andragogiky a kulturni antropologie Filozofické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci

- Obor andragogika na Filozofické fakult¢é Masarykovy univerzity
Vv Brné

- Obor andragogika na Univerzité Jana Amose Komenského v Praze

- Katedra pedagogiky a andragogiky Pedagogické fakulty Ostravské
univerzity v Ostraveé

- Obor andragogika na Fakulté humanitnich studii Univerzity Tomase

Bati ve Zlin¢
1.2.1 Andragogika na Univerzité Palackého v Olomouci

Studijni obory andragogiky na katedfe sociologie, andragogiky a kul-

turni antropologie oteviené ve Skolnim roce 2013/2014:

- Bakalarské prezenéni studium oboru Andragogika, dvouoborové
studium v kombinaci s oborem Sociologie nebo Kulturni antropolo-
gie, délka studia 3 roky.

- Bakaléiské kombinované studium oboru Andragogika se zamétenim
na personalni management, jednooborové studium, délka studia 3
roky.

- Navazujici magisterské prezencni studium oboru Andragogika,
dvouoborové studium v kombinaci s oborem Sociologie nebo Kul-
turni antropologie, délka studia 2 roky. Vzhledem k vybéru volitel-
nych disciplin se mohou studenti andragogiky profilovat do dvou ob-
lasti — personalni management a socialni prace.

- Navazujici magisterské kombinované studium oboru Andragogika,

jednooborové studium, délka studia 2 roky.

Pro pojeti andragogiky na olomoucké univerzité je charakteristicka je-

ji propojenost se sociologii (od svého pocatku byla vazana v kombinaci

10
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s oborem Sociologie). Andragogika je zde chapana jako véda o optimalizaci
lidského kapitalu, tedy $ifeji nez jen jako véda o vychové a vzdélavani do-
spelych. Tento smér zalozil na olomoucké univerzité Vladimir Jochman po
roce 1989, podle néhoz je také oznaCovana jako ,,integralni andragogika®.
Na tomto pracovisti vznikaji dilezité publikace, zejména od Prof. PhDr.
Dusana Simka a Mgr. Hany Bartoiikové, PhD. O vyznamnosti tohoto andra-
gogického pracovisté sveédei i to, ze Filozoficka fakulta Univerzity Palacké-
ho v Olomouci ma jako jedina v Ceské republice pravo habilitovat docenty

a provadét profesorské fizeni v oboru andragogika. (Priicha, 2010, s. 12-13)

Pokracovatelem Jochmanova pojeti integralni andragogiky je Prof.
PhDr. Dusan Simek, ktery tyto myslenky i celkovy koncept dale rozsifuje o
nové poznatky. Podle Simka (1996, s. 1) je andragogika ,,Zivou disciplinou,
kterou neni mozné vtésnat do néjakych danych schémat, protoze vzdy nééim
presahuje. Jeji houzevnatost prameni z toho, Ze neni jako ostatni humanitni

védy, které jsou védami o ¢loveéku, ale jako jedind je védou pro ¢lovéka.*
1.2.2 Kombinované studium

Kombinovanou formu studia popisuje Mares§ a Dosla (2008, s. 46) ja-
ko kombinaci prezenc¢ni a distan¢ni formy, pficemz jejich vzajemny pomér
neni definovan. Distan¢ni forma je realizovana formou studijnich opor (ma-
teridll), dnes nejcastéji pojatych jako e-learning. Pfimy, osobni kontakt

S vyucujicim probiha v ramci rizné strukturované skolni vyuky.

Podstatna ¢ast vyuky je provadéna nékym, kdo je v prostoru i Case
vzdélen od studujiciho. Jednd se o zplsob fizeného sebevzdélavani, kde
néné dal§imi distanénimi komunika¢nimi prostfedky (studijni informacni
systém pro elektronickou podporu vyuky LMS Unifor, pocitatové progra-
my, telefony, e-maily, pocitacové sit€). Distan¢ni vzdélavani je zalozeno na
preneseni Skoly do podminek kazdodenniho Zivota (metoda fizeného sebe-
vzdélavani, vlastni studium probihd prevazné mimo ucebny vzdélavaci insti-
tuce, nejcastéji v domacim prostiedi). Soucasné je zde vSak uplatnovano i

ptreneseni kazdodenniho Zivota do Skoly (brani zietele na specifické potieby

11
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dospé€lého cCloveéka, kterému je distancni vzd€lavani urceno predevsim).
Obecné jsou soucasti distancniho studia prezen¢ni seminafe, workshopy,

tutorialy, praxe, exkurze nebo letni Skoly. (Informacni pravodce studiem,
2013, s. 4)

1.2.3 Magisterské kombinované studium andragogiky na Univerzité

Palackého v Olomouci

Jelikoz se vyzkumna Cast této prace zamétfuje na absolventy andrago-
giky magisterského studia Univerzity Palackého v Olomouci, ktefi tento
obor vystudovali v kombinované form¢, nastinim zde nékolik informaci
pravé o studiu tohoto oboru, jeZ jsou dostupné na webovych strankach uni-

verzity.

»Navazujici magisterské studium Andragogiky je realizovano jako
dvouleté jednooborové studium a navazuje na trileta bakalarska studia v
ramci studijniho programu Sociologie, Pedagogika, event. Socialni ¢i Hu-
manitni studia, zejména na studijni obory Andragogika v profilaci na perso-
nalni management a Socialni prace.” (Informacni priivodce studiem, 2013,

S. 5-6)

,Cilem studia je poskytnout studentiim kompetence pro vykon fidicich
funkci a odbornych €innosti na trovni stfedniho a vys$§iho managementu v
podnicich, ve vefejné spravé a v neziskovém sektoru pii fizeni lidskych
zdrojti, vedeni a vzdélavani pracovnikll v organizaci. (Navazujici magister-

ské studium oboru Andragogika, 2012)

»Absolventi studia disponuji znalostmi, které mohou vyuzit k vykonu
fidici a odborné prace na urovni stfedniho a vys$siho managementu v podni-
cich, ve vefejné spravé a v neziskovém sektoru se zaméfenim na fizeni lid-
skych zdrojii, vedeni pracovnikil v institucich a vzdélavani pracovnikl v
ramci procesu fizeni pracovniho vykonu.* (Navazujici magisterské studium

oboru Andragogika, 2012)

,Kombinované studium je zalozeno na fizeném samostudiu za pomoci
studijnich textl, doplnovaném v nezbytném rozsahu prezen¢nimi formami

vyuky (bloky hromadnych konzultaci, individuélni konzultace, tutoridly aj.).

12
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Nékteré studijni texty jsou urceny piimo ke studiu dané discipliny, jiné maji
mezioborovy charakter a lze je vyuzit ve vice disciplinach. Posluchaci kom-
binované¢ho studia zpravidla pfi studiu vykonévaji vydélecnou ¢innost, podi-
leji se na dobrovolné Cinnosti jinych instituci a organizaci, studuji na jiné
vysoké Skole apod. Tato Cinnost je v zddném sméru a v zadném rozsahu
neosvobozuje od fadného plnéni studijnich povinnosti stanovenych studij-
nim programem oboru. Nelze-li tuto Cinnost sladit se studiem, musi poslu-
cha¢ studium prerusit, popt. ukoncit (fidi se pfislusSnymi ustanovenimi stu-
dijniho fadu a provadéci normy).* (Informaéni pravodce studiem, 2013, s.
6)

»Vyuka vétSiny disciplin ve vSech ro¢nicich studia je rozdélena do tii
davodu, ze ,tutoridly jsou na zdkladé prostudovanych studijnich materiala
vénovany diskuzim, skupinovym fesenim problému atd. Podstatou tutoriala
je vS8ak tsili o jasné&j$i pochopeni probirané latky, o aplikaci uciva, vyfeseni
pfipadnych nejasnosti nebo feSeni ptipadovych studii. Forma a podoba tuto-
ridlu se samoziejme také odviji od charakteru ptisluSné discipliny (tedy zda
jde o disciplinu teoretickou, teoreticko-praktickou ¢i praktickou).” (Infor-

macni pravodce studiem, 2013, s. 8):
- Vstupni tutorial (rozsah 30 — 45 minut)

Na tomto prezen¢nim seminaii studenti obdrzi informace k jednotlivym
disciplindm spolu s pozadavky na vypracovani samostatnych praci, podmin-
ky pro udéleni zapoctu, pozadavky pro ziskani pfedepsaného zplisobu ates-
tace (kolokvium, zkouska) a harmonogram samostudia. Vstupni tutorialy
probihaji obvykle v jednom dni, kde jsou zafazeny vSechny discipliny pro

dany semestr.

- Prabézny tutorial (rozsah cca 4 — 8 vyucovacich hodin)
Soucasti prabéznych tutoridli je vysvétleni obtiznych ¢asti uciva, pribézna
kontrola studijnich povinnosti, skupinové feSeni problémi, situaci, ptipado-

vych studii, diskuse o nékterych dil¢ich pasazich prostudované latky nebo

na téma piredem vyhlasené tutorem apod.
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- Zavérecny tutorial (rozsah cca 4 — 8 vyucovacich hodin)

Soucésti je prubéznéd kontrola studijnich povinnosti, vysvétleni obtiznych
¢asti uciva, skupinové feSeni problémt, situaci, ptipadovych studii apod.,
diskuse o nékterych dil¢ich pasazich prostudované latky nebo na téma pie-
dem vyhlaSené tutorem, konkrétni pozadavky ke zkousce, event. ptiprava na

zkousku atd.

KSA na Univerzité¢ Palackého v Olomouci poskytuje svym studentiim,
ktefi studuji v kombinované formé&, vysokou uroven studijnich servisnich
sluzeb, tzv. doplitkovych ¢innosti, které mohou studenti ¢erpat, pokud uza-
viou Smlouvu o doplitkovych ¢innostech navazujicich na studium na FF UP
v Olomouci oboru Andragogika a do vstupniho tutorialu kazdého semestru
uhradi poplatek ve vysi 10000,- K¢&. Mezi tyto dopliikové ¢innosti navazuji-

ci na studium patii:

1. Poskytnuti specialnich a rozsifujicich studijnich textt jako podklad k
fizenému samostatnému studiu v tisténé nebo multimedialni podob¢.

2. Ptistup do rozsitené urovné e-learningového systému LMS Unifor.

3. Poskytovani individudlniho studijniho poradenstvi a aktuélnich in-
formaci slouzicich ke zefektivnéni prace studentli organiza¢nim a
odbornym garantem oboru.

4. Zajisténi administrativnich povinnosti studentt spojenych se zapi-
sem do studijniho systému STAG.

5. Moznost terminti konzultaci a atestaci v souladu s ¢asovymi moz-
nostmi studenttl, tj. mimo konzulta¢ni hodiny, mimo pracovni tyden
(soboty) a mimo zkouskové obdobi.

6. Moznost vybéru terminu statnich zavére¢nych zkousek dle harmo-
nogramu katedry.

7. Zajisténi identifikacni karty studenta v¢etné uhrady kauce.

8. Nevyzadovani uhrady poplatku za promocni akt v piipadé trvani

smlouvy po celou dobu studia.
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9.

Poskytnuti ti§téného privodce studiem vcetné informaci o univerzi-
té, o realizaci kombinovaného studia na FF UP, k pribéhu celého

studia, vyklad studijniho fadu, dulezit¢ terminy a kontakty.

10. Poskytnuti tisténych rozsifenych anotaci predméti véetné podminek

atestaci a specifickych pozadavkl na priabézné tukoly k jednotlivym

studijnim disciplinam.

11. Rozesilani pisemnych informaci o organizaci studia (rozvrhy, termi-

ny zapist, formulafe, terminy statnich zavérecnych zkousek a pro-
moci, posudky k zavére¢nym pracim) na uvedenou kontaktni adresu

studenta.

12. Distribuce Zadosti, indext, studijnich materidlti a dalSich potvrzeni

podle potieb studentt.

13. Clenstvi v Klubu ICV

14. Vyuzivani sluzeb regionalnich konzulta¢nich pracovist podle nabid-

ky daného oboru. (Informaéni pruvodce studiem, 2010, s. 5-7)

Studenti, kteti smlouvu neuzaviou, nemaji narok Cerpat tyto dopliko-

vé ¢innosti a veSkeré studijni zaleZitosti si feSi a obstaravaji sami. V rameci

LMS Unifor maji pfistup pouze do zakladni Grovné systému a nemaji tedy

pfistup ke studijnim materialim, které tam vyucujici vkladaji.
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2 EVALUACE STUDIA

Tato kapitola se zabyva evaluaci studia, tedy zjistovanim kvality stu-
dia, divody, které vedou Skoly k tomu, aby evaluovaly. Text dale smétfuje
do oblasti vysokych $kol a hodnoceni studijnich programii a predméta stu-

denty a absolventy.

Palan (2002a) definuje evaluaci jako ,,proces hodnoceni vysledka
vzdélavani, hodnoceni prospéchu (znalosti, dovednosti, navyki) zpravidla
podle standardt, a to na pocatku, v prubéhu a zejména v zavéru vzdélavaci-

ho procesu po absolvovani vzdélavaciho programu.*

V poslednich letech se zacal klast duraz v riznych vyspélych skol-
skych systémech na snahu $kol generovat ve Skole vlastnimi silami data,
ktera se bezprostiedné tykaji prace Skoly samé. Tato data slouzi k reflexi
vlastni prace, k jejimu hodnoceni, k interpretaci reality Skolniho zivota,
k diskuzim, zda véci ponechavat v jejich existujicim stavu ¢i je ménit smé-

rem k vyssi kvalité. (Pol, 2007, s. 89)

Mluvime zde o vnitinim hodnoceni (vnitini evaluaci/autoevaluaci)
Skoly, které provadéji pracovnici Skoly nebo studenti. Vnitini evaluaci by
méla dopliovat také vnéjsi evaluace, kterou provadéji Akreditacni komise,
specialni organizace, inspekce, evalua¢ni agentury a lidé, jeZ nemaji se $ko-
lou piimy vztah. Vysledky vnéjsi evaluace slouzi piredev§im ke srovnavani
Skol. Naproti tomu vysledky vnitini evaluace slouzi ke zlepSovani kvality

vzdélavaciho procesu na jednotlivych skolach.

»Mezi daty z vnéj$i a vnitini evaluace je zdlrazilovan potencialni
vztah komplementarity. Jak data ziskand z vnéjsi evaluace, tak data ziskana
pii autoevaluaci, mohou mit nejen znacny vyznam pro ucelen€j$i poznani
stavu sledované reality Skolniho Zivota, ale v dusledku i pro uspéch piipad-
nych snah poznany stav reality ménit. U autoevaluace je ovSem vztahovy
potencial silné€jsi (data byla ziskéna lidmi ve Skole, 1ze ocekavat ptiznive)si

naladéni lidi ze $kol k ptipadné zméné¢).“ (Pol, 2007, s. 91)

,» Vlastni hodnoceni $koly je pouze jednim z prvki funkéniho evaluac-

niho systému demokraticky fizené¢ho Skolstvi. Autoevaluace musi byt vyva-
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7ena externi evaluaci. Externimi hodnoticimi organy jsou Ceska $kolni in-
spekce a mize jim byt i zfizovatel skoly. Pro rozvoj skol je dilezité nalézt
vhodné provazani mezi vlastnim hodnocenim $koly a hodnocenim externim.
Dilezitym tématem je zde vyvazeni mezi rovinou ,,internosti — divérnosti®

a vné&jsi odpovédnosti Skoly (akontabilitou).” (Chval a kol., 2012, s. 15)

Jak vnitini, tak i vn&j$i evaluace ma sva pozitiva a negativa. Je proto
vhodné zahrnout do evalua¢niho procesu kazdou z téchto metod. Soulad
mezi piedpokladanym prib&éhem, obsahem a cili studia a skute¢nym, real-
nym prubéhem a dosazenymi vysledky mohou ovéfit zejména hodnoceni
studentd. Vysledky téchto hodnoceni maji zpravidla bezprostfedni u¢innost.
Aktuélnost a prospéSnost obsahu a rozsahu piipravy studentl ptislusného
zaméfeni a oboru mohou ohodnotit zejména externi odbornici a instituce.
Objektivnost jejich stanoviska vSak vyzaduje nejenom dobrou znalost praxe
a jeji potieby, ale i znalost univerzitniho zivota, problémut vzdélavani a
schopnost Sir§iho nad¢asového chapani ucinku univerzitniho vzdélavani.
Evaluace provadéné nezavislymi napf. narodnimi evaluaénimi agenturami
mohou poskytnout vyznamnou informaci pro porovnani stavu zajisténi kva-
lity vzdélavani a porovnani ucinnosti vzdélavacich systémi jednotlivych
univerzit a soucasné prispét také k vytvareni konkuren¢niho prostfedi mezi

univerzitami. (Witzany, 2002)

,Hodnoceni kvality byva Casto provazano s akreditaci, ktera je poji-
mana jako formalni uznani toho, Ze byly splnény poZadované minimalni
standardy. Podle nového VS zékona akreditaci, kterou udéluje ministerstvo
na zaklad¢ vyroku Akreditaéni komise, podléhaji vSechny studijni progra-
my. Akredita¢ni komise vSak kromé toho dba na kvalitu vSech ¢innosti vy-

sokych kol a pravidelné hodnoti jejich kvalitu.* (Srédl, 2004, s. 2)

,»Zajisténi kvality studia neni jednorazovy proces, ale kontinualni pro-
ces aktivujici Siroky vnitrouniversitni i mimouniversitni dialog o vzdélavani
a pfipadnych opatfenich k zajiSténi jeho kvality. Nejedna se také o pouhé
zajisténi konkurenceschopnosti, ale také o skladani ucta o pouziti verejnych

a jinych prostiedkli poskytovanych universitdm na jejich ¢innost. Cilem je
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udrzet a prohloubit dobrou pozici ¢eskych vysokych skol v soucasné utva-
feném evropském vzdelavacim procesu jako zakladniho ptredpokladu v zis-
kavani dostate¢ného poctu kvalitnich domacich 1 zahrani¢nich studenti,
predpokladu, ze se ceské vysoké Skoly stanou vyznamnou soucasti evrop-
ského systému, v rdmci n¢hoz se bude uskute¢iiovat mobilita studentd.*

(Witzany, 2002)
2.1 Divody vedouci k hodnoceni kvality studia

Hodnoceni kvality na vysokych skolach je vétSinou spojovano s jejich
zna¢noOu autonomii a samospravou. Vztah statu a vysokych skol se ve vSech
vyspélych zemich v poslednich letech vyviji smérem k liberdlnim modelam.
To je vSak doprovazeno pozadavkem na zodpovédnost vysokych Skol za
kvalitu poskytovanych sluzeb, za efektivni hospodaieni s prostiedky, které
stat do vzdélavani vklada, a pozadavkem na informovanost nejen odborné

vetejnosti. (Sebkové In Ptiza a kol., 1999, s. 12)

Podle Srédla (2004, s. 2) vede k hodnoceni kvality vysokého $kolstvi

v CR nékolik velmi diilezitych a racionalnich divodu:

- ,,V disledku ekonomickych obtizi mnoha zemi sili tlak vetfejnosti na
to, aby vysoké Skoly dostatecné zdlvodnily potiebu statnich pro-
stiedki, které jsou na n€ vynakladany.

-V soucasné dobé¢ je podporovana tendence vysokych Skol k samo-
statnosti a autonomii; soucasné se hledaji mechanismy, jak zajistit
jejich odpovédnost viici spolecnosti.

- Rostouci diverzifikace studijni nabidky a pfijimani vyS$Sich pocti
studentll vzbuzuji obavy o zachovéni dostate¢né kvality vysokého
Skolstvi.

- Objektivné hodnocena kvalita je dlilezitd i pro rozhodovani jedince o

vybéru konkrétni skoly.*

Také Prokopenko a Kubr (1996, str. 184 — 185) se zabyvaji otazkou

hodnoceni vzdélavani a vymezili ¢tyfi hlavni davody hodnoceni:

- Ovéfovani — ovétuje nebo vyvraci, zda mélo vzdélavani ptinos.
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- Kontrolovani — v piipad€, Ze je realizovano vzdélavani externim
subjektem, je kladen dtraz na to, zda se realizace provadi podle po-
kynt.

- Zdokonalovani — hodnotici proces se zaméfuje na ruzné zpisoby
zlepSeni realizovaného skoleni.

- Uceni — uvédoméni si, ¢eho jsme se naudili.

Podle Sebkové (In Piza a kol., 1999, s. 15-16) by hodnoceni mélo od-
halit slabé stranky hodnoceného subjektu a vhodnd doporuceni a navrhy
zmén by mély byt cestou k jejich odstranéni nebo alespont zmirnéni. Vy-
sledky hodnoceni lze pouzit pro porovnani instituci, tedy vytvaieni urcitych
zebtickl vysokych skol, fakult v rdmei jedné Skoly nebo studijnich progra-
mu. Déle miize byt vysledek hodnoceni pouzit také jako podklad pro ptide-
leni finan¢nich prostiedkil, zejména v piipadé, kdy je hodnoceni podkladem
pro akreditaci. V neposledni fadé mohou zvetejnéné vysledky hodnoceni
slouzit jako informace pro vefejnost, ptedev§im pro potencialni uchazece o

studium, ale také jako reklama pfislusné skoly.
2.2 Predmét pedagogické evaluace

Piedmétem evaluace neni pouze hodnoceni vzdélavacich vysledki za-
kt/studentlt pomoci testll, jak by se mohli mnozi mylné¢ domnivat. Pricha
(1996, s. 23 a n.) vymezil oblasti, které piedstavuji pfedmét zajmu a zkou-
mani pro pedagogickou evaluaci a spole¢né vytvareji predmétové pole pe-

dagogické evaluace:

- Evaluace vzd¢lavacich potieb
o zjistovani, monitorovani, analyza vzdé¢lavacich potieb jed-
notlivct, skupin, instituci, obci, regionti, zemi.
- Evaluace vzdélavacich programii
o analyticka a hodnotici ¢innost smétujici k vyhodnoceni jed-
notlivého kurzu ve Skolnim 1 profesnim vzdélavani.

- Evaluace ucebnic/didaktickych texti
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o hodnoceni rozsahu, obtiznosti, obrazovych komponentt (gra-
fii, obrazki), fungovani ucebnic ve vyuce (zda jsou vyuziva-
ny), postoju ucitelti a zakt k ucebnicim.

- Evaluace vyuky (uceni a vyucovani)

o Zzjistovani a vyhodnocovani charakteristik pribéhu a podmi-

nek vzdélavacich procest a ¢innosti ucitele.
- Evaluace eduka¢niho prostiedi

o analyza konkrétni fyzikalni situace a psychosocialniho kli-

matu mezi ucastniky vzdélavaciho procesu.
- Evaluace vzdé¢lavacich vysledkt

o zjistovani a vyhodnocovani vzdélavacich vysledkt u studen-

tl pomoci Gstnich a pisemnych zkousek.
- Evaluace vzdélavacich efektt

o hodnoceni dlouhodobych dutsledki vzdélavacich procesu
(aspéSnost osob s rliznou urovni vzd€lani v zaméstnani,
uplatnéni absolventli, vySe vydélkd, postoje a jedndni
Vv riznych situacich, zivotni a profesni uspokojeni atd.).

- Evaluace Skol/vzdélavacich instituci

o Vyhodnocovani kvality a efektivnosti Skol.

- Evaluace na zékladé indikatort vzdélavaciho systému

o hodnoceni vzdélavacich systému v riznych zemich na zakla-
dé spole¢nych indikatorti (napt. poéty zapsanych zaku, ab-
solventl, ndklady na jednoho Zaka, financovani atd.).

- Evaluace pedagogické védy/vyzkumu

o hodnoceni tirovné samotné védy a vyzkumu, jelikoz véda je
také Cinnost a jako kazda jin4 ¢innost by méla byt hodnoce-
na.

Také Srédl (2004, s. 3-5) stanovuje kritéria, podle kterych je mozno
vyjadtit kvalitu vzdélani:
- Kvalita vyucovaciho procesu

o frozsah vyuky (doba studia) — jednotlivé obory studia

zZ hlediska rozsahu poctu hodin museji mit odpovidajici roz-
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O

sah a strukturu, jinak by byly akredita¢nimi komisemi vyta-
zeny,

obsah vyuky — dodrzeni zakladnich obsahovych standard
(osnov kurzu),

pocet studentl na jednoho ucitele (ve Skole, studijni skuping)
— pfi mens$im poctu studentl na jednoho ucitele se predpo-
klada kvalitnéj$i vyuka vzhledem k moznosti individualngj-
Siho pristupu ucitele ke studentiim,

rovnost prilezitosti (socialni skladba studentl) — zajiSténi

rovnosti prilezitosti ke studiu pro riizné minoritni skupiny.

- Kuvalita studijniho vykonu studenta

O

O

O

mira GspéSnosti v pfijeti na vyssi stupen vzdélani (%),
mira dokonceni studia (%),
mira uspésnosti studentll ve srovnavacich (védomostnich)

testech (%).

- Kvalita instituce

o

pocet studentl (absolventli daného oboru) — vyznamné uni-
verzity maji zpravidla vétsi pocet studujicich, neZ mensi re-
gionalni univerzity,

vydaje na studenta (finan¢ni prostfedky na jednoho studenta)
— za vyraz vyssi kvality vyuky se povazuje, jestlize skola vy-
dava vice finan¢nich prostredktl vztazenych na jednoho stu-
denta (od statu, obce, sponzori),

vySe prumérného piijmu absolventa Skoly — pfedpoklada se,
ze absolventi kvalitnéjSich vzdélavacich instituci dosahuji
vysSich ptijmd,

velikost a prestiZnost instituce — je prokazano, ze velké a tra-
di¢ni vysoké Skoly dosahuji v priméru vyssi kvality vzdéla-
vani (diky vétsimu vybéru kvalitngjSich uciteld, moznosti

ziskani kvalitnéjsi studijni literatury atd.),
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o Vybérovost studia — tj. pocet studentl piijatych z poctu ucha-
zecu o studium, kdy prestizni vysoké skoly maji vysoce vy-
bérové pozadavky pro pfijimani studentt.

- Kuvalita ucitelského sboru

o mira kladnych hodnoceni ucitele studenty (%) — tj. hodnoceni
vyuky predmétu studenty (evaluace studia),

o odborné-pedagogicka kvalifikace ucitele — je ddna absolvo-
vanim pfislusné védecké piipravy (CSc., PhD. aj.) a publi-
kac¢ni ¢innosti ucitele,

o 0dborna praxe ucitele.

Podle Witzany (2002) lze kvalitu studia definovat jako ,,souhrn dil¢ich
kvalitativnich znakli popisujicich kvalitu universitniho prostfedi a kvalitu

vzdélavaciho procesu.*
- Kvalita univerzitniho prostiedi
o kvalita vnitiniho univerzitniho prostredi
= kvalita a Groven sluzeb,

= vybaveni knihoven a studoven, kvalita poslucharen,

uceben a laboratori,
* Groven informaé¢niho systému,

= kvalita a dostupnost vypocetni a pfistrojové techni-
Ky,

= Kkvalita a pfistupnost sportovnich zafizeni a klubo-

ven,

o kvalita vnéj$iho prostiedi - jeho spolecenskd kulturni aro-

ven.
- Kvalita pedagogického procesu

o kvalita informaci o podminkach, naplni, cilech studia véet-

né moznosti realizace individudlnich pfedstav o vzdé¢lani,
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informace o cilech a néplni jednotlivych disciplin, infor-

mace o zpusobu hodnoceni kvality vzdélavaciho procesu,

o kvalita vlastniho vzd¢lavaciho procesu, uroven piednasek,

seminaiu, cviCeni, laboratori,
o kvalita pouzivanych prostfedkti a pomucek,
o kvalita kontaktu uciteld a studentt,
o kvalita a zapojeni studentti do védeckovyzkumné ¢innosti.

o dostatecnd informovanost studentii o zptisobech ovérovani

a hodnoceni znalosti a dovednosti.

Existuje mnoho oblasti, které lze ve Skolstvi evaluovat. Tato prace se
vSak déle ubird pouze uz§im smérem a zaméfuje se na to, co mohou hodno-
tit studenti/absolventi vysokych Skol a jaky pfinos muze prave jejich hodno-

ceni pro Skolu mit.

2.3 Etapy hodnoceni

Co se ty¢e hodnoceni, miZeme jej rozliSit na formativni a sumativni.
Ob¢ podoby hodnoceni maji své uplatnéni v praxi a slouzi k rozdilnym uce-

lim, nelze je tedy sméSovat.

Hodnoceni formativni se uskute¢iiuje v prub¢hu vzdélavani a posuzu-
je, zda a kolik se ucastnici (studenti) naucili, posuzuje lektory (ucitele), ko-
munikaci, vztah s G¢astniky, prostiedi atd. Poskytuje tedy zpétnou vazbu o
aktudlnim stavu. Provadi se skrze testy, dotazniky, rozhovory, hospitace,

pozorovani pifimo pii vzdélavacim procesu. (Prokopenko a Kubr, 1996, s.
188)

Formativni hodnoceni je tedy hodnoceni dil¢i, prabézné a diagnostic-
ké. Jeho cilem je dat uciteli, katedfe, organizatorim kurzu ¢i vyucovaciho
pfedmétu veas zpétnou vazbu o tom, jakou ma kvalitu, v ¢em jsou piipadné
nedostatky a chyby, aby je bylo moZné odstranit. Z metodologického pohle-
du je u formativniho hodnoceni potieba klast diiraz na detailnéji strukturo-

v

vané charakteristiky vyuky, na podrobnéjsi a ¢lenitéjsi pohled. Kvalita je
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odstupniovana do mnoha kategorii. Podklady dostavaji nikoli nadfizeni, ale
sami aktéfi a zavery vyvozuji oni sami pro svou potiebu. Cilem neni aktéry
odménit nebo potrestat, ale najit cesty ke zlepSeni stavajiciho stavu anebo
udrzeni vyborné kvality. Dusledky formativniho hodnoceni tedy nikoho
existen¢né neohrozuji, ale dovoluji postupné zkvalitiiovat vyuku. (Mares In

Puza a kol., 1999, s. 22)

Hodnoceni sumativni je naopak zavérecné a souhrnné hodnoceni. Na
zakladé¢ tohoto hodnoceni zjiStujeme, které oblasti ve vzdélavani byly kva-
litni a které nekvalitni. Hodnoti se pomoci testli, pozorovani, dotaznikti atd.

(Prokopenko a Kubr, 1996, s. 188)

Cilem sumativniho hodnoceni je roztfidit ucitele, katedry, kurzy, vyu-
cované predméty do malého poctu kategorii (kvalitni — nekvalitni, vyhovuje
—nevyhovuje, vyborny — prumérny — slaby) a rozhodnout o jejich dalsi exis-
tenci. Z metodologického pohledu sumativniho hodnoceni je potieba klast
duraz na globalni charakteristiky vyuky a na souhrnny pohled. Jeho dusled-
ky mohou byt velmi zdvazné (ucitel mize byt odménén, napomenut, potres-
tan finan¢né, zbaven prava vyucovat, kurz miize byt ocenén, piepracovan,

zrusen atd.). (Mare$ In Plza a kol., 1999, s. 22)

Vyzkumna ¢ast této prace je postavena na sumativnim hodnoceni, je-
likoz absolventi maji zhodnotit souhrnné kvalitu daného studia. Vysledky

hodnoceni se mohou dotykat existence ¢i ptepracovani nékterych predméta.

2.4 Bariéry hodnoceni

Nasledujici podkapitola se zabyva prekdzkami, které hodnoceni miize
pfinaset. Bartoiikova (2007, s. 137) vymezila ptekazky pro oblast firemniho
vzdélavani, vétSinu z nich je vSak mozno aplikovat také na oblast Skolniho
vzdélavani. Stanovila bariéry na strané zadavatele, coz bude v naSem pfipa-
dé skola, dale bariéry na stran¢ ucastnikdl, tedy studentd, a bariéry na strané

lektorii, v naSem ptipad¢ ucitelt. Jedna se o tyto bariéry:
Bariéry na stran¢ zadavatele:

- nebyly stanoveny cile vzdélavani,
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- hodnoceni je povazovano za nepotiebné,

- hodnoceni je povazovano za zbytecné nakladné a znamena zvySova-
ni nakladl na vzdélavani,

- hodnoceni je povazovano za Casov¢ pfili§ narocné,

- Obava z negativniho vysledku, ktery mize ohrozit realizaci vzdéla-
vacich programi,

- management nema o hodnoceni vzdélavani zajem,

- nedostatek zkuSenosti s hodnocenim,

- Ze zésady je hodnoceni povazovano za nevhodné.
Bariéry na stran¢ ucastniki:

- UcCastnici se citi hodnocenim ohroZeni,
- nekteré metody hodnoceni (napf. testy, zkousky) povazuji za nepfi-
jatelné nebo piekonané,

- ze vzdélavani odchazeji predcasné a brani tak provedeni hodnoceni.
Bariéry na stran¢ lektori:

- 0Obava z vysledkli hodnoceni (ohrozeni vlastni kariéry),
- neochota vénovat hodnoceni ¢as,

- dalsi bariéry spole¢né t€ém na strané zadavatele.

Ve vétsiné vysokoSkolskych zatizeni jiz funguji ur¢ité hodnotici me-
chanismy. Pokud jsou tyto hodnotici mechanismy dobie nastaveny, mtizeme
vypustit bariéry na stran¢ zadavatele (Skoly) i bariéry na strané lektort (uci-
telt) a jediné piekazky, které mohou hodnoceni ohrozit, jSou ty na strané
ucastnikd, tedy studentll. Studenti se stale obavaji toho, Ze mohou byt do-
hledani, pokud ohodnoti pfedmét nebo vyucujicitho negativn€, mnohdy
nejsou ochotni vyhradit si par minut na hodnoceni a v n¢kterych piipadech
muze piedstavovat bariéru Spatnd predchozi zkuSenost s hodnocenim, kdy
po hodnoceni nedoslo k Zddnym zménam, tudiZ bylo hodnoceni podle nich

zbytecné.

Podle Simka (In Piiza a kol, 1999, s. 65) usp&snosti evaluaci brani ta-
ké metodologické bariéry, za které povazuje jednak skutecnost, Ze vysoko-

Skolské vzdé€lani neni pouze souctem védomosti a dovednosti ziskanych
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V jednotlivych disciplinach v ramci studijniho programu, a jednak strategic-
ky omyl autorti evaluacnich projektt, ktefi se pokouseji kvalitativni ukaza-
tele identifikovat a méfit kvantitativnimi technikami (dotazniky), pficemz
navic nejsou schopni jednoznacné formulovat a verbalizovat operacni kate-

gorie.
2.5 Hodnoceni kvality studia/vyuky na VS

Hodnoceni kvality ve vysokém $kolstvi v CR existuje od roku 1990,
kdy byla zakonem zfizena Akredita¢ni komise. OvSem skute¢na akreditace,
tak jak ji zname dnes, az do roku 1999 neexistovala. Do té doby byla ¢in-
nost vysokych skol akreditovana ,,implicitné&* v souvislosti s jejich zifizenim
(ztfizovéani novych fakult atd.). Akredita¢ni komise se soustfedila na celkové
hodnoceni skupin fakult stejného nebo piibuzného oborového zaméfeni.

(Sebkova In Puiza a kol., 1999, s. 16)

Teprve s novym zdkonem o vysokych Skolach z roku 1998 pfisly za-

sadni zmé&ny v oblasti hodnoceni a ¢innosti Akreditaéni komise:

- 0Od 1. 1. 1999 musi byt akreditovany vSechny studijni programy
uskutecnované na vysokych Skolach. Akreditaci ud€luje minister-
stvo poté, co Akreditacni komise vyda k tomuto ukonu souhlasné
stanovisko, které je podlozeno zhodnocenim kvality ptislusného
studijniho programu. Akreditaci podl¢haji nejenom nové oteviené
studijni programy, jako tomu bylo do té doby, ale také vSechny
programy jiz uskuteciované. Maximalni doba akreditace je 10 let
s moznosti jejiho prodlouzeni.

- Akredita¢ni komise ma za kol dbat o zajisténi kvality vysokého
Skolstvi, provadét systematické hodnoceni a v ptipadé zjisténych
nedostatkli navrhnout opatieni, jez povedou k naprave.

- VSechny vyroky Akredita¢ni komise jsou zalozeny na expertnim
posouzeni kvality piislusnych ¢innosti, coZ povazujeme za vnéjsi

hodnoceni kvality. (Sebkova In Ptiza a kol., 1999, s. 16)

V dnesni dobé¢ se klade stale vétsi diiraz na hodnoceni kvality vysoko-

Skolského studia/vyuky. Zakon o vysokych skolach ¢. 111/1998 Sb. § 21

26



UPOL v Olomouci, Filozoficka fakulta

odst. 1, pism. f) uklada vysoké skole provadét pravidelné hodnoceni ¢innosti

vysoké Skoly a zvetejiiovat jeho vysledky.

Co se ty¢e pojmu kvalita ve vysokoskolském vzdélavani, jedna se o
slozity problém, na ktery neni obecn¢ jednotny nazor. Pod pojmem ,,kvalita

vyuky* si zG€astnéni nutné nemusi predstavovat totéz.

O kvalité lze hovotit tehdy, chceme-li vyjadrtit splnéni ocekavanych
nebo pozadovanych predstav. Nejprve je vSak potieba definovat si cile, kte-
ré ma dana vzdélavaci instituce v imyslu zajistovat. Kvalita je pak pfimo
imé&mé mife naplnéni nebo stupni dosazeni vyty¢enych cild. (Sebkova In

Puza a kol., 1999, s. 13)

Cilem systému interniho hodnoceni je podporovat kontinualni zvyso-
vani kvality vzdélavaciho procesu tak, aby byly co nejlépe uspokojovany
pozadavky subjektt, jez jsou soucasti vzdélavaciho systému. Mezi tyto sub-
jekty patii stat, zaméstnavatel absolventli, studenti, katedry a fakulty.
Z hlediska statu je cilem systému pfizpusobit rozvoj univerzity potfebam
spolecnosti. Z hlediska zaméstnavateli je nutné prizplsobit obsah vyuky
potiebam praxe. Z hlediska studentd je cilem systému zvySovat kvalitu od-
borné naplné jednotlivych kurzd, zptisobti vedeni vyuky, materiadlniho za-
bezpeCeni vyuky (vybaveni posluchéren, knihoven, laboratofi, uc¢ebnich
textl atd.) a podpurnych ¢innosti a sluzeb (prace studijniho oddéleni, kniho-
ven, urovné koleji a menz, elektronické podpory atd.). Z hlediska kateder a
fakult je cilem systému vyjasnit vztahy a kompetence mezi jednotlivymi
pracovisti, zlepSeni ndvaznosti jednotlivych predmétt atd. (Kotlanova a Ry-

jacek In Paza a kol., 1999, s. 69)

Witzany (2002) zdaraznuje, ze ,,vysledky hodnoceni kvality vzdéla-
vani musi slouZit pfedevsim jako vyznamny informacni zdroj pro rozhodo-
vani a piijeti opatieni ze strany vedeni universit a fakult, nikoliv jako za-
minka pro bezprostiedni restriktivni opatieni ze strany zfizovatele universi-
ty. Néarocnost a sloZitost procesu hodnoceni systému vzdélavani a dosazené

kvality absolventli vzdélavani na universitach vyzaduje, aby odpovidajici
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rozhodnuti byla plné¢ v kompetenci vedeni universit, které jsou za kvalitu

vzdélavani odpoveédné.

Hodnoceni tedy poskytuje ur¢itou zpétnou vazbu toho, zda je ve vzde-
lavani dosahovano pozadované kvality, nejenom samotnym $kolam a reali-
zatorim vyuky (vyucujicim), ale také vedeni $koly, dale t€ém, kdo $kolu fi-
nancuji, a také samotnym studentiim nebo zdjemciim o studium a jak bylo
zminéno vyse, vyzaduje to také naS zakon. Proto dnes jiz bézné zavadéji
vysoké Skoly riizné hodnotici mechanismy, skrze které mohou tyto informa-

ce ziskat.
2.5.1 Studentské hodnoceni

Vnitini evaluaci mohou provadét ucastnici vzdélavaciho procesu, tedy
studenti, ucitelé, popt. jini zaméstnanci Skoly. Je vSak rozdil, jestli evaluuje
student nebo ucitel, protoze predstavuji opacné role a kazdy ma tedy na da-
nou véc jiny ndzor. Ucitel se naptiklad mize domnivat, ze vyuka pod jeho
vedenim je kvalitni, studentiim jsou pfedavany informace pochopitelnou
formou atd. Naopak studentovi se mize zdat ucitelav vyklad nesrozumitel-
ny, dané latce neporozumél, tedy jeho hodnoceni kvality vyuky bude mit

zcela jiny charakter.

Studentské posuzovani kvality vyuky a kvality uciteld ma ve vyspé-
lych zemich tradici od dvacatych let dvacatého stoleti. V Ceskoslovensku
zacaly prvni vyzkumy aZ koncem sedmdesatych let. Ale aZ po roce 1989 u
nas zacal ,boom* studentského posuzovani vysokoskolské vyuky, ovSem

tato Setfeni mela velmi Casto amatérsky rdz. (Mare$ In Paza a kol., 1999, s.
22)

I presto, ze jsou studentska hodnoceni v dnesni dob¢ soucasti uz témer
vetsiny vysokych skol, mezi studenty stale neziskala na oblibé. I pies jejich
snadnou dostupnost, jednoduchost, ¢asovou nendro¢nost a anonymitu se
studenti stale obavaji toho, Ze pokud ohodnoti n¢ktery predmét nebo vyucu-
jiciho negativné, mohou byt dohledani. Problémem se jevi také ¢as straveny
hodnocenim, které mnohdy nepiinese Zzddnou zménu. Protoze pokud studen-

ti po hodnoceni vyuky zjisti, Ze se nic nezménilo, dospéji k ndzoru, ze jsou
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tato hodnoceni zbyte¢na a do budoucna se jiz s vypliiovanim dotazniki (an-

ket) nebudou zatézovat.

,Budou-li se studenti vyjadiovat k tomu, co povazuji za dilezité, a
uvidi-li, Ze jejich nazory se do prace pedagogl promitaji a ze se véci (byt i
jen pomalu) méni, ochotné budou pravideln& hodnotit vyuku.“ (Sanderova

In Puza a kol., 1999, s. 52)

,Proto je diilezité, aby ob¢ strany vzdélavaciho systému pfijaly systém
fizeni kvality za sviij a byly presvéd€eny o tom, Ze jim pfi spravném vyuzi-
vani bude slouzit. Jinak bude prace s provozovanim systému spojend, pouze
zatézi jak pro studenty, tak pro pracovniky skoly.* (Kotlanova a Ryjacek In
Paza a kol, 1999, s. 74)

Hodnoceni kvality studia samotnymi studenty je velmi dilezité, jeli-
Cist také v Bilé knize tercidrniho vzdélavani, kde je napsano, zZe ,,studenti
jsou klicovymi klienty a partnery instituci terciarniho vzdélavani. Proto maji
zastoupeni v akademickém senatu a zasadné se podileji zejména na hodno-
ceni kvality vzdélavaciho procesu a servisnich ¢innosti. (MSMT, 2008, s.

13)

I ptesto, Ze je studentské hodnoceni nepochybné dulezitou soucasti
celkového procesu udrzovani a zvySovani kvality na VS, nemtize byt tato
metoda absolutizovana, musime ji brat pouze jako velmi vitanou formu do-
kresleni komplexniho hodnoceni kvality daného vysokoskolského zatizeni a

jeho programu. (Prymula a Pudik In Ptza a kol., 1999, s. 35)
2.5.2 Vyhody a nevyhody studentského hodnoceni

Vyhodou studentskych hodnocenti je jejich aktudlnost, predstavuji ide-
alni zpétnou vazbu, reflektuji obsah i formu vyuky, vnimaji pedagoga
z pohledu produktu. Tato hodnoceni vSak maji také své nevyhody. Jako
kazd4 obdobna metoda ma i tato znacné subjektivisticky rys. Velmi zélezi
na tom, jak je student emociondln¢ naladén vici pedagogovi, jaké mé naro-
ky na vyuku, co si chce ¢i nechce odnést, jaké jsou jeho socialni interakce

Vv kolektivu, ale i jakym zptusobem je z daného pfedmétu hodnocen. Dalsi
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nevyhoda prameni z pfirozené lidské lenosti a nenaro¢nosti, kdy v fadé pii-
padt student uptfednostiiuje pedagoga, se kterym vychazi ptatelsky a ktery
neni pfili§ naro¢ny, na tkor pedagoga, ktery si vici studentiim zachovava
odstup a ma na n¢ vysoké naroky. Podobna situace se dotyka také spektra
jednotlivych pfedméti. Teoretické predméty se zdaji byt nudné a nepotieb-
né na rozdil od pfedmétii zaméfenych vice prakticky, které jsou u studentl

obliben¢jsi. (Prymula a Pudik In Puza a kol., 1999, s. 32-33)

Jak uvadi Sanderova (In Paza a kol., 1999, s. 51), osvédcCeni o vzdéla-
ni (diplom), které ziskame po fadném ukonceni studia na vysoké skole, se
vednosti). Maji-li diplomy z riznych $kol zhruba stejnou ,hodnotu® —
nejsou-li tedy jasné rozliSeny tzv. elitni a ostatni fakulty — znac¢na ¢ast stu-
dentl se orientuje pfedevsim na snadné ziskani osvédceni. O naro¢né kva-
litni studium budou mit zajem jen ti, kdo véfi, Ze naro¢né studium zvladnou.
Tém ostatnim, méné schopnym, dany stav vyhovuje. Je tedy tieba pocitat
s tim, Ze nezanedbatelna Cast studenti pfichazi na vysokou Skolu s cilem
ziskat diplom a jen ¢ast jich bude podporovat zvySovani naro¢nosti vyuky,

ktera je podminkou jeji kvality.

Vzhledem Kk tomu, Ze si kazdy z nas ptedstavuje pod kvalitou studia
néco jiného, je velmi obtizné uréit, co tedy mizeme obecné povazovat za
kvalitni studium a co ne. Podle m¢ toto mtize dobie zhodnotit clovek, ktery
studoval na vice nez jedné Skole (univerzit¢) nebo ktery studoval na jedné
Skole vice studijnich programil. Zde je moznost srovnavat kvalitu nékolika

Skol ¢i studijnich programt a fict, co a kde je vice ¢i méné kvalitni.
2.5.3 Evaluacni dotazniky pro studenty

Soucasnym trendem vysokych Skol je zavadéni evaluacnich anket pro
studenty, kdy student hodnoti jednotlivé predméty, které v daném semestru
absolvoval. Tyto evaluacni dotazniky jsou studentim dostupné na webo-
vych portalech univerzit. Evaluacni dotaznik je zpravidla koncipovan velmi
obecné, aby bylo mozné jej aplikovat na vSechny predméty. Obsahuje néko-

lik polozek, které je mozno hodnotit pomoci posuzovaci Skaly. Dotaznik je
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na zaveér doplnén o pole, do kterého muze student volné vepsat vlastni pfi-

pominku k danému predmétu.

Pro studentské hodnoceni se pouzivaji pfedevsim dotazniky a posuzo-
vaci $kaly. Tyto techniky jsou zpracovavany jako kvantitativni metody hod-
noceni a pfinasi snadno a rychle vysledky. Na druhou stranu vsak ptinaseji
(pfevazné€) jen souhrnné ukazatele, které nesou riziko pfi interpretaci vy-

sledkd. (Mares, Dosla 2008, s. 39-40)

Co se tyce online podoby téchto dotaznikii (anket), podle Kotlanové a
Ryjéacka (In Piza a kol., 1999, s. 72) je velkou ptednosti elektronickych do-
taznikil (anket) automatické a tedy rychlé zpracovani dat na rozdil od prac-
ného vyhodnocovéni papirovych dotaznikii. Nevyhodou elektronickych do-
taznikil oproti papirovym vSak daleko niz8i navratnost a absence bezpro-

sttedniho kontaktu mezi ucitelem a studentem v pribéhu ankety.
2.5.4 Absolventské hodnoceni

Na rozdil od hodnoceni studia studenty, které se zamétuje prevazné na
hodnoceni konkrétnich absolvovanych pfedmétli bé¢hem jednotlivych se-
mestrl, se hodnoceni studia provadéné absolventy daného oboru zaméfuje

spiSe na komplexni zhodnoceni a pfinos studia.

Tato oblast hodnoceni vSak neni na rozdil od studentského hodnoceni
zcela bézna. Pouze nekteré z nasich vysokych skol se jiz v poslednich letech
o tato hodnoceni pokouseji. Jedna se pfedevSim o kvantitativni vyzkumy,

které jsou provadény formou online dotaznikd.

Napiiklad Masarykova univerzita vV Brné je jednou z univerzit, ktera
kontinualné¢ sleduje uplatnéni svych absolventil v praxi a zjistuje jejich na-
zory na kvalitu poskytnutého vzdélani. Zpétnou vazbu od absolventt ziska-
va prostfednictvim dvou pravidelné realizovanych prizkumi ,,Ukonceni
studia na MU — Ohlédnuti a perspektiva“ a,,Uplatnéni absolventi MU

Vv praxi®. (Prizkumy mezi absolventy, 2003-2011)

Dalsi vysokou skolou, ktera realizuje vyzkumy zamétené na hodnoce-

ni absolvovaného studia a nasledné uplatnéni svych absolventd, je Vysoka
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Skola ekonomicka v Praze. Tento vyzkum byl proveden v letech 2005/2006,
2010/2011, 2011/2012 Rozvojovym a poradenskym centrem VSE. Ziskana
data byla nasledné porovnavana a jsou dostupna na webovych strankach
rozvojového a poradenského centra VSE. (Uplatnéni absolventd VSE a

hodnoceni absolvovaného studia, 2012)
2.5.5 Oblasti hodnocené studenty/absolventy

V kapitole Pfedmét pedagogické evaluace bylo vymezeno mnoho ob-
lasti, které mohou byt na vysokych Skolach hodnoceny. OvSem ne vSechny

tyto oblasti mohou byt posouzeny a hodnoceny studenty/absolventy.

vvvvvv

proces, ktery mohou z urcitého thlu pohledu hodnotit jak studenti, tak zpét-

né také absolventi.

Za posledni 1éta se obsah a rozsah vysokoskolské vyuky proménil. Uz
zdaleka nejde jen o prednasky a tradi¢ni cviceni, kde uditel procvicuje se
studenty to, co bylo pfedneseno, a to, co si doma nastudovali. V prub¢hu
Casu pfibyly nové organizacni formy a vyucovaci metody (interaktivni se-
minare, kooperativni vyuka, terénni staze atd.). (Mare$ In Ptiza a kol., 1999,
S. 22-23)

Studenti/absolventi mohou hodnotit kvalitu a Groven piednasek, semi-
nafi, cviceni atd. Soucasti pedagogického procesu, respektive jeho realiza-
tory, jsou vyucujici, jejichz ¢innost se velmi odrazi v kvalité jednotlivych
predmétii v ramci studia. Proto je dilezité zhodnotit jejich pedagogicky pii-
stup a pedagogické dovednosti, jelikoz odbornik na danou problematiku
nemusi byt nutné vybornym pedagogem.

Navic provadéni prizkumu nazord je jistym motiva¢nim faktorem pro
vyucujiciho. Zejména zacinajici ucitelé tak maji moznost konfrontovat svou
predstavu o tom, jak uci a vystupuji, S tim, jak je vnimaji studenti. (Maly In
Ptza a kol., 1999, s. 86)

»~Kvalita vyuky je ovlivnéna nejen pfimym vztahem mezi pedagogem

a studentem a nezavisi pouze na schopnostech studenta a pedagoga, ale i na
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prostfedi a materidlnich podminkéch, ve kterych vyuka a studium probiha-

ji.“ (Kotlanova a Ryjacek In Ptiza a kol., 1999, s. 67)

Proto dalsi oblasti, které mohou studenti/absolventi hodnotit, jsou kva-
lita a Groven poskytovanych sluzeb, troven informacniho systému, kvalita a
dostupnost vyukovych materidlti atd. S technologickym rozvojem doslo
K postupnému zavadéni pocitact do vyuky. Skrze internet a webové portaly
jednotlivych Skol maji studenti rychlejsi a snadné€jsi dostupnost k vyukovym
materialim, k informacim tykajicich se prub&hu studia a v podstaté ke vse-
mu, co mohou pfi svém studiu potiebovat a vyuzivat. Sou¢asnym trendem
nejenom vysokych Skol je zavadéni e-learningové podpory pro studenty,

kterou oceni zejména studenti kombinovaného studia.

2.6 Urovné hodnoceni dle Kirkpatricka

Jako pomucka pro hodnoceni nam muze slouzit Kirkpatricktiv model
hodnoceni, ktery je stile povazovan za uzite¢ny. Tento model pracuje se

¢tyfmi otdzkami, na které se v procesu hodnoceni hledaji odpovédi.

1. Reakce — libilo se jim to?

2. Uceni — naucili se to?

3. Chovani — pouzili to v praxi?

4. Vysledky — doSlo ke zméné efektivity organizace? (Bartorikova,
2007, s. 138)

Podle Kirkpatricka (2008, s. 21) tyto ¢tyfi trovné piedstavuji zpisob,
jak hodnotit vzdélavaci programy. Kazda Groven je podle néj dulezitd a ma

vliv na dal$i Groven. Jakmile se dostdvame z jedné urovné do druhé, proces

cenné informace. Zadna uroveti by proto neméla byt vynechana.
1. REAKCE

Podle Kirkpatricka (2008, s. 21-22) tato Groven zahrnuje spokojenost
ucastnikli. Je ziejmé, ze reakce by méla byt ptizniva, pokud chceme pokra-
Covat v ¢innosti a pokud chceme ptilakat nové tcastniky, stejné jako stava-

jici naldkat na dalsi vzdélavaci akce. Pozitivni reakce jsou tedy velmi dule-
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zité pro budoucnost organizace a ukazuji, Ze program je v ocich ucastnika
efektivni. Navic ptfiznivé reakce mohou motivovat k uceni, pficemz nega-
tivni reakce témér jisté tuto motivaci snizuji.

Toto méfeni spokojenosti predstavuje nejcastéjsi hodnotici metodu,
protoze se snadno provadi a umoznuje snadny sbér a analyzu dat, poskytuji
okamzitou zpétnou vazbu a umoziuji tak provadét rychlé upravy dal§iho
pripravovaného kurzu. Ugastnici vzdélavaci akce obvykle vyplituji na konci
kurzu dotaznik (anonymn¢), skrze ktery vyjadiuji svou spokojenost s obsa-

hem, s prostfedim, kde se kurz organizoval, s metodami, vykladem lektort

atd. (Bartonikova, 2007, s. 138-139)
2. UCENI

Kirkpatrick (2008, s. 22) definuje troven uéeni jako rozsah, v jakém
méni UcCastnici své postoje, zlepSuji své znalosti a zvysSuji dovednosti
v disledku ucasti na programu. Aby bylo mozné zhodnotit uceni, je nutné
nejprve stanovit specifické cile, kterych ma byt dosazeno. Aby se mohlo
prejit k dalsi arovni, tedy k chovani, musi dojit k uceni, respektive ke zmeéné
postojli, zvySeni znalosti a dovednosti. Pokud nedojde ke zménam v uceni,

nemuzou probihat ani zmény v chovani.

Uceni je tedy dalsSim faktorem, diky kterému mutzeme méfit ziskané
znalosti. Méfeni mnozstvi nauc¢ené latky v kurzu je druhym nejjednodu$sim
druhem hodnoceni. NejlepSim zplisobem méfeni uceni je otestovat Gcastni-
ky na za¢atku kurzu a po skonceni kurzu, kdy jakékoliv zlepSeni ve vysled-
cich testli je mozné pokladat za dusledek kurzu nebo programu. (Bartonko-

vé, 2007, s. 139-140)
3. CHOVANI

Tato troven se snazi zjistit, v jakém rozsahu se zménilo chovani
ucastnika v disledku Ucasti na kurzu. Pokud k Zadné zméné chovani nedo-
jde, znamena to, ze kurz nebo program byl neefektivni. Mtize dojit k situaci,
ze reakce ucastnika (1. uroven) jsou pfiznivé — kurz se mu libil, ovéteni to-
ho, co se naucil (2. uroven), dopadlo také dobie — uspésné slozil test,

nicméné na zmény ve 3. a 4. Grovni to nemusi mit zadny vliv — na pracovisti
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poda Spatny vykon. Aby nastala zména v chovani, jsou nezbytné 4 podmin-
ky:

- C¢loveék musi mit touhu to zménit,

- Clovek musi védét, co délat a jak to dé€lat,

- C¢lovek musi pracovat ve spravném prostiedi,

- Cloveék musi byt za zménu odménovan. (Kirkpatrick, 2008, s. 22-23)

Vzdélavaci program vSak miize ovlivnit pouze prvni dvé uvedené
podminky, dalsi dvé podminky se odviji od pracovnich podminek ucastnika,
tedy od pfistupu zamé&stnavatele/nadiizeného. Aby tedy mohl ucastnik ob-
stat ve tieti urovni, je dobré zapojit do vyvoje vzdélavaciho programu sa-
motné nadfizené a informovat je o tom, co bude naplni kurzu a v jakych

ohledech to pro né muze byt ptinosné. (Kirkpatrick, 2008, s. 23-25)

Hodnoceni chovani je tedy zaméfeno na to, jak jsou nové naucené do-
vednosti a znalosti aplikovany v konkrétni pracovni situaci. Chovani mohou
hodnotit pozorovatelé (odbornici na danou problematiku), ktefi mohou hod-
notit pracovni vykon pied a po skoleni. Hodnotit mohou také lidé, kteii jsou
v kontaktu s uc¢astnikem — napft. zakaznici — a mohou byt pozadani o nazory

na chovani nové vyskolenych zaméstnancu. (Bartonikova, 2007, s. 140-141)
4. VYSLEDKY

Kirkpatrick (2008, s. 25-26) definuje ¢tvrtou uroven jako koneéné vy-
sledky, ke kterym doslo v dusledku tcasti na vzdélavacim programu/kurzu.
Konecné vysledky mohou zahrnovat zvySeni produkce, zlepSeni kvality,
sniZzeni nakladu, sniZeni frekvence a/nebo zdvaznosti nehod, zvyseni prodeje
a ziskda.

vvvvvv

Vysledky jsou nejobtizné€jSim krokem v hodnoceni programu.
Z hlediska organizace se vysledky vztahuji ke kvantifikovatelnym zméndm
(produktivita, obrat, ziskovost, stiznosti zakaznikt atd.). OvSem ne vzdy je
mozné méfit pouze kvantifikovatelné vysledky (tvrdé udaje), nékdy ma
vzdélavaci kurz slouzit k tomu, aby u Gcastniki zménil/ovlivnil jejich posto-

je, hodnoty, pocity — tedy mékké tidaje — které jsou velmi obtizné méfitelné.
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Skute¢ny tcinek vzdélavaciho programu se navic miize projevit az po n€ko-

lika letech. (Bartonikova, 2007, s. 141)

Kirkpatrick (2008, s. 26) to shrnuje tim, Ze planovani vzdélavaci akce
a zvazovani pozadovanych vysledkl ze vzdélavaci akce by mélo probihat ve
stejné dobé. Vysledky by mély byt stanoveny ve spolupraci s manazery na
ruznych urovnich skrze prizkumy a rozhovory. Prvnim krokem by tedy
mélo byt stanoveni vysledku — uspéchu (¢tvrta uroven). Ve druhém kroku
by se mélo stanovit klicové chovani (tieti roven), které povede ke stanove-
nym vysledktim. Ve tfetim kroku se vymezi pozadované znalosti, dovednos-
ti a postoje (druha uroven), které budou produkovat pozadované chovani.
Poslednim tkolem je urcit, v jakém prostiedi a v jakych podminkach bude
vzdélavani probihat, coZ umozni ucastnikiim naucit se nejen to, co potiebuji

veédéet, ale také pfizniveé reagovat.

Jak tedy mizeme vidét, aby mohla byt zrealizovana néjaka vzdélavaci
akci/kurz/program, je nutné pii planovani postupovat z opa¢ného sméru,
tedy od ¢tvrté trovné k prvni, tedy nejprve si vytycit ten hlavni cil — vysle-
dek, kterého ma byt dosazeno, a teprve poté se hledaji zpiisoby, jak tohoto

cile dosahnout.

Prakticka cast se zaméfuje na hodnoceni prvni, druhé a tieti irovné,
jelikoZ ¢tvrtou uroven je vzhledem k danému typu hodnoceni velmi obtizné
evaluovat. Celkové bude hodnoceni (evaluace studia absolventy) jednotli-
vych arovni realizovano trochu odlisné od Kirkpatricka kvuli tomu, ze hod-
notiteli budou pouze absolventi a nikdo jiny, kdo by mohl fici, zda se sku-

tecn€ néco naucili a zda a jakym zptisobem to vyuzivaji v praxi.

2.7 U¢&innost hodnoceni

Podle Bartoitkkové (2007, s. 143) je prokazatelnd uc¢innost hodnoceni

spojena se dvéma problémy — validitou a reliabilitou.

Pokud mluvime o validité, zaméfujeme se na to, zda jsme zméfili sku-
te¢né to, co jsme chtéli a méli méfit. Na problém validity l1ze nahlizet ze Ctyt

uhla:
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- obsahova validita — pii hodnoceni nebyla vynechdna zadné dilezita
Cast vzdélavaci aktivity, tzn. byla zajisténa rovnomérnost hodnoceni,

- validita v souvislosti se stanovenymi cili — zda pouzité metody hod-
noceni skute¢né vystihuji o¢ekavanou zménu formulovanou cili,

- zda Ize porovnat dosazené vysledky s jinymi vysledky ve stejnych
nebo velmi podobnych skupinach,

-z vysledkt hodnoceni Ize predpovidat chovani Gcastniki vzdélavaci
aktivity po jeho skonceni na konkrétnim pracovisti. (Bartonkova,

2007, s. 143)

Simek (In Ptiza a kol., 1999, s. 64) chape validitu evaluace vyuky na
vysokych skolach ve smyslu Kerlingerova typu validity jako napInéni poza-
davku takovym zptasobem, aby zjisténa data odpovidala realité. Tento poza-
davek muze byt ovsem z hlediska sociologie obtizné¢ naplnitelny, jelikoz
v piipadé hodnoceni kvality vyuky je z praktickych (Casovych) divodu
velmi slozité ovétovat ziskand data jinymi udaji ziskanymi z dalSich vy-
zkumd.

Reliabilitou je minéna spolehlivost, tedy zda je méfeni spolehlivé,
resp. zda bude pti opakovaném méfeni dosazeno stejného vysledku. Jde zde
tedy o spolehlivost konkrétniho pouzitého nastroje (metody) hodnoceni.
Nespolehliva metoda ndm bude vykazovat pii opakovanych métenich rizné
vysledky. Je tieba brat v uvahu, ze spolehlivost metody hodnoceni mutize byt
ovlivnéna napf. podminkami, ve kterych hodnoceni probiha, subjektivnimi

chybami hodnotitell atd. (Bartonkova, 2007, s. 143)

Podle Marese (In PGza a kol., 1999, s. 28) je studentské hodnoceni
kvality vyuky jednou z validnich a reliabilnich metod, jimiz se da kvalita
zjistovat. Ma své meze pouzitelnosti a nevypléci se ji pfecenovat ani podce-

novat.
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3 REALIZACE VYZKUMU

Na vysokych Skolach existuji studentska hodnoceni, kdy studenti hod-
noti kvalitu predmétd, které v daném semestru absolvovali. Skoly vsak po-
stradaji hodnoceni na urovni jednotlivych obort, kdy studenti hodnoti kvali-
tu studia svého studijniho oboru. Pouze v ojedin€lych ptipadech se nékteré
Z univerzit pokouseji vyvijet tuto aktivitu (viz. Masarykova univerzita, Vy-
soka Skola ekonomicka). VétSina téchto hodnoceni jsou provadéna pomoci

dotazniki a anket, tedy skrze kvantitativni vyzkum.

Podle Marese a Doslé (2008, s. 89) se vSak nabizi také moznost pou-
zivat kvalitativnich metod a postupll pro zkoumani trovné vysokoskolské
vyuky. MiiZe to byt naptiklad individualni hloubkovy rozhovor, skupinovy
rozhovor, 1 ve form¢ ohniskové skupiny, studentské deniky, volné psané

odpovédi na oteviené otazky.

Pro tuto praci byl zvolen kvalitativni piistup. Pro kvalitativni metody je
typické, ze se ,,uzivaji k odhaleni a porozuméni tomu, co je podstatou jevi, o
nichZ toho jest¢ moc nevime. Mohou byt také pouzity k ziskani novych a
neotfelych nazord na jevy, o nichz uz néco vime. V neposledni fadé¢ mohou
kvalitativni metody pomoci ziskat o jevu detailni informace.” (Corbin a

Strauss, 1999, s.14)
3.1 Vyzkumny cil

Hlavnim cilem vyzkumu je tedy zjistit, jak vnimaji absolventi magis-
terského kombinovaného studia Andragogiky své studium na Univerzité

Palackého v Olomouci.

Dil¢i cile:
- Zjistit, v ¢em vnimaji toto studium za kvalitni, pfinosné a uzitecné.
- Zjistit, jak byli spokojeni s organizaci a nastavenim studia.

- Zjistit, které znalosti a dovednosti ziskané v pribéhu studia vyuziva-

ji v praxi.
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3.2 Vyzkumné otazky

Na zéklad¢ vyzkumného cile byly formulovany vyzkumné otazky,

které byly nésledné operacionalizovany.

- Co se absolventiim na studiu libilo/nelibilo?

- Jak absolventi hodnoti prub¢h a organizaci studia?

- Jak absolventi hodnoti pedagogicky sbor?

-V ¢em bylo/je pro absolventy studium piinosem v zaméstnani/praxi,
popiipad¢ v osobnim Zivoté?

- Jak absolventi hodnoti celkovou kvalitu studia?

- Pro¢ by absolvent doporucil nebo nedoporucil studium andragogiky

na Univerzité Palackého v kombinované formé svym zndmym?

3.2.1 Operacionalizace vyzkumnych otizek

1. Kvalita a pfinosnost vyukového procesu/studia

Operacionalizace:

Respondenti maji moZnost vyjadfit se k organizaci vyuky, studijni opofe,
pusobeni vyucujicich, obsahu studia a podélit se o své vlastni zkuSenosti ze
studia. Respondentiim budou pokladany oteviené otazky, jez maji zjistit, jak

vnimaji jednotlivé oblasti vyuky s diirazem na vnimani jejich kvality.
Otazky:

e Co se Vam na studiu libilo/nelibilo?

- Jak Vam vyhovovala ¢etnost Skolni vyuky (tutorialit), respektive
podil distan¢ni a prezen¢ni formy vyuky?

- Byla pro Vas tcast na tutorialech pfinosnd nebo pro Vas bylo
ptinosnéjsi spise samostudium? Uved'te proc.

- Které pfedméty povazujete za piinosné, které za nepotiebné a
které Vam chybély?

- Jak byste zhodnotil/a obtiznost studia z hlediska naro¢nosti na

ptipravu?
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e Jak byste zhodnotil/a pribéh a organizaci studia?

Jak hodnotite dostupnost studijnich materiala? (e-learningova
podpora, tisténé materialy, skripta, dostupnost zakladni a dopo-
rucené literatury)

Za jakym tucelem jste nejcastéji vyuzival/a e-learningovou pod-
poru LMS Unifor?

Jak byste zhodnotil/a troven studijnich servisnich sluzeb (kon-
zultaci, studijniho poradenstvi, individualniho pfistupu, zkousek
a zapoctu atd.)?

Jakou formu konzultaci s vyu€ujicimi jste spiSe upfednostiioval/a

a pro¢? (tvafi v tvar nebo skrze internetové prostiedi LMS Uni-

for)

e Jak byste zhodnotil/a vyucujici?

Jak souhrnné vnimate jejich pedagogicky pfistup? (rovnocenny a
partnersky pfistup nebo spiSe autoritativni piistup s odstupem,
kde je student pouze pasivnim piijemcem informaci)

Jak souhrnné vnimate jejich pedagogické dovednosti? (srozumi-
telnost projevu, komunikace se studenty, objektivita hodnoceni)
Ve kterych disciplindch byla teorie dopliiovédna také praktickymi
ptiklady?

2. Vztah studia a praxe, poptipadé studia a osobniho Zivota

Operacionalizace:

Respondenti maji moznost vyjadrit se k celkovému piinosu studia a k mife

korespondence studia a pracovnich pozadavkii. Mohou se také vyjadrit

K tomu, zda bylo studium piinosem také pro jejich osobni zivot. Responden-

tim budou pokladany oteviené otazky, které budou zjistovat, jak respon-

denti vnimaji celkové studium a jak toto studium koresponduje s pracovnimi

pozadavky a zda jim bylo pfinosem také v osobnim Zivoté.
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Otazky:

e Vcéem Vam bylo/je studium prinosem ve VaSem zaméstna-

ni/praxi, popripadé v osobnim Zivoté?

Které znalosti a dovednosti, jez nyni vyuzivate v praxi, jste si
behem studia osvojil/a?

Které znalosti a dovednosti, jez jste si béhem studia osvojil/a,
Véam byly ptfinosné v osobnim zivote?

Co povazujete za nejveétsi piinos studia?

3. Celkovy dojem, zmény a doporuceni

Operacionalizace:

Respondenti maji moznost vyjadfit se k tomu, co je na studiu kvalitni nebo

nekvalitni a mohou navrhnout zmény, které by studium zkvalitnily. Mohou

se také vyjadrit k tomu, pro¢ by studium doporucili svym zndmym. Respon-

dentim budou pokladany oteviené otazky, které budou zjistovat, co pova-

ZUji za kvalitni/nekvalitni, jaké zmény by mohly studijni program zkvalitnit,

zda maji moznost srovnani s jinym studiem a pro¢ by toto studium doporu-

¢ili svym zndmym.

Otazky:

e Jak hodnotite celkovou kvalitu studia?

V ¢em povazujete toto studium za kvalitni a v ¢em za méné kva-
litni, popfipad¢ nekvalitni?

Jaké zmény by podle Vs zkvalitnily tento studijni program?
Mate moZznost srovnani tohoto studia se studiem na jiné vysoké
Skole (napt. pfedchozi bakalarské studium nebo jiné soubézné
studované¢ magisterské studium)? Pokud ano, miiZete uvést,

v ¢em bylo studium na UPOL KSA leps$i nebo naopak horsi?

e Proc byste doporucil/a nebo nedoporucil/a studium andragogiky

na Univerzité Palackého v kombinované formé svym znamym?
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3.3 Pouzité metody pri sbéru dat

Pro sbér dat byla zvolena metoda dotazniku s otevienymi otazkami,
Oteviené otazky déavaji respondentovi velkou volnost u odpovédi. Otazka
nasmeéruje respondenta na tdzany jev, neuréuje mu vsSak alternativni odpo-
veédi. Vyhodou otevienych otazek je, Zze neomezuji respondenta, nevnucuji
mu volbu. Proto jsou obycejné zdrojem novych anebo neznamych udaji,
které¢ by vyzkumnik nemohl ziskat pomoci uzavienych otazek. Nevyhodou
dat vhodnou odpoveéd’, srozumiteln¢ ji naformulovat a napsat. Nevyhodou je
také obtiznost zpracovani volnych odpovédi. Siroky sortiment ziskanych
odpovédi musi vyzkumnik dodate¢né kategorizovat a az potom vyhodnoco-

vat. (Gavora, 2000, s. 103)

Simek (In Piza a kol, 1999, s. 65) uvadi, ze ,,vyuziti dotaznikové
techniky s uzavienymi otazkami s moznostmi §kal je zdivodnitelné jedinym
argumentem — pozadavkem anonymity studentli. Uzaviené otazky prede-
terminuji respondenta do myslenkovych schémat tazatele, kterd mohou, ale
nemusi korespondovat s predstavami respondenta.* Skrze kvantitativni do-
tazniky ziskame zpravidla zcela primérné koeficienty hodnoceni, které jsou
navic ovlivnény sociodemografickym sloZenim studijni skupiny, aktualni
atmosférou ve skuping, ale i tfeba samotnym kurikulem piednasené disci-
pliny. Vhodné jsou tedy spise oteviené otazky, které mohou podchytit inspi-
rativni podnéty ze strany studentd. Odpovédi na oteviené otazky mohou
predstavovat navrhy na zlepseni a i jedinad odpovéd’ miize byt pro pedagoga

relevantni.

Oteviené otazky davaji respondentovi moznost vyjadfit svilj nazor
vlastnimi slovy, coz ndm poskytuje bohatSi informace. Navic skrze volné

psané odpovéedi respondenti 1épe vyjadii prednosti a nedostatky studia.
Hlavnim davodem, pro¢ byla zvolena elektronicka verze dotazniku,

bylo, Ze respondenti jiz maji ukoncené studium a da se tedy predpokladat,

ze pracuji a ziji vruznych koutech republiky, popiipadé i v zahranici.

Vzhledem k témto okolnostem by byla metoda individualnich rozhovora
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casové a finan¢né velmi naroc¢na a proto byla zvolena metoda dotazniku s

otevienymi otazkami v elektronické podobé.

Navic elektronicky dotaznik ma spoustu pfednosti oproti papirovému
dotazniku. Jeho vyhodami jsou zejména jednoducha stratifikace, nezavislost
na tazateli, stavebnicovy systém umoziujici provadét zmény, pribézné vy-
hodnoceni vysledkli vyzkumu, umoznéni automatického pteskakovani ota-
zek, graficka pfitazlivost, nepotiebnost papiru, nizké materialni vydaje na
realizaci ankety, anonymita respondentii. (Milicia In Ptza a kol., 1999, s.

116)

Domnivam se, ze skrze elektronickou verzi dotazniku budou respon-
denti ve svych odpovédich daleko vice upfimnéjsi a otevienéjs$i vzhledem
k tomu, Ze elektronicky dotaznik zajistuje naprostou anonymitu, nikdo re-
spondenty nekontroluje, nevymétuje jim Cas, ktery maji dotazniku vénovat

atd.

V anonymné koncipovaném dotazniku je vymezeno Sest oblasti, ke
kterym by se méli respondenti vyjadiit. Pro spravné nasmérovani zahrnuje
kazda oblast jesté¢ nekolik otazek, které maji respondentovi pomoci v tom,

na co se ma ve svych odpovédich zaméfit.
3.4 Vyzkumny soubor

Vzhledem k tomu, ze se jedna o kvalitativni vyzkum, byl zvolen zamérny
vybér, u kterého dle Chrasky (2007, s. 22) o vybéru jistého prvku nerozhoduje

nahoda, ale bud’ usudek vyzkumnika, nebo tisudek zkoumané osoby.

Zameérny vybér je potifebny proto, aby vybrané osoby byly vhodné, te-
dy aby mély potfebné védomosti a zkuSenosti z daného prostiedi. Jen tak
mohou podat informacné bohaty a pravdivy obraz. Tyto osoby vyzkumnik
vyhledava a podrobuje je zkoumani. Vybér je vzdy reprezentativni — 0soby
dobie reprezentuji dané prostiedi. Podmnozinou zdmérného vyzkumu je
kumulativni vybér, kdy vyzkumnik za¢ina s jednim ¢lovékem nebo s malou

skupinou a potom postupné rozsifuje okruh osob, se kterymi bude pracovat.
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Casto tak pracuje na zékladé zminky nebo doporuéeni osob, se kterymi pra-

coval ve vyzkumu doposud. (Gavora, 2000, s. 144)

Zakladni soubor vyzkumu tvofi vSichni absolventi kombinovaného
magisterského studia Andragogiky na Univerzit¢ Palackého v Olomouci,
kteti jsou nejdéle dva roky po studiu a to z toho diivodu, Ze jejich vzpomin-
Ky na studium jsou jesté relativné Cerstvé a nejsou tedy natolik zkresleny

casem.

K ziskdni respondentil jsem vyuzila techniky sné¢hové koule, kdy mi
nejprve kolegové ze studia doporucili své znamé, jez spadali do cilové sku-
piny, a poté jsem od téchto lidi ziskala dalsi kontakty, které jsem skrze e-

mailové adresy oslovila s Zadosti o vyplnéni dotazniku.

3.5 Pribéh vyzkumu

Dotaznik byl vytvofen na vefejném portale www.survio.cz. Aby bylo
dosazeno reprezentativnosti prizkumu, elektronicky dotaznik nebyl zvetej-
nén, ale jeho internetovy odkaz byl rozeslan na e-mailové adresy zdmérné
vybranym respondentim. Diky tomu byl zajistén kontrolovatelny reprezen-

tativni vzorek.

Pied samotnym vyzkumem jsem provedla predvyzkum, jehoz Gcelem by-
lo zjistit, zda jsou polozky v dotazniku formulovany srozumitelné. ,,V predvy-
zkumu by se mély ovéfit vSechny metody a techniky, se kterymi se pocita pfi
vlastnim vyzkumu. Peclivé provedeny piedvyzkum zmenSuje riziko pouziti
nevhodné metody ¢i techniky a Casto také ptispiva ke zpiesnéni formulace pro-

blému a hypotéz vyzkumu.* (Chraska, 2007, s. 27)

Vlastni vyzkum probihal od 26.2. do 14.3. Dotaznik byl rozeslan 56 li-
dem, pticemz jej vyplnilo 20 respondentti.
3.6 Zpisob vyhodnoceni dat

Zdroj dat predstavovaly vyplnéné dotazniky S otevienymi otazkami.
Ziskana data byla analyzovdna pomoci oteviené¢ho koédovani. ,,Kédovani

predstavuje operace, pomoci nichz jsou udaje rozebrany, konceptualizovany
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a slozeny novym zptisobem* (Corbin a Strauss, 1999, str. 39). Vyzkumnik
tak rozebira ziskana data na jednotlivé ¢asti — slova, véty ¢i odstavce, které

prezentuji urCity jev.

Podle Svatic¢ka a Sed’ové (2007, s. 211) je vhodné nevolit hranice jed-
notky formaln¢, ale podle vyznamu. To znamena, Ze se jednotkou stava vy-
znamovy celek rtizné velikosti od slova az po odstavec. Soucasné je pii ro-
zebirani textu na ¢asti nutné tyto Casti pojmenovavat, tedy pfifazovat kody.
Pti jejich pojmenovani je dilezité ptat se, co dana jednotka znamena a co
reprezentuje. Po oznaceni vSech kodu bylo pfistoupeno ke kategorizaci, pii
niz se kody seskupuji podle podobnosti nebo jiné vnitini souvislosti. Na-

sledné vzniklé kategorie Se pojmenovavaji a popisuji.
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4 VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH INTERPRETACE

V této kapitole jsou interpretovany vysledky jednotlivych otazek
z dotazniku, které byly podrobeny nejprve otevienému kodovani a nasledné
kategorizaci. Vysledky jsou uvedeny v nasledujicich kapitolach, které jsou

nazvany po vzniklych kategoriich, jez vznikly pii otevieném kodovani.

4.1 Vyhovujici/nevyhovujici studium

Tato kategorie se zaméfuje na to, zda studentim vyhovoval podil pre-
zencni a distan¢ni formy vyuky, ktera forma vyuky pro né byla pfinosnéjsi,
které predméty povazuji za uzite¢né, nepotiebné a které predméty naopak
postradali a zda povazuji studium za obtizné z hlediska naro¢nosti na pfi-
pravu. Kategorie zahrnuje dvé podkategorie — ,,Bez skolni lavice to nejde* a

,,UcCeni — muceni?*

e Bez Skolni lavice to nejde

Podkategorie ,,Bez Skolni lavice to nejde zahrnuje vypovedi respon-
dentl o tom, jak jim vyhovoval podil prezen¢ni a distan¢ni formy vyuky a

zda pro né byla ucast na tutorialech ptfinosna.

Cetnost vyuky

Vice nez polovina respondentl se shoduje na tom, ze Cetnost vyuky
byla dostacujici a vzhledem k tomu, Ze jsou respondenti pracujici lidé, jim
plné vyhovovala. Setkavani ve Skole bylo pro mnohé daleko efektivnéjsi

a tim padem pfinosnéjsi nez samostudium.

- ,,Cetnost vyuky mi vyhovovala i ¢lenéni (patek a sobota), stejné
jako podil distan¢ni a prezen¢ni formy vyuky.“ (R3)

- ,,Podiel distancnej a prezencnej formy mi vyhovoval, pretoze
byvam 200km od Olomouca. Ak by boli tutorialy kazdy tyzden,
na studium by som sa neprihlasila.” (R7)

- ,,Cetnost vyuky a podil distanéni a prezenéni formy vyuky mi ja-

ko zaméstnané studentce vyhovovala velmi.” (R18)
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Objevilo se vsak 6 jedinc, ktefi by uvitali prezen¢ni vyuku (tutorialy)
Castéji. Nejspis je to kvili tomu, ze na jednotlivé pfedméty bylo vyhrazeno
malo hodin, coz vedlo pouze k velmi povrchnimu probirani studijni latky,

jak nékteti uvedli.

- ,,Uprednostnila bych vice tutorialu, idealne ve vikendovem case
(sobota, nedele).« (R10)

- ,,Uvitala bych o tietinu vys$s$i ¢etnost Skolni vyuky.* (R13)

- ,,Prezenc¢nich piednasek mohlo byt dle mého nazoru vice.* (R15)

- ,,Z pohl'adu potreby tutorialov by sa ziadalo viac tutoridlov, pre-
toze vel'mi Casto §lo len o expresne nahliadnutie do problematiky
s orientaciou v literature, ale nie o hlbsie uchopenie kI'i¢ovych ¢i

problémovych ¢asti.“ (R8)

Tato respondentka vSak také dodava, ze ,,Vzhl'adom na to, ze Studenti
boli dospeli, pracujuci l'udia nebolo zvladnute'né absolvovat’ viac tutoria-

lov.“ (RS)

Tutorialy

Z pohledu respondentli jsou tutoridly zpravidla velmi pifinosné a
uptednostnuji ho pfed samostudiem. Vyhodou tutoridlli neni pouze to, ze
dochazi k pfedavani uzitecnych informaci mezi vyucujicimi (tutory) a stu-
denty, ale velky ptinos respondenti shledavaji také v tom, Ze béhem studia
poznavaji nové lidi.

- ,,Ucast na tutorialoch bola prinosna a to z toho dovodu, ze sme
tam mali moznost s vyucujucimi prediskutovat nase otazky, ich
ocakavania a pod.“ (R7)

-, Ucast na tutordloch bola Gastokrat prinosnam najmi pokial
prednasajuci/vyucujtci riesil konkrétne veci, precvicoval atd’.
(R8)

-, ... ak by neboli tutorialy chybala interakcia s vyucujucim a so
spoluziakmi. LCudsky kontakt je dolezity, je nutné toto pone-

chat.* (R9)
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- ,,Utast na tutorialech byla ptinosna, efektivita se viak vzdy odvi-
jela od kvality vykonu tutora. Rychleji se mi objastiovali pojmy,
probihala vzajemna diskuze mezi studenty, studijni text byl do-
pliiovan o dalsi zkuSenosti.“ (R13)

- ,,Tutorialy byly rozhodné ptinosné. M¢li jsme moznost konzulta-
ci a diskusi, vyjasnit si okamzité, cemu jsme nerozuméli.“ (R18)

-, Tutoridly mi ukazaly cestu a zdroje, které jsem mohl samostu-

diem fixovat, respektive rozsitit.” (R20)

OvsSem ne za vSech okolnosti byly tutoridly jen pfinosem. Jak uz bylo
zminéno v prispévku vyse (R13), kvalita tutorialti se odvijela od jednotli-
vych tutord, coz bude blize rozebrano v kategorii ,,Vyucujici ke studentim®.
Respondenti povazuji tutorialy za zbytecné, pokud je na nich odptfedndsena
latka, kterd je bézné dostupna ve studijnich materialech a literatufe a mohou
si ji nastudovat sami. Naopak ocekavaji, ze si z tutorialu odnesou néco, co

se V knihach nedozvi.

-, Kvalita zélezila vice na lektorovi. Idedlni tutorial byl ten, kdy
byly jasné dané ukoly pfed tutoridlem, ocekavani na zkousku,
vypichnuti dillezitych skutecnosti v probirané latce, informace
nad ramec studia.” (R11)

- ,,Pokial’ vSak §lo o Cisto informativne prezentacie ¢o sa nachadza
v literature, to som si vedela aj sama precitat’ a nemusela som
mat’ Ziaden tutorial. AvSak boli aj také a boli mimoriadne nudné

a neprinosné. (R8)

Problémem, za ktery uZ nemohou ani tak samotni vyucujici (tutofi),
jako spiSe ti, kdo vyuku organizuji, se jevilo velmi povrchni probirani nékte-
rych predméta.

- ,,Nektere predmety byly velmi zajimave avsak po 2 tutorialech
nebyla sance tematiku radne nasat, myslim, ze by to chtelo mno-
hem delsi cas (e.g. socialni vyzkum, coaching, grafologie, geron-
tagogika...). Skoda, ze jsme tyto predmety nemohli studovat vice

do detailu a stat se alespon polo-experty na nekterou tematiku,
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tak abych ji mohli vyuzit v praxi... Pokud predmet projit TAK
rychle, tak radeji vubec a venovat ten cas rozsireni jineho pred-
metu.“ (R10)

Studenti kombinované formy musi pocitat s tim, ze pfi této forme stu-
dia neni mozné probrat latku tak obsirn¢ jako pii prezencni formé studia
vzhledem k ¢asovym moznostem. Pokud si v§ak student z vyuky neodnese
nic, co by mohl nékdy vyuzit, méa takovy predmét viibec n&jaky smysl? Re-
Senim by mohlo byt pravé navySeni podilu prezencni vyuky, coz by nékteti
respondenti uvitali, anebo ziZeni mnozstvi vyucovanych piedméti pouze na
ty, které se nejvice vazou k danému oboru, jsou sté€Zejni a témto predmétim
se vénovat vice do hloubky. Skola by nemé&la mit zajem na tom, aby si stu-
denti odnesli ze studia pouze velmi povrchni informace, které nelze uplatnit

na trhu préce.

Jedna z respondentek shledava problém ve spojovani prubéznych a
zavérecnych tutoridld. ,,... len by som tutorialy nespéjala (priebezny a zave-
re¢ny), aby bol priestor na pripravu po priebeZznom tutoridle a zaverecny
tutorial by tym dal priestor na diskusiu - na iivodnom tutoriale by som hned’
zadavala Co si treba naStudovat’ na priebezny a urcite davala uz na fnom ko-
reSpondencné tlohy, aby priebezny tutorial nebol len poc¢tivanim nového,

ale aktivnejsi zo strany Studentov.* (R9)

e Uceni — muceni?

Tato podkapitola vyjadiuje nédzory respondentii k tomu, které pfedme-
ty povazuji za piinosné, které za nepotiebné a které jim chybély. Dale se

zabyva tim, zda bylo studium obtizné z hlediska naro¢nosti na ptipravu.

Predméty
Mnoho respondentt se shodlo na nékolika ptedmétech, které povazuji
za piinosné: andragogika, vzdélavani dospélych, sociologie, firemni vzdéla-

vani, psychologie.

,»Velmi prinosné boli predmety obsahujuce sociologiu, psycho-

l6giu, andragogiku, vzdelavanie dospelych a priprava vzdelava-
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nia, rozne techniky a postupy v manazmente (v kokrétnych
predmetoch Dr. Spaténkova, Dr. Kubéatova, prof. Simek, Dr.
Dvotékova, Dr. Pokornd).* (R8)

- ,,...mne vel'mi dalo firemné vzdelavanie, 1zasna psycholodgia do-
spelych, dobfe pripraveny projektovy manazment na vybornej
urovni gerontagogika...“ (R9)

- ,,Vzhledem k mé profesi byl pro mé nejvic piinosné predméty
psychologie, projektové fizeni a vzdélavani dospélych, ale v
podstaté ze vSech pfemétt se vzdy naslo néco co mi pfineslo né-
co nového at’ uz v ramci prace nebo i osobniho zivota.“ (R14)

- ,,Velmi mé bavily pfedméty provazané s praxi, zejména z oblasti
vzdélavani dospélych, ve které pracuji. Tedy vSechny pfedméty s
dr. Bartontkovou, déle psychologie, socialni komunikace s dr.

Spatenkovou atd.“ (R18)

Za velmi piinosné povazovali respondenti také pfedméty, které byly
zamé&feny prakticky. I pfesto, Ze byly podle jejich nazori témét vSechny
pfedméty obohacovany také praktickymi piiklady, cemuz je podrobnéji vé-
novana ¢ast treti kategorie ,,Vyucujici ke studentim®, podle nékterych moh-

lo studium zahrnovat vice prakticky zaméfenych predmétt.

- ,,Pfinosné predméty mi pfipadaly ty zaméfené prakticky, naopak
Cisté teoretické pfedméty mi ptiSly nudné.” (R2)

- ,,...chybélo mi ov§em vice sepéti s praxi.” (R5)

- ,,...zde bych teoretické pfedméty doplnil volitelnymi predméty z
praxe, které jsou do konkrétnich podob, demonstruji konkrténi
postupy, student si mize osobn¢ nékteré kroky vyzkouset, zazit i
tteba z pozice zajemce o profesi (tedy pohled z druhé strany).*
(R6)

- ,,Chybélo mi vice "praktickych" disciplin.” (R15)

Stejn¢ jako se respondenti shodli na pfedmétech pro né ptinosnych,
jednoznacné se také shodli na konkrétnim predmétu, ktery byl z jejich hle-

diska zcela zbytecny. Timto pfedmétem je Assesment centrum (volitelny
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predmét), ktery zminili témét vSichni respondenti. Mnoho z nich vsak pova-

Zuje za nepotiené i dalsi, vétSinou volitelné, predméty.

,»Nepovinné predméty v nékterych priladech byly celkem zby-
tecné a jevily se mi jako odpiednasené pouze formaln¢ (konkrét-
n¢ napiiklad assessment centrum).“ (R3)

- Byt jsem si z volitelnych pfedmétt vybral Assessment centrum
v praxi a Vybrané diagnostické metody vybéru pracovniki, tak
tyto pfedméty velice zklamaly.* (R6)

- ,,Absolutne nepotrebny predmet bol Marketing vo vzdeldvani,
Assesment centrum, Outdoor trening. Bolo to bezpredmetné a
bezobsazné, pretoze v praxi je to vysoko individualizované, out-
door trening je vo vyucbe zbyto¢ne precenovany - v praxi je ob-
tazujuci a mimoriadne neobl'ibeny.* (R8)

-, Vetsinu predmetu jsem povazovala za prinosne, az na pravde-
podobne jeden, jehoz funci jsem absolutne nepochopila (Louc-
kova - integrovany pristup...) ...kdyz ted v praxi prijdu do styku
s assesment centrem, nemam vubec sanci, za jeden seminar kdy
nam pan ze Skodovky bleskurychle ukazal par slidu jsem se ne-
naucila vubec nic. ...Prestoze AC je zajimave a aktualni tema,
vubec nic mi tento tutorial nedal.* (R10)

- ,,Nepotifebné ptfedméty byli napiiklad "Assessment centrum v
praxi (volitelnd disciplina)" - ztraceny cas, jednalo se pouze o
vlastni prezentaci dokonalosti piednasejiciho.* (R13)

- ,,Nepotiebné mi pfisly nékteré predmeéty - volitelné - které se do-
tykaly problematiky personalistiky jen velmi okrajové, neslo se

do hloubky:(.*“ (R15)

Co se tyce predméti, jez respondenti v prubéhu studia postradali, ne-
doslo k Zadné shod¢ konkrétniho predmétu. Jednalo se spiSe o subjektivni
ptéani jednotlivcl podle toho, co kazdého zajima.

,»Chybély mi pfedméty zamétené na praktickou vyuku dospélych

- lektorské dovednosti, rétorika, sebeprezentace...* (R3)
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,»V predmetoch mi chybali napr. psychologicke diagnostiky
osobnosti za uc¢elom zvolenia lepsieho pristupu a sposobu prace,

taktiez nejaké praktické, nie len teoretické predmety.* (R8)

Naroc¢nost studia na pfipravu

Respondenti vétSinou uvadéli, ze naro¢nost studia a piiprava na néj
byla pfiméfend. Pouze v jednom piipadé bylo uvedeno, ze je studium snad-
né a ve dvou piipadech, Ze je naopak obtizné, coz je ale podle jednoho
Z respondentil spravné. Samoziejmé se ndrocnost odvijela od jednotlivych
predmétt. Tii respondenti povazuji za obtizné skloubit studium s pracov-

nim a rodinnym Zzivotem.

- ,,Pfiprava byla pochopitelné nutnd a bez ni by se studium nedalo
zvladnout, ale myslim, Ze byla pfiméfend a studium nebylo néja-
kym stalym stresem.* (R14)

- ,,Obtiaznost’ studia z hladiska pripravy vo vSeobecnosti je prie-
merna. Niektoré predmety boli neprimerane 'ahké, niektore boli
az vet'mi naro¢né (andragogika, sociologia).” (R8)

- ,,Studium bylo obtiZné, protoze zkombinovat naro¢nou praci, ro-
dinny Zivot a studium neni lehké.* (R2)

- ,,Studium pro mé bylo obtizné spiSe z pohledu skloubeni ¢asu na

rodinu, praci a skolu.* (R15)

4.2 Pribéh a organizace studia

Druhé kategorie se také déli na dv€ podkategorie — ,,Studijni opora® a
»Pomocné ruce. Prvni z nich pfiblizuje dostupnost studijnich materialti a
vyuzivani e-learningové podpory LMS Unifor. V podkategorii ,,Pomocné

ruce* respondenti hodnoti trovei studijnich servisnich sluzeb.
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e Studijni opora

Dostupnost studijnich materiala

Vétsina respondentil byla s dostupnosti zakladnich studijnich materia-
14 spokojend. Kladné hodnoti moznost jejich stazeni z portalu LMS Unifor,

pokud nebyly k dispozici v tisténé podobé¢.

- ... materidly byly vétSinou dostacujici.” (R5)

- ,,Materialy v elektornické podob¢ ke stazeni na webu byly vyni-
kajici.“ (R6)

- ,,Dostupnost studijnch materiali se mi zdala nadstandartni, jak
jsem se dozvidla od svych znamych, ktefi studovali na jiné VS a
byla jsem s ni spokojena.” (R14)

- ,,VSechny studijni materidly byly dostupné na Uniforu, n¢které
jsme dostali v tisténé podobé. Bylo to naprosto vyhovujici az

nadstandardni. Pro zamé&stnané ideéalni.” (R18)

Nektefi respondenti ve svych odpovédich uvedli, ze pokud si zaplatili
studijni servisni sluzby (dopliitkové ¢innosti), méli k dispozici vétSinu mate-
riald na LMS Unifor. VétSina studentd si nejspis$ tyto sluzby hradi, ale jak
uvedl jeden respondent, ne vSichni si mohou tuto vyhodu z finan¢nich di-
vodi dovolit a navrhuje, aby tito studenti méli pfistup ke studijnim materia-

lim za néjaky maly poplatek (viz. nize).

- ,Platila jsem si nadstandardni sluzby a veskeré materialy jsem
méla lehce dostupné.“ (R13)

- ,,Velmi som ocenila dostupnost takmer vsetkych zakladnych ma-
terialov, aj ked som si za ne musela zaplatit.” (R7)

- ,,Dostupnost materialu hodnotim dobre, diky Uniforu jsme meli
dost materialu k dispozici. Nemyslim si vsak, ze to tak budou
hodnotit ti, kteti nemeli finance na to, aby si Unifor zaplatili.
Mozna mohli mit materialy k dispozici alespon za malou uplatu

za jakou by si koupili skripta.© (R10)
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I presto, ze u vétSiny predméta byly studijni materidly dostupné, stu-
denti (absolventi) kombinovaného studia by ocenili, kdyby byly studijni
materidly dostupné upln€ ke vSem predmétim, nejlépe v podob¢ skript, coz
by jim jisté velice pomohlo vzhledem k tomu, ze pii studiu také pracuji,

popiipad¢ se staraji o rodinu.

,»Studijni materialy by mély byt k dispozici pro vSechny pred-
méty, nikoli jen pro nékteré.* (R2)

- ,,Chybali podklady na andragogiku, nebolo jasne dané, ¢o sa
ocakava od jednotlivych tém, boli to len dohady, bolo to vel'mi
naro¢né na vyhl'addvanie. Sme pracujuci Studenti, pre ktorych to
bolo ¢asovo naro¢né, radsej nam vyhovovalo presne stanovené
okruhy a ¢o sa od nich o¢akava.“ (R9)

- ,,Za velice uzitecné vnimam, pokud jsou v daném piedmétu vy-
pracovana také skripta, ktera uptesiiuji rozsah uciva a pozadavky

lektora.” (R6)

V nékterych piipadech byl problém také s dostupnosti literatury.
Podle m¢ by seznam jak zékladni, tak doporucené literatury mél zahrnovat
pouze takové tituly, které je mozné bézné sehnat. Pokud vSak vyucujici
presto trva na titulu, ktery je téZko dostupny, mél by jej studentlim zajistit
napiiklad v elektronické podobé nebo jinym zpiisobem, na kterém se se stu-

denty domluvi.

,Doporucena literatura byla pro mé tézko dostupnd, zvlasté ve
chvili, kdy jsem si né¢které materialy objedndvala ptes védeckou
knihovnu, kde byly dostupné az ve chvili, kdy uz jsem je nepo-
trebovala.” (R15)

- ,,na Slovensku je zl4 dostupnost’ literatary, skriptd mi vyhovovali
najviac, som zastancom tlaCovin, lepSie sa mi pracuje so
skriptami. Takze navrhujem odporucanu literatiru dévat’ Studen-

tom kombinovaného $tudia k dispozicii napr. za poplatok.* (R9)
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E-learning (LMS Unifor)

E-learning je studijni opora, ktera je velmi dulezitym vyukovym pro-
sttedkem v kombinované form¢ studia, jelikoZ vyuziva moznosti vzdalené-
ho pfistupu k e-learningovym kurzim, které obsahuji informace
k jednotlivym pfedmétim a jejich ukonéeni, vyukové lekce, cvi¢ebni a Stu-
dijni materialy, literaturu atd. Tato forma vyuky by méla doplnovat Skolni
setkavani, kterého je v kombinované formé¢ mnohem mén¢ nez v prezencni

formé.

E-learningové podpora LMS Unifor pro vétSinu piedstavovala nastroj,
skrze ktery ziskavali studijni materialy, zasilali ukoly, pfihlasovali se na
zkousky a komunikovali s vyu€ujicimi (tutory), poptipadé se svymi spolu-
zaky. Nikdo z respondentii neuvedl, Ze by byl s e-learningem vyloZen¢ ne-
spokojen, z ¢ehoz mizeme usuzovat, Ze je pro studenty tento nastroj velmi
uzitecny.

- ,,...e-learning (UNIFOR) je velmi kvalitni nastroj (i kdyz své
"mouchy" ma taky. Vy\uzival jsem jej pfedev§im na zasilani
ukolt a zajisténi materiali pro studium. (R3)

- ,,...e-learningova podora taktieZ vybornd. Nemala som vyhrady.
- Unifor som vyuzivala kvoli ulozenej (najdolezitejsie) literattre,
uloham, komunikécii s vyucujicimi, terminom, komunikacii s
triedou (najmenej dolezité).” (RS8)

- ,,Unifor jsem pouzival pro stahovani zavéSenych textt a pro ode-
silani korespondencnich ukoll.* (R2)

- ,,E-learning jsem nejcastéji vyuzival pro komunikaci s lektorem,
pro zjistovani informaci a sbér prezentaci.” (R6)

- ,,LMS Unifor jsem vyuzivala hlavné pfi ptihlaSovani termind
zkousek a odevzdavani zpracovanych pisemnych praci, za-

poct.“ (R14)
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¢ Pomocné ruce

Co se ty¢e poskytovanych studijnich sluzeb pro studenty, vypovédi re-
spondentl byly velmi rGznorodé. Jedna cast respondentd byla spokojena,
néktefi vSak dodali, ze dobra kvalita poskytovanych sluzeb souvisela
s jednotlivymi vyucujicimi, a také s tim, Ze si zaplatili ,,nadstandard*. Druha
¢ast uz tak spokojena nebyla, mezi nimi i respondentka, kterd méla zaplace-
ny ,,nadstandard. Respondenti, ktefi nebyli sluzbami zcela uspokojeni, vSak
ve svych vypovédich neuvedli divody jejich nespokojenosti a tézko tedy

muzeme hledat feSeni, ktera by vedla k napravé.

- Servis, kterya nam byl poskytovan hodnotim jako primérny a
individudlni podle vucujiciho.” (R1)

- ,,Uroveii studijnich servisnich sluzeb povazuji za odpovidajici.®
(R2)

- ,,Servisni sluzby povazuji za dostacujici, mozna by to chtélo jes-
té 1 néjaky online chat nebo néco podobného.“ (R15)

- ,,Surovni vSech servisnich sluzeb jsem byla velmi spokojend a
béhem celého studia nebyl zadny porblém.* (R14)

- ,.Servisni sluzby se mi zdaly dobré, ne vSak zcela adekvéatni pla-
cené Castce (placen nadstandard).” (R3)

- ,,Co se tyce servisnich sluzeb, byla jsem spokojena, protoze jsem
si platila nadstandardni sluzby, diky kterym jsem mohla pozado-
vat mit zkousky o vikendu. Bez teto moznosti bych nemela sanci
vystudovat, protoze by mi zamestnavatel neposkyl tuto tolik pra-
covniho volna.” (R10)

- ,Platila jsem si nadstandardni sluzby a veskeré materialy jsem

méla lehce dostupné.* (R13)
Mnoho respondentii ocenilo individualni pfistup tykajici se upominek
na dulezité terminy, vypisovani terminli na zkousky a také konzultaci, kte-

rych mohli studenti vyuzivat po domluvé s vyucujicim (tutorem) i o viken-
du.
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,Uroveti sluzeb hodnotim velmi dobge, libil se mi praveé indivi-
dudlni pfistup, kdy jsme napt. byly upominani, abychom ode-
vzdali index apod., coz jsem jako vytizeny ¢loveék velmi ocenila.
S terminy zkousek a zapoctl nam vyucujici také velmi vychazeli
vstfic, coz studium velmi usnadiovalo.* (R18)

- ,Nabidku lektort, Ze lze uskutecnit zkousku hned po posledni
vyuce, kdy jsou studenti jest¢ v Olomouci, povazuji za vybor-
nou.“ (R6)

- ,,...skusky a ich terminy boli Ustretové pre dochddzajicich, za-
pocty robené cez Unifor bolo vyborné.“ (R9)

-, Skusky a zapocty boli navrhované ustretovo, individudlny
pristup a konzultacie s na vysokej trovni avsak ¢asto vel'mi ne-

osobné, chladné.* (R8)

Respondenti vyuzivali béhem svého studia moznost osobnich konzul-
taci 1 konzultaci skrze internetové prostiedi. Jedna polovina upiednostiiovala
spiSe osobni konzultace, druha spiSe konzultace pies internet, nelze tedy
fict, Ze by studenti kombinované formy vzhledem k pracovni vytiZenosti ve
vetsing pripadi radéji konzultovali pfes internetové prostredi. Nékteti neu-
prednostiiovali ani jednu formu a vyuzivali podle situace jak osobni tak

elektronické konzultace.

- ,,Vzdy jsme davala pfednost osobni konzulatci.* (R1)

-, Konzultace tvafi v tvar povazuji za ptinosnéjsi.“ (R3)

- ,,0Osobn¢ uptednostituji osobni kontakt (bylo-li to mozné, vyuzila
jsem béhem tutoriali)...“ (R11)

- ,,Konzultace jsem upiednostiiovala e-mailem...* (RS)

- .,V pribéhu studia mi stacily internetové komunikace.* (R6)

- ,JKomunikacia bola realizovand prevazne cez LMS Unifor
vzhl'adom na velku vzdialenost’ a obojstranni zaneprazdne-
nost’.* (R8)

- Preferovala jsem komunikaci skrze internetové prostiedi.”
(R16)
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- ,,Konzultace jsem upiednostiovala spise tvaii v tvar, ale vyuyi-
vala jsem i konzultace prostiednictvim e-mailu.« (R14)

- ,,Forma konzultaci dle potieby, tzn. jak LMS tak face to face.*
(R12)

Ve dvou vypovédich byla zminéna spokojenost s odbornym a organi-
zacnim garantem, ktefi se snazili vychazet studentim vstfic.

,Odborny, aj organizacny garant bol ustretovy, reagoval vcas na
nase poziadavky a potreby,snazil sa cinnosti prisposobit nasim
potrebam. (R7)

- ,,Celkova spokojenost s organiza¢ni a pozd¢ji odbornou garant-

kou pani Supplerovou.“ (R12)

4.3 Vyuclujici ke studentiim

V této kategorii jsou vyjadieni respondentd k souhrnné kvalité¢ peda-
gogického sboru. Byvali studenti se vyjadrovali k pedagogickym dovednos-
tem a pedagogickému piistupu vyucujicich (tutorti) a také k tomu, ve kte-

rych disciplinach byla teorie dopliiovana praxi.

Podle Sebkové (In Ptiza a kol., 1999, s. 18) je zavaznou a dosti b&Znou
skutecnosti, ze kvalifikace vysokoskolského ucitele je predevSim odborna,
zatimco pedagogické kvalifikace se mnohdy nevyZzaduje. OvSem vynikajici
odbornici nutné nemusi byt dobrymi uciteli. Nekteti pedagogové nedokazou
odhadnout, co mize byt pro studenty nesrozumitelné a kde mohou byt jejich

slabiny. Zpétna vazba je tedy v tomto ptipad¢ velmi dulezita.

Pedagogicky pfistup

Co se tyce pedagogického pfistupu vyucujicich, respondenti jej ve
vetsing pripadi hodnotili jako partnersky a rovnocenny, i kdyz témét ve
vSech odpovédich zaznélo, ze se béhem studia setkali také s autoritativnim
ptistupem, coz se opét odvijelo od konkrétnich vyucujicich. Nikdo
z respondenti vsak neuvedl, ze by se setkal s pfevazujicim autoritativnim

pristupem béhem studia.
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,Pedagogicky (andragogicky?!) piistup vSech vyucujicich hod-
notim jako vstficny a velice profesiondlni.* (R3)

- ,,Privacsine vyucujucich som sa stretla s partnerskym pristupom,
aj s objektivnym hodnotenim.* (R7)

- ,,Rovnocenny a parnersky (velice si toho véazim), autoritativni
byl pouze v nékterych piipadech.” (R11)

- ,,Pedagogicky pristup bol prevazne na vysokej urovni, partner-
sky, ve'mi seri6zny, profesionalny. - Boli vSak aj pedmety, kde
ten tok informadciii bol absolitne jednosmerny, monoténny a ne-
bola podavana ziadna spdtna vizba (doc. Pettkova).“ (R8)

- ,,Pedagogicky pfistup byl vétSinou partnersky, ale také jsem se
setkala n€kolikrat i s autoritativnim, zalezelo na konkrétnim vyu-
cujicim.“ (R19)

- ,,Asi jak u kterych kantorli, podle mého ndzoru by mé¢l prevladat
vzhledem k véku studentli a formé studia pfistup partnersky, ale

v nékterych ptipadech byl bohuZzel 1 autoritativni.* (R15)

Pedagogické dovednosti

Pedagogické dovednosti zahrnujici srozumitelnost projevu, komuni-
kaci se studenty, objektivitu hodnoceni atd. byly podle respondentt u vétsi-
ny vyucujicich na vysoké urovni, coZ znamend, Ze tito vyucujici nejsou
pouze odborniky na danou problematiku, ale jsou také pedagogickymi od-

borniky.

- ,,VSichni pedagogové jsme velmi erudovani a jejich pedagogické
dovednosti jsou dle mého soudu na velmi vysoké urovni.“ (R1)

- ,,...pedagogické dovednosti byly na vysoké urovni. Vzdy se sna-
zili o srozumitelnost projevu a s nami studenty oteviené komuni-
kovali.“ (R14)

- ,,Pedagogické dovednosti vyucujicich byly vesmés na velmi dob-
ré urovni.“ (R18)

- ,,Pedagogické dovednosti z mého pohledu souvisely s vékem

lektora. Lépe feCeno k pievykladani obecnych teoretickych in-
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formaci ptrevladalo u mladych lektort. U starSich bylo znat pte-
davani konkrétnich praktickych poznamek souvisejicich s vyu-
kou, prozitych dovednosti, apod.* (R6)

- ,,Pedagogické dovednosti vSech tutorti byly vétSinou dobré, i
kdyz samoziejmé u odbornikti vyucéujici odborné volitelné pred-

méty ne 100%.“ (R19)

Pouze v jednom piipadé¢ byl uveden konkrétni vyucujici, ktery je
podle slov respondentky vyborny odbornik na danou problematiku, ov§em
zpuisob predavani informaci nebyl adekvatni humanitné orientovanym stu-
dentiim, jak uvadi R8: ,,Doc. Louckova je perfektny odbornik a vedec, vel-
mi ochotnd, Ustretova a laskava avSak logickym myslenim oslovovala ma-

tematicky a nie humanitne zmysl'ajacich Studentov (ina forma logiky).*

Pedagogické kapacity

Respondenti ve svych odpovédich vyzdvihovali pedagogické kapaci-
ty, se kterymi se béhem studia ve vyuce setkali. Nechybi mezi nimi ani jiz
zminéna Doc. Louckova. Nejvice zmifiovani byli Prof. PhDr. Simek, Mgr.

Bartoiikova, Ph.D. a PhDr. Mgr. Spatenkova, Ph.D.

- ,,0bzvlast tutorialy v podéani takovych kapacit, jako je prof.
Simek nebo doc. Louckova byly velmkym piinosem pro mij
vhled do andragogiiky a metodiky vyzkumu.* (R1)

- ,,Lektofi, tutofi vynikajici. Obzvlaste gimek, Bartonikova, Kuba-
tova a Spatenkova piinos pro cely Zivot. (...) Andragoguka méla
v dob¢, kdy ja jsem studovala excelentni tym, ktery vedl pan
prof. Simek s oporami v podobé garantek Bartoiikovou a Supple-
rovou.“ (R12)

- ,,0d tatora k tutorovi (0Zasni Nad’a gpatentové, Mirka Dvorako-

va, prof. Simek, Hanka Bartofikova)...* (R9)
Dtivodem, proc je Doc. Louckova tak rozdiln€é vniména studenty, ma-
ze byt pravé oddélené chapani jeji odborné a pedagogické zdatnosti (jak
uvedla R8 vyse), kdy je povazovana za odbornika zdatného ve svém oboru,

ale jiz méné zdatné¢ho pedagogicky. Dalsim divodem miize byt velmi sub-
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jektivni vnimani jejich pedagogickych dovednosti. Jinak bude vnimat jeji

pedagogické dovednosti student, kterého predmét zajima a rozumi mu, a

jinak student, pro které¢ho je predmét obtizny nebo o néj postrada zajem.

Praxe v jednotlivych pfedmétech

Podle respondentti byla vzdy nebo vétSinou teorie dopliiovana prak-

tickymi ptiklady. Pouze v jednom piipad¢ bylo uvedeno, ze praktické pti-
klady chybély.

,»Vsechny discipliny byly vyucovany tak, aby bylo vyuzito prak-
tickych ptiklada.” (R1)

,Praktické ptiklady se prolinaly vSemi disciplinami, coz bylo
velmi ptinosné.” (R18)

,,Zaradovanie praktickych prikladov je mozne len v niektorych
disciplinach. Napriek tomu sme casto pracovali s prikladmi z
praxe.“ (R7)

,Ve vetsine disciplin (pravdepodobne krome pani Louckove) by-
la teorie doplnovana praktickymi priklady.* (R10)

,Praktické priklady nasly s vé misto pfedev§im ve volitelnych
disciplinach, vnimal jsem je ovSem rovnéZ i v kli€ovych predme-
tech.” (R20)

»-..praktickeé ptiklady mi chybély.“ (RS)

Nejvice praktickych ptikladi se objevovalo v pfedmétech Mgr. Bar-
totikové, Ph.D., PhDr. Mgr. Spatenkové, Ph.D. a PhDr. Kubatové, Ph.D.

,Praktické¢ piiklady a pfistup povazuji velice profesiondlni u
predméti Dr. Bartonikové, Kubatové a Spaténkové.« (R3)
,Praktické priklady boli dobre uchopené u Dr. Dvorakovej, Dr.
Spaténkovej, Dr. Kubatovej, Dr. Pokornej.“ (R8)

»-..Cim vice byl pfemét blize praxi, tim vice praktickych ptikla-
da. Hanka Bartonkova v tomto byla skvéla.* (R11)

,»Témet ve vSech byla teorie dopliiovana praktickymi piiklady,
obzvla§té u Bartonkové a Spatenkové spousty konkrétnich pii-

kladi z praxe.“ (R12)
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-, Teorie byla dopliovana praktickymi ptiklady v pfedmétech -
Projektovani vzdelavaci akce a evaluaéni techniky, Psychologie
uceni dospélych, Gerontagogika, Integralni andragogika, Tech-
nologie vzdélavani dospélych.* (R6)

Jeden z respondentd také uvedl, Ze ,,vyucujici se casto zajimali o nase
zkusenosti z praxe. Myslim, ze o nekterych tematech vedeli nekteri z nas

vice nez vyucujici diky praxi.” (R10)

4.4 Prinos studia

Ctvrta kategorie se zaméfuje na to, jaké mélo studium piinos pro re-
spondenty v roviné profesni a osobni, a také na to, co povazuji za nejvetsi
pfinos studia vibec. Jde tedy o vnimani ziskané kvalifikace, zkuSenosti a

uzitek studia pro redlny zivot.

Profesni pfinos

VétSina respondentll vyuziva ve své praxi alespon ¢ast znalosti a do-
vednosti ziskanych v prubéhu studia, néktefi se vyjadiili, ze vyuzivaji
vSechno. Studium jim je pfinosem piedevsim pfi fizeni pracovniki, vzdéla-
vani zaméstnanct, projektovani vzdélavacich akci, evaluaci, v komunikaci
atd. Za nejvice ptinosné predméty v praxi povazuji firemni vzdélavani,
predméty tykajici se teorii vzdélavani, projektovani vzdélavaci akce, psy-

chologie dospélych, komunika¢ni dovednosti a andragogiku.

- ,,V praxi vyuzivam zejména vétsi schopnost komunikace, samo-
statného projevu, fizeni lidi, projektovani vzdélavaci akce, zna-
losti psychologie lidi.” (R14)

- ,,Vyuzivam ve vlastni vzdé€lavaci agentufe, pfinos, jak pro tvorbu
projekti, pro evaluaci, vybéry metod, spravné definovani cila...*
(R12)

- ,Pracuji v dal§im vzdé€lavéni, takze mohu fici, Ze alesponl ¢as-
te€né vyuzivam vsech stéZejnich disciplin, jako napf. firemni
vzdélavani, hodnoceni vzdélavani, projektovani VA, teorie CZV,

psychologie, technologie VD atd.* (R18)
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,,PTi fizeni pracovniki.* (R4)

- ,,Zvyseni celkového ptehledu, komunikac¢ni dovednosti, sociolo-
gické teorie, firemni vzdélavani, védomosti andragogického cha-
rakteru a také informace o socialni praxi - vSe vyuzivam a dale
rozsifuji samostudiem a pouzivam v osobnim i profesnim zivo-
t&.“ (R3)

- ,,Psychologie uceni dospélych, Vzd€lavaci strategie, Projektova-
ni vzdélavaci akce a evaluaéni techniky, Vybrané problémy soci-
alni komunikace, Technologie vzdélavani dospélych.* (R6)

-, Tvorba firemného vzdelavania pre svojich podriadenych, r6zne
formy vyucby, urobit’ to pre ucCastnikov Skolenia zaujimavé,
hodnotenie nielen znalosti ale ich vyuZivanie v praxi.© (R9)

- ,,Teorie vzdélavani a projektovani vzdelavaci akce, andragogika
(v Jochmannové pojeti péce jako zdroj inspirace pro roli v HR),
vSeobecné vétsi nadhled, schopnost hledat nova feSeni externé
(nikoliv jen intuitivng)...“ (R11)

»Manazerské dovednosti, projektovani, psychologie dospélych,

komunikacni dovednosti, dovednosti psat pisemny text.“ (R13)

Dva respondenti uvedli, Ze védomosti ze studia ve své praxi nevyuzi-
vaji nebo jen velmi ziidka, a tii respondenti pracuji mimo obor, tudiz studi-

um andragogiky pro né¢ nema z praktického hlediska Zadny pfinos.

Osobni pfinos

Co se tyCe pfinosu studia do osobniho Zivota, odpovédi respondenti
byly velmi riznorodé. Kazdy ve svém osobnim Zivoté vyuZil jiné poznatky
ze studia podle potieby a situace. Nékomu studium dodalo sebevédomi, né-
komu pomohlo v rozvoji komunikace, vyuZzivani a zpracovavani dostupnych
zdroj a nékdo vyuZziva poznatky ze studia k vedeni domécnosti (viz. R9).
Nékdo ve svém osobnim Zzivoté vyuzil poznatky z psychologie, nékdo z

préava, jiny z gerontagogiky, socidlni komunikace atd.

- ,,...osobné mi studium pfineslo velké obohaceni a jistou satis-

fakci v tom, ze jsem obstala a uspésné ho ukoncila. Pro mtj so-
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boni zivita znamenalo studium zasadni mylnik. Naucila jsem se
formulovat, psat a vyuzivat dostupné zdroje a muj zivot je ted’ o
mnoho bohats§i.“ (R1)

- ,,Instruktdz pri vykone prace - ked’ deti u¢im upratovat’, kouco-
vanie partnera, tam nestaci instruktaz.” (R9)

- ,Nadhled a sebevédomi.” (R11)

- ,,VSechno se hodi, vzdycky zalezi na dané situaci.” (R13)

- ,,V osobnim zivot¢ je to vétsi sebevédomi, komunikace s lidmi a
jejich pochopeni.” (R14)

- ,,V osobnim zivot¢ je pro me¢ nejvétsim prinosem schopnost vidét
véci z vice stran (myslim si, ze dusledkem studia je praveé upev-
néni ¢i rozvoj této schopnosti). (R20)

- ,,V osobnim zivoté..pfedev§im Gerontagogika.“ (R12)

- ,,Pro osobni Zivot m¢ velmi zaujal napt. predmét socidlni komu-
nikace, ktery byl velmi poutavé dr. Spatenkovou podan.« (R18)

- ,,...vosobnim zivoté poznatky z psychologie, prava.“ (R19)

Nejveétsi pfinos studia

Z vypovédi je patrné, Ze studium bylo pro kazdého alespont v néem
ptinosné a k nééemu jej vyuzil. Za nejvétsi pinos studia respondenti nejéas-
téji povazuji nabyté poznatky a jejich uplatnéni v praxi, nadhled, rozSiteni
obzorl, nové pratele a ziskani diplomu.

vvvvvv

Ma pro mé velky vyznam. Nejvétsi piinos pro mé osobné je, ze
témet vSe moho vyuzit ve svém profesnim Zivoté...“ (R1)

- ,,Pre mna bolo najvacsim prinosom samotne studium. Zacala
som studovat prave preto, aby som ziskala kvalifikaciu pre pracu
andragoga, ktoru som nemohla vykonavat.* (R7)

- ,,Najvacsim prinosom je vzdjomné previazanie a vzajomné po-
chopenie jednotlivych zdanlivo nestvisiach disciplin, ktoré sa
vzak naozaj dopliiaju a prelinajt. Ziskala som nie len obsiahnutie

jednotlivych disciplin, ale aj nadhl'ad, syntézu. V neposlednom
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rade aj rozSirenie I'udskych obzorov a aj trocha osvietenia za ¢o
vd’aéim najmé prof. Simkovi...* (R8)

- ,,Za nejveétsi piinos studia povazuji ziskani novych poznatkl z
oblasti andragogiky, sociologie, lidskych zdroji, moznost jejich
vuyziti nejen v pracovnim zivot¢.“ (R19)

- ,,Nejveétsim piinosem studia bylo propojeni teorie s praxi a zis-
kani novych kontaktl z oblasti, ve které se pohybuji.“ (R18)

- ,,Schopnost skloubit studium s dal§imi oblastmi zivota, schop-
nost pracovat s odbornou literaturou, Sirsi rozhled v oboru, ve
kterém momentalné nepracuji.© (R15)

- ,,Za nejvétsi prinos studia povazuji jednak vSechny nové nabyté
znalosti a dovednosti, ale pak také to, ze jsem poznala hodné no-
vych a zajimavych lidi, jak vyucujicich, tak i spoluzdku, kteti
obohatili muj zivot.“ (R14)

- ,,Rozsifeni obzoru, nové zajmy, osobni riist, novi pratelé.” (R13)

- ,.Kontakty se spoluzaky a lektory.” (R11)

- ,,Nejvétsi pfinos studia je bohuzel v dne$ni spolecnosti diplom,
protoze ho musite mit a nezalezi na kvalit¢ Skoly (UJAK).“
(R17)

- ,,Diplom, ziskani Zivotniho nadhledu.” (R2)

4.5 Celkovy dojem

Tato kategorie pojednavd o celkové kvalité¢ studia Andragogiky
v kombinované formé na Univerzité Palackého v Olomouci. V podkategorii
,»Navrhy zlepSeni* se respondenti vyjadfovali k tomu, jak a v ¢em je potieba
studium jesté vylepsit a zkvalitnit. Ve druhé podkategorii ,,Srovnani s jinou
Skolou* respondenti, ktefi méeli zkuSenost také se studiem na jiné vysoké

Skole, srovnavali kvalitu téchto studii.

Vétsina respondentit povazuje studium za kvalitni. Kvalita studia spo-
Civala jak v obsahu studia, tak také v pedagogickém sboru. Kriticky se né-
kteti vyjadfovali k odtazitosti studia od praxe, méné kvalitnim podkladim

pro andragogiku a povrchnimu probirani studijni latky.
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»Za kvalitni povazuji celkovou atmosféru a uroven pedagofickeé-
ho sboru. Odbornici na svych mistech.“ (R1)

- ,,Kvalitni lektorsky sbor, ptatelsky piistup.* (R2)

- ,,Umi nasmé&fovat do oblasti s Sirokym zabérem a umozni orien-
taci v oboru (prohlubovani informaci je pak jiz na studentovi).
To plyne z opravdu Siroké oblasti pro uplatnéni absolventi.*
(R3)

- ,,Povazuji studium za kvalitni, obsahem, vyucujicimi, tradici
predmétu v Olomouci.“ (R4)

- ,.Stadium povazujem za prevazne velmi kvalitné hlavne vd’aka
profesionalnemu pristupu, kvalitnym vyudujucim a Simkovské-
mu genius loci, ktory "vd’aka" politickym treniciam na $kole
stracal na sile, ¢o bolo citit’ najmi na konci $tadia. Prof. Simek
vytvaral vel'mi kultivované prostredie, osvietené.* (R8)

-, Zamétené prakticky, zalozené na teorii a védée, skvéla ukazka
aplikace pedagogiky dospélych v praxi.“ (R11)

- ,Kuvalita studia na vysoké urovni, ale chybi sepéti s praxi!!“ (RS)

- ,Kuvalita vyucujicich, menej kvalitné podklady k andragogike,
metodoldgiam.* (R9)

- ,,Libi se mi, ze drzi smer s dobou a zabyva se modernimi temati-
kami (coaching, assesment centre, geronto..), avsak bohuzel nic z
toho neprobira dost do hloubky, aby pak absolvent napr. mohl v
praxi pripravovat AC, nebo byt coachem. To je trosku skoda.*
(R10)

e Navrhy zlepSeni

V této Casti jsou reakce respondentl na to, co v pribéhu studia nebylo
na tak dobré urovni a bylo by potieba to vylepsit a zkvalitnit. Navrha padlo
hodné, podle respondentl je potfeba vice praktickych disciplin, rozsifeni
pedagogického shoru o dalsi odborniky, vytvoreni uceleného studijniho ma-
terialu pro andragogiku a metodologii, zvyseni podilu prezen¢ni formy vyu-

ky, vice volnosti v rozhodovani a moznost zaméteni se na urcitou oblast,
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ktera doty¢ného zajima a té se vénovat do hloubky, vyména nékterych vyu-
Cujicich.

- ,Zavedeni vice praktickych disciplin - lektorské dovednosti.*
(R3)

- ,,Ku skvalitneniu by prispeli, dl'a moého ndzoru, praktickejSie
predmety a najmi pokial’ by vobec niekoho zaujimal moj nazor.
Pretoze cely Cas Stdia nam bolo "otrieskavané”" o hlavu, ze nas
Studentsky nazor nikoho nezaujima. (...) ale my niektori Studenti
sme disponovali praktickymi skusenost’ami, ktorymi vSak bola
akoby opovrhované.” (R8)

- ,,Vyména nékterych lektoril, zejména externistd.” (R11)

-, Zménila bych snad jen nckteré vyucujici, napt. p. Bezchlebu,
Hausera... a doporuéila bych, aby vznikl uceleny studijni materi-
4l na andragogiku. Uvod do andragogiky byl velmi piinosny, ale
andragogickych pfedméti jsme méli pomérné hodné a materialt
s nejmensi podporou, co se skript tyce.” (R18)

- ,,Konkrétne podklady na Statnice andragogiky, podklady na me-
todologie tak, aby ich mal Student k dispozicii, nie je problém
Studovat, je ¢asovo narocné vyhladavat a tapat’.” (R9)

- ,,...vypracovat $ir§i tym zapalenych a obecn€ znamych odborni-
kii, aby nebyl obor postaven jen na PhDr.Dusanovi Simkovi.“
(R6)

- ,,Lépe by se dal vyuzit LMS UNIFOR, pfiSel mi malo ak¢ni a
pruzny.“ (R1)

- ,,Dala bych studentum vic volnosti aby se mohli zamerit na te-
matiku, ktere je pro ne prinosna (e.g. nekomu se bude vice hodit
sociol. vyzkum, nekomu zase psychologie, nebo HR) a vzit ji vi-
ce do hloubky. Od kazdeho trosku a nic poradne...tohle by prece
nemel byt gympl.© (R10)

- ,,Vétsi podil prezencni formy studia, vétSi angazovanost peda-

gogl a vice moznosti komunikovat ptes internet.“ (R15)
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e Srovnani s jinou Skolou

Ctyfi respondenti, ktefi nestudovali pouze na Univerzité Palackého
v Olomouci, méli moznost srovnavat toto studium se studiem na jiné uni-
verzité. Ve vSech ptipadech bylo podle respondentt studium na UPOL kva-
litn&jsi.
,,Studium andragogiky v Olomouci a v Bratislave sa nedalo po-
rovnat. Obsahovo, vyucujucimi, proste vsetkym Olomouc Brati-
slavu prevysoval.*“ (R7)

- ,Mam srovnani v Bc. studiem na Univ. Pardubice a studium v
Olomouci bylo kvalitnejsi, mozna uz proto, ze se konalo o 12 let
pozdeji a vyukove metody byly modernejsi (neslo jen o ciste
biflovani definic ale bylo propojeno s praxi).” (R10)

- ,,Mam moznost srovnani s PfF UK a tady UP naprosto vede - a 0
hodné...“ (R16)

- ,,Povazuji studium na UPOL za kvalitni ve srovnani se znalostmi
napt. z UJAK. Jsem rada, Ze jsem studovala pravé na UPOL.*

(R17)

Dva respondenti studovali bakaldfské studium andragogiky v Tel¢i
pod zastitou Univerzity Palackého a povazuji toto studium za stejné kvalitni
jako v Olomouci. Pedagogové byli rovnéZ na vysoké Grovni a studium pro-

bihalo za stejnych podminek jako v Olomouci.

4.6 Doporuceni studia

Vsech dvacet respondentli by studium Andragogiky na Univerzité Pa-
lackého v Olomouci doporucilo svym zndmym, z ¢ehoz mizeme vyvodit, Ze
nikdo z respondentl se béhem studia nesetkal s nikterak zavaznym problé-
mem, ktery by vedl k negativnimu vnimani celkové kvality studia. Mizeme
tedy predpokladat, ze vSichni respondenti byli se studiem vice ¢i méné spo-

kojeni.
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,Kvalitni pfistup pedagogického sboru, Siroky zabér studia, Si-
roké uplatnéni uchazec¢l, na kombinovaném studiu nejsou jazyky
(problém stfedni generace studentil).” (R3)

- ,,.Dobré reference oboru, univerzita s historii a kvalitnim zaze-
mim, (...) pfijemna atmosféra v ptatelském duchu, ziskani od-
bornych znalosti.* (R6)

-, Partnersky a individudlni pfistup, skvéla skladba predmétt, po-
jeti andragogiky v Olomouci dava $§irsi pohled na praci s dospé-
lym.“ (R11)

- ,,Piijemné studium, vstficni vyucujici, nadstandardni sluzby, vy-
borna péce o studenta.” (R18)

- ,,Doporucila - vic¢sina kvalitnych titorov s unikatnym pristupom
ku Studentom, pri tejto $kole som vyrastla osobnostne, I'udi uz ri-
adim nie len srdcom ale aj rozumom (asponl si myslim), (...) dalo
mi to vel'a nie len do profesijného zivota ale aj do osobného (...).
Venujem sa vzdelavaniu robotnikov, inStruktdZam a koucingu a
to vSetko som tu dostala tak, Ze to viem vyuzit’ a vyuzivam, som
vzdelana pre prax (moj zamestndvatel’ Setri ndklady na vzdelava-
nie l'udi externou formou, nakol’ko poznam prostredie, vzdelava-
cie potreby a prekoncepty ucastnikov).“ (R9)

- ,,Za prof. Simka to bolo perfektny a osvieteny odbor, kde Stu-
dent rastol po odbornej, ale aj osobnostnej stranke a aj vd’aka
inym vyucujucim. (R8)

-, .Doporu¢ila. Pod vedenim pana profesora Simka bude mit An-
dragogika vzdy spravny smér !!!* (R12)

- ,,ProtoZe, zdejsi studium je Sanci. UkaZou Vam zde jak se miize-

te rozvijet.“ (R20)
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5 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Dotaznikové Setfeni s otevienymi otazkami nam odhalilo mnoho dil-
¢ich aspektl studia tak, jak je vnimaji absolventi. Absolventi se vyjadiili,

které aspekty studia povazuji za kvalitni a které se jevi za problematické.

Cetnost vyuky byla pro vice neZ polovinu respondentti dostadujici a
vyhovujici vzhledem k tomu, Ze pracuji. Nékolik respondentt se vSak vyja-
drilo, ze by uvitalo intenzivnéjsi setkavani, jelikoz za tak mélo ¢asu vénova-
ného jednotlivym pfedmétim neni mozné probrat veéci hloub&ji a stat se
odbornikem v dané oblasti. Tutoridly (prezen¢ni vyuka) jsou totiz podle
jejich slov ptinosnéj$i nez samostudium diky tomu, Ze zde dochdzi
k pfedavani dulezitych informaci a zkuSenosti druhych, které ve studijnich
materialech nenaleznou. Tutoridly vSak podle nékterych ztracely smysl, po-

kud na nich byla ptfednasena pouze latka bézné dostupna ve studijnich mate-

ridlech a literatute, kterou si mohli studenti piecist sami.

Respondenti se shodli na n¢kolika pfedmétech, které pro né byly pii-
nosné a které ve své praxi nebo osobnim zivoté vyuzili. Mezi tyto pfedméty
patii andragogika, vzdélavani dospélych, sociologie, firemni vzdé¢lavani,
psychologie. Za pfinosné povazovali respondenti pfedméty, které byly hojné
prokladany praktickymi ptiklady. Podle nékterych vSak takovych disciplin
bylo malo a studium by mélo byt doplnéno o vice praktickych predméti. Za
jednoznacné zbyteény piedmét respondenti oznacili Assesment centrum a i
jiné volitelné pfedméty byly mnohdy bezucelné. Co se tyce narocnosti stu-
dia na pfipravu, respondenti se vétSinou shodli na tom, ze byla pfimétena

studiu.

Respondenti byli vétsinou spokojeni s dostupnosti zakladnich studij-
nich materiald. Pokud si zaplatili studijni servisni sluzby (dopliikkové ¢innos-
ti), meli skrze e-learningovy portal LMS Unifor piistup témér ke vsem Stu-
dijnim materidlim. AvSak ne ke vSem predmétim byly néjaké materialy

vytvoieny a respondenti by uvitali, kdyby byly vypracovany studijni materi-
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aly ke vSem predmétim, nejlépe v podobé skript i vzhledem k tomu, ze ne

vesker4 literatura byla dostupna.

E-learningova podpora LMS Unifor byla pro studenty (absolventy)
uziteCnym nastrojem, ktery vyuzivali ptredevSim k zajiStovani studijnich

materiall, odevzdavani ukoll a ke komunikaci s vyuc€ujicimi a spoluzaky.

Nazory na studijni servisni sluzby pro studenty se lisily. Jedna ¢ast re-
spondentl byla s poskytovanymi sluzbami spokojena, nékteti vSak dodali,
ze dobré kvalita poskytovanych sluzeb souvisela s jednotlivymi vyucujici-
mi, a také s tim, ze si zaplatili ,,nadstandard*. Druha ¢ést respondentii neby-
la se sluzbami zcela spokojend, nicméné ani jeden z respondentii neuvedl
divod této nespokojenosti a tézko tedy muzeme hledat feSeni vedouci ke
zlepSeni. Nékolik respondentli vSak ocenilo individudlni pfistup tykajici se
upominek na dilezité terminy, vypisovani termint na zkousky a také kon-
zultaci, kterych mohli studenti vyuzivat po domluvé s vyucujicim (tutorem)
1 o vikendu. Co se ty¢e samotnych konzultaci s vyucujicimi, ocekavala
jsem, ze budou studenti vzhledem k pracovnimu vytiZeni upfednostiiovat a
vyuzivat spiSe konzultace skrze internet, coz se nepotvrdilo, a studenti vyu-

zivali obou forem konzultaci.

Pedagogicky pfistup vyucujicich (tutord) byl ve vétsiné piipadi hod-
nocen jako partnersky a rovnocenny. Téméf ve vSech odpovédich vSak za-
znélo, ze se béhem studia setkali také s autoritativnim pfistupem, coz se
odvijelo od konkrétnich vyucujicich. Pedagogické dovednosti vyucujicich
(tutort) byly podle vétSiny na vysoké Grovni, coz znamena, ze vétSina vyu-
Cujicich nejsou pouze odborniky v dané oblasti, ale jsou také pedagogicky-
mi odborniky. Za nejvétsi odborniky, se kterymi se béhem studia setkali,
povazuji respondenti predeviim Prof. PhDr. Simka, Mgr. Bartoiikovou,

Ph.D. a PhDr. Mgr. Spatenkovou, Ph.D.

Témet vSechny predméty byly podle respondentt prokladany praktic-
kymi ptiklady, nejvice vSak v pfedmétech Mgr. Bartonikové, Ph.D., PhDr.
Mgr. Spatenkové, Ph.D. a PhDr. Kubatové, Ph.D., coZ respondenti ocenili.
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Hlavnim divodem studia vétSiny respondentti bylo, ze ziskané znalos-
ti a dovednosti uplatni ve svém zaméstnani, jelikoz témét vsichni pracuji v
oboru. Z vypovédi vyplyva, Ze vétSina respondentli alespont ¢ast poznatki
nabytych béhem studia vyuziva také v praxi. Za ptinosné piedméty, z nichz
cerpaji pii vykonu své profese, povazuji firemni vzdélavani, predméty tyka-
jici se teorii vzdélavani, projektovani vzdélavaci akce, psychologie dospé-

lych, komunika¢ni dovednosti a andragogiku.

Ve vétsiné piipada bylo studium piinosem také v osobnim Zivoté re-
spondentli, ovsem pro kazdého jinym zpisobem. Nékomu studium dodalo
sebevédomi, nékomu pomohlo v rozvoji komunikace, vyuzivani a zpraco-
vavani dostupnych zdrojii atd. Nékdo vyuzil poznatky z psychologie, nékdo
z prava, jiny z gerontagogiky, socidlni komunikace atd. Za nejvétsi piinos
studia respondenti nejcasteji povazuji nabyté poznatky a jejich uplatnéni v

praxi, nadhled, rozsiteni obzord, nové pratele a ziskani diplomu.

Studium je vétsinou respondentil povazovano za velmi kvalitni jak ob-
sahem studia, tak také pedagogickym sborem. Kriticky se nékteti vyjadrova-
li k odtazitosti studia od praxe, méné kvalitnim podkladim pro andragogiku
a povrchnimu probirani studijni latky. V navaznosti na to méli respondenti
moznost vyjadfit se k pfipadnym zméndm, které by studium jesté vice zkva-
litnily. Z odpovédi 1ze vycist, Ze je potieba vice praktickych disciplin, rozsi-
feni pedagogického sboru o dalsi odborniky, vytvofeni uceleného studijniho
materidlu pro andragogiku a metodologii, zvySeni podilu prezenéni formy
vyuky, vice volnosti v rozhodovani a moznost zaméfeni se na urcitou oblast,
ktera doty¢ného zajima a té se v€novat do hloubky, vyména nékterych vyu-
cujicich.

Absolventi, ktefi kromé studia na UPOL absolvovali jesté studium na
jiné vysoké Skole srovnavali kvalitu studia téchto Skol. VSichni Ctyfi re-
spondenti, ktefi méli moznost srovnani, oznacili studium na UPOL za kva-
litn€;$i jak obsahem, vyucujicimi, vyukovymi metodami, tak také propoje-

nosti s praxi.
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Vsech dvacet respondentii by studium Andragogiky na UPOL doporu-
¢ilo svym zndmym, coz svéd¢i o tom, ze absolventi byli se svym studiem
spokojeni a v prabéhu studia se nesetkali s Zadnym obzvlast’ zavaznym pro-
blémem, ktery by negativné ovlivnil jejich vnimani na celkovou kvalitu stu-
dia.
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ZAVER

Cilem prace bylo zjistit, jak vnimaji absolventi magisterského kombi-
nované¢ho studia Andragogiky své studium na Univerzit¢ Palackého
v Olomouci. Zjistit, v ¢em Ucastnici vnimaji toto studium za kvalitni, pfi-
nosné a uzitecné, jak byli spokojeni s organizaci a nastavenim studia a které

znalosti a dovednosti ziskané v pribéhu studia vyuzivaji v praxi.

Z vysledkt vyzkumu vyplyva, ze respondenti povazuji studium za
kvalitni i1 pfesto, Ze se béhem svého studia nékteii setkali s uréitymi problé-
my, které by bylo potieba odstranit, v dusledku ¢ehoz by se studium zkva-
litnilo. Kvalita studia spociva jak v obsahu studia, tak také v zastoupeni pe-
dagogického sboru. Respondenti poukazovali na potiebu vice praktickych
disciplin, kvalitn¢jsich podkladt k nékterym predmétim, rozsifeni pedago-
gického shboru o dalsi odborniky, zvySeni podilu prezen¢ni formy vyuky
vzhledem k tomu, ze uc¢ivo nebylo probirano do hloubky, ale pouze povrch-
né. Velmi dobrym zjisténim také je, ze vEtsina respondentt vyuziva znalosti
a dovednosti ziskané béhem studia v praxi pfi fizeni pracovnikd, vzdélavani

zaméstnanct, projektovani vzdélavacich akei, evaluaci, v komunikaci atd.

Se ziskanymi informacemi by se dalo pracovat a rozsifovat je dalSimi
vyzkumnymi Setfenimi, které by si nejspi§ Zadaly hlubsi sondu a nésledné
hlubsi analyzu. Diplomova prace bude k dispozici akademické obci i vetej-
nosti a jeji vysledky mohou byt podnétem pro zlepseni studijniho programu
i celkového prostiedi Skoly. Vysledky vyzkumu mohou slouzit také jako

informac¢ni material pro potencialni uchazece o studium.
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PRILOHA: DOTAZNIK

Vazeni absolventi andragogiky,

UPOL si velmi vazi svych soucasnych i byvalych studentii a ma zajem na
dalsim rozvoji svych studijnich programi, a také na propojeni ziskanych
znalosti a dovednosti s pozadavky zaméstnavatell. Z tohoto diivodu si Vas
dovoluji pozadat o zhodnoceni Vaseho navazujiciho magisterského studia
Andragogiky v kombinované form¢ na UPOL. Vase postichy mohou byt
cennym podnétem pro zlepSeni studijniho programu i celkového prostiedi
Skoly. Vénujte tedy, prosim, par minut Vaseho ¢asu vyplnéni tohoto dotaz-

niku a pomozte tak zkvalitnit studijni obor, ktery jste vy sami studovali.

Po spusténi tohoto internetového odkazu
http://www.survio.com/survey/d/18Q7D1YQ0Y0Y8L2D60 se Vam zobrazi
online dotaznik, ktery je zcela anonymni a zabere Vam cca 10 minut. Do-
taznik obsahuje 6 otevienych otazek, které jsou pojaty velmi obecné. Proto
prvnich 5 otazek obsahuje 3-4 podotazky, které zahrnuji v§echno to, co je

pro dané hodnoceni diilezité a na co byste se meli pokusit odpoveédét.

Vysledky vyzkumu budou souc¢asti mé diplomové prace pod vedenim Prof.
PhDr. Dusana Simka s nazvem Opozdéné evaluace (Hodnoceni studia ab-
solventy kombinovaného studia), jeZ bude dostupna na webovych strankach

Skoly a bude vyuZzita pti uvahach o dalSich cestach kombinovaného studia.

Pfedem moc dé€kuji za Vasi pomoc, ktera je jednou z cest, jak eliminovat

nedostatky studia a jak se pfiblizit pozadavkim studentd.

S pozdravem Monika Rejlova, studentka 2. ro¢niku navazujiciho magister-

ského studia oboru Sociologie — andragogika
DOTAZNIK

1. Co se Vam na studiu libilo/nelibilo?
- Jak Vam vyhovovala ¢etnost Skolni vyuky (tutorialil), respektive
podil distan¢ni a prezen¢ni formy vyuky?
- Byla pro Vas tcast na tutorialech pfinosna nebo pro Vas bylo

piinosnéjsi spise samostudium? Uved’te proc.
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Které pfredméty povazujete za piinosné, které za nepotiebné a
které Vam chybély?
Jak byste zhodnotil/a obtiznost studia z hlediska naro¢nosti na

piipravu?

2. Jak byste zhodnotil/a pribéh a organizaci studia?

Jak hodnotite dostupnost studijnich materiald? (e-learningova
podpora, tisténé materialy, skripta, dostupnost zakladni a dopo-
rucené literatury)

Za jakym tucelem jste nejcastéji vyuzival/a e-learningovou pod-
poru LMS Unifor?

Jak byste zhodnotil/a Grovenl studijnich servisnich sluzeb (kon-
zultaci, studijniho poradenstvi, individudlniho pfistupu, zkousek
a zapocti atd.)?

Jakou formu konzultaci s vyu€ujicimi jste spiSe upfednostioval/a
a proC? (tvafi v tvar nebo skrze internetové prostiedi LMS Uni-

for)

3. Jak byste zhodnotil/a vyucujici?

Jak souhrnné vnimate jejich pedagogicky ptistup? (rovnocenny a
partnersky pfistup nebo spise autoritativni ptistup s odstupem,
kde je student pouze pasivnim piijemcem informaci)

Jak souhrnné vnimate jejich pedagogické dovednosti? (srozumi-
telnost projevu, komunikace se studenty, objektivita hodnocent)
Ve kterych disciplinach byla teorie dopliovana také praktickymi
ptiklady?

4. V éem Vam bylo/je studium prinosem ve VaSem zaméstna-

ni/praxi, popripadé v osobnim Zivoté?

Které znalosti a dovednosti, jez nyni vyuzivate v praxi, jste si

béhem studia osvojil/a?
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- Které znalosti a dovednosti, jez jste si béhem studia osvojil/a,
Véam byly ptfinosné v osobnim zivote?

- Co povazujete za nejvetsi piinos studia?

5. Jak hodnotite celkovou kvalitu studia?
-V ¢em povazujete toto studium za kvalitni a v ¢em za mén¢ kva-
litni, poptipadé nekvalitni?
- Jaké zmény by podle Vas zkvalitnily tento studijni program?
- Mate moznost srovnani tohoto studia se studiem na jiné vysoké
Skole (napt. pfedchozi bakaldiské studium nebo jiné soub&zné
studované¢ magisterské studium)? Pokud ano, miiZete uvést,

v ¢em bylo studium na UPOL KSA leps$i nebo naopak horsi?

6. Proc byste doporucdil/a nebo nedoporucil/a studium andragogiky

na Univerzité Palackého v kombinované formé svym znimym?
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