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Abstrakt:

Diplomova préce se zabyva znalosti lidskych prav u déti v domovech pro déti ve
véku od 10 do 18 let ve Zlinském kraji. Uvod teoretické asti je zaméfen pfedeviim na
lidské& prava a souvisejici dokumenty. Popisuje problematiku pravniho védomi, tykajici
se déti, jak obecné, tak konkrétné. Dale je v praci popsana ustavni vychova a jeji vyvoj,
vybrané pfislusné instituce, prava déti s nafizenou Ustavni vychovou a psychicka
deprivace. Zavér teoretické Casti rozdéluje a charakterizuje cilovou skupinu na
pubescenty a adolescenty. Obecnym cilem diplomové préce bylo zjistit znalost lidskych
prav u déti Zijicich ve vybranych détskych domovech ve Zlinském kraji. Specifickym
cilem diplomové préce bylo zjistit znalost lidskych prav ve vybrané oblasti. Jednalo se
0 oblast pfiznavani prav détem a dospélym. Pro vyzkum byl pouzit dotaznik, ktery
vychazi z modifikované verze zjistovani détskych prav od amerického védce Gary
Meltona. Vzhledem k uréenym vyzkumnym predpokladim byly pro vyhodnoceni
vybrany pouze nékteré Casti z dotazniku. Jednalo se o oblast obecnych otazek a otazky,
tykajici se priznavani prav détem i dospélym. Z vysledk( vyzkumu vyplyva, Ze znalost
lidskych prav u déti je s ohledem na znalost pFiklad(i prav a zakond na prlimérné Grovni.
Ovsem co se tyce znalosti pojmi prava a zakona, jsou déti na Grovni nizké. Znalost
tykajici se pfiznavani prav détem a dospélym je na vysoké Urovni, stejna u pubescent

i adolescentd.

Kli¢ova slova: lidska prava, détsky domov, pubescent, adolescent
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Abstract:

This diploma thesis is concerned with a level of knowledge of human rights among
children between the ages of 10-18 at children’s homes in the Zlin Region.
The introduction to the theoretical part focuses mainly on human rights and related
documents. It generally describes issues related to legal consciousness with a specific
focus on children. Furthermore, institutional education and its development are also
described, together with selected institutions, rights of children with institutional
education and psychological deprivation. In the closing part, the target group is divided
into pubescents and adolescents and further characterized. General objective of this
diploma thesis was to assess level of knowledge of human rights among those children
who are living in the selected children’s homes in the Zlin region. Specific objective
was to assess a level of knowledge of human rights in the selected area, namely
in recognition of rights to children and adults. As a research method was chosen
the questionnaire that is based on the Gary Melton’s, an American scientist, modified
version of assessing children’s rights. Considering the given research assumptions, there
were only some parts selected from the questionnaire. Namely, that is the part
of general questions, and questions related to the recognition of rights to children
and adults. The research shows that children’s knowledge of human rights, with regard
to knowledge of examples of rights and laws, is on an average level. Yet as far
as knowledge of terms from the field of rights and law is concerned, children are on
a very low level. Knowledge that concerns recognition of rights to children and adults is
on a high level for both, pubescents and adolescents.

Keywords : human rights, home for children, pubescent, adolescent
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1UVvOD

Kazdy Clovék se s pravy rodi, jelikoZ jsou nedilnou soucasti lidské bytosti. Ne vSak
kazdé dité si je svych prav védomo a je tak schopno na zakladé téchto védomosti
néjakym zplsobem jednat. Zvlasté pak déti Zijici v détském domové, které vyrlstaji
s ur€itym fadem a nemusi byt schopny uvédomit si hodnotu svych vlastnich prav.
JelikoZ jsem nékolikrat navstivila détsky domov v ramci Skolni praxe, vidim rozdil mezi
fadem uvnitf domova, jako instituce a bézné rodiny. Co se tyka fadu uvnitf domova, je
zde prevaha vedeni a iniciativy z jeho strany, naopak u ditéte Zijiciho v rodiné je vétsi
moznost volby, nazoru, zkratka volnosti. Dllezitou roli hraje také ovsem to, jaka byla
vychova ditéte, ¢i viibec Zivot do doby, nez byla soudem nafizena Ustavni vychova.
Nezfidka jsou uvedeny problémy spojené se zanedbavanim nebo dokonce nasilim, coz
se tyka porusovani prav déti. Ztoho dlvodu miZe dochazet u ditéte k naprosto
zkreslené predstavé o tom, jakd ma a nema prava.

Pokud se zaméfime na zakladni problém déti Zijicich v détskych domovech,
zjistime, Ze uz jen odebrani déti rodi¢lm, ¢i osobé blizké, znamena jakési nedodrzeni
prava. Mezi primarni prava ditéte totiZ patfi pravo Zit se svymi rodici. Tomuto problému
je ovéem z hlediska pravniho udélena vyjimka a nejedna se v takovych pfipadech o
porudeni prava ditéte.

V diplomové préaci zminuji také psychickou deprivaci, kterd je velkym problémem
u déti Zijicich v institucionalnich zafizenich. Zdalo by se, Ze tento problém s pravy déti
nijak nesouvisi. Ovéem jedna se o neuspokojeni zakladni psychické potreby, tudiz
nedochazi k napInéni jednoho ze zékladnich prav ditéte. Na druhou stranu, mize se
tento nedostatek zdat drobnym s ohledem na uspokojeni ostatnich zakladnich potfeb,
které nebyly napliiovany v dobé pred pfichodem do détského domova. Nejdllezitéjsi je
zdravi ditéte. Psychicka deprivace je popisovana jako stradani, ovsem u tohoto pfipadu
jsou viechny ostatni sloZzky uspokojovany. Libi se mi vyrok vychazejici z etikoterapie,
ktery uvadi, Ze neexistuje zdrava duSe a nemocné télo, tak jako neexistuje nemocna
dude a zdravé télo. Détsky domov tedy stale neni idedlnim prostfedim pro Zivot ditéte,
jedna se pouze o nahradni vychowvu, kterd bude mit vZdy své kladné i negativni stranky.

Teoretickou Cast tvofi jedna z hlavnich kapitol lidska prava. Podkapitolami jsou

pojem pravo a charakteristika subjektivniho a objektivniho prava. Dale uvadim
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dokumenty tykajici se lidskych prdv, kde jsem uvedla jako kliCové VSeobecnou
deklaraci lidskych prév a Listinu zékladnich prav a svobod. Dokumenty tykajici se
détskych prav, kde uvadim Zenevskou deklaraci prav ditéte, Chartu prav ditéte
a Umluvu o pravech ditéte. Vzhledem k tématu zvolené diplomové prace popisuji
i pravni védomi, povédomi lidskych prdv u déti, rizika pravniho nevédomi déti
a moznosti ziskani povédomi prav u déti. Druhou hlavni kapitolou, ktera je dalSim
klicovym tématem prace, je Ustavni vychova, kde stru€né zmifuji vyvoj Ustavni
vychovy — détskych domovil v Ceské republice. Déle pisi o détském domoveé a détském
domoveé se $kolou. JelikoZ vyzkum probéhl u vybranych détskych domovi ve Zlinském
kraji, zmifuji jej i v této préci. Popisuji také prava déti s nafizenou Ustavni vychovou.
Co se tyCe problematiky psychické deprivace, i tu kratce zmifiuji na zavér kapitoly
Ustavni vychovy. Z&vér teoretické Casti jsem vénovala dospivani, rozdéleni a
charakteristice cilové skupiny vyzkumu pubescent( a adolescentd. Ve vyzkumné Casti
diplomové prace jsem se zamérila na pravni povédomi déti a pfiznavani prav détem a
dospélym.

Pro¢ jsem si tedy vybrala tuto problematiku jako téma své diplomové préace.
Zajimalo mé, jaka je znalost déti, tykajici se prav. Zda lIze hovofit o nizké, Ci vysoké
arovni povédomi, ktera u déti Zijicich v détskych domovech ma svilj vyznam. At uz
jako prevence negativnich jev( napf. tyrani, ¢i zanedbavani, nebo v pozitivnim slova

smyslu a to napf¥. ,,zdravé" prosazenim svého nazoru.
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2 TEORETICKA CAST

2.1 Lidska prava

Ochrana osobnosti ¢lovéka jako fyzické bytosti ma svij prvotni zéklad v davné
historii, v podstaté v dobé, kdy se zacala vytvaret Gzemni spoleCenska usporadani, ktera
bychom mohli pojmové nazvat stat, tzn. kde kromé Uzemi a obyvatel existovala i néjaka
verejna moc (Klima a kol., 2006, s. 275). Lidska prava stanovuji postaveni obCana ve
staté a lze je vSeobecné charakterizovat jako ta prava, ktera jsou vlastni nasi pfrirozenosti
a bez nichz nemdzeme Zit jako lidské bytosti. Lidska prava a zakladni svobody nam
dovoluji pIné rozvijet a vyuZivat naSe lidské vlastnosti, naSe védomi, inteligenci
a veSkeré schopnosti a uspokojovat naSe duchovni a jiné potfeby (Hanzova, Kodym,
KremliCkova, 1995, s. 13). Pojem lidska prava akcentuje jejich vazbu na kazdého
¢lovéka, zdlraziuje jejich pfirozenopravni zéklad. Kazdy ¢lovék se s lidskymi pravy
rodi, jsou soucasti lidskeé osobnosti, priCemZ vefejna moc (stat) tato prava jedinci
neudéluje Ci nedava, pouze jejich existenci uznava a zavazuje se je garantovat (Klima
a kol., 2006, s. 166).

Lidskd prava jsou zpravidla chapana jako prava a opravnéni jednotlivce, ktera
zajistuji svobodu a distojnost ¢lovéka a pozivani institucionalnich zaruk. Jsou to také
vzory lidského chovani potfebné pro zachovani Zivych jedincl (Siskova, 2008).
Predstavuji také nejdlilezitéjsi subjektivni prava, ktera jsou Ustavné zarucena. Plati, Ze
kdyz zakon neni jednoznacny, je vykladan ve prospéch téchto prav (Gerloch, 2007).

Zoubek (2008) definuje lidskd a obcanskd prava jako nejen vSeobecnou
a nedotknutelnou hodnotu ve své filozoficko morélni vyjimecnosti, ale predevsim
uhelny kamen konstrukce deklarace a realizace Ustavniho prava kazdé lidské bytosti
nadané rozumem a svédomim a kaZzdého svobodného a demokratickeho stétu.
Ustanoveni zakotvujici prava jsou spojena s formulacemi, podle kterych ma nékdo
pravo urcitym zplsobem jednat, vybirat si obsah a formy svého jednani nebo nejednat.
Oproti tomu BlahoZ (2005) popisuje pojem lidska prava z hlediska pravni védy jako
obecné zadvazna pravidla chovani jednotlivcl, pravnickych osob, obcanll statu
zaruCovanda a sankciovana statni moci sméfujici k uskuteCriovani a reprodukci zvlasté

vyznamnych kvalit lidského Zivota, které urCuji podstatu dané spole¢nosti a statu.
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V koncepci lidskych prav se vychazi z toho, Ze tato zakladni prava a svobody maji
jednotlive atributy:

e nezadatelnost — tato prava se nepovaZzuji za vytvor statni moci, stat je vsak,

chce-li byt pravnim statem, musi uznat, aby ziskaly pozitivné pravni charakter,

e nezrusitelnost — stat je nemlzZe platné zrusit,

e nezcizitelnost — maji kogentni povahu, vzdani se jich ze strany jejich nositele

nema pravni vyznam, pfeneseni prava na jiného je neplatné,

e nepromiCitelnost — jsou trvale vymahatelna (Gerloch, 2007, s. 225).

Carrozza (2003) povaZzuje jako zakladni princip mezinarodniho prava v oblasti
ochrany lidskych prav princip subsidiarity. O tomto principu hovofi jako o prvnim
institutu vstupujicim do problematiky lidskych prav vibec. Ustavni systém Evropské
unie pravé subsidiaritu zdlrazruje jako zakladni princip nebo pravidlo pro zachovani
nadnarodni harmonizace Unie a zaroveri lokalniho pluralismu. Subsidiarita jako obecny
princip mezinarodniho prava v oblasti problematiky lidskych prav je integrace
mezinarodnich, nadnarodnich a vnitrostatnich oblasti socialni spravedlnosti a zachovani
lidské distojnosti a svobody.

Lidska prava a svobody jsou pevné spojené se Zivotem kazdého Clovéka. Kazdy
Clovék se méni, rodi a snimi i umird. Patfi k nim napfiklad pravo na Zivot, osobni
svobodu a bezpecnost, svobodu pohybu, svobodu projevu, svobodu vlastniho svédomi.
Jejich rozsah je vymezeny stupném vyvoje ve spole¢nosti a to v jeho zakladni pravni
normé — Ustavé. Jsou také podstatna pro ddstojnost a autenti¢nost lidské bytosti, méla by
je respektovat kazda politickd moc. Lidska prava jsou pfiznana kazdé lidské bytosti.
Roskové déli prava na:

e zakladni lidska prava a svobody,

e politicka prava,

e prava narodnostnich mensin a etnickych skupin,

e hospodarské, socialni a kulturni prava,

e pravo na ochranu Zivotniho prostfedi a kulturniho dédictvi,

e pravo na soudni a jinou pravni ochranu (Roskova, 2012, s. 32).
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2.1.1 Pojem pravo

Sokol (2007) popisuje pravo podle Sollensdtze jako, souhrn platnych
tj. z&konodarcem vydanych a soudy uZivanych norem. Pravni normy jsou obecné
normativni vyroky, které adresatm normy néco prikazuji a mohou byt vymahany
statem. Naopak Klima (2006) uvadi, Ze pojem pravo evokuje narok na urcité plnéni ze
strany statu ¢i moznost jednotlivce se néjak aktivné chovat zplisobem predvidanym
pravem.

Jedna z dalSich definic prava je popsana takto: Pravo je systém obecné zavaznych
modelll chovani (pravnich norem), vyjadfujicich idedly a hodnoty spole¢nosti
zorganizované ve stat, stanovenych kompetentnimi statnimi organy, urcenych
k organizaci, Tizeni, kontrole spolecenskych vztahli pravem upravenych, jejichz
zachovani je vynutitelné statnim donucenim (Kubd, Hungr, Osina, 2007).

Pravo jako systém pravnich norem ma oproti jingm systémim norem urcité
specifické znaky. Jedna se o:

= zvIastni normu pravnich norem — ve vétsiné pripadl se jedna o psanou formu,
pficemZ predpokladem platnosti pravni normy je jeji publikace, tedy stanoveny
zplisob jejiho vyhlaseni a zverejnéni,

= obecnou zadvaznost — pravni norma je zdvazna pro neurcity pocet subjektl
a neurcity pocet pripadd stejného druhu,

= existenci statni autority, ktera dohlizi na dodrZovani pravnich norem a v pfipadé
nutnosti jejich dodrzovani vynucuje, neboli moznost statniho donuceni
(Kubinkova, Stransky, 2009, s.13).

Pojem pravo mizeme chapak také jako soubor predpisti, podle kterych se
organizuje a Fidi Zivot lidské spole€nosti. Pravni pfedpisy zavazné urcuji, jak se ¢lenové
organizovane pospolitosti maji chovat, aby byl soulad v jejich vzajemnych vztazich
a také v jejich pravech a povinnostech ke spole¢enské autorité, kterd pravni predpisy
tvofi a vydava (Ryska, 2007).

Varvarovsky (2009) popisuje tfi druhy prava:

- prvni chdpeme jako soubor pravidel lidskeho chovéani, jejichZz dodrZovani je
vynutitelné statni moci. Tato pravidla jsou sepsana v zakonech a jinych pravnich
predpisech. Pravem je tedy jen to, co je predepsanym zplisobem vytvoreno
statem ur€itym, stanovenym zplsobem, toto chapani prava u nas naprosto

pfevaZzuje a je nazyvano pravni dogmatikou,

16



- druhy pfistup k nahliZzeni na pravo oznaCujeme jako pravné-sociologicky. Tento
smér nepovaZzuje za klicové to, jak znéji texty pravnich predpisd, ale to, jak
v béZném Zivoté pravo plsobi — jak se uplatriuje,

- tfeti pojimani prava lze nazvat jako prFistup psychologicky. Pravo je také to, co
maji lidé ve svém svédomi. Rozhodujici jsou ta pravidla, kterd lidé znaji

a akceptuji, souhlasi s nimi a jednaji podle nich.

2.1.1.1 Subjektivni a objektivni pravo

Objektivni pravo je chapano jako soubor norem, vydanych v souladu s pravidly
normotvorby daného statu, které ve svém souhrnu tvofi platny pravni rad. Jedna se
0 pravo v podobé abstraktnich pravidel, které zavazné a autoritativné urCuji, jakym
zplsobem se subjekty maji resp. nemaji chovat (Kubinkova, Stransky, 2009, s. 13).
Toto pojeti prava jako souboru norem pdsobi na chovani lidi preventivné, nabizi model
chténého chovani nebo nasledné po poruseni povinnosti nasleduje sankce. Je pouze
jedno jediné statem tvorené pravo, proto je také obecné zavazné (Schelle a kol., 2004).

Subjektivni pravo predstavuje vyusténi objektivniho prava do podoby konkrétniho
prava pravniho subjektu. Sohledem na to lze subjektivni prédvo jinak oznaCit téz
pojmem opravnéni ¢i narok. Jednd se o pravni normou stanovenou moZznost chovani
urCitého subjektu, stejné jako moZznost opravnéné vyzadovat odpovidajici chovani od
jinych subjektd (Kubinkova, Stransky, 2009, s. 14). Varvarfovsky (2009) uvadi, Ze
pojem pravo mlze byt chapan a uzivan ve dvojim smyslu. Prvni rovinou je subjektivni
pravo, kdy popisuje priklady, jak jej ¢lovék mize chapat. ,,Mam na néco pravo*. Jsem
tedy opravnén konat tak a tak a opravnén oCekavat, Ze nékdo jiny toto mé pravo bude
respektovat.

Existuji zvlasté vyznamnd subjektivni prava, jedna se o zakladni lidsk& a obCanské
prava — deklarovana v Listiné zékladnich prav a svobod, ktera tvori soucast Ustavniho
pofadku Ceské Republiky. Jsou to prava, kterych nikdo nemiZze byt zbaven a soucasné
nikdo se jich nemliZe vzdat, nebot’ vyplyvaji pfimo z obcanské svobody (Kubd, Hungr,
Osina, 2007).
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2.1.2 Dokumenty tykajici se lidskych prav

Myslenku zaloZenou na koncepci pfirozeného prava formuloval jako prvni J. Locke
v 17. stoleti, a to jako pravo vsech lidi na svobodu, Zivot a majetek. Podle néj je
vyznamnym Ukolem statu garantovani prav, jez maji mit pfednost pfed zajmy vlady.
Sféra prav byla pozdéji rozSifena na pravo volit, pravo na mzdu za préaci, pravo na
svobodnou volbu ndboZenstvi a dalsi prava. V roce 1948 pfijala Organizaci spojenych
narodd (dale jen OSN) VsSeobecnou deklaraci lidskych prav, ¢imZz zapocala éra
mezinarodniho zajmu o formulaci standardd prdv a monitorovani toho, jak jsou
v jednotlivych statech prava dodrZzovana. Organizace pro bezpecnost a spolupraci
v Evropé iniciovala v roce 1975 uzavreni tzv. Helsinskych dohod, jez také zdlraziuji
pravo jako princip, ktery staty musi respektovat. V pravnim systému CR jsou prava
obsaZena v Listiné zakladnich prav a svobod, ktera je soucasti ustavy (Matousek, 2003,
s.102).

Na mezinarodni Grovni se setkavaly rdzné staty a sjednavaly mezi sebou dohody
o lidskych pravech. Tyto dohody vymezuji objektivni normy chovani, které statlim
ukladaji urcité povinnosti vici jednotlivym ob&aniim. Dohody mohou byt dvojiho
druhu: pravné zavazné a nezavazné. V pravné zavazném dokumentu, ¢asto nazyvaném
smlouva, Umluva nebo pakt, se staty zavazuji dodrZovat uvedend prava na narodni
arovni. Kazdy stat musi potvrdit, Ze takovy zavazek pfijim4, a to bud' ratifikaci, nebo
pFistoupenim (Brander a kol., 2006, s. 296).

2.1.2.1 V3eobecna deklarace lidskych prav

Po skonCeni 2. svétové valky doslo k vyrazné zméné v pojeti mezinarodniho prava.
Poprvé byla také pozornost zaméfena na problematiku prav Clovéka, jako jednoho
z budoucich potencialnich subjektl mezinarodniho prava. Prijetim VSeobecné deklarace
lidskych prav vznikl prvni komplexni dokument zabyvajici se problematikou
lidskopravni dimenze. Jeho vyznam je nedocenitelny, zejména proto, Ze poukazal na
vyznam ochrany lidskych prav a zakladnich svobod. Dle jeji dikce je kazdy, at’ se jedna
0 jednotlivce i oficialni organ nebo instituci, povinen pFispét v rdmci svych mozZnosti
k tomu, aby pravidelnou vyukou prispély k rozsiteni vyznamu a Ucty k témto praviim
a svobodam a postupné zajistily a pFispély k jejich vSeobecnému a G€innému uznani jak

mezi lidem samotnych ¢lenskych statd, tak i vSech ostatnich (Lukasek, 2011, s. 350).
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V3Seobecna deklarace lidskych prav byla schvalena Valnym schromazdénim OSN
vroce 1948. Ackoli je formalné nezdvaznd, stala se z&kladem pro dalSi mezinarodni
normotvorbu v oblasti lidskych prav a postupem Casu nabyla jisté zavaznosti jako
pravni obycej (Klima a kol., 2006, s. 271). Neni zavaznou pravni normou, ale vSechny
dalSi mezinarodni pravni imluvy z ni vychazeji. Deklarace je definici toho, co ¢lovéku
musi naleZet, aby se mohl pIné realizovat ve spoleCnosti. Tato prava souviseji s jeho
lidskou existenci, sjeho pravem projevovat se jako osobnost a sjeho pravem na
ddstojny Zivot. Témto praviim odpovida povinnost statu vytvofit podminky pro jejich
naplnéni (Jank{ a kol., 2010, s. 67).

2.1.2.2 Listina zakladnich prav a svobod

,.Kazdy Clovék je podle pfirodnich zdkon( opravnén schrarovat své vlastnictvi,

vCetné zivota a svobody““. J. Locke

Zéakladem pravniho fadu demokratického statu je tzv. Ustavni pofadek, ktery
upravuje jednak hlavni instituty statniho zfizeni, ale také zakladni prava obcan(, popf.
fyzickych osob. Ustavni pofadek u nas zakotvuje Ustava CR a dalsi Ustavni zékony.
Soucasti tohoto pofadku je i Listina zékladnich prav a svobod (Spirit a kol., 2004,
s. 282). Tomancova (2005) definuje Listinu zékladnich prav a svobod jako ,,zakladni
soubor prav Clovéka v méfitku Ceského pravniho Fadu, kterd4 zaujima nezastupitelné
misto. Jako soucast Ustavniho pofadku predstavuje pravni dokument s nejvyssi pravni
silou**,

Predsednictvo CNR se dne 16. 12. 1992 usneslo a vyhlasilo Listinu zakladnich prav
a svobod jako soucést Gstavniho pofadku Ceské Republiky. Listina v Sesti hlavach
upravuje zakladni lidska prava a svobody, pficemz o lidskych pravech a svobodach
pojednava jak obecng, tak konkrétné reaguje na zvlastni situace (Novotna, Fejt, 2009).
Listina je Gstavnim zékonem platnym v CR nepfetrZité od pfijeti Gstavniho zakona
€. 23/1991 Sbh. Listina zékladnich prav a svobody obsahuje:

e zakladni lidska prava a svobody,

e politicka prava,

e prava narodnostnich a etnickych mensin,

e hospodarska, socialni, kulturni a ekologicka prava,

e pravo na soudni a jinou pravni ochranu,
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e zakon o vefejném ochranci prav (Zoubek, 2008).

Listina zakladnich prav a svobod vychazi z mezinarodnich paktli o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, které byly ratifikovany a vyhlaseny a jimiz je Ceska
Republika vazana. Jsou podle &. 10 Ustavy bezprostiedné zavazné a maji pfednost pred
zakonem. Listina pravnim jazykem sdéluje podstatu a povahu lidskych prav a jeji
znalost a porozuméni podmifiuje pochopeni jednak jinych pravnich predpisl, ale
i mezinarodnich dokument( o lidskych pravech (Tomancova, 2005, s. 20).

V Obecnych ustanovenich Listiny je zd(raziien princip svobody lidi a jejich
rovnosti v dlistojnosti a v pravech. Je uveden i zékaz diskiminace v jakékoli formé,
jinak feCeno, je vyhlaSovana nepfijatelnost privilegii pro kolhokli. Zakladni préva
a svobody se zaruCuji viem, bez rozdilu pohlavi, barvy pleti, viry a naboZenstvi,
svétového nazoru, narodnostniho ¢i socidlniho plivodu. Nikdo také nesmi byt
postihovan za to, Ze prava a svobody uplatfiuje, dovolava se jich a vyzaduje jejich
respektovani (Varvarovsky, 2009, s. 153).

2.1.3 Dokumenty tykajici se détskych prav

Chapani ditéte a jeho postaveni ve spole€nosti proslo v historii lidstva fadou zmén.
Vyznamny v tomto smyslu je zakaz infanticidy ve 4. stoleti, kdyZ se kfestanstvi stalo
statnim néboZenstvim v konCicim Fimském impériu. Déale lze uvést aktivni snahy
Komenského ve prospéch ditéte, jeho vychovou, vzdélani a péCe o né. A zvlasté pak
nové mysleni, jeZ pfinaSelo osvicenstvi ve snaze pochopit dité jako lidského jedince
a détstvi pak jako samostatnou etapu Zivota Clovéka, jiz dité prochdzi do dospélosti
a kniz je nutno je naleZité vést a vychovavat. Osvicenstvi tak pFindSi snahu o lepsi
postaveni déti ve spoleCnosti (Dunovsky, 2002, s. 5).

Dunovsky (2005) uvadi, Ze vznikaji nové trendy v chdpani a postaveni ditéte ve
spolecnosti v 19. stoleti, ve stale racionalnéjSim poznavani ditéte a jeho vyvoje. A to jak
v normalnich podminkéach, tak v podminkach patologickych (v bidé, hladu, tézké
télesné préaci, v jeho nepfiznivém zdravotnim stavu a vyvoji apod.) To vSe vedlo do
prvnich, byt dil¢ich formulaci prav ditéte. Postupné vznikajici narodni i mezinarodni
organizace a instituce iniciovaly a prosazovaly rozvoj a zkvalitnéni péce o dité a jeho
ochranu. To také zakotvily v nejrliznéjsich Umluvach, dokumentech i doporucenich.
Snad prvnim takovym mezindrodnim dokumentem, tykajicim se ochrany ditéte, bylo
vyhl&3eni z&kazu détské prace, prijaté ke konci 19. stoleti VSeobecnou konfederaci
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prace. Tento zakaz svym zplisobem pfedznamenal ohromny rozvoj péce o dité ve 20.
stoleti.

Néjakou dobu trvalo, neZz myslenky na urCité pojmenovani prav déti ziskaly
konkrétni podobu. Prvni vilastovkou byl rok 1924, kdy Spojené narody deklarovaly
zakladni détska prava. Jednalo se ,,pouze* o pétibodovy text, ale prava déti tak byla
alespori oficialné uznana. DalSim krokem bylo vroce 1959 schvéaleni Deklarace
détskych prav Organizaci spojenych narodl. Stale to vSak bylo ,pouze® vyhlaseni
urCitych zésad, které vSak nezavazuje staty k Zd&dnému plInéni povinnosti. AZ v roce
1979, vyhldSenym OSN Mezindrodnim rokem ditéte, navrhlo Polsko zpracovat takovy
dokument o pravech ditéte, ktery by byl pro zG¢astnéné staty pravné zavazny. Nakonec
v roce 1989 vzesel dokument, ktery dostal nazev ,,Umluva o pravech ditéte* (Hajkova,
2012).

Zé&kon 383/2005 Sh., kterym se méni zdkon ¢. 109/2002 Sbh., o vykonu Ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné
péCi ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zadkond, ve znéni pozdéjSich
predpisd, a dalsi souvisejici zakony, uvadi: Ve Skolskych zafizenich pro vykon Ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy a ve Skolskych zafFizenich pro preventivné vychovnou
péci, kterymi jsou stfediska vychovné péce, musi byt zajisténo zakladni pravo kazdého
ditéte na vychovu a vzdélavani v ndvaznosti na Gstavni principy a mezindrodni smlouvy
o lidskych pravech a zakladnich svobodach, jimiz je Ceska republika vazéana, vytvéareny
podminky podporujici sebed(ivéru ditéte, rozvijejici citovou stranku jeho osobnosti
a umoziujici aktivni G&ast ditéte ve spolecnosti (MSMT, online, 2014).

2.1.3.1 Zenevska deklarace prav ditéte

V roce 1924 byla v Zenevé prijata Deklarace prav ditéte, zavazujici staty, jez k ni
pFistoupily, poskytovat vSsem détem co nejlepSi péci, rozvoj a ochranu, dostaly-li by se
do jakkoli nepfiznivé situace. Ditéti by se takové pomoci mélo dostat vzdy jako
prvnimu (Dunovsky, 2005, s. 16). Dunovsky (2002) informuje, Ze Zenevska deklarace
prav ditéte byla velmi stru¢na a obsahové se omezovala na nejzakladnéjsi prava ditéte,
jako je zajisténi a podpora dobrého télesného a dusevniho vyvoje s vyuzitim vsech jeho
sil a kapacit pro blaho lidstva a ochranu pfed jakymkoli strddanim, ublizovanim

a vykofistovanim.
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2.1.3.2 Charta prav ditéte

Charta prav ditéte jiz prinasi Sirsi a hlubsi pristup k pravim ditéte, opirajic se
0 vyznamné poznatky o potfebdch ditéte v kontextu jeho vyvoje vCetné prenatalniho
obdobi. Rozhodujici soucast tohoto pohledu spociva v pozadavku i pravu na nejlepsi
zajem o dité a jeho prosazovani vCetné zabezpeceni ochrané ditéte pred riziky i Skodami
vieho druhu. Vyznamné je také zddraznéni prava ditéte na jistotu, bezpe¢i a lasku,
kterou mu mdze poskytnout jen jeho dobra vlastni, anebo i v pFipadé nutnosti nevlastni,
nahradni rodina (Dunovsky, 2002, s. 7).

Dunovsky (2005) uvadi, Ze vroce 1959 Spojené narody schvalily Chartu prav
ditéte, jeZz se cilené zaméfovala na prosazovani optimalniho vyvoje kazdého ditéte
a jeho ochrany. Kazde dité ma mit zajisténo ke svému pInému rozvoji dostatek lasky
a porozuméni predevsim v péci vlastnich rodicd. Neni-li to moZné, stat toto pravo musi
nalezité uspokojit. Zvlastni ustanoveni jsou vénovana praviim ditéte na ochranu pred
jakymkoli zneuZivanim, ublizovanim, vykofistovanim a zanedbavanim, obchodem
snim a jeho diskriminaci. Charta jako prvni z pravnich dokument(i zmifiuje i vyznam
prenatalniho, perinatalniho a postnatalniho obdobi a kvalitni péci o plod a dité, a téz

péci 0 matku pfed narozenim a po narozeni ditéte.

2.1.3.3 Umluva o pravech ditéte

Umluva o pravech ditéte reaguje na poznani vyvoje ditéte, jeho potfeb a pozadavkd,
ve snaze byt vsem détem s ohledem na jejich geografickou polohu, situaci jejich narod(,
jejich ekonomické, kulturni, socialni, ndboZenské a politické podminky jednotnou
¢i sjednocujici normou spoleCenskeho a pravniho zajisténi jejich nejlepSiho zajmu
a prospéchu. ,,Umluvu o pravech ditéte mdzeme charakterizovat jako soubor i souhrn
vSech zakladnich prav ditéte, jejichz napliiovani zavazuje vSechny Clenské staty OSN,
které k ni pFistoupily* (Dunovsky, 2005, s. 163).

Dokument Umluva o pravech ditéte lze povazovat za nejvyznamngjsi pravni
dokument v oblasti ochrany détskych prav. Pravni Upravu tohoto dokumentu nalezneme
v zékong €. 104/1991 Sh. Umluva vyrazné posiluje postaveni ditéte ve spoleGnosti
a zdUraziiuje potfebu jeho ochrany (Bechynova, Konvickova, 2008). Kazdé pravo

stanovené v Umluvé je povazovano za prirozenou soucast lidské distojnosti. Umluva
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chrani prava déti a stanovuje standardy v oblasti zdravotni péCe, vzdélavani a dale
v pravnich, ob€anskych a socialnich sluzbach (Verhellen, 2000).

Umluva o pravech ditéte byla jednomysiné pfijata Valnym shromazdénim OSN
v listopadu 1989. V platnost vstoupila Umluva v zafi 1990 a k30. listopadu
ji ratifikovalo celkem 191 stat(l. Nakonec ji ratifikovalo 193 statl, tj. témér vSechny
staty svéta (Hajkova, 2010, s. 142). Staty tak pfiznavaji détem na celém svété plna
lidsk& prava a zavazuje UCastnické staty k pravnimu zakotveni téchto zakladnich prav
déti do vlastniho zakonodarstvi. V roce 1991 dokument ratifikovalo Federélni
shroméazdéni Ceské a Slovenské republiky. Po rozdéleni Ceskoslovenska byla za¢lenéna
v roce 1993 do zakonodarstvi Ceské republiky se silou tstavniho zakona. Jde o obsazny
dokument, ktery shrnuje dosavadni, stale dokonalejsi a hlubsi poznani o stavu a vyvoji
ditéte v normé i patologii, 0 jeho potfebach a poZadavcich, jez musi byt adekvatné
uspokojovany. Umluva se tak zabyva napliiovanim v ni stanovenych prav vech déti,
jejich spravedlivym prosazovanim a rozliSovanim. Jedna se o 4 okruhy prav:

e prava statutarni,

e prava narozvoj a preziti,

e prava na spole¢enskou participaci,

e prava na plnou ochranu (Dunovsky, 2005).

Preambule Umluvy o pravech ditéte vystiznym zplsobem shrnuje zékladni
myslenky obsazené v celé Umluvé o pravech ditéte. Pfipoming, Ze staty, které jsou
smluvni stranou Umluvy, maji pamatovat na to, Ze rodina jako zakladni jednotka
spolecnosti a pfirozené prostiedi pro rlist a blaho vsech svych ¢lend a zejména déti,
musi mit narok na potfebnou ochranu a takovou pomoc, aby mohla beze zbytku plnit
svou Ulohu ve spole¢nosti. Dité musi vyrlstat v rodinném prostredi, v atmosfére Stésti,
lasky a porozumeéni a pro svou télesnou a dusevni nezralost potfebuje zvIlastni zaruky,
péci a odpovidajici pravni ochranu pfed narozenim i po ném (Novotna, Fejt, 2009,
s. 19). V Umluvé také nechybi definice ditéte, kdy za dité je povazovana ,kazda lidska
bytost, kterd dosahla 18ti let véku, pokud podle pravniho fadu, jemuZ dité podIéha,
nedosahlo zletilosti dfive” (LukéaSek, 2011).
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2.1.4 Pravni védomi

Pravni védomi Ize charakterizovat jako subjektivni vztah individua, spoleCenskych
skupin, spole¢nosti samé k onomu pravu. Pravni védomi vychazi z aspektu toho, co je
a co pravo ma byt, spolu s védomim moci zplsobilé pfedevsim principy spravedinosti
a zakonnosti zajistit, aby to, co ma byt, se ve spolecnosti prosadilo, realizovalo (Brander
a kol., 2006). V pravnim védomi rozliSujeme jeho intelektudlni a emocionalni stranku.

- Intelektudlni strdnka spoCivd v Urovni znalosti a védomosti o pravu,

v predstavach a nazorech jaké pravo ma byt.

- Emocionalni stranka pravniho védomi spociva v pocitech, naladach, emocich,
které jsou vyrazem hodnotove orientace individua, spolecenskych skupin,
spolecnosti, v jejich reakcich na bezprostfedni ¢i kazdodenni jevy v pravni sféfe
jejich spolecenského (pravniho) Zivota (Kubl, Hungr, Osina, 2007).

Tomancova (2005) popisuje pravni védomi jako souhrn pravnich nazor(, predstav,
pocitll a skutecnych védomosti, vyjadrujici vztahy ob&anl k platnému pravu. Gerloch
(2007) uvédi, Ze se pravni védomi strukturalizuje na individudlni a skupinové pravni
védomi. U obou pripad( pfedstavuje autonomni ¢ast v podstaté integralné utvareného
védomi o rlznych aspektech objektivni reality v daném pripadé v relaci k platnému
pravu. Prezentaci pravniho védomi navenek jsou ndzory, postoje a chovani lidi ve
vztahu K platnému prévu.

Gerloch (2007) rozliSuje pravni védomi de lege lata a de lege ferenda, ktera
popisuje takto:

e De lege lata je podle platného zakona, Fiké, co nasleduje, tedy co je v souladu

snim a je jiz protipravni.

e De lege ferenda je hodnoceni prava dle spravnosti a spravedinosti. Z tohoto
hodnoceni mohou vychéazet ndvrhy na zmény v zdkonech €i jinych pravnich
predpisech.

Pravni védomi, tj. pfedstavy o pravu a nazory na pravo, Spirit (2008) uvadi jeho

dveé strany:

a) Je to predevsim znalost prava resp. predstavy lidi o platném pravu, o tom co je
pravni a co je protipravni, o tom jaké chovani je spravné vynutitelné statni moci.
V zévislosti na stupni kulturnosti byvaji tyto pfedstavy o platném pravu vice

nebo méné Uplné, nepfesné Ci zkreslené.
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b) Druhou strankou pravniho védomi jsou nazory na to, co je spravedlivé a co
nespravedlivé, resp. co a jak by mélo ¢i nemélo byt regulovano pomoci prava,
jaké zajmy €i hodnoty by pravo mélo zajiStovat Ci potlaovat apod. Jde tedy
i 0 hodnoceni platného prava jako dobrého nebo Spatného z hlediska téch €i
onéch zajml ¢i hodnot. Jde bud o ztotoZnéni s poZadavky, jez platné pravo
klade na lidské chovani, anebo predstavy o spravedlnosti v tom ¢i onom sméru
nebo stupni se rozchézeji s tim, co stanovi platné pravo.

Uroven pravniho védomi neni vysledkem jen stupné vzdélanosti. Je uréena téz
Zivotni zkuSenosti a prostfedim, ve kterém pravo funguje, tedy pravni kulturou té které
spolecnosti (Varvarovsky, 2009). Mezi faktory, jez ovliviji realizaci prava, pak tedy
patfi nejen znalost prava, spravnost pfedstav o tom, co plati jako pravo, ale i stuperi
akceptace prava (Spirit a kol., 2008, s. 45, 56).

2.1.4.1 Povédomi lidskych prav u déti

Podle Kovarika dokazi déti rozliSovat pét stupnid pravniho povédomi:
1) Porozuméni, co je pravo a jakou mé funkci v Zivoté lidi.
2) Porozuméni, Ze déti maji specificka prava nebo Ze pravo déti existuje.
Je mozné je rozdélit do Ctyr z&kladnich skupin:
a. Pravo na Zivot a preziti
b. Pravo na rozvoj
c. Ochranna prava
d. Pravo na spolutcast
3) Povédomi o tom, Ze prava jedné osoby konéi tam, kde zacinaji prava
ostatnich.
4) Povédomi o tom, Ze pravo na jedné strané doplfuji povinnosti na strané
druhé.
5) Povédomi o pravu, o pravu na soudni proces (Zierhutova, Dvorakova, 2006,
s. 110).
Je dlezité znat obsah Umluvy o pravech ditéte, uvédomovat si prava ditéte a pfi
kazdé prilezitosti snimi déti seznamovat. Samoziejmosti také je, v pripadech
poruSovani détskych prav, tato prava obhajovat (Hajkova, 2010). Znalost prav jesté

nemusi znamenat respektovani a bez respektu k lidskym praviim bude vzdy dochazet
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k jejich porusovani. Kultura lidskych prav je siti do sebe zapadajicich postojl,
presvédcéeni, chovani, norem a predpist (Brander a kol., 2006, s. 17).

Problematika prav déti byla v Ceské republice jiz zkouména v nékolika vyzkumech.
V roce 2001 na Zdravotni socidlni fakulté JihoCeské univerzity provedl vyzkum
Pravniho povédomi a vnimani prava u Skolnich déti J. Kovarik. Z vyzkumu vyplynulo,
Ze pravni povédomi, pojeti prav a jeho vyvoj u déti neni bilym mistem na vyzkumné
mapé pouze v Ceské republice, ale i v naprosté vétsiné rozvinutych zapadnich zemi.
Vyzkumem na toto téma se také zabyvala disertani prace Mgr. Jany Stejskalové.
Z tématu s ndzvem Implementace détskych prav a pravniho povédomi u déti Skolniho
véku vyplynulo, Ze ke zvySeni pravniho povédomi détské populace nedo$lo a vyzkum
ukézal, Ze stale trvd potfeba zaméfit se na intervenci u déti (Stehlikova, 2010).
Z vyzkumu diplomové prace Mgr. Petry Krejsové (2009) s nazvem Préva déti v Gstavni
péCi vychazi, Ze déti z détskych domovl i déti z bézného vychovného prostiedi maji
problémy s chapanim prava a zakonu. Z CehoZ vyplyva, Ze je nutné déti vice

seznamovat a informovat v této oblasti.

2.1.4.2 Rizika pravniho nevédomi déti

V disledku nedostate¢né stimulace a omezené prilezitosti k uéeni se miiZze opozdit
a narusit celkovy psychicky vyvoj ditéte, predevsim v oblasti rozumovych schopnosti
a socializace. Moznost napravy zavisi na véku, vrozenych dispozicich ditéte, jeho
celkovém zdravotnim stavu i na dobé, po kterou Zilo v takové rodiné. Dité velmi Casto
neni schopné samo hledat pomoc, bud pro celkovou nezralost, neschopnost problém
sdélit, nebo ze strachu. Z hlediska charakteru stradani, k némuz necitlivé a bezohledné
rodiCovské chovani vede, lze rozliSit na tfi zakladni varianty: zanedbavani, tyrani
a sexudlni znéuzivani ditéte (Vagnerovd, 2012).

Hranice v nezdravych rodinnych systémech jsou uzaviené s fixnimi a pFisnymi
vztahy, nebo bez jakyhkoli vztah(. TéméF vSechno je presné dané a nakomponované:
cile, role a vztahy, pravidla a normy. Neuplatfiuje se spravedlivé déleni moci, subsystém
vyssi roviny (otec) obvykle vladne a subsystémy nizsi roviny (matka/déti) se podfizuji.
V dlsledku takto fungujici rodiny mdZe dochazet kvyse zmiflovanému tyrani,

zanedbavani a zneuzZivani ditéte (TomaSikova, Fetisovovd, Ondrejka, 2006, s. 93).

26



Existuje také tzv. Systéemové (institucionalni) tyrani, jehoZ formy jsou:

e opakované, nadbytecné lékarské vySetfeni - zdravotnickeé instituce,

e poniZovani, pfetéZzovani, neadekvatni pristup k ditéti - Skolské instituce,

e zanedbavéni Ci nedostateCnd péce v kolektivnich zafizenich - jesle,
MS, ZS, détské domovy,

e rozhodovani o osudu ditéte bez dostateCné objektivni informovanost
0 situaci, oddéleni ditéte od rodiny tam, kde to neni nevyhnutelné nutné
- socialni instituce statu, soudy,

o nadbytecné zatéZovani i trauma zplsobené ditéti pfi kontaktu s policejnimi
¢i soudnimi institucemi - opakované vyslechy, konfrontace s dospélymi
(TomasSikova, Fetisovova, Ondrejka, 2006, s. 97).

2.1.4.3 MoZnosti zisk&ni povédomi prav u déti

Ve svém celku jsou lidska prava vyjadrenim zakladnich lidskych hodnot. Hodnot
¢lovéka a jeho Zivota a hodnot mezilidskych vztah(. Vzdélavat v nich proto znamena
v prvé fadé vzdélavat v pozitivnich lidskych hodnotach. Vzdélavani v téchto pravech
musi sledovat i cil vytvaret dovednost poZadat o pomoc, je-li pravo nedodrZovano.
Ucitelé by méli byt pFipraveni na to, jak nauCit déti, aby se pokud mozno chranily samy
a dovedly o pomoc poZédat, ale i na to aby si sami védéli rady v pfipadé, kdy jsou prava
ditéte potlacovana a kdy se ucitelé dostavaji do role zastupcll déti jako subjektl prav
v téch situacich, kdy déti nejsou nebo nemohou byt schopny rozpoznat negativni vlivy
(Hejlova, 2002, s. 92).

Manuél pro vychovu mladeze k lidskym praviim s podporou Evropské unie uvadi,
Zze v dnedni spoleCnosti, a zejména jejich mlada populace, se stale vice potyka
s problémy socialniho vylouceni, s naboZenskymi, etnickymi a ndrodnostnimi rozdily
a snevyhodami — i vyhodami — roztouci globalizace. Vychova k lidskym praviim
se zabyva témito dllezitymi otdzkami a mlze dat smysl rlznym predstavam,
presvédcenim, postojim a hodnotam v moderni multikulturni spole¢nosti (Brander
a kol., 2006). Vzdélani je z&kladem a katalyzatorem pro zménu stavu lidskych prav ve
svété, ale pedagogové potfebuji efektivni materialy a nastroje, které lIze pouZit v jejich
ucebnich osnov snadno zaclenit lidska prava (United for Human Right, 2008, online).
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Ministerstvo mladeZze a télovychovy uvadi jako, jeden zcild zakladniho
vzdélavani uvedenych v Ramcové vzdélavacim programu, pfipravovat Zaky k tomu,
aby se projevovali jako svébytné, svobodné a zodpovédné osobnosti, uplatiovali sva
prava a naplfiovali své povinnosti. Mimo jiné mezi klicové kompetence zékladniho
vzdélani patfi (MSMT, online, 2013):

e 74k respektuje presvédceni druhych lidi, va&Zi si jejich wvnitfnich hodnot,
je schopen vcitit se do situaci ostatnich lidi, odmita utlak a hrubé zachazeni,
uvédomuje si povinnost postavit se proti fyzickému i psychickému nasili

e 74k chépe z&kladni principy, na nichz spocivaji zakony a spolefenské normy,
je si védom svych prav a povinnosti ve Skole i mimo Skolu.

Ve vzdélavaci oblasti Vychova k obCanstvi je na Zakladnich Skolach naplni uciva:

e nase Skola - Zivot ve Skole, prava a povinnosti Zakl, vyznam a ¢innost
zakovské samospravy, spolec¢na pravidla a normy; vklad vzdélani pro Zivot

e lidskd prava — zékladni lidska prava, prava ditéte, jejich ochrana; Uprava
lidskych prav a prav déti v dokumentech; poSkozovani lidskych prav, Sikana,
diskriminace

e préavni fad Ceské republiky — vyznam a funkce pravniho Fadu, organy pravni
ochrany obcanll, soustava soudl; pravni norma, predpis, publikovani
pravnich predpist

e protipravni jednani — druhy a postihy protipravniho jednani vCetné korupce,
trestni postiZitelnost; porusovani predpisd v silniénim provozu, porusovani
prav k dusevnimu vlastnictvi

e pravo v kazdodennim Zivoté — vyznam pravnich vztah(; dllezité pravni
vztahy a zavazky z nich vyplyvajici; zakladni prava spotiebitele; styk s drady.

Existuje také celosvétové hnuti Amnesty International, které usiluje o dodrZovani
lidskych prav na celém svété. Vedou kampané, pofadaji vefejné akce, zastavaji se obéti
bezpravi a usiluji o systémové zmény na Grovni statll i mezinarodniho spolecenstvi.
Nabizi i praktické metodiky pro pedagogy, které usnadnuji zacleriovani lidskych prav
do vyuky i do celkového Zivota 3koly. Projekt Fair Play na 3kolach a Skola pratelské
k lidskym pravim podporuje prostfedi, ve kterém se lidskym praviim nejen vyucuje,
ale kde se lidska prava praktikuji, kde jsou respektovana, branéna a prosazovana
(Amnesty International, online, 2014).
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2.2 Ustavni vychova

Ustavni vychova je nafizovana soudem dle zékona &. 94/1963 Sb., o roding, ve
znéni pozdgjsich predpisd. Ustavni vychova mlze byt nafizena, jestlize je vychova
ditéte vazné ohrozZena Ci naruSena a pFipadna jina vychovna opatfeni nevedla k naprave,
nebo jestlize z jinych zavaznych ddvodd nemohou rodice vychovu ditéte zabezpeGit
(PilaF, 2012, s. 116). Ustavni vychova je urtena pro klienty z nefunkéniho rodinného
prostfedi, které neskytd zaruku zdarného vyvoje ditéte. Jedna se o nahradni FeSeni
nefungujiciho rodinného prostredi. Preventivné vychovna péce je pak poskytovana na
zékladé Zadosti ditéte nebo osoby odpovédné za jeho vychovu. MUze se jednat o péci
ambulantni, celodenni nebo internatni. Cilem je pfedchazeni riziklim a poskytnuti péce
détem, které jiz vykazuji urCité znaky problémového chovani (Smutkové, 2007).

Ustavni vychova v CR je rozdélena mezi tfi sektory, spada do kompetence tfi
ministerstev:

a) zdravotnictvi — kojenecké Ustavy, détské domovy a jesle

b) Skolstvi mladeze a télovychovy — diagnostické Ustavy, détské domovy, détské

domovy se Skolou a vychovné Ustavy

c) prace a socialnich véci — Ustavy socialni péce (Frinta, Melicharova, 2008).

Pokud Ustavni vychova, probiha v kojeneckych Ustavech a détskych domovech pro
déti do 3 let véku, pravni Upravu nalezneme v zdkoné €. 20/1999 Sh., o péci o zdravi
lidu, ve znéni pozdgjsich predpisl. Déti star$i 3 let véku jsou po nafizeni Gstavni nebo
ochranné vychovy umistovany do Skolskych zafizeni, pficemz vykon Gstavni nebo
ochranné vychovy je upraven zakonem ¢. 109/2002 Sh., o vykonu Ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve stfediscich preventivnich sluzeb ve Skolskych zafizenich
a o zméné dalSich zékon(, ve znéni pozdéjSich predpisl, a dalSi souvisejici zakony.
Ustavni vychova se mize také vykonavat v domovech pro osoby zdravotné postizené,
jejichz pravni Gpravu je tfeba predevSim v zakoné €. 108/2006 Sh., o socialnich
sluzbach a v provadéci vyhlasce k tomuto zakonu €. 505/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisd. Plsobnost organl socialné-pravni ochrany pfi podavani navrhi na nafizeni,
zruSeni Ci prodlouzZeni, jakoZ i pfeménu Ustavni vychovy na ochrannou a naopak
a sledovani vyvoje déti v Ustavnim zafizeni upravuje pak zékon €. 359/1999 Sb.,
0 socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich pfedpisti a v zakon ¢. 218/2003 Sh.,
o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdgéjSich predpisi (Novotna, Fejt, 20086,

s. 76, 77).
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Do systému zafizeni Ustavni a ochranné vychovy u nas patfi:
e diagnostické Ustavy,
e détské domovy,
e détské domovy se Skolou,
e vychovné Ustavy pro mladeZ (Reznitek, 2008).

Institucionalni (Ustavni) péCe je oznaCovana jako zastfeSujici termin, shrnujici
viechny typy zafizeni podilejicich se na podpofe a rozvoji ohroZenych déti, napfic
rezorty. V oblasti Skolstvi je preferovano uzivani pojmu institucionalni vychova, ktery
jinak také nazyvadme systém nahradni vychovné pece realizované v zafizenich pro
vykon Ustavni nebo ochranné vychovy (Béhounkova, 2012). zakladnim dkolem,
klicovym prévé u zafizeni, ktera poskytuji péci détem umisténym mimo vlastni rodinu,
je zajisténi kvalitnich a bezpe€nych podminek, vytvofenych na podkladé pozitivnich
emocnich vztahll, umoziujicich proZitek divéry mezi ditétem a dospélym (Jansky,
2004, s. 95).

Vzhledem k tomu, Ze Ustavni vychovu lze povazovat za nejzavaznéjSi zasah do
Zivota ditéte, je tfeba hledat i jiné mozZnosti, jak krizovou situaci ditéte FeSit. Soud je
pfedevsim povinen dité vyslechnout a €ini tak s ohledem na vék a rozumovou vyspélost
ditéte. Zakon dale vyslovné uklada soudu povinnost zkoumat, zda vychovu ditéte nelze
zajistit nahradni rodinnou péci nebo rodinnou péci v zafizeni pro déti vyZzadujici
okamzitou pomoc. Nafizeni Ustavni vychovy pfipada v Uvahu az tehdy, kdyZz zminéné
moznosti nejsou k dispozici (Plecity, SkFejpek, Salat, Sima, 2009, s. 83). Nafizeni
Ustavni vychovy patfi rozhodné mezi krajni vychovné prostfedky, nebot” Ustavni péce
nemlzZe nikdy rovnocennym zpisobem konkurovat vychové ditéte v rodiné, byt ne

dokonale fungujici (Prokop a kol., 2004).

2.2.1 Vyvoj Gstavni vychovy — détskych domovi v Ceské Republice

Jiz odedavna se téZce zanedbavanym, opusténym Ci osifelym détem dostavalo
pomoci VétSinou cirkevnich jednotlivell nebo instituci. Prvni svétova valka s sebou
prinesla tisice sirotkdl a zanedbanych déti a tak podnitila budovani novych Ustavi.
Rozvoj ustavll pokracoval i po druhé svétové valce, béhem niz opét mnoho déti pfislo
o0 své rodiCe (Langmeier, Krejcifova, 2006). V padesatych letech vznika jednotna sit’
Ustavl pro déti a mladez, ktera pod korigovanymi nazvy existuje dodnes. Byly zaloZzeny
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zachytné détské domovy a détské domovy se zvySenou vychovnou péci, zachytné
domovy mladeZe a vychovné Ustavy pro mladeZ (RezniGek, 2008, s. 98).

V padesatych letech je Ustavnictvi organizacné sjednoceno v rukou statu, ma
jednotny Fad, pracovni metodiku i jednotné Skoleny persondl. AZ do poloviny
Sedesatych let byla ustavni vychova zcela prevladajici formou vychovy déti bez rodin
u nas (Langmeier, Mat&jcek, 2011). Od roku 1989 Ceskd Republika ratifikovala
v8echny zasadni mezinarodni smlouvy tykajici se lidskych prav a prav ditéte. Po roce
1999 byly v legislativé tykajici se systému podpory a péfe o ohrozené déti vykonany
vyznamné kroky K jejimu zkvalitnéni, byly zakotveny specializovanéjsi systémové
postupy a zarovén zdlraznény zajmy a potieby ditéte v ¢etnych novelizacich ¢i nové
vzniklych zakonech a provadécich dokumentech (Béhounkova, 2012).

Dne3ni Grovefi péce o déti v Gstavni vychové je vysledkem prace MSMT, které
v devadesatych letech podpofilo iniciativu odbornikd, a cely proces nastartoval
pfipravou legislativy. V roce 1990 vznikla Asociace nahradni vychovy. ZaCala pfiprava
novych legislativnich norem pro pfechod k lepSim moznostem Zivota déti a vznikl novy
zakon o ustavni vychové €. 102/2002. V roce 2001 détské domovy preSly pod spravu
krajl, které od té doby pfevzaly povinnost realizovat Upravy v domovech dle platného
zakona a vyhlasky. Skolska zafizeni pro vykon Ustavni vychovy, konkrétné détské
domovy — maji za sebou pod vedenim MSMT dlouhou a sloZitou cestu, jejimZ cilem
bylo zajistit détem dlistojné détstvi a odbornou péci. Dnesni nastaveni systému vychovy
v détskych domovech je takové, Ze skutecné poskytuje détem individudlni pristup, déti
uz nejsou objektem vychovy, ale jsou v pozici subjektu. Jsou chranény statnimi
zastupci, verejnym ochrancem prav, OSPOD i zfizovatelem (Kohoutova, 2008, s. 56,
57).

2.2.2 Détsky domov

Détsky domov je zafizeni pro déti, které nemaji moznost vyrlstat v rodiné, a to
proto, Ze rodinu nemaji, nebo proto, Ze rodina neni schopna €i ochotna se 0 né starat.
Détské domovy jsou bud’ internatniho typu (skupiny déti stejného véku, vychovatelé se
stfidaji na smény), nebo rodinného typu (domov napodobuje prostorové velky byt,
skupina déti je menSi, vékové nestejnoroda, vénuji se ji stali vychovatelé). Détské
domovy pro déti do 3 let (v nékterych pripadech aZ do let) spadaji v CR do plisobnosti

MZ. Jsou vedeny lékafem nebo jinym zdravotnikem a vychovu v nich maji na starosti
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zdravotni sestry doplnéné pecCovatelkami. Domovy pro déti od 3 do 18 let jsou
zafizenimi Skolskymi, v nich pracuji pedagogové a vychovatelé (MatouSek, 2003).
Détsky domov docasné nahrazuje ditéti jeho pFirozené rodinné prostfedi nebo nahradni
rodinné prostfedi. Pokud Ustavni péCe skonCi dosaZzenim plnoletosti anebo
prodlouZenim Ustavni vychovy do 19 let véku, miZe mlady dospély pozadat détsky
domov o poskytovani péce az do jeho osamostatnéni, nejdéle do 25 roku véku (Olah,
Roh&c, 2008, s. 181).

Postupna modernizace systému Ustavni vychovy ve smyslu transformace na
Lrodinné typy zafizeni“, prfiblizeni rodinnému charakteru poskytované péce, vede
k pfirozenému rozvoji schopnosti socialni komunikace, vCetné rozdéleni prav,
povinnosti a odpovédnosti. Na zakladé kontakt( starSich déti s malymi mohou vznikat
a kultivovat se rodicovské postoje a mechanismy ochrany ditéte, nutné pro pozdéjsi plné
zacClenéni do spole€nosti (Jansky, 2004).

Do détskych domovd jsou umistovany déti bez vaznych poruch chovani. Zakladni
organizacni jednotkou v domové pro déti je rodinnad skupina déti zpravidla rlizného
véku i pohlavi. Rodinna skupina ma nejméné Sest, nejvice osm déti, v zavislosti na
jejich mentalni a zdravotni Grovni. Sourozenci jsou umistovani do jedné rodinné
skupiny. Déti Zijici v détském domové dochazeji do Skol v misté Ci pobliz mista, kde
sidli détsky domov (PilaF, 2012). Struktura i denni rezim a systém komunikace, vCetné
hospodareni se svérenymi prostfedky, ma za kol prizplsobit détsky domov co nejvice
zvyklostem bézné rodiny (JedliCka, 2004). V praktické roviné détské domovy saturuji
ditéti pfedevsim socialni a vychovné zazemi, velké procento umisténych déti prichazi
jako nechténé z rozpadlych rodin, nebo pfimo z kojeneckych Ustavl (Jansky, 2004,
s. 94).

2.2.3 Détsky domov se Skolou

Détsky domov se Skolou zajistuje péCi o déti s nafizenou Ustavni vychovou nebo
uloZenou ochrannou vychovou. Jedna se o déti, u nichz se vyskytuji zavazné poruchy
chovani nebo déti, které pro svou pfechodnou nebo trvalou duSevni poruchu vyZaduji
vychovné-lécebnou péci nebo nemohou byt vzdélavany ve Skole mimo détsky domov.
(Pavkova a kol., 2002). Jsou do nich umistovany déti zpravidla od 6 let do ukonceni
povinné Skolni dochazky a soucasti Skolského zafizeni je pfislusny typ Skoly (Jansky,
2004).
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2.2.4 Détské domovy ve Zlinském kraji

Zlinsky kraj je zfizovatelem dvandcti détskych domovi
rodinného typu, s celkovou Iizkovou kapacitou 294 liZek.

Podminky pro vychovu a vzdélavani v téchto zafizenich,

Obrazek €. 1

véetné jejich materialniho vybaveni, v soucasné dobé plné
odpovidaji platnym pravnim predpistim. Ve srovnani s obdobnymi zafizenimi v ramci
Ceské republiky jsou détské domovy Zlinského kraje na pfednim misté v kvalité
prostfedi a jejich vybavenosti. Pocty svéfencl v pribéhu roku v détskych domovech
kolisaji, nebot’ umistovani novych déti probiha priibézné po cely rok, na druhé strang
déti odchazeji do péstounské péce nebo jsou podminecné nebo trvale propoustény
(Peterkovd, Pastuszek, Vysmek, 2012, online).

Podle statistiky z roku 2013 - 2014 ke dni 31. 10. 2013 je ve Zlinském kraji pocet
détskych domovl 12. V détskych domovech je umisténo celkem 249 déti, pocet se
pribézné méni podle akrualni situace a potfeby (Navréatilova, 2014, online).

Tabulka €. 1 Détské domovy (Navrétilova, 2014, online)

2013/14
nejvyssi pocet pocet
5 povoleny | rodinnych | svérencd
Skolské zafizeni pocdet bunék k 31. 10.
svérencl 2013

(x)
Détsky domov Zlin 16 2 15
Détsky domov Vizovice 16 2 14
Détsky domov, Zakladni Skola a Prakticka 39 4 28
Skola ValaSské Klobouky
Détsky domov Kromé¥iz 24 3 19
Détsky domov Uherské Hradisté 24 3 18
Détsky domov Uhersky Ostroh 30 4 26
Détsky domov Bojkovice 24 3 23
Détsky domov ValaSske MezifiCi 24 3 19
Détsky domov a Zakladni Skola Liptél 48 6 39
Détsky domov ZaSova 24 3 19
Détsky domov a Zakladni Skola Vizovice 16 2 14
Détsky domov, Zéakladni Skola specialni a 16 5 15
Prakticka Skola Zlin
CELKEM 294 37 249
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2.2.5 Prava déti s nafizenou Ustavni vychovou

v

Dité s nafizenou ustavni vychovou ma dle zékona ¢. 109/2002 Sh., ve znéni
pozdéjsich predpist pravo na:

e Zzajisténi plného pFfimého zaopatfeni, na rozvijeni télesnych, duSevnich

a citovych schopnosti a socialnich dovednosti,

e na respektovani lidské ddstojnosti, na spole¢né umisténi se svymi sourozenci,
nebrani-li tomu zavazné okolnosti ve vyvoji a vztazich sourozenc,

e na vytvafeni podminek pro dosaZeni vzdélani a pro pfipravu na povolani
v souladu s jeho schopnostmi, nadanim a potfebami,

e na svobodu ndboZenstvi, pFi respektovani prav a povinnosti osob odpovédnych
za vychovu usmérfovat dité v mife odpovidajiciho jeho rozumovym
schopnostem,

e seznameni se svymi pravy a povinnostmi,

Dité mé podle tohoto zakona pravo:

e (Castnit se Cinnosti a aktivit zafizeni organizovanych vramci vychovneho
programu s vyjimkou zakazu &i omezeni vramci opatfeni ve vychové,
stanovenych timto zakonem,

e vyjadrit svdj nazor na zamyslend a provadéna opatreni, kterad se ho dotykaji,
a jeho nazorlim musi byt vénovéana patficna pozornost odpovidajici jeho véku
a rozumové vyspélosti,

e ma pravo na informace o stavu svych Gspor a pohledavek,

e pravo na udrZovani kontaktu sosobami odpovédnymi za vychovu a dalSimi
blizkymi osobami formou korespondence, telefonickych hovord a osobnich
navstév, pokud neohroZuji zdravy vyvoj ditéte (PilaF, 2012, s. 131, 132).

Je tfeba si uvédomit, Ze umisténi ditéte do Ustavni vychovy vzdy pFedstavuje
zévazny zasah do jeho zéakladnich prav a to pravo na péci rodic¢l. Dochazi k oddéleni
ditéte od jeho rodicd, proto se v €. 32 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod stanovi,
Zze: ,Prava rodi¢l mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodic¢t odlouceny
proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zékladé zakona (Frinta, Melicharova, 2008).
Dokument Umluva o pravech ditéte nezapomina na povinnosti rodict nalezité pecovat a
vychovavat své déti, ani na povinnosti statu jim v tomto Usili poméhat. A to hlavné tam,

kde se nemohou, neuméni nebo nechtéji o své déti starat. Povinnosti rodic i statu se
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totiz souCasné stavaji pravy ditéte, jeZz jsou v pIném souladu s pravy, obsazenymi

v Listiné zékladnich prav a svobod (Dunovsky, 2005).

2.2.6 Institucionalni - psychicka deprivace

Diky pracim A. Freudove a jejich spolupracovnic, R. Spitze a fady dalSich si
odbornéa verejnost pIné uvédomila zavaznost ohroZeni vyvoje déti vychovavanych mimo
rodinu. Prace J. Bowlbyho Maternal care and menthal health (1951) presvédcivé
ukédzala na zavaznou problematiku poSkozeni duSevniho vyvoje déti vychovavanych
v Ustavech, kde jsou sice uspokojeny zakladni télesné potfeby ditéte pFesto dité strada.
Predevsim nemozZnosti navézat trvaly citovy vztah k jedné osobé Ci nékolika osobam
v malé socialni skupiné rodiny (Langmeier, Krej¢ifova, 2006).

Institucionalni deprivace je disledek dlouhodobého umisténi ditéte v nahradni
rodinné péci. Neéktefi autofi napf. Matéjcek, Langmeier, Kovafik aj. ji vnimaji jako
formu psychické deprivace, kdy systém pécCe ureny k ochrané ditéte v konecnem
disledku druhotné poskozuje jeho psychicky stav (Helus, 2004). Pojem ,,psychicka
deprivace je oznaCovana jako psychicky stav vznikly nasledkem takovych Zivotnich
situaci, kdy subjektu neni d&na prileZitost k ukojeni nékteré jeho zékladni psychické
potreby v dostaCujici mife a po dosti dlouhou dobu** (Langmeier, Matéjcek, 2011).

Mezi nejbéznéjSi projevy psychické deprivace patfi celkové opozdéni
psychomotorického vyvoje. Toto opozdéni se mize projevovat v oblasti
sebeobsluznych ¢innosti, hygienickych navykd, ale také v oblasti Grovné Fecovych
schopnosti a kognitivniho vyvoje. Typickym projevem u déti pfedSkolniho véku je
i povrchnost citovych vazeb. Déti v obdobi Skolni dochazky vykazuji nizkou motivaci
a chut’ do uceni. Objevuje se také citova oplostélost a nedlvéra k lidem (Kubickova,
2011).
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2.3 Dospivani, obdobi velkych zmén

Dospivani je obdobim velkych zmén. Dochéazi k zasadni proméné ditéte
v dospélého jedince. Méni se Clovék, jako celek. Vnimame Clovéka, jako bio-psycho
-socialni jednotku, tudiZ v téchto oblastech dochazi k pfirozenému vyvoiji.

Dospivani zahrnuje jednu dekadu Zivota, od 10 do 20 let. V tomto obdobi dochazi
ke komplexni proméné osobnosti ve vSech oblastech: somatické, psychicke i socialni.
Dospivani predstavuje specifickou Zivotni etapu, kterd mé svoje typické znaky v rdmci
Zivotniho cyklu. Je to obdobi hledani a prehodnocovani, v némz mé jedinec zvladnout
vlastni proménu, dosédhnout prijatelného socialniho postaveni a vytvofit si subjektivné
uspokojivou, zralejsi formu vlastni identity (VVgnerova, 2012, s. 367).

Na toto obdobi je pohliZzeno jako na léta ,boufi a stresi“, které provazi prechod
mezi détstvim a dospélosti. Béhem této doby jsou na dospivajiciho kladeny poZadavky
dospélé spolecnosti, musi se podridit normam chovéani, které se u dospélého vyZaduiji,
mél by se stat nezavislym na rodicich, vytvéaret heterosexudlni vztahy, pfizplsobovat se
vrstevnikdim, volit budouci povolani, vytvofit si vlastni filozofii Zivota. Spolu s témito
spolecenskymi tlaky se stietavaji i intenzivné plsobici vlivy biologické a psychologické
(Simickova — Cizkova a kol., 2003, s. 101). V zakladnim biologickém smyslu Ize
obdobi dospivani vymezit Siroce jako Zivotni etapu ohrani¢enou na jedné strané prvnimi
znamkami pohlavniho zrani a vice nebo méné vyznacenou akceleraci rdstu, na druhé
strané dovrSenim pIné pohlavni zralosti a dokoncenim télesného rlstu. Soucasné
probihd Fada vyznamnych a napadnych psychickych zmén, které mdzeme
charakterizovat ohlasenim novych pudovych tendenci a hledani zplsobl jejich
uspokojovani a kontroly, emocni labilitou a nastupem vyspélého zplsobu mysleni
a dosaZzenim vrcholu jeho rozvoje (Langmeier, Krej¢ifova, 2006).

Obdobi dospivani, jak popisuje Véagnerova (2012) je charakterizovano rdznym
zplsobem podle toho, z jaké teorie autor vychazel:

e S. Freud nazval obdobi dospivani jako genitalni fazi. Je typické novym oZivenim
sexualniho pudu ale na jiné drovni nez dfive. Sexuélni potfeby sice stale urcuji
sméfovani osobnosti, ale nyni neni objektem jejich potencialniho uspokojeni
jeden z rodicd.

e Podle Anny Freudové je dospivani charakteristické rdstem pudovych tendenci
a naslednym naruSenim osobnostni rovnovahy (tj. rovnovéahy Id a Ego). Za této

situace se objevuji dva obranné mechanismy, které pomahaji problémy
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dospivani kompenzovat. Je to intelektualizace a asketismus. Intelektualizace
transformuje sexualni puzeni na jinou Groven energie, ktera vede k intelektualni
aktivité. Vysledkem je zajem o rlzné teorie, uméni a filosofické otazky.
Asketismus projevjici se nadmeérnou sebekontrolou a potlatenim pudovych
tendenci, aniZ jsou nahrazeny nécim jinym.
e Podle E. Eriksona je dospivani charakteristické hledanim vlastni identity, bojem
s nejistotou a pochybnostmi o sobé samém, o své pozici ve spolecnosti
(\Vagnerova, 2012).
Macek (2003) rozdéluje dospivani na 3 faze: Casnou adolescenci v Casovém zhruba
10 (11) - 13 let, stfedni adolescenci vymezenou priblizné intervalem 14 - 16 let a pozdni
adolescenci od 17 do 20 let, popfipadé i mnohem déle. Kazda z téchto etap méa svoje
svebytné charakteristiky. V evropské psychologii se adolescence tradicné oddélovala od
pubescence. Pubescence se pak obvykle ohraniuje ¢asovym intervalem 11 - 15 let
pficemz néktefi autofi ji jeSté vnitiné diferencuji, nejCastéji na prepubertu a pubertu
(Macek, 2003, s. 9, 10).

2.3.1 Pubescence

Vyvojové stadium pubescence byva také nékdy oznacovano jako stfedni Skolni vék
nebo rand adolescence. Latinské slovo "pubes”, od kterého se nazev pubescence
odvozuje, znamena chmyfi, vousy, v preneseném vyznamu pak pohlavni organy.
Pubescenci bychom tedy etymologicky chapali jako nabyvani dospélosti, coz se
projevuje rlstem ochlupeni a s tim souvisejicim sexualnim zranim, vznikanim
zpUsobilosti sexualné Zit, plodit (Helus, 2004, s. 209).

Prvni faze dospivéani, jak uvadi Vagnerova (2012), je Casové lokalizovana pfiblizné
mezi 11. - 15. rok, s urcitou individualni variabilitou. Toto obdobi je oznaCovano jako
pubescence. Dochazi vném ke komplexni proméné vSech sloZzek osobnosti
dospivajiciho. Nejnapadnéjsi je télesné dospivani, spojené s pohlavnim dozravanim.
V ramci celkového vyvoje dochazi i ke zméné zplsobu mysleni, zméné emocniho
prozivani pubescenta a vyvoji poznavacich procest. V obdobi pubescence je také
ddlezity rozvoj identity a socializace.

Jedenécty rok jako spodni hranice obdobi ma své opodstatnéni v télesnem vyvoji,
ve zménéném zplsobu $kolniho vzdélavani a citovém vyvoji: kolem jedenactého roku
dochazi k prvnimu zamilovani. Horni hranice je pfiblizné dana biologicky (mozZnost
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zplodit dité), v naSem Skolském systému také rozhodnutim o dal$im zplsobu vzdélavani
a poGéatkem pravni zodpovédnosti (Ri¢an, 2006, s. 170).

Josef Langmeier (2006) rozdéluje obdobi pubescence do dvou fazi. Prepubertu,
kterd zacina prvnimi znamkami pohlavniho dospivani, zejména objevenim se prvnich
sekundarnich pohlavnich znak(i a kon¢i nastupem menarche u divek a prvni emisi
semene — noc¢ni poluci u chlapcll. Druhd pubertélni faze, faze vlastni puberty, nastupuje
po dokoncéeni prepuberty a trvd do dosazeni reprodukéni schopnosti (Langmeier,
KrejCifova 2006).

2.3.1.1 Télesny vyvoj v pubescenci

Obdobi pubescence predstavuje dalezity biologicky meznik, dité se méni v ¢lovéka
schopného reprodukce. Télesna proména je vyznamnym signalem dospivani. Télesné
dospivani se projevuje viditelnymi i pocitovatelnymi dlsledky, jejichZz subjektivni
zpracovani mize byt pro pubescenta naroéné (Vagnerova, 2012).

Pohlavni diferenciace je vyznamnou charakteristikou télesného vyvoje v dospivani.
Jedinci dostavaji podobu muZe a Zeny sodliSnymi znaky v somatické i psychicke
oblasti. Nejedna se jen o narlstani pohlavnich organd, ale i druhotné pohlavni znaky,
u divek zvétseni mlécné Zlazy, rlst panevnich kosti, zaoblovani bok(l a bohatsi ukladani
tukl pod kGzi nez u chlapcl, ochlupeni v krajiné stydké a v podpazdi. U chlapcl se rlist
ochlupeni objevuje nejen vpodpazdi a stydké krajiné, ale mize byt po celém téle, rostou
vousy, zvétSuje se svalovd hmota, roste hrtan, dochéazi k hlasové mutaci (Vacinova,
TrpiSovska, Farkova, 2008, s. 94). Zaroven vSak rostou a zraji vnitfni pohlavni organy,
predevsim vajecniky u divek a varlata u chlapcl. Z hypofyzy zvysi vaje¢niky produkci
Zenského hormonu estrogenu, u chlapce varlata zvysi produkci testosteronu. Pod vlivem
téchto hormonl zacnou vajecniky produkovat zrala vajicka a varlata zralé spermie.
Prvni menstruace je — podobné jako prvni poluce u chlapcli — signalem pohlavniho
zrani (Rican, 2006, s. 172).

V pribéhu staleti dochéazi k celkovému urychlovani rlstu a vyvoje. Tento jev je
nazvan jako sekularni akcelerace. Zrychlil se nejen nastup dospivani ale i celkovy rst.
Dochazi k drivéjSimu nastupu menarche u divek, vyrazné se také urychlil rlist do vysky
i sprvou a druhou dentici a osifikaci. Dospivani se tak rozSifuje ob&ma sméry
— zkracuje se doba détstvi a oddaluje nastup pIné dospélosti. (Langmeier, KrejCifova,
2006). Sekularni akcelerace, dosahla pravdépodobné svého vrcholu, odbornici
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nepredpokladaji, Ze by se vék nastupu pubertalnich zmén vyrazné sniZzoval (Vacinova,
TrpiSovska, Farkova, 2008, s. 94).

2.3.1.2 Mysleni a rozvoj poznavacich procesti v obdobi pubescence

U dospivajicich se vnimani vyrovnava dospélému Clovéku, dochazi k vyvoji
pozornosti. Na zacatku tohoto obdobi se objevuje zhorSeni schopnosti koncentrovat
pozornost, ale v zavéru obdobi zamérna pozornost nabyva prevahy, zdokonaluje se
stélost a rozsah. Rozviji se pamét’ a dochazi k rozvoji forméalnich operaci. Dospivajici si
vytvari logiku na abstraktni drovni, tvofi Usudky a ovéfuje je, urCuje vztahy mezi
pojmy, kategoriemi, a z predpokladd vyvozuje zavéry. Na fadé ¢inosti mdzeme sledovat
rst kreativity (Vacinova, TrpiSovska, Farkova, 2008).

Kli¢ovou novinkou v obdobi pubescence jsou formalni logické operace. Umoziiuji
myslet o neskute¢ném, neexistujicim ,kdyby“. Tato schopnost podnécuje i mravni
usuzovani a p¥isné posuzovani toho, jak jednaji dospéli (Rican, 2004).

Mnoho Casu travi dospivajici tzv. dennim snénim, k némuz jim napomaha jednak
novy mohutny pfiliv fantazie, jednak objev vlastniho vnitfniho citového svéta, dale
jejich nynéjsi rozporné socialni postaveni mezi détstvim a dospélosti a nepochybné
i nové probuzena sexualita. Pubescenti objevuji také intimitu a chtéji byt se svymi city
sami. Maji na to pravo a z vyvojového hlediska je to vlastné nutné a Zadouci (Matéjcek,
2007).

2.3.1.3 ProZivani a rozvoj identity v pubescenci

Citovy vyvoj pubescentl je poznamenan velkymi hormonalnimi zménami
a projevuje se vném velkd citova nevyrovnanost, drazdivost, zvySend vzruSivost
a precitlivélost. Pubescenti hlfe ovladaji své city a chovani, projevuji se vétsi
impulsivnosti a nedostatkem sebeovladani. Typickou zménou v tomto obdobi, zejména
u chlapct, je i ur¢ita nechut’ projevovat svoje city navenek, zvyseni sebekontroly, sklon
k introverzi. Dospivajici vénuji znaCnou pozornost svemu proZivani, ale Casto sami
nerozumi svym emocim. Je pro né typicka i velka nevyrovnanost souvisejici s vykyvy
v sebehodnoceni (Vacinova, TrpiSovska, Farkova, 2008, s. 96, 97). Emocni reakce
pubescentll jsou ve srovnani s jejich dFivéjSimi projevy napadnéjsi, proménlivé a méng
prfimérené (Vagnerova, 2012).
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V emocionalni roviné vztahu ksobé jde predevSim o posilovani celkového
pozitivniho sebehodnoceni. Pocit vlastni hodnoty do znacné miry souvisi s pocitem
vlastni pravdivosti a autenticnosti. Zde se v prlibéhu adolescence méni ramec
hodnoceni. V Casné a stfedni adolescenci je autenticnost zaloZena na principu
pochopeni a akceptaci ze strany druhych (Smékal, Macek, 2002, s. 118). Potreba citové
akceptace ma v tomto obdobi ddlezity vyznam. Pokud vyvoj probih4 standardné, Ize
v této dobé mluvit spiSe o potfebé ziskani prijatelné pozice ve svété. V obdobi dospivani
je jiz velmi vzacné aby byl nékdo akceptovan bez ohledu na to, jak se chova
(\VVagnerova, 2012, s. 136).

Emocni ladéni puberty se projevuje hlavné v socialnich vztazich, mluvime
o socialnich citech. Emoc¢ni vazanost k rodi¢im se vyrazné uvoliiuje, odmitaji jejich
citové projevy, jejich chovani hodnoti vice raciondIngé, neprojevuji k nim pfiliSnou
vielost a spontannost. Rozkolisanost v socialnich citech se projevi €asto v krajnostech
od vielosti az po lhostejnost a po Casté rozepie a konflikty s vychovateli (Simickova
- Cizkové a kol., 2003, s. 108).

2.3.1.4 Socializace v obdobi pubescence

V ramci rdznych socialnich skupin dospivajici ziskava nové role. Novou roli je:

e Role dospivajiciho, kterd je dana biologicky a potvrzena viditelnymi

sekundarnimi pohlavnimi znaky, jeZz maji i néjakou erotickou hodnotu.

e Role Clena party, resp. Skupiny, s niz se dospivajici ztotoZfiuje a ziskava tak

ur€itou socialni identitu.

e Role blizkého pfFitele, kamarada, na néhoz se Ize spolehnout a ktery je z hlediska

sdileni ddvérnych prozitkl vyluény (Végnerova, 2012, s. 397).

Pro obdobi dospivani jsou typické vyrazné zmény v socialnich vztazich. Projevuje
se predevsim tendence pubescenta odpoutat se od rodiny. Ve vztahu k dospélym se
projevuje zvysujici se kriti€nost a vyhrady k vlastnostem a jejich chovéni. Rodice
ztraceji vysadni postaveni stejné jako ostatni dospéli (Vacinova, TrpiSovskd, Farkova,
2008). Pubescentni vzpoura je normalni stadium a ma sviij vyvojovy smysl. Usnadiiuje
vymanéni z détinské citové zavislosti. Pubescence znamena dalsi krok k samostatnosti.
Presto vSak jsou vztahy k rodi¢lim, a to nejen existencni zavislost, nybrz i citové vazby,

stdle jeSté na prvnim misté. Pubescent potfebuje i vychovné vedeni — opatrné
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a nenasilné, ale pozorné. Vztah kvrstevnikim je jednou z hlavnich hybnych sil
pubescentniho vyvoje. Skupina vrstevnikd, zvIlasté skolni tFida, ale i parta ma stale vétsi
vliv (Ri¢an, 2004).

2.3.2 Adolescence

Termin adolescence je odvozen z latinského slovesa adolescere (dorstat, dospivat,
mohutnét). Toto obdobi je vétSinou datovano od 15 do 20 (22) let. PocCétek je spojovan
s plnou reprodukéni zralosti, v jejim pribéhu se obvykle ukoncuje télesny rist (Macek,
2003). Dolnim vyvojovym meznikem je dosaZeni pohlavni zralosti, popFipadé ukonceni
povinné Skolni dochéazky, hornim meznikem je dosaZeni dospélosti. Kriterii dospélosti
je nékolik, po pravni strance je jedinec dospély uz v 18 letech (Vacinova, TrpiSovska,
Farkova, 2008).

Obdobi pozdni adolescence, jak uvadi Vagnerova (2012), je predevSim dobou
celkové psychosocialni promény, méni se osobnost dospivajiciho i jeho spoleCenské
postaveni. Dulezitym socialnim meznikem je ukonéeni jednoho cyklu vzdélavani
(profesni pfipravy, nasledované nastupem do zaméstnani ¢i pokraCovani studia). S tim
je spojeno dosaZeni €i oddaleni ekonomické samostatnosti, kterd je povaZzovana za jeden
z dliikaz( dospélosti a je pfedpokladem k priznani vétsich prav.

Hlavni vyvojovy Ukol adolescenta je vytvorit si pocit vlastni identity, pFijmout
normy spolecnosti, vytvorit si védomi vlastni hodnoty, pfijmout za své moralni principy
dané spole¢nosti, postupné se stat nezavislymi na rodiCovské autorité a vytvaret
heterosexudlni vztahy. Adolescent se tak postupné stava osobnosti, ziskava
charakteristické vzorce mysleni, emoci a chovani, které ovliviiuji jeho interakce
s prostfedim (Simi¢kové — Cizkova a kol., 2003, s. 111).

2.3.2.1 Télesny vyvoj v obdobi adolescence

V adolescenci se télesny vyvoj jedince zavrSuje. Ve srovnani s pubertou se ponékud
zpomaluje rist a jedinec dosahuje své definitivni vysky a vlastné celé podoby. Pohlavni
znaky se vyvijeli jiz v puberté, pIlného rozvoje v3ak dosahuji az v adolescenci
(Simitkova — Cizkova a kol., 2003, s. 98). Mohutni svalstvo u chlapcil a divéi postava

se stava vyrazné Zenskou, a to predevsim rlistem riader a bokd. Chlapclim roste chmyfi,
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objevuje se vSak i akné. Mutace pokroci, vysledkem je zmohutnéni hlasu. Kozni Zlazy

zvysuji svou produkci, télo dostava i vyrazngjsi, sexualné drazdivy pach (Rican, 2004).

2.3.2.2 Mysleni a rozvoj poznavacich procesti v obdobi adolescence

V obdobi adolescence se styl uvazovani zasadnim zplsobem neméni. Jeho dalsi
rozvoj zavisi na uzivani a procvicovani naucenych strategii a hromadéni zkuSenosti. Pro
adolescenta je typicka kognitivni flexibilita a ochota akceptovat nové zplsoby Feseni.
Adolescentni FeSeni mohou byt nova a netradicni, ale obCas byvaji i zbrkla a ne zcela
adekvatni. Ma vliv nedostatek vlastnich zkuSenosti a nechut akceptovat poznatky
ostatnich (Vagnerov4, 2012, s. 383, 384). Rozviji hypoteticko — deduktivni uvaZovani,
vytvari si domnénky o zplisobech feseni problému. V Usudcich se Castéji nez dospéli
nechava ovlivnit emocemi (Vacinova, TrpiSovska, Farkova, 2008, s. 99).

V kognitivnim  vyvoji pfetrvava kriticky realizmus, ktery se projevuje

v

prezkoumavanim ziskanych poznatkd, ale jiz na vyssi Grovni, nez bylo patrné u puberty.
Adolescent je jeSté typicky svym radikalismem a nekompromisnosti, projevuje
jednostrannost v chapani skutecnosti, nepostihne vSechny faktory, které danou situaci
ovliviuji, a proto je u ného tendence ke zjednodu$eni a radik&Inimu prosazovani takto
nabyté zkuSenosti. Své mysleni adolescent obraci do svého nitra, stavad se
introspektivnim, analytickym a sebekritickym. Navenek se mliZze tato proména sméru
mysleni adolescenta jevit jako lhostejnost vici okoli, jako obecna potfeba vnimat sebe
oddélené od ostatnich a nezaleZi mu na tom, jak moc se podili na motivech, hodnotach
a zajmech druhych. Nékterymi autory je tento proces charakterizovan jako odcizeni, ale
je nezbytny pro konzistentniho a integrovaného ja. V tomto obdobi se prosazuje nova
tendence v kognitivnim vyvoji a tou je systematizace poznatkl, adolescent zjistuje
vztahy a souvislosti mezi nimi, poznava nové obory a je schopen ziskat v nich Sirokou

pojmovou znalost (Simickova — Cizkova a kol., 2003, s. 114, 115).

2.3.2.3 ProZivani a rozvoj identity v adolescenci

Vytvareni pocitu identity u adolescenta je spojovano s otazkami: ,,Kdo jsem, co
umim, kam sméfuji, jak mé druzi hodnoti, jaké role zastdvam*“. Erikson oznaCuje
identitu jako totoZnost, jedinecnost nebo jako odliSujici vlastnost jedince. Je to

subjektivni pocit vlastni kontinuity a totoZnosti, uvédoméni si svych moZnosti,
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dovednosti, zptisobll mysleni. (Simitkova — Cizkové a kol., 2003, s. 111.) V obdobi
adolescence pokraCuje rozvoj individualni identity. Adolescent ma oproti zaCatku
dospivani jiz mnohem vétsi sebevhled, naléza vzrlstajici uspokojeni v rdstu svych
vlastnich wvnitfnich standard(. Snazi se zvySovat pocit vlastni sebeceny. Snaha po
zvysovani vlastni sebeceny se mdze projevovat dosahovanim dobrych vysledkl ve
studiu, ale i napodobovanim rdznych vzorli vcetné Spatného chovani dospélych
(Vacinova, TrpiSovska, Farkova, 2008, s. 100).

Adolescence je vrcholem osobniho zapasu o identitu. Adolescence je senzitivnim
obdobim pro nalezeni osobni identity, pro jeji budovani, pro zapas o ni se svym okolim
i se sebou samym. Adolescent zkousi, co ze sebe dokaze udélat, jakého sebeovladani je
schopen, co viechno si dokdZe odfici. Hledani identity zesiluje introvertni zaméreni
adolescenta. Pozornost k vlastni osobé si vynucuji télesné zmény a milostny Zivot
i mravni Zivot vede pfimo k zaméFeni na vlastni nitro (Rican, 2004, s. 222).

Télesny vzhled je v obdobi adolescence dlileZitou soucasti identity. V tomto obdobi
spokojenost s vlastnim télem nar(sta. Adolescent se svym vzhledem ¢asto a v hojné
mife zabyva, nékdy Ize mluvit az o narcistnim zaméfeni. Kult téla je navic podporovan
obecné platnym sociokulturnim standardem vysoké hodnoty mladi a fyzické krésy.
Dospivajici srovnava vlastni télo s fyzickymi kvalitami wvrstevnikl i aktualné
akceptovanym idealem. Pokud odpovida aktudlnimu ideélu, slouzi mladému clovéku

jako opora sebevédomi (Vagnerova, 2012, s. 375).

2.3.2.4 Socializace v obdobi adolescence

Jedinec v obdobi adolescence je ¢im dal vic akceptovan jako dospély a z&roven se
od ného ocekava i odpovidajici chovani a zodpovédnost. Adolescenti ziskavaji nékteré
nové role, jiné se pouze rozvijeji. V tomto véku je obecné dllezita:

e Predprofesni role studenta, ¢i u¢né sméfujici k dosazeni urcité socialni pozice

e Profesni role, kterd je predpokladem k dosazeni ekonomické a sni spojené

socialni samostatnosti.

e Role Clena néjaké skupiny, s niz se dospivajici ztotoZnuje a ziskava tak urcitou

socialni identitu.

e Role blizkého pritele, na néhoZz se lze spolehnout a snimZ je mozné sdilet

mnohé zazitky a zkuSenosti.
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e Partnerskd role, kterd4 uspokojuje potfebu blizkého, emocniho a sexudlniho
vztahu, ale mnohdy saturuje i potfebu seberealizace, potvrzuje osobni
pFijatelnost pro jedince opacného pohlavi (Vagnerova, 2012, s. 397, 398).

Adolescenci lze povaZovat za stadium vrcholného vyskytu a vyznamu

vrstevnickych vztahl, podporovanych prirozenou tendenci osamostatnit se v ramci
primarni skupiny. Adolescentni skupiny jsou obvykle postaveny na vzajemnych
zajmech a spoleCnych aktivitach a ne vzdy na vzajemné pritazlivosti. Skupiny plni
Ulohu jakéhosi transformatoru €i regulatoru Sirsich socialnich vztahd, jimz jsou ¢lendim
pfedavany spoleCenské poZadavky a normy, které jedinci pfijimaji a aktivné je
zpracovavaji. V adolescenci se objevuji vzajemné vztahy mezi pohlavimi. Vyznamnym
meznikem v Zivoté adolescenta je prvni sexuélni zkusenost. Adolescence je nékdy také
oznacovana jako obdobi polygamni, nebot’ mnoho jedinct ziskava zkusenosti s riznymi
partnery, jednak z dlivodd objevovani a experimentovani, jednak proto, Ze se nechce

vazat na jediného partnera (Vacinova, TrpiSovska, Farkova, 2008, s. 101, 102).
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3 CILE A UKOLY

3.1 Cil prace

Obecnym cilem diplomové prace bylo zjistit znalost lidskych prav u déti
v domovech pro déti ve véku od 10 — 18 let ve vybranych zafizenich Zlinského kraje.
Specifickym cilem bylo zjistit znalost lidskych prav v oblasti pfizndvani prav détem

a dospélym.

3.2 Ukoly préace

e Vyhledani literarnich pramen(l. Obsahova analyza ¢eské a zahrani¢ni odborné
¢asopiseckeé a kniznf literatury a ovérenych internetovych zdrojt, vztahujicich se
k tématu. Vybér z literatury, viz niZe.

e Na zakladé obsahové analyzy stanovit: klicova slova, definovani soucasného
stavu, cil prace a ukoly, cilova skupina: déti ve véku od 10 — 18 let, hypotézy Ci
odborné otazky, metodika: dotaznik podle Gary Meltona.

o Vybér nékterych Détskych domovl ve Zlinském kraji a spoluprace s nimi.

e Distribuce a provedeni dotaznikovych Setfeni v Détskych domovech.

e Zpracovani a vyhodnoceni ziskanych dat.

e Provedeni prezentace vysledkl a diskuse nad vysledky vyzkumu.

e Definovat zavéry z provedeného vyzkumu.

3.3 Vyzkumné predpoklady

1. Predpoklam, Ze pravni povédomi déti ve véku od 10 — 18 let je (z celkoveho

poctu 103 alespoii z vice jak 70%) na prdmérné Grovni.

2. Predpokladam, Ze povédomi v oblasti pfiznavani prav détem i dospélym je

u pubescentd mensi neZ u adolescent.
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4 VYZKUMNA CAST

4.1 Charakteristika cilové skupiny

Cilova skupina se sklada z déti ve véku 10 — 18 let z vybranych détskych domovti
Uherské Hradisté, Uhersky Ostroh a Détsky domov a Zakladni Skola Liptal. Déti jsem
rozdélila vzhledem k velkému vékovému rozpéti na pubescenty a adolescenty. Skupinu
pubescentl vymezuji vékovym rozpétim od 10 do 14 let. Adolescenty vymezuji vékem
od 15 do 18 let. Celkovy pocet probandd byl n=103, ztoho pubescentli n=49
a adolescent(l n=54.

Prehled vybranych jednotlivych détskych domovll, pocet déti pubescentd

a adolescentd uvadim v tabulce €. 1, viz nize.

Tabulka €. 1 Respondenti

DETSKY DOMOV POCET RESPONDENTU
(DD) pubescenti adolescenti celkem
DD Bojkovice 10 4 14
DD Valasské Mezifici 4 7 11
DD Kroméfiz 5 6 11
DD Uhersky Ostroh 7 7 14
DD Uherské Hradisté 12 14 26
DD a ZS Liptal 11 16 27
celkem 49 54 103

Zdroj: vlastni vyzkum
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4.2 Metodika vyzkumu

Dotaznikové Setreni

Pro vyzkum byl pouzit dotaznik, ktery vychazi z modifikované verze zjistovani
détskych prav od amerického védce Gary Meltona. Uvod dotazniku obsahuje
identifikacni Udaje (pohlavi, vék, tfidu, Skolu a zafizeni, ve kterém déti Ziji). Dotaznik
dale zjistuje povédomi o pravech prostfednictvim obecnych otazek. Jedna se o Sest
otazek a jednu doplfujici, tykajici se pojmového chapani prava a zakona a uvedeni
konkrétnich priklad(. V dalsi ¢asti se dotaznik zaméfuje na pfiznavani prav a povinnosti
détem i dospélym a v souvislosti jsou zde uvedeny i dvé situace k feSeni (Krejsova,
2009). Dotaznik je moZné nalézt v priloze €. 1. Vysledky dotaznik{ jsou dale pouZity ve
vyzkumu, ktery probiha na Katedfe vychovy ke zdravi v Ceskych Budgjovicich v ramci
projektu GAJU ,,Psychosocialni a somatické ukazatele v komparaci k cirkadiannimu
rytmu®.

Vzhledem ke stanovenym vyzkumnym predpokladim jsem pro zjisténi znalosti
lidskych prav u déti Zijicich v détskych domovovech zvolila z dotazniku pouze nékteré
Casti. Jednalo se o Cast obecnych otdzek a otdzky tykajici se pfiznavani prav détem
i dospélym. Ve vSech vybranych otazkach byly k vyhodnoceni stanoveny spravné
odpovédi a tfi Urovné, po konzultaci s vedouci prace, na droveri nizkou, primérnou
a vysokou. K vyhodnoceni prvniho predpokladu byly vybrany otazky ¢.1 Co je to
pravo, €. 4 Co je to zakon, €. 5 Uved pfiklad néjakého zakona a podotazka - Jaka prava?
Pro zajimavost jsem vyhodnotila i otazku ¢. 3 Maji déti prava? a otdzku €. 2 Kdo ma
prava? Odpovédi, tykajici se détskych prav byly rozlisovany podle dokumentu Umluva
o prévech ditéte. K vyhodnoceni druhého pfedpokladu byly vybrany otazky z oblasti
pfiznavani prav détem i dospélym.

PFi hodnoceni obecnych otazek, které jsou ukon¢eny volnou odpovédi, byl u otazek
¢. 1 Co je to pravo? a otazky €. 4 Co je to zakon?, zvolen nasledujici postup hodnoceni.
Pokud respondent uvedl odpovéd' ,,nevim“, Zadnou odpovéd, nebo Spatnou odpovéd
jednalo se o nizkou uroven. Pfi uvedeni nelplné odpovédi byla zvolena Urover
primérnd. Forma nelplné odpovédi byla zvolena sohledem k véku déti. K otazce
¢. 1 byly za neuplnou odpovéd povazovany tyto formulace: Pravo je to, co se smi
a nesmi, kdyZz ma nékdo na néco narok, souhrn predpisl, které se musi dodrZovat.
U otazky €. 4 byla schvalena formulace nelplné odpovédi takto: zakon je to, podle ¢eho

se lidé Fidi, néco co se ma dodrZovat, néco co nesmim porusit, nafizeni v daném staté.
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Pokud byla uvedena spravna odpovéd, jednalo se o vysokou Urovef. Forma spravné
odpovédi byla opét zvolena s ohledem k véku déti. U otdzky €. 1, byla za spravnou
odpovéd' povazovana ta, u které bylo zminéno slovo normaly. V otazce €. 4 byla za
spravnou odpovéd povaZzovana ta, u které bylo uvedeno slovo pravidlo/a, ¢i pravni
predpis.

V dotazniku byla, k pfedchozi zminéné otazce, uvedena také rozsifujici podotéazka:
Jakd prava? Uvedenou otazku jsem hodnotila podle zvolenych 15 kategorii, tedy
spravnych odpovédi. Jednalo se o kategorie: prdvo na osobni svobodu, pravo na
ochranu, byt u rodi¢d, svoboda projevu a nazoru, pravo na vzdélani, rodinu, domov,
pravo vlastnit majetek, pravo na Zivot, soukromi, oSetfeni, uspokojeni zakladnich
potfeb, pravo volit, pravo na soud a pravo svobodného pohybu. Néasledné podle poctu
odpovédi byly kategorie zafazeny do primarné zvolenych Grovni. Pokud respondent
odpovédél ,,nevim*“, nebo se jednalo o nespravné odpovédi, Uroven byla nizka. PFi poctu
jeden az dvé spravnych odpovédi byla zvolena Uroveri primérna. Pokud respondenti
uvedli tfi a vice spravnych odpovédi, jednalo se o vysokou droven. Stejny postup
zafazeni kategorii, podle poctu odpovédi do jednotlivych Grovni byl i u otazky €. 5
Uved priklad néjakého zakona. U této otazky bylo zvoleno 15 kategorii. Jednalo se o
kategorie: zakonik prace, zakon o roding, trestni zakon, do 15 let zakazén sex, zakon o
prodeji, uzivani alkoholu a koureni do 18 let, volebni zakon, zakon o chrané osobnich
Udaji a koufeni do 18 let, volebni zakon, zdkon o ochrané osobnich adaju,
Zivnostensky, zdkon ¢€.109, silni¢niho provozu, o ochrané pfirody a krajiny, placeni
dani, zdkon o vyrobé&, prodeji, distribuci a uzivani drog, zdkon na ochranu déti, povinna
Skolni dochazka. Posledni otazka ¢. 6 Pro€ maji lidi zakony?, pro mé byla pouze
doplnujici. Nasledujici dvé otazky jsem vyhodnotila pouze pro zajimavost. Pro otazku
¢. 2 Kdo ma prava?, byla zvolena spravna odpoveéd - dospéli i déti. U otazky ¢. 3 Maji
déti prava? byla odpovéd',,ano* spravna.

Oblast dotazniku, zabyvajici se pfiznavanim prav détem i dospélym jsem hodnotila
takto. Jednd se o dvé Casti a to pfiznavani prav détem, kterd obsahuje 12 otazek
a priznavani prav dospélym obsahujici taktéz 12 otazek. Kazdou €ast jsem hodnotila
zvlast. Urovné u téchto otazek jsem zvolila tak, Ze pokud respondent odpovédél z 12
otazek 4 otdzky spravné (do 33%), jednalo se o uroven nizkou. Pokud bylo
vyhodnoceno 5 az 8 otazek spravng, z celkového poCtu 12 (od 34% do 66%), Uroven
byla primérna. Pokud respondent odpovédél 9 a7 12 otazek spravné (od 67% do 100%)

jednalo se o droveri vysokou.
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Vyhodnoceni dat

Ziskané Udaje z dotaznikl byly prepsany do elekronické podoby v programu
Microsoft Office Excel. Zpracovany byly jak Carkovaci metodou, tak i statistickym
zpracovanim. Ve statistickém vyhodnoceni byl pouzit test vyznamnosti rozdild
chi-kvadrat. Oviem ve vysledcich neni zminén, jelikoZ u Zadné ze zpracovanych dat

nebyla prokazana statisticka vyznamnost.

4.3 Organizace vyzkumného Setfeni

Pro vyzkum bylo zvoleno Sest détskych domovd, které prijaly nabidku spoluprace.
domov Uherské Hradisté, Détsky domov KroméFiz, Détsky domov Uhersky Ostroh
a Détsky domov, Zéakladni Skola Liptal. Tyto zafizeni jsem zvolila nejen z diivodu
vstFicnosti vedeni zafizeni ale i kvili dostupnosti a dostadujicimu poctu sesbiranych
dotaznikd.

Po telefonické komunikaci a domluvé s vedoucimi zafizeni jsem zacala se sbérem
dat. Do vSech domovl s vyjimkou jediného jsem dotazniky zaslala postou. V détském
domové v Bojkovicich jsem data seshirala osobné. Celkem bylo rozdano 105 dotaznik{
s 100% néavratnosti. Kvdli nedostatenému vyplnéni ve dvou pfipadech, vSak bylo
k vyzkumu pouzito 103 dotaznikd.
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5 VYSLEDKY A DISKUZE

V nésledujici Casti diplomové prace jsou vyhodnocena sesbirana data. Vysledky
jsou zobrazeny v grafech a tabulkdch. U kazdeho grafu, Ci tabulky se nachazi popisek,

w7 v

ktery popisuje zjisténé vysledky. V dal$i ¢asti prace podrobnéji diskutuji o vysledcich.

5.1 Vysledky

5.1.1 Identifika¢ni Udaje vyzkumného souboru

Z celkového poctu n=103 (100%) respondentd bylo n=49 (47,6 %) pubescentl ve
véku 10 — 14 let a n=54 (52,4 %) adolescentl ve véku 15 — 18 let. Viz graf €. 1

Graf ¢. 1 PocCet pubescentl a adolescentd

D O Pubescenti 10-14 let
m Adolescenti 15-18 let

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového poctu n=103 (100%) respondentd bylo n=56 (54,4%) chlapcl a n=47
(45,6%) divek. Viz graf €. 2

Graf ¢. 2 Pocet divek a chlapcl

O Divky
= Chlapci

Zdroj: vlastni vyzkum
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Z celkového poctu n=103 (100%) déti je n=14 (13,6%) z Détskeho domova
Bojkovice, n=11 (10,7%) respondentll z Détského domova Kroméfiz, n=26 (25,2%)
déti z Détského domova Uherské Hradisté, n=14 (13,6%) respondentll u Détského
domova Uhersky Ostroh, n=11 (10,7%) respondentli z Détského domova Valasské

Graf €. 3 Pocet déti ve vybranych détskych domovech

O Bojkovice

0 Kromériz

@ Uherské Hradisté
m Uhersky Ostroh
m ValaSské Mezifici

@ Liptal

Zdroj: vlastni vyzkum

5.1.2 Rozbor vybranych ¢asti dotazniku pravniho povédomi déti

V této kapitole vyhodnocuji jednotlivé Casti dotazniku, které byly vybrany pro
vyhodnoceni vyzkumnych predpokladd. Grafy a tabulkami popisuji vysledky obecnych
otazek a otazky, tykajici se pfiznavani prav détem i dospélym.

5.1.3 Rozbor obecnych otazek

1. Co je to prévo?

Z nize uvedeného grafu €. 4, vyplyvd, Ze z celkoveého poctu n=103 (100%) Spatné
odpovédélo, nebo uvedlo odpovéd ,,nevim“ n=72 (69,9%) déti. Neuplnou odpovédi
formulovalo pojem pravo n=25 (24,3%) respondent( a spravna odpovéd byla uvedena
pouze v n=6 (5,8%) pripadech. Procentualné vyjadieno je ze 100% respondentli na
nizké drovni 69,9% déti. Nizkou Urovni se rozumi, pokud déti odpovidaly ,,nevim“ nebo

uvedly odpovéd $patnou, kdy misto definice pojmu pravo uvadély jeho pFiklad. Casté
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chybné odpovédi byly napf. ,pravo je dllezita véc, ,,vSichni mame pravo“, ,,co si mize
¢lovék dovolit“, ,m0zZu se pravem ohradit* a dal$i. Z grafu je také ziejmé, Ze na
primérné Grovni je 24,3% déti tzn., Ze déti uvadély nelplné odpovédi: ,to, co se smi

Tee

a nesmi“, , kdyZz ma nékdo na néco narok“, ,souhrn predpist, které se musi dodrzovat®.
Odpovéd, ve které bylo zminéno slovo ,,normal/y“, bylo povaZovano za vysokou

aroven, ktera je zastoupena pouze v 5,8%.

Graf €. 4 Povédomi o pojmu pravo u déti ve véku 10 — 18 let

Co je to pravo?

72

cetnost
odpovédiv
absolutni
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Zdroj: vlastni vyzkum

2. Kdo ma prava?

NiZe uvedeny graf €. 5 znazorfiuje Cetnost odpovédi, tykajici se povédomi déti
v nalezitosti prava. Z vysledk( vyplyva, Ze v nejvétsim zastoupeni, z celkového poctu
n=103 (100%) déti, je spravna odpovéd ,,dospéli i déti“, ktera byla odpovézena v n=96
(93,2%) pripadech. Odpovéd ,jen dospéli“ uvedlo n=6 (5,8%) déti, pouze n=1 (1,0%)
respondent odpovédél, Zze prava maji ,jen déti“. Prava zvitatdm nepfisuzoval Zadny
respondent.
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Graf €. 5 Povédomi v naleZitosti prava u déti ve véku 10 — 18 let
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Zdroj: vlastni vyzkum

3. Maji déti prava?

Vysledky této otdzky jsou zobrazeny v grafu €. 6. Dé&ti védi, Ze maji prava
z celkoveho poctu n=103 (100%) v n=95 (92,2%) pfipadech. Odpovéd',,ne* uvedlo n=7
(6,8%) déti a ,,nevim* pouze n=1 (1,0%).

Graf €. 6 Povédomi détskych prav u déti ve véku 10 — 18 let

Maji déti prava?

O ano
M ne

O nevim

Zdroj: vlastni vyzkum
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e Jaka prava?

Pro tuto rozSifujici podotazku bylo zvoleno 15 kategorii, které jsou uvedeny
v metodice praktické Casti. Z grafu €. 7 vyplyva, Ze z celkového poctu n=103 (100%)
déti n=35 (34%) odpovédélo Spatné nebo ,nevim“. NejCastéji zastoupenymi
kategoriemi, tedy pravy, byly u n=35 (34%) déti kategorie pravo na vzdélani a kategorie
svoboda projevu a ndzoru u n=20 (19,4%) déti. DalSimi kategoriemi, které byly
uvadény, jsou: pravo na Zivot, uvedeno n=15 (14,5%) respondenty a prdvo na osobni
svobodu s prdvem na uspokojeni zakladnich potfeb, které déti uvedly ve n=14 (13,6%)
pfipadech. Kategorii pravo na rodinu uvedlo n=8 (7,8%) déti, pravo na soukromi
odpovédéli n=4 (3,9%) respondenti a pravo na domov n=3 (2,9%). Dalsi kategorie byly
uvedeny pouze jednim nebo dvéma respondenty. Jednalo se o kategorie, tedy o prava na
ochranu, pravo byt u rodi¢d, pravo vlastnit majetek, pravo na zdravotni oSetfeni, pravo

svobodného pohybu, pravo volit a pravo na soud.

Graf €. 7 Znalost prikladl prav u déti ve véku 10 — 18 let
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka €. 2 viz niZe, popisuje Cetnost odpoveédi z grafu €. 7, v jednotlivych
rovnich, vyjadrenych v procentech. Podle uvedenych odpovédi, ve znalosti priklad
prav, je z celkoveho poctu n=103 (100%) déti v nejvétSim zastoupeni 55 (53,4%) na
primérné drovni, tzn., Ze déti uvedly jeden nebo dva priklady prava. Nizka Groven je
zastoupena n=33 (32%) détmi, které uvedly nespravny priklad, €i Zadny. Jako Spatny
pfiklad respondenti uvadéli napf. odpovéd ,jakakoli“, pravo ,na podporu®, ,mit
kamarddy“ a dalSi. Na udrovni vysoké, kterd byla stanovena tehdy, pokud déti
odpovédély tfi a vice prikladd prava, bylo n=15 (14,6) déti.

Tabulka ¢. 2 Uroveni znalosti pFiklad( prav déti ve véku 10 — 18 let

Urover Odpoveédi
Frequency Percent
Nizk& 33 32,0
Primérna 55 53,4
Vysoka 15 14,6
Total 103 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum

4. Co je to zakon?

Z grafu €. 8 vyplyva, Ze z celkového poCtu n=103 (100%) na otézku co je to z&kon,
odpovédélo Spatné nebo ,,nevim“ n=49 (47,6%) déti. Nelplnou odpovédi popsalo zakon
n=33 (32,0%) a spravnou odpovéd uvedlo n=21 (20,4%) déti. Procentualné vyjadreno
je ze 100% déti v povédomi o pojmu zakon na nizké Grovni 47,6% respondentl. Déti
tedy odpovidaly ,,nevim“, uvedly pfiklad zakona nebo Spatnou odpovéd, jako napf.
Jfikat co nesmim“, , moralka“, ,ddlezita véc“, ,,Clovék ho nemdZe presahnout a dalsi.
Vyskytujici se odpovédi oznacené jako primeérna uroven ,,.zakon je to, podle ¢eho se
lide Fidi“, ,néco co se ma dodrzovat“, ,,néco co nesmim porusit“, ,nafizeni v daném
staté* uvedlo 32,0%. Odpoveéd, ve které bylo zminéno slovo ,pravidlo/a“, ¢i pravni

pfedpis, bylo povazovano za vysokou Uroven, ktera je zastoupena v 20,4%.
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Graf €. 8 Povédomi o pojmu zakon u déti ve véku 10 — 18 let

Co je to zakon?
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Zdroj: vlastni vyzkum

5. Uved pfriklad néjakého zédkona?

Z nize uvedeného grafu €. 9 vylplyva, Ze n=43 (41,7%) déti odpovédélo Spatné
nebo neznaji Zadny pfiklad zakona. Pro tuto otazku bylo zvoleno 15 kategorii, které jsou
uvedeny v metodice praktické Casti. V nejvétSi mife byla zastoupena kategorie ,.trestni
zakon“, ten uvedlo z celkového poCtu n=103 (100%) déti n=13 (12,6%). Déti k teto
kategorii uvadély jako priklad zakona ,nekrast“, ,nezabijet* apod. Kategorie zakon
0 rodiné a zdkon o prodeji, uzZivani alkoholu a koufeni do 18 let, bylo zastoupeno
stejnym poctem odpovédi n=10 (9,7%). Jako pfiklad z&kona o vyrobé, prodeji
a distribuci drog uvedlo n=9 (8,7%) déti. Zakon o ochrané osobnich Gdaji a zakon
o rodiné bylo zastoupeno stejnym poctem odpovédi n=5 (4,9%). Zakon o silni€nim
provozu zminily n=4 (3,9%) déti a Zivnostensky zakon n=3 (2,9%) déti. DalSi kategorie,
které byly uvadény pouze jednim, ¢i dvéma pfipady jsou v grafu uvedeny jako jiné.
Jednalo se o n=11 (10,7%) odpovédi, tykajici se kategorii: zakon ¢. 109, o ochrané
pfirody a krajiny, na ochranu déti, povinnd Skolni dochéazka, do 15 let zakdzan sex,

volebni zakon a placeni dani.
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Graf €. 9 Povédomi pfikladu zakona u déti ve véku 10 — 18 let
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Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka €. 3, uvedena niZe popisuje Cetnost odpovédi z grafu €. 9, v jednotlivych
arovnich, vyjadfenych v procentech. Podle uvedenych odpovédi je z celkového poctu
n=103 (100%) déti n=43 (41,7%) ve znalosti pFikladl prav na nizké Grovni tzn., Ze déti
uvedly odpovéd ,,nevim“ nebo Spatnou odpovéd. Jako nespravné priklady zakona déti
uvadély napf. ,ve Skole Zadné mobily“, ,,nemusim vypovidat“, ,trest“ a dalsi. Do
primérné arovné, kdy byl uveden jeden nebo dva pfiklady zékona bylo zafazeno n=59
(57,3%) respondentl. Na Urovni vysoké, kterd byla hodnocena, pokud déti odpovédély
tfi a vice prikladd prava byl pouze n=1 (1,0%) respondent.

Tabulka €. 3 Uroven znalosti pFikladu zakona u déti ve véku 10 — 18 let

Urovedt Odpoveédi
Frequency Percent
Nizk& 43 41,7
Primérna 59 57,3
Vysoka 1 1,0
Total 103 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum
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6. Pro¢ maji lidi z&kony?

Z celkového poctu n=103 (100%) déti odpovédélo ,,nevim®, nebo uvedlo Spatnou
odpovéd n=56 (54,4%) respondentd. Dal$imi divody byly v n=17 (16,5%) pfipadech
»aby byl pofadek”, n=7 (6,8%) déti odpovédélo ,,aby si lidé nedélali, co chtéli“ a taktéz
n=7 (6,8%) zminilo ,,aby lidé védéli podle ¢eho se Fidit“. ,,Co se smi a nesmi“ uvedlo
n=5 (4,8%) déti a ,,aby lidé dodrzovali urcita pravidla“ n=3 (2,9%), jiné dlvody uvedlo
n=8 (7,8%) déti. Viz graf ¢. 10.

Graf €. 10 Povédomi o vyznamu zakona u déti ve véku 10 — 18 let

Pro€ maji lidi zakony
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Zdroj: vlastni vyzkum
Pro prehled jsem uvedla v tabulce €. 4, viz nize vysledky obecnych otazek s volnou
odpovédi a jejich Cetnost zarazenych do nizké, primérné a vysoké Grovné vyjadieny

v absolutni hodnoté.

Tabulka €. 4 Uroven znalosti obecnych otazek u déti ve véku 10 — 18 let

i UROVEN
OTAZKA .
Nizk& Prumérna Vysoka

1. Co je to pravo? 72 25 6
Ja!<a maji déti 33 55 15
prava?

4. Co je to zakon? 49 33 21
5. Uved priklad 43 59 1
néjakého zakona

Zdroj: vlastni vyzkum
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5.1.4 Rozbor oblasti pFiznavani prav détem i dospélym

Vtabulce €. 5 je uvedena cCetnost odpovédi k jednotlivym otazkam tykajici
se pfiznavani prav détem. Z jednotlivych otazek vyplyvaji tyto skute¢nosti:

e Rici nahlas, co si mysli3

Z celkového poCtu n=49 (100%) pubescentd na otdzku, zda maji déti pravo Fici
nahlas, co si mysli, odpovédélo n=44 (89,8%) ,,ano“ a n=5 (10,2%) ,,ne“. U adolescentd
z celkového poCtu n=54 (100%) odpovédélo ,,ano* n=48 (88,9%) a ,,ne”“ n=6 (11,1%).

e Lhat, kdyzZ je to pro tebe vyhodné

Zda maji déti pravo lhat, pokud je to pro né vyhodné, odpovédélo z celkového
poctu 49 (100%) pubescentl n=11 (22,4%) ,,an0“ a n=38 (77,6%) ,,ne*“. U adolescentl
bylo uvedeno z celkového poctu n=54 (100%) n=12 (22,2%) odpovédi ,,ano“ a n=42
(77,8%) ,,ne”.

e Pit alkoholické ndpoje

Pubescenti, z celkového poCtu n=49 (100%) prizndvali pravo pit alkohol détem
pouze v n=5 (10,2%) pFipadech. Naopak n=44 (89,8%) pubescentd uvedlo, Ze déti pit
alkohol nesméji. Adolescenti odpovidali podobné stim, Ze z celkoveho poctu n=54
(100%) uvedlo n=12 (22,2%) odpoved ,,ano* a n=42 (77,8%) odpoved ,,ne*.

e Jezdit sam/a ve vytahu

Na otazku, zda maji déti pravo jezdit sami ve vytahu, odpovédélo z celkového
poctu n=49 (100%) pubescentli n=33 (67,3%) ,,an0“ a n=16 (32,7%) ,,ne“. Z celkového
poCtu n=54 (100%) adolescentl pfiznava pravo détem jezdit sam/a ve vytahu n=48
(88,9%) déti a pouze n=6 (11,1%) toto pravo nepfiznava.

e Opisovat a podvadét, kdyz si nevis rady

Na otazku, zda maji déti pravo opisovat a podvadét, odpovédélo z celkového poctu
n=49 (100%) pubescentl n=12 (24,5%) ,,ano*“ a n=37 (75,5%) déti ,,ne“. Adolescentd
z celkového poctu n=54 (100%) uvedlo odpovéd ,,ano* n=22 (40,7%) a n=32 (59,3%)
»ne’.

e Zit se svou vlastni rodinou

Pravo zit s vlastni rodinou uvedlo, z celkového poctu n=49 (100%) pubescentd
n=42 (85,7%) déti a toto pravo nepfiznalo détem n=7 (14,3%) respondentl. Z celkového
poCtu n=54 (100%) adolescentd uvedlo odpovéd ,ano“ n=52 (96,3%) a pouze n=2
(3,7%) odpovéd ,,ne”.
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e Ukrést néco, kdyzZ to nikdo nevidi

Z tabulky uvedené nize vyplyva, Ze z celkového poctu n=49 (100%) pubescentd,
pravo krast priznavaji détem pouze n=3 (6,1%) pubescenti. Odpovéd ,,ne“, kdy dité
nema pravo néco ukrast uvedlo n= 46 (93,9%) pubescentd. Z celkového poctu n=54
(100%) adolescentl n=5 (9,3%) odpovédélo ,,ano“ a n=49 (90,7%) ,,ne“.

e Hrat si, kdyZ mas volny ¢as

Pravo hrét si ve volném Case pfiznalo détem z celkového poCtu n=49 (100%)
pubescentl n=46 (93,9%) a pouze n=3 (6,1%) pubescenti uvedli, Ze déti nemaji pravo
hrat si ve volném Case. Adolescenti z celkového poctu n=54 (100%) uvedli odpovéd
,»,ano“ v n=50 (92,6%) pfipadech a ,,ne* odpovédeli n=4 (7,4%) adolescenti.

e Uhodit toho, kdo té urazi

Z vysledkl vyplyva, Ze zcelkového pocétu n=49 (100%) pubescentd si n=12
(24,5%) mysli, Ze mohou nékoho uhodit, pokud je urazi. Ostatnich n=37 (75,5%) tvrdi,
Ze toto pravo nemaji. U adolescentl z celkového poCtu n=54 (100%) pfiznava toto
pravo détem n=18 (33,3%) a naopak nepfiznava n=36 (66,7%) adolescent.

e Divat se na televizi, kdyz se ti zachce

Na desatou otdzku odpovédélo z celkového poCtu n=49 (100%) kladné n=29
(59,2%) pubescentd. Odpovéd ,ne“ uvedlo n=20 (40,8%) pubescentl. Z celkového
potu n=54 (100%) adolescentll, na tuto otazku odpovédélo ,.ano“ n=28 (51,9%)
a naopak ,,ne“ n=26 (48,1%) adolescentd.

e Na bezplatné lékarské oSetfeni

Z tabulky uvedené nize vyplyva, Ze z celkového poctu n=49 (100%) pubescentd si
n=37 (75,5%) mysli, Ze maji pravo na lékarské oSetfeni a n=12 (24,5%) naopak.
Adolescenti z celkoveho poCtu n=54 (100%) prizndvali toto pravo v n=46 (85,2%)
pripadech, naopak n=8 (14,8%) adolescentd si nemysli, Ze takové pravo ma.

e Vzdy prosadit to, co se ti zachce

Z tabulky €. 5 je zfejmé, Ze z celkového poctu n=49 (100%) pubescentd ma n=17
(34,7%) pocit, ze mohou vzdy prosadit, co se jim zachce. Naopak n=32 (65,3%)
pubescentll si mysli, Ze takové pravo nema. Z celkového poctu n=54 (100%)
adolescentll odpovida n=22 (40,7%) na tuto otazku ,,ano“, ostatni v poctu n=32 (59,3%)
uvadi odpovéd ,,ne".
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Tabulka €. 5 PFiznavani prav détem

CETNOST ODPOVEDI

Pubescenti Adolescenti
PRAVO Ano Ne Ano Ne
1) fici nahlas, co si mysliS 44 5 48 6
2) Ihét, kdyZ je to pro tebe vyhodné 11 38 12 42
3) pit alkoholické napoje 5 44 12 42
4) jezdit shim/a ve vytahu 33 16 48 6
5) opisovat a podvadét, kdyZ si nevis rady 12 37 22 32
6) Zit se svou vlastni rodinou 42 7 52 2
7) ukrast néco, kdyZ to nikdo nevidi 3 46 5 49
8) hrét si, kdyZz mas volny Cas 46 3 50 4
9) uhodit toho, kdo té urazi 12 37 18 36
10) divat se na televizi, kdyZ se ti zachce 29 20 28 26
11) na bezplatné Iékarské oSetfeni 37 12 46 8
12) vzdy prosadit to, co se ti zachce 17 32 22 32

Zdroj: vlastni vyzkum

Pro prehled jsem vytvofila nize uvedeny graf €. 11, ktery vyjadfuje Cetnost
spravnych odpovédi v oblasti pFiznavani prav déti u pubescentd a adolescentd. V grafu
je uvedeno, Ze pubescenti uvadi pravo na nazor v 89,8% a adolescenti v podobné mife
88,9%. U obou skupin je podobna shoda i v druhé otazce, kdy pubescenti z 77,6%
a adolescenti z 77,8% uvadi, Ze nemaji pravo lhat, kdyz je to pro né vyhodné. Co se
tyka otdzky treti, pubescenti z 89,8% a adolescenti z 77,8% védi, Ze nemaji pravo pit
alkoholické napoje. Z grafu je také patrné, Ze 67,3% pubescentl a 88,9% adolescentd
znaji své pravo jezdit vytahem sam/a. VétSi povédomi o tom, Ze déti nemaji pravo
opisovat a podvadét ma 75,5% pubescentl. Adolescenti znaji toto pravo z 59,3%.
V grafu je mozné také vidét, Ze pubescenti z 85,7% a adolescenti z 96,3% si ve velké
mife uvédomuji pravo Zit se svoji rodinou. Povédomi o tom, Ze déti nemaji pravo krast
je u pubescentll 93,9% a u adolescentd 90,7%. Pubescenti z 93,9% a adolescenti
2 92,6% znaji své pravo hrat si ve volném Case. Pubescenti z 75,5% a adolescenti
z 66,7% tvrdi, Ze nemaji pravo uhodit toho, kdo je urazi. Z grafu je také patrné, Ze
40,8% pubescentll a 48,1% adolescentl uvadi, Ze nemaji pravo divat se na televizi, kdyz
se jim zachce. Povédomi o pravu na bezplatné lékarské oSetfeni ma 75,5% pubescenttl
a 85,2% adolescentl. Z uvedeného grafu lze vycist, ze 65,3% pubescentd a 59,3%

adolescentl maji povédomi o tom, Ze nemaji pravo prosadit vZdy to, co se jim zachce.
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Graf €. 11 Cetnost spravnych odpovédi v oblasti pfiznavani prav détem u pubescenti

a adolescentd
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf €. 12, viz niZe, popisuje Cetnost respondentl v jednotlivych drovnich
vyjadfenych v absolutni hodnoté. Z grafu vyplyva, Ze povédomi sohledem na
pfiznavani prav détem je v nejvétsi mife zastoupena vysokou Urovni u pubescentd
i adolescentli. Pocet spravnych odpovédi respondentd se tedy pohybovaly mezi 67% az
100%. Z grafu je patrna vysoka uroven u n=37 (75,5%) pubescentll z celkového poctu
n=49 (100%). Adolescentl je na vysoké Grovni n=37 (68,5%) z celkového poctu n=54
(100%). Prlimérna Grover se vyskytovala u 12 (24,5%) pubescentll a 16 (29,6%)
adolescentdl. Pocet spravnych odpovédi se tedy pohyboval v rozmezi 34% az 66%.
Zadny pubescent neodpovidal tak, aby byl na nizké Grovni, kter4 byla hodnocena
poctem spravnych odpovédi mensim neZ 33%. Z adolescentll na tuto Groven dosahl
pouze 1 (1,9%) respondent.
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Graf & 12 Uroveil povédomi v oblasti pfiznavani prav détem u pubescent
a adolescentd
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V tabulce €. 6 je uvedena Cetnost odpovédi k jednotlivym otdzkam tykajici se
pfiznavani prav dospélym. Z jednotlivych otazek vyplyvaji tyto skutecnosti:

e Rici nahlas, co si mysli3

Z nize uvedené tabulky vyplyva, Ze pubescenti z celkového poctu n=49 (100%)
priznavaji pravo dospélym Fict nahlas svilj nazor v n=47 (95,9%) pfipadech a naopak
n=2 (4,1%) déti uvadi, Ze toto pravo nemaji. Z celkového poltu n=54 (100%)
adolescentdl pfiznava pravo na vlastni ndzor n=52 (96,3%) a naopak n=2 (3,7%)
respondenti toto pravo nepfiznavaji.

e Lhat, kdy?Z je to pro tebe vyhodné

Na tuto otazku, Ihat, kdyz je to pro tebe vyhodné, odpovédélo z celkového poctu 49
(100%) ,,ano“ n=11 (22,4%) pubescentll a n=38 (77,6%) ,,ne*“. Adolescenti pfiznavaji
pravo lhat v n=15 (27,8%) pfipadech a pocit, Ze by neméli dospéli Ihat, mélo n=39
(72,2%) adolescentt.
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e Pit alkoholické ndpoje

V nize uvedené tabulce pro tuto otdzku vyplyva, Ze n=44 (89,8%) pubescentl
odpovédélo ,,an0o“ a n=5 (10,2%) ,ne“. U adolescentll byla ¢etnost odpovédi ,,ano“
n=46 (85,2%) a ,,ne“ n=8 (14,8%).

e Jezdit sam/a ve vytahu

V této otazce odpovidalo ,,ano*“ n=46 (93,9%) a ,,ne* pouze n=3 (6,1%) pubescenti.
Adolescenti uvedli ,,ano*“ v n=51 (94,4%) pfipadech a odpovéd ,,ne* uvedli pouze n=3
(5,6%) adolescenti.

e Opisovat a podvadét, kdyz si nevis rady

Dospéli maji pravo opisovat, uvadi n=11 (22,4) pubescentli a n=13 (24,1%)
adolescentll. Odpovéd ,,ne“ je uvedena u n=38(77,6%) pubescentl a n=41 (75,9%)
adolescentd.

e Zit se svou vlastni rodinou

Vétsina pubescentll n=43 (87,8%) védi, Zze dospéli maji pravo Zit se svou rodinou,
jen vn=6 (12,2%) pfipadech ne. Adolescenti odpovidaji podobné, odpovéd ,,ano* je
uvedena u n=51 (94,4%) respondent(l a ,,ne* uvadi pouze n=3 (5,6%) respondenti.

e Ukrést néco, kdyz to nikdo nevidi

Na toto pravo, kdy dospély muze krast, odpovida ,,an0“ n=7 (14,3%) a ,,ne“ n=42
(85,7%) pubescentd. U adolescentl je ¢etnost odpovédi podobna. ,,Ano* odpovida n=8
(14,8%) a ,,ne“ n=46 (85,2%) adolescentd.

e Hrat si, kdyZ mas volny ¢as

Z tabulky vyplyva, ze pravo dospély si mlze hrat, kdyz ma volny cas, pfiznava
n=46 (93,9%) pubescentdl a n=47 (87%) adolescentll. Nepatrna ¢ast n=3 (6,1%)
pubescenti a n=7 (13%) adolescentll si mysli, Ze dospély nema pravo hrat si ve volném
case.

e Uhodit toho, kdo té urazi

V této otazce odpovédélo ,,ano“ n=19 (38,8%) pubescentl a n=21 (38,9%)
adolescentd. Odpovéd ,ne*“ uvedlo n=30 (61,2%) pubescentl a n=33 (61,1%)
adolescentd.

e Divat se na televizi, kdyz se ti zachce

Pravo dospélych divat se na televizi, pokud se jim zachce, uvedlo n=43 (87,8%)
pubescentl a n=43 (79,6%) adolescentl. Déti, které uvedly odpovéd ,,ne“ je méné a to
n=6 (12,2%) pubescentli a n=11 (20,4%) adolescentd.

64



e Na bezplatné lékarské oSetfeni

Z tabulky nize vyplyva, Ze dospély ma pravo na bezplatnou lékarskou péci, uvadi
n=39 (79,6%) pubescentli a n=37 (68,5%) adolescentll. Nékteré déti uvedly, Ze toto
pravo dospély nema. Jednalo se o n=10 (20,4%) pubescentd a n=17 (31,5%)
adolescentd.

e Vzdy prosadit to, co se ti zachce

Odpovédi na tuto otazku jsou, co se tyCe Cetnosti proménlivé. Odpovéd ,,ano“
uvedlo n=26 (53%) pubescentd a n=25 (46,3%) adolescentdl. U odpovédi ,,ne* se pocet
pohyboval podobné, uvedlo ji n=23 (47%) pubescentll a n=29 (53,7%) adolescent.

Tabulka €. 6 PFiznavani prav dospélym

CETNOST ODPOVEDI
PRAVO Pubescenti Adolescenti

Ano Ne Ano Ne
1. fici nahlas, co si myslis 47 2 52 2
2. Ihat, kdyZ je to pro tebe vyhodné 11 38 15 39
3. pit alkoholické napoje 44 5 46
4. jezdit sam/a ve vytahu 46 3 51 3
5. opisovat a podvadét, kdyZ si nevis rady 11 38 13 41
6. Zit se svou vlastni rodinou 43 6 51 3
7. ukrdst néco, kdyZ to nikdo nevidi 7 42 8 46
8. hrat si, kdyZ mas volny Cas 46 3 47 7
9. uhodit toho, kdo té urazi 19 30 21 33
10. divat se na televizi, kdyZ se ti zachce 43 6 43 11
11. na bezplatné lékarské oSetfeni 39 10 37 17
12. vZdy prosadit to, co se ti zachce 26 23 25 29

Zdroj: vlastni vyzkum
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Pro prehled jsem vytvofila graf ¢. 13, ktery vyjadfuje ¢etnost spravnych odpovédi
v oblasti priznavani prav dospélych u pubescentl a adolescentl. Z grafu vyplyva, Ze
pravo na vlastni nazor priznava dospélym 95,9% pubescentli a 96,3% adolescentt.
U druhé otazky si mysli 77,6% pubescentl a 72,2% adolescentd, Ze dospély nema pravo
Ihat. Respondenti si také uvédomuji, konkrétné 89,8% pubescentll a z 85,2%
adolescentdl, ze dospéli maji pravo pit alkohol. Velkd mira spravnych odpovédi byla
zodpovézena v otazce, kdy dospéli mohou jezdit sami vytahem. U pubescentll byla
uvedena odpovéd z93,9% a z94,4% u adolescentll. Pravo opisovat a podvadét
nepfiznalo 77,6% pubescentl a 75,9% adolescent(. Obé skupiny pubescenti z 87,7%
i adolescenti z 94,4% védi, Ze dospéli maji pravo Zit se svou rodinou. Otazka tykajici
se prava krast ohodnotilo negativné, tedy spravné 85,7% pubescentd a 85,2 adolescentt.
Pubescenti z 93,9% a adolescenti z 87% uvedli také spravné, Ze dospély ma pravo hrat
si ve volném Case. Odpovéd' na otazku, kdy dospély nema pravo nékoho uhodit, byla
uvedena 61,2% pubescenty a 61,1% adolescenty. Pravo, kdy se dospéli mohou divat na
televizi, pokud se jim zachce, zminilo 87,8% pubescentl a 79,6% adolescentl. Vice jak
polovina déti také souhlasila s pravem na bezplatné lékarské oSetfeni u dospélych,
konkrétné 79,6% pubescentll a 68,5% adolescentl. Z grafu vyplyva, Ze 47% pubescentd

a 53,7% adolescent( uvedlo, Ze dospély nema pravo prosadit, co se mu zachce.

Graf € 13 Cetnost spravnych odpovédi v oblasti pFiznavani prav dospélym
u pubescentil a adolescenttl
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf €. 14 uvedeny nize, popisuje ¢etnost respondentli v jednotlivych drovnich
vyjadienych v absolutni hodnoté. Z grafu vyplyva, Ze povédomi sohledem na
priznavani prav dospélym je v nejvétsi mire zastoupena vysokou Urovni u pubescentd
i adolescentd. Pocet spravnych odpovédi se tedy pohyboval mezi 67% az 100%.
U pubescentll je n=39 (79,6%) na vysoké Urovni, z celkového poctu n=49 (100%).
Adolescenti zastupuji vysokou urover z celkového poctu 54 (100%) s n=43 (79,6%)
respondentl. V primérné Grovni povédomi prav dospélych je n=10 (20,4%) pubescentd
a n=11 (20,4%) adolescentl. Pocet spravnych odpovédi se tedy pohyboval v rozmezi
34% aZz 66%. Z grafu je mozné vidét, Ze se zadny z respondent(i neobjevuje na nizké

arovni, ktera byla hodnocena poctem spravnych odpovédi mensim nez 33%.

Graf € 14 Uroveil povédomi v oblasti pFiznavani prav dospélym u pubescentd
a adolescentd
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5.2 Diskuze

1. Predpokladam, Ze pravni povédomi déti ve véku od 10 — 18 let je zvice
jak 70% na primérné Grovni. Tento predpoklad se nepotvrdil. Z vysledkd vyzkumu
vyplyva, Ze z vybranych otazek k tomuto pfedpokladu byla u déti zjisténa prdmeérna
aroven pouze ve dvou pfipadech, ovSem nedocilila predpokladanych vice jak 70%.
U znalosti pojmoveho vyjadreni prava a zakona jsou déti na nizké urovni. Co se tyce
povédomi o pojmu préavo, vice jak polovina déti 69,9% nevi, Ci na otdzku odpovédéla
Spatné. Na pramérné Urovni, tedy nelplnou odpovéd uvedlo 24,3%. Viz graf
€. 4. Povédomi o pojmu ,,zdkon* uvadi graf €. 8, z kterého vyplyva, Ze 47,6% déti
nevi, co je zakon nebo na otazku odpovédélo Spatné. V prlimérné Grovni se nachazi
32% deéti, které uvedly nedplnou odpovéd. Jak uvadim v kapitole 2.1.4.1 Povédomi
lidskych prav u déti, str. 15 v teoretické Casti, z vyzkumu diplomove prace Mgr. Petry
Krejsové (2009) s ndzvem Prava déti v Gstavni péCi vychazi, Ze déti z détskych
domovd i bézného vychovného prostiedi maji problémy s chapanim prava a zakona.
Pozitivni zjisténi se tykalo, podle mého nazoru zékladnich otazek, kdy respondenti
uvadéli, Ze konkrétné déti maji prava z 92,2% a prava détem i dospélym pfisuzovalo
93,2%. Viz graf €. 5, 6.

Povédomi prav u déti bylo zjistovano také prostfednictvim otdzek tykajicich se
uvedeni pFiklad( prav a zakond. Nejcastéji bylo u déti zminéno, jako priklad pravo na
v mensi mife. Pfekvapivé je, Ze 34% déti odpovédélo Spatné, nebo nezna Zadné pravo.
Na prlimérné Grovni bylo 53,4% respondentd. Viz graf ¢. 7. Podobna ¢etnost odpovédi
na prlmérné Grovni byla z 57,3% i v pfipadé pFiklad( zakona. Nej€astéji vyskytujicim
se zédkonem byl trestni zdkon, zdkon o roding, zékon o prodeji, zakazu uZivani
alkoholu a koufeni do 18 let a jiné. Viz graf €. 9. Pro zajimavost jsem vyhodnotila
i otazku, pro¢ maji lidé zakony. Zajimavé je, Ze 54,4% déti uvedlo ,,nevim“ nebo
nespravnou odpovéd. NejcastéjSimi dlivody plisobeni zakona respondenti uvedli ,,aby
byl poradek”, ,,aby si lidé nedélali, co chtéji“, ,,aby lidé védéli podle ¢eho se maji
fidit“ a odpovéd ,,co se smi a nesmi*“. Podle mého nazoru jsou odpovédi pfimérené
véku détem, ovSem prekvapuje mé mala znalost u nékterych otazek napf.
u pojmového vyjadreni prava a zakona.

Dilezitd a zasadni je podle mého nadzoru vychova k lidskym pravim. Jelikoz

v dnedni spolecnosti, a zejména jejich mlada populace, se stale vice potyka s problémy
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socialniho  vylouceni, s ndbozZenskymi, etnickymi a narodnostnimi rozdily
a s nevyhodami — i vyhodami — rostouci globalizace. Vychova k lidskym praviim se
zabyva témito dllezitymi otdzkami a molze dat smysl rliznym predstavam,
presvédcenim, postojim a hodnotdm v moderni multikulturni spolecnosti (Brander
a kol., 2006). Ovsem dllezitou roli hraje ve vychové k lidskym pravim
i rodina. Tato skuteCnost byla potvrzena i ve vyzkumu diplomové prace
L. Stanislavové (2013), kterd se zabyvala zvySovanim pravniho povédomi u déti
v JihoCeském kraji. Z vysledkl prace bylo zjisténo, Zze nejvice informaci o svych
pravech Cerpaji déti, dle prevazné vétsiny respondentll, doma (v rodingé). ,Vychova
ditéte musi sméfovat k rozvoji osobnosti ditéte, jeho nadani a rozumovych a fyzickych
schopnosti, k posilovani tcty k lidskym pravim, Gcty k rodi¢lm, Gcty k narodnim
a kulturnim hodnotam, Ucty k pfirodnimu prostredi“ (Hanzova, Kodym, Kremlickova,
1995). V pripadé cilové skupiny této prace je rodinné prostfedi nahrazeno détskym
domovem, proto by bylo vhodné, aby v téchto institucich fungovala osvéta s cilem
zjistit povédomi prév déti a popfipadé aplikovat vhodné zvoleny program pro jeho
zvyseni.
2. Predpokladam, ze povédomi v oblasti pfiznavani prav détem i dospélym je
u pubescentd mensi nez u adolescentll. Tento predpoklad se nepotvrdil. S ohledem na
vyhodnoceni vysledkll a nasledné zpracovani do jednotlivych trovni bylo povédomi
v oblasti pFiznavani prav détem i dospélym u pubescentd i adolescentd stejné, na vysoké
arovni. Viz graf ¢. 12, 14. Préavo fici svij nazor pfiznalo détem 89,8% pubescentd
a 88,9% adolescentl. Dité ma pravo na svobodu projevu, toto pravo zahrnuje svobodu
vyhledavat, pfijimat a rozsifovat informace a mySlenky vSeho druhu, bez ohledu na
hranice, at’ Ustné, pisemné nebo tiskem s urCitym omezenim nap¥. k respektovani prav
nebo povésti jinych (Hajkova, 2010). Dospélym pFiznava pravo fici svilj nazor 95,9%
pubescentll a 96,3% adolescentli. Obecné Ize Fici, Ze vétSina déti si uvédomuje své
prdvo na nazor a prisuzuji toto pravo i dospélym. Pravo pit alkoholické napoje
prisuzovalo dospélym 89,8% pubescentll a 85,2% adolescenttl. Co se tyce piti alkoholu
déti vice nez dvé tretiny, 89,8% pubescentll a 77,8% adolescentd, si uvédomuji, Ze
nemaji pravo pit alkoholické n&poje. S ohledem na znalost tohoto préva u déti by byl
pravdépodobny i maly vyskyt konzumujicich mladistvych. OvSem opak je pravdou,
pokud sledujeme vyzkumy tykajici se tohoto tématu v Ceské republice, je ziejmé, Ze
déti sice védi, Ze nesmi pit alkohol do 18 let, ale zakaz nedodrZuji. Ministerstvo
zdravotnictvi uvadi, Ze Ceské déti maji nedostatek pohybovych aktivit, nezdravé se
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stravuji a v hojné mife holduji alkoholu a cigaretdm. V mezinarodnim srovnani
zaujimaji Ceské déti predni pricky v uZivani alkoholu, tabadku a marihuany (MZCR,
2012, online).

Jak vnimaji déti pravo Zit se svou rodinou? Z Umluvy prav ditéte vychazi, ze dité
musi vyrdstat v rodinném prostfedi a ma pravo Zit s obéma rodi¢i a udrzovat s nimi
styk, pokud to neni v rozporu s jeho zajmy (Novotna, Fejt, 2009). VétSina déti 85,7%
pubescentll a 96,3% adolescentli si dobfe uvédomuje narok na zminéné pravo.
Dospélym toto pravo prisuzovalo 87,7% pubescentdl a 94,4% adolescentl. Divodem
mize byt také to, Ze pravé déti z détského domova takovou moznost nemaji
a uvédomuji si tak toto pravo vice. Zajimavé by bylo zjistit, zda je rozdil mezi
vhimanim prava Zit se svou vlastni rodinou u déti Zijici s rodinou a mimo ni. Déale bylo
zjisténo, Ze 93,9% pubescentd a 92,6% adolescentll si velmi dobfe uvédomuje své
pravo hrét si ve volném &ase. Jak uvadi Umluva o pravech ditéte v ¢lanku 31, dité ma
pravo na odpocinek a volny ¢as, na Ucast ve hie a svobodnou G€ast v kulturnim Zivoté
a umélecké cinnosti (Brander a kol., 2006). Podobné toto pravo déti pfisuzuji dospélym
¢etnosti 93,9% pubescentli a 87% adolescentd. Pravo na bezplatné Iékarské oSetfeni
priznalo dospélym 79,6% pubescentli a 68,5% adolescentl. Déti, konkrétné 75,5%
pubescentll a 85,2% adolescentd si mysli, Ze toto pravo maji takeé.

Co se tyce lhani, ukazalo se, Ze vice nez dvé tfetiny 77,6% pubescentli a 77,8%
adolescentdl uvadélo, Ze nemaji pravo lhat. Podobny nazor ma i 77,6% pubescentl
a 72,2% adolescentl s ohledem na lhani dospélych. Z vysledkl je jasné, Ze velka Cast
déti vi, Ze nemé& prévo Ihat ale otdzkou je zda toto, spiSe moralni pravo dodrzuji. Mezi
dalSi podobnd, tzv. moralni prava, na kter4 déti odpovidala, byly pravo opisovat
a podvadét, krast a uhodit nékoho. Vétsina déti u vSech otazek odpovidala pozitivneé,
tedy tyto prava nepfizndvala détem ani dospélym. Jinak vnimaji obé skupiny pouze
pravo opisovat a podvadét, kdy toto pravo nepfiznava détem 75,5% pubescentll a 59,3%
adolescentl. Podle mého nazoru se jednd o vyjadreni toho, jak star$i déti toto pravo
vnimaji a dodrzuji. Zaujala mé Cetnost spravnych odpovédi na otazku, zda maji déti
pravo krast. Vice jak 90% pubescentd i adolescentd uvadélo, Ze toto pravo nemaji.
Vysledky pFizndvani prava vzdy prosadit, to co se ti zachce, nebyla tak jednoznacna
jako u predchozich otazek. U pubescentll toto pravo nepfiznalo détem 65,3%
pubescentl a 59,3% adolescentd, u dospélych 47% pubescentd a 53,7% adolescentt.
Pokud neporuSujeme prava nékoho jiného, je zdravé sebeprosazeni naopak Zadouci. Jak
se fika: Tvoje prava konci tam, kde zaCinaji prava druhého. Na vnimani tohoto préava
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u déti ma, podle mého nazoru, vliv rodina, ktera jde ditéti vzdy pfikladem. S pravem
Jjezdit sam ve vytahu“ souhlasilo a priznalo détem 67,3% pubescentd a 88,9%
adolescentll, u dospélych bylo procentudlnim vyjadfenim pres 90% stejného nazoru.
Zajimavé vysledky uvadi oblast pfiznavani prav détem i dospélym v souvislosti
s pravem ,,divat se na televizi, kdyZ se ti zachce“. Skupina 40,8% pubescentd a 48,1%
adolescentd uvedlo, Ze toto pravo nemaji. Naopak dospélym pFiznava zminéné pravo
87,8% pubescentll a 79,6% adolescentll. Vice jak polovina déti ma pocit, Ze se mohou
divat na televizi, kdy cht&ji. Podle mého nazoru je dilezita role rodiny, ¢i vychovatell,
ktefi maji zodpovédnost za vychovu déti. U Z&dne z otazek nebyla prokédzana statisticka
vyznamnost. Vysledky spravnych odpovédi v procentudlnim vyjadieni s ohledem na
pfiznavani prav détem i dospélym jsou uvedeny v grafu ¢. 11, 13.
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6 ZAVER

Obecnym cilem diplomové prace bylo zjistit znalost lidskych prav u déti
v domovech pro déti ve véku od 10 do 18 let ve vybranych zafizenich Zlinského kraje.
Specifickym cilem bylo zjistit znalost lidsky prév v oblasti pfizndvani prav détem
a dospélym. Pro vyzkum bylo pouZzito dotaznikové Setfeni. Cilovou skupinu tvorily déti
ve véku od 10 do 18 let, které byly rozdéleny na pubescenty a adolescenty. Celkem bylo
zpracovano 103 dotaznikd, z toho vypInéno 49 pubescenty a 54 adolescenty.

V praktické Casti jsem si stanovila dva vyzkumné pfedpoklady.

1. Predpokladam, Ze pravni povédomi déti ve véku od 10 — 18 let je z vice jak 70% na
prdmérné Grovni. Tento predpoklad se nepotvrdil. Podle vybranych obecnych otazek
tykajicich se lidskych prav je znalost u déti s ohledem na pojmové vyjadfeni prava
a zakona na nizké Grovni. Co se tyce uvedeni pFiklad(l prava a zékona, jejich Uroven
povédomi je primérna, oviem nedosahuje predpokladanych 70%.

2. Predpokladam, Ze povédomi v oblasti pfiznavani prav détem i dospélym je
u pubescent mensi nez u adolescentll. Tento pfedpoklad se nepotvrdil. S ohledem na
vyhodnoceni vysledk( a nasledné zpracovani do jednotlivych Grovni bylo povédomi
v oblasti priznavani prav détem i dospélym u pubescentl i adolescentl stejné, na
vysoké arovni.

Z vysledkd diplomové prace lze usoudit, Ze velké procento déti sice neumi
vysvétlit zakladni pojmy tykajici se lidskych prav, na druhou stranu v povédomi
zékladnich prav formou prikladd jsou na tom lépe. Ovsem porad je také nezanedbatelna
Cast déti, ktera pouzivala odpovéd ,,nevim“, ¢i Spatnou odpovéd. Je dilezité uvédomit
si vyznam znalosti prav Clovéka, zejména u déti, od kterych se pak nasledné odviji
i povédomi o povinnostech. Myslim, Ze diplomova prace pfinesla dalSi zajimavé
vysledky k tématu znalosti lidskych prav u déti. Vhodnym doplInénim znalosti by podle
mého nazoru mohlo byt zafazeni aktivit tykajicich se lidskych prav, jak do ucebniho
planu ve $kolskych zafizenich, tak do vychovného plsobeni na déti Zijici v détskych
domovech. Popripadé vyuziti pomlcek napf. knihy, broZury, letacky, nejen pro déti ale
i pedagogy, Ci vychovatele. DoporuCila bych knihu Manual pro vychovu mladeze
k lidskym pravim, kterd se mi dostala do rukou pfi zpracovani teoretické Casti a ve

které je spousta jiz zminénych aktivit.
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OSN - organizace spojenych narod(
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CR - Ceské Republika

CNR - Ceska narodni rada

Sh. - shirka

MS - Matefska 3kola

ZS - Z&kladni 3kola

MSMT - Ministerstvo Skolstvi mladeZe a télovychovy
MZCR - Ministerstvo zdravotnictvi Ceské Republiky
OSPOD - Orgén socialné-pravni ochrany déti

MZ - Ministerstvo zdravotnictvi

DD - Détsky domov
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Pfiloha €. 1: Dotaznik pravniho povédomi déti
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Priloha ¢. 1

Testova baterie pro vyzkum pravniho povédomi déti z Diagnostickeho
ustavu, z DD(S), popfF. VU

Dotaznik vychazi z modifikované verze zjistovani détskych prav od amerického védce Gary
Meltona.

Dotaznik je urCen pro déti od 10ti do 18ti let.

V pripadé jakykoliv dal$ich dotaz( se prosim obrat'te na tyto kontaktni osoby:

Mgr. Petra Vojtova, Ph.D - pvojtova@pf.jcu.cz (387 773 148) odbornd asistentka PF JU

Bc. Markéta Librova — marketka.DC@seznam.cz (605 385 612) student/ka PF JU

IdentifikaCni Udaje:

1. Pohlavi
a) chlapec
b) divka

4. Skola
a) zakladni
b) specialni

Obecné otazky:

1. Co je to pravo?

2. Kdo ma préava?

a) jen dospéli

b) jen déti

c) dospéli i déti

d) jen zvirata

€) KAO JESLE?. ..

3. Maji déti prava?
ano

ne

nevim

Jaka prava?

6. Pro¢ maji lidi zakony?



Situace:

1. Pepik vi, Ze ma ve shorovné svou kartu, kde jsou o ném napsany rlizné véci (tfeba,
jak se chova, jaké ma znamky apod.) a chtél by védét, co je v ni napsano. UCitelka mu
fekla, Ze nemé pravo svoji kartu vidét. Myslis, Ze ma Pepik prévo se podivat na svoji
kartu?

2. Jedné hol€icky Marii se rodice rozvadgji. Matka chce, aby Marie Zila s ni, ale otec si
preje, aby bydlela u ného. Myslis, Ze existuje zdkon, Ze se Marie muZe sama
rozhodnout, s kym bude Zit?

PO 2 e e e e e e e e e e e

PFiznavani prav a povinnosti détem i dospélym:
(ZakrouZkujte u kazdé vety, zda s ni souhlasite ¢i nikoliv.)

Ty, jako dité (do 18let véku) mas pravo:

1) Fici nahlas, co si myslis ano ne
2) Inét, kdy?Z je to pro tebe vyhodné ano ne
3) pit alkoholické napoje ano ne
4) jezdit sam/a ve vytahu ano ne
5) opisovat a podvadét, kdyz si nevis rady ano ne
6) Zit se svou vlastni rodinou ano ne
7) ukrast néco, kdyz to nikdo nevidi ano ne
8) hrat si, kdyZz mas volny Cas ano ne
9) uhodit toho, kdo té urazi ano ne
10) divat se na televizi, kdyZ se ti zachce ano ne
11) na bezplatné lékarské oSetfeni ano ne
12) vzdy prosadit to, co se ti zachce ano ne

Dospély Clovék mé préavo:

1) Fici nahlas, co si mysli ano ne
2) Inét, kdy?Z je to pro néj vyhodneé ano ne
3) pit alkoholické napoje ano ne
4) jezdit sdm ve vytahu ano ne
5) opisovat a podvadét, kdyz si nevis rady ano ne
6) Zit se svou vlastni rodinou ano ne
7) ukrast néco, kdyz to nikdo nevidi ano ne
8) hrat si, kdyZz ma volny ¢as ano ne
9) uhodit toho, kdo jej urazi ano ne
10) divat se na televizi, kdy se mu zachce ano ne
11) na bezplatné lékarské oSetfeni ano ne

12) vzdy prosadit to, co se mu zachce ano ne



ZakrouZkujte u kazdé véty, zda s ni souhlasite i nikoliv.

Ty, jako dité mas povinnost:

1) poslouchat sveé rodice

2) udélat cokoliv, co mu Fekne nékdo starsi
3) pomoci tomu, kdo je v nesnazich

4) poslechnout pokyny policie

5) oznamit, kdyz nékdo ublizuje ditéti

6) micet, kdyZ nékdo nékoho tresta

7) oSetfit Clovéka, kterého porazi na kole
8) fici nahlas, Ze se mu néco nelibi

9) nemluvit o tom, co se déje doma

10) dat kazdému to, o co si Fekne

11) vzdycky snist vSechno to, co ma na taliFi
12) vzdy prosadit svou

Dospély ¢lovék ma povinnost:

1) poslouchat sveé rodice

2) udélat cokoliv, co mu Fekne nékdo starsi
3) pomoci tomu, kdo je v nesnazich

4) poslechnout pokyny policie

5) oznamit, kdyZ nékdo ublizuje ditéti

6) micet, kdyZ ho nékdo tresta

7) oSetfit Clovéka, kterého porazi na kole
8) fici nahlas, Ze se mu néco nelibi

9) nemluvit o tom, co se déje doma

10) dat kazdému to, o co si Fekne

11) vzdycky snist vSechno to, co ma na taliFi
12) vzdy prosadit svou

ano
ano
ano
ano
ano
ano
ano
ano
ano
ano
ano
ano

ano
ano
ano
ano
ano
ano
ano
ano
ano
ano
ano
ano

ne
ne
ne
ne
ne
ne
ne
ne
ne
ne
ne
ne

ne
ne
ne
ne
ne
ne
ne
ne
ne
ne
ne
ne



