Posudek oponenta bakalarské prace
Ustav socialni prace FF UHK

Autorka zavérecné prace: Ludmila Musilova

Nazev zavérecné prace: Svépomocné skupiny a jejich vyznam v socialni praci v kraji
Vysocina.

Hodnoceni formulace hlavniho cile a dil¢ich cili prace:
A B C D E F (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odtivodnéni: Hlavni cil a dil¢i cile jsou formulovany spravné, ale vzhledem k moznostem
bakalafské prace jsou tyto cile (s vyjimkou cile €. 2) pomérné obtizné dosazitelné.

Hodnoceni struktury prace:
A B C D E F (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odtivodnéni: Struktura prace je piehledna a logicka.
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Hodnoceni teoretické ¢asti prace:
A B C D E F (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Oduvodnéni: Teoreticka ¢ast je zpracovana pichledné a ve vztahu K cili prace dostate¢né.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:
A B C D E F (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odivodnéni: Metodika empirického Setfeni je V principu spravné zvolena. Jako
problematickou vidim absenci operacionalizace pojmu ,dostate¢n¢“. Dotaz na
poskytovatele socialnich sluZzeb mél mit idedlné podobu stru¢ného dotazniku, coz by
zvysilo navratnost odpovédi. K dilé¢imu cili €. 2 bylo moZné pokladat mnohem vice otdzek
(napt. sondaznich), které by vedly k vyuZiti potencidlu techniky rozhovort (napt. Pro¢? Jak
si to vysvétlujete? V ¢em nejvice? Zmeénilo se to v pribéhu Casu?...). Za drobnou chybu
povazuji, ze autorka pouziva pojem respondenti a nikoli informanti.

Hodnoceni zpracovani vysledkii:
A B C D E F (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odtvodnéni: Vysledky jsou vzhledem ke zvolené metod¢€ zpracovany spravné. Problémem
je vySe zminovana metodika ve vztahu k formulovanému cili.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavérii prace:
A B C D E F (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odtvodnéni: Vzhledem k tomu jak byly cile formulovany a jaka metodika byla zvolena,
nemohlo dojit k jejich uplnému naplnéni. Nejlépe se to podafilo u cile ¢.2, ale i zde jsou
urcité mezery dané absenci otdzek, které by vedly do vétsi hloubky.



Hodnoceni formalni stranky prace:
A B C D E F oicse pounni nebo zaksouzhuite

Oduvodneéni: V praci se obCas objevuji drobne grafické a jazykove chyby. Seznam zdroji
ne zcela odpovida doporuceni metodického pokynu USP.

Hodnoceni pFinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
A E C D E F (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)
Odtivodnéni: Dilo by mohlo byt inspiraci pro dalsi Setfeni.
Dalsi pFipominky:
Zadné.
Otazky a podnéty k obhajobé:
1) Je mozné (na zaklad¢ zjisténého) formulovat né¢jaka doporuéeni?

2) Existuji n¢jaka rizika fungovani svépomocnych skupin?
3) Co autorku nejvice ptekvapilo a pro¢?

Celkové zhodnoceni prace:

A B C D E F (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)
Odivodnéni: Téma a cil prace jsou pro bakaldfskou praci pomérné¢ narocné. Dilo je

zajimavé a splituje zakladni pozadavky na bakalafskou praci. Celkové hodnoceni vychazi
zZ vyse uvedeného.
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