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UvVoD

Pravni nauceni Olomouce odesiland severomoravskym cesky zadajicim
meéstim jsou odpovédi na ptvodni zadosti v nejasnych pravnich zalezitostech. Tato
pravni nauceni vydavala méstskd rada v Cele s purkmistrem mésta Olomouce.
Polozme si otazku, jak takova pravni nauceni vypadala, zda méla ustalenou formu,
co v nich bylo vSechno zminéno, jakymi pravnimi spory se nejéastéji zabyvala, jak
znély rozsudky a zda byl vzdy vydan ortel nebo existovaly i vyjimky, kdy mésto
Olomouc doslo k jinému zavéru? Podle kterého prava byly vydavany rozsudky?
Zvysil se V zavislosti se zacatkem celoevropského tficet let trvajiciho vale¢ného
konfliktu, ktery byl zapocat v Praze, pocet zadosti o pravni nauceni? Dale ktera
mésta ve sledovaném obdobi zédala o pravni nauceni? Ve kterém roce bylo vydano
nejvice pravnich nauceni, ve kterych meésicich roku byla méstska rada spole¢né
S purkmistrem nejvice aktivni a kdy naopak nejméné? Nakolik bézné bylo uzivani
tortury neboli prava ttrpného a byly popravy béZznym trestem pro odsouzené? Otazek
se nabizi dost, snad tedy budeme schopni na vSechny v zavéru prace odpovedét.

Cela prace je roz¢lenéna do Ctyr kapitol, které se dale déli jesté na jednotlivé
podkapitoly z divodu zachovani piehlednosti textu. Prvni kapitola pojmenovana
Mésto Olomouc se okrajové zabyva zalozenim mésta ve 13. stoleti a zamé&fuje se
predevs§im na spravni vyvoj mésta od jeho pocatku az po spravni uspofddani v ndmi
sledovaném obdobi, jez vtéto podob¢ zlstalo nezménéno az do 18. stoleti.

Nasledujici kapitola s nazvem Magdeburské pravo zkouma vznik, vyvoj a
oblast plisobnosti magdeburského méstského prava, které se dostalo i do nasich zemi
a naSlo zde Siroké uplatnéni. Olomoucké méstské pravo bylo postaveno na
magdeburském a tidilo se jim az do poc¢atku 18. stoleti, kdy bylo magdeburské pravo
uz i v Olomouci nahrazeno &eskym méstskym pravem.' V této kapitole sledujeme
Sifeni magdeburského méstského prava do Olomouce a vyvoj mésta jako vrchni
pravni stolice spadajici pod Vratislav. Pozorujeme i snahy panovnika o unifikaci
méstského prava ve druhé poloviné 16. stoleti a stim souvisejici rezistenci
Olomouce podfidit se novému systému, ktera trvala vice nez jedno stoleti. Posledni
dvé podkapitoly se zabyvaji formou soudniho pieliceni, rozdélenim procesu na

civilni a inkvizi¢ni a také postupy pfi vySetrovani, kam se fadi také tortura. Potrestani

! Spagil, Vladimir — Spacilové, Libuse: Miseriskd pravai kniha. Olomouc 2010, s. 140.



odsouzenych je zavére¢ny akt soudniho procesu a trestll existuje cela fada, my se
podrobnéji podivame na popravy.

Tteti kapitola Pravni nauceni se zabyva tim, co to vlastn¢ je pravni nauceni a
jeho spojitosti s Olomouci. V prvni podkapitole se podrobngji podivame na Zadosti
meésta Olomouce o pravni nauceni, tedy kam zadala Olomouc o radu, kdyz si sama
nevedéla rady, kolik za to platila a do kdy se nechévala naucovat za hranicemi zem¢.

V posledni, ¢tvrté kapitole pojmenované Pravni nauc¢eni Olomouce v letech
1617 — 1620 se dostavame k jadru celé prace a to k samotnym pravnim naucenim.
Jako pramen zde slouzi kniha sign. 194% uloZeni ve Statnim okresnim archivu
v Olomouci, jsou Vv ni zaznamenana pravni nauéeni vydavana Olomouci od roku
1598 az do roku 1635 a to dvojjazyéné — Cesky a némecky podle jazyka plvodni
zadosti. Nami sledované obdobi tedy rok 1617 zac¢ina na foliu 175 a konc¢i rokem
1620 na foliu 222. V této kapitole pracujeme V prvni fad¢ s pramenem a sledujeme
Cetnost a frekvenci vydavani pravnich nauceni a okruh mést, pro uplnost i
némeckych, kterd si o nau€eni zazédala. Je zde rozebrana také struktura, forma a
jazyk vydavanych prévnich nauceni vcetné jistych jazykovych zvlastnosti. V zavéru
kapitoly se zamétujeme na obsahovou stranku nauceni, kterou délime do tematicky
pribuznych skupin. U vybranych tematickych skupin jsou uvedeny i uryvky nauceni
z knihy sign. 194° pro lepsi poznani a pochopeni problematiky pravnich nauden.

Je nutno poznamenat, Ze u citovanych ¢asti pravnich nauceni jsou zamérné
vynechana pfijmeni vSech osob a nahrazena tfemi teckami, aby chybnou interpretaci
nedoslo ke zkomoleni plivodnich jmen zucastnénych osob. VSechny citace z pramene
byly transliterovany, doslo tedy k doslovnému piepisu bez jakéhokoliv zasahu do
puvodniho textu. Dle danych pravidel pfi transliteraci textu nebylo zachovano
fadkovani jako v prameni, ale citovany text je uveden v souvislé podobg.

Prace se opird o dila fady odbornikl zabyvajicich se danou problematikou.
V prvni fadé se jednd o dila vyznamného Ceského historika a archivare Vladimira
Spacila, ktery jistou dobu pusobil jako feditel Okresniho archivu v Olomouci.
StéZejni dilo, ze kterého jsem cCerpala pii zpracovavani textu, je MiSeiiska pravni

kniha, kterd vznikla ze spoluprace Vladimira Spécila s Libusi Spacilovou a jez se

2 Statni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, M 1 — 1 Knihy, sign. 194,

% Tamtéz.



zabyva magdeburskym pravem a jeho vztahem k Olomouci.* Jiné prinosné dilo
stejného autora vzniklo ve spolupraci s Milanem Tichdkem a nese nazev V cele
mésta Olomouce.” Pii zpracovavani pravni situace v Olomouci jsem vychazela ze
dvou dél znalce pravnich d&jin Ceskych zemi a profesora pravnich déjin Karla
Malého a to konkrétné z Ceského prava v minulosti® a Dégjin  Ceského a
Geskoslovenského prava do roku 1945,” které vzniklo jako kolektivni prace. Jeden
Z mala autort, ktery se zabyval problémem pravnich nauceni vydavanych Olomouci,
byl na konci 19. stoleti narodni buditel Vincenc Prasek. Z jeho dél jsem cerpala
Z Tovacovské knihy ortell olomou(:k}'lch8 a Organisace prav magdebursk}'lch.9 AC se
jedna o dila stard vice nez sto let, stadle v nich Ize nalézt spoustu podstatnych
informaci. K teorii soudnich jednani a vykonu tresti jsem pouzila dila Jitiho
Klaboucha — Staré Eeské soudnictvi,”® Jindficha Francka — Zlogin a trest v Geskych
d&jinach™ a Richarda van Diilmena — Divadlo hlrf’lzy,12 kde je podrobné vylicen cely
soudni proces véetné tortury i popravy, kterd mohla ptipadné néasledovat.

V piilohach pak nalezneme kompletni podobu pravnich nauceni, z kazdého
sledovaného roku jedno. Déle jsou zde pfiloZzeny mapy, aby se Ctendif mohl 1épe

orientovat v lokaci mést zadajicich o pravni nauceni.

* Spacil, Vladimir — Spacilova, Libuse: Miseriskd pravni kniha. Olomouc 2010.

® Spacil, Vladimir — Tichak, Milan: V cele mésta Olomouce. Olomouc 2002.

® Maly, Karel: Ceské prdvo v minulosti. Praha 1995.

" Maly, Karel a kol.: Déjiny ceského a ceskoslovenského préava do r 1945. Praha 2010.
8 Prasek, Vincenc: Tovacovskd kniha ortelii olomouckych. Olomouc 1896.

% Prasek, Vincenc: Organisace prav magdeburskych. Olomouc 1900.

' Klabouch, Jifi: Staré ceské soudnictvi. Praha 1967.

Y Francek, Jindfich: Zlocin a trest v ceskych déjindch. Praha 2007.

12 Diilmen, Jindtich van: Divadlo hrizy. Praha 2001.



1. MESTO OLOMOUC

Mésto Olomouc bylo zalozeno Vv prubéhu druhé Ctvrtiny 13. stoleti.™
Zakladaci listina, diky které bychom mohli s urcitosti datovat vznik pravniho mésta,
tedy akt spojeny s ud&lenim méstského prava,* viak neexistuje. ZaloZeni mésta bylo
tedy pravdépodobné ucinéno pouze Ustni formou mezi panovnikem a lokatorem
mésta. Miizeme vSak usuzovat, Ze dochovani zakladdacich privilegii mést nejen ze
nebylo pravidlem, ale spiSe vyjimkou.® Vyznamnym dokladem o existenci
Olomouce jako mésta je listina papeze Innocence IV. ze dne 20. zati 1245, kde je jiz
Olomouc oznacena slovem ,civitas* tedy latinsky mésto.”® Podle nejnovéjsich
nazori lze tedy datovat vznik nové zaloZené¢ho mésta Olomouce mezi léta 1239 —
1248."

V piipadé¢ Olomouce neslo o zaloZeni na ,,zeleném drnu®, ale jednalo se o
lokaci v tésné blizkosti jiz existujiciho star§iho osidleni s pfemyslovskym hradem,
kdy nové vzniklé mésto bylo pojmenovéno podle tohoto hradu.'® Prvnimi obyvateli
meésta byli némecti kolonisté, ktefi s sebou s nejveétsi pravdépodobnosti piinesli i své
vlastni pravo, jez pouzivali od samého pocatku. Bezesporu se jednd o pravo
severonémecké neboli magdeburské, stejné pravo, které bylo sousednimu méstu
Uniovu, jehoz dcefinym méstem Olomouc bezpochyby byla, propiij¢eno jiz pii jeho

zaloZeni v roce 1213.%°

1. 1. Sprava mésta

Od pocatku stal v cele mésta dédicny fojt, coz byl organizator vysazeni
mésta, tedy jeho zakladatel, podfizen byl pouze panovnikovi a markrabimu.?® Pfi

vykonu soudni spravy byl fojtovi napomocen sbor sedmi méstand, nazyvanych

3 Spacil, Vladimir — Tichék, Milan: V cele mésta Olomouce. Olomouc 2002, s. 7.

1 Spacil, Vladimir — Spacilova, Libuse: MiSesiskd pravni kniha. Olomouc 2010, s. 113.
¥ Tamtéz, s. 113.

% Tamtéz, s. 113.

Y Bistticky, Jan: Dva prispévky k déjindm Olomouce ve 13. stoleti. Ostrava 1979, s. 121.
18 Spacil, Vladimir — Spacilova, Libuse: Miseriskd pravni kniha. Olomouc 2010, s. 114.
19°gpagil, Vladimir — Tichak, Milan: V éele mésta Olomouce. Olomouc 2002, s. 7.
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piisezni & Sepové. Spolecnd s fojtem pak predstavovali méstsky soud.” Vedle fojta a
ptiseznych spravovali mésto také méstané, pozd¢€ji nazyvani konselé ¢i radni, ti byli
nanejvys &ty Rada mésta byla tedy tvofena fojtem v &ele, dale pak sedmi
piiseznymi a C¢tyimi konsSely. VSichni Clenové méstské samospravy jsou poprvé
vyjmenovani v avodu listiny vydané roku 1314.2 Rada byla volena na obdobi
jednoho roku, k obnoveni rady dochéazelo vzdy kolem svatku sv. Vavtince, coz je 10.
srpna. V cele mésta staly dohromady tfi organy: byl to fojt jako nejvyssi méstsky
Cinitel a také samosoudce, dale méstska rada, ktera byla tvofena fojtem, piiseznymi a
konSely a tieti organ piedstavoval meéstsky soud tvoreny fojtem a pﬁsein}'/mi.24
Zajimavosti je, ze jedndni méstského soudu probihala ve fojtové domé na
Michalském vrchu v mistech dnes$ni Skoly na hradé, kde ma své sidlo Katedra
historie Univerzity Palackého v Olomouci.?* Soudnich jednani se brzy zacali Gi€astnit
1 konSelé, takze predstavitelé méstského soudu i méstské rady byli fojt, konselé i
prisezni a to znamenalo, Ze vSichni vystupovali ve dvou rolich a to spravni a soudni,
oba tyto organy se tedy vzdjemné pfekr}'lvaly.26

Koncem 14. stoleti ztraci fojt své dosavadni vysadni postaveni v méstské radé
a je trvale nahrazen purkmistrem.?” Purkmistrem byl volen jeden za &tyf kon3eli
systémem stiidani, kdy se konselé stidali v této funkci kazdy mésic po jeden rok
svého funkéniho obdobi?®® To tedy znamend, ze kazdy konSel zastaval funkci
purkmistra tfikrat do roka.

V oboru prava nalezelo méstské radé ud€lovani pravnich nauceni fojtovi a
také mimo olomouckym zadatelim, ktefi o nauceni poiéldali.29 V mimotadnych
soudnich pfipadech se rada konstituovala jako soud.* V disledku spravni a soudni

funkce méstské rady je soud vyslovné uvadén jen do poloviny osmdesatych let

2 Spacil, Vladimir — Tichdk, Milan: V éele mésta Olomouce. Olomouc 2002, s. 8.

22 Spacil, Vladimir — Spacilova, Libuse: Miseriskd pravni kniha. Olomouc 2010, s. 133.
2 Spacil, Vladimir — Tichék, Milan: V cele mésta Olomouce. Olomouc 2002, s. 8.

** Tamtéz, s. 9.

% Tamtéz, s. 9.

%6 Tamtéz, s. 9.

" Tamtéz, s. 9.

%8 Spacil, Vladimir — Spacilova, Libuse: Miseriskd pravni kniha. Olomouc 2010, s. 134.
 Tamtéz, s. 134.

% Tamtéz, s. 134.



14. stoleti, pozdé&ji je zminovana jiz jen méstska ¢i plna rada bez ohledu na to, zda je
¢inna jako spravni ¢i pravni orgén.31

Vedeni mésta tvorené purkmistrem, konsely, pfiseznymi a fojtem se udrzelo
V nezménéné sestavé pouze s malymi upravami az do roku 1726, kdy doslo
k reorganizaci méstské spravy cisatem Karlem VI.,% ktery zastaval funkci Geského

krale v letech 1711 — 1740.

2. MAGDEBURSKE PRAVO

Magdeburg byl jiz kolem roku 800 vyznamnym obchodnim centrem a v
10. stoleti se vyvinul v sidli§t¢ méstského charakteru, ve kterém se tamni obchodnici
tidili svym obchodnickym pravem, které bylo poprvé zminéno roku 9943

Magdeburské pravo nabylo v pribehu doby mimotfadné velkého teritoridlniho
rozsahu i vyznamu a své postaveni si udrzelo po velmi dlouhou dobu. O vyvoji prava
je kdispozici malo pramenného materialu. O vlastnich pocatcich magdeburského
meéstského prava nejsou zadné zpravy a da se tedy predpokladat, ze v pocatcich bylo
pouzivano zvykové pravo, které v této dobé jesté nebylo pisemné zaznamenano,
prameny magdeburského prava dale miizeme najit v riznych privilegiich, v saském
zemském a lennim pravu, ale pfedeviim ve vyrocich magdeburskych priseznych.**
Magdeburské pravo ptedstavuje platné pravo pro mésto Magdeburg a jeho pftilehlé
uzemi, nemélo vsak platnost jen jako méstské pravo, ale ovliviiovalo také vesnice.
Zadosti okolnich, pozd&ji dcefinych mést o udéleni prava byly nepochybné impulsem
k sepsani magdeburského méstského prava, ke kodifikaci pak doslo v magdeburském
radnim zfizeni v roce 1241.% Pod oznacenim »lusticia Magdeburgensium* ¢i ,,ius

Magdeburgense* dochazelo k Sifeni prava formou propiijcovani dal§im méstim, coz

31 Spacil, Vladimir: Nejstarsi méstskd kniha olomouckd. Olomouc 1982, s. 25.

%2 Spacil, Vladimir — Tichak, Milan: V cele mésta Olomouce. Olomouc 2002, s. 13.

%8 Spagil, Vladimir — Spacilova, Libuse: Miseriskd pravni kniha. Olomouc 2010, s. 61.
¥ Tamtéz, s. 60 — 61.

% Tamtéz, s. 61.



doklada, Ze magdeburské méstské pravo muselo byt natolik vyznamné, propracované
a konstituované, Ze jej bylo mozno udé¢lit ¢i proptjcit 1 jinym méstim.*

Oblast plisobeni magdeburského méstského prava byla zna¢né€ rozsahla, Sitila
se riaznymi sméry piedev$im diky némecké kolonizaci a zaujimala magdeburské
arcibiskupstvi s nékolika vybézky na zapad, Anhaltsko, ¢ast Durynska, Braniborsko,
Kursasko, Horni i Dolni LuZici, Sasko, Slezsko, Cechy, Moravu, Polsko, Prusko,
Hali¢, Meklenbursko, Pomotansko, Ukrajinu, Uhry, Sedmihradsko, pobiezi
Baltského mote a zasahovala i hluboko do teritoria fddu némeckych rytif‘ﬁ.37
Magdeburg byl vrchni stolici, do jejihoz vlivu patiilo mnoho set mést, Olomouc vSak
S nejvétsi pravdépodobnosti pod mésto bezprostiedné nepatfrila.38

Silici postaveni Magdeburgu od 14. stoleti vzbuzovalo nevoli panovnikl
jednotlivych zemi a proto se setkdvame se snahami zcela zakazat, nebo alespon
omezit odvolavani mést za hranice zemé, tedy hlavné do Magdeburgu. V nasich
zemich je toho pfikladem nafizeni moravského markrabéte Jana vydané roku 1352,
které zakazovalo odvoldvani mimo zemi a ustanovilo Olomouc vrchni stolici pro
severondmecka mésta Fidici se magdeburskym pravem.* Zlomovym rokem pro
vyznam Magdeburgu jako odvolaciho mésta byl rok 1547, kdy se mésto postavilo za
protestantské uceni Martina Luthera a pfipojilo se k Smalkaldskému spolku
bojujicimu proti cisafi Karlu V. a jeho bratru ¢eskému krali Ferdinandu I. Ten, aby
zamezil styku s protestantskym méstem, vyhlasil 20. ledna 1548 Prahu za sidlo
apelaéniho soudu pro Horni Luzici, Cechy, Moravu i Slezsko a a¢ se moravska mésta
Brno, Olomouc a Jihlava dlouho vzpirala, nakonec se piece jen koncem 16. stoleti
podrobila.*® Krom& Prahy byla pro Geské zem& za vrchni stolici prohlasena i
Vratislav. Diky reformaci se na Magdeburg pfestala obracet katolicka mésta a tak od
poloviny 16. stoleti slava a vyznam magdeburské vrchni stolice nezadrzitelné
upadaly. Definitivni konec pohasinajiciho vyznamu Magdeburgu pak znamenalo
zniCeni méstského archivu pravnich nauceni za tficetileté valky, coZz méla na

svédomi posadka Svédského krale Gustava Adolfa, kterd v kvétnu roku 1631 zapalila

% Spacil, Vladimir — Spagilova, Libuse: Misesiskd prdavni kniha. Olomouc 2010, s. 62.
% Tamtéz, s. 63.
% Tamtéz, s. 66.
% Tamtéz, s. 66.

O Tamtéz, s. 67.
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mésto. a s nim shorel i archiv.** Pisemnosti, které neznigil ohef, byly nahazeny do

feky Labe.*

2. 1. Magdeburské pravo v Olomouci

Pocatky pravniho dualismu v Ceskych zemich mizeme hledat jiz ve 13.
stoleti, kdy vlivem némecké kolonizace zacali na naSe izemi pfichazet Kolonisté
z Magdeburku. V severnich Cechach a na severni Moravé se tak zaGalo pouZivat
pravo severonémecké neboli také magdeburské. Zatimco na jizni Moravé se od
poloviny 13. stoleti Sifilo brnénsko — jihlavské meéstské pravo, které postupné
vyrazné ovlivnilo téméf celou sféru méstského prava v ¢eskych zemich, s vyjimkou
mést uzivajicich magdeburské meéstské pravo.*® Jednalo se vlastng o dv& samostatna
méstska prava Brna a Jihlavy, kterd se vzajemné ovliviiovala.*!

Do udéleni magdeburského prava hledali olomoucti méstané pravni nauceni
v Uni¢ové nebo ve vzdalengjsim Bruntile.”> V roce 1352 Olomouc jako mésto
dcefiné ziskala za urcitou sumu vice méné uplny text méstského prava od svého
matefského mésta Vratislavi.*® Prvnim svédectvim této udalosti je listina z 25. ledna
1352 vydana fojtem, konSely a pfiseznymi mé$tany mésta Olomouce, v niz se za
sebe, za budouci konSely a pfisezné i1 za celou obec mésta Olomouce zavazuji
vratislavské méstské rad€, ze budou vzdy bez odporu dodrzovat veSkerad meéstska
prava, zakony a zvyklosti, jez jim jsou, na piikaz krale Karla IV. a na naléhavou
zadost markrabiho moravského Jana, sdé€lena touto vratislavskou meéstskou radou.*’
Jiz o tyden pozdéji dostali Olomoucti jako odpovéd listinu od vratislavskych
konSeli, v niz konsSelé sdé€luji, ze na zvlastni piikaz fimského a ¢eského krale Karla
IV. poskytuji a davaji olomouckym méstantiim nynéj$im i budoucim na zadost mésta

Olomouce veskera sva méstska prava a naproti tomu budou Olomouc¢ané povinni ve

* Spacil, Vladimir — Spacilova, Libuse: MiSesiskd pravni kniha. Olomouc 2010, s. 68.

*2 Tamtéz, s. 68.

* Stépan, Jaromir: Ke krystalizacnimu procesu méstského prdava ceského. In: Maly, Karel (ed.):
Meéstské pravo v 16. — 18. stoleti v Evropé. Praha 1982, s. 267.

“ Tamtéz, s. 267 — 268.

4 prasek, Vincenc: Tovacovskd kniha orteli olomuckych. Olomouc 1896, s. 7.

*® Spacil, Vladimir — Spacilova, Libuse: Miseriskd pravni kniha. Olomouc 2010, s. 119.

4 Tamtéz, s. 119.
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viech sporech, at’ velkych &i malych, odvolavat se jen do Vratislavi.*® Olomouc tak
vyslovné dostala pravo uzivat prava magdeburského. Olomoucké pravo se tedy stalo
vrchnim pravem pro severni Moravu a Vratislavské pravo bylo nejvyssim.*® Obvod
olomouckého prava, ktery byl jiz od samého poc¢atku svého vzniku dosti veliky, se
piesto pozvolné rozsifoval jesté v 17. stoleti.™

Jednim ze zékladnich pramenii magdeburského méstského prava byla
Miseniska pravni kniha. Ta se pomérné kratce po svém vzniku a sepsani, coz bylo
nejpozdéji od roku 1387, rozsitila do Cetnych mést Markrabstvi misenského i do
sttedniho a vychodniho Némecka, béhem 15. stoleti pak dale pronikala do mést
v Durynsku, Slezsku, Cechach a na Moravé, kde se stala zakladni pravni knihou, jiz
se fidil Zivot tamnich mést.”* Pravd&podobng nejstarSim rukopisem Miseniské knihy
vzniklym na Moravé je nékdejsi olomoucky rukopis vznikly okolo roku 1390, ktery
je v soudasné dobé ulozeny v Rakouské narodni knihovné ve Vidni.>® Z toho tedy
muzeme soudit, ze snad jiz od posledniho desetileti 14. stoleti se v olomoucké
méstské kancelafi nachézel nejméné jeden rukopis MiSenské pravni knihy.

Vysledkem snah usilujicich o sjednoceni riznych prav v ¢eskych zemich bylo
ptijeti zdkoniku Prava méstska kralovstvi ceského vytisténého v roce 1579, jehoz
hlavnim autorem byl mistr Pavel Kristidn z Koldina, vyznacny pravnik, politik a
basnik stavovskych Cech.®® V Cechach timto aktem doslo k uplnému sjednoceni
méstskych prav. Dusledkem bylo tplné vymyceni magdeburského prava z Cech.
Situace na Moravé se vSak vyvijela zcela odlisn€ a nadale pretrvavalo jiné pravo
Vv oblasti jihomoravské a jiné v oblasti severomoravské. V roce 1679 vSak cisaf
Leopold zaved] na Moravé Koldinova Ceskd méstskd prava, a to i ptes velky odpor
Olomouce.> Zavedeni Koldinovych prav rusilo pisobnost Olomouce jako vrchni a
odvolaci stolice, navzdory tomu vsSak odvolani do Vratislavi i zadosti o nauceni

pokracovala, véetné zadosti soukromych osob. Olomouc vydala posledni nauceni

*8 Spacil, Vladimir — Spacilova, Libuse: Miseiiskd pravai kniha. Olomouc 2010, s. 119.
* Prasek, Vincenc: Tovacovska kniha ortelii olomuckych. Olomouc 1896, s. 10.

%0 Tamtéz, s. 10.

51 Spacil, Vladimir — Spacilova, Libuse: Misesiskd pravni kniha. Olomouc 2010, s. 179.
*2 Tamtéz, s. 179.

> Maly, Karel (ed.): Méstské pravo v 16. — 18. stoleti v Evropé. Praha 1982, s. 7.

> Prasek, Vincenc: Tovacovskd kniha ortelii olomuckych. Olomouc 1896, s. 19.
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jeste roku 1703 a to podle svého vlastniho prava, jimz se Olomouc fidila.”® Teprve az
od roku 1709 platil Koldintiv zakonik pro vSechna Ceska i moravska mésta jako
jediny zakon a tim bylo definitivné¢ ukonceno ptisobeni olomoucké méstské rady jako

. y , 56
vrchni stolice pro mésta severni Moravy.

2. 2. Soudni proces

Mgstské procesni pravo priSlo spoleéné s vedoucimi vrstvami méstského
obyvatelstva z Né&mecka®” bshem kolonizatnich vin a bylo tedy soucasti
magdeburského méstského prava. Soud byl vzdy pfistupny vefejnosti a soudni
jednani vedla méstska rada v &ele s rychtafem, pozdgji purkmistrem.”®

Soudni fizeni mélo zpocatku soukromopravni charakter, coz znamena, ze
podnét k nému vychézel od soukromé osoby.59 Takze pii piedvolani k soudu
zalobce, jinak puvod, pozadal Gstné nebo pisemné soud o obeslani obzalovaného,
neboli pohnaného, toto obeslani zajistoval soudni zfizenec, jehoz ukolem bylo
vyhledat obZalovaného a oznamit mu piedvolani k soudu jinak také pithon.®
Pohnany byl povinen se co nejdiive dostavit k soudu, pokud neuposlechl ani po
ttetim upozornéni, byl k soudu dopraven nasilim.®* Pohanéni skonéilo az vydanim
Obnoveného ziizeni zemského roku 1627 pro Cechy a pro Moravu roku 1628.%

Zaloba se délila na prostou a diraznou. Pii Zalob& prosté nemél Zalobce
dikazy a obvinény se mohl obZaloby zbavit pfisahou, pii dirazné Zalobé uz mél
zalobce k dispozici dikazy a obvinény se mohl osvobodit pouze kvalifikovanou
ptisahou s pomocniky.63 Cely prib¢h trestniho fizeni zaznamendval méstsky pisaft,

ktery do radnich protokolii zanasel Zaloby a relace o trestnych &inech.®* Pokud si

> Spacil, Vladimir — Spacilova, Libuse: Miseriskd pravni kniha. Olomouc 2010, s. 138.
% Taméz, s. 140.

57 Klabouch, Jii: Staré ceské soudnictvi. Praha 1967, s. 217.

%8 Tamtéz, s. 218.

% Francek, Jindtich: Zlocin a trest v ceskych déjindch. Praha 2007, s. 26.

8 Klabouch, Jifi: Staré ceské soudnictvi. Praha 1967, s. 219.

8 Tamtéz, s. 219.

%2 Francek, Jindfich: Zlocin a trest v ¢eskych déjindch. Praha 2007, s. 27.

%3 Klabouch, Jiti: Staré ceské soudnictvi. Praha 1967, s. 221.

® Francek, Jindtich: Zlocin a trest v ceskych déjindch. Praha 2007, 35.
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soudci s ortelem nevédéli rady, zazadali o pravni nauceni u vrchniho soudniho dvora
a pozdé&ji u apelacniho soudu.®

V méstském pravu rozliSujeme proces civilni, jinak akuzacni, a inkvizicni,
neboli trestni. Civilni proces byl soukromopravni, to znamena, ze strany si byly pied
soudem formaln& rovny.®® Tento pravni proces byl zahajovan ze soukromé iniciativy
a jako dukazni material bylo mozno pouzivat pouze raciondlni dikazni prostiedky,
coz byly v prvé fad¢ svédecké vypoveédi a dale zejména listinné dﬁkatzy.67 Akuzacni
proces se stal hlavnim typem soudniho fizeni, jenZ projednaval sporné zalezitosti
civilngpravni, kam patfily hlavng majetkové pre, a spory trestnépravni.®® Zatimco
inkvizi¢ni proces byl vetejnopravni a v tomto ptipade stal obzalovany pred soudem,
jako svym zalobcem, v nerovnopravném postaveni.”* V meéstskych trestnich
procesech byly projednavany zavazné trestnépravni piipady jako delikty proti
majetku, proti zdravi a Zivotu a dalsi.”® Casto bylo v t&chto procesech sahano k
tortufe kvili vynuceni pfiznani viny.”* V nami sledovaném obdobi se setkavame
s obéma typy procesu a to jak s civilnim tak i s inkvizi¢nim.

Soucasti soudniho vySetfovani trestné pravnich sportt bylo muceni jinak
nazyvané taky tortura. My se s pouzitim prava utrpné¢ho ve sledovanych pravnich
nauCenich setkdvame celkem Sestkrat, z cehoz je zfejmé, Ze muceni nebylo
vyjimecnym prostiedkem vySetfovani. Pouzivani tortury je mozné v ¢eskych zemich
dolozit od 13. stoleti.”” Mucenim se v trestnich vécech vynucovalo pfiznani

v v ror v v ’ . ror 7
obvinénych, protoZze potrestini obvinéné¢ho se vzdy opiralo o jeho doznani. 3

® Klabouch, Jii: Staré ceské soudnictvi. Praha 1967, s. 223.

% Francek, Jindfich: Zlocin a trest v ceskych déjindch. Praha 2007, s. 28.

%7 Kreuz, Petr: K charakteristice procesniho projednavani trestnich pripadit v ceskych méstech doby
predbélohorské. In: Francek, Jindfich (ed.): Hrdelni soudnictvi ¢eskych zemi v 16. — 18. stoleti,
Pardubice 1996, s. 76.

% Tamtéz, s. 74.

% Francek, Jindtich: Zlocin a trest v ceskych déjindch. Praha 2007, s. 28.

0 Kreuz, Petr: K charakteristice procesniho projedndvani trestnich pripadii v ceskych méstech doby
predbélohorské. In: Francek, Jindfich (ed.): Hrdelni soudnictvi ¢eskych zemi v 16. — 18. stoleti,
Pardubice 1996, s. 90.

™ Francek, Jindfich: Zlocin a trest v ceskych déjindch. Praha 2007, s. 28.

"2 Klabouch, Jiti: Staré ceské soudnictvi. Praha 1967, s. 333.

" Diilmen, Richard van: Divadlo hriizy. Praha 2001, s. 22.
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K tortufe se vSak pfistupovalo, 1 kdyz se zlo¢inec jiz dobrovolné ptiznal a to proto,
aby soud zjistil blizsi okolnosti trestného ¢inu jako jména spolupachatelti, navodcil,
pomocnikil a taky kde napiiklad ukryl ukradené véci a podobn&.”* K muceni se
pristupovalo az tehdy, pokud jiz nezbyvala jina cesta ve Vyéetfovéni.75 Pokud vsak
Cloveék vyslychany pravem utrpnym odolal a nepfiznal se ani po podstoupeném
utrpeni, musel byt proputén na svobodu.”® Vyslech v mugirng probihal zpravidla za
piitomnosti méstského purkmistra, nejméng dvou kon3elt a pisate.”” Tito zvlastni
pisafi se nazyvali ,krevni“ a vyznani mucenych zapisovali do smolnych nebo
¢ernych knih.”® Mugeni bylo uzivano ptedevsim proti obzalovanym, ktefi pochazeli
z niz8ich spoleenskych vrstev.” K tortufe se smélo piikrogit jen za bilého dne a to
vzdy radéji v dopolednich hodindch, mucit se smélo jen ve vSedni den, nikdy
v neddli nebo ve svatek.® Vypovéd vynucend na mucidlech méla vétsi prikaznost,
nez obycejna a vazila dokonce vice nez vypoved pod piisahou.®! Prib&h mudeni
nebyl pravné regulovan jesté ani v Koldinovi a jeho zakoniku z roku 1579. Zminuje
pouze, ze muceny ma zuastat po trapeni zdrav, coz ziejme nebylo pravidlem, protoze
zakonik zakazuje, aby ,, prilisnym a nasilnym mucenim lidé pretrhovani a p¥i trapeni
usmrcovdni byti méli.“® Ke kodifikaci postupu pii tortufe doglo aZ v roce 1768, do
té doby postupy pouzité pii tortuie zcela zalezely na vynalézavosti méstskych

. 83
soudc.

" Klabouch, Jiti: Staré ceské soudnictvi. Praha 1967, s. 332.

" Diilmen, Richard van: Divadlo hrizy. Praha 2001, s. 24.

"® Tamtéz, s. 24.

" Kreuz, Petr: K charakteristice procesniho projedndvani trestnich pripadii v ceskych méstech doby
predbélohorské. In: Francek, Jindfich (ed.): Hrdelni soudnictvi ¢eskych zemi v 16. — 18. stoleti,
Pardubice 1996, s. 89.

"8 Maly, Karel: Ceské pravo v minulosti. Praha 1995, s. 62.

¥ Maly, Karel a kol.: Déjiny ceského a slovenského préva do roku 1945. Praha 2010, s. 121.

8 Klabouch, Jifi: Staré ceské soudnictvi. Praha 1967, s. 338.

8! Tamtéz, s. 332.

8 Tamtéz, s. 339.

8 Maly, Karel a kol.: Déjiny ceského a slovenského prava do roku 1945. Praha 2010, s. 121.

15



2. 3. Potrestani odsouzenych

AC byl trest smrti hlavnim a Siroce aplikovanym trestem v obdobi stavovské
monarchie v Seskych zemich a prestavoval jakysi universalni vielék,®* v pravnich
naucenich odeslanych z Olomouce v letech 1617 az 1620 se s moznosti popravy
setkame pouze tfikrat a to jednou roku 1618 a dvakrat v nasledujicim roce 1619.
V prvnim piipadé ma byt na hrdle provazem ztrestan ¢eledin Martin, ktery se po uziti
prava utrpného pfiznal, Zze rozprodaval obili ze statku a penize znéj utratil
Kk vlastnimu uzitku, navic je$té obcoval s riznymi Zenami, i kdyZz byl sam 2enaty.85
Dalsim zlo¢incem, kterému hrozi poprava, je zlod¢j Vaclav, ktery byl jiz nékolikrat
pristizen pii kradezi.*® Pongvadz olomouéti nejsou dostate¢né informovani o
zavaznosti a rozsahu kradezi, doporucuji potrestat obvinéného na hrdle a to opét
provazem, jestlize celkova hodnota ukradenych véci piekrocila ¢astku péti zlat)'/ch.s7
Jiny pifipad popravy se tykd Bernartka, obvinéného ze zhafstvi, ktery ma byt

% Ke stejnému piipadu se vztahuje i rozsudek nad Dorotou, jenZ se

89

upalen.
Bernartkem dala odloudit od svého muze a za to mé byt ztrestina mecem.

Trest smrti mél v tehdejsi soustavé trestu stejné Ustifedni postaveni, jako ma
v dnesni dob& napiiklad trest odnéti svobody.” Postup vykonavani trestu smrti nebyl
jednotny, riiznil se od mista k mistu a uplatiovaly se pfi ném nejriznéjsi mistni
tradice.”* Jedno viak mély popravy spolecné a to velky z4jem publika, které se pii
popravach dobie bavilo, spokojené jedlo a pilo a vyzadovalo toto surové divadlo.*?
Od 17. stoleti je mozné sledovat ptimo teatralizaci vetejnych poprav, které stale vice

nabyvaly charakteru pompéznich slavnosti.*® Ziejmy vSak byl 1 zastraSovaci

8 Klabouch, Jiii: Staré deské soudnictvi. Praha 1967, s. 259.
8 Statni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, M 1 — 1 Knihy, sign. 194, folio 188.
8 Tamtéz, folio 197.

8 Tamtéz, folio 197.
8 Tamtéz, folio 208.
8 Tamtéz, folio 208.

% Klabouch, Jifi: Staré ceské soudnictvi. Praha 1967, s. 259.
! Tamtéz, s. 259.
%2 Tamtéz, s. 259.

% Diilmen, Richard van: Divadlo hriizy. Praha 2001, s. 167.
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charakter poprav.** Odsouzeny mohl dostat milost je§ts i na popravisti a to pokud pfi
ptetrhl provaz, anebo pokud z davu vystoupila n&jaka zena a prohlasila, ze chce
trestance pojmout za muze.” Poprava se sméla konat jen ve vSedni den, nejCastéjSim
zpusobem usmrceni bylo stéti meCem nebo obéSeni na Sibenici, ale samoziejme
existovaly i mnohé dalsi metody, jak vykonat popravu.”® Pro kazdy zloGin byl
stanoven jisty zptisob popravy. Tak napiiklad obéSenim se trestala kradez, stéti
meCem byl trest za kiivopfiseznictvi, vrazdu, vyhnani plodu, krvesmilstvo,
znasilnéni, unos, bigamii, kuplifstvi, hanobeni mrtvol, prozrazeni Gfedniho tajemstvi
a loupezné prepadeni.’” Zahrabanim usvéd&eného zaZiva s piipadngm probodnutim
srdce killem se trestalo zabiti novorozendte.*®

Mezi dalsi tresty, které méstské soudy bézné pouzivaly, patii naptiklad ztrata
Cti, Vypovézeni z mésta &i statu, tresty pendZité nebo vézeni.®® Vézeni slouzila
zpravidla predevsim k zajisténi zatéenych do vykonani rozsudku.'® V ran& novovéké
soudni praxi sice existovaly tresty vézeni, tedy odsouzeni k viceletému zalafi, ty vSak
hraly jen velmi malou roli.’®* Teprve aZ po vyfeSeni otazky uhrady nakladd v 18.

stoleti slouzilo vézeni jako misto vykonu trestu.'%

3. PRAVNI NAUCENI

Pravni nauceni je Zadost o vyklad prava, kdy se mésto niz§iho prava obracelo

o nauceni nebo piimo o rozhodnuti ve sloZité pravni véci k méstu vyssiho préwa.103

% Francek, Jindfich: Zlocin a trest v ceskych déjindch. Praha 2007, s. 42.

% Klabouch, Jifi: Staré ceské soudnictvi. Praha 1967, s. 262.

% Tamtéz, s. 260, 266.

% Tamtéz, s. 266.

% Maly, Karel a kol.: Déjiny ceského a slovenského préva do roku 1945. Praha 2010, s. 147.
% Tamtéz, s. 147.

199 Dijlmen, Richard van: Divadlo hrizy. Praha 2001, s. 18.

108 Tamtéz, s, 18.
192 Erancek, Jindtich: Zlocin a trest v ceskych déjindch. Praha 2007, s. 40.

108 Adamov4, Karolina a kol.: Dé&jiny ceského soudnictvi do roku 1938. Praha 2005, s. 19.
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Vrchni pravo olomoucké tedy nau¢ovalo mensi prava méstska, prava panska i prava

vesnicka a kromé téch i soukromniky.104

3. 1. Zadosti mésta Olomouce o pravni nau&eni

Nedochovaly se zadné dikazy, ze by Olomouc hledala pravni nauceni
V Magdeburgu a ani pro jiné mésto na Moravé se nedochovaly zadné ortely
magdeburské.'® Jak jiz bylo zminéno vyse, aZ do roku 1352 byla Olomouc pravné
podfizena Unicovu a vzdalenéjsimu Bruntélu, kde hledala pravni nauceni. Obé mésta
muzeme povazovat za jedny z nejstarSich némeckych kolonii zaloZzenych na

magdeburském pravu.*®

Tato mésta byla zalozena diive neZ Olomouc a patrné
Z tohoto divodu obdrzela pravo stat se vrchnimi stolicemi pro mésta vznikla
pozd&ji.®” Kdyz vroce 1352 piijala Olomouc magdeburské pravo od Vratislavi,
slibila, Ze jako dcefiné mésto bude od té chvile brat pravni nauceni pouze od ni.
Listinou z ledna téhoz roku se olomoucka méstska rada zavazuje, Ze za kazdé pravni
nauceni zaplati Vratislavi 24 gro§t a tamnimu pisafi je§té 4 grose.'® Pokus &eského
krale Ferdinanda 1. zakazat v roce 1547 odvolavani za hranice zemé&, coz znamenalo
odvolavani do Magdeburgu, ale i do Vratislavi, se minul u¢inkem a Olomouc zlistala
ve velké mife i naddle u zavedené spoluprdce se svym mateiskym méstem
Vratislavi.'® Prvni znama apelace do Prahy je z roku 1569 a tyka se sporu pani
Markéty Bitovské ze Slavikovic a Faustina Primse o diim €. p. 3220 Teprve az po
roce 1709 zacala byt odvolani zasildna do Prahy pravidelné a od roku 1752 tribunalu

L e o 111
do Brna jakoZto nejvysSimu soudu na Morave.

104 prasek, Vincenc: Organisace prav magdeburskych. Olomouc 1900, s. 13 — 18.

1% Tamtéz, s. 2.

1% Nespor, Vaclav: Déjiny Olomouce. Brmo 1936, s. 49.

197 Spagil, Vladimir — Spagilova, Libuse: Misesiskd pravni kniha. Olomouc 2010, s. 115.
198 Tamtéz, s. 119.

109 Tamtéz, s. 137.

10 Nespor, Vaclav: Déjiny mésta Olomouce. Brno 1936, s. 113.

11 gp4¢il, Vladimir — Tichak, Milan: V dele mésta Olomouce. Olomouc 2002, s. 11.
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3. 2. Zadosti o pravni nau¢eni odeslana do Olomouce

Jak jiz bylo zminéno, Olomouc se v roce 1352 stala vrchni soudni instanci
témef pro celou severni Moravu a oblast jejiho pravniho plisobeni byla velmi Siroka.
Pted rokem 1352 spadala pod olomoucké pravo pouze mésta Pierov, Brusperk,
Hranice a Nové Sady u Olomouce.*? Od roku 1352 to byl dale Unicov, Litovel,
Sumperk a dale viechna méstetka a vsi na Moravé fidici se magdeburskym pravem,
mezi nimiz najdeme naptiklad Pterov, Jevicko, Moravskou Tiebovou, Tovacov,
Hranice a dalgi.'®® V prvni poloving 15. stoleti pak bylo olomoucké pravo udéleno
dalsim mésttim, jako je Rymatov, Prost&jov, Zabieh na Moravé, Sternberk, Brodek u
Prost&jova, Konice, Lipnik nad Be&vou a dalsi. ' Do roku 1620 tedy nélezela
k olomouckému pravnimu okruhu prakticky celé severni Morava. S zadosti o pravni
nauceni se méstské rady zacaly obracet na Olomouc teprve od roku 1426 a prvnim

z t&chto mést byl Sternberk, jehoz piikladu pak nasledovala dalsi mésta.'"

Pravni nauceni odesildna do moravskych mést Ize rozd¢lit na esky psana a
némecky psana. Od roku 1598 se navic méni charakter pravnich nauéeni, protoze
krom& mést nauceni 7adaji také vrchnosti i soukromnici."*® Mezi mé&sta piijimajici
nauceni némecky patii Beroun, Bruntal, Brunzyf, Dvorce, Fulnek, Krumperk,
Litovel, Mezice, Mohelnice, Netedin, Némecka Huzova, Novy Ji¢in, Opava, Ostrovy
u Olomouce, Potstat, Rymatov, Sternberk, Sumperk, Velka Bystfice.117 Vice nauceni
bylo posilano cesky a ktémto méstim se tadi Bélkovice, Biskupice, Blatce,
Bohouiov, Brnicko, Brodek, Biuchotin, Bystfice, Cechy, Dluhomilov, Dolni Strana,
Dubany, Grygov, Hodolany, Horka, Hrabi, Hranice, Huncovice, Chfelov,
Chvalkovice, Jevicko, Jivava, Klenovice, Kluzinek, Knihnice, Kostelec, Konice,
Krasice, Kitétin, Lazce u Olomouce, Lipnik, Lostice, Lou¢any, Lukavice, Malhotice,
Mohelnice, Moravi¢any, Moravskd Tiebova, Namést, Ochoz, Ojnice, Olesnice,
Opatovice, Osek, Ostrata, Postielmov, Prostéjov, Pfedmosti u Pterova, Pfterov,

Prestavlky, Piibor, Rostdni, Rozvadovice, RepSin, Rimnice, SamotiSky, Srben,

12 §pacil, Vladimir — Tichak, Milan: V cele mésta Olomouce. Olomouc 2002, s. 10.

13 prasek, Vincenc: Tovacovskd kniha ortelii olomuckych. Olomouc 1896, s. 10.

14 Spacil, Vladimir — Tichak, Milan: V cele mésta Olomouce. Olomouc 2002, s. 10 — 11.
1s Tamtéz, s. 11.

18 Tamtéz, s. 15.

U Tamtéz, s. 14 — 15.
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Silperk, Tova¢ov, Troubky, Trice, Uniov, Ujezdec, Valasské Meziti¢i, Vejskovice,
Velka Bysttice, Velky Tynec, Velkd Senice, Vicov, Vykleky, Vsetin, Vyskov,
Zabieh, Zavodi, Zdétin.'*® Naugeni do Litovle a Moravské Tiebové byla posilana jak
Cesky tak némecky v zavislosti na fe¢i zadatelské strany.119 Podrobnému seznamu
mist, kam se posilala nau¢eni soukromnikiim i seznamy jmen vsech naucovanych
vrchnosti az do roku 1635 se zabyva Vincenc Prasek ve své Tovacovské knize ortelil

olomouckych.120

Co se tyCe poplatnosti za pravni nauceni poskytované méstskou radou
Vv Olomouci zadatelim o né, prvni pramen nachazime v nauceni poslaném
pravdépodobné z Olomouce do Jevicka kolem roku 1480, ve kterém se mimo jiné
pravi, Ze ti, ktefi zadaji byt pravné nauceni, musi dolozit 4 staré¢ ceské grose, kdy si 2

121 . N y
Tato hodnota pravniho nauceni pietrvala az do

22

groSe nechd rada a 2 dostane pisaf.

roku 1508, kdy kral Vladislav Jagellonsky zvysil &astku na 12 eskych grost.’

V pocatcich praxe pravnich naucovani bylo mozno rozliSovat dva zpiisoby
naucovani a to ustni a listinné. JiZ na konci 15. stoleti vSak zacala byt pisemné
poudovana i mensi mésta, takZe ustni naucovani postupné zaniklo.'?® V otazce
jazykové se pravni nauceni vyvijela postupem casu. S jistotou mizeme fici, Ze ustni
nauceni byla v jazyce némeckém, ale ptesto byly trestni zépisy do nejstarsi knihy
zaneseny latinsky a to az do roku 1420, zfejmé proto byla i prvni nauceni psana

124

latinsky.”" Po latinskych naucenich nastoupila asi do roku némecky psand pravni

naueni.'® A od roku 1430 zadalo olomoucké vrchni pravo naucovat 1 Cesky
V zavislosti na jazyce zaslané 7adosti.*®® Od 16. stoleti byla olomoucka agenda

vedena s velkou pfevahou cesky, coz lze pozorovat na odeslanych ortelech.*”’

118 prasek, Vincenc: Tovacovskd kniha ortelii olomuckych. Olomouc 1896, s. 15.
119 Tamtéz, s. 14.

120 Tamtéz, s. 15 -17.

2 Tamtéz, s. 12.

12 Tamtéz, s. 12.

12 Tamtéz, s. 12.

124 Tamtéz, s. 11.

125 Tamtéz, s. 11.

126 Tamtéz, s. 11.

127 Tamtéz, s. 14.
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Obecn¢ muzeme konstatovat, ze Olomouc po dobu své funkce vrchni pravni stolice

uplatnovala jazykovou rovnopravnost.

4. PRAVNI NAUCENI OLOMOUCE V LETECH 1617 — 1620

4128

V celé nasledujici kapitole pracuji s pramenem, tedy knihou sign. 194°<°, a ¢erpam

z ni veskeré zminéné informace, pokud neni uvedeno jinak.

4. 1. Cetnost

Me¢sto Olomouc za tyto Ctyii roky vydalo celkem 178 pravnich naucdeni
moravskym méstim, kterd si o né zazaddala. A to dvojjazycné — Cesky a némecky.
Cesky psanych naudeni bylo odesldano dohromady 82 a nauceni v némeckém jazyce
96. O pravni nauceni si zadala jak mésta, tak i soukromé osoby, zadosti jednotlivct
vSak mnohonasobn¢ prevysovaly zaddosti mest. Protoze mésta byla naucena 49 krat,
zatimco jednotlivé osoby dostaly 129 pravnich nauceni. Pocet jednotlivych pravnich
nauceni mizeme rozdélit mezi Ctyfi vySe zminéna 1éta a sledovat vyvoj v poctu
vydanych nauceni. Co se tyCe situace na méstské radnici, miizeme konstatovat, ze
nejpozdéji od roku 1602 a po celé sledované Ctyti roky ji ovladala katolickd strana za
vydatné podpory biskupa kardinala Frantiska z Dietrichsteina.'?®

V prvnim roce sledovaného obdobi, tedy roku 1617, vydala olomoucka
meéstska rada tficet devét pravnich nauceni, z nichZ ptrevahu tvoftila ¢eska, jichz bylo
dvacet tfi, zatimco némecky psanych nauceni bylo celkem Sestnact. Deset nauceni
bylo adresovano ¢eskym méstlim a tfi méstim némeckym, déle bylo tfinact pravnich
naueni odeslano jednotlivym osobam cesky hovoficim a stejny pocet némecky
hovoficim méstanim.

Nasledujiciho roku 1618 je mozno sledovat prudky nartist zajmu o pravni
nauceni hledana v Olomouci, jejichz pocet vzrostl na padesat dva. Nastava vSak

obrat v jazyce podavanych zadosti, protoze postupné zaéinaji pfevazovat némecky

128 Statni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, M 1 — 1 Knihy, sign. 194, folio 174
—222.

129 Koudela, Miroslav: Mésto za tFicetileté valky. In: Schulz, Jindfich (ed.): D&jiny Olomouce 1.
Olomouc 2009, s. 335.
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psana nauceni, kterych je dvacet sedm, zatimco ceskych je dvacet pét. Nauceni
odesland méstim jsou opét v mensiné oproti naucenim adresovanych jednotlivclim,
cesky bylo zaznamenano pét a némecky Ctyfi nauceni. Co se tyce nauceni uréena
osobam, ¢esky jich bylo odeslano dohromady dvacet a némecky dvacet tii.

Vroce 1619 sledujeme mirny uUbytek vV poctu zaznamenanych pravnich
nauceni oproti roku ptedchazejicimu, dohromady jejich pocet dosahuje Ctyficeti Sesti
nauceni. Némecky jazyk v naucenich opét pievazuje a to v poméru dvacet Sest ku
dvaceti Cesky psanym. Naopak méstim vévodi ¢eskd nauceni, je jich devét, zatimco
némeckym meéstliim jsou adresovana pouze dvé pravni nauceni, coz je nejmén¢ za
celé Ctyfi roky. Z jednotlivet byli opét aktivnéjsi némecti obcané, kteti byli pravné
pouceni dvacet Ctytikrat, ¢esti pak pouze jedenactkrat.

Rok 1620 mé oproti dvéma ptredchozim mirné sestupnou tendenci v poctu
nauCeni, celkem jich bylo Ctyficet jedna. Ve vétsi mife se zacinad projevovat
prosazovani némdiny, coZ mizeme pozorovat v tom, Ze némeckych nauceni je téméef
dvojnasobné mnozstvi oproti ¢eskym, kdy Ceskych je Etrnact a némeckych dvacet
sedm. V cesky psanych nauceni nachazime stejny pocet odeslanych do mést i
osobam soukromym, celkem tedy sedm. V némciné je osobam odeslano osmnact
pravnich nauc¢eni a méstim o polovinu méng, tedy devét.

Z uvedenych udaju Ize ucinit zavér, ze pravnich nauceni napsanych némecky
od roku 1618 neustéle ptibyvalo na ukor ¢eského jazyka. Dale vidime, ze rok 1618,
tedy prvni rok evropského valeéného konfliktu tficetileté valky, znamenal prudky
narist Z&dosti o pravni nauceni, v nasledujicich letech je tato tendence mirné
klesajici, pfesto nedosahuje pomérné nizké hodnoty v roce 1617. Primérné na kazdy
rok pfipada Ctyficet Ctyfi a pll pravnich nauceni.

Z pohledu cetnosti pravnich nauceni v jednotlivych mésicich zkoumaného
obdobi lze vypozorovat nasledujici. Pro rok 1617 je zaznamendno dohromady tficet
devét pravnich nauceni, z toho vyplyva, ze primérné na kazdy mésic piipada 3,25
nauceni. VypocCitany primér vSak samoziejmé neodpovidal skutecnosti, protoze
konkrétn¢ pro biezen nebylo zaznamenano Zadné pravni nauceni. Naopak nejvice
jich bylo odeslano v listopadu, kdy jich bylo dohromady sedm. Po Sesti naucenich
bylo odeslano v mésicich kvétnu a ¢ervnu a po péti v dubnu a fijnu, dale pocet

dosahuje jednoho nebo dvou pravnich nauéeni za mésic.
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Rok 1618 byl, jak jiz bylo feCeno, nejbohatSi na mnozstvi odeslanych
pravnich nauceni z Olomouce, kdy jejich pocet dosahoval ¢isla padesat dva, coz
prumérné vychazi na 4,33 nauceni na meésic. | vtomto roce najdeme jeden mésic,
Ktery zistal bez pravniho nauceni a tim je duben. Nejvice pak olomouckou méstskou
radu zaméstnal letni mésic Cervenec, kdy vydali devét nauceni, po ném nasledoval
bfezen, kvéten a fijen se svymi Sesti nauCenimi. P&t nauceni pak bylo odeslano
V mésici unoru, srpnu a listopadu. Ostatni mésice se pak vykazovaly niz§im poctem
vydanych pravnich nauceni. Pouze jedno pravni nauceni bylo purkmistrem a radou
mésta vydano v Cervnu. PfiCinou nizké produktivity mohl byt zemsky sjezd konany
v Olomouci v ¢ervnu, na kterém se moravsti stavové odmitli pfipojit k ceskému
povstémi.130

Naésledujiciho roku 1619 mame zaznamendno cCtyficet Sest pravnich nauceni,
ktera byla odeslana zadateliim. Na kazdy mésic tak vychazi 3,83 nauceni. Tento rok
je v8ak jedine¢ny ve dvou smérech. Prvnim specifikem je, ze v tomto roce najdeme
hned tfi mésice, kdy méstskéd rada nevydala ani jedno nauceni, t€émito mésici jsou
duben, kvéten a srpen. A naopak rekordnim mnozstvim vydanych nauceni je za celé
Ctyti roky cerven, kdy bylo vydano dohromady ¢trnact pravnich nauceni. Néasleduje
zafi se sedmi zaznamenanymi naucenimi a se Sesti pak meésice biezen a Cervenec.
V dal$ich mésicich uz jsou ¢isla nizka.

V dubnu 1619 se rozhodlo politické vedeni povstani v Cechach pro vojensky
zasah na Morave, ktery mél podnitit vystoupeni protestantské opozice v zemi.'®
Timto ukolem byl povéfen vojeviidce Jindfich Matya§ Thurn, jenz 23. dubna
prekroc¢il se svym vojskem zemské hranice.’* Mozna, 7e strach z vojenského
napadeni zapficinil nulovou aktivitu ve vydavani pravnich nauceni v mésici dubnu.
V kvétnu, kdy také nedoslo k vydani zadného pravniho nauceni, snad muizeme
divody hledat v nasledujicich udalostech. Pocatkem kvétna se totiz v Brné
uskutecnil zemsky sném predstaviteli nekatolické Slechty, aby slozil spolecnou

piisahu a pripojil se tak k Geskému povstani.™®® Timto aktem se pfipojila Morava

130 Koudela, Miroslav: Mésto za tFicetileté valky. In: Schulz, Jindfich (ed.): D&jiny Olomouce 1.
Olomouc 2009, s. 335.

31 Tamtéz, s. 336.

132

Tamtéz, s. 336.

133 Tamtéz, s. 337.
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K povstani a vypovédéla valku Habsburkiim. V reakci na kvétnovy brnénsky sném
pak svolala olomoucka méstska rada 10. kvétna lid na namésti, aby jej informovala o
brnénskych udélostech a pripomnéla slibenou vérnost a poslusnost panovnikovi a
méstské rade€, coz také vSichni zucastnéni potvrdili.134 Nasledujiciho dne stavovsti
komisaii vstoupili do mésta a odvolali méstskou radu. Rada byla obnovena 14.

3% Dale doslo k podstatnym

kvétna, jeji slozeni vSak nebylo Cisté protestantské.
zmé&nam ve spravé mésta, diky kterym Olomouc presla do vzboufeneckého tabora.
V poslednim meésici tohoto roku, kdy nedoSlo k vydani pravniho nauceni, tedy
V srpnu, se neodehrala zadna udalost, jenz by zasadné zasahla do Cinnosti méstské
rady. Jist¢ vSak stoji za zminku, ze doSlo k sesazeni habsburského panovnika
Ferdinanda Il. a misto n& byl Geskym kralem zvolen falcky kurfift Fridrich.**’
Vijjnu pak byla obnovena méstskd rada, vniz ziskali absolutni pfevahu
protestanti.® Tato udalost ovem neméla zasadni vliv na ¢innost vydavani pravnich

naucenti.

Pro posledni sledovany rok 1620 bylo zaznamenano Ctyficet jedna nauceni,
coz prumérné pro kazdy mésic znamend 3,42 pravnich nauceni. Opét se 1 v tomto
roce vyskytuje mésic bez zaznamenaného nauceni, je jim prosinec. Nejvice nauceni
bylo v tomto roce vydano v zafi, kdy jich bylo sedm a dale pak v bieznu, ¢ervenci a
fijnu po péti naucenich. Zbyvajici mésice jiz nejsou na pravni nauceni tak bohata.
Zda se, Ze Unorova navstéva nového ceského panovnika v Olomouci zaméstnala
méstskou radu v ohledu vydavani pravnich nauceni stejné€ jako zemsky sném konany
v Olomouci v &ervnu.™* V obou mésicich bylo shodn& vydano po jednom pravnim
nauceni.

4 140

Z informaci zaznamenanych v knize sign. 19 muizeme zjistit, ve kterych

obdobich roku byl nejvétsi zajem o pravni radu Olomouce. Za celé pozorované

134 Koudela, Miroslav: Mésto za tiicetileté valky. In: Schulz, Jindfich (ed.): D&jiny Olomouce 1.
Olomouc 2009, s. 339.

35 Tamtéz, s. 339.

1% Tamtéz, s. 339.

57 Tamtéz, s. 344.

% Tamtéz, s. 345.

%9 Tamtéz, s. 345, 347.

140 Statni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, M 1 — 1 Knihy, sign. 194, folio 174
—222.
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obdobi se o prvni misto s nejvétSim poctem nauceni déli dva letni mésice Cerven a
cervenec, oba maji shodné dvacet dva odeslanych pravnich nauceni. Druhy mésic
Vv poradi, jenz nejvice zaméstnaval olomouckou méstskou radu, kterd vydala dvacet
nauceni, byl fijen. Tieti misto obsadilo zafi se svymi devatendcti pravnimi
naucenimi. Naopak nejméné pravnich nauceni bylo vyddno v zimnim mésici
prosinci, kdy za celé Ctyfi roky meéstska rada vydala pouze Sest nauceni. Mezi dalsi
nejmén¢ produktivni mésice patii leden, duben a srpen, ve kterych bylo vydano vzdy

shodné devét pravnich nauceni.

4. 2. Mésta

Mg¢sta, ktera se nechévala naucovat od Olomouce jako mésta vrchni pravni
stolice miizeme rozd¢lit do né€kolika skupin. Podle jazyka na ¢esky nauCované a
némecky naucované a dale na nauCovani mést a soukromych osob. Vzniknou tak
Ctyfi skupiny, které se samoziejmé vzdjemné prolinaji jako naptiklad, kdyz se
méstané jednoho mésta daji naucovat jak cesky tak i némecky.

Cesky psana naudeni byla vroce 1617 odesliana do patnacti nasledujicich
meést: Bartulovice, HluSovice, Hranice, Jevicko, Konice, Lipnik, Loucany, Lukavice,
Moravska Lodénice, Olomouc, Plumlov, Prostéjov, Pferov, Razova a Unicov.
Némecka nauceni pak byla odeslana do osmi mist a to do Litovle, Mohelnice,
Moravské Trebové, Nemilan u Olomouce, Némecké Huzové, coz je dneSni Huzova,
Nového Ji¢ina, Olomouce a Potstatu.

Nasledujiciho roku byla pravni nauceni posldna Cesky do Ctrnacti mést a
meésteCek, mezi néz patii Drievohostice, Hranice, Lhota, coz je S nejveétsi
pravdépodobnosti dneSni H4j ve Slezsku, Lipnik, Mohelnice, Prostéjov, Pterov,
Ptibor, Radotin, Radvanice, Tovacov, Trnavka, UniCov a Vsetin. Do nasledujicich
deseti mést byla odeslana némecka nauceni a to do HyncCic, Jilové u Drzkova,
Litovle, Lou¢né nad Desnou, Mohelnice, Moravské Tiebové, Nového JiCina,
Olomouce, Prostéjova a do Rousinova.

Rok 1619 pfinesl o jedno nauceni do ¢eskych mést méné, bylo jich tedy
tfinact, tato nauceni byla odeslana do meésta Brodku, zde vSak neni jasné, zda se
jedné o Brodek u Prostéjova nebo Brodek u Pierova, déle jsou zde Holice, Hranice,
Chomutov, Litovel, ktery tohoto roku podal prvni Zadost v cestin€, ndsleduje

Namést', u které nevime, zda jde o Namest' na Hané nebo o Namest’ nad Oslavou,
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do Sesti nasledujicich mést: Litovle, Mohelnice, Moravské Ttebové, Nového Jicina,
Olomouce a Sternberka.

V poslednim sledovaném roce je ¢eskych mést nejméné, jejich pocet dosahuje
¢isla devét a jsou to Ivanovice, Lipnik, Olomouc, Prostéjov, Prerov, Piibor, Unicov,
Velky Tynec a posledni je Zerotin. Mésta, ktera podala zadost byt pravné naucena
Vv némeckém jazyce, jsou Litovel, Mohelnice, Moravska Ttebova, Novy Ji¢in,
Olomouc, Rymatov a Sumperk, je jich tedy celkem sedm.

Z vyse uvedenych udaji lze konstatovat, Ze u Ceskych nauceni se kazdym
rokem objevuje fada novych mést, ale mnoho jich zase na druhou stranu zlstava
zminéno pouze V jednom roce, Vv ¢eskych méstech zadajicich o pravni nauceni
muzeme sledovat zna¢nou rozmanitost. Opakem jsou pravni nauceni némecka, kde
se za sledované obdobi Ctyt let objevuji vice méng¢ stale stejna mesta.

Ceska mésta, kterd o naudeni zadala kazdym rokem, jsou Prost&jov, Pierov a
Unicov, tfi roky si zadali méstané Olomouce, mésto Lipnik a Hranice. Mezi mésta
némecky zadajici po vSechny ¢tyii roky patii Litovel, Mohelnice, Moravské Tiebova,
Novy Ji¢in a Olomoucti méstané.

Dvojjazyéné se nechavali naucovat méStané Olomouce, Prostéjova,
Mohelnice a Litovle. Nejvice pravnich nauceni psanych ¢esky bylo posilano do
UniCova, celkem jich bylo deset a do Pferova jich pak bylo odeslano devét.
Z némeckych nauceni jich nejvice putovalo do Litovle, kde si o né¢ zazadali
dohromady dvacet dvakrat, Novy Ji¢in pak obdrzel dvacet pravnich nauceni

z Olomouce.

Kdyz srovname mésta uvedena v knize sign. 194

142
K,

S mésty, kterd uvadi ve
svém dile Vincenc Prase mizeme zjistit, Ze mnoha mésta jsou v Praskovi
nezminéna. Jaky je divod jeho nekompletnich udaji, nezname. Z ¢esky zadajicich
mést v TovaCovské knize ortela olomouckjlch143 nejsou uvedeny Dievohostice,

Holice, HluSovice, Chomutov, Ivanovice, Lhota, Olomouc, Plumlov, Radvanice,

141 Statni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, M 1 — 1 Knihy, sign. 194, folio 174
—222.
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Razova, Trnavka a Zerotin. Z némeckych mést je jich mnohem mén¢ a fadi se mezi
né Hyncice, Jilova, Lou¢na nad Desnou, Nemilany u Olomouce, Némecka Huzova,

Potstat a posledni je Rousinov.

4. 3. Forma pravnich nauceni

Pravni nauceni meéla jistou formu, ktera se opakovala, dochazelo pouze
k malym zménam, piipadné vynechani nékteré z nize uvedenych ¢asti.

Vzdy je na zacatku kazdého nauceni uveden adresat. Ty lze rozdé€lit do dvou
skupin a to na mésta a na jednotlivé osoby, které pozadaly o nauceni. U mést se
setkavame se struénym oznacenim pfijemce jako naptiklad: Prerovskym,
Unicovskym, Lipnika, Jevicka, Tovacovskym, Hranickym, Mezerickym nad rekou
Becvou, Prostejovskym, Priborskym a podobné. Nebo je adresat blize specifikovan:
Fojtu a konseliim priseznym dédiny Lucan, Uradu mésta Konic, Purkmistru a radé
meésta Unicova... Pti odeslani nauceni jednotlivym osobam je tento Cloveék vzdy
jmenovan a obvykle je jesté uvedeno jeho bydliste. Jako ptiklad mize slouzit pravni
naudeni odeslané Jakubovi ... sousedu a koZeluhu mésta Prostéjova,144 Janovi ...
pisaii radnimu a spolu obyvateli mésta Prostéjova,™ Paviovi ... mésténinu a
priseznimu rychtdari mésta Hranic,**® Ondrejovi pithoncimu z dediny Radvanic,*"
Zuzané poziistalé vdové po neb. Janovi*® a jako posledni z rozmanitych osloveni
adresatt naptiklad Panu Bernartovi ... uredniku panii litovelskych, priteli milému. 149

Po uvedeni ptijemce obvykle nésledovalo osloveni, nebylo to ale pravidlem a
v nékterych ptipadech purkmistr a rada mésta pfeSli hned k bodu nasledujicimu.
Osloveni nebyla piili§ rozmanita a setkavame se jenom s deseti formami, z nichz
nasledovné: Poctivi pratelé nasi mili, Poctivi priteli mily, Opatrni pratelé mili,
Opatrny priteli mily, Moudri opatrni pratelé nasi mili nebo Robotny vérny mily.

4

Z té&ch jednodussich jsou to pak: Poctivi, Opatrni, Moudri nebo Moudri a opatrni.

144 Statni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, M 1 — 1 Knihy, sign. 194, folio 176.
15 Tamtéz, folio 178.
148 Tamtéz, folio 180.
" Tamtéz, folio 190.
148 Tamtéz, folio 220.

199 Tamtéz, folio 198.
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Dalsi casti pravniho nauceni bylo strucné shrnuti predmétu piivodné zaslané
zadosti. To vSak také nebylo pravidlem a tak mohlo nasledovat prosté casto se
vyskytujici: Porozumeli jsme tomu, jakého pravniho nauceni pri nas vyhledavate
nebo jeste jednoduseji: Co se pravniho nauceni na otdzku vasi dotyce...

Po vyse uvedenych soucastech pravnich nauceni pfichazely na fadu ustalené
formule s moznymi drobnymi obménami, kdy byl shrnut projednavany ptipad slovy:
Pokud vsemu tak jest, jak zprdavu davidte a nic jiného na prekdazce neni anebo néco
podstatného se naproti nenachdazi. Nasledujici slovni spojeni nemohlo byt vynechano
V zadném pravnim nauceni a zni: Tehdy M. P. A. R. M. O. uznavame. Tehdy mohlo
byt nahrazeno slovem protoz a slovo uznavame pak slovem nachazime. Zkratka
sloZzena z velkych pismen znamena: My purkmistr a rada mésta Olomouce, velice
vzacné je rozepsana celd, jen obcas jsou rozvedeny nékteré jeji ¢asti.

Zavér pravniho nauCeni je samoziejmé tvofen vynesenim rozsudku. Po
rozsudku cteme opét pokazdé se opakujici slovni spojeni: A t0 z prdva, které muize
byt zkraceno jen na Atzp. Zcela na konci je latinsky napis Decisum in Consilio

nasledovany mistem a datem vydéni pravniho nauceni.

4. 4. Jazykova stranka nauceni

Jazykem pravnich nauceni, jimiZ se zabyvame a ktera jsou zaznamenana
v knize sign. 194," je &estina. Konkrétng se jedna o stiedni stadium vyvoje &estiny,
které zapocalo s ptichodem 16. stoleti a tento vyvoj byl ukoncen na sklonku 18.
stoleti.™ V souladu se soudobymi pravopisnymi normami se setkame s jistymi
jazykovymi zvlaStnostmi, kdy pismeno g odpovidda dneSnimu j i g, pismeno y
dneSnimu 1, y nebo j, pismeno w piedstavuje dnedni v, dvojhlaska au je dnesni ou
nebo 1, ie je zase dnesni &, rz predstavuje t a ¢z je dnesni ¢ nebo 1 ¢, dale zdvojené
pismeno s odpovida dnesnimu §. Casto dochazelo také ke zdvojeni pismen, jako jsou
napiiklad d, f a p. Diakritickd znaménka byla uZivana fidce a nesoustavné. Velka
pismena na zacatku slov se objevuji libovolné ve vété nezavisle na jejim zacatku.

Utelem pouziti velkého pocateéniho pismene ziejmé bylo zvyraznéni slova v textu.

150 Statni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, M 1 — 1 Knihy, sign. 194.
131 K ocanova, Barbora — Tomas, Jindfich a kol.: Méstskd kniha Litoméric (1341) — 1562 v kontextu

pisemnosti méstské kanceldare. Usti nad Labem 2006.
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V pravnich naucenich se n¢kolikrat vyskytuji i slova ciziho ptivodu, Casto
pocesténa, jako jsou examinovany, ingxisici, allegata, neboli vypovéd’, formalia,
presumptiones, znamenajici odhad, iuramentum purgatorium, coz je ocistujici
ptisaha, forma iuramenti, inferirovati, specificované, interesse, impectimenta,

fundamenta a acta.

4. 5. Obsahova stranka nauceni

Celkovy pocet osmdesati dvou ¢esky psanych pravnich nauceni pracovné
rozdélime podle obsahu. Vzniknou tak jednotlivé tematické skupiny jako je naptiklad
nejveétsi skupina tykajici se pozistalosti, dale otazky dluhli, pravni nauceni ve véci
obvinéni z vrazdy, nejasnosti majetkové, které muizeme dale rozdé€lit na otazky
tykajici se majetku hmotného a nehmotného, spory tykajici se urazky na cti,
zlodé&jstvi, zhafstvi. Zvlastni skupinu tvoii apelace, tedy nauceni, kdy si Zadatel nevi
rady ani po prvnim pravnim nauceni z Olomouce a z4d4 o dalsi radu, aby védél, jak
dale postupovat. Apelac¢nich nauceni najdeme ve sledovaném obdobi celkem pét.
Zacneme od skupin nejpocetnéjsich az po nauceni, ktera nemizeme zatradit do zadné
ze zminénych skupin. Existuji vSak i pravni naudeni, ktera obsahuji tak malo
informaci, Ze nejsme schopni z nich zjistit, ¢eho se spor vlastné tykal a mtizeme Si
tedy jen domyslet, jak znéla pivodni zadost o pravni radu odesland do Olomouce.
Pocet nejasnych nauceni dosahuje Cisla pét. Témito piipady se jiz nebudu dale
zabyvat.

Nejvice pravnich nauceni odeslanych z Olomouce se tyka sport o dédictvi,
nejasnosti v pozistalostech a zavétich. Jejich pocet dosahuje Cisla dvacet. Nauceni
tykajici se této problematiky jsou pomérné rliznoroda, od kusych informaci, ze
pozustalost dostane syn nebo, Ze ma k poziistalosti nejblize bratr zemielé¢ho, dale
napiiklad, e Judita musi dat néco z pozistalosti Dorot&™? a podobn&. Najdeme ale i
nauCeni obsadhlejSi a komplikovangjsi. Ve valné vétSin€ piipadd ale nejsme
dostate¢n¢€ obeznameni se ptibuzenskou situaci v rodin€ a je proto téméf nemozné,
abychom posuzovali, zda purkmistr a rada mésta Olomouce rozhodli v souladu se

soudobym pravem.

152 St4tni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, M 1 — 1 Knihy, sign. 194, folio 175.
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Obecné v dédickém pravu platilo, ze kSaft mohl mit jak formu pisemnou, tak
Gstni, podoba Ustni viak musela byt dosvédeena diivéryhodnymi svédky.'*® Po smrti
manzela méla zena pravo na jednu tfetinu statku manzela, stejn¢ jako manzel, Zena
vSak své dédické pravo mohla pozbyt a to naptiklad pokud spachala cizolozstvi. 154
Dcery a synové dédili stejnym dilem bez ohledu na pohlavi, vnuci pak dédili jen
tolik, kolik by pripadlo jejich rodi¢am.'® Kiaftovat samoziejmé nemohli nedospéli,
dusevné choii, dospélé deti v moci otce a poddani bez souhlasu vrchnosti.**®

Bezpochyby je zajimavé sledovat, jak purkmistr s méstskou radou rozplétaji
slozité pribuzenské vztahy a snazi se co nejobjektivnéji rozhodnout, kdo se stane
dédicem. Jednim z ptikladt je pifipad vdovy, kterda by chtéla dosdhnout podilu na
pozustalosti zemielého bratra svého manzela. Méstska rada v ¢ele s purkmistrem,

vsak rozhodne, Ze na podil z pozlstalosti svého §vagra zena ani déti nemaji narok:

., ...Poniewadz wlastni Bratrzi a Sestry, dotczieneho Jirzika Pried rukami gsau a
manziel wass Smtri geho nedocziekal, Zie Wy, ani Syrotek wass K te Poziistalosti

) . . 157
ziadneho Prawa miti nemuziete... ‘"

Dalsi rozsudky jsou, ze dédictvi po zemfelém chlapci pfipadne jeho
sourozenciim nikoli ot&imovi,"™® nebo Ze vlastni sestra méa dédické pravo pred
polovi¢ni sestrou zemfielého, dale naptiklad po sirotkovi pfipadne poziistalost jeho

bab& pied tetami, tedy sestrami otce sirotka,™®

jinym ptipadem je, Ze po zemielém
ditéti, které méla zena v predchozim manzelstvi, ziska d&dictvi jeho matka.'®® Mezi
dalsi naucenim patii i pfipad, kdy maji k pozistalosti zemfelych déti blize polovi¢ni

bratii pied tetou neboztiki.'®! Za zminku jisté stoji 1 ptipad, kdy dit€ ziskalo po smrti

153 Maly, Karel a kol.: Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha 2010, s. 138.
%% Tamtéz, s. 126.

%5 Tamtéz, s. 138.

1% Tamtéz, s. 138.

157 Statni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, M 1 — 1 Knihy, sign. 194, folio 221.
158 Tamtéz, folio 176.

9 Tamtéz, folio 189.

1% Tamtéz, folio 179.

181 Tamtéz, folio 220.
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otce jeho pozustalost, jenze dité také zemielo, takze vSe pfipadne matce zemielého
ditate."®

Nastal i ptipad, kdy byla zavét prohlasena za neplatnou. Tato situace se
odehrala v Tovacové, kdy to méstska rada spolené s purkmistrem mésta Olomouce

dokumentovali slovy nasledujicimi:

,, ...Poniewadz takowy ksaft ziadnym czlowiekem kderemuzby o tom kdy prwe
swiedomo bylo stwrzeny neni. Za druhé take zie y nebezpeczenstwi pro podezrzelost,
aby podwrhly nebyl, obawati by se mohlo. Protoz zie takove poruczienstwi za

. . . 163
porziadne obstati nemuzie...

Setkavame se i s pfipadem, kdy manzel nebozky pozaduje vice, nez jak bylo
zaznamenano ve smlouvach svatebnich i v zavéti zemielé a vede proto spory o

majetky, méstska rada a purkmistr vSak rozhodli, Ze na vétsi podil Jifi nema pravo:

,, ...Poniewadz gmenovany Jirzi ... tomu Poruczienstwi mista dati nechcze, Nybrz
wietssy Napad se gmiti Poklada...

...Uznawame, Zie podle Smlauw Swadebnich weyss Psany Jirzi ... kte weymincze
rozporucziene ziadneho Prawa nezli mimo to czo gemu kssafftem odkazano gest, miti

. «164
nemuzie...

Na zavér vSech sport tykajicich se pozilstalosti uvadim spor mezi
prostéjovskymi sousedy o dédictvi po jisté Salomenég, ve kterém olomoucké nauceni

doporucuje, aby se obé€ strany sesly a pratelskym zplisobem se porovnaly.

,, ...Z nichz gedna strana Podle Poruczienstwi Salomeny Mydlarzky, lepssy Prawo
k tomu, ocz cziniti gest, miti se poklada, Druha pak na blizkost krwe, a Prirozene
Prawo, Zie jakozto Wlastni Sestra, s ditkami swymi dokoncze od te Weyminky

odstrcziena byti nemuzie, se odwolawa. Z kterychz to Priczin, widi se nam abyste

182 St4tni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, M 1 — 1 Knihy, sign. 194, folio 205.
163 Tamtéz, folio 185.

18% Tamtéz, folio 212.
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Powolagicz obogi stranu Przed sebe, na nie, Pokudzby se Przatelskam spusobem
Porownati mohli Podali, Paklizby tim Prostrzedkem nicz spusobeno nebylo, muzice
nam otom Sprawu ucziniti, Mo to Potomnia Prawem, a Spravedliwou weypowiedi

rozeznano byti... “*®

Hned po dédickych zalezitostech jsou druhym nejcastéji feSenym problémem
spory ve véci dluhti. Za sledované Ctyii roky bylo z Olomouce odeslano dohromady
tfinact pravnich nauceni tykajicich se nevyjasnénych dluhti. Ztoho ve ctyfech
ptipadech byli dluznici Zidé. Na Zida bylo v naudeni vzdy upozornéno a to tak, e
byl jasn¢€ jmenovan.

U pravnich nauceni tykajicich se dluhi se opakuje stale stejné schéma, jako
kdyz nékdo nékomu dluzi vétsi ¢i mensi financni obnos, o tento dluh se vedou spory
a koneénym vysledkem sporu je, ze dluznik je povinen zaplatit svlij dluh. Jinym
ptipadem je, kdyz za dluznika jeho dluh zaplati jina osoba jako rukojemstvi, svého
dluhu se vsak dluznik nezbavi a ¢astku stejné musi zaplatit, jen jiné osob¢€, cozZ je

situace, ve které se ocitl napiklad jisty Albrechta z Unicova.'®®

Jisté nezvykly je pfipad tykajici se sporu o dluh 100 zlatych mezi dvéma
obyvateli mésta Unicova, kdy véfitel nevydrzel cekat, az vyprSi doba urcend
k zaplaceni dluhu, dluznika nechal vsadit do vézeni a sam se pak ujal spravovani
dluznikova statku, ktery zna¢né ponicil a sdm ted’ bude muset zplsobené Skody
nahradit svému pavodnimu dluznikovi.'®’

Dal§im zajimavym pftipadem je, kdy po sob&é zemiely hranicky obcan
zanechal dluh dosahujici ¢astky az tisic zlatych a ob¢ané ted’ maji obavu, Ze za néj

budou muset dluh zaplatit, nastésti pro n¢, nemusi:

,,...Pokudz tomu tak gest jak spravu dawate Otecz Syrotka gmenem Ondrzieg...,
zanechagicz po sobie ourziadu... a dluhy swe, kzwyupominati tak jak on w
poruczienstwi swem doklada, z prziczin zie dluhowe gisti nebyli bezelstnie shledani a

zwyupominani byti nemohli. Tehdy My Purgkmistr a Radda Miesta Olom. uznavame,

185 Statni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, M 1 — 1 Knihy, sign. 194, folio 219.
106 Tamtéz, folio 202.

187 Tamtéz, folio 181.
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zie podle Oucztu toho wyplnienim czo sobie Waczlaw... za Rest poklada, az do 1000

zI povinni negste... 168

Ttreti velkou tematickou skupinu pravnich nauceni tvofi zdznamy vedené
Vv pfic¢iné obvinéni z vrazdy. Z osmi ptipadi doslo ve tfech k o€isténi obvinénych a
ttikrat bylo doporuceno pouziti prava utrpného kvili zjisténi dalSich informaci. Dale
bylo ve dvou ze vSech piipadi vySetfovano obvinéni ze zabiti nemanzelského
novorozenéte vlastni matkou, coZ se oznacuje latinskym vyrazem infanticidium.

Prvni pravni nauceni tykajici se zabiti Clovéka, tedy ublizeni na zdravi
s nasledkem smrti,"® bylo posldno do Prost&jova a jedna se 0 spor mezi Jakubem a
vdovou po kozeluhu Simonovi, jehoz mél Jakub neitastnym zpiisoben smrtelnd

poranit:

,, ...Poniewadz dotczieny Ssimon za ziwobiti, zie ste gemu na zdrawi usskoditi mieli,
was winil, a wy wodporu wassem zie ste poniem tym kygem whniewu uderzili se sami
prziznawate, na kterak to ranu on odtoho cziasu wzdyczky narzikal, a no zie na was

umira a was na swau dussi bere...a do smrti neodwolal... “*"

Podle rozsudku purkmistra a rady mésta Olomouce je Jakub za sviij ¢in
odpovédny a musi se za né¢j zodpovidat. Jakym zplsobem se bude zodpovidat, uz

ovSem nevime.

V dal§im piipadé se vySettuje mord muze, ze které je obvinéna jeho vlastni
manzelka, jez udajné méla spolecné se dvéma ditky muze utlouci k smrti.}"
Purkmistr a rada mésta Olomouce v této véci nevydaji zddny rozsudek, kvili fadé¢
nejasnosti a doporucuje, aby byly vSechny zicastnéné osoby jesté jednou a tentokrat
podrobné vyslychany. K tomuto piipadu se vztahuje i apelace, kdy se vySetfovatelé

jeste jednou obraceji na Olomouc s zadosti o pravni nauceni v jiz projednavaném

ptipadé. Tentokrat jiz rada s purkmistrem ortel vydaji a ten zni tak, ze pokud jiz nic

188 Statni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, M 1 — 1 Knihy, sign. 194, folio 191.

169 Kreuz, Petr: Postaveni a puisobnost komorniho soudu v soustavé ceského zemského trestniho
soudnictvi doby predbélohorské v letech 1526 — 1547. Praha 2000, s. 207.
170 Statni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, M 1 — 1 Knihy, sign. 194, folio 176.

1 Tamtéz, folio 176.
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podstatného nezustava zatajeno, pak Alené, zené¢ zemielého, nemiize byt piictena

vina ze zabiti svého manzela a ma byt tedy o¢isténa. "

V jiném piipadé se zase vySetiovatelé snazi odhalit vraha muze, ktery se
vracel z Olomouce do Prost&jova spole¢né se svymi tfemi opilymi kamarady, av§ak

domti jiz nedosel:

,, ...totizto zie wraczegicze se (y ale takee spolu byli wssychni 4. do Olomucze ssli)
Jan..., Jan..., a Ondrzeg... przi opilym kwasu zase do Prostiegowa, tu na bestie
Ssteffan... zamordowan gest, pro kderyzto skutek dotcziene trzy Osoby gsaucze
wpodezreni wzate...

...gisteho kdoby tim winen posavad wyhledawati nemohlo, kromie zie Jan... przy

zamordowanem nemalo ukrwaweny Sedily nalezen gfes]t...

. Poniewadz Swiedkove Neb. Sstepffana... ziweho widieli, kdyz Jan... giz tak

ukrwaweny liezel, na gine pak nicz patrnie poukazano byti nemohlo... “*"

Piipad kon¢i ocisténim obvinénych, ktefi o skute¢ném vrahovi nic nevédi.
Jiné nauceni zabyvajici se pfipadem vrazdy bylo do Olomouce odeslano z méstecka
Vsetina a jedna se o zabiti jisté Katefiny, z které¢ho je podeziely Mikulas. Rada mésta
spole¢n¢ s purkmistrem dosli k zavéru, ze dilkazy jsou nedostate¢né a stihani
obvinéného Mikulase ma byt zastaveno.™

Dalsi piipad pfiSel z méstecka Brodku, jednéd se o obvinéni jistého pacholka,
jez m¢l s pomocniky zabit a okrast loveka.t™ Obvinény muz se piiznal, Ze se
zGcastnil rozdélovani kofisti, ktera byla ukradena zabitému, ale popira, Zze by
napomahal pfi vrazd€é. Rozsudek purkmistra a méstské rady vyzyva své kolegy, tedy
purkmistra a radu méstecka Brodku, aby pfistoupili k pravu utrpnému, a aby tak byly
zjisStény dalsi podrobnosti k piipadu.

V jiném pravnim nauceni tentokrat ze Zabiehu je vySetfovano udajné zabiti
novorozenéte jeho vlastni matkou, kdy vySetfovatelé Zadaji olomoucké méstany o

prévni radu:

172 St4tni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, M 1 — 1 Knihy, sign. 194, folio 177.
13 Tamtéz, folio 181 — 182.
174 Tamtéz, folio 193.

1% Tamtéz, folio 200.
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. ..W Prziczinie Maryany,... kdera gsaucze Tiehotna nalezena, toho z Prwu
Pocziatku zapirala, a wssak potomnie w Marsstali otcze sweho ukritie ditie Porodila
a neoznamicz otom cziasnie ziadnemu, kdyz potom ditie umrle se nasslo, ona zie

smrtigeho Prziczinau neni, zapira, Nybrz Prawi, zie umrle na Swiet Porodila... «176

Purkmistr a rada mésta Olomouce Vtéto véci radi obvinénou vyslychat
pravem utrpnym, aby tak doslo K zjisténi pravdy. Nasledujici pravni nauceni
adresované¢ do Hranic jiz neni tak jasné¢ pochopitelné jako nauceni piedchozi.
Dozvidame se, ze jde o jakysi mord, avSak dalsi informace jsou jiz nekompletni,

takze celé vySetiovani vrazdy pro nés zistava zahaleno tajemstvim.'”’

Posledni ptipad zabiti ¢lovéka, konkrétné opct novorozenéte, poslany do
meésta Piibora je nejkomplikovangj$i a pravni nauceni je rozdéleno do tii ¢asti.
Predmétem Setfeni je cizolozstvi, z néhoz vzeslo dité, které bylo nasledné zabito.
V prvni ¢asti nauceni je osvobozen z cizolozstvi jakysi Vaviin, jez byl podezielym.
Z obvinéni jej ocCiStuje jeho vlastni pfiznani i doznani cizoloZnice. Druhd ¢ast se
vénuje Thomasovi ze vsi Drholce, ktery jiz byl trestdn a pokutovén a proto se na n¢j
nejnovejsi obvinéni nevztahuje. A konecné ve tieti ¢asti je Katefina shledana jako

cizoloznice a navic je ve velkém podezieni, ze dit€, které se ji narodilo, zabila.'™®

., ...Czo se Katherziny... dotycze, ktera netoliko w cziczolozstwi gest shledana, Ale
take u welikem podezrzieni zustawa zie gest ditie zahubila, Z Prziczin, zie ditie ziwe
od Jana ... w Mieste Krasnem, u ktereho gest Ssest Nedele Podle Spusobu zien
rodiczych wyleziela, odnesla, po cestie pak, prawicz zie gest Zymau umrzelo w lese

za drholeczkymi pasekami mrtwe do Pnie w streziela... “*™

Z toho divodu ma byt ptisnymi slovy napomindna, aby vypovédéla pravdu a

pokud to nepomulzZe a zminénd Katefina bude i naddle zapirat, ma byt pfistoupeno

178 Statni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, M 1 — 1 Knihy, sign. 194, folio 203
—204.

7 Tamtéz, folio 206.
178 Tamtéz, folio 219 — 220.
1 Tamtéz, folio 219 — 220.
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K pravu ttrpnému, ale pouze v takové mife, aby vyslychané nebylo ublizeno na
zdravi. Z ¢ehoz mizeme chapat, ze nebylo zcela bézné, aby ¢lovek vysel z prava
utrpného bez jmy na zdravi.

Spory majetkové tvoii dalsi okruh pravnich nauceni, je jich dohromady pét a
pro lepsi orientaci rozdélime majetek na movity a nemovity. V jednom ze
zaznamenanych piipadil vystupuje jako dluznik Zid, je na ng&j tedy opét konkrétng
poukéazano. Rozdéleni do skupin podle piibuznych témat samoziejmé¢ neni vzdy
objektivni a ur¢ita nauceni by mohla byt zatazena do vice skupin. Hned v prvnim
ptipad¢ je obtizné s jistotou zaradit uz ptredmét sporu do skupiny majetkové, protoze
se preslo z majetku pivodné nemovitého na movity. Toto nauceni bylo uréené do
Litovle. A pfedmétem sporu je grunt, ktery byl prodan a neni jasné, komu maji
ptipadnout penize z prodeje. Spor vyiesi méstska rada a purkmistr mésta Olomouce
svym rozhodnutim, ze penize maji pfipadnout nejbliz§im pokrevnim piibuznym a
d&dicim pavodniho majitele gruntu.’®® Tento spor by tedy mohl byt zafazen jeste i
do sport dédickych.

Mezi dalsi ptiklad spord 0 nemovity majetek patii ptipad z Unicova, kdy chce
jisty Albrecht odloucit svou vnucku od svého statecku, coz ale nemtize provést bez
tadnych pricin.'® Z nemovitosti prejdeme na movité majetky, konkrétng na jiz
zmifiovany piipad s Zidem. Jde o spor mezi Martinem z mésta Pierova, ktery misto
rukojemstvi zaptjéil Zidu stiibrny pas. Pokud je viak jiz Zid uspokojen, je povinen
jemu svéfeny stiibrny pas vydat a vratit Martinovi.'®

V dal§im sporu z Lipnika se vySetfuje zmizeni njakého piibytku. Mésto
Olomouc spor vyftesi, tak ze obvinény je povinen ztratu nahradit a k tomu se jesté
omluvit poékozenému.183

V poslednim sporu patficim do rodiny movitého majetku jde o penize,
konkrétné o deset dukatii, které daroval jesté za svého zivota Jan své sestie. Nyni po
jeho smrti tyto penize vyzaduje vdova po Janovi zpatky po své Svagrové. Purkmistr a

rada vSak rozhodnou:

180 St4tni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, M 1 — 1 Knihy, sign. 194, folio 198.
181 Tamtéz, folio 198.
182 Tamtéz, folio 180.

18 Tamtéz, folio 177.
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., ... Jestli Jan..., sestrzie swe Salomenie, zlasky bratrske za ziwo byti sweho deset
dukatuw daroval, A takove Penize Dorotha..., Salomenie manzielcze Wassy sama
przinesaucz, odwedla, zie nyni na tiech predgmenowanych deset dukatuw aby

wraczene byli, nastupovat nemuzie... “**

Dalsim zavaznym divodem pro¢ vést soudni spory bylo napadeni poctivosti
druhé osoby, nebo urdzky na cti. Protoze pouze plna zachovalost cti zarucovala
doty¢né osobé& plnou pravni subjektivitu a jakékoliv snizeni cti pak s sebou pfinaselo
nejen zhorSeni spoleCenského postaveni, ale 1 podstatné omezeni pravni

subjektivity.'®®

My se setkdvame se tfemi piipady napadeni poctivosti, z nichz
jednou jsou osoceny nejvyssi osoby ve mésté, dvakrat se pak jedna o spor mezi
sousedy. NejdulezitéjSimi osobami ve mésté jsou samoziejmeé purkmistr a rada, jimz
bylo v Konicich sahnuto na poctivost a mésto si nyni nevi rady jak postupovat proti
svym tolik opovazlivym méstanim. Z toho divodu jim jejich olomouéti kolegové
radi, aby osoby, jez se tohoto ¢inu dopustily, tedy Havel a jeho manzelka Alena, byly
potrestany vézenim a po odpykani tohoto trestu byly vykazany z mésta Konic. Co se
pak ty¢e Mikulase, syna Aleny, ten ma byt tak dlouho véznén, dokud nezaplati

, v <1
naleitou kauci.*®

Mrwe

Slovni napadani mezi sousedy je hlavni pfiinou jiného pravniho nauceni
vydané¢ho Olomouci, kdy Jan naifkl Ondieje, avSak sva slova nemohl prokazat a je
tudiz jeho povinnosti sviij skutek napraviti.'®’

V dal§im zaznamenaném piipadé doSlo k rozepii mezi AndredSem a Havlem
jako obzalovanym z diivodu hanéni na poctivosti Andrease. Ktery véci, ze kterych
byl obvinén, neprovedl a neprovozuje.'®® Spor se opét odehrava v Unicové.

Purkmistr a rada mésta Olomouce hodnoti spor slovy:

184 Statni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, M 1 — 1 Knihy, sign. 194, folio 199.
185 Kreuz, Petr: Postaveni a puisobnost komorniho soudu v soustavé ceského zemského trestniho
soudnictvi doby predbélohorské v letech 1526 — 1547. Praha 2000, s. 241.

18 Statni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, M 1 — 1 Knihy, sign. 194, folio 178.
187

Tamtéz, folio 189.

188 Tamtéz, folio 206.
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., ... Prziednie to wsse hanieni, a Utrhani, bud Zmysli zgitrzene, a neb z gakekoliw
giny przicziny Possle, mocznie wyzdwihugeme, Razime, a wniwecz obraczugeme, tak
aby jak stranam, tak Manzielkam, Ditkam, Przibuznym Prziatelum, a Znamym gich,
na Ziadnou sskodu, ugmu, neb weystrczku na Pocztiwosti, nyni, y nabudauczy cziasy
nebylo a byti nemohlo, Potom uznawame zie obzialowany pro neskroczenost Jazyku

sweho wiezenim podle zdanie wasseho trestan beyti ma... “**°

V dal$im bod¢ rozhodnuti zakazuje se k pfipadu nékdy vracet nebo jej
vzpominat a ten kdo toto nafizeni neuposlechne, bude muset zaplatit uréitou sumu
penéz. K této rozepii se vztahuje i apelace, tedy opctovné odeslani zadosti o pravni
nauceni ve stejné zaleZzitosti. Apelace pojednava o snaze obzalovaného Havla se

odvolat, dle olomouckych mu vS$ak tato apelace nema byt dovolena.'®

Z diivodu kradezi byla zaznamenana tii pravni nauceni. Prvni putovalo do
Jevicka a teSilo spor mezi dvéma zlod¢ji, kdy Jakub, ktery byl vyslychén pravem
utrpnym, vypoveédeél mnohé véci na Jifika. Avsak Jifik nozif na svou obranu pohrozil,
a pokud je schopen tyto pohruzky prokazat, vyjde tim najevo, ze s kradenymi vécmi

;o v s o , ’ Vv v , v 191
nema nic spole¢ného a z toho diivodu ma byt opro§tén z obvinéni z kradeze.™

Ptipad nasledujici je velice zajimavy uz z toho divodu, ze pravdépodobné
potrestani zlod€je skonci na popravisti. Obvinénym je v této neStastné zalezitosti
Celedin Mikulas, ktery kradl a rozprodaval obili své vrchnosti a aby toho nebylo
malo, jesté ke vSemu nefddn€ obcoval s dévkami, prestoze mé&l doma svou vlastni

manzelku.®

,, ... A poniewadz tyz Mikulass bywssi prawem Outrpnym tazan ktomu se prziznal, zie
g[es]t nekolik mnoho Mierzicz wsselijakeho obily statku wasseho, nemiernie se wtom

chowagicz, rozprodal, a penize k ouzitku swemu obratil...

189 Statni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, M 1 — 1 Knihy, sign. 194, folio 206
- 207.

190 Tamtéz, folio 207.

91 Tamtéz, folio 181.

192 Tamtéz, folio 188.
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... Nadto weysse take zie g[es]t zdiewkami niekderymi, magicz Manzelku swau

. . «193
wlastni, nerziadnie obczowal...

Pokud v tomto ptipadé obvinény nezméni svou vypoveéd a pokud by mu snad
soudci nechtéli udélit milost, ma byt Mikulas pro své skutky ztrestdn na hrdle a to

provazem.

V dal$im nauceni, které tentokrat putuje do Mezefi¢i nad fekou Becvou, tedy
provinilého. Vinikem je tentokrat Vaclav, jenz byl jiz ponékolikaté pftistizen pfii
kradezi. Avsak informace odeslané z Mezefi¢i nejsou dostacujici, protoze neni jasné
feceno, jak veliké byly ty kradeze. Olomouc, proto zdda o zaslani podrobnéjsich
zprav o zlo¢inech. Nicméné aby zadost nezlstala zcela nevyslySena, purkmistr a rada
mésta Olomouce €ini zavér, Ze jestlize Vaclav ukradl tolik, Ze by celkova c¢astka
zcizenych véci presahla hodnotu péti zlatych uherskych, pak ma byt trestan na hrdle
a to opét provazem. Nicméné v piipad€, Zze by hodnota zcizenych véci nepiesahla
sumu péti zlatych, mé byt obvinény nejprve zmrskan a teprve poté Vysl}'/chein.lg4

Mezi zlo¢ince se poéitaji i lidé obvinéni ze zhafstvi. Zadost o vyieSeni
problému se zhaii byla do Olomouce odesldna pouze dvakrat. V prvnim piipad¢ se
jedna o obvinéni Sevce Jifika, z toho, Ze navedl devitileté dévce, aby v méstecku
Trnavce zalozilo pozar. Mimo div¢inu vypovéd se vSak proti Jitikovi nenachéazeji
74dné jiné ditkazy a proto nemé byt obvin&ny vyslychan pravem utrpnym.**®

V druhém ptipad€ vystupuje jako hlavni obzalovany Bernartek, ktery je jiz
V dobé projednavani ptipadu drzen ve vazbé. K zjiSténi jistoty tykajici se jistého
ohné ma byt vySe zminény Bernartek tdzan pravem utrpnym. Jeho vypovéd ma byt
podle olomouckych zaslana zpét do Olomouce, aby mohla rada a purkmistr vydat
rozsudek.'® Jednoznaéné se tedy k tomuto pripadu vztahuje i apel mésta Name&sté.
Po vypovédi Bernartka vydava mésto Olomouc rozsudek, ktery pravi, ze pokud by
obZzalovany neziskal néjakou milost, mé byt z tohoto svéta odpraven ohném. Novou

osobou, jejiz osud je v tomto nauceni také projednavan, je Dorota. Ta pokud byla

193 St4tni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, M 1 — 1 Knihy, sign. 194, folio 188.
194 Tamtéz, folio 197.
195 Tamtéz, folio 200.

198 Tamtéz, folio 208.
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obezndmena se skute¢nosti, Ze Bernartek mé¢l zenu a sama Dorota byla vdand a
ptesto se zapomenula a dala se od manzela odloudit, m4 byt zase mecem popravena.

Zachranit ji mize pouze milost od jeji vrchnosti nebo od manzela.™®’

Posledni velkou skupinu pravnich nauceni tvofi spory, které nelze
jednoznacné zatadit do jiz vzniklych a vySe jmenovanych skupin a jejichz pocet
dosahuje Cisla Sestnact.

Prvni z fady téchto ptipadi se tykd sporu mezi Jifikem, jakozto zalobcem a
Martinem, obvinénym. Martin je vinén z toho, Ze na silnici stiskl ruénici proti Jitimu
a ztoho je Martin povinen se odpovidat.'® Vefejné noSeni rucnice, které bylo
zakazano, se bézn¢ zafazovalo do skupiny deliktd proti pravnimu fadu, bezpecnosti a
vetejnému pofeidku.199 K piipadu s ru¢nici se vztahuje i apela¢ni zadost vesnice
Lucan o radu ohledn¢ dal$iho postupu. Tehdy purkmistr a rada mésta Olomouce

rozhodne, ze potrestan bude jak pachatel, tak také jeho ves:

., .. dedina Lucziany kdez onosedly gest. Pakutau wymierzinau... pieti kopami
grossuw Jirowi ... povinna bude, Za druhy zie gest obwinnwny Proti Puwodowi na
Sylniczy Swobodne Ruczniczy stisknuti smiel, Pro takowau opowazliwost Prawo

weystupnika bude wiezenim neb peniezi strestati, puwoda... “*®

Pravni nauceni poslané do Hranic odsuzuje postup tamnich méstand, kteti na
zadost Prokopa drzeli ve vézeni jistého Jifika po sedm dni, 1 kdyz nem¢li pravo drzet
jej tam na dobu del$i nez tii dny.201

V dal$im ptipadé zada byt pravné naucen cech mydlafii, jenz si nevi rady, zda
mezi sebe smi pfijmout jistého Pavla. Pavliv otec Simon totiz p¥isel do Mohelnice a
obtézkal tam Lidmilu, jenze pak na tfi roky zase odeSel. Teprve po svém navratu do

Mohelnice pojal Lidmilu za manzelku a jejiho syna Pavla pfijal za vlastniho.

197 Statni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, M 1 — 1 Knihy, sign. 194, folio 208.
19 Tamtéz, folio 175.

199 Kreuz, Petr: Postaveni a puisobnost komorniho soudu v soustavé ceského zemského trestniho
soudnictvi doby predbélohorské v letech 1526 — 1547. Praha 2000, s. 134.

200 St4tni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, M 1 — 1 Knihy, sign. 194, folio 180.

201 Tamtéz, folio 180.
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V piipadé, ze se Pavel od otce svého femeslu nalezité naucil, ma byt pfijat do cechu
a povazovan za fadn¢ pocaté dits. %

Jiny nezvykly piipad se odehral ve mésté Piibofe, obvinénym je zde Martin a
to z oplzlosti, ke kterym se jiz 1 pfiznal a které nejsou blize definovany. Pfesto ma

byt Martin vyslychan pravem utrpnym, aby byly zjistény dalsi podrobnosti:

., ... Poniewadz dotczeni Martin Kramarz ktakowym oplzlostem gsa dotazowan,

dobrowolnie se gest prziznal... Tehdy zie kwyzwiedeni dalssy Prawdy

kgmenowanemu Martinowi Kramarzowi Prawem Outrpnim sazieno byti muzie... “**

Udalosti z hodovni slavnosti odehravajici se v Lipniku vedly aZ k Zadosti o
pravni nauceni. Béhem rvacky zde totiz doSlo k obnoveni a zhorSeni zranéni Jana,

jenz byl zezadu udeten Martinem a tento Martin se ze svého ¢inu musi odpovidat:

,» ... Poniewadz Martin ... Jana ... giz zranieneho w Prusich na hodech Po rozwedene

ssarwatcze Pozadu kygem uhodil, az na zem na tu Ruku Zranienau upadl, a tudy

k obnoweni a z horsseni te rany napomoczen byi... “*%*

Pravni nauceni tykajici se porugenstvi je v knize sign. 194°%° zaznamenano

206

pouze jednou.”” Protoze déti nebyly do dosazeni zletilosti zpusobilé k pravnim

ukoniim, ztizoval se nad sirotky, kteti pfisli o otce, porucik, aby tak byla zajisténa

207

ochrana majetkovych prav sirotka. Poruc¢ikem se zpravidla stadval nejblizsi

pfibuzny a mohla to byt i Zena.
Ostatni pravni nauceni zafazena do této skupiny neobsahuji dostatecné
mnozstvi informaci, abychom byli schopni pochopit cely problém. Jako priklad mtze

208

poslouzit spor mezi sousedy, kdy se ma ztstat u ptvodni vypovédi,”" se kterou ale

202 S4tni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, M 1 — 1 Knihy, sign. 194, folio 192.
2% Tamtéz, folio 194.

20 Tamtéz, folio 213.

2% Tamtéz, sign. 194.

2% Tamtéz, folio 197.

27 Maly, Karel a kol.: Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha 2010, s. 126.

208 Statni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, M 1 — 1 Knihy, sign. 194, folio 210.
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jiz nejsme blize obeznameni. Déle naptiklad ze ti, jez jsou drzeni ve vazb¢, nemohou

ey -209 y . C o , 210
byt vinéni“— nebo, ze v sousedském sporu musi jeden napravit zptisobenou tthonu

a podobn¢.

299 Statni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, M 1 — 1 Knihy, sign. 194, folio 205.

210 Tamtéz, folio 186.
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ZAVER

Prace je zaméfena na prozkouméni relativné kratkého casového useku
z dlouhého obdobi, kdy mésto Olomouc pravné naucovalo severomoravska meésta.
Pfesto nam tento pramen poskytuje urcité okno, kterym alespont letmo nahlédneme
do minulosti. Sledovana pravni nauceni pro nas ptredstavuji pramen, ktery vypovida
nejen o veécech tykajicich se prava, ale také o pismu, jimZ jsou nauceni zaznamenana,
o0 jazyce, kterym se hovofilo, a pfedméty sporti toho mnoho vypovidaji o mentalité
tehdejsi spolecnosti. Mizeme sledovat velky pravni vyznam Olomouce, na kterou se
obracela mésta blizka i vzdalena.

V tvodu byla polozena tada otazek, a proto se ted’ nabizi dalsi otazka, zda
jsme bhem zkouméni pramene, tedy knihy sign. 194?', dokazali najit viechny
odpoveédi, a jestli byl tedy vyzkum tGspésny. Troufam si odpovédét na tuto otazku
Kladné.

Zjistili jsme, ze pravo, podle kterého Olomouc vydavala své rozsudky, bylo
magdeburské. VSechna pravni naufeni méla ur€itou formu, kterd se s malymi
zménami neustale opakovala, ukazali jsme si, jak tato forma vypadala a v pfilohach
jsou na ukazku ptiloZzena nékterd pravni nauceni vV celém znéni.

Ve ctvrté kapitole je podrobné rozepsano, ¢im se jednotliva pravni nauceni
zabyvala a kterych sport bylo nejvice. Nejvice piipadil, které musela méstska rada
resit, se tykalo dédickych zalezitosti a pak hned spori o dluh. Ve stejné kapitole
najdeme také vysledky rozhodnuti olomoucké méstské rady i purkmistra o dal§im
postupu.

Ve stejné kapitole najdeme i Casoveé prodlevy ve vydavani pravnich nauceni a
muzeme tak shrnout, ve kterych mésicich primérné byla méstska rada nejaktivnéjsi a
naopak, kdy vydali nejméné pravnich nauceni za celé sledované obdobi.
Nejaktivné€jsi byli v letnich mésicich a to v €ervnu a Cervenci, kdy bylo ve ¢tyfech
letech vydano shodné¢ po dvaceti dvou naucenich, nejméné nauceni bylo za
sledované obdobi vydano v mésici prosinci, kdy se hovofime o Sesti naucenich za
Ctyfi roky. Nejvice pravnich nauceni bylo vydano v roce 1618, bylo jich celkem

padesat dva.

211 Statni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, M 1 — 1 Knihy, sign. 194.
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Co se tyCe mést, kterd zadala o to byt pravné poucena, jsou vSechny uvedeny
v prislusné kapitole. Uved’'me si alespon ta, ktera se nechdvala naucovat nejéastéji.
Mezi ty nejvice Cesky naucované patti Unicov, Pferov a Prostéjov, Litovel, Novy
Ji¢in a Moravska Tiebova byla zase nejcastéji naucovand mesta némeckym jazykem.
Odpoveédi na vSechny polozené otazky tedy najdeme zodpovézeny a rozpracovany

V samotném textu.
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RESUME

This essay is intent on precepts of law produced by Olomouc in 1617 to 1620.
Because Olomouc was chief authority of law in north Morava and surrounding cities
asked Olomouc for help in some cases when they did not know how should they
decide in their law siut. Olomouc followed justice of Magdeburg city and due it
Olomouc produced its precept of law. The text analyses content of precepts, cities
which asked for help in four years and also frequency of producing the precepts.

What we can find out from the source is that the most often are disputes about
legacy and then about debts. The year with most of precepts is 1618. Among cities
who asked most often for counsel belong Unicov, Pierov and Litovel who asked in
czech leanguage and Litovel, Novy Ji¢in and Moravska Trebovéa asked in german
leanguage. On the average June and July was two months with the largest number of
precepts, on the oposite side December was a month with the lowest number of
precepts.

Research of precepts of law was very interesting and it show us what the

people in this time was like, what was the leanguage and handwriting like.
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PRILOHY

UKAZKY CELYCH PRAVNICH NAUCENI

Jurowi ... Sausedu w Bartultowiczych

Potcziwy Przitely mily. Czo se prawniho Nauczieni, kderehoz od Nas snaznie
pohledawate dotyczie w prziczinie tiech 100 zl, kderyz tytulem peniezy od Otcze
wasseho gste przigali. Pokudz wssemu tak gest, a nicz podstatneho naproti tomu se
nenachazy. Tehda My Purgk. a R. M. Olom. nachazyme, zie takowych 100 zI do
spolecznosti inferirowati a ginym Napadnikum wedle was toho uziti dati mate. A to

7 Prawa. Decis. Olom. 27. Nouemb: 16172

Janowi ... z Radotina

Potcziwy Przitely mily. Wprziczinie narzku o ktery s gednym sausedem wassim
Janem ... cziniti mate, a wte wieczy od Nas Nauczieni Prawniho ziadostiwie
pohledawate. Pokud tak gest jak dokladate, a nicz pripadneho naprziekazku w tom se
nenachazy. My P. a Radda M. Olom nachazyme, Zie odporni strana nemohauzce
takowau Auhonu prokazati, wam podle Prawa to naprawiti powinen gest. A to
z Prawa. Decisum. Olomutii 29. Martii A. 1618%*

Maudrzi Oppatrni Prziatele mili.

Wyznani Bernartkowo gsme przigali, a Ziadosti wassy 0 nauczieni jakbysste se
niemu Podle Prawa Zachowati dati meli wyrozumieli. Pokudz wssemu tak gest, jak
Sprawu dawate, a on na wyznani swym staly zustawa a milost niejakau sobie
obgednati by nemohl, My P. a R. M. Olom: Uznawame zie ma ohniem z tohoto
Swieta odprawen byti. Czo se pak Druhe osoby totiz Doroty dotyczie, gestli ona
wiedaucze otom, Zie tyz Bernartek Zenu zdawanau ma, nad slibem a Manzielem

swym se zapomenula, a sebe prycz ulauditi dala, lechy segi take z jakychkoli prziczin

212 Statni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, M 1 — 1 Knihy, sign. 194, folio 182.

213 Tamtéz, folio 186.
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bud od Manziela gegiho nebo od Wrchnosti milost stala, Tehdy bude moczy Mecziem
strestana byti, A to Wyse z Prawa. Decis: in Con: Olom. 12. Xmbr. A. 1619.%%

Aurzadu Miesta Lipnika

Wte rozeprzi mezy Janem ... z Diediny Hlucziena z gedne, a Martinem ... z Diediny
Prus z strany druhe, gsaucze Nam od obogi strany Swiedky zawedene k rozeznani
Podane, Pokudz nicz Podstatneho na Przekazcze neni My P. a. R. M. Olom.
uznawame, Poniewadz Martin ... Jana ... giz zranieneho w Prusich na hodech Po
rozwedene ssarwatcze Pozadu kygem uhodil, az na Zem na tu Ruku zranienau upadl,
a tudy k obnoweni a z horsseni te rany napomoczen byl, Zie tyz Martin ... giz
gmenowanemu Janowi ... wedle toho ktery z Prwo Pocziatku gemu uskodil z te rany

Praw byti powinen gest. A to z Prawa: Decis:in Con: Olom. 25. May: Anno. 1620.%"

214 Statni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, M 1 — 1 Knihy, sign. 194, folio 208.

15 Tamtéz, folio 213.
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MAPOVA PRILOHA

Mapa Moravy z roku 1627
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Soucasna mapa Moravy z roku 1999
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