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Uvod

Hlavnim tématem mé bakalaiské prace je rand historie festivalu Academia
film Olomouc, konkrétn¢ jeho prvni ro¢nik, uskute¢nény v roce 1966. Prvni ro¢nik
festivalu nebyl ve svém pocatku nositelem nazvu Academia film Olomouc (AFO),
ale Prehlidkou védeckého a populdrné védeckého filmu. Doposud uzivany nazev
AFO byl oficidlné schvalen az od druhého ro¢niku festivalu v roce 1967, proto
v ramci své prace pouzivam pro prvni rocnik festivalu oficialni ndzev Prehlidka
védeckych a popularné védeckych filmu (Prehlidka).

Dtvodem vybéru tématu je osobni zdjem o poznani historie festivalu a
souvislosti, které vedly, v roce 1966 ke vzniku Prehlidky védeckého a populdarné
védeckého filmu a byly zasadni pro vznik festivalu s padesatiletou tradici a
nepietrzitym kazdoro¢nim konanim od svého zalozeni.

Festivalu, ovliviiujicim kulturni, studijni i pracovni zivot v Olomouci nejen
mnoha studenti a pedagogti Univerzity Palackého (UP). Pravé UP je po celych
padesat let hlavnim potadatelem festivalu.

Pfedmétem prace je snaha na zdkladé systematického uspotfadani informaci
z archivnich pramenti, monografickych publikaci a oralni historie zrekonstruovat
historii prvniho ro¢niku festivalu AFO.

Cilem prace je vytvofeni snadno dostupného materialu slouziciho k ziskani
zakladnich informaci o pocatcich festivalu, jeho vzniku, ptipravach, institucich
podilejicich se na jeho organizaci, dilezitych osobnostech, programové skladbé,
Ucasti, diskuzich, atmosféfe a ocenénych filmech.

Préace si neklade za cil téma vycCerpat a obsahnout v celé jeho mozné Siice.
Z divodu omezeného mnozstvi informaci se prace nezabyva financovanim
festivalu.

Bakalatska prace je uspofadana do dvou hlavnich kapitol. Jelikoz je prace
zaméfena na ranou historii festivalu reflektujiciho tvorbu védeckého a popularné
védeckého filmu, pfiblizuji v prvni kapitole tyto Zanry. V souvislosti s témito
zkoumanymi zanry ve strucnosti ptiblizuji historii a vyznam Kratkého filmu Praha
a Ceskoslovenské akademie véd, které tyto zanry produkovaly a podilely se na

vzniku festivalu AFO a jeho organizaci.



Problematika vysSe zminénych Zanrti a jejich postaveni je nastolena takeé
v ramci vetfejnych diskusi v hlavni ¢asti prace.

V hlavni ¢asti prace, tedy druhé kapitole se soustiedim na charakter a
dramaturgické zaméteni festivalu. Pojedndvam o myslence zalozeni a postupnych
krocich, vedoucich kjeho realizaci. Popisuji vstup jednotlivych instituci do
spolupotfadani a jejich napln v ramci organizace. Vénuji se planovani festivalu a
jeho dramaturgii.

Dale popisuji program a uvaddim seznam promitnutych snimkl se stru¢nou
charakteristikou filma uvedenych v hlavnim programu.

Zminuji jakému publiku byl festival primarné uréen a jaky byl o ucast
zajem. V ramci vetejnych diskusi pfedkladam, jaky typ otazek byl pfevazné feSen a
zaroven tak poukazuji na otevienost ucastnikd a atmosféru prvniho dne festivalu.

V podkapitole Ocenéni jmenuji kromé ohodnocenych snimki a jejich

reziséru, také slozeni poroty.



Metodologie

Pivodnim zamérem bakalaiské prace bylo realizovat ji jako tymovy projekt
dvou diplomantek. Ty mély spolecné zpracovat ranou historii festivalu AFO
s predpokladem, Ze u obhajoby bakalatské prace bude pojmenovana zodpovédnost
spoluautorek za jasné definovanou ¢ast finalniho vystupu, kterou kazdé z nich bude
obhajovat.

Pocate¢nim datem vyzkumu se stal prvni ro¢nik festivalu v roce 1966 a ke
stanoveni pfesného ¢asového intervalu, na n¢jz se badani zaméti, mélo dojit az na
zakladé¢ uvodni heuristické prace. Spole¢né jsme na heuristickém vyzkumu
pracovaly ve Statnim okresnim archivu Olomouc a Archivu Univerzity Palackého.

Po spole¢né tivodni heuristické praci jsme kazda dosly k presvédceni, ze pro
nasledny postup v ramci dal$iho badani a zpracovani bude vhodnégjsi od tymového
projektu opustit.

Po vyhodnoceni existujicich pramenti, archivalii a dalSich dokument
souvisejicich s ranou historii festivalu AFO, byla tak ma pozornost soustfedéna
vyhradné na zaloZeni festivalu a jeho tivodni ro¢nik.

Uz pii spolecné heuristice, ve dvou vySe uvedenych archivech, jsme
usoudily, Ze prvni ro¢nik festivalu stoji za zvlaStni pozornost. Na oficialnich
internetovych strankach AFO byly nékteré informace o zaloZeni festivalu, oproti
dobovym archivnim materialim odli§né &i nepiesné.' V prvnim roéniku festivalu
nebyl napt. vydan ani Zpravodaj, ktery v pozdé¢jSich letech poskytoval zakladni
informace o festivalu.

Metodologicky se jedna o heuristicky zaméteny vyzkum doplnény o oréalni
historii. Vramci vyzkumu jsem navstivila Archiv Univerzity Palackého
v Olomouci, Statni okresni archiv Olomouc, Narodni filmovy archiv v Praze a
Archiv akademie véd CR.

Dobové archivni prameny pochazejici pievazné z Archivu UP mi 1 pfes svou
neuspotadanost poskytly cenny informacni material k vytvofeni obrazu o prvnim

roéniku Prehlidky. Ten by nebyl kompletni, bez osobnich vzpominek a vypovédi

! K tomuto se dale vyjadfuji v podkapitole Kritika pramend a literatury.



jednoho ze zakladatelt Prehlidky. V ramci reSerSe materialll jsem se zaméfila na
vyhledani doposud zijicich pamétnikli, podilejicich se na organizaci prvniho
ro¢niku Prehlidky.

Kontaktovala jsem tehdejSiho dramaturga KF' Petra Kudelu, jediného stale
zijiciho ¢lena piivodniho tymu zakladatel Ptfehlidky. Metoda oralni historie tak
piispéla k mému komplexnéjsimu pohledu na okolnosti vzniku festivalu. Obsahly
rozhovor s tehdejSim dramaturgem Kratkého filmu Praha Kudelou byl vyznamny v
utfidéni mych poznatkl. Jeho vzpominky a komentéie se staly jednim z dilezitych
informacnich zdroji, stejné jako nalezené dobové materidly dochované v archivnich
institucich. StéZejnim zdrojem prament se stal piedevSim Archiv Univerzity
Palackého” (AUPO), ktery sice obsahuje rozsihlé mnozstvi archivalii, ty viak
dosud nebyly systematicky usporadany, a poskytnuty rozhovor.

Diilezitost takového propojeni uvadi Renata Sedlakova: ®,, Vznikd tim
specificky vztah mezi tzv. oficidalni historii, postavenou na faktech odvozenych
z archivnich a pisemnych pramenii, a subjektivnim vypravenim o techto udalostech
Jjejich pamétniky. Cilem oradlni historie ale neni konstruovat objektivni fakta, nebot
sdelovana vypraveni jsou vidy subjektivni. Presto ziskana data mohou poskytnout
nové informace. Historik se takto snazi obohatit oficialni vyklad historie o novy
rozmer.

Postup vedeni rozhovoru byl strukturovany, jelikoz se tematicky zamétoval
pouze na prvni ro¢nik Pfehlidky. Pro rozhovor jsem méla vymezeny soubor piesné
zn¢jicich otazek, vcetné stanoveného potadi. Narativni forma rozhovoru
s uvolnénou atmosférou vedla Casto k obsdhlej$i odpovédi a poskytla mi tak Sirsi
souvislosti v daném tématu. Rozhovor trval necelé dvé hodiny. Pofizeny audio
zaznam rozhovoru a jeho pfepis se nachazi v mém osobnim archivu.

V ramci orélni historie jsem kromé Petra Kudely kontaktovala jesté jednoho
pamétnika, ktery byl dlouholetym organizdtorem festivalu v jeho pozdé&jSich
ro¢nicich a hostem prvniho ro¢niku. Tento pamétnik si ze zdravotnich divoda

neptal rozhovor uskutecnit, ani byt v této souvislosti uveden.

? Archiv Univerzity Palackého (dale jen AUPO), Fond: AFO, Karton: 4 AFO 1966 1967
* SEDLAKOVA, Renata. Vyzkum médii: nejuzivanéjsi metody a techniky. Praha: Grada, 2014, s. 345



V ramci mého badani probehlo také dohledavani velkého mnozstvi kiestnich
jmen osobnosti, které figurovaly v dobovych materidlech, ale pouze s uvedenym
pfijmenim. Musela jsem Casto dohledavat o jaké osobnosti se jedna.

S nazvy instituci a jejich zkratkami pracuji tak, aby usnadnily piehlednost
v textu. Pro prehlednost a naslednou orientaci v textu tedy nékdy uvadim cely nazev
instituce a jindy zas jeho zkratku.

Uz pfi vodni heuristické préci jsem se nejdiive zaméfila na neuspoiadanost
prament. Pro dalsi badani bylo nutné jejich nafotografovani a nasledné rozdé€leni
na jednotlivé druhy. Vzniklo pro mé& né€kolik zdkladnich informacnich slozek:
bulletin, informacni obézniky, korespondence, objednavky ubytovani, presencni
listiny, programy, pfilohy, seznamy filmG a hostd, udéleni cen, volné tribuny,
zapis a zprava rektora, zapisy z komise pro pripravu, zdznamy z jednéni, zadosti,
které ptispély ke zjisténi, jaké zakladni informace mi budou dostupné.

Pti reSersich jsem si vS§imala jednotlivych instituci a hledala jejich postaveni
vramci festivalu, spolu s provazanosti s jednotlivymi osobnostmi festivalu.
Nésledné chronologicky ftadila uzaviené dohody, korespondenci a zdznamy
z jednani. Korespondenci jsem vymezila mezi dvéma hlavnimi organizatory a
ostatnimi a poftidila z ni pfepis zakladnich informaci a vSimala si organizacnich
pokrokl. Uzavirané dohody jsem za sebou téz chronologicky fadila a vSimala si,
v jakych méstech, s jakou instituci a osobnosti byly uzavirany. Tato reSerSe byla
vyhotovena pted provedenim oralni historie, tudiz na jejim zaklad¢ byly sestaveny

otazky polozené v ramci rozhovoru.



Kritika pramenu a literatury

Nejcennéjsim informacnim zdrojem k vytvoieni celé hlavni kapitoly se pro
mé staly prameny Archivu UP, periodika reflektujici pocatky festivalu a oralni
historie. Jejich jednotlivou pfinosnost postupné konkretizuji.

Ackoliv témét vSechny prameny souvisejici s prvnim rokem Prehlidky mi
poskytovaly pfi zpracovani této prace cenné informace, nejcennéjSim materidlem se
pro m¢ staly bulletin, korespondence, uzavirané¢ dohody a zdznamy z jednani.

Bulletin Prehlidka védeckych a populdrné védeckych filmii, vydany az po
jejim skonceni, mi slouzil kporovnani piedkladanych informaci s vysSe
uvedenymi archivaliemi z doby ptiprav Prehlidky. Déle k zjisténi jmen clent
organiza¢niho $tabu a poroty, programu a informaci o promitanych filmech a také
ohlasu na zalozeni Prehlidky, sepsaného Miro Bernatem.

Zaznamy z jednani mi po jejich uspotradani poskytly ptehled o organizacni
¢innosti Petra Kudely, ktera vedla napfi¢ jednotlivymi institucemi, dileZitymi pro
vznik Prehlidky. O tomto pojednava cCast podkapitoly Uzavirani dohod mezi
poradatel.

Organizacni zalezitosti souvisejici s pfipravou a planovanim dramaturgie se
krom¢ hlavnich organizanich schizek fteSily pfevazné formou pisemné
korespondence mezi hlavnimi organizétory.

Zapis a zprava rektora, zapisy z komise pro pfipravu, zaznamy z jednani spolu
s dochovanou korespondenci tvotily zakladni materidl pro sestaveni podkapitol
Vznik a pripravy festivalu, Planovani dramaturgie, Program a Ucast.

Dochovana korespondence, pievazné mezi Jifim Styskalem a Petrem
Kudelou, poskytuje dalsi dikazni material o organizovani Prehlidky. Organizatofi
jejim prosttednictvim informuji o splnénych i nesplnénych ukolech, které si mezi
sebou zadali, a o vysledcich jednani, jeZz méli jednotlivé wvyfidit. Jejich
korespondence zacind v ramci organizovani prvniho rocniku Prehlidky dne 31.
ledna 1966 a konc¢i 19. dubna 1966, tedy sedm dni pied samotnym datem konani.
Béhem této doby si mezi sebou vyménili deset dopisii, které mi slouzily jako
dalezity informativni materidl o zplUsobu organizace Prehlidky v podkapitole
Dramaturgie

Z archivu Akademie véd (Archiv AV) se pro mé stala cennou

korespondence, konkrétné dva dopisy, které ptispély ke zjisténi ucasti zahrani¢nich
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hostli Piehlidky a mezniho terminu pro doruc¢ovani kopii filmt na promitani. Archiv
AV jinak obsahoval stejné materialy, jako Archiv UP, jen v podstatné¢ menSim
rozsahu.

Ve Statnim okresnim archivu v Olomouci se dochovaly dobové archivalie
spolec¢né s plakaty a programy AFO, datovanymi ovSem az od roku 1973, tudiz pro
ucel této prace neposkytly zadné pouzitelné informace.

Vyro¢ni almanach 30 let Academia Filmu Olomouc mi byl pfinosny v ziskani
statistickych a jmennych tdaji a moznosti jejich nasledného porovnani s dobovymi
archivaliemi.

Ze sborniku Dvacet let Academia Filmu Olomouc se nejcennéjSim
materidlem staly vzpominky a komentafe zakladatele Petra Kudely. Ten ve svém
prispévku komentuje okolnosti vzniku, kterymi potvrzuje ¢i rozsifuje informace
ziskané z archivnich prament a oralni historie.

Diilezitym zdrojem informaci se pro m¢ stala také encyklopedicka publikace
Cesky film: reziséii — dokumentaristé od Martina Stolla a kolektivu, ze které ¢erpam
zakladni informace o dilezitych osobnostech festivalu.

Studie Vyzkum médii od Renaty Sedlakové mi pomohla pii charakteristice
pristupu k oralni historii.

K sestaveni prvni kapitoly mi pomohly publikace obsahujici informace o
zanrech kratkého filmu, a to: Film a filmova technika, Cesty k pravdeé a IZi, Filmovy
sbornik historicky 4, Profesor Jan Calabek a védecka kinematografie, Atomy
VeCnosti.

Charakteristiku védeckého a popularné védeckého Zanru cerpam z filmové
encyklopedie Film a filmova technika.

Studie Cesty k pravdé a IZi od Antonina Navréatila, pro mé¢ byla v ramci
vzniku prvni kapitoly nejpfinosnéjsi v ziskdni informaci o znarodnéni
ceskoslovenského filmu a nésledném vzniku instituci produkujicich Zanr védeckého
a popularné védeckého filmu.

Dalsimi byl ptispévek Obcanska, moralni a tviirci renesance
dokumentarniho filmu opét autora Antonina Navratila ve Filmovém sborniku
historickem. Tento ptispévek pojedndval o moznosti vyhnuti se politické aktualité,

diky filmovani zanri védeckého a popularné védeckého filmu
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Z monografické studie Profesor Jan Calabek a védecka kinematografie od J.
Potacka, J. Hiiba a L. Rygla jsem ziskala zakladni informace o dualezité osobnosti
védecké kinematografie u nas.

V souvislosti s kritikou pramenti chci poukazat na zjisténi, ze v Kulturnim
Revue Olomouckého kraje, clanku Olomoucko Zije filmem! O filmovych festivalech,
Jjejich diileZitosti a krdse od Petra Platenika®, tak i na soucasnych internetovych
strankach samotného festivalu ACADEMIA FILM OLOMOUC, v sekci Historie
festivalu® jsou uvedeny nepfesna jména osobnosti, jez zakladaly a organizovaly
prvni rocnik festivalu AFO.

Odkazuji na ptesné znéni: ,, Krdatky film Praha tak sehrdava vyznamnou roli
pri poradani prvni Prehlidky v roce 1966, ktera vznika predevsim diky iniciative
univerzitniho pedagoga Jiritho Styskala a jeho kolegii Eduarda Petrii a Aleny
Stérbové. “° Dle dostupnych archivnich pramend UP se kterymi pracuji a postupné
je zminim, je pravdivé tvrzeni, ze Kratky film Praha sehral vyznamnou roli pfi
poradani prvniho roc¢niku Prehlidky, nikoli tvrzeni, Ze prvni ro¢nik Prehlidky
vzniké diky iniciativé zminénych osobnosti.

Kratky film Praha sehral v zalozeni festivalu klicovou roli a na jeho vyznam
vramci prace také poukazuji. Mezi zakladatelské osobnosti festivalu a hlavni
organizatory patii spravné uvedeny Jifi Styskal, ale hlavné opomenuty iniciator Petr
Kudela, ktery s myslenkou zalozeni festivalu na Univerzitu Palackého prisel. Petr
Kudela, jako dramaturg Kratkého filmu Praha a Jifi Styskal, byli hlavnimi
zakladateli a organizatory Piehlidky. Alena Stérbova se na vzniku a organizaci
prvniho ro¢niku nepodilela. Jeji aktivity v ramci festivalu se datuji po¢inaje druhym
ro¢nikem. Eduard Petrti, ackoliv jest¢ nebyl ¢lenem organizac¢niho Stabu, ale jako

¢len poroty, se nicméné na organizaci Prehlidky rovnéz podilel.

* KROK: kulturni revue Olomouckého kraje. Olomouc: Védecka knihovna. ISSN 1214-6420, 2013, Ro¢. 10,

¢.1,s.25-27.
5

Historie festivalu: afo.cz [online]. [cit. 2015-10-28]. Dostupné
z: http://afo.cz/index.php?seo_url=historie-festivalu
® Tamtéz.
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1. Védecky a popularné védecky film v CSSR pod
patroniatem Kratkého filmu Praha a Ceskoslovenské

akademie véd

Tato kapitola slouzi k ptehledu o Zanru védeckého a populdrné védeckého
filmu a instituci s nim spojenych. Jak Krdtky filmu Praha (KF Praha), tak
Ceskoslovenska akademie véd (CSAV) byly dilezité pro postaveni, vyvoj i produkci
védeckého a popularné védeckého filmu u nas.

KF Praha byl vyznamnou soucasti Ceskoslovenské filmové scény. Jeho
pracovnici, ptevazné ze studia Vyukového filmu se na vzniku Piehlidky a organizaci
prvniho ro¢niku vyznamné podileli. Védecké a popularné védecké filmy instituce
Kratkého filmu tvoftily také pfevaznou ¢ast dramaturgické skladby Prehlidky, spolu
se zastoupenim filmii z produkce prazskych a bratislavskych studii Ceskoslovenské
akademie ved.

Z tohoto divodu povazuji za nezbytné predstavit vénovat ¢ast této kapitoly
také vniku, reorganizaci a zaméteni téchto instituci, s nimiz byly zkoumané Zanry
spjaté. Je také potieba charakterizovat zanr popularné védeckého a védeckého
filmu.

Jelikoz 1 zénry podléhaji svému vyvoji, Cerpam jejich charakteristiku
z publikace Film a filmovd technika,’ vydané roku 1974.

Popularné¢ védecky film spadd pod dokumentarni tvorbu. Ve snaze o
demokratizaci védy voli sdélnou, poutavou formu a rizné vyrazové prostredky,
pritom ale respektuje védecka fakta a usiluje o jasny vyklad latky. Své naméty
cerpa ze vSech veédnich oborti a pouziva odlisnych zptsobt sd€leni (napt. Zivotopis

védce, historie objevu, esej, anketu aj.). Tento narocny typ filmu pro Siroké

7 STRANSKY, Antonin a LEVINSKY Otto. Film a filmovd technika. 1. vyd. Praha: SNTL - Nakladatelstvi
technické literatury, 1974, 353 s.
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obecenstvo vyzaduje od autori dikladnou studijni pfipravu. Ma tradici ve filmovée
vyspélych zemich, napt. v Anglii a tehdejsim SSSR. U nas popularné védecky film
ptijal odkaz prikopnikli (Schurtz, Prat, Paspa, Ulehla, Brichta, Smrz, Calabek) a
doséhl tehdy svétové turovné, o Cemz svéd¢i uspéchy ve specializovanych
mezindrodnich soutéZich.

Oproti tomu védecky film, jako prosttedek védeckého vyzkumu a
audiovizualni forma védecké zpravy, nahrazuje, ¢i dopliuje literarni podani a
obrazovou dokumentaci. Je uréen odborniklim, a proto neodbiha od jadra problému
vedlej$imi dramaturgickymi zajmy, jako je napi. esteticka forma. Je fizen
pozadavky autentiCnosti, pifesnosti, objektivity a ucCelnosti. S védeckou
kinematografii jsou spojeny objevy riiznych filmovych postupii a technik. Spojenim
filmové kamery s jinymi pfistroji (napft. Iékafskymi, astronomickymi) ziskava stale
nové poznatky z oblasti skrytych prostému oku. Vyjadiovaci schopnosti rozsituje
napf. Casosbérné, nebo rychlostni snimani déji, filmovani pomoci mikroskopu.
K vé€deckému filmu patii ovSem také Skolni a vyukové filmy. Mezindrodni
spolupraci, vyménu programi a informaci usnadiovala Mezindarodni asociace
vedeckych filmi (AICS) a n€kolik podobnych instituci.

Se specifikaci tohoto zanru to ovSem nebylo tak snadné. Az do roku 1945
nebyly tyto dokumentarni Zanry kratkého filmu plné specifikovany. Spadaly pod
pojem kulturni, nebo osvétovy film, ¢imz byl myslen kazdy film, ktery spliioval
vzdélavaci a vychovnou funkci. Jak uvadi Antonin Navratil: ,, K bliZsi specifikaci a
odliseni filmu skolniho, instrukcniho a populdrné vedeckého doslo prakticky az po
r. 1945.°

Tehdy pod Ceskoslovenskou spole¢nosti pro védeckou kinematografii
(zalozena 1924) s pobockami v Praze a Brng&’ vznikala dila, ktera polozila zaklad

< . o R . o 10 .
védeckému a pozdé€ji populdrné védeckému filmu u nés. = Jednalo se napi. o

® NAVRATIL, Antonin. Cesty k pravdé ¢i IZi: 70 let ceskoslovenského dokumentdrniho filmu. 2. vyd., V AMU
1. Praha: Nakladatelstvi AMU, 2002, ISBN 8073319098. s. 34

% Brnénskou pobotku zalozil roku 1933 Viadimir Ulehla.

19 NAVRATIL, pozn. 8, s. 35— 36.
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vyspélé dilo védecké kinematografie prof. Vladimira Ulehly'' a jeho asistenta Jana
Calabka '* Pohyby rostlin (1928), " natofené u nas poprvé pouZitou metodou
Casosbérného snimani. K této metodé¢ a Janu Caldbkovi se v ramci rozhovoru
vyjadiuje Petr Kudela: ,, Dodnes si mé kolegyné Trestikova a Spatova pletou, co je
to casosberny film. Kdyz toci po desetileti o néjaké osobé, to je film letopisny.
Casosbérny film je ten, ktery protahuje cas. Ulehla a Caldbek tocili rostliny napr-.
co deset minut okynko. Kdyz se tato okynka poskladala, pohyb se zrychlil. Takhle se
sbiral cas. A to byl s casosbeérnym natacenim profesor Caldbek, ktery byl predsedou

3

poroty v nasem prvnim rocniku festivalu. “"* Lucie Cesalkova se o Janu Caldbkovi
zmifiuje jako o idealu propojujicim védce a filmate."

Také ve své obsahlé teoretické studii Atomy vécnosti hovoii o tom, ze
klicovy vliv na Ceskoslovensky popularné védecky film méla tvorba sovétskych
autorti. Jako prvni titul zdnru uvadi Pudovkinovu Mechaniku velkého mozku z roku
1926. Jako priklad &eského tviirce jmenuje Jifiho Lehovee,'® ktery piebiral sovétské
vzory."? Vyvoj védecké a popularng védecké kinematografie tedy sahé az do 20. let
20. stoleti. Byl ovSem narusen okupaci a vzkvétal u nas opét az po roce 1945, a to
diky védcim a filmaiim v institucich KF a CSAV. Tyto souvislosti predstavuji
v nasledujicich fadcich.

Ke znarodnéni ¢eskoslovenského filmu doslo, kdyz president Edvard Benes

11. srpna 1945 podepsal prvni znarodiovaci dekret ¢. 50/1945, ktery nabyl

" Viadimir Ulehla (* 1888, t 1947) byl rostlinny fyziolog, pedagog, spisovatel, etnograf a reZisér.
V dokumentu byl prikopnikem védeckého a etnografického filmu. Na PfF MU v Brné zalozil Ustav
fyziologie rostlin, vybudoval védeckou $kolu a nastartoval i ¢s. védecky film a pozdéji byl i jejim dékanem
(1945-46). Dékanem byl i na nové zalozené PdF v Olomouci (1946-47).

2 Jan Caldbek (* 1903, + 1992) piisobil v laboratofi védeckého filmu CSAV v Brné. Byl rostlinnym
fyziologem, pedagogem, reZisérem a kameramanem. Vladimirem Ulehlou byl zasvécen do princip(i
sbérného natadeni. Vyuzival filmu v biologii. Byl spoluzakladatelem brnénské pobocky Cs. spole¢nosti pro
védeckou kinematografii (1933). Byl duleZitych ucastnikem Prehlidky. Jeho filmy byly zahrnuty v hlavnim
programu Prehlidky.

3 pohyby rostlin (1928) nataceli 2 roky. Film mél v celé délce 120 min. Velka &ast filmu se kvili pozaru
(1931) nedochovala.

1% Osobni rozhovor s Petrem Kudelou. Archiv autorky. (Déle jen Osobni rozhovor).

1> CESALKOVA, Lucie. Atomy vécnosti: esky krdtky film 30. az 50. let. Praha: NFA, 2014, s. 171.

'8 Jiti Lehovec (* 1909, f 1995) byl rezisérem, scenaristou, kritikem, fotografem, kameramanem,
pedagogem. Spoluzalozil a vedl KF. Opustil jej pro neshody roku 1949. Od roku 1946 se vénoval
konstituovani FAMU, kde po zbytek Zivota ptsobil jako pedagog a natacek desitky dokumentt.

17 CESALKOVA, pozn. 15, s. 187.
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ucinnosti 21. srpna 1945. U hraného filmu néasledoval jednoduchy proces, Némci ,,v
podstaté kol usnadnili, kdyz svymi machinacemi se zmocnili ateliérii a zredukovali
wrobce ¢s. filmii na dva.“'®

Cesky krdtky film to nemél tak snadné. I piesto, ze Némci za okupace zrusili
mnoho soukromych vyrobct krdtkého filmu, zbylo 1 tak koncem druhé svétové
valky 18 soukromych firem. Tato skute¢nost znarodnéni komplikovala, ,, kazdy
z producentii sledoval jiny cil, ¢asto vizce utilitdrni a komercni. “"

Dokumentaristé v Cele s rezisérem Jifim Lehovcem i pfesto sloucili v kvétnu
1945 t&chto 18 vyrobei kratkého filmu.*® Vznikla tak statni organizace Krdtky film.
Podle Jifiho Lehovce tak vytvofila dobré podminky pro dokumentarni tvorbu:
., Kratky film jako podnik je podnikem docela novym, kterému postatnéni dalo do
vinku vysokou technickou i materidlni zdkladnu.“*' Jelikoz se Kratky film stal
monopolnim podnikem, objevil se problém v otazce dramaturgie, mél totiz plnit
VSechny tkoly a potieby, které diive vykondvaly cetné soukromé firmy* * a
nesmél tak byt opomenut zadny ze Zanra. >

Specializovana studia soustfedici se prioritné na oblast populdrné-védeckého

filmu vznikla uZ roku 1950 reorganizaci Krdtkého filmu.** Situace v planovani
dramaturgie se totiz stala neudrzitelnou, proto byla vytvofena Studia
zpravodajskych a dokumentarnich film v Praze a Bratislavé a Studia popularné
védeckych a nauénych filmil v Praze, Bmé, Gottwaldové™ a Bratislavé a KF jako
takovy byl zrufen. A ackoli v letech 1950 — 1954 dokumentarni film stagnoval,”
jeho tvorba §la svou kvalitou dold, jelikoZ ji prakticky bylo znemoznéno, aby mohla

plnit své poslani, popularn¢ védecky film byl v rozkvétu. Jak uvadi Antonin

Navratil v ¢lanku Obcanska, moralni a tvaréi renesance dokumentarniho filmu:

'8 ELBL JindFich, Patnact let filmové politiky. Film a doba, ro¢. 1965, s. 397.

' NAVRATIL, pozn. 8, s. 128.

?° Tamté, s. 126 — 129.

! Tamtéy, s. 132.

?2 Tamtéy, . 135.

2 Byly mysleny Zanry kratkého filmu, a to: dokumentdrni, populdrné védecky, Skolni, instrukéni, reklamni.
** CESALKOVA, pozn. 15, 5. 162

%> Soutasny nazev mésta je Zlin. Mésto Zlin bylo vletech 1949 a3 1989 piejmenovano podle jména
presidenta Klementa Gottwalda na Gottwaldov.

26 NAVRATIL, pozn. 8, s. 199 — 200.
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., Zkusenéjsi a serioznéjsi dokumentaristé se stahli do Studia populdarné védeckych
filmu a mohli se tak vyhybat trapné politické aktualité a ztvarnovat latky nejen
z oblasti veédy a techniky — dosahli takové urovné, Ze jsme v 50. letech plnym
pravem byli oznacovani za velmoc populdrné védeckého filmu. “*’

V roce 1964 doslo opét k reorganizaci. Studia byla zruSena a misto nich byly

jako soutast Kratkého filmu Praha®® vytvoreny dramaturgicko-vyrobni skupiny:
Dokumentarni film, Zpravodajsky film, Vyukovy film* a Propagfilm. Tvorba
veédeckych a populdrné védeckych filmi spadala pod dramaturgicko-vyrobni
skupinu Vyukového filmu.
Petr Kudela:*® ,,Ty populdrné védecké filmy nebyly tak stiezeny. I v pozdéjsich
dobach tam pronikal jakysi zdravy rozum a jiny duch, nez dejme tomu
v dokumentech, které byly posléze zaskrceny hodne, ale ne uplné. I tam ten Kratky
film zil, jeste vic nez Barrandovské studio, tim zachovalym duchem. *

Vyvoj védeckého a popularné védeckého filmu pod brnénskou pobockou
Cs. spole&nosti pro védeckou kinematografii byl roku 1946 na dlouha léta pierugen.
Brnénska pobocka byla toho roku zrusena. Jan Calabek dlouho usiloval o obnoveni
jeji ¢innosti, to se vSak povedlo az roku 1961, kdy na CSAV?! z¥{dili Komisi pro
védecko-vyzkumny film a Jan Calabek se stal jejim pifedsedou. AZ poté byla roku

1966 obnovena Cs. spoletnost pro védeckou kinematografii pii CSAV.?* Roku

*” Filmowy sbornik historicky. [Sv.] 4, Ceskd a slovenskd kinematografie 60. let. Praha: Narodni filmovy
archiv, 1993, s. 22.

28 0d roku 1964 nazev instituce Kratky film, rozsifen na Kratky film Praha. Akciovou spolecnosti se Kratky
film Praha a.s. stal roku 1991 a v soucasnosti je stale filmovou produkéni spoleénosti.

*° Filmy pro Pehlidku byly vybirany pievazné z dramaturgie Viyukového filmu.

%% Osobni rozhovor.

** Roku 1890 za finan&ni podpory eského architekta a stavitele Josefa Hldvky u nas dochazi k zalozeni
Ceské akademie véd a uméni. Ukolem této instituce byla podpora ¢eské védy a literatury. Po nastoleni
totalitniho rezimu v r. 1948 byly zruseny vSechny dosavadni hlavni védecké instituce a byla zalozena
Ceskoslovenskd akademie véd (1953-1992), ktera zahrnovala jak soubor védeckych ustav(, tak danou
spolegnost. Dnes se jednd o Akademii véd Ceské republiky s 54 vyzkumnymi pracoviti uskute&fujicimi
zakladni vyzkum v piirodnich, technickych, humanitnich a socidlnich védach. CSAV byla jednim z hlavnich
organizator( Prehlidky.

28TOLL, Martin, Jarmila CYSAROVA, Jana HADKOVA, Zdena SKAPOVA a Milan SVIHALEK. Cesky film:
reZiséri-dokumentaristé. Praha: Libri, 2009, s. 75-76.
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1966 se KF spolu s CSAV stali hlavnimi dodavateli filmovych snimké do programu
Prehlidky a také jejimi spoluorganizatory.

Na dotaz o prestizi popularné védeckého a védeckého zanru v 60. letech Petr
Kudela hodnoti a shrnuje postaveni zanru u nas: ,, Byl v rozvoji a rozmachu. V 60.
letech meél i mezinarodni kontakty. Filmy uz vyhravaly. V Itdalii byl festival
védeckych a popularné védeckych filmii. Nase ceska specialita byla v tom, Ze jsme
kladli duraz na tyto filmy. Nase lékarské filmy byly slavné a proslulé. ReZisérskou
ikonou byl Viadimir Kabelik,” ktery byl ovéncen cenami ze svétovych festivalii.
Praveé proto, Ze delal odborné filmy. Nase medicina byla na Spickové urovni. Jedna
z prvnich operaci srdce se natocila v tomhle studiu.™® Ja sam jsem nékteré lékarské
filmy delal. Do dneska jsou mi nekteré praktiky lékaru komicke. *

Petr Kudela si ptal tento zanr dostat do Sir§iho povédomi lidi. Roku 1966 se

rozhodl svou myslenku realizovat. V nadchézejici druhé kapitole uz pojednavam o

samotné rané historii festivalu.

%3 Vladimir Kabelik (* 1924, t 2000) byl rezisérem a scenaristou. Stal se asistentem rezie Karla Zemana,
spolupracoval s nim i na Cesté do pravéku (1955) a naudil se vypravécskym filmovym postuplm vcetné
trikovych metod. Roku 1953 byl pfijat do KF Praha. Tocil propagacni a instruktazni snimky. Na dokumentu
Kvaseni a kysani (1954) si osvojil makrozdbéry a pookénkové snimani, které vyuZival ve svém
dominantnim oboru — lékarskych filmech, za jejichz klasika je u nas povazovan. Jeho lékarské filmy byly
vybrany do programu prvniho rocniku Pfehlidky. Za sviij Zivot na AFO obdrZel celkem 13 cen.

** Studio Vyukového filmu KF Praha.
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2. Rana historie festivalu Academia film Olomouc

V této kapitole se vénuji rané historii festivalu AFO, tehdy jest¢ Prehlidky
védeckych a popularné védeckych filmu, konané ve dnech 26. — 29. dubna 1966 v
ramci oslav 20. vyro¢i obnoveni univerzity v Olomouci. Prehlidka méla charakter
celostatniho soutéZniho festivalu a byla viibec prvni piehlidkou kratkometrazni a
sttedometrazni tvorby specializovanou na védecky a populdrné védecky film
v tehdejsim Ceskoslovensku. Hlavnim pofadatelem byla Univerzita Palackého
v Olomouci. Cilem Prehlidky bylo umoznit konfrontaci tvorby védeckych a
popularné védeckych filmi sodbornym 1 laickym publikem a pfispét tak
k pIngjSimu vyuziti filmi ve védeckém vyzkumu a k rozliSovani védeckych
poznatkll. Do budoucna dilezitym cilem organizatori bylo proménit Prehlidku na

kazdoro¢ni soutézni festival s mezinarodni tcasti.

2.1. Vznik a pripravy festivalu

Myslenka zalozeni festivalu populdrné védeckych filmt byla vyslovena na
Volnych tribunach®> Dnii krdtkého filmu*® v Karlovych Varech.?” Petr Kudela,
tehdy pracujici jako dramaturg v Kratkém filmu Praha, zacal na zacatku ledna
realizovat tuto myslenku zaloZeni festivalu.

Scendrista, rezisér dokumentarnich filmi a spisovatel Petr Kudela **
vystudoval dramaturgii a scendristiku na FAMU (1956—-1961). Stal se dramaturgem
ve studiu Vyukového filmu Kratkého filmu Praha. V KF byl pozdéji reZisérem a

> Volnymi tribunami byly nazyvany festivalové verejné vecerni diskuse s Ucasti laické i odborné verejnosti.
3 Dny kratkého filmu v Karlovych Varech byla Prehlidka kratkometrazni tvorby konana v letech 1960 az
1969. Prehlidka také nesla neoficidlni nazev Malé Vary. Od roku 1963 byly soutézni filmy rozdéleny do
kategorii: dokumentarni, popularné védecky, animovany, televizni, instrukéni a naborovy. PUKV OPS.
Malé Velké Vary. Dostupné z: http://pukv.opsforte.eu/archiv/07cl03.html

37 Osobni rozhovor.

%% petr Kudela se narodil 16. 8. 1936 v Ostravé.
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zustal zde az do zacatku 90. let. Za svou dokumentarni tvorbu zaméfenou pievazné
na ekologickou tematiku ziskal fadu ocenéni u nés i1 v zahrani¢i. Po roce 1990
pusobil jako pedagog na FAMU, na UP v Olomouci a na filmovych skolach ve
Zlin¢ a v Pisku. I v soucasnosti se stale vénuje aktivni filmarské tvorbe.

V ramci osobniho rozhovoru o okolnostech vzniku festivalu Petr Kudela
osvétluje, odkud piisla myslenka uspotadat Prehlidku védeckych a popularné
védeckych filmi.

V 60. letech méla jeho generace spoluzakit z FAMU, spolu s Vérou

9

Chytilovou, Janem Némcem a Evaldem Schormem ™, 3anci se vice projevit,

k cemuz dodava: ,,rok, ¢i dva pred zahdajenim olomoucké Piehlidky jsme ziskali
v podstaté viechny ceny, které se na tom krdtkometrdznim festivalu udélovaly. “*

Petr Kudela pfitom narazel na vySe zminény festival Dny kratkého filmu
v Karlovych Varech, coz potvrzuji zjiSténim, ze na tomto festivalu v roce 1963
ziskala Veéra Chytilova jednu z hlavnich cen za film Pytel blech a roku 1964 ziskal
Evald Schorm Velkou cenu za filmy Zit swij Zivot, Proc? a Zeleznicdari."' Jak
dodava Kudela: , Kratky film byl veliky podnik, mél studia zpravodajstvi,
dokumentu a taky popularné vedeckého filmu a ty ceny patrily a spadaly prave do
toho naseho populdrné védeckého filmu. Idea pak byla moje. Rikal jsem si, pro¢ na
cizim festivalu, proc¢ ne na svém. “*

Pro Petra Kudelu nastal kol tuto myslenku nékomu sdélit a poradit se nad
jeji pripadnou realizaci. Prvni, skym o této ideji hovotil, byli kolegové
v drama‘furgii43 a rezisér Miro Bernat™, ktery Kudelovu myslenku s povzbuzenim

«46

ptijal.* |, Bylo to vzimé na pocdtku Sedesditého Sestého roku.“*® Protoze takovy

%% Véra Chytilova, Jan Némec a Evald Schorm byli vyznamni &esti filmovi reziséfi fadici se svou tvorbou do
Ceské nové viny 60. let 20. st.

*% 0sobni rozhovor.

*L PUKV OPS, pozn. 36.

*2 Osobni rozhovor.

* lvan Halla, Rostislav Hosek, Vladimir Silhan a vedouci studia dr. Jan Stibral.

* Miro Bernat (* 16. 5. 1910, + 13. 6. 1997) byl rezisérem dokumentarnich filmd a scendristou. Roku 1948
dostal nabidku natacet kratké hrané grotesky v KF. Kvili zméné vyrobniho programu KF, kde praveé vzniklo
Studio populdrné védeckych a naucnych filmQ, krealizaci nedoslo, ve studiu vsak zlstal a stal se
scenaristou a asistentem reZie. Za sv(ij Zivot ziskal fadu ocenéni na domacich i zahranicnich festivalech. Za
témér 40 let plsobeni v KF natodil pfes osm desitek dokumentd.

** Osobni rozhovor.
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festival potfebuje zazemi nejen organizacni, ale i1 finan¢ni, bylo nutné vyhledat dalsi
vhodné partnery.

Cesta Petra Kudely tudiz vedla do Ceskoslovenské akademie véd (CSAV), za
tehdejsim $éfem tiskového oddéleni Jaromirem Kubickem.®’ Jednali o zapojeni
CSAV jako spolupotadatele festivalu. Studio Vyukového filmu Kratkého filmu
totiZ tenkrat vyrabélo filmy pievazné pro CSAV jako pro predni védeckou instituci.

Osobnost Jaromira Kubi¢ka nam pfiblizuje i Ivan Klime§*® v rozhovoru pro
Akademicky bulletin,”’ kde se zmifiuje o tiskovém odd&leni CSAV, jemuz ,,§éfoval
jiz zminény tajemnik Kubicek, muz svétového formatu fyzicky i dusevne, ohromné
Zovialni clovek s neobycejné zajimavou historii. Hned po valce vstoupil jako asi
sedmndctilety do KSC a od té doby kariérné stoupal. Hovoril plynné francouzsky a
némecky a niceho se nebdl. “”°

Po rozhovoru Petra Kudely s Jaromirem Kubitkem se zafadila CSAV
k zakladajicim c¢lenim Prehlidky. Piispivala na néklady, dotovala jednu
z udelovanych cen a jeji pracovnici se podileli na organizaci festivalu.

Partnerstvim KF Praha a CSAV byl polozen zakladni kimen pro vznik
festivalu. Ted’ bylo nutné rozhodnout o misté¢ konani, které by bylo pro tento druh
festivalu nejvhodné;si.

Projedndvany navrh o potadani festivalu v Praze byl posléze zavrhnut
zdbvodl konéni velkého mnozstvi jinych kulturnich udalosti. Chténym
poZadavkem zistalo potfadani festivalu ve vétSim univerzitnim mésté. Tehdy padl

navrh na Olomouc s druhou nejstarS$i univerzitou u nds. S Jaromirem Kubickem

*® Dvacet let Academia filmu Olomouc. Olomouc: 1985: Universita Palackého.

% Jaromir Kubigek je dileZitou osobou ceského knihovnictvi a ceské bibliografie. Od r. 1965 byl ¢lenem
Muzejni a vlastivédné spolecnosti v Brné (MVS), pozdéji ¢len vyboru a mistopredseda. R. 1972 se stal
reditelem Univerzitni knihovny Univerzity Karlovy a r. 1986 reditelem Moravské zemské knihovny do r.
2010. Ovsem vycet jeho celoZivotniho profesniho plsobeni je daleko rozsahlejsi. Stal se vyznamnym
bibliografem a autorem praci z déjin knihoven a z teorie knihovnictvi a praci o Brné. Rada jeho praci se
tykd Jihomoravského kraje a celé Moravy a Slezska. V r. 1966 byl jednim z ¢lenl poroty Prehlidky.

i Byvaly kolega Jaromira Kubitka v Tiskovém odboru CSAV. Ivan Klime$ je jeden ze zakladatell
popularizace védy v tehdej$im Ceskoslovensku a po emigraci r. 1969 vyznamny vydavatel védeckych
Casopisti ve Velké Britanii.

* Oficialni éasopis Akademie véd CR.

% AKADEMICKY BULLETIN. Co jesté as nezavdl aneb Vzpominky na Akademii [online]. [cit. 2015-11-19].
Dostupné z: http://abicko.avcr.cz/2015/07/10/
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projednavali riznd mista a Petr Kudela byl rad, ze skoncili u jeho ptavodniho
navrhu, tedy Olomouce.”' K nému Petr Kudela dodava: ,,Jako rodadku z Ostravy se
mi tehdy hodilo, kdyz mi nekdo zaplatil cestu do Olomouce a ja jsem pak ve volnou
nedeéli jen popojel do Ostravy a vratil se. Do Olomouce to bylo nejblize.

Timto se dozvidame, jaké motivy a v podstaté osobni ditvody mohou ur¢it
misto konani festivalu, ktery je i po padesati letech kazdoro¢né v Olomouci pofadan
a ovliviiyje tak kulturni, studijni i pracovni Zivot mnoha lidi. Optala jsem se tedy
Petra Kudely, po jeho posledni vyse uvedené odpovéedi, zda Olomouc byla vybrana
kviili tomu, Ze to mé&l blizko ke svym rodi¢tm. Jeho odpovéd’ znéla: ,,Je to tak. “>*

Petr Kudela mél od novinari kontakt na pracovnika Filozofické fakulty
Univerzity Palackého, za kterym se pocatkem ledna 1966 do Olomouce vypravil.
Zminil se mu o svém zaméru festival uspotradat. Na jméno tohoto muze, s nimz
poprvé na UP jednal, si nevzpomind, ale vybavuje si jeho nadSenou a pro nasledny
vznik festivalu dilezitou odpovéd’, znéjici: ,, No to je krasny, ja vas seznamim se
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Styskalem. Jesté¢ téhoz dne probéhlo pro zrealizovani mysSlenky Prehlidky
dilezité seznameni s Jifim Styskalem a Eduardem Petri.

Jiti Styskal v roce 1966 ptsobil na Filozofické fakult¢ UP jako odborny
asistent. Védecko-badatelsky se specializoval na d¢jiny ¢eského divadla a literatury
20. stoleti (pfevazné na mezivalecnou avantgardu, aktualizaci kulturniho dédictvi,
literarni a divadelni kritiku a divadlo, zvlast¢ na Moravé a v Olomouci). Zabyval se
také divadelni komparatistikou a vztahy literatura — divadlo — film. V roce 1966 se

stal spoluzakladatelem Prehlidky, hlavnim ¢lenem organizacniho Stabu a Clenem

poroty.54

> Dvacet let Academia filmu Olomouc, pozn. 46, s. 53.

>2 Osobni rozhovor.

>* Osobni rozhovor.

>* Jifi Styskal (*1934, t 2014) vystudoval roku 1957 Filozofickou fakultu UP, obor &etina-d&jepis. Do roku
1960 byl stfedoSkolskym ucitelem v Jeseniku a v Zabtehu. Od roku 1961 se stal knihovnikem UP. Na FF UP
byl dbornym asistentem, pracovnikem, specialistou (1961-1990). Na UP byl vedoucim kateder véd o
umeéni (1991-1992), teorie a déjin dramatickych umeéni (1992-1994). Nékolik let byl ¢len Védecké rady
Akademického senatu UP. Napsal pres 50 studii do sborniki a ¢asopisd. Za svij Zivot vydal nékolik
kniznich publikaci zamérenych prevaziné na divadlo.

22



Literarni védec Eduard Petri pasobil jako profesor teorie a d&jin cCeské
literatury na katedie bohemistiky a slavistiky FF UP. Zajimal se o teorii a d&jiny
filmu. Byl spoluzakladatelem Prehlidky, jejim organizatorem a lenem poroty. >

Petr Kudela téhoz dne zjistil, Ze v Olomouci sidli Filmovy klub>® s velice
intenzivni ¢innosti, fizeny a organizovany pravé jimi a dalsimi lidmi z UP.”” ,, Byla
to dlouha odpoledni a vecerni debata a jejim vysledkem byl zcela jasny plan
budouci Prehlidky. Pristi den jsme mohli uzavrit oficialni dohodu Kratkého filmu,
CSAV a Univerzity Palackého a vyhldsit konani 1. celostatni Prehlidky védeckych a
populdrné védeckych filmii v Olomouci.”

Pozitivni ohlas na zalozeni Ptehlidky zazn€l i na VII. Dnech kratkeho filmu
v Karlovych Varech v bieznu roku 1966. Na této diskusi potddané v ramci volnych
tribun bylo zvoleno téma Dokumentadrni film a veda, pti némz se zac¢alo mluvit o
populdrné védeckych filmech, jejich malém mnozstvi a celkové dllezitosti
popularizace védy jako vyznamné ¢innosti. >’

Miro Bernat se v tvodu tohoto bulletinu zmifiuje o pozitivhim ohlasu na
mysSlenku zalozeni festivalu, zaméfeného na populdrné védecky film. Na tuto
mySlenku pozitivné reagovali jak predstavitelé vysokych Skol, tak 1 zastupci
védeckych a kulturnich instituci ceskoslovenského filmu. Shodli se v nazoru, ze
tento druh dokumentarniho filmu potiebuje propagaci a divacky ohlas, aby se o jeho
existenci mluvilo v Siroké vefejnosti. Vytvofenim takového projektu by vznikla

moznost setkavani filmata s vaédci.® |, Aby se sesli filmari s védeckym svétem a

ozivilo se nejedno pratelstvi vzmiklé pri spolecné prdci a jakoby skoncené

> Eduard Petrd (* 1928, t+ 2006). PUsobil pozd&ji jako prodékan FF UP (1993-1996). Byl &lenem
Literdrnévédné spolecnosti pfi AV CR a Snému AV CR. Autorem a spoluautorem mnoha publikaci: D&jin
Ceské literatury I. (1959), Exaktni metody v literarnévédné praci (1968), Prehlednych déjin ¢eské literatury
a divadla v Olomouci (1981), Rany humanismus a renesance na Moravé spolecné s I. Hlobilem (1992).
Publikoval studie, clanky a recenze hlavné v literarnévédnych casopisech. Byl vydavatelem a
komentatorem dél napt. Mikuldse Dacického zHeslova, Petra ChelCického, Ignace Plumlovského.
Prekladal také stredolatinskou literaturu. Stal se dlouholetym organizatorem AFO.

*¢ §¢fem Filmového klubu v Olomouci byl Rudolf Pogoda.

>” Osobni rozhovor.

*8 Dvacet let Academia filmu Olomouc, pozn. 46, s. 53.

> Bulletin. Prehlidka védeckych a populdrné védeckych filmd v rémci oslav 20. vyroé&i obnoveni university v
Olomouci. Praha, 1966, s.1 - 2.

% Tamtés.
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skoncenim vyroby filmu.[...]Tak uz nebude jenom vzddlena Padova, kterd si téch
filmii v§ima, nebo jesté vzdalenéjsi AICS, kterd hostuje kazdy rok v jiné zemi. "’

V ramci této diskuze na Volnych tribundch Dni kratkého filmu se Gcastnici
zminuji o existenci dvou festivall reflektujicich i popularné védecky film. Festivalu
v Italské Padové a festivalu AICS, ktery kazdy rok hostoval v jiné zemi. Poukazuji
tak na existenci dvou festivala reflektujicich zanr v Evropé v 60. letech 20. stoleti,
oviem s velkou vzdalenosti od tehdejiiho Ceskoslovenska. Z karlovarské diskuze
vyplyva, Ze vtéto dob& neexistoval v Ceskoslovensku zadny festival piimo

zaméteny na tento zanr. Festival Dnt kratkého filmu v Karlovych Varech sice tento

zéanr reflektoval, ovSem spolu s dalsimi zanry kratkého filmu.
2.1.1. UZAVIRANI DOHOD MEZI PORADATELI

Petr Kudela, Jifi Styskal a Eduard Petri zacali v lednu 1966 pracovat na
organizaci prvniho ro¢niku festivalu. ,, V tomhle triumviratu jsme ten prvni rocnik

«62

festivalu takhle prudce, rychle zorganizovali. “°* Nasledn¢ Petr Kudela jmenuje i

daldi instituce, krom& UP, KF a CSAV, které se do poiadani festivalu zapojili.
Jejich podil a pracovni naplii v rdmci festivalu postupné piiblizim.

Klicové osobnosti prvniho roku Prehlidky - Petr Kudela, Jifi Styskal a Eduard
Petri, ziskaly na konci ledna, béhem organizace ptiprav prvniho ro¢niku Prehlidky,
dalsi spolupotadatele. Hlavni organizatory byly Univerzita Palackého v Olomouci,
zastoupena prorektorem Antoninem Vaclavikem, ® Krdtky film Praha - studio
Vyukovych filmii a Ceskoslovenskd akademie véd. K nim se b&hem t¥i dnd piipojily
dalsi instituce, a to: Socialisticka akademie, Méstsky narodni vybor v Olomouci,
Krajsky narodni vybor v Ostrave a Krajsky podnik pro film v Ostrave.

Na jednani vlednu 1966, kde se sesli Jifi Styskal a Eudard Petri za

Univerzitu Palackého v Olomouci a Petr Kudela za Studio vyukovych filmu

61 Bulletin, pozn. 59, s. 2.

®2 Osobni rozhovor.

% Antonin Vaclavik (* 1927, + 1997) byl literarnim védcem. Roku 1966 docentem sovétské literatury na FF
UP, prorektorem UP a poslancem Ceské narodni rady. Po roce 1969 byl zafazen na seznam jako
predstavitel pravice.
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Kratkého filmu Praha, bylo konstatovano, ze uspotradat Prehlidku védeckych a
popularné vedeckych filmu je velice uziteCna myslenka a ob¢ strany souhlasi s jeji
realizaci. Ob¢€ strany mély také spolecny zdjem, aby se Prehlidka stala pravidelnym
festivalem s kazdoroé¢ni tradici. Datum Prehlidky stanovili na 26. - 29. dubna 1966,
jako navaznost na Vdclavkovu Olomouc® a zaroven napojeni se do oslav 400.
vyro&i zaloZeni a 20 let od obnoveni UP.*

Dne 25. ledna 1966 probéhlo jednani zastupce KF Petra Kudely a zastupce
UP Jitiho Styskala se zéastupcem olomouckého Okresniho vyboru Socialisticke
akademie Oldfichem Opatfilem. Na tomto jednani ho seznamili se zdmérem
usporadani festivalu a pozadali o spolupraci. Dohodli se, ze OV Socialistické
akademie (OVSa) bude jednim ze spolupotadateli pfipravované Prehlidky. Hlavni
naplni OVSa bude podil na propagaci, predevsim jejich odbornych sekci, a nasledna
spoluprace s UP na organiza¢nich pfipravach. Dale bude uvaZzovat o udileni ceny
Socialistické akademie® za film, ktery nejlépe popularizuje védu.®’

Naésledujiciho dne, 26. ledna 1966, uskutecnil Petr Kudela dal$i jednéni, a to
s predstavitelem  Méstskéeho  ndarodniho  vyboru v Olomouci  FrantiSkem
Bednatikem. ®® Frantidek Bednaiik vyslovil souhlas s pfipojenim Mg&stského
narodniho vyboru v Olomouci (MENV) jako spoluorganizitora Prehlidky a poslal
svého zastupce Jaroslava Hnika® zapojit se do piiprav Prehlidky. V ptipadé potieby
byl MENV ochoten vypomoci UP organiza¢né administrativni silou. Bylo sjednano,
ze MENV se prevazné bude podilet na piipravné organizaci a edi¢ni Cinnosti.

Prostiednictvim Parku kultury a oddechu "’ bude mit na starosti zajiSténi promitani

® Literarnévédné dny nazvané Vaclavkova Olomouc byly uspofadany na vzpominku marxistického
literarniho védce Bedficha Vaclavka. Jednalo se o zasedani, na kterém se fesil pfevainé vztah uméni a
spoleCnosti. Prvni Vaclavkova Olomouc se uskutecnila vroce 1960 k15. vyroci osvobozeni
Ceskoslovenska. Dostupné z: http://www.obrys-kmen.cz/archivok/?rok=2008&cis=44&tisk=05

% AUPO, pozn. 2, Prvni zprava rektora.

% Ceskoslovenskd spoletnost pro ifeni politickych a védeckych znalosti byla v roce 1965 piejmenovana
na Socialistickou akademii.

67 AUPO, pozn. 2, Zaznam jednani, kterého se zucastnil zastupce Kratkého filmu Petr Kudela, zastupce UP
Jifi Styskal, zastupce OV Socialistické akademie OldFich Opatfil —25. 1. 1966.

®® Frantisek Bednafik byl vedoucim odboru skolstvi a kultury Méstského narodniho vyboru v Olomouci.

% Jaroslav Hnik byl élenem organiza&niho $tabu Piehlidky, zastupujicim MENV.

7% park kultury a oddechu byla instituce pod M&NV v Olomouci Fidici kulturni Zivot v mésté a okresu
Olomouc v letech 1964 — 1992.
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vybrané¢ kolekce festivalovych filmi pro vefejnost v nékterém z vetejnych
olomouckych kin.”'

Ze zapisu z jednani’” se dozviddme, e promitani v olomouckych kinech se
nakonec nepodatilo zajistit. MENV se také podilel na organizaci spolecenského
zivota béhem konéani Prehlidky a jeho dal§i naplni bylo zajistit setkani hostl
festivalu s predsedou MENV Olomouce Frantiskem Rehackem,” spolu s navitévou
historicky zajimavych objektt.™

Dne 27. ledna 1966 jednal Petr Kudela na Krajském ndrodnim vyboru
v Ostravé s vedoucim odboru $kolstvi a kultury Josefem Povalou.” Z tohoto
zdznamu z jednani jsem zjistila, ze Kudeltiv plan uskutecnit Prehlidku, dostal od
Josefa Povaly plnou podporu. Nepochopila jsem, pro¢ Kudela tuto podporu
potiebuje, kdyz UP souhlasi s pofadanim Ptehlidky a ptfedchoziho dne se
k poradatelim pfipojil 1 MENV. K ¢emuz se vztahovala 1 jedna z mych otazek
v ramci naseho rozhovoru, pfi kterém mi divod cesty do Ostravy osvétlil. ,,Je to
velice snadné. Kraj byl v Ostrave, Olomoucky kraj neexistoval, kraju bylo tenkrat
méné. Krajsky narodni vybor, krajsky urad by se dnes reklo, viadl vsem temto
zalezitostem, odbor skolstvi viadl olomoucké univerzité. Aby se univerzita mohla
venovat Prehlidce, bylo zapotrebi udeélat tento krok, aby kraj prispél ze sveho
rozpoctu. Tak to byl ditvod. A kraj mél na to prispivat, protoze ta Prehlidka nakonec
néco stoji. "

Josef Povala pfislibil zajistit propagaci Prehlidky v Ostravé, zejména mezi
pedagogickymi pracovniky. Petr Kudela mu také ptedal Zadost pracovniki UP, zda
by projednal s Vlastivédnym ustavem v Olomouci zaptijéeni promitaciho salu, a to

bud’ zdarma, nebo za symbolickou cenu. Krajsky ndarodni vybor umoznil UP, aby

"X AUPO, pozn. 2, Zaznam o jednani s predstavitelem Méstského narodniho vyboru v Olomouci ze dne 26.
1. 1966.

72 AUPO, pozn. 2, Zapis rektora ze dne 30. 3. 1966.

73 Frantisek Rehatek byl primdtorem mésta Olomouce v letech 1960 — 1970. Jméno primatora mésta
Olomouce nebylo v nize uvedeném zdznamu o jednani uvedeno.

7 AUPO, pozn. 2, Zdznam o jednani s predstavitelem Méstského narodniho vyboru v Olomouci ze dne 26.
1. 1966.

7> AUPO, pozn. 2, Zéznam o jednani na Krajském Narodnim vyboru v Ostravé.

7® 0sobni rozhovor.
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v ramci svého rozpoctu uvolnila finance do rozpoctu Prehlidky, kam ptispivala i
CSAV.”

Ze zpravy rektora UP ™ se dozvidame informace o &innosti hlavnich
organizatord. Studio Vyukového filmu KF mélo na starosti dodat na Prehlidku
kopie filmi, vCetn€ zahrani€nich tituld a doddvat informace a podklady o konani
Prehlidky do celostatniho a filmového tisku. Studio Vyukového filmu mélo také
zajistit vyslani a pobyt delegace filmovych pracovnikii. Ukolem CSAV bylo zafidit
vyslani a pobyt delegace z fad védeckych pracovnik.”

UP méla zajistit, aby se na prabéhu Prehlidky podileli jeji vysokoSkolsti
studenti a védeCti pracovnici. Zaroven meéla na starosti sestavit Casovy
harmonogram Prehlidky s programem filml. Zajistit prostory pro festivalové
promitani a diskuze. Stejné tak méla na starosti Zanrové vymezeni napln¢ festivalu a
sestaveni seznamu moznych promitanych filmi a konkrétniho programu
jednotlivych festivalovych dni. Méla také sestavit porotu a projednat zavaznou

ucast jejich Clend.

2.2. Planovani Prehlidky a dramaturgie

Filmy pro Prehlidku byly vybirany prevazné podle nabidky dramaturgie®
Kratkého filmu Praha.®' Pisemna korespondence mezi Petrem Kudelou a Jifim
Styskalem se stala zasadni 1 z hlediska dramaturgie Prehlidky. Specifickym rysem
korespondence bylo, ze se jejim prostfednictvim feSily zdsadni dramaturgické
otazky.

Jiti Styskal - jako vedouci komise pro ptipravu Prehlidky - nemél jesté 12.
unora 1966 vruce seznam navrzenych filmi s informacemi o jejich naplni a

stopazi. V dopisu z 12. tinora Styskal zada Petra Kudelu, aby seznam s navrzenymi

77 0sobni rozhovor.

78 AUPO, pozn. 2, Prvni zprava rektora.

7 AUPO, pozn. 2, Prvni zprava rektora.

% Dramaturgem byl Petr Kudela.

8 AUPO, pozn. 2, Dopis Novackovi do CSAV od Styskala ze dne 5. 2. 1966.
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filmy byl do schiize, kterd ma prob&hnout 23. tinora 1966, k dispozici.*> Na schizi
se mél uz pevné domluvit program jednotlivych festivalovych dnti, aby se nasledné
mohl sestavit oficialni program.

Styskaliv dopis s urgentni zadosti o seznam filmt se mijel s Kudelovym
dopisem zaslanym 11. Unora, ve kterém Kudela slibil brzké odeslani podklada pro
obsah Prehlidky a informace o filmech.* Petr Kudela s navrhem terminu schiize
konajici se 23. tmora v 13:00 na rektoratu UP souhlasil a ve svém dopise z 15.
unora potvrdil svou ucast. V pfiloze zaslal také slibeny seznam s navrzenymi
filmy.** Kopie filma byly doru¢ovany prosttednictvim Zelezniéni dopravy.

S doruc¢enim filmt na Prehlidku se dle dochovanych informaci evidentné
nespéchalo, jak tomu nasvédcuje Kudeliv dopis Janu Caldbkovi, v némz uvadi, ze
,, ha olomoucké prehlidce pocitame s Vasimi filmy: Kvéty, Morfologie kvétii, Viiv
giberelinu na rust a pohyb rostlin. Prosim, aby kopie uvedenych filmii byly odeslany
do Olomouce. Staci dodat na olomoucké nadrazi nejpozdéji do 23. dubna 1966 “.*
Coz je pouze dva dny pted zahdjenim Prehlidky.

Seznam obsahoval pouze filmy prazskych studii Kratkého filmu. Ve svém
dopisu jesté dodal, Ze je moZnost program Prehlidky doplnit o starsi filmy, jejichz
katalog m¢l v planu piivézt na nejblizsi schiizku. Kudela pocital s tim, ze vybér
filmt se jesté rozsifi, protoze nékolik malo titull by na Prehlidku mohlo byt zaslano
také ze studii v Gottwaldové a Bratislavé.” Tak se také stalo a filmy do programu
Prehlidky byly kromé prazskych studii KF vybrany také ze Stadia kratkého filmu
v Bratislavé (SKF) a z CSAV v Brné. Filmy z SKF vybral Petr Kudela na zakladg
poskytnutého seznamu od SKF. SKF v dopisu adresovaném UP* tyto filmy

prihlasuje a zaroven piihladuje i své své delegaty — autory,® které uréilo jejich

8 AUPO, pozn. 2, Dopis Kudelovi od Styskala ze dne 12. 2. 1966.

 AUPO, pozn. 2, Dopis Styskalovi od Kudely ze dne 11. 2. 1966.

8 AUPO, pozn. 2, Dopis Kudelovi od Styskala ze dne 12. 2. 1966.

¥ AUPO, pozn. 2, Dopis Styskalovi od Kudely ze dne 15. 2. 1966.

8 Archiv Akademie véd (AAV), Fond: KVF CSAV, Inventarni &. 38, sign. 621. Dopis ze dne 5. 4. 1966.
& AUPO, pozn. 2, Dopis Styskalovi od Kudely ze dne 15. 2. 1966.

8 AUPO, pozn. 2, Pfihlaska filmG od SKF.

% Vice v podkapitole Hosté.

28



feditelstvi. Kudela az 10. biezna zaslal Styskalovi opét seznam filmi, tentokrat uz
rozd&lenych na jednotlivé dny, ve kterych budou promitany.”

Piehlidku navstivil zahrani¢ni host Rudolf Miiller. *' Z pisemné
korespondence mezi Jifim Styskalem a Milanem Novackem®* se dozviddme o
z4jmu Rudolfa Miillera ptivést dva ze svych filmi a pted jejich projekci pohovotit o
vyzkumech, které se na jeho pracovisti v Jen¢ provadi. praci. Jelikoz tato vzajemna
korespondence je datovana az na 6. a 7. dubna 1966, nemiize uz J. Styskal dat filmy
Rudolfa Miillera do programu, ktery byl pravé v tisku, nicméné mél zajem je uvést
28. a29. dubna v tzv. informativnim promitani.”

Bylo vytisténo celkem 500 ks programti, 200 ks plakati, legitimace pro
castniky Prehlidky’* a také 100 ks planka Olomouce™.

Do potadani prvniho ro¢niku Prehlidky byli zapojeni studenti v ramci
doprovodu hostii z NDR. K doprovodu byli vybrani dva studenti némeckého
jazyka °° . Dalsich osm studentdi z ptirodovédecké a filozofické fakulty UP
vybudovalo doc¢asny sekretariat ve Vlastivédném Ustavu.

Ze zapisu z porady konané 26. ledna je ziejmé, Ze dileZitou soucasti
programu Piehlidky se stanou vetejné diskuse.” ,,Z prvnich jedndni vyplynulo, e
by vedle soutezni projekce bylo ucelné realizovat diskusni setkani ve forme volnych
tribun, na nichz by se podileli filmovi tviirci, vedecti pracovnici a vysokoskolsti

pedagogoveé. “

% AUPO, pozn. 2, Dopis Styskalovi od Kudely ze dne 10. 3. 1966.

L Rudolf Miiller z tehdejSi NDR pracoval v Association Internationale du Cinéma Scientifique jako
mistopredseda vyzkumné sekce. Byl odbornikem v mikrobiologii a k vyzkumnym metoddm pouzival film.
Vice v podkapitole Hosté.

%2 Milan Novagek byl védecky tajemnik Komise pro védeckovyzkumny film CSAV Brno.

%% Informativni promitani jako sougast programu probéhlo 29. 4. dopoledne.

% Neni udan jejich pocet.

% planek obsahoval vyznaceni viech fakult, rektoratu UP, Teoretického dstavu lékaiské fakulty a kolej ve
Smeralové ul., Vlastivédny ustav, Velké divadlo (dne$ni Moravské divadlo), D6m a Moticky kostel, Dim
armady, vlakové a autobusové nadrazi, Viysokoskolsky klub UP, Dim uméni (dnesni Muzeum hudby a
uméni) a vyznacené trasy tramvaji.

% Jména studenti se mi nepodafilo dohledat.

7 AUPO, pozn. 2, Prvni zapis rektora.

% Dvacet let Academia filmu Olomouc, pozn. 46, Koncepce Academia filmu Olomouc a jeji promény. Doc.
PhDr. Eudard Petrq, DrSc., s. 5.
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2.3. Program

Hlavni program Prehlidky, tudiz filmové promitani a vefejné diskuse, se
konaly ve Viclavkové séale Vlastivédného ustavu v Olomouci. % Filmy pro
ptehlidku byly rozdéleny do ¢tyi promitacich dnt. Kazdy den byl vénovén jinému
oboru. Prvni den byly promitany filmy z oboru pfirodnich véd, druhy den z obori
spolecenskych véd, tieti den z obora 1ékarskych véd a Ctvrty den byly promitany
popularné védecké filmy. Uvnitt jednotlivych obord nebyly filmy uz déale vnitiné
¢lenény do podskupin, jak napsal Jiti Styskal: ,,Porddame totiz letos takovou akci
poprvé, takze si vlastné provérujeme nase moznosti pro poradani prehlidek
v pristich letech. Proto pro letosni rok zustavame zatim jen u zakladniho déleni

(100
Jednalo se o

podle zdkladniho zameéreni jednotlivych fakult nasi univerzity.
dokumentérni, vyukové, skolni, védecké a populdrné védecké filmy kratkometrazni
produkce. Podle periodika 30 let AFO'! bylo na prvnim ro¢niku Prehlidky uvedeno
celkem 30 soutéznich filmi a 11 mimosoutéznich, z nichz bylo 7 zahrani¢nich.

y . o 102
Ovsem podle dobového seznamu filmd,

ve kterém jsou zahrani¢ni i informativni
filmy vypsany, se c¢isla mirné lisi. Kur€eni pfesného poctu filml bychom
potfebovali mit jejich seznam sestaveny az po skonceni festivalu. Takovyto seznam
obsahuje bulletin,'” oviem bez uvedeni zahrani¢nich a informativnich filme, které
cerpam ze seznamu filmu, sestaveného pred zahajenim Prehlidky.

Ctyidenni  projekce byla rozdélena na odpoledni a  vederni.

Odpoledni promitani probihalo od ¢trnacti do sedmnacti hodin. Toto promitani bylo

% Muzeum bylo zalozeno roku 1883 a od tohoto roku do soucasnosti zménilo nékolikrat sviij nazev. Nazev
Vlastivédny ustav byl uzivan od roku 1960 do roku 1979. Soucasny nazev Vlastivédné museum v Olomouci
nese od roku 1990. Vlastivédné muzeum se nachdzi od svého zaloZeni na stalé adrese nam. Republiky 6,
Olomouc.

1% AUPO, pozn. 2, Dopis Novackovi CSAV od Styskala.

30 let Academia filmu Olomouc. Olomouc: Univerzita Palackého, 1995.

AUPO, pozn. 2, Seznamy filma.

Bulletin, pozn. 59.
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ur¢eno odborné vefejnosti, tedy filmaiim, védciim, pedagoglm, studentim a
organizatortim a &lentim poroty.'® Bghem necelych tii promitacich hodin s jednou
pfestavkou se stihlo prvni den promitnout 10 filmt z oboru pfirodnich véd, druhy
den 6 filml z oboru spolecenskych véd, tieti den 8 filmil z oboru 1ékatskych veéd a
ctvrty den 6 popularné védeckych filmu.

Vecerni promitani se konalo od dvaceti hodin, bylo urceno laické vefejnosti a
probihalo pouze prvni tfi dny. Promitani pro vefejnost obsahovalo pouze vybrané
filmy z odpolednich promitani, a to i z posledniho promitaciho dne, a tii filmy,
které na odpolednim promitani nebyly uvedeny. Na vecernim promitani, jako na
jediném bylo vybirdno vstupné 2,- K¢s. Promitani pro vefejnost tfeti den nebylo
jedinym vecernim programem. Ve stejny ¢as prob&hl spolecensky vecer, pfipraveny
pro ucastniky Prehlidky, Vecer na schodech. Tato spolecenska udalost probéhla
vbudové LF UP. Ctvrty den se projekce pro veiejnost nekonala. Nahradilo ji
slavnostni vyhldseni ocenénych filmi a promitdni zahranicnich védeckych a
popularné védeckych filmil.

Kromé hlavniho programu byl ptipraven i kazdodenni dopoledni doprovodny
program. Prvni den pfijal Cleny poroty rektora UP. Druhy den v devét hodin
nasledovala prohlidka pamétihodnosti mésta. V programu prohlidky byl 1 varhanni
koncert v chramu svatého Motfice. Po jedenacté hodiné se uskutecnilo pfijeti poroty
a zahrani¢nich hostli Piehlidky na MENV v budové radnice. Tteti a ¢tvrty den po
devaté hodiné konalo informativni promitdni zahranicnich a ceskoslovenskych
filmi. '

O chod promitani se jako promitac staral Zatloukal. ,,Pan Zatloukal byl
dlouho promitacem a dobrym duchem festivalu. Védel, kde co je a kde jsou uloZené

vitézné filmy. “'" Kopie vitéznych filma byly uloZeny do archivu UP.

1%% pgvodni uzivany vyraz pro porotu uvedeny v dobowych archivéliich byl piedsednictvo.

Jaké filmy na tomto promitani byly uvedeny, se mi nepodafilo dohledat.
Osobni rozhovor.
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2.3.1. PROMITANE FILMY A JEJICH STRUCNE UDAJE

Utery 26. dubna

SoutéZni promitani filma z oboru ptirodnich véd:

Dialogy s hvézdami — r. Miro Bernat, 25 min.

Dokument o historii a tehdej$i soucasnosti astronomie.

Model a dilo — r. Rudolf ObdrZdlek, 25 min.

Popularné védecky film o modelovani slozitych staveb a strojt.
Vliv giberelinui na riist a pohyb rostlin — r. Jan Calabek

Jak aplikovany giberelin zpisobuje zrychleni rastu.

Kvéty —r. Jan Caldbek

Védecky film o tvorbé kvéti.

Vyvojovy cyklus mSic — r. Bretislav Urban, 15 min.

Popularng védecky film s vzacnymi mikrosnimky. Pro vyuku studentti.
Rozpravanie o sopkdach — r. Karol Skiipsky, 10 min.

Vyukovy film, vysvétlujici podstatu sopecni ¢innosti.
Fotoelektricky jev — r. Rudolf Krejcik, 10 min.

Skolni film pro vyuku fyziky na §kolach druhého stupng.

Oaza — r. Svatopluk Maly, 12 min.

Vyukovy film o zivoté v saharské oaze.

Metamorfozy skal — r. Miro Bernat, 20 min.

Nazorny vyukovy film o vzniku a proménach skal a o skalnich méstech.
Otec parnych turbin — r. Pavel MiSkuv, 8 min.

Film o Zivot¢ a dile slovenského védce v pokroku a konstrukci parnich turbin.

Vecerni promitani pro vetejnost:

Dialogy s hvézdami, Kvéty, Odza, Metamorfozy skal
Gregor Mendel — r. Rudolf Obdridlek, 13 min.
Popularné védecky film o zakladateli moderni genetiky.
Trikrat preco & 17 —r. Pavel Miskuv, 10 min.

Cast popularné védeckého magazinu pro mladez.

Stieda 27. dubna

Soutézni promitani filma z oboru spolecenskych véd:
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Co neni psano, neni na svété — r. Miro Bernat, 40 min.

Védecko-dokumentarni film o stavu archeologického badani v CSSR v roce 1965.
Déjiny svétové kinematografie 1. — r. Bohumil VosSahlik, 40 min.

Vyukovy film o vyvoji svétové kinematografie do konce 20. let.

Podivuhodny kouzelnik — r. Zdenék Kopac, 16 min.

Film zabyvajici se ur¢itym tsekem tvorby basnika Vitézslava Nezvala.

Cesty k sousedium — r. Rudolf Krejcik, 20 min.

Dokument o némecké kulturni emigraci v 30. letech

Vyzva do ticha — r. DuSan Handk, 13 min.

Popularné védecky film o tviirci Cinnosti a vytvarnych projevech dusevné chorych.
Zrcadleni — r. Evald Schorm, 30 min.

Dokument zamyslejici se nad otdzkou smyslu lidského zivota v nemocnicich.

Vecerni promitani pro veiejnost:
Déjiny svétové kinematografie 1., Co neni psdno, neni na svété, Cesty k sousediim,

Zrcadleni

Ctvrtek 28. dubna

SoutéZni promitani filma z obori 1ékatskych véd:

Spaciokardiografie — r. Vladimir Kabelik, 15 min.

Védecky dokument o diagnostické metodé prof. Laufbergera.

Elektrické pole srdecni — r. Vladimir Kabelik, 15 min.

Védecky dokument zachycuje metodu zméteni a lokalizaci elektrického pole srdce.
Katetrizace srdce — r. Viadimir Kabelik, 20 min.

Védecky dokument o novém zplisobu vySetiovani spravné funkce srde¢niho svalu.
Méieni mitralni regurgitace — r. Kurt Goldberger, 25 min.

Védecky film vysvétlujici novou variantu védecké metody.

Ischemicka choroba I. — r. Viadimir Kabelik, 25 min.

Védecky film o fysiologii a patofysiologii ischemickych chorob.

RTG vySetieni pankreatu — r. Vladimir Fiala

Lékatsky film o modernich metodach vySetiovani.

Chirurgie tepen I11. — r. Viadimir Kabelik, 25 min.

Védecky film o doSkolovani 1ékaiti a absolventli mediciny.

Prvni pomoc VI II. — r. Jiii Jefabek, 15 min.
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Vecerni promitani pro vefejnost:
Déjiny svétové kinematografie I111., Mozog, Psychodrdama
Kam nedoleti ptak — r. Bediich Roger, 35 min.

Dokument o vypravéni prvni ¢s. horolezecké expedice na afgansky Hindukus.

Patek 29. dubna

SoutéZni promitani popularné védeckych filmi:

Déjiny svétové kinematografie I1l. — r. Vojtéch Koli¢, 55 min.

Vyukovy film o vyvoji svétové kinematografie v obdobi 2. svétové valky.

Geneze strachu — r. FrantiSek Karasek, 15 min.

Popularné védecky film o vzniku psychickych poruch, projevujicich se strachem.

Mozog — r. Vojtéch Andredansky, 10 min.

Védecko popularni film o ¢innosti lidského mozku.

Polidsténi prace — r. Rudolf Granec, 30 min.

O problematice vykonu pracovnikii v primyslu ze sociologického hlediska.

O dusevni hygiené — r. Rudolf Granec, 30 min.

O duSevnim Zivoté tehdejSiho moderniho cloveéka ze sociologického hlediska.

Psychodrama — r. Josef Zachar, 70 min

Autenticky filmovy zdznam nového ucinného zptisobu 1écby neurozy.

Promitnuté zahrani¢ni filmy:

L ’Afrique et la recherche scientifique, 26 min.
1...2..3..., 11 min.

Zones arides du Perou, 22 min.

Allo! Hallo! Alo!, 9 min.

Le Geste, Ce langage, 27 min

Informacni promitani:

Ischemickd choroba II. — r. Viadimir Kabelik
Déjiny kinematografie II. — r. Vojtéch Koli¢
Prvni pomoc IX. —r. J. Jeiabek

Prvni pomoc X. - r. J. Jeidabek

Chirurgie tepen I11. — r. Vladimir Kabelik
Véda XX. stoleti
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2.4. Ukast

Prehlidka nebyla primarné ur¢ena pro Sirokou vefejnost. Ve svych pocatcich
se soustfedila pfevazné na Ucast odborné vetejnosti tvofenou studenty, pedagogy,
filmafi a védeckymi pracovniky. Fakulty UP zajistovaly podle jednotlivych oborti
ucast zajemcl na promitani a pii diskusich, pfevdzné ze studijnich obord, na které
byla Piehlidka dany den zamé&fena.'"” Jednalo se o organizovanou uéast spo&ivajici
v udéleni studijniho volna studentim a pedagogiim dané fakulty, ktera byla v urcity
den na Piehlidce zastoupena. Kdyz dany den byl napf. tematicky zaméfeny na
Iékaiské filmy, méla lékarska fakulta udéleny hodiny volna. V rozhovoru mi Petr
Kudela takovéto zorganizovani potvrzuje. ,, Projekce byly takto specializované, aby
k nim mélo studentstvo duvod prijit. Na fakulté se udélaly hodiny volna, nebo
zorganizovala navstéva. “'*®

Mimo studenti se Ucastnici odborné vefejnosti na Prehlidku ptihlasovali
prostiednictvim pfihlasek, které byly z UP zasilany mezi jednotlivé organizujici
subjekty. Na zikladé nasledujici citace dopisu Jaromira Kubitka z CSAV,
zaslaného 23. bfezna 1966 na rektorat UP Jitimu Styskalovi, pfiblizuji zajem o
Prehlidku a zplsob, jakym probihalo ptihlasovani potencionalnich ucastnikd.
., Vazeny soudruhu doktore, dramaturg Petr Kudela mi odevzdal nékolik prihlasek
na Prehlidku védeckych filmii v Olomouci a ja se va Vas nyni obracim s prosbou,
zda bych mohl jesté dostat asi 20-30 teéchto prihlasek, a sice jak pro dalsi védecké
pracovniky z tstavu CSAV, tak pro novindre, ¢leny Klubu és. novindri pro védu a
techniku, kteri by mohli této nasi spolecné akci zajistit jistou miru publicity, o
kterou jisté spolecné stojime. Se soudruzskym pozdravem J. Kubicek. “'"”

Z pisemné korespondence mezi Jifim Styskalem a Milanem Novéackem je
znamo, ze termin pro podani piihlasek byl mirné nadsazen, nemél vSak piekrocit

15. duben.''® Ugastnici Prehlidky do své piihlasky vypliiovali, zda maji zajem o

7 AUPO, pozn. 2, Prvni zapis z porady.

Osobni rozhovor.
AUPO, pozn. 2, Dopis Styskalovi od Kubicka ze dne 23. 3. 1966.
AUPO, pozn. 2, Dopis Novackovi od Styskala ze dne 7. 4. 1966.
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zajisténi ubytovani a na které dny. Ubytovani bylo zajisténo v hotelech a stravovani
V menze.

Nasledujici korespondence dokazuje, Ze Prehlidky se uz v jejim prvnim
roéniku zugastnilo pét zahraniénich hosti. V dopise''’ zaslaném 6. dubna 1966
Jitimu Styskalovi, Milan Novac¢ek sdélil, ze Dr. Rudolf Miiller ''* bude v dobé&
konani Prehlidky hostem CSAV a projevil zajem o idast na festivalu, ktery spoleéné
hodlali navstivit.

Dopis adresovany Jaromiru Kubickovi'' pfimo sdéluje jména a funkce
zahrani¢nich Uc€astnika, kteii Prehlidku navstivili, a uvadi jich celkem pét. Kromé

vyse uvedeného Rudolfa Miillera, jimi jsou Ingebor Fischerova,''* Erwin Kurpat,'"

Gerhard Schicht''® a Jiirgen Schweinitz'"”.

Jifi Styskal ve svém dopisu z 5. dubna pro KVF-CSAV oznamuje, Ze vyjma
promitanych filmt Jana Calabka pocitaji 1 s jeho Ucasti v poroté Prehlidky, o cemz
uz predtim Jan Calabek oficialné jednal s Petrem Kudelou.

Vybér ¢lenti poroty projednaval Petr Kudela. Porota byla sloZzena z tfinacti

osob, jejichz jména uvadim v podkapitole Ocenéni.

2.5. Volné tribuny

Volné tribuny byly vetejné diskuse poradané kazdy den Prehlidky ve
vecernich hodinach. Pojednavaly o problematice védeckych a popularné védeckych
filmt. Od volnych tribun se slibovalo setkani filmait s védeckymi pracovniky,

studenty a ucastniky Prehlidky a nasledné rozpoutani diskuse nad probihajicim

" AUPO, pozn. 2, Dopis Styskalovi od Novacka ze dne 6. 4. 1966.

ZInstitut fiir Mikrobiologie und experimentelle Therapie der DAN pracoval také v Association
Internationale du Cinéma Scientifique jako mistopfedseda vyzkumné sekce. Byl odbornikem
v mikrobiologii a film vyuzival k vyzkumnym metodam.

B Ay, pozn. 86, Dopis ze dne 7. 5. 1966, sign. 621.

Vedouci oddéleni pfirodnich véd v Deutsches Institut fiir Film v Berliné.

Vedouci oddéleni spolecenskych véd v Deutsches Institut fiir Film v Berliné.

Z téhoz ustavu jako Rudolf Miiller.

Z Medizinische Fakult der Humboldt-Universitat v Berliné.
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festivalem. Z piepisu z volnych tribun''® prvniho dne vybiram informace, které nam
davaji predstavu, jaké typy otazek na vetfejnych diskusich zaznély. Timto vybérem
chei také poukazat na atmosféru, kterd na Prehlidce panovala, nikoliv provést vycet
vsSech otdzek a témat, které byly v pribchu Ctyt dnti feSeny.

Z ptepsanych dialogi v zapisu z Volnych tribun je ziejmé, ze na veiejné
diskusi prvni den Prehlidky panovala zpocatku neklidna atmosféra, ptfi¢emz nikdo
ze studentl na prvni diskusi ani nedorazil.

Jiti Styskal v avodnim slovu vyjadiil vdéénost za moznost uspotadani
vefejné diskuse, na které se maji moZnost setkat navstévnici projekci Prehlidky
spolu s odborniky z fad filmarti a védct.

Ve svém uvodu se také zminil o problematice promény filmovych forem a

jejich vzajemného prolinani. ,,77eba film vyzkumny se velmi snadno stane filmem
vwukovym, jestlize vyzkum se prijme do vyuky. A kdyz je to podano trochu
populdrndji, stane se filmem populdrné védeckym. “'**
Petr Kudela dal chvili po zacatku diskuse najevo sviij rozporuplny pocit
z probéhnutych projekci. Mél obavu, aby nenastalo spolecné utéSovani, ze je
vSechno ,.bajecné”, kdyz se ho pii projekcich chvilemi zmocnoval pocit, fikajici
,vSechno stoji za starou backoru!“"*’ Vétsinova &ast studentl v prab&hu projekcei
odchazela, do konce jich setrvalo jen par desitek. ,,Mél jsem nad nékterymi filmy
dojem dosti depresivni. Uvazoval jsem takto: Rada téch filmii se nedostdva
k divakovi, pro kterého jsou mysleny. Svalovali jsme to na distribuci a na divaka, Ze
o né nemd zdajem. Mné se dnes zdalo dosti zietelné, Ze ta vina bude asi uz ve chvili
zrozeni filmu, ne tak v jeho zpracovani, nybrz tim, ze se urcity druh filmu déla a Ze
snad je urcéen kromé tviireii pro dalsi ti lidi a ostatni to uz prili§ nezajimd. “'*'

Teémito slovy rozpoutal diskusi mezi dal§imi Gcastniky nad natacenim zanra
veédeckého, vyukového a popularné védeckého filmu. Hovofilo se o tnosné a
neunosné délce takovych filma a o hledani jejich praktického vyuziti, které casto

nemivaji. ,, Domnivam se totiz, Ze ani ne tak popularné védecké, ale zejména

"8 Jedna se o stenograficky zaznam diskuze.

AUPO, pozn. 2, volné tribuny, s. 1.
AUPO, pozn. 2, volné tribuny, s. 2.
AUPO, pozn. 2, volné tribuny, s. 2 —3.
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vedecké filmy neplni svou roli tim, Ze jsou pouze promitnuty, ale Ze se s nimi musi
néjakym zpiisobem pracovat. “'**

Problém také podle Gc¢astnikli byl v malém z4jmu vysokych Skol o zafazeni
téchto filma do vyuky. Konstatuji, Ze kdyby si vysoka skola filmy vyzéadala, byly
by uZ cilené orientovdny na urCitou problematiku a tak by dochazelo k jejich
uplatnéni. K této tematice se vyjadfil profesor Josef Metelka z Prirodovédecké
fakulty UP, ktery poukazal, Ze v takovémto ptipadé¢ by se jednalo o filmy uréené
pro vyuku, tedy vyukové, vyuzivané na vysokych skolach. Tematicka ndro¢nost by
byla pfizptisobend vysokoskolskym znalostem a vyklad dané problematiky by byl
specializovang;jsi.

Josef Metelka dal svym projevem najevo, Ze zaméfeni se na vyuzitelnost
filmi na vysokych Skolach by vyfesilo pouze uplatnéni vyukového filmu, ale
nefesilo by se tim uplatnéni védeckého a popularné védeckého filmu. Vyjadiil se
také k promitanym filmim prvniho dne. Podle jeho soudu se promitaly také
basnické filmy, ,,které Sly dost jednosmeérné nebo primocare za naucnou a vyukovou
tematikou. To je prirozené véc, ktera myslim, Ze v prvnim i druhém pripadé je
hezka, ale pro sirsi publikum a pro mne osobnée byly prinosem ty filmy s basnickym
zameérenim, které nam ukdzaly néco trochu jinak [...]a tak jsem to pékné na uvod

]« 123

vychutna Josef Metelka mél vtomto piipadé na mysli snimek Dialogy

s hvézdami.

Dale se hovofilo o vySe zminénych filmovych Zanrech, o jejich Spatném

124

vyhranéni, jez zpUsobuje naprosto zmateny stav vyroby. Alan Sulc tuto

skutenost komentuje slovy: ,, Néktere filmy, které byly povazovany za popularné

védecké, popularné vedecké nejsou, protoze jsou nejSirsimu obecenstvu

o, , o f 25 .
nesrozumitelné uz svym slovnikem, podobou, zpiisobem zpracovani. Sulc mluvil

122 AUPO, pozn. 2, volné tribuny, s. 4.

AUPO, pozn. 2, volné tribuny, s. 6.
Alan Franti$ek Sulc (* 1909, + 1992) byl filmovy refisér, publicista, scendrista, novinaf, pedagog.
Poviélecné znarodnéni kinematografie mu zajistilo (na prani Lehovce) ve vznikajicim KF misto dramaturga
a pak vedouciho dramaturga (1946-48). Nasledné presel jako dramaturg do Filmého Ustavu Praha (1948-
56) a zacal plsobit na pravé zalozené FAMU (1948-86). OdtrZzenim od reZie zaloZil roku 1961 na FAMU
Katedru dokumentarni tvorby. Zasedal v porotach mnoha festival( a organizoval stovky seminara.
125 7o

AUPO, pozn. 2, volné tribuny, s. 12.
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o citovém pusobeni filmu na divdka jako o dualezitém faktoru, ktery u Zanru
Skolniho, vyukového, védeckého i popularné védeckého chybi a jeho zahrnuti do
struktury téchto Zanrii, by bylo pfinosem.'?® Takovy nazor oviem nebyl viemi
ucastniky sdilen jako piinosny.

Poukazalo se také na dilezitou mySlenku, ze film, ktery ukazuje zajimavy
védecky objev, by rozhodné nem¢él byt nudnéjsi nez véda, ale naopak napinavy tak,
jako bylo samotné badani. Tento pozadavek ovSem neni podle ostatnich vzdy
realizovatelny, jak poukazoval jeden zUcastnikl: ,.Jsem matematik a tam toho
napinavého, toho filmového moc nebude. Videli jsme dnes ten film Akademie Model
a dilo. Musim se priznat, ze mne trochu zklamal, Fekl az prili§ mnoho, ukadzal
mnoho téch modelii a podle mého soudu tam nebyla hlavni myslenka tak
spektra divaki, napti¢ védnimi obory.

Debata se jesté vratila k atmosféfe v sale a studentim, ktefi z promitani
odchazeli. ,, Privedli jsme tam mladez a mél jsem radost, jak celé proudy pochoduji
na predstaveni. Ale delame ty véci spravné? My jsme je pozvali na Skolni
predstaveni, oni jdou na povinné skolni predstaveni, a kdyz mohou utéci, utecou.
Dali jsme jim vitbec predstavu, Ze jdou treba na slavnost, na festival, Ze tam se
mohou chovat, jak se chovaji, kdyz jdou na navstévu? Oni nejsou ani tady.“'*®
Podle dalsiho usudku studentim chybéla moznost vyjadieni, od potlesku, az po
piskani. Nikdo je na takovou moZnost neupozornil.

Debata se dale stoc¢ila k rozdilu mezi védeckym a popularné védeckym
filmem, z ¢ehoz vyplyva, Ze by mél byt vice ujasnén rozdil mezi nimi, jelikoz filmy
byly obcas Spatné zanrové pojmenovavany. Popularné¢ védecky film musi mit
velkou estetickou hodnotu, aby divéka zaujal a ptisobil tak na jeho cit i rozum.
Oproti tomu védecky film miize sice splinovat védeckopopularni ucel, ale musi pro

odborniky pfindset nové védecké poznatky. Rec piesla na hodnoceni, ze diskuse o

126 AUPO, pozn. 2, volné tribuny, s. 14.

AUPO, pozn. 2, volné tribuny, s. 21.
AUPO, pozn. 2, volné tribuny, s. 23.
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téchto zanrech neud¢laly za poslednich 15 let zadny pokrok, jelikoz tyto zanry
odolavaji definici. '’ Na této debat& volna tribuna prvniho dne skongila.

Ze zapisu Volné tribuny miizeme vytusit, Ze nadSeni z prvniho dne Prehlidky
nepanovalo. Studenti z projekci odchazeli, jen co se jim naskytla moznost odejit o
pfestadvce mezi promitanymi filmy. Ani ti, co zGstali do konce promitani, nemé&li
zajem zucastnit se a setrvat na diskusi. Na téch se proto nasledné¢ feSilo, zda je
neunosna délka, tematika, ¢i zpracovani promitanych snimkli, nebo zda se
nest’astnym stalo to, Ze studenti §li na Prehlidku organizované, nikoli dobrovolné a

brali svou ucast jako povinnost.

2.6. Ocenéni

Pii zavérecném hodnoceni porota vybirala z celkem 30 soutéznich snimkd.
Posledni den Piehlidky udé¢lila jednu Velkou cenu rektora Univerzity Palackého a
Ctyfi ceny v jednotlivych tematickych kategoriich.

Byla slozena z 13 porotcti, u nichz uvadim vzdy jejich celé¢ jméno zaroven
s instituci, ve které plsobili. Pro rok 1966 zasedala ve slozeni: Jaroslav Boucek
(FAMU Praha), Jan Caldbek (VSZ Brno), Jaromir Duda (PdF UP Olomouc),
Jaromir Kubi¢ek (CSAV Praha), Petr Kudela (KF Praha), Josef Metelka (PiF UP
Olomouc), Eduard Petrt (FF UP Olomouc), Jan Stibral (KF Praha), Jiii Styskal (FF
UP Olomouc), Alan Frantiek Sulc (FAMU Praha), Miroslav Tom$a (LF UP
Olomouc), Antonin Vaclavik (prorektor UP Olomouc).

Univerzita Palackého v Olomouci a Kratky film Praha udélily na navrh vyse
uvedené poroty:

Hlavni cenu rektora Univerzity Palackého a Diplom MéENV v Olomouci
souboru filmii z oboru kardiologie reziséra Vladimira Kabelika. Jednalo se o filmy:
Elektrické pole srdecni, Katetrizace srdce cestou subclavia, Spaciokardiografie.

Dvé Cestna uznani bez udani potadi filmam Viiv giberelinu na rist a pohyb rostlin

reziséra Jana Calébka a Vyzve do ticha reziséra Dusana Hanéka.

129 AUPO, pozn. 2, volné tribuny, s. 31 —32.
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Zv1astni uznani filmu Zrcadleni reziséra Evalda Shorma.
Ustiedni vybor Socialistické akademie udélil také na navrh vyse uvedené
poroty:

Cenu filmu Co neni psano, neni na svete reziséra Miro Bernata.
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Z.avér

Hlavnim tématem bakalaiské prace byla rana historie festivalu Academia
film Olomouc, konkrétné jeho prvni ro¢nik, uskutecnény v roce 1966.

Dlvodem vybéru tohoto tématu byl osobni zajem o poznéani divodi, krokl a
souvislosti vedoucich vroce 1966 ke vzniku Prehlidky veédeckého a popularné
védeckého filmu.

Cilem mé bakalatské prace bylo zrekonstruovat ranou historii prvniho
ro¢niku festivalu Academia Filmu Olomouc, konaného roku 1966.

Zdrojem informaci byly archivni prameny, rozSifené o monografické
publikace a oralni historii.

V prvni kapitole jsem charakterizovala zanry védeckého a populdrné
veédeckého filmu, které festival reflektoval a zatadila je stru¢né¢ do dobového a
vyvojového kontextu.

V druhé hlavni kapitole pojednavam uz o festivalu samotném. Uvedla jsem,
odkud se vzala myslenka zalozeni festivalu a dvody pro urceni mista jeho konani.
Nasledné¢ jsem chronologicky pfiblizila vstup jednotlivych instituci do
spolupotadani festivalu.

Pojednala jsem o zptsobu pldnovani festivalu a jeho dramaturgii. Popsala
jsem program piehlidky spolu se stru¢nou charakteristikou promitanych filma
zahrnutych v hlavnim programu.

Specifikovala jsem, pro jaké ucastniky byl festival urcen a jaky byl o Gcast
zajem. V ramci vefejnych diskusi jsem ptibliZila atmosféru a témata, ktera byla
feSena. Na zavér prace jsem jmenovala slozeni poroty a ohodnocené snimky s
jejich reziséry. Celou praci jsem rozsifila o bliz$i charakteristiku vyznamnych
osobnosti.

Vysledkem prace je snadno dostupny material, ktery ma poskytnout
zédkladni informace o prvnim ro¢niku festivalu a mize slouzit k dal§imu béadani.

NejcennéjSim pramenem se pro mne stalo osobni setkani a rozhovor se
zakladatelem festivalu Petrem Kudelou. Ten po nasem rozhovoru také pfijal mé

pozvani na padesaty rocnik AFO a osobné¢ se zucastnil jednoho festivalového dne.
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