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Uvod

V Ceské republice roste pocet lidi zbavenych/omezenych zptisobilosti
k pravnim tkondm. V soucasné dob¢ je této zpusobilosti zbaveno ¢i omezeno vice
jak 26 000 lidi.*

V platnych zakonech Ceské republiky nalezneme jen nékolik malo
ustanoveni tykajicich se opatrovnictvi. Siroka spole¢nost nema v souasné dobé o
institutu opatrovnictvi dostate¢n¢ povédomi, neexistuje mnoho literatury, kterd by
se této problematice veénovala, i kdyz zbaveni/omezeni zpusobilosti k pravnim
ukondm se tyka velkého poctu nasich spoluobcand.

Pravni uprava tykajici se kontroly opatrovnictvi je nepichlednd a nejasna.
Neni pak zfejmé, jaké jsou povinnosti opatrovnika a jaka je pravomoc soudu, ktery
vykonavé dohled nad opatrovnikem.?

Neékolik let pracuji na méstském uwfadé, odboru socidlnich véci a
zdravotnictvi jako socialni pracovnice a do mé pracovni naplné patiil donedavna
mimo jiné 1 vykon vetejného opatrovnictvi. Pfi vykonu opatrovnictvi jsem se sama
nejednou setkala s porusenim povinnosti opatrovnika ¢i zanedbanim jeho péce o
opatrovance. Proto jsem si za téma bakalafské diplomové prace zvolila
Opatrovnictvi u osob zbavenych ¢i omezenych ve zpiisobilosti K pravnim koniim a
jeho kontrola.

Cilem bakalaiské prace je shromazdit informace o tom, jak probiha vykon
opatrovnické funkce a kontrola opatrovnikli. Pfi zmapovani vykonu opatrovnictvi
budu vychazet ze svych zkuSenosti. Pro zjisténi, jak probiha kontrola opatrovnikd,
uskute¢nim kvalitativni vyzkum za pomoci rozhovoru s pracovniky soudu, kteti
maji ve své kompetenci dohled nad opatrovniky, a s pracovniky méstskych ufradd,

kteti se také tcastni kontroly vykonu opatrovnické funkce.

! Benesova, P., Stdle vice lidi prichdzi v Cesku o svéprdvnost, Zpravodaj narodniho centra podpory
transformace socialnich sluzeb, leden 2012, s. 3, dostupné na:
http://www.trass.cz/TrassDefault.aspx?rid=5965&app=Article&grp=Content&mod=ContentPortal &
sta=DetailRubric&pst=DetailRubric&pl=Identificator STRING_enByY XZvZGFqX25hcg%3d%3d
&p2=RoundPanel BOOL _True&p3=Header BOOL_True&acode=8876292,

% Mare&kova, ., Matiasko, M., Clovék s duSevnim postiZenim @ jeho prdavni jedndni, Praha: Linde,
2010, s. 132



http://www.trass.cz/TrassDefault.aspx?rid=5965&app=Article&grp=Content&mod=ContentPortal&sta=DetailRubric&pst=DetailRubric&p1=Identificator_STRING_enByYXZvZGFqX25hcg%3d%3d&p2=RoundPanel_BOOL_True&p3=Header_BOOL_True&acode=8876292
http://www.trass.cz/TrassDefault.aspx?rid=5965&app=Article&grp=Content&mod=ContentPortal&sta=DetailRubric&pst=DetailRubric&p1=Identificator_STRING_enByYXZvZGFqX25hcg%3d%3d&p2=RoundPanel_BOOL_True&p3=Header_BOOL_True&acode=8876292
http://www.trass.cz/TrassDefault.aspx?rid=5965&app=Article&grp=Content&mod=ContentPortal&sta=DetailRubric&pst=DetailRubric&p1=Identificator_STRING_enByYXZvZGFqX25hcg%3d%3d&p2=RoundPanel_BOOL_True&p3=Header_BOOL_True&acode=8876292

Pfi psani prace budu vychazet z legislativy, teoretickych zdroji a vlastni
praxe. Prace je rozdélena na teoretickou a empirickou ¢ast. Na zacatku teoretické
casti jsou kratce vysvétleny pojmy z diivodu dobré orientace Ctenaie v dalSim textu.
Dale je prace rozdélena na tii okruhy — fizeni o zpusobilosti K pravnim ukontim,
fizeni opatrovnické a vybér opatrovnika a nakonec teorie jsou zafazeny zmény
V novém obc¢anském zékoniku.

V kapitole, kterd pojednava o soudnim fizeni o piezkoumani zptisobilosti
K pravnim dkonim, je popsan cely Soudni proces, ktery ma za nasledek
omezeni/zbaveni zptsobilosti k pravnim tkoniim. Kapitola tykajici se opatrovnictvi
se zaméfuje na fizeni opatrovnické, tedy proces vybéru opatrovnika a rozdil mezi
opatrovnikem zftad rodinnych pfislusnikii a opatrovnikem vetejnym. Konec
teoretické Casti je vénovan zménam v ndvrhu nového obcanského zakoniku. Tyto
zmény se budou tykat omezeni svépravnosti i vykonu opatrovnictvi od zac¢atku roku
2014.

V empirické ¢asti prace budu vyhodnocovat rozhovory s nékolika
respondenty stanovené cilové skupiny, kdy tyto rozhovory budou zaméfeny na

kontrolu vykonu opatrovnické funkce.



1 Uvod do problematiky

V prvni kapitole jsou vysvétleny pojmy, se kterymi se ¢tenai bude setkavat
Vv prubéhu celé prace. Mezi tyto pojmy patii hlavné zptsobilost k pravnim ukontim,

pravni ukon, opatrovnik, opatrovanec a nesvépravny.

1.1 Zpisobilost k pravnim tikoniim

V obc¢anském zakoniku nachazime dvé odlisné zptsobilosti, proto je dilezité
vysvétlit rozdil mezi nimi. Jedna se o zpusobilost k pravnim ukoniim a zpusobilost
k praviim a povinnostem. Clovek je zptisobily mit prava a povinnosti od narozeni®.
Kdo ma tuto zputsobilost, je subjektem prava, nikomu nemuze byt tato subjektivita
odepiena nebo odejmuta. V Ceské republice tuto subjektivitu garantuje predeviim
¢lanek 5 Listiny zékladnich prédv a svobod, podle kterého je kazdy zplsobily mit
prava.

»Zpusobilost fyzické osoby vlastnimi pravnimi ukony nabyvat prav a brat na
sebe povinnosti (zpusobilost k pravnim ukonum) vznikd v plném rozsahu
zletilosti. Clovék v pritbéhu détstvi a dospivani postupné vyzrava a tim nabyva
zletilosti. Déti a mladistvi (nezletili) maji zptsobilost jen v takovém rozsahu, ktery
odpovida jejich rozumové a volni vysp&losti®. Desetileté dit¢ ma pfi b&zném
zdravém vyvoji takové rozumové schopnosti, aby bylo schopno koupit si pecivo.
Neni ale rozumové€ vyspélé k zakoupeni néjaké vétsi movité véci jako kupiikladu
automobil.

K omezeni nebo zbaveni zpisobilosti k pravnim ukontim (dale také jen
zpusobilosti) mize soud pristoupit v ptipadé, jestlize ¢lovek trpi dusevni poruchou,
kterd neni jen pfechodnd, anebo nadmérné poziva alkoholické napoje ¢i omamné
prostfedky a neni schopen ¢init pravni tkony, anebo je schopen Cinit jen nékteré

pravni ukony.®

® 7akon &. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, § 7 odst. 1
4Zé.k01’1 ¢. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik ve znéni pozdé&jsich piedpist, §8

> Zakon &. 40/1964 Sb., Ob&ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich predpisi, § 9

® Zakon &. 40/1964 Sb., Ob&ansky zékonik, ve znéni pozdgjsich predpist, § 10
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1.2 Pravni ukon

Cely text pojednava o lidech zbavenych/omezenych ve zpusobilosti
k pravnim tkonum, je tedy podstatné hned na uvod vysvétlit, co to pravni ukon je,
co nemohou lidé omezeni/zbaveni zpusobilosti k pravnim ukondm cinit. Pravni
ukon definuje § 34 Obcanského zakoniku, ktery uvadi, ze jde o takovy projev viile,
kterym vznikaji, méni se nebo zanikaji prava nebo povinnosti ¢lovéka. Za pravni
ukon je povazovana nejen pisemna smlouva, ale i zakoupeni pec€iva, jak je uvedeno
vyse. Clovék ve svém kazdodennim Zivoté &ini nékolik pravnich ukontl, které si ani
neuvédomuje (napiiklad jizda hromadnou dopravou do zaméstnani — zakoupenim

listku jsme uzavieli smlouvu).

1.3 Opatrovnik

Zakonnym zastupcem osoby zbavené/omezené ve zpusobilosti k pravnim
ukontim je soudem ustanoveny opatrovnik. Pokud soud nenalezne osobu vhodnou
pro vykon opatrovnictvi, ustanovi opatrovnikem organ mistni spréwy.7

Opatrovnik vyfizuje ty pravni ukony, které si opatrovanec nemuze dle

rozsudku soudu zajistit sam, je opravnén jednat za nesvépravného &loveka.®

1.4 Opatrovanec

Opatrovancem rozumime osobu, ktera byla na zakladé¢ rozsudku soudu
zbavena/omezena ve zpusobilosti k pravnim tkonum. Opatrovanec nesmi dle

rozsahu zbaveni/omezeni zpUsobilosti €init vSechny nebo nékteré pravni tkony.

1.5 Nesvépravny

Nesvépravny je kratsi termin, opis pro vyjadieni osoby zbavené/omezené ve

zpusobilosti k pravnim ukonim. ,,Pojem svépravnost vychazi z fimského préava,

" Zakon &. 40/1964 Sb., Ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpist, § 27
8 7akon &. 40/1964 Sb., Ob&ansky zakonik, ve zn&ni pozdgjsich predpist, § 26

9



které rozliSovalo osoby svého prava (personae sui iuris, siu potestatis) a osoby
ciziho prava (personae alieni iuris). Kdo je osobou svého prava (svépravny),
rozhoduje o svém soukromopravnim postaveni sam, kdo takovou osobou neni, je
podroben omezenim plynoucim z toho, Ze ma zakonného zaistupce.“g

Pojem svépravnost jsme mohli nalézt v obcanském zakoniku z roku 1950 a
vyjadioval zpusobilost k pravnim tkonim. Platny obcansky zékonik pojem
svépravnost neuvadi. V novém obcanském zakoniku, jehoz uc¢innost se predpoklada

od 1.ledna 2014, se opét se svépravnosti setkame.™

® Svestka, J., Skarova, M., Hulmak, M., Obcansky zikonik — komentdr. 1. dil., Praha: C.H.Beck,
2008, s. 98 in Clovék s dusevnim postizenim a jeho pravni jedndni, Jana Mare¢kova a Maros
Matiasko, Praha: Linde, 2010, s. 31

19 Mareckova, J., Matiagko, M., Clovék s dusevnim postizenim a jeho pravni jedndni, Praha: Linde,
2010,s. 31

10



2  Rizeni o zpisobilosti k pravnim ukonim

V této kapitole je popsan priubéh fizeni pii piezkoumani zpusobilosti
k pravnim tkontim. Jednd se o soudni fizeni, které ma za nasledek prave
zbaveni/omezeni, ale i navraceni zpisobilosti k pravnim tkonim. Text pojednava o

celém prubéhu fizeni od podani navrhu az do vydani rozsudku soudem.

2.1 Zahijeni Fizeni

Rizeni o zptsobilosti k pravnim ukontim spadd do legislativni Gpravy
obcanského soudniho fadu. Soudni fizeni patii mezi tzv. nesporna fizeni, kdy soud
nefesi spor mezi ucastniky fizeni, ale rozhoduje o Gpravé pomér.™

Toto tizeni muze byt zahdjeno podnétem, ndvrhem ale i bez ndvrhu. Rozdil
mezi podanim navrhu a podnétu je ten, Ze navrhovatel, je Gcastnikem fizeni, kdezto
ten, kdo poda k soudu jen podndt, timto G&astnikem neni.'? Navrhem se soud musi
zabyvat vzdy, u podnétu soud zvazi, zda se jim bude zabyvat &i nikoliv. Rizeni je
zahajeno, jakmile je ndvrh na pfezkoumani zptsobilosti k pravnim tkoniim dorucen
soudu®®.

Vécené prisluSnym soudem pro toto fizeni je okresni soud. Mistné ptislusny
je obecny soud vySetfovaného, tedy tam, kde mé doty¢ny trvalé bydlisté¢ nebo kde
se zdrzuje.

Navrh na zahgjeni fizeni, ktery je k soudu podavan, musi obsahovat vedle
obecnych nalezitosti také zvlastni naleZitosti. Mezi obecné ndleZitosti patii: urceni,
kterému soudu je navrh podavan, kdo ho Cini, které véci se tyka, ¢eho se doty¢ny
domaha, musi byt podepsan a datovéan.**

Mezi zvlastni ndleZitosti patfi: jméno a piijmeni ucastnikd fizeni
(navrhovatele a osoby, jejiz zplsobilost ma byt pfezkoumana), bydlisté ucastnikd,
datum narozeni ¢i rodna cCisla ucastnikti, oznaceni dikazi a skutecnosti, diky

’ e . Y 7 1 I s v ’
kterym navrhovatel vyli¢i situaci vySetfovaného ® Bez navrhu zahajuje soud fizeni

1 Winterové, A., Obcansky soudni idd, Praha: Linde, 2007, s. 257

12 Mareckova, J., Matiagko, M., Jak poradit lidem s postizenim v otdzkdch zpiisobilosti k pravnim
tikoniim, Brno: Liga lidskych prav, 2009, s. 31

13 7akon &. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisi, § 82

14 7akon &. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisi, § 42 odst. 4

15 Zakon €. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich piedpisii, § 79

11



o zpuisobilosti k pravnim tkontim usnesenim®®. MizZe tak u¢init, pokud se naptiklad
dozvi, Ze se zménily podminky, pro které byla zptisobilost osoby omezena/zbavena.
V tizeni o prezkoumani zpusobilosti je vhodné, aby navrhovatel popsal

pravni disledky jednéani vysetfovaného.
Priklad

Manzelé J a A si vzali mnoho pujcek, ale nebyli schopni vSechny pohleddvky
umorovat. Dostali se do velmi Spatné financni situace. Matka pani A posléze podala
navrh na prezkoumani zpusobilosti k pravnim ukoniim obou manzelu. V navrhu
uvedla, ze ani jeden z manzelii neni dostatecné rozumové vyspély a financné
vzdélany, aby dokdzal posoudit financni situaci a pravidelné splatky hradit. Jakmile
je soud zpiisobilosti zbavil, musel spldceni téchto pohledavek vyrizovat opatrovnik.
Nakonec se zjistilo, Ze manzelé jsou diky mentalni retardaci tak ovlivnitelni, Ze si

pujcky brali i ve prospéch jinych osob (uplné cizich).

2.1.1 Podani navrhu

Zakon presné nestanovi, kdo muize podat ndvrh na zahdjeni fizeni o
pfezkoumani zpusobilosti k pravnim ukontim. Ob&ansky soudni fad v § 186 odst. 1
pouze uvadi, Ze tento navrh mize podat téz zdravotnické zafizeni. To znamena, Ze
navrh mize podat kazda fyzicka osoba, kterda mize byt ucastnikem fizeni. Podat
tento navrh mize i rodinny piislusnik osoby, o jejiz zpasobilosti k pravnim tkontim
je jednano (dale vySetfovany), nebo obec/mésto.

V ptipadé€, Ze navrh na prezkoumani zpusobilosti k pravnim ukonlim poda
nékdo jiny neZ organ mistni spravy ¢i zdravotnické zafizeni, mize soud uloZit
navrhovateli, aby piedlozil 1ékafské vysvédeni o dusevnim stavu vySetfovaného'.
Mize vsak nastat situace, kdy se k psychiatricky nemocnému ¢lovéku jeho rodina
nehlasi a navrh na ptrezkoumani zpusobilosti K pravnim ukoniim podavaji ,.cizi

lidé, jako v nasledujicim piikladu.

18 Winterova, A., Obcansky soudni Fad, Praha: Linde, 2007, s. 168
17 7akon &. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni ¥4d, ve znéni pozd&jsich predpist, § 186 odst. 2
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Priklad

Pan S s psychickymi problémy se nedokdzal postarat o svou domdcnost a
zandsel Ssvij byt riznym odpadem. Postupem casu se z bytu zacal rozsirovat
zdpach po celéem dome. Sousedé se nasledné obratili na méstsky urad s zZadosti o
pomoc. Socidlni pracovnici se pokusili navdzat kontakt s panem S, ale netispésné.
Nasledoval tedy rozhovor s rodinou, ktera nebyla ochotna situaci Klienta resit. Po
poradé se socialnim pracovnikem se sousedé rozhodli, Ze podaji navrh na
prezkoumani zpiisobilosti k pravnim vikoniim pana S. V pripadé, Ze by soud po
téchto obcanech pozadoval predlozZeni lékarského osvédceni, domnivam se, zZe by to
pro né mohla byt dost vyznamna komplikace. Lidé S psychiatrickym onemocnénim
vetsinou nemaji nahled na svou nemoc, neuvédomuji si, ze by potiebovali pomoc.
Lze predpokladat, ze by se pan S nechtél podrobit tomuto lékai'skému vysetieni a

sousedé by neméli jak zpravu soudu doloZzit.

Obcansky soudni fad upravuje ustanoveni zabranujici podavani
neopodstatnénych navrhl K fizeni o pfezkoumani zpusobilosti k pravnim tkondm.
Paragraf 191 odstavec 2 Obcanského soudniho fadu uvadi, ze ten, kdo poda
bezdliivodny navrh na zbaveni nebo omezeni zpusobilosti k pravnim tkonim, musi
nahradit 4jmy, které fizenim vznikly a to jak vySetfovanému, jeho zastupci i statu.

Clovék zbaven zptsobilosti k pravnim ukoniim ma moznost podat navrh na
vraceni této zptisobilosti. Soud mu muize na ptfiméfenou dobu toto pravo odejmout
(nejdéle na jeden rok).*® Nekteii lidé zbaveni/omezeni ve zpusobilosti k pravnim
ukonlim neumi ¢ist, psat, nejsou schopni pochopit toto své pravo, i kdyZ jim ho
n¢kdo sdéli. Navrh na prezkoumani této zpusobilosti mize podat v prubéhu casu
opatrovnik, tfeba i na ptani klienta. Cini tak v piipadé, Ze doslo ke zlep3eni
schopnosti opatrovance (napifiklad diky nacviku dovednosti v zafizeni, kde je

klientovi poskytovana pobytova sluzba).

2.2 Prubéh rizeni

Po podani navrhu na ptezkoumani zplsobilosti k pravnim tkoniim zacéne

soud cinit kroky, které vedou ke zjisténi vSech dulezitych skutec¢nosti. Dle § 5

18 7akon &. 99/1963 Sb., Obc&ansky soudni ¥4d, ve znéni pozd&jsich predpisi, § 186 odst. 3
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Obcanského soudniho fadu, musi soud poucit G€astniky fizeni o jejich pravech a
povinnostech. Soud na pocatku fizeni zasle vySetfovanému usneseni, kde mu sdéli,
ze si miize zvolit pro toto fizeni svého zastupce. Opét vyvstava otazka, zda ¢lovek,
ktery je jiz zbaven zpusobilosti k pravnim ukoniim, je schopen toto své pravo
pochopit. Pokud si ¢loveék, o jehoz zptsobilost se jedna, svého zastupce sam
nezvoli, pak mu soud ustanovi opatrovnikem pro fizeni rodice, osobu blizkou nebo
advokata™.

Celkové naklady soudniho fizeni o zpusobilosti k pravnim ukontim hradi
stat (naptiklad znale¢né, svédecné). Stat vSak neplati naklady na advokata
v piipadg, Ze si vySetfovany zvoli svého pravniho zastupce.”® V pribéhu vykonu
prace ve funkci vefejného opatrovnika jsem neméla moznost ucastnit se mnoha
fizeni o pfezkoumani zplsobilosti k pravnim tkoniim. Setkala jsem se vSak se
situaci, kdy Klientka me¢la stanoveného procesniho opatrovnika pravé z fad
advokatii. Tento advokat se s klientkou do zacatku soudniho liceni ani jednou
nevidél. Nebyl s ni v kontaktu, nem¢l o ni Zddné informace, kromé znaleckého
posudku, ktery je doruovan ucastnikiim fizeni. AZ pfed samotnym jedndnim se
s klientkou na chodbé¢ pted soudni sini domlouval, v jakém sméru budou pii jednani
postupovat. V tomto piipadé¢ se domnivam, ze pravé advokat by se mél o svou
klientku zajimat a zastupovat ji plnohodnotn€. M¢l by mit na paméti, Ze tito lidé
nemusi védét, ¢eho se u soudu mohou domahat.

Pokud dochazi k pritahim fizeni a soud je necinny, miZe Gc€astnik podat
stiznost k predsedovi soudu. Tato stiznost by méla byt do jednoho mésice

o 21
vyfizena.

19 7akon &. 99/1963 Sb., Obc&ansky soudni ¥4d, ve znéni pozd&jsich predpisi, § 187 odst. 1

20 7akon &. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpisi, § 191, odst. 1
21Ombudsman, Zprava z navstév domovii pro osoby se zdravotnim postizenim, S. 82, dostupné na:
http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/zarizeni/zarizeni-socialnich-
sluzeb/zprava-z-navstev-mentalne-postizeni-cerven-2009/
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2.2.1 Znalecky posudek

Znalecky posudek je vtomto soudnim fizeni jednim z nejdulezitéjSich
dikazii pofizovanych soudem?. Za Gdelem zjisténi zdravotniho stavu
vySetiovaného ustanovi soud pied samotnym jednanim znalce z oboru psychiatrie
nebo psychologie. Znalec obesle vySetfovaného pozvankou a domluvi samotné
vySetfeni. Lékatr ma k dispozici soudni spis, ze kterého Cerpa informace. Soud mtze
znalci stanovit nékolik otazek, které ma zodpovédét. Jedna se napiiklad o
nasledujici otézkyzg:

- Posoudit celkovy duSevni stav vySetfované osoby a zhodnotit, zda

v souvislosti s dusevni poruchou, kterou osoba trpi, nadale trvaji
podminky pro zbaveni zpisobilosti k pravnim ukoniim nebo zda jsou
dany podminky pro omezeni této zplsobilosti a v jakém rozsahu.

- Posoudit, zda je vySetfovana osoba schopna si obstaravat své zalezitosti

samostatné, véetné hospodafeni s majetkem a penézi.

- Posoudit, zda jsou dany podminky ke zméné zpusobilosti k pravnim

ukonlim ¢i jejimu plnému navraceni.

- Zda znalec doporucuje ucast vySetfované¢ho pii Ustnim jedndni a

doruceni rozsudku.

- Jaka je prognoza stavu vySetfované osoby.

Jako opatrovnice jsem méla moznost Ucastnit se piimo rozhovoru mezi
vysetfovanou osobou a znalcem. Celé vySetfeni trvalo cca 70 — 80 minut. Znalec
zjistoval, zda je nesvépravna orientovana ¢asem, mistem, osobou, zda ma ptehled o
déni, zda vi, pro¢ se ucastni tohoto vysetieni. Pokladal pak otazky typu — co je dnes
za den, vyjmenovat dny v tydnu, kolik ma mésic dni, kolik ma rok mésict a jak
jdou za sebou, zda je t&€z$i kilogram Zeleza nebo kilogram pefi. Ukazal nesvépravné
nékolik bankovek a nechal ji, at’ je spocita, zkousel jeji schopnost pocti, dal ji
piecist text z Casopisu a nechal ji interpretovat obsah ¢lanku, dotazoval se ji zda ma
ptehled kolik penéz plati za ndjem, kolik utrati mési¢né za jidlo a dalsi potieby, zda

vi, kdo je prezident republiky, kdo je primator, s kym sousedi nase republika atd.

%2 Jehlicka, O., Svestka, J., Skarova, M. a kol., Obcansky zakonik. Komentar. Praha: C .H. Beck,
2044, s. 80

2 Cerpano ze znaleckych posudkii, se kterymi jsem se setkala v pritb&hu své praxe.
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Znalec svij posudek zasle k soudu a nasledné je tento dokument zaslan
ucastnikiim fizeni. Nikde nenalezneme lhutu, ve které by mélo dojit k posouzeni
zdravotniho stavu vySetfovaného, posudek ani nemusi byt vypracovan pisemné24.
To znamena, Ze od podani navrhu na pfezkoumani zplsobilosti k pravnim ukontim
muze ub&hnout nékolik mésicti do vypracovani znaleckého posudku a stejné tak
muze dojit k velké ¢asové prodlevé mezi vySetfenim zdravotniho stavu a samotnym
soudnim jednénim.

Jako nejc¢astéjsi poruchy vedouci ke zbaveni zptisobilosti k pravnim tkoniim
Bastecky tadi schizofrenii, bludy, pokrocilé demence atrofické, dusevni poruchy
chovani vyvolané psychoaktivnimi latkami ve stadiu pokrocilé zévislosti, stifedné
tézkou mentalni retardaci, t€zkou mentalni retardaci a hlubokou mentalni retardaci.
Mezi poruchy, které vedou k omezeni zptsobilosti k pravnim tkontim lze zatadit
napfiklad lehkou mentalni retardaci a zavislost na alkoholu & drogach.?

Nasledné po doruceni znaleckého posudku a seznadmeni S nim ucastniky
fizeni je stanoveno soudni jednani. Soudce nemusi vySetfované¢ho v prib&hu
soudniho li¢eni vyslechnout. Pokud soud vySetfovaného nevyslechne, musi své
divody pro¢ tak ucinil uvést v odivodnéni rozsudku. Pozada-li vysetfovany o své
vyslechnuti, je soud povinen tomuto vyhovét. Tim, kdo ale musi byt vzdy pii
jednani vyslechnut, je znalec. Znalec mize soudu navrhnout, aby vysetfovany byl
po dobu aZ Sesti tydni vySetfovan ve zdravotnickém zafizeni.?®

V pribéhu soudniho jednéani jsou vyslechnuti Gcastnici fizeni, popfipadé¢ i
svédci?’. Svédky mohou navrhovat ulastnici Fizeni. V piipadé, e méa soud pfi
ustnim jednani k dispozici znalecky posudek, vyslechl G¢astniky fizeni a ukongil

dokazovani, mize rozhodnout.
Priklad

Advokat vysetrované u soudu pozZadoval vypracovani jeste jednoho

znaleckého posudku (prvni posudek byl z odvetvi psychiatrie), a to psychologického.

? Systémové doporugeni Ligy lidskych prav &. 8, Rizeni o zpisobilosti k pravnim ukonam, Liga
lidskych prav, Mental Disability Advocacy Center, ¢erven 2009, s. 15, dostupné na:
http://www.lIp.cz/cz/systemova-doporuceni/systemove-doporuceni-c-8-p8

% Bastecky, J., Psychiatrie, pravo a spolecnosti, Praha: Galén, 1997, s. 150

% 74kon &. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich piedpisi, § 187

27 7akon €. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni Fad, ve znéni pozd&jsich piedpisi, § 125
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Odivodnil to tim, zZe klientka trpi mentadlni retardaci a psychologické vysetreni by
mohlo lépe objasnit jeji zdravotni stav a byt ve prospech Klientky. V tomto pripadé

nebylo mozné, aby soud rozhodl hned pri prvnim stani.

2.3 Ukonceni rizeni, doruceni rozsudku

Po ukonceni fizeni vyda soud pisemny rozsudek. Do vyroku rozsudku uvede
jméno a datum narozeni osoby, ktera se zbavuje/omezuje ve zpusobilosti k pravnim
ukontim a také rozsah omezeni. V praxi se muzeme setkat s rozsudky, kdy soud ve
vyroku uvadi, Ze dotycnéd osoba se zbavuje pln¢ zplsobilosti k pravnim ukoniim,
nebo ze se omezuje ve zpusobilosti k pravnim ukonim tak, Ze je schopna pouze
hospodafit s finan¢ni ¢astkou nepiesahujici naptiklad 1 000,-K¢.

V dalsi ¢asti rozsudku soud odiivodni, pro¢ tak rozhodl a z jakych dikazt
vychazel. Kazdy z uastniki fizeni ma pravo odvolat se proti rozsudku soudu. Muze
vSak dojit ksituaci, kdy se vySetfovany nedozvi, ze byl zbaven/omezen ve
zpusobilosti K pravnim ukontim. Stane se tak, pokud soud upusti od doruceni
rozsudku o uprave zpisobilosti k pravnim tkontim. Tak miuiZze byt ucinéno, jestlize
by dle zavért znaleckého posudku vysetfovany vyznam rozsudku nepochopil 28

Clovék se pak nedozvi vysledek prezkouméni zpiisobilosti k pravnim
ukonim a nemuze se proti rozsudku odvolat. Odvolat se mize jeho advokat
(opatrovnik pro fizeni). VySetiovany diky své piipadné nemoci, snizenym
rozumovym schopnostem, nebo protoze neumi CcCist, nemusi pochopit obsah
rozsudku. M¢lo by se mu vSak dostat prava ,pretlumoceni“ rozhodnuti i

ve zjednoduseném jazyce, kterému by porozumél, samoziejmé, pokud je to

vzhledem k jeho zdravotnimu stavu proveditelné.
Priklad

Opatrovanec se nedozvedel, Ze byl omezen ve zpusobilosti k pravnim
ukonum, jelikoz mu nebyl dorucen rozsudek. Az po nékolika mésicich se dovedeél, ze
mu byl ustanoven opatrovnik, jelikoz mu bylo doruceno usneseni o ustanoveni

opatrovnika.

%8 7akon €. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich piedpisii, § 189
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2.3.1 Diisledky omezeni zpiisobilosti k pravnim ukontim

Pii omezeni zpusobilosti k pravnim tkoniim je rozhodujici vyrok uvedeny
v rozsudku soudu, ze kterého vycteme, v jakych pravnich ukonech byla doty¢nému
zpusobilost omezena, tedy které tikony smi Cinit sam a které ukony musi vyfizovat
opatrovnik. | kdyz tak v rozsudku soudu neni uvedeno, omezeni ve zpiisobilosti
K pravnim tkoniim se V navaznosti na urCité pravni ptredpisy projevi v riznych
oblastech zivota ¢lovéka. Osoba omezena ve zpusobilosti k pravnim ukoniim mutize
naptiklad uzaviit snatek jen se souhlasem Souduzg, nema rodi¢ovskou
odpovédnost®® a nemiize byt osvojitelemgl. Na rozdil od osoby plné zbavené
zpusobilosti nemiize byt bez svého vlastniho souhlasu umisténa v tstavu socialni

1 x.32
péce®.

2.3.2 Diisledky zbaveni zpiuisobilosti k pravnim ikontm

Za clovéka zbaveného zpusobilosti k pravnim tkoniim ¢ini pravni ukony
jeho opatrovnik. Stejné jako osoba omezena ve zpisobilosti k pravnim ukonlim,
nema osoba plné zbavena této zpusobilosti rodicovskou odpovédnost33 a nemuize
byt 0svojitelem34. Uzavieni manzelstvi u této osoby neni vibec mozné™®.
Nesvépravny déale nemlze drzet zbraii®®, nemé volebni prévo37, a neni drZitelem
fidi¢ského 0prévnéni38. Nesvépravny miize byt se souhlasem opatrovnika umistén
V Ustavu sociélni pééegg. Vsechny pravni ukony, které¢ nesvépravny clovek uini,
jsou dle § 38 Obc¢anského zakoniku absolutné neplatné.

Bastecky uvadi, Ze osobam zbavenych zpiisobilosti k pradvnim tkondm se

odebiraji obcanské prikazy a osobam omezenym ve zpUsobilosti k pravnim

9 74kon &. 94/1963 Sb. Zakon o roding, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 14 odst. 2

%0 7akon &. 94/1963 Sb. Zakon o roding, ve znéni pozdéjsich predpisi, § 34 odst. 2

81 Zakon &. 94/1963 Sb. Zakon o roding, ve znéni pozdéjsich predpisi, § 64 odst. 2

% Bastecky, J., Psychiatrie, pravo a spole¢nost, Praha: Galén, 1997, s. 152

%3 Zakon &. 94/1963 Sb., Zakon o roding, ve znéni pozdgjiich piedpist, § 34 odst. 2

%4 Zakon &. 94/1963 Sb., Zakon o roding, ve znéni pozdgjiich piedpist, § 64 odst. 2

¥ 74kon &. 94/1963 Sb. Zakon o roding, ve znéni pozdgjsich piedpisi, § 14 odst. 1

% 74kon &. 119/2002 Sb., Zakon o zbranich, ve znéni pozdg&jsich predpist, § 18 odst. 1

37 7akon &. 247/1995 Sb., Zakon o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni
nékterych dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, § 2 b

% 74kon ¢. 361/200 Sb., Zakon o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjsich
predpist, § 82 odst. 1 b

%9 Bastecky, J., Psychiatrie, prdvo a spolecnost, Praha: Galén, 1997, s. 151
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tkontim se omezeni v obéanském prikaze vyznadi’®. Praxe je v soucasné dobé
takova, ze i osob¢ pln¢ zbavené zptisobilosti k pravnim tkontim muiize byt obcansky
prukaz vystaven. Opatrovnik je vSak upozornén, ze by tento prikaz mél mit u sebe a
mél by slouzit jeho potfebam pii vyfizovani pravnich tkond za nesvépravného jako
je naptiklad uzavirani smluv. Obcansky prukaz c¢lovéka plné zbaveného
zpusobilosti je vydan jen opatrovnikovi. Osoba omezend ve zptisobilosti si tento
priukaz po jeho vyhotoveni piebira sama. Z davodu novely zakona o obcanskych
priukazech se od ledna 2012 do ob¢anskych prukaza (OP) jiz nevyznacuje udaj o
zbaveni/omezeni zpusobilosti k pravnim tkonim. Domnivam se, Ze tato zména
muze pfinést problémy v prokazovani platnosti ¢i neplatnosti pravnich ukoni. Do
lonského roku, kdy byly udaje o zbaveni/omezeni zpusobilosti v OP uvedeny, se
dalo jednodu$e prokazat, ze nesvépravny, ktery uzaviel smlouvu, k tomu nebyl
opravnén. Problém vidim hlavné u osob caste¢né omezenych ve zpusobilosti
k pravnim ukontm, které jsou drziteli obCanskych prikazti a maji sklon brat si
pujcky ¢i uzavirat jiné smlouvy. Domnivam se, Ze uvadéni udajii o omezeni
zpusobilosti v téchto prikazech bylo ve prospéch nesvépravnych, vedlo k jejich

ochrané.
Priklad

Klientka omezend ve zpusobilosti k pravnim ukoniim si vzala pijcku, kterou
nasledné nesplacela. Za svym opatrovnikem prisla az v dobe, kdy ji prisla upominka
S urgenci, ze v pripadé nezaplaceni dluhu bude podan navrh na exekuci. Opatrovnik
napsal spolecnosti, ktera pujcku poskytla, informativni dopis, kde sdélil, Ze v dobé
uzavreni smlouvy byla Zena omezena ve zpiisobilosti a dle obcanského zakoniku se

jedna o neplatny pravni ukon. Spolecnost dluh jiz dale nevymdhala.

V kapitole je shrnut proces fizeni o piezkoumdni zptisobilosti k pravnim
ukontim tak, jak ho v soucasné dobé upravuje naSe legislativa. Je zde uvedeno
postaveni vySetfovaného v ramci soudniho procesu, jeho prava a povinnosti a
disledky zbaveni ¢i omezeni zpulsobilosti k pravnim tkoniim. Pribéh soudniho
fizeni a jeho zaznamenani v soudnim spise miize byt dilezitym zdrojem informaci

pro budouciho opatrovnika, ktery ma pravo do spisu nahlédnout.

40 Bastecky, J., Psychiatrie, pravo a spolecnost, Praha: Galén, 1997, s. 149

19



3 Opatrovnické rizeni

Kapitola je zaméfena na ustanoveni opatrovnika osobé, kterd byla
zbavena/omezena  zpusobilosti k prdvnim  dkontim. Opatrovnik je pro
nesvépravného velmi dilezitou osobou. M¢l by to byt cCloveék, ktery bude
zodpovédné hajit zajmy opatrovance a naslouchat jeho ptanim.

Opatrovnik je zakonnym zastupcem opatrovance, zastoupeni vznikd na

z4kladé soudniho rozhodnuti.**

3.1 Zahijeni Fizeni

Rizeni o pfezkoumani zptsobilosti K pravnim tikontim a opatrovnické fizeni
jsou v ob¢anském soudnim fadu feSena oddélené. Po ukonceni fizeni o upravé
zpisobilosti k pravnim ukontim nastdva faze hleddni vhodného opatrovnika, tedy
fizeni opatrovnické. Predseda senatu se musi postarat o to, aby osobé¢
zbavené/omezené ve zpusobilosti k pravnim tikonlim byl ustanoven opa‘[rovnik.42

Od vydani rozsudku o pfezkoumani zptlsobilosti k pravnim ukonlim do
ustanoveni opatrovnika nesvépravnému nastava casové obdobi, ve kterém by
nesveépravny jiz podle zakona nemél ¢init pravni tkony, ale neni, kdo by toto ¢inil

za ng&j. Mize vzniknout ¢asova prodleva v délce nékolika mésict.
Priklad

Klientka omezena ve zpiisobilosti k pravnim ukoniim méla zaveden sviij ucet,
ktery si zaloZila jesteé v dobée, kdy byla svéprdavnd. Soud ji dorucil rozsudek o
Omezeni zpusobilosti. S timto rozsudkem $la do banky, kde ho predlozila. Od té doby
Jji banka nevydala vice nez jeden tisic korun mésicné (dle rozsudku). Klientka se tak
ocitla bez penez, jelikoz cely jeji duchod byl zasilin na ucet a ona neméla

ustanoveného panovnika, ktery by ji mohl penize vyzvednout.

V fizeni o piezkoumdni zpisobilosti k prdvnim tkonim nemusi dojit

k vyslechnuti vySetfovaného a cely soudni proces tak mtize probéhnout bez jeho

! 74kon &. 40/1964 Sb., Ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist, § 27 odst. 2
%2 7akon €. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpist, § 192 odst. 1

20



pfitomnosti. V fizeni o ustanoveni opatrovnika ma nesvépravny pravo ucastnit se
celého procesu.

,Spravedlivy proces Vtomto fizeni zahrnuje pravo ucastnit se fizeni,
vyjadiovat se k provadénym diikazim a sam dikazy navrhovat. Zakon v tomto
ptipadé na rozdil od fizeni o zpusobilosti k pravnim ukoniim neobsahuje zadnou
vyjimku, na zaklad¢ které by bylo mozné takového odejmuti prav ucastnikovi
ospravedInit.«*®

Stava se, ze soud neinformuje osobu o zah4jeni opatrovnického fizeni, jako
napfiklad u klienta z pitikladu ze strany 17, ktery se dozveédél o ustanoveni svého
opatrovnika az ve chvili, kdy mu bylo doru¢eno usneseni o ustanoveni opatrovnika.

Nebyl vsak informovan o zahajeni opatrovnického fizeni a nemohl se tak k véci

vyjadfit jiz v prab&hu tohoto fizeni. M¢l moznost proti usneseni se odvolat.

3.2 Prubéh Fizeni a ustanoveni opatrovnika

Pti opatrovnickém fizeni, tedy pii vybéru opatrovnika, soud nejprve zjist'uje,
zda ma nesvépravny rodinné prislusniky. Pfibuznym posle piipis s dotazem, zda
jsou ochotni vykonavat funkci opatrovnika nesvépravnému.

Nenalezne-li soud osobu, ktera by byla vhodna pro vykon opatrovnictvi,
nebo se takova osoba najde, ale vykon opatrovnictvi nepfijme, stanovi soud
opatrovnikem organ mistni spravy.**

V soucasné dob¢ soudy ustanovuji opatrovnikem obec/mésto ne jejich
tady. Z nalezu Ustavniho soudu II. US 995/07 viak vyplyva, Ze opatrovnictvi je
vykon ptfenesené pusobnosti, jelikoz je to stat, kdo zbavuje/omezuje osobu ve
zpusobilosti k pravnim tkontim a proto by se stat mél postarat o jeho kvalifikované

zastupovani v pravnich vztazich.

3 Systémové doporuceni Ligy lidskych prav &. 8, Rizeni o zptisobilosti k pravnim tikoniim, Liga
lidskych prav, Mental Disability Advocacy Center, ¢erven 2009, s. 17, dostupné na:
http://www.lIp.cz/cz/systemova-doporuceni/systemove-doporuceni-c-8-p8

# 7akon &. 40/1964 Sb., Ob&ansky zékonik, ve zn&ni pozdg&jsich piedpist, § 27 odst. 3
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3.3 Desatero pro vybér opatrovnika

Pro soudy neexistuji kritéria, kterymi by se mély pii vybéru opatrovnika
Fdit*. Lze v8ak nalézt n&kolik doporudeni, ktera by soud pfi vyb&ru vhodného
zékonného zastupce m¢l mit na paméti. Jedna se o pfiméreny veék, dobry zdravotni
stav opatrovnika, jeho Cisty trestni rejstitk. Dale by zékonny zastupce
nesvépravného nemél mit nepfimefené dluhy, mél by zit odpovidajicim zpilisobem
zivota, mit urity vztah k opatrovanci zalozeny na duvéfe, mél by bydlet
V pfimétené¢ vzdalenosti od svého svéfence, byt empaticky, inteligentni a
spolupracovat se soudem.*®

Je otazkou, zda v souCasné dobé zjistuje soud vztah opatrovance
k nastavajicimu opatrovnikovi. Pokud vezmeme v uvahu, Ze opatrovanec se
neucastnil fizeni o upravé zpiisobilosti a neni od néj pii platnosti stavajiciho
soudniho fadu potieba souhlasu s ustanovenym opatrovnikem, neni zji§tovan jeho
nazor, pak jiz zistava opatrovanci jen jedina moznost, a to odvolat se proti usneseni
o opatrovnikovi v pfipadé, ze sjeho urCenim nesouhlasi. V novém obcanském
zakoniku se jiz setkame s podminkou, Ze soud pii ustanoveni opatrovnika musi
vyslechnout ndzor nesvépravného.

Osoba plné i ¢aste¢né zbavena zpusobilosti k pravnim ma pravo stézovat si U

soudu na svého opatrovnika i1 Zadat o jeho zménu.

3.4 Opatrovnik

Tato ¢ast prace popisuje rozdil mezi soukromym a vefejnym opatrovnikem a
nasledné problematiku schvalovani pravnich ukonl u¢inénych opatrovnikem za
nesvépravného.

,,»Ze soudnich statistik vyplyva, Ze pocet lidi pod opatrovnictvim kazdoro¢né
nartista. Dochazi tak i k narGistu poétu opatrovnikii — zakonnych zastupcti. V Ceské

republice neexistuje specialni ufad, ktery by zabezpecoval vykon opatrovnictvi nad

** MDAC, Opatrovnictvi a lidskd prava v Ceské republice, Mental Disability Advocacy Center,
Budapest, 2007, s. 46, dostupné na:
http://www.reformaopatrovnictvi.cz/data/MDAC%20report%200n%20guardianship%20czech%20re
public.pdf

4 Nova, H., Desatero prdav a povinnosti opatrovnika. Pravo a rodina 5/2006, Praha: Linde,

2006, s 17-18
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lidmi zbavenymi nebo omezenymi ve zpusobilosti k prdvnim wkondm.
Opatrovnictvi neni koncipovéano ani jako socialni sluzba podle zdkona ¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach a celkovd pravni uprava vykonu opatrovnictvi je
nedostatecna a velmi vagni. To vytvaii v praxi nemalé problémy, které v konecném
diisledku poskozuji ¢lovéka pod opatrovnictvim.“*’

Opatrovnik ma pfti vykonu své funkce nékolik prav a povinnosti mezi které
patii naptiklad péce o opatrovance, zajisténi jeho zdravotni péce a dalSich potieb,
mél by pichledn¢ spravovat majetek svéfence, kdy tento majetek nesmi nikdy
bezplatné nebo nevyhodné pievést na jinou osobu. Opatrovnik ma dale
obcanskopravni odpovédnost a trestnépravni odpovédnost.48

V soucasné dobé mizeme rozliSovat opatrovnika ztad ptibuznych
nesvépravného a opatrovnika vetejného, kterym je orgén mistni spravy.

Pro vykon opatrovnictvi neni stanovena 7adné metodicka podpora®. Skoleni

a seminaie jsou mnohokrat vedeny odlisn¢. Kazdy lektor ma na problematiku jiny

nahled, existuji rizné pravni pohledy na stejnou véc.

3.4.1 Soukromy opatrovnik

Poda-li navrth na prezkoumani zpisobilosti rodinny piislusnik
vySetfované¢ho, pak se nésledné 1 tento navrhovatel mize stat opatrovnikem.
Opatrovniky ztad ptibuznych a pratel nesvépravného nazyvame soukromymi
opatrovniky, jelikoz jejich vztah k opatrovanci je osobni povahySO. Jestlize rodi€ ¢i
jiny ptibuzny souhlasi s vykonem opatrovnictvi, pak probihd opatrovnické fizeni
kratce. Opatrovnik musi slozit slib pifi piijeti vykonu této funkce. (Listina o
ustanoveni opatrovnika je ptilohou €. 1).

Pfi spravé majetku nesvépravného by mél opatrovnik postupovat

hospodarné a ve prospéch opatrovance. V nebéznych zalezitostech v nakladani

" Mare&kova, J., Matiasko, M., Clovék s duSevnim postizenim a jeho pravni jedndni, Praha: Linde,
2010, s. 125

48 Nova, H., Desatero prav a povinnosti opatrovnika. Pravo a rodina 5/2006, Praha: Linde,

2006, s 17

* Mare&kova, J., Matiasko, M., Clovék s duSevnim postizenim a jeho pravni jedndni, Praha: Linde,
2010, s. 131

*® Mare&kova, J., Matiasko, M., Clovék s duSevnim postiZenim a jeho pravni jedndni, Praha: Linde,
2010, s. 129
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s majetkem je potieba obratit se na soud a pozadat o schvaleni takového tikonu™.
Nikde vsak neni jasné¢ vymezeno, co je povazovano za béznou a co za nebéznou
zélezitost.

Soukromy opatrovnik vykonavéa svou funkci bezplatn€. Opatrovnictvi neni

v v 7 vr o~ ’ v 52
sluzbou, a proto za né&j nepiislusi zddnd odmeéna.

3.4.2 Verejny opatrovnik

Vefejnym opatrovnikem je mySlen organ mistni spravy, tedy obec/mésto,
kde ma nesvépravny trvalé bydlisté. Souhlas vefejného opatrovnika s vykonem této
funkce neni nutny, takovy opatrovnik nesklada slib pii prevzeti funkce®®. Starosta
obce uréi, kdo zjeho zaméstnanci bude opatrovnictvi vykondvat, vétSinou je
vybran socialni pracovnik, ktery ma v opatrovnictvi nékolik nesvépravnych®.
Nikde vSak neni napsano, ze vetejny opatrovnik musi byt nutné socialni pracovnik.
Dle vyjadfeni JUDr. Miroslava Kubanka ze seminafe o opatrovnictvi by se mél
opatrovnicky tym skladat ze socidlniho pracovnika, pravnika a ucetniho (ekonoma).
Vefejny opatrovnik by mél mit moznost konzultovat jednotlivé piipady
s pravnikem, jelikoz se béhem své praxe setkavd s problémy, u kterych by mohl
kazdy ¢loveék pochybit. VEtsi mésta maji k dispozici své pravniky, avSak problém
mize nastat u malych obci nebo mést, kde pravnika nemaji vibec nebo jen
externiho. Do tymu by mél byt zahrnut i G€etni, jelikoz opatrovnik je odpovédny za
spravu majetku opatrovance a je nutné, aby bylo vSe fadn¢ a spravné vyuctovano. Je
na zvazeni konkrétniho mésta, jak se k problematice a vykonu opatrovnictvi
postavi, jaky prostor poskytne zaméstnavatel svému pracovnikovi pro vykon této
funkce. I pfi nizkém poctu opatrovanci muze byt sprava jejich zalezitosti pomérné
Siroka. Nejednd se jen o prebirani a vyplaceni dichodt, ale 1 uzavirani riznych

smluv — pracovnich, o poskytnuti soc. sluzeb, o pojisténi, atd. Povéfeni pro

> 74kon &. 40/1964 Sb., Ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpist, § 28

°2 Mare&kova, J., Matiasko, M., Clovék s duSevnim postiZenim a jeho pravni jedndni, Praha: Linde,
2010, s. 130

% Jehlicka, O., Svestka, J., Skarové, M. a kol., Obcansky zdkonik. Komentaf, Praha: C. H. Beck,
2004, s. 193

> Mare&kova, J., Matiasko, M., Clovék s duSevnim postizenim a jeho pravni jedndni, Praha: Linde,
2010, s. 131
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pracovniky podepisuje starosta obce jako statutarni zastupce. V nékterych méstech
jmenuje opatrovniky rada mésta.

Drtive bylo béznou praxi, Ze opatrovnictvi vykonaval ustav, kde se doty¢ny
nesvépravny zdrzoval. V soucasné dobé by ale dochazelo ke stfetu zajmi mezi
nesvépravnym a opatrovnikem (ustavem). Na toto poukdzal Ombudsman ve své
zpravé, kde uvadi, Ze jde o trvaly stfet z4jma.”

Neni totiz pravdépodobné, Ze by si nékdo z personalu ustavu, ktery byl
poveéten vykonem opatrovnictvi, stézoval jménem klienta na poskytované sluzby.
V takovém piipad¢ by zaméstnanec stal proti svému zaméstnavateli. Pfi rozhovoru
s feditelem jednoho ustavu vyplynulo, Ze zafizeni spravuje vSechny zaleZzitosti
svych klienti, 1 kdyZ jiz neni vykonem opatrovnictvi povéfeno. Maji souhlas
opatrovnika k nakladani s penézi, maji u sebe napiiklad rodné listy i vkladni knizky
svych svéfencl. Pro opatrovniky délaji kompletni servis, takze opatrovnik
V nadsdzce fe¢eno ani nevi, ze je opatrovnikem. Domnivam se, ze v takovém
piipad¢ nenastala zadna zmeéna k lepSimu. Je na zvazeni opatrovnika, zda necha
ustav, aby vyfizoval zalezitosti svého svéfence za néj s tim, Ze jen podepisuje nutné

dokumenty, nebo bude ve vykonu své funkce aktivni.

3.4.3 Schvaleni pravnich ukonii

Jak uZz je vySe zminéno, pokud opatrovnik naklada s majetkem
nesvépravného a nejednd se o béznou zéleZitost, je zapotiebi schvaleni soudu.
Obcansky zédkonik hovoii jen o neb&znych ukonech majetkové povahy. Opatrovnik
nejprve ucini pravni tkon a aZ poté se obrati na soud a pozada o jeho schvaleni.

V praxi se ale mizeme setkat s jinou situaci.
Priklad

Pani V bydlela v méstském byté. Najemni smlouvu uzavrela v dobé, kdy byla
svepravnd. Doslo ale ke zhorseni jejiho zdravotniho stavu a také k omezeni jeji
zpusobilosti k pravnim ukontim. Byla umisténa v ustavu socidlni péce v jiném méste,

nez piivodné bydlela, a jejim opatrovnikem bylo ustanoveno mésto, kde se ustav

55 , . . , W,
Ombudsman, Zprdva zndavstev domovii pro osoby se zdravotnim postizenim, S. 81,
http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/zarizeni/zarizeni-socialnich-

sluzeb/zprava-z-navstev-mentalne-postizeni-cerven-2009/
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nachazel. Jeji opatrovnice chtéla ukoncit najemni smlouvu, jelikoz se pani V jiz
neméla nikdy do svého bytu vratit. Poslala tedy méstu dohodu o ukonceni ndjemni
smlouvy, kterou jiz za nesvépravnou podepsala. Dané mésto vsak ndjemni smlouvu
nechtélo podepsat do té doby, nez bude tento tikon schvdlen soudem. Opatrovnice
tedy musela za nesvépravnou i naddle platit najemné a pozadat soud o schvaleni
této smlouvy pred jejim podpisem. Je tedy otdizkou, jak pak postupovat a zda

v§echny soudy schvaluji dané ukony az po jejich ucinéni opatrovnikem.

MiuzZeme se zamyslet nad tim, zda schvalovani pravnich tkontll az po jejich
uzavieni je spravné. V piipadé uzavieni smlouvy o pojisténi nebude pojistovna
cekat na schvaleni smlouvy soudem. Platby za pojisténi bude chtit hradit hned od
podpisu smlouvy s opatrovnikem. I pracovni smlouvy by mély projit schvéalenim
soudem, jelikoz praci a nasledné vyplacenou mzdou opatrovanec nabyva majetku.
Nektefi opatrovanci maji moznost pracovat celorocné nebo na sezonni prace. Po
uzavieni pracovni smlouvy ji opatrovnik zasle k soudu a pozada o schvaleni tohoto
pravniho tkonu. NeZ soud nafidi jednéni, pfi kterém pravni ukon schvali, mize byt
prodleva az dva mésice. Poté jesté¢ opatrovnik ¢eka na vydani rozsudku a nabyti
pravni moci. V tu chvili je teprve smlouva schvalena. Celé fizeni o jejim schvaleni
muze trvat az tii mésice. Byla-li vSak smlouva uzaviena na mésice Ctyfi, doslo
k jejimu schvaleni téméf po jeji platnosti. V piipadé, Ze by ji soud neschvalil,
nebyla by platna jiz od pocatku. To by také mohlo pfinést komplikace, jelikoZ
nesvépravny jiz po dobu, nez bylo stanoveno soudni jednani, pracoval a dostdval za
svou praci vyplatu. V téchto pifipadech neni mozné Cekat na schvaleni smlouvy
soudem, aby az nasledné nastoupil opatrovanec do zaméstnani. Lidé s postizenim
maji kolikrat veétsi potize sehnat zaméstnani nezli lidé zdravi a zaméstnavatel
nebude ¢ekat na soud, az schvali jejich smlouvu. Je ptedpoklad, Ze v tom piipade si
na praci najme nékoho, kdo bude schopen nastoupit do zaméstnani ihned.

Domnivam se, ze obecné je ku prospéchu nechat soudem schvalit v§echny
smlouvy uzaviené¢ jménem opatrovance. Soud tak bere smlouvu na védomi a

povazuje ji ve prospéch nesvépravného.
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V kapitole jsme se docetli, jak probiha proces vybéru opatrovnika, kterému
by soud mél vénovat velkou pozornost, jelikoz svéifuje péci o nesvépravného do
rukou osoby, kterd ,,ziskava“ tu moc, ze za opatrovance miize v mnoha vécech
jednat a rozhodovat. Dale kapitola obsahuje prava a povinnosti opatrovnika a

informace o schvalovani pravnim tkont uc¢inénych za opatrovance.

27



4  Zmény v ob¢anském zakoniku

Z divodu navrhu nového obcanského zikoniku, je do prace zahrnuta
kapitola, kde jsou nastinény zmény, které se tykaji omezeni svépravnosti a vykonu
opatrovnictvi s uc¢innosti od ledna 2014. V textu odkazuji na navrh obcanského
zékoniku, jelikoz v dobé psani prace nebyl zdkon jesté podepsan prezidentem

republiky.

4.1 Omezeni svépravnosti

Zména v legislativé piinasi nékolik novinek. Jednou z nich je, Ze novy
ob¢ansky zakonik (dale také jen o. z.) jiz nehovoii o plném zbaveni zpusobilosti
k pravnim tikontim, ale jen o jejim omezeni, respektive omezeni svépravnosti.”®

Stejné jako v soucasné dobé miize omezit zptisobilost k pravnim ukonim jen
soud, ale stim rozdilem, ze k omezeni svépravnosti mize dojit jen po zhlédnuti
lovéka. Soud musi také zjistit nazor &lovéka, o jehoZ svépravnosti rozhoduje.”” To
znamena, Ze jiZ nebude mozné, aby celé soudni jednani prob&hlo bez piitomnosti
vySetfovaného.

Dle § 59 navrhu obcanského zakoniku, muze soud svépravnost omezit
v souvislosti s urcitou zalezitosti na dobu nutnou pro jeji vyfizeni, nebo na jinak
urCitou dobu, nejdéle vSak na tii roky. Pokud se Vvtéto dob& zahdji fizeni o
prodlouzeni doby omezeni svépravnosti, trvaji pravni u€inky omezeni az do doby
vydani nového rozhodnuti, nejdéle jeden rok. Tento paragraf je pfinosem, jelikoZ
nyni nedochdzi k pravidelnému piezkoumani zpisobilosti k pravnim ukonlim u lidi
zbavenych/omezenych Vv této zplsobilosti i fadove nékolik let, prestoze mohlo dojit
k vyvoji jejich schopnosti a dovednosti.

Lide¢, ktefi jsou v souCasné dob¢ zbaveni/omezeni ve zpiisobilosti k pravnim
ukoniim, se od ucinnosti nového obcanského zakoniku budou povazovat za osoby
omezené ve svépravnosti. Tito 1idé nabudou do tfi let o u¢innosti nového o. z.

svépravnost, pokud soud nerozhodne jinak.58

*® Navrh nového ob&anského zakoniku, § 57
> Navrh nového ob&anského zakoniku, § 55 a § 56
%8 Navrh nového ob&anského zakoniku, § 3032 - 3033
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Dalsi vyraznou zménou je, ze soud ustanovi v ramci rozsudku o omezeni
svépravnosti i opatrovnika®. Stejn& tak dilleZité je znéni § 64, které ¥ika, Ze
omezeni svépravnosti nezbavuje cloveéka samostatné jednat v béznych zalezitostech.

Soud ve svém rozhodnuti o omezeni svépravnosti bude muset stanovit
rozsah omezeni, ve kterém dotycny neni schopen pravn¢ jednat, takzvané vymezeni
negativni. V soucasné dobé soudy uzivaji rozhodnuti, kde vymezuji oblasti, ve

kterych je dotycny zplsobily jednat, takzvané pozitivni Vymezeni.60

4.2 Podpirna opatieni

Névrh 0. z. obsahuje mirnéj$i a méné omezujici opatieni nez je omezeni
svépravnosti. Mezi tato opatfeni patii pfedbézné pravni prohlaseni, ndpomoc pii
rozhodovani, zastoupeni c¢lenem domdécnosti a opatrovnictvi bez omezeni

svépravnosti. Nasledné jsou jednotliva podptrna opatieni v kratkosti popsana.

PredbéZné pravni prohlaseni

Clovék si miize v piipadé oéekavani vlastni nezptisobilosti dopiedu stanovit,
kdo mu bude vykonavat opatrovnika a jak budou jeho zalezitosti spravovany. Tento
svij zdmér musi Clovek vyjadiit pisemnou formou nebo vefejnou listinou.
Prohlageni musi byt opatfeno datem a potvrzeno dvéma svédky.®

V soucasné dobé nemuze clovek své zalezitosti timto smérem do budoucna

ovlivnit.%?

Napomoc pri rozhodovani

Potiebuje-li ¢loveék napomoc pii rozhodovani, diva mu novy o. z. moznost
takové podpory i bez omezeni svépravnosti. Pro tuto ndpomoc je nutné sepsat

smlouvu mezi osobu a podptrcem, ktera musi byt schvalena soudem. Podptrct

% Navrh nového ob&anského zakoniku, § 62

% Mare&kova, J., Matiasko, M., Clovék s duSevnim postiZenim a jeho pravni jedndni, Praha: Linde,
2010, s. 142

%! Niavrh nového ob&anského zakoniku, § 38 a§ 39

%2 Mare&kova, J., Matiasko, M., Clovék s duSevnim postizenim a jeho pravni jedndni, Praha: Linde,
2010, s. 136
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mize byt i vice. Podpiirce nebude rozhodovat za podporovaného. Pouze se bude

GiGastnit jeho pravnich jednani a poskytovat mu pii nich podporu.®®

Zastoupeni ¢lenem domacnosti

Dalsi opatfeni, které by mélo pomoci ¢lovéku pfi rozhodovani, aniz by doslo
kjeho omezeni svépravnosti je zastoupeni ¢lenem domacnosti. Osobu muze
zastupovat jeji potomek, piedek a manzel, partner nebo osoba, ktera se
zastoupenym zila ve spole¢né domécnosti pred vznikem zastoupeni alespon tfi
roky. Odmitne-li ¢lovék toto zastoupeni, pak zastoupeni nevznikne. Stejné, jako pfi
smlouvé o poskytnuti napomoci, i ke vzniku zastoupeni je potieba schvaleni soudu.
Toto zastoupeni se bude vztahovat pouze na obvyklé zalezitosti. Zastupcii mize byt
vice.™

Tato vySe uvedend opatieni obsazena V navrhu nového obcanského

zékoniku, by méla mit ptfednost pfed zdsahem do svépravnosti clovéka a soudnim

ustanovenim opatrovnika.

4.3 Opatrovnictvi

Stejné jako nyni se soud musi postarat o to, aby ¢lovéku, kterému byla
omezena sveépravnost, byl ustanoven opatrovnik. Jak je jiz vySe uvedeno, soud
stanovi opatrovnika v ramci rozhodnuti o omezeni svépravnosti. Nové zakon tika,
ze soud muze Vv odivodnénych piipadech ulozit opatrovnikovi povinnost, aby se
V pfiméfeném rozsahu pojistil. Toto pojisténi by mélo slouZit pro ptipad, Ze v rdmci
vykonu opatrovnictvi zplisobi $kodu opatrovanci nebo nékomu jinému. Opatrovnik
by se m¢l fidit nazory jedince a mél by jednat tak, aby zptisob opatrovancova Zivota
odpovidal pfedstavam nesvépréwného.65

V dal$ich ustanovenich ndvrhu obcanského zakoniku nalezneme jasné
stanovené povinnosti opatrovnika. ,,K povinnostem opatrovnika nélezi udrZovat s

opatrovancem vhodnym zpisobem a v potfebném rozsahu pravidelné spojeni,

% Néavrh nového Obéanského zakoniku, § 45 a § 46
#Navrh nového Ob&anského zakoniku, § 49, § 50, §52
%Navrh nového Obganského zakoniku, § 465 a § 467
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projevovat o opatrovance skute¢ny zajem, jakoz i dbat o jeho zdravotni stav a starat
se 0 naplndni opatrovancovych prav a chranit jeho zajmy.«®®

Ditlezité pro obce je znéni § 468 navrhu o. z., ktery uvadi, ze smrti
opatrovnika nebo jeho odvolanim opatrovnictvi nezanika, ale pfechéazi na veiejného
opatrovnika, dokud soud neustanovi opatrovnika nového. Toto je pro obce (mésta)
velmi dualezitd zména, jelikoz to muUze mit za nasledek kolisavé zvySovani
opatrovanct, u kterych bude spravovat jejich zalezitosti.

Stejn¢ jako u omezeni svépravnosti musi soud pii ustanoveni opatrovnika

zhlédnout lovéka, kterému je opatrovnik ustanovovan a vyslechnout jeho néazor.®’

4.3.1 Opatrovnicka rada

Opatrovnicka rada (dale také jen rada) je novy termin obsazeny v navrhu
obcanského zakoniku. Tato rada by méla dohlizet na vykon opatrovnictvi.

Po ustanoveni opatrovnictvi miize byt vytvofena opatrovnicka rada, ktera se
skladd z nejblizsich pratel opatrovance a osob jemu blizkych. O ustanoveni
opatrovnické rady mize zaddat sim opatrovanec, osoba jemu blizka nebo pravnicka
osoba, jejiz hlavni €innosti je ochrana prav a z4jmu osob se zdravotnim postiZzenim.
Opatrovnicka rada miize mit nejméné tfi ¢leny. Timto ¢lenem mulZe byt jen osoba,
ktera prokaze opravdovy zajem o opatrovance a nedochdzi mezi ni a opatrovancem
ke stfetu zajmil. Pravnicka osoba musi ptisobit na tizemi Ceské republiky alespoi tfi
roky a zaroven musi byt v kontaktu s opatrovancem tii mésice, aby se mohla stat
¢lenem této rady. Opatrovnik nemiize byt ¢lenem rady. O volbé €lenit musi byt
vyhotoven zapis, ktery se doru¢i soudu i opatrovnikovi nesvépravného. Clen rady je
volen na dobu neuréitou, ze své funkce miize kdykoli odstoupit. Clena rady miize
také odvolat soud, a to v pfipad¢, ze opakované porusil své povinnosti, ztratil o
opatrovance zajem nebo mezi nim a opatrovancem dochézi ke stetu zéljmﬁ.68

Opatrovnicka rada se schazi nejméné jednou ro¢né. Na své jednani pozve
opatrovance i opatrovnika. Z jednani opatrovnické rady se pofizuje zapis, ktery je

opeét dorucen opatrovnikovi a soudu. Opatrovnickd rada projedndva zpravu

% Navrh nového Obé&anského zakoniku, § 466
% Navrh nového Ob&anského zékoniku, § 471
% Navrh nového Ob&anského zakoniku, § 472 — 477 a §484
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opatrovnika o jeho Cinnosti ve vécech svého svéfence a muze navrhnout soudu
zruSeni opatrovnictvi nebo odvolani opatrovnika. Pokud nelze opatrovnickou radu
ustanovit, pak mize soud uréit, Ze ptisobnost opatrovnické rady bude vykonavat jen
jedna osoba. V piipadé, Zze se nenajde ani tato jedina osoba, zastupuje plisobnost
rady soud.®®

Bez souhlasu opatrovnické rady nemiize opatrovnik rozhodnou o uréitych
zélezitostech opatrovance a o spraveé jeho majetku. Mezi tyto patii napiiklad zména
bydlisté, umisténi opatrovance do ustavu, pokud to jeho zdravotni stav zjevné
nevyzaduje nebo piijeti ¢i poskytnuti zapujcky. Urcité ukony opatrovnika budou
stale podléhat schvaleni soudu. Jednd se napiiklad o tyto ukony — souhlas se
zménou osobniho stavu jedince, odmitnuti dédictvi, nabyti nemovité véci nebo
podil na ni, atd.”

Pokud nebude opatrovnik ¢i  opatrovanec souhlasit s rozhodnutim
opatrovnické rady, mize podat navrh k soudu, aby bylo toto rozhodnuti rady

. v 1x . 71
zruseno, popiipadé nahrazeno rozhodnutim soudu.

4.3.2 Sprava majetku

Opatrovnik musi do dvou mésici od svého jmenovani vyhotovit soupis
spravovaného jméni. Zpravu o majetku doruc¢i opatrovanci a opatrovnické radé.
Stejn¢ tak musi opatrovnik dorucit konecné vyuctovani spravy jméni opatrovance
Vv ptipadé€, Ze ve své funkci konc¢i. Mezi dalSi povinnosti opatrovnika bude naleZet
predkladani vyuctovani kazdy rok a v ptipadé navrhu opatrovance nebo rady mize

soud opatrovnikovi ulozit povinnost vyhotovit mimotadné Vyﬁétovéni.72

Ve ¢tvrte kapitole nalezneme zmény V nadvrhu obcanského zékoniku tykajici
se omezovani svépravnosti a opatrovnictvi. V tnoru 2012 podepsal tento navrh
prezident republiky. Domnivam se, ze zmény daji vykonu opatrovnictvi veétsi

vaznost. Oproti platné pravni upravé opatrovnictvi zde nalezneme podrobnéjsi popis

% Navrh nového Ob&anského zakoniku, § 478 — 479 a § 482
" Navrh nového Ob&anského zakoniku, § 480 a § 483

" Navrh nového Ob&anského zakoniku, § 481

2 Navrh nového Ob&anského zakoniku, § 485
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povinnosti opatrovnika i prava opatrovance. Dle mého nazoru vSak bude
opatrovnicka rada suplovat kontrolu opatrovniki, ktera by méla spadat do ¢innosti
soudu, popiipad¢ statu.

Touto kapitolou je ukoncena teoretickd ¢ast prace a presouvame se do ¢asti

praktické.

33



5. Prakticky vykon opatrovnictvi

V nasledujicim textu budu vychazet predevsim ze svych zkuSenosti. Zmétim
se na oblast pfevzeti opatrovnictvi, spravu majetku, vedeni dokumentace a zajisténi
zdravotni a socialni péce opatrovance v praxi. Chtéla bych upozornit, Ze se jedna o
vykon vefejného opatrovnictvi, ktery vSak mize slouzit i pro ucely soukromého

opatrovnika.

5.1 Prevzeti opatrovnictvi

Pti ptevzeti opatrovnictvi mohou nastat dveé situace. Jednak mulzeme byt
ustanoveni opatrovnikem ¢lovéku, ktery byl pravé zbaven/omezen ve zpusobilosti
k pravnim ukoniim, nebo mizeme byt ustanoveni na zakladé zmény opatrovnika.
V prvnim pfipad¢ pied nami stoji pomérné slozity ukol. Muze se totiz jednat o
opatrovnictvi ¢loveka, kterého viibec nezname, nevime, kde se zdrzuje, nemame o
ném zadné informace. V tomto piipadé¢ je vhodné, kdyz si opatrovnik zajde k soudu
a nahlédne do spisu opatrovance. Zde vycte vSechny informace pocinaje tim, kdo
podal navrh na prezkoumani zpusobilosti k pravnim ukonim, jak soudni fizeni
probihalo a jaké informace ma soud o jeho svéfenci. Pokud se opatrovnik seznami
s obsahem spisu, rozsudkem i znaleckym posudkem, mél by osobné navstivit
opatrovance. V piipad¢, Ze nevi, kde se zdrzuje a neni zpisob, jak ho nalézt, je
mozn¢ nahlasit tuto skute¢nost na policii a pozadat o patrani po pohieSované osobg.

V piipadg, ze je nam znamo, kde se opatrovanec zdrzuje, pak ho navstivime
a snazime Se ziskat co nejvice informaci — o jeho Zivotnim stylu, bydleni,
zdravotnim stavu, rodin€, finan¢ni situaci. Problém nastavd, kdyz opatrovanec
nechce spolupracovat. Pak je vykon opatrovnictvi v celém jeho pribéhu velmi
ztizen. Muze dojit 1 k situaci, kdy ¢lovék neni diky své duSevni chorobé schopny
S opatrovnikem spolupracovat nebo mu dolozit potfebné dokumenty.

Priklad

Manzelé byli zbaveni zpiisobilosti k pravnim ukoniim. Hned pri prvni

navsteve bylo zjistéeno, ze maji velké dluhy. Nebyli schopni predloZit smlouvy

S ruznymi uverovymi spolecnostmi, nebyli si ani jisti, zda si vSechny spolecnosti
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pamatuji. Opatrovnik obeslal alespoin domnélé spolecnosti a zjistit skutecnou vysi

dluhii.

Pokud jsme ustanoveni opatrovnikem kvili zméné zakonného zastupce, pak
bychom se méli obratit na predchoziho opatrovnika a vyzadat si od né¢j vSechny
potiebné dokumenty. Jednad se pfedevSim o nasledujici dokumenty — rodny list
opatrovance, rozhodnuti o pfiznani diichodu, aktudlni vymér diichodu, rozhodnuti o
mimotadnych vyhodach, rozhodnuti o pfizndni/nepfiznani piispévku na péci,
cestovni pas, vkladni kniZzku, rozhodnuti o piiznani dalSich davek, rozsudek o
zbaveni/omezeni zpusobilosti k pravnim ukonim. VSechny dokumenty by mély byt
novému opatrovnikovi pfedany v originale, jelikoz on je bude nyni potiebovat pfti

spravé zalezitosti opatrovance.

5.2 Vybér pracovnika, vedeni dokumentace

Starosta obce/mésta urci pracovnika, ktery bude opatrovnictvi vykonavat a
vystavi mu povétreni. Praxe je riznd, nékde se jedna o povéteni, jinde o plnou moc
k zastupovani obce/mésta Vtéto zalezitosti. Ve vétSich méstech muze byt
pracovnikli vykonavajicich opatrovnictvi vice. ZaleZi na velikosti obce, sloZeni
jejich pracovnikli a poctu opatrovancii. Mize se stat, ze vefejné opatrovnictvi
vykonéva asistentka starosty ¢i pracovnik odboru vnitinich véci.

Kazdému opatrovanci by mél byt zalozen osobni spis, ktery obsahuje
dokumenty zminéné v kapitole 6.1. Dokumenty bychom méli evidovat, na zacatek
spisu pro lepsi orientaci vytvofit obsah slozky. Spisy by mély byt uzamceny,
cennosti a osobni doklady uloZeny v trezoru. Ke spisu by mél mit pfistup jen
povéteny pracovnik, poptipad¢€ jeho zastupce. Zastup je vhodné do spisu vyznacit.

V neposledni fadé¢ bychom si méli vést pribézné zdznamy z jedndni
s klientem. At uz se jednd o navsStévy u nesvépravného, setkdni na ufade,
vyfizovani pochiizek, ale 1 zdznam telefonickych dotazii atd. Zaznamy budou
slouzit klepSi orientaci =zastupujicimu pracovnikovi v dobé nepfitomnosti

opatrovnika nebo pracovnikovi piebirajicimu opatrovnictvi v rdmci Gfadu.
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5.3  Sprava majetku

Lze ptepokladat, Zze opatrovanec je financné zajiStén dichodem. V tom
ptipadé je nutné pozadat Ceskou spravu socialniho zabezpe&eni o zasilani diichodu
k rukam opatrovnika. Dichod by mél byt zasilan na adresu obce/mésta, kdy
V hlavi¢ce posStovni poukazky je uvedeno mésto ne méstsky trad nebo jméno
povefeného pracovnika k vykonu opatrovnictvi. V pfipadé zasilani dichodu na
jméno pracovnika, by nemohl nikdo jiny tyto finance vyzvednout. Pro lepsi
zastupitelnost pracovnikll je vhodné, aby byl stanoven pracovnik, ktery opatrovnika
zastupuje Vv jeho nepfitomnosti. Pokud ma zastupujici pracovnik prukaz piijemce
vyhotoveny postou, mize dichod piebirat. Na posté je mozné domluvit, zda si
dichod budeme vyzvedavat u piepazky nebo ndm ho bude dorucovat pracovnice
posty na adresu mésta.

Dal$i moznosti je zalozit ucet na jméno opatrovance a pozadat o zasilani
dichodu na tento ucet. Smlouvu o zaloZeni G¢tu je potieba dat na védomi soudu a
pozadat o schvaleni tohoto pravniho ukonu. V posledni dobé vSak muzeme
zaznamenat problémy v takovémto vyplaceni diichodu, kdy Ceska sprava socialniho
zabezpeCeni neumozni zasilat finance na Ucet nesvépravného, jelikoz by mél
opatrovanec piistup k penéziim, ale dle rozhodnuti soudu mu tato moznost nenalezi.
Platce diichodu se domniva, Ze nesvépravny ma k ucétu pristup. To vSak ve vétSing
pfipadli neni mozné. Ptistup k Gctu, platebni kartu i1 internetové bankovnictvi ma
k dispozici jen opatrovnik. Obce ¢i mésta mohou mit zalozen opatrovnicky ucet, na
ktery jsou zasilany dichody vSech opatrovancti. Pokud neni opatrovanec zajistén
dichodem, pak Zadame o davky hmotné nouze.

Opatrovnik nezajisStuje pouze hospodafeni s dichodem ale i jinymi
moznymi piijmy. M¢l by zvazit, zda je mozné zazadat opatrovanci naptiklad o
piispé€vek na bydleni. V takovém ptipad€ podava zadost, doklada pfijmy a naklady
na domdacnost za svého svéfence. Podle rozsahu omezeni zptisobilosti k pravnim
ukontim také hradi nijem a dalSi sluzby stim spojené, hradi pojistky a dalsi
zavazky nesvépravného, aby nedochazelo ke vzniku ptipadnych dluhti. Opatrovnik
by se mél snazit o co nejveétsi moznou miru samostatnosti opatrovance. Pokud je
nesvépravny schopen jit si zaplatit najem, pak by ho k tomu mél opatrovnik vést,

postupné ho ucit.
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Je-li to mozné, snazi se opatrovnik vytvofit finan¢ni rezervy, které mohou
byt potfebné pii mimotradnych udalostech. Vétsi financni ¢astka miize byt uloZena
na vkladni kniZzku zaloZenou na jméno opatrovance. Je na zvazeni opatrovnika zda
nechat vkladni knizku zavinkuovat. Pokud vkladni knizka neni vinkulovana, pak
muize opatrovnik vybirat finanéni Castky v rizné vysi. O vinkulaci vkladni knizky
mize u soudu pozddat sam opatrovnik. Soud ndasledné usnesenim knizku
zavinkuluje a nafidi opatrovnikovi, aby tuto skute¢nost nechal vyznacit do vkladni
knizky. Soud také muze vkladni knizku zavinkulovat sam, aniz by o to opatrovnik
zadal. Po vyznaceni vinkulace musi opatrovnik zadat soud o povoleni k vyzvednuti
jakékoli finan¢ni ¢astky. Samoziejm¢ musi odivodnit vybér penéz a nasledné
dolozit soudu vytctovani.

Pfi rozliSovani, zda jde v nakladani s majetkem o b&znou zaleZzitost, by
mohlo byt smérodatné vyjadieni soudu. Opatrovnik miize soud pozadat o pisemné
stanovisko, do jaké finan¢éni vySe soud povazuje spravu majetku za béznou

zélezitost. Tyto ndzory se mohou na jednotlivych soudech lisit.

5.4 Péce o socialni a zdravotni oblast

Opatrovnik by mél mit informace o stylu Zivota svého svéfence, jak bydli,
s kym se styka, zda ma rodinu a navstévuje ji, jak travi sviij volny ¢as. Samoziejme
zaleZi na vztahu, ktery mezi sebou opatrovnik a opatrovanec maji. Pokud se jedna o
nechténé opatrovnictvi ze strany osoby zbavené/omezené ve zpusobilosti k pravnim
ukonlim, pak bude spoluprice obtiznd. Musime mit na paméti, Ze opatrovnik je
ustanoven pro pravni ukony nesvépravného. V ostatnich oblastech jeho Zivota miize
byt jeho radcem, podpircem. Nelze vSak opatrovance omezovat. Nesvépravny
nemusi napiiklad opatrovnikovi umoznit pfistup do bytu. Musi byt respektovano
jeho rozhodnuti, jelikoz kazdy ¢lovek, i ten, ktery je zbaven zpiisobilosti k pravnim
ukonlim, ale neni zbaven prav, ma pravo na ochranu soukromi i nedotknutelnost

/7 v v v S Lo ’ ’ vv_ 1 .
obydli 3 V piipadé, Ze snami nesvépravny neni v beézném kontaktu, a je

7 Zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod ve znéni pozdgjsich predpist, ¢lanek 10 a
¢lanek 12
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odiivodnénd obava o jeho zivot ¢i zdravi, pak bychom méli pozadat policii o
asistenci pii vniknuti do bytu/domu.

Je vhodné, aby mél opatrovnik piehled o organizacich, které poskytuji
sluzby pro lidi se zdravotnim postizenim. MlZe se jednat naptiklad o denni centra,
aktiviza¢ni sluzby, agenturu podporovaného zaméstnavani, podporu samostatného
bydleni. Takovéto sluzby mohou vést ke zkvalitnéni zivota opatrovance.

V neposledni fadé by mél opatrovnik védét, jaké Iékafe nesvépravny
navstévuje, zda trpi néjakym onemocnénim, poptipad¢ jaké 1éky uziva. Zakonny
zastupce také podepisuje piipadnou hospitalizaci V nemocnici nebo psychiatrické

1é¢ebné a dava souhlas s vykonem operaci a dal§imi 1ékarskymi zakroky.
Priklad:

Pan K ma psychiatrické onemocnéni, je omezen ve zpusobilosti k pravnim
ukonum. Z jeho strany doslo k napadeni matky a bratra. Pri tomto afektu
zasahovala rychla zdchrannd sluzba, ktera Klienta odvezla na vySetreni do
nemocnice, ale odtud byl propusten s tim, Ze doslo kjeho uklidnéni a neni tedy
nebezpecny sobé nebo okoli. Pan K byl jiz v diivejsi dobé nekolikrat hospitalizovan
V psychiatrické lécebné. Po tomto incidentu ani nenavstivil svého psychiatra, ke
kterému ambulantné dochdzel. Jeho matka, u které bydlel, se ho po napadeni bala.
Opatrovnice (v tomto pripadé verejny opatrovnik) se domluvila s psychiatrem, ktery
napsal doporuceni do psychiatrické lécebny. JelikoZz se jednalo o pacienta
S moznymi agresivnimi projevy, doporucil lékar asistenci Policie pri prevozu
nesvépravného. Nakonec byl opatrovanec hospitalizovan V léCebné temeér Sest
meésicu. V prubéhu svého pobytu zde nekolikrat utekl. Jeden takovy uték se pro néj
stal vstupenkou do ,,bezného* Zivota. V pripade, Ze nesvépravny utece z lécebny,
stane se tak bez vedomi opatrovnika, je tato skutecnost oznamena Policii a je
vyhlaseno patrani. Pred propusténim klienta z lécebny by 0 tomto mel byt
opatrovnik informovan. Pan K byl za dva dny po utéku zadrzen Policii, ktera ho
dovedla na psychiatrické vysSetreni, kde lékar jiz nedoporucil dalsi hospitalizaci.
Nesvépravnemu poté opatrovnik zaridil bydleni na ubytovné a k matce jezdil obcas
na navstevy. Dale zacal pan K navstévovat agenturu podporovaného zaméstnavani

a pravidelné dochazel k psychiatrovi.
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V této kapitole je popsano, jak by mohl probihat vykon opatrovnictvi.

Zameérne jsem pouzila slivko mohl, jelikoz praxe se pomérné lisi. Zde Ctenar

vvvvvv

vykonu své funkce védét a vénovat jim dostate¢nou pozornost.
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6. Rozhovory spracovniky soudi a pracovniky

méstskych aradi

Tématem prace je opatrovnictvi dospélych lidi zbavenych/omezenych ve
zpisobilosti k pravnim ukontim a jeho kontrola. Pravé kontroly opatrovnikl se tyka

posledni kapitola. K provedeni vyzkumu mne vedl nasledujici piiklad z praxe.
Priklad:

Padesatilety pan V prozil Fadu let v ustavu socialni péce. Nasledné se chtél
pokusit Zit v chranéném bydleni, kam se asi na piil roku prestehoval. Zde se mu ale
nelibilo a chtél se vratit do ustavu. Jeho matka a zdrover i opatrovnice mu to vsak
nedovolila a vzala si ho domii. Pan V tedy zacal Zit v malé vesnici nedaleko mésta,
kde je provozovano denni centrum pro lidi S mentdlnim postizenim. Jezdil do tohoto
centra nékolikrat tydné. Pracovnice zarizeni si u nej po case vsimla ruznych
odrenin, podlitin a Skrabancii. Nesvépravny vzdy uvedl, Ze si vSe zpiisobil sam pri
ruznych pracich. Nakonec se jednoho dne pracovnici svéril, Ze mu doma ublizuji,
bal se domui vratit. Chtél se vrdtit do ustavu, kde drive Zil. Pracovnice centra vzala
opatrovance do nemocnice na Vysetreni a poté navstivila méstsky urad, kde
pozadala taméjsiho verejného opatrovnika o pomoc pri reseni situace. VSichni
spolecnée nasledné navstivili mistni soud, kde byl sepsin protokol o dané
skutecnosti. Pan V pozadal | o zménu opatrovnika. Verejny opatrovnik pozadal o
predbezné opatreni pro ustanoveni koliznihO opatrovnik pro podepsani smlouvy
Vv ustavu, jelikoz byla diivodnd obava, Ze opatrovnice smlouvu v zarizeni nebude
chtit podepsat. Se zarizenim, kde pan V diive bydlel, bylo domluveno opétovné
poskytovani sluzby. Jednu noc vsak musel nesvépravny preckat v nemocnici, jelikoz
neexistuje zadné jiné zarizeni, kam v takovém pripadé klienta umistit. Jesté v ten
samy den byla navstivena i policie, kde bylo podano oznameni na opatrovnici
nesvépravného. Soud ustanovil kolizniho opatrovnika a doporucil opatrovnici, aby
se zdrzela kontaktu s nesvépravnym. Asi za tri mésice doslo ke zmeéné opatrovnika,
kterym se stala obec, kde mel pan V trvalé bydliste. Pritel matky byl ndsledné

obvinén z tyrdni svérené osoby.
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Z tohoto piikladu je zfejmé, Zze mize dochazet k zanedbavani péce o
nesvépravného ¢i dokonce k jeho tyrani. V piipadé déti vykonava dohled nad péci
organ socialn¢ pravni ochrany déti (OSPOD) a samoziejmé i soud. Existuji zatizeni
pro akutni umisténi zanedbanych nebo tyranych déti. V ramci predbézného opatieni
ma pak OSPOD pravomoc odvézt dité do takového tistavu. U nesvépravnych zadny
podobny organ neni. Déti dochdzi do skoly, na pravidelné 1¢kaiské prohlidky nebo
do riznych zajmovych krouzkl. Ucitel nebo 1ékai si vSimne, pokud neni s ditétem
néco v poradku a upozorni na to OSPOD, ktery nasledn¢ vykonava pravidelné
navstévy vroding. Péce o dit¢ je tak pod dohledem. Oproti tomu opatrovanci
mohou zit na malych vesnicich, na samoté, nemuseji pracovat a neni pak Sance, aby
si nékdo vs§iml, Ze v péci o n¢€ neni néco v poraddku. DileZitou roli ma v takovych
pripadech kontrola opatrovnictvi.

Zakon upravuje kontrolu opatrovnikli jen v nékolika malo paragrafech.
Néktera ustanoveni zdkonii upravujici péci o nezletilé se analogicky vztahuji i
k pé¢i o nesvépravné. Jednim takovym ustanovenim je, Ze opatrovnik je povinen
vykonavat svoji &innost fadné a je povinen dbat pokynt soudu.”

Soud vykonava dohled nad opatrovnikem, ma zejména povinnost dohlizet na
fadné plnéni povinnosti opatrovnika a vyfizovat podnéty a upozornéni tykajici se
jeho &innosti.”

Soud také dohliZi na spravu majetku vykondvanou opatrovnikem, kontroluje
zavéreny ucet ze spravy majetku, ktery mu po ukonceni zastupovani opatrovnik
piedlozi a miize opatrovnikovi ulozit, aby mu bé&hem zastupovani podaval
pravidelné zpravy o své &innosti.”

V literatufe se miZzeme setkat snazorem, Ze kontrola opatrovnikil je

nedostateéna’’. V této &asti prace popisi, jak probihd kontrola opatrovnikii v praxi.

™ 7Z4kon &. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich piedpisi, § 180 odst. 1

"> 74kon &. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich piedpisi, § 178 odst. 1

"8 74kon &. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich piedpist, § 193

" Mare&kova, J., Matiasko, M., Clovék s duSevnim postiZenim a jeho pravni jedndni, Praha: Linde,
2010, s. 133
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6.1 Metoda vyzkumu a vybér respondentii

Zvolenou metodou ziskavani informaci byl polostrukturovany rozhovor.
Rozhovor je zprostiedkovany proces ziskavani dat’®. Tuto metodu jsem zvolila,
jelikoz se domnivam, Ze rozhovor s respondenty, ktefi se piimo ucastni kontroly
opatrovnikli a o kterych bude pojednavano dale, je v tomto piipadé nejlepSim
sbérem dat. Timto zplisobem bylo mozno ziskat nejvice informaci od profesionald,
kteti se procesu kontroly a vykonu opatrovnictvi pfimo zabyvaji. Seznam otdzek
jsem si pfedem pfipravila. V rozhovoru byly obsazeny otazky oteviené i uzaviené.
U otazek otevienych mé respondent moznost volné odpovédi dle svého zvazeni, u
otazek uzavienych respondent odpovida stru¢né, vystizné, vétSinou na predem
pfipravenou variantu’®.

Respondenti byli vybrani z Usteckého kraje, jelikoZ je mi nejdostupngjsi a
byli rozdéleni do dvou skupin. V tomto kraji nalezneme sedm okresni soudi.
Osloveni byli pracovnici ze ¢ty soudi, kdy tito piedstavovali prvni skupinu
dotazovanych. Druha skupina respondentti byla vytvotena ze Ctyt pracovnikiti mést
S roz§ifenou pusobnosti, kteti jsou v pozici vefejného opatrovnika. Ke kazdému
soudu bylo piifazeno mésto, které spada do jeho obvodu. Celkem tedy bylo
uskuteénéno osm rozhovord, ztohoto bylo sedm Zen a jeden muz. Oslovit
respondenty téchto dvou skupin jsem se rozhodla, protoze ze své praxe vim, ze soud
v nékterych ptipadech Zada obce/mésta o navstévu nesvépravnych v jejich domacim
prostiedi. Pracovnici mést se tedy také podileji na kontrole opatrovnikd.

Nejdiive jsem si vyhledala kontakty na vefejné opatrovniky a to
prostfednictvim internetovych stranek mést. V jednom piipadé bylo z telefonniho
seznamu Ufadu mésta ziejmé, kdo zde vykonava vefejné opatrovnictvi. V dalSich
trech pifipadech jsem se obratila na vedouci odboru socidlnich véci, kterd meé
odk4zala na konkrétni/ho pracovnici/pracovnika, VjehoZ ndplni je vykon
opatrovnictvi. Pracovniky mést jsem telefonicky kontaktovala, vysvétlila jsem jim,
z jakého divodu oslovuji prave je a pozadala o rozhovor. Domnivam se, Ze mi pfi
domlouvani setkani velmi pomohlo, kdyZ jsem se zminila, Ze jsem vefejné

opatrovnictvi také vykonavala. Zaroven jsem tyto pracovniky pozadala, zda by mi

8 Ferjencik, J., (:/vod do metodologie psychologického vyzkumu, Praha: Portal 2000, s. 171
" Ferjencik, J., Uvod do metodologie psychologického vyzkumu, Praha: Portal 2000, s. 175 as. 177
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mohli dat telefonicky kontakt na pracovnici/pracovnika soudu, se kterym fesi
zalezitosti svych opatrovancii. U vSech oslovenych jsem se setkala se vstficnosti a
ochotou. Rozhovory jsem si domlouvala tak, abych mohla navstivit v jeden den
pracovnika ufadu 1 pracovnika soudu v jednom mésté, jelikoz dojezdové
vzdalenosti za nimi byli nékdy i vice nez padesat kilometri. Sest rozhovori jsem
zaznamenala na diktafon a piepsala, ptepis je prilozen na CD. Dva respondenti si
nahravani rozhovoru a zvetejnéni odpovédi neprali, takze jsem si délala pisemné
poznamky z rozhovort.

Na zacatku setkani jsem dotazované pozadala o vypInéni dokumentu, jehoz
vzor je prilohou prace €. 2. Z téchto otazek bylo zifejmé, ze pracovnici mést, ktefi
vykondavaji opatrovnictvi, jsou na riznych pozicich. Mezi respondenty byl socialni
kurator, referent socidlnich véci, vedouci oddéleni a jeden vetejny opatrovnik.
Kazdy mél kumulovanou funkci, i vefejny opatrovnik, do jehoz pracovni naplné
spadala jesté¢ jind administrativa. VSichni zminéni byli zafazeni pod odbor
socidlnich véci. Jejich délka piisobeni v tomto oboru byla rtizna, od jednoho do
Sestnacti let. Vzdélani respondentli bylo ve vSech piipadech stfedoskolské. Jeden
respondent si zvySoval svou kvalifikaci studiem vysoké Skoly. Pracovnici okresni
soudu byli ve tfech ptipadech vyssi soudni ufednici, jeden byl asistent soudce.
Jejich délka puasobeni v téchto pozicich byla také rtiznd od tfech do dvaceti let.
Vzdélani bylo ve tfech pfipadech stiedoSkolské, u jednoho respondenta

vysokoskolské.

6.2  Vyhodnoceni rozhovori

Otazky pro pracovniky soudi jsou odlisné od otazek pro pracovniky
meéstskych ufadi. Pouzila jsem otazky primarni i sekundarni. Na zacatku jsou
uvedeny otazky primdrni, v zavorce za nimi otdzky sekundarni. Pokud respondent
V prvni otazce neobsahl odpovéd’ i na otdzky sekundérni, pak jsem mu je poloZila

jako otazku doplnujici.
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Otazky pro pracovniky soudi

Abych ziskala uceleny pohled na kontrolu opatrovniki, byly otdzky pro pracovniky
soudt nasledujici:

1/ Mate u Vas vnitini predpisy pro kontrolu opatrovnikii?

2/ Jak u Vas probiha kontrola opatrovnika?

3/ Zvete si opatrovnika k soudu? (Pokud ano, jak ¢asto?)

4/ Zvete si k soudu opatrovance? (Pokud ano, jak ¢asto?)

5/ Stava se, Ze pfi kontrole opatrovnika zjistite nedostatky ve vykonu této funkce?
(Ceho se nedostatky tykaji?)

6/ Jaky je dalsi postup soudu pfi zjisténi nedostatkti ve vykonu opatrovnictvi?

7/ Pokud kontrolu neprovadite sami, tak z jakého divodu?

8/ Kdybyste mohl/a na kontrole opatrovnikd néco zménit, co by to bylo?

Ve vsech piipadech se respondenti shodli, ze vnitini pfedpisy pro kontrolu
opatrovniku jejich soudy nemaji. Dva respondenti uvedli, ze se soudy fidi uréitymi
obecnymi predpisy jako je kanceldisky fad a jednaci fdd pro okresni a krajské
soudy.

Nasla jsem si znéni jednaciho fadu pro okresni a krajské soudy, ktery jen
v jednom paragrafu uvadi, Ze opatrovnikovi osoby zbavené ¢i omezené ve
zpisobilosti k pravnim tkontim soud ulozi, aby nejméné jednou ro¢né podal zpravu
o majetku opatrovance a o tom, jak je o n& pecovano. Udaje, které opatrovnik
uvede ve své zprave, by mél soud divéryhodné piezkoumat.®

Z odpovédi vyplynulo, Ze kontrola opatrovniki je soudy realizovéana jednou
rocné. Zakonni zastupci maji v usneseni o ustanoveni opatrovnika urceno, ze by
méli jednou rocné dorucit soudu zprdvu o pribéhu opatrovnictvi a vyuctovani.
Nekteri tak ¢ini automaticky, pokud ne, pak je soud K podani zpravy vyzve. Pfi
kontrole se soudy zaméfuji na dvé zakladni oblasti a tim je zdravotni stav a

majetkové poméry nesvépravného.

80 Vyhlaska ministerstva spravedInosti Ceské republiky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni
a krajské soudy, ve znéni pozdéjsich predpist, § 73
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Obecné muzeme fict, ze soudy si zvou opatrovnika k projednani, pokud
nastane néjaky problém, ktery je potieba fesit nebo kdyz jim opatrovnik nedoda
zpravu ani poté, kdy je k tomu soudem vyzvan. Jinak soud vychdzi z pisemné
zpravy opatrovnika o vykonu jeho funkce. Jeden respondent piimo uvedl, ze papir
snese vse. Z tohoto vyroku jsem méla dojem, ze kontrole opatrovnikil nevéti, ze je
si védom, ze opatrovnik muze o pribéhu vykonu své funkce napsat cokoli.

Pouze v jednom piipadé ze ¢tyi respondent uvedl, Ze soud zve opatrovance
k soudu. Stava se tak, pokud je dotyény omezen ve zpusobilosti k pravnim tkontim
a fesi se zména opatrovnika nebo se ma vyjadfit k ur¢itému problému, je-li toho
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu schopen. Jinak se vSichni respondenti
shodli, Ze v ramci bézné pravidelné kontroly neni nesvépravny k soudu pozvan,
nepozaduje se jeho vyjadieni. Stavd se, Ze se dostavi k soudu spolecné
s opatrovnikem, ale neni to povinnosti. V jednom piipadé respondent uvedl, Ze
pokud nesvépravny néco potiebuje, dostavi se k soudu sam.

VSichni pracovnici soudu se shodli, ze dochdzi k pochybeni ze strany
opatrovnika a byvaji zjiStény nedostatky ve vykonu jeho funkce. Nedostatky se
tykaji hlavné oblasti hospodafeni s penczi nesvépravného. Dle jejich vyjadieni
takovych piipadii nebyva mnoho.

Je ztejmé, Ze soud musi piipadné nedostatky ve vykonu opatrovnictvi fesit.
Ze vsech odpovédi vyplynulo, Ze v pfipadé véazného poruSeni povinnosti
opatrovnika, je stavajici opatrovnik zproStén své funkce a ustanovuje se novy
zakonny zastupce.

Okresni soudy se pii vykonu dohledové ¢innosti nad opatrovnikem obraceji
s dozadanim o Setfeni v mist¢ bydliSt¢ opatrovance na méstské/obecni urady.
V jednom piipadé€ respondent uvedl, Ze se obraci pfimo na orgdn socidlné pravni
ochrany déti, dalsi tfi se obraceji na Ufady dle trvalého bydlisté¢ nesvépravného.
Soudy neoslovuji ufady u kazdé bé&zné kontroly. Zadaji je o spolupraci, pokud
shledaji ve zpraveé opatrovnika néjaké nedostatky, opatrovnik nespolupracuje nebo
je potieba fesit jiny problém. Pro¢ navstévu neprovadéji pracovnici soudu sami,
odlivodnili tim, Ze soudy nemaji dostatek pracovnich sil. Ve dvou ptipadech byly
odpovédi protichtidné. Prvni respondent uvedl, Zze sam provedl navstévu u

opatrovance. Stalo se tak pfi feSeni zadvazné situace. Druhy respondent sdélil, Ze u
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soudu zadny pracovnik, ktery by mohl navstévy vykondvat, neni a Ze by to
s ohledem na nezavislost soudu ani délat nemohl.

Mezi zmény, které by mohly nastat v kontrole opatrovnikt, respondenti
zaradili moznost oslovit méstské ¢i obecni Ufady o spolupraci vickrat nez jednou
ro¢né, vyssi pocet zaméstnanci soudu, aby mohli kontroly v misté bydliste
vykondvat bez pomoci ufadli nebo moznost navstév opatrovnikd pracovniky
meéstskych/obecnich ufad 1 mimo soudni dozadani (pracovnici Gfadu by dochézeli

do rodiny castéji, jako naptiklad OSPOD navstévuje rodiny s détmi).

Shrnuti

Z provedenych rozhovorti vyplyva, ze bézna kontrola opatrovnikd je
provadéna jednou ro¢né. Soud pii své dohledové Cinnosti vychazi ze zpravy
opatrovnika o priub&éhu vykonu jeho funkce. Je-li soud upozornén na nedostatky v
opatrovnictvi nebo sam ze zpravy usoudi o piipadném pochybeni opatrovnika,
pozada obecni/méstsky ufad o provedeni navstévy v misté bydlisté nesvépravného.
Opatrovnik je k soudu pozvan jen pro objasnéni piipadného problému a vysvétleni
situace. Nazor opatrovance neni pii béZné kontrole zjistovan, coZ povazuji za
pochybeni v soucasném systému kontroly, jelikoZ pravé nesvépravny je ten, o jehoz
péci se jednd. Pokud opét pouziji srovnani s dohledem nad péci rodict o déti,
pracovnici organu socialné pravni ochrany déti uskuteciiuji rozhovory s détmi a
zjistuji tak jejich nazor, nezletili maji moznost se k véci vyjadtit. S ohledem na
zdravotni stav nesvépravného se domnivam, ze by mu také mélo byt umoZnéno
vyjadiit sviiy ndzor. Ze zjisténych informaci lze konstatovat, Ze kontrola
opatrovniktl je formalni zalezitosti. Nejsou-li soudy upozornény organizacemi ¢i
jinymi osobami na nedostatky ve vykonu opatrovnické funkce, vychdzeji pfi

kontrole z pisemné zpravy opatrovnika.

A o

Otazky pro pracovniky méstskych aradi

Odpovédi opatrovnikll na jednotlivé otdzky se prolinaly. V ramci jedné

N 24

vyhodnocovani jejich odpoveédi.
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Otazky pro pracovniky méstskych uradt byly nasledujici:

1/ Kontroluje soud, jak vykonavate funkci opatrovnika? (Poptipad¢ jak Casto?)

2/ Jak kontrola probiha?

3/ Zada Vas soud o kontrolu opatrovnikdi? (O navitdvu v misté bydlisté
nesvépravnych v ptipad¢, Ze opatrovnictvi vykonava ¢len rodiny nebo jina osoba
blizka.)

4/ Pokud jdete navstivit nesvépravného, mate o ném od soudu dostatek informaci?
5/ Domnivate se, ze by bylo vhodnéjsi, aby soud provadél i navstévy v rodiné sam?
6/ Na co konkrétné se pii kontrole opatrovnikd zamétujete?

7/ Stalo se Vam, ze pii kontrole provadéné na zadost soudu zjistite nedostatky ve
vykonu opatrovnictvi? (Ceho se nedostatky tykaly?)

8/ Kdybyste mohla na kontrole opatrovnikii néco zménit, co by to bylo?

Respondenti se shodli, ze soud kontroluje jejich ¢innost ve vykonu
opatrovnictvi jednou ro¢né. Jeden respondent uvedl, ze kromé ro¢nich zprav nema
pocit, ze ho soud kontroluje. Z této odpovédi jsem citila, Ze kazdoro¢ni zpravy,
které posila k soudu, nepovazuje za kontrolu, ale jeho povinnost.

Osloveni opatrovnici uvedli, Ze kontrola probihd jen podanim pisemné
zpravy soudu. Né&které soudy uvadi ptimo v usneseni o ustanoveni opatrovnika
povinnost podavat pisemnou zpravu, jiné opatrovniky s zadosti o zpravu obesilaji.
Opatrovnici pisi do zpravy veskeré informace, které o opatrovanci maji, o v§em co
se za uplynuly rok udalo.

Ze Ctyt dotazovanych ti1 navstévuji nesvépravné v jejich bydlisti na zadost
soudu. Jeden pracovnik uvedl, Ze ho soud o takové navstévy nezada. V prubéhu
rozhovoru s nim vyplynulo, Ze z vlastni iniciativy navstévuje ty opatrovance, kde
meésto podavalo podnét k soudu Kk omezeni zpusobilosti k pravnim ukoniim a
k ustanoveni opatrovnika.

Vzhledem k tomu, Ze jeden respondent na ptedchozi otazku odpovédél, ze
navstévy v misté bydlisté opatrovancli na zadost soudu neprovadi, vychazela jsem
Vv Sesté otazce z odpovédi tii dotazovanych. Dva respondenti odpovédéli, Ze maji
malo nebo zadné informace, ztoho jeden respondent informace nepotiebuje.

Posledni osloveny piimo neodpovédél.
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Odpovédi na otazku zda by bylo lep$i, aby si kontroly v misté¢ bydlisté
nesvépravného provadél soud sam, byly rozporuplné. Jeden respondent
nepovazoval za podstatné, kdo navstévy vykonava, druhy by to povazoval za
ulehceni préace veiejnych opatrovnikli. Dalsi osloveny by pfipustil moznost, aby
soud vykonaval navstévy, pokud by mél svého socidlniho pracovnika a posledni
povazuje navstévy uskuteciiované pracovniky ufadl za ptinosné, jelikoz tito
pracovnici maji prehled o lidech ve svém obvodu.

Pracovnici se pi1 navstéveé zaméiuji na rizné oblasti Zivota opatrovance.
Mezi hlavni patii bytové podminky, zdravotni stav, majetkové poméry, celkova
péce o nesvépravného. Soudy ve své zpraveé uvadi vétSinou obecny dotaz, malokdy
se stava, ze by se pracovnici meli zaméfit na pfedem uréené oblasti. Z rozhovora
pro m& vyplynulo, Ze pracovnici se snaZi zjistit a ziskat nahled na celkovou situaci
opatrovance. Vyuzivaji své védomosti a poznatky ze socialni prace.

Ve dvou piipadech respondenti sdélili, ze se nesetkaly s nedostatky ve
vykonu funkce opatrovnika pfi jimi uskute¢fiovanych névstévach. Dalsi dva
pracovnici zminili nedostatky, které se tykaly hlavné nakladani s finan¢nimi
prostiedky nebo prostifedi, kde nesvépravny bydlel. Jeden dotazovany zminil
absenci zpétné vazby, kdy pracovnik poda zpravu s vyhradami soudu, ale nedovi se,
zda a jak soud situaci fesil.

Co se tykd zmén v kontrole opatrovniki, se dva respondenti shodli, Ze
kontroly od soudu by mély byt Castéjsi, jeden respondent nem¢l namét na zménu a

posledni shledava takto provadéné kontroly za dobfe nastavené.

Shrnuti

Ze vSech rozhovort vyplynulo, Ze pracovnici Ufadii vykondvaji navstévy
vV misté¢ bydlisté nesvépravnych, u kterych mésto neni ustanoveno opatrovnikem. Tti
respondenti toto vykonavaji na zadost soudu, jeden z vlastni iniciativy. Pfi
navstévach pracovnici vyuzivaji svych znalosti ze socidlni a terénni prace obecné.
Zaméfuji se na rtizné oblasti zivota opatrovance, popiipad¢ na oblasti, které stanovi
soud ve své zadosti. Dva pracovnici pfipustili, Ze se pii vykonu navstévy setkali

s nedostatky v péci ¢i povinnostech opatrovnika. Jeden osloveny se zminil 0 absenci
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zpétné vazby, kdy se pracovnik po podani zpravy Snamitkami Kk péci Ci
povinnostem opatrovnika soudu nedozvi, jak je problém déle feSen. Naméty na
zmény v provadéni kontroly se tykaly Castéjsi frekvence kontrol soudem.

V jednom pfipad¢ se mi po ukonceni rozhovoru pro potieby mé bakalaiské
prace stalo, ze nasledovala vice jak hodinova debata srespondentem, ktera
spo¢ivala ve vymeéné praktickych zkuSenosti z vykonu opatrovnictvi. Jelikoz
respondent nebyl ve vykonu této funkce dlouho, byla jsem potéSena, ze mu mohu

zodpoveédét pro zménu ja otazky z praxe.
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Z.avér

Cilem bakalaiské diplomové prace bylo popsat vykon opatrovnické funkce a
zmapovat, jak probiha kontrola opatrovnikli. Dosahnout cile jsem se snazila
v n¢kolika teoretickych kapitolach a praktické casti, ve které jsem vychazela
z vlastnich zkuSenosti s vykonem verejného opatrovnictvi a také jsem uskutecnila
rozhovory s pracovniky soudt a rozhovory s pracovniky méstskych ufada. Tyto dvé
skupiny respondentd jsem zvolila ztoho divodu, ze se podili na kontrole
opatrovnik.

Vykon opatrovnictvi ani zpusob kontroly opatrovnikii neni metodicky
popsan. Soudy se fidi vyhlaSkou ministerstva spravedlnosti, kterd obsahuje pouze
jeden paragraf o dohledové Cinnosti soudii. Z provedené¢ho vyzkumu a zjisténych
informaci vyplynulo, Ze kontrola opatrovnikti je formalni zaleZzitosti.

Z rozhovori provedenych pro potieby této prace je patrné, ze kontroly
opatrovnikli probihaji vétSinou stejné. Nezjistila jsem vyrazné odliSnosti v této
praxi. Opatrovanec se bézné kontroly vykonu opatrovnické funkce netcéastni, neni
zjiStovan jeho nazor na pribéh opatrovnictvi. Kdo jiny by se vSak mél k této véci
vyjadiovat nez ten, o koho se jednd, jehoz péfe ma byt zajisténa. Soudy pfi
zjiStovani informaci vychazeji ze zpravy opatrovnika o vykonu jeho funkce. Jak
vSak uvedl jeden respondent ,,papir snese vSe*“. Pak mne napada otdzka, pro¢ soud
provadi dohled nad opatrovniky. Jak mlze byt realizovana kontrola opatrovnika,
kdyz opatrovnik sam podava informace o spravé majetku a péci o nesvépravného?
Sprava majetku miiZze byt ptekontrolovana naptiklad doloZenim vypisu z Gctu nebo
vkladni kniZkou, ale soud by m¢l divéryhodné ovéfit 1 péci o nesvépravného a to
neni mozné jinak, nez aby se opatrovanec aktivné ucastnil kontroly provadéné
soudem a to ne jen v ptipadé problému, ale pravideln¢.

Zbaveni/omezeni zpisobilosti K pravnim tkontim se tyka stale vétsiho poctu
osob. Nemame-li ve svém okoli clov€ka zbaveného zplsobilosti k pravnim
ukontim, je obtizné predstavit si pé¢i o mentalné ¢i psychicky nemocného. Tito lidé
potfebuji pomoc s vyfizovanim velkého mnozstvi svych zélezitosti. Institut
opatrovnictvi by mél slouzit pravé k tomuto ucelu. Opatrovnik by mél pomahat a

starat se o svého svéfence. Jak z rozhovora vyplynulo, objevuji se ptipady Spatného
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hospodareni s financemi nesvépravnych. Kontrola soudy, popftipad¢ i pracovniky
méstskych aradii by pravé tomuto méla predejit.

Mezi naméty na zménu pii dohledu nad priabéhem opatrovnictvi byla
soudnimi ufedniky zminéna moznost CastéjSich kontrol opatrovniki. Ze zjisténych
informaci vyplynulo, ze kontrola by meéla byt dle vyhlasky ministerstva
spravedlnosti provadéna minimalné jednou ro¢né, ale nic nebrani tomu, aby byla
Cast¢jsi.

Z rozhovoru s pracovniky soudu jsem méla pocit, ze kontrola opatrovnikii
je pon€kud opomijena, ne pracovniky soudd ale jejim obecnym nastavenim a
nedostatkem pracovnich sil. Soudni ufednici maji agendu kontroly opatrovnikl
spojenu jesté s jinou oblasti, napfiklad opatrovnictvim déti. Nemaji dostatek casu
vénovat se dohledu opatrovnictvi dospélych v takovém rozsahu, jaky by si
zaslouzil.

I presto, ze prace je spiSe kritickd, povazuji za dulezité¢, ze Vv ramci
dohledové c¢innosti zjistuji soudy to, ze opatrovnik Spatné hospodaii s penézi
nesvépravného nebo jak zminil respondent méstského ufadu i Spatné bytové
podminky opatrovance. Skute¢nost, ze se o takovych ptipadech vi, mlze byt
impulsem ke zméné v dohledové cinnosti, ktera by méla byt statem jasnéji
specifikovana. Stat, ktery omezuje lidem svépravnost, by se mél nasledné postarat o
jejich kvalitni Zivot a to neni moZné jinak, nez tim, Ze na péci o né¢ bude fadné
dohliZet a bude se snazit ptfedchdzet problémim ve vykonu opatrovnictvi nez je
posléze tesit. Za posun kuptedu ve vykonu opatrovnictvi povazuji zmény v novém
obcCanském zakoniku, které jasnéji urCuji prava a povinnosti jak opatrovnika, tak 1

opatrovance.
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Priloha €. 1 — listina o ustanoveni opatrovnika

LISTINA
o ustanoveni opatrovnika

Podle pravomocného usnesent ...........cc........ SoUdU cnnsiamsnag e nmans
Oilt cammeimmssiiingss je

(jméno, pfijmeni, datum narozeni, bydlist)

opatrovnikem

S L TS DS O R RO GO DAL Siiiaanaisseissteiamsvaosaovasosseiksssossismrt S

B i shionads aobdres st oA R A T SRS S AR

ktery(d) byl(a) rozsudkem ..........coeee SOUAU  ooreveriieciicirnns ze dne
..... (o} - *) zbaven(a) zpusobilosti k pravnim

- ¥) omezen(a) ve zplsobilosti k pravnim tikontim.

Opatrovnik je oprdvnén jmenovaného (jmenovanou) zastupovat pfi pravnich ukonech a
spravovat jeho (jeji) majetek *) ve viech vécech - *)v tomto rozsahu:

Zpravy o osob& opatrovance a Uty ze spravy jeho majetku je opatrovnik povinen podavat
VY A0 s

Slib opatrovnika slozil dne .........ccccccceeiveercrrvencrennnns

Za spravnost vyhotoveni:

*) nehodici se Skrtnéte

(Oss.F. €. 139 - listina 0 ustanoveni opatrovnika osoby zbavené nebo omezené ve zpusobilosti k pravnim itkoniim)
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Priloha ¢. 2 — formular pro respondenty

Zjistovani kontroly opatrovnika soudem — rozhovor

Zjistovani kontroly u vefejnych opatrovniki — rozhovor

Okresni soud/Méstsky ufad ...

Souhlasim s nahrdvanim rozhovoru na audio zdznam a nasledné pouziti zdznamu
pro potieby vyzkumu.

Jaké mate vzdelani?. ... ...
Jaké je Vase pracovni zafazeni?..........cccooeiiiiiiiiiiiiiiciic e

Jak dlouho tuto funkci vykonavate? ...

56



Anotace

Jméno a prijemni autora:

Nazev katedry a fakulty:

Nazev bakalarské diplomové prace:

Vedouci prace:

Pocet znakii:

Pocet priloh:

Pocet pouzitych zdrojii:

Klic¢ova slova:

Anotace:

Jana Hanouskova

Katedra sociologie a andragogiky
Filozoficka fakulta

Vykon opatrovnické funkce u osob

zbaveny ¢i omezenych ve zpusobilosti

K pravnim tkontim a jeho kontrola
Mgr. Monika Legnerova

91 160

2+CD (volna ptiloha BDP)

20

Zpusobilost k pravnim ukoniim,
omezeni zpusobilosti k pravnim
ukonlim, zbaveni zpisobilosti
k pravnim ukoniim, opatrovnik, vefejny
opatrovnik, opatrovanec, nesvépravny,
prakticky vykon opatrovnictvi, kontrola

opatrovnikli

Cilem bakalaiské diplomové prace je zmapovat, jak v soucasné dobé probiha

vykon opatrovnictvi a kontrola opatrovnikii v ramci dohledové Cinnosti soudi.

Teoretickd ¢ast prace se svym obsahem zabyva pravni upravou soudniho fizeni o

pfezkoumani zpusobilosti k pravnim tkoniim a fizenim opatrovnickym. Pozornost

je vénovana i vybéru opatrovnika a rozliSeni opatrovnika soukromého a vetejného.

Posledni teoretickd ¢ast prace se zamécfuje na zmény tykajici se svépravnosti a



opatrovnictvi, které nastanou v souvislosti sucinnosti nového obcanského
zékoniku. V empirické ¢asti prace jsou vyhodnoceny rozhovory s pracovniky soudii
a pracovniky meéstskych uradu. Prostfednictvim téchto rozhovori bylo zjistovano,

jak jsou v naSem pravnim systému kontrolovani opatrovnici ve vykonu své funkce.

Annotation

The aim of the bachelor thesis is to map how guardians control is being
controlled under supervision of courts. The theoretical part deals with its contents,
the rules of judicial procedure for review of legal capacity and guardianship
proceedings. Attention is also directed to the selection of a guardian and the
differentiation between private and public guardian. The last theoretical part focuses
on the changes regarding the incapacitation and guardianship, which occur in
connection with the effect of the new Civil Code. In the empirical part of the work
are evaluated interviews with staff of the courts and the staff of the city authorities.
Through these conversations, it was investigated, as they are in our legal system

monitoring of guardians in the performance of their functions.



