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fakulta, Katedra geografie, 67 s.

Pfevazna Cast prace se vénuje institutu rozkladu patficimu mezi opravné
prostiedky s vlastnimi specifiky. Pomoci rozebiraného institutu se lze branit proti
rozhodnuti Ustfedniho spravniho ufadu, ministra nebo vedouciho jiného ustfedniho
spravniho Gfadu vydanému v prvni instanci. Ugelem sepsani této bakalatské prace je
identifikovat prostiedek rozkladu v souvislostech se zbylymi opravnymi prostiedky
a zakomponovat jej do procesu spravniho fizeni nejen na pozadi soucasného platného
pravniho systému, nybrz 1 vkontextu svefejnou sprdvou a zménami
provedenymi v ramci izemni reformy. V textu je téZ zakomponovéan rozbor Utadu
pro ochranu osobnich tdaji a predstaveni jeho soucasné predsedkyné. Vedle analyzy

platného prava zde zaroven prezentuji navrhy de lege ferenda.
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Faculty of Education, Department of Geograpfy, 67 p.

The main part of the thesis is devoted to the institute of remediation
belonging to remedies with its own specifics. The institute can be defended against
the decision of the central administrative authority, the minister or the head of
another central administration issued in the first instance. The purpose of this
bachelor thesis is to identify the means of disintegration in connection with the
remaining remedies and to incorporate it into the process of administrative
proceedings not only in the background of the current legal system in force, but also
in the context of public administration and changes made as part of territorial reform.
The text also includes an analysis of the Office for Personal Data Protection and
introduces its current chair. In addition to analyzing valid law, I also present

proposals de lege ferenda.
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Uvod

Jiz v davnych cCasech se do podvédomi lidi dostdvala mysSlenka jistého
usporadani spolecnosti a v souvislosti s pokrokem lidstva se v ¢ase ménila a vyvijela
1jejich organizace, jejiz nedilnou soucasti bylo bezpochyby také pravo. S ptichodem
pisma zacCinaji lidé vyuZzivat nejen obycCejového, nybrz i1 psané¢ho préva, coz
v soucasnosti vnimame jako koteny ¢i prameny jednotlivych odvétvi v jinak velmi
rozsahlém souboru. AvSak aby mohla spole¢nost fungovat, bylo naprostou
nezbytnosti vytvoreni oblasti v systému, které by se zaobiraly moznostmi a zpiisoby
obrany pfii naruseni prav jednotlivet ¢i skupin.

V celé praci se jedné ztakovychto oblasti vénuji, zaobiram se spravnim
pravem platnym na tGzemi Ceské republiky a piislu§nou pravni upravou. Vieobecné
jde o velmi rozsahly soubor vefejnopravnich norem, které maji za ukol organizaci
arozlozeni ¢innosti organti vefejné spravy, coz je jeden z dalSich klicovych pojmil,
kterému se na nésledujicich strankéch vénuji a pokusim se jej rozklicovat.

Nicméné oblast spravniho prava je velice obsirnd a dikladny rozbor by se
rozsahov¢ pfili§ pro bakalarskou praci nehodil, zvolila jsem proto uzsi okruh tykajici
se opravnych prostfedkli, v mém piipad¢ predevsim tadného opravného prostiedku
jménem rozklad. V literatufe ¢i v zdkoné se, dle mého nazoru, tomuto institutu
nevénuje ptiliSna pozornost, piestoze se jedna o vyznamny prostiedek spadajici pod
prava osob dotéenych rozhodovanim tustfednich spravnich Gradd. Nejen uprava, ale
1 problematika institutu rozkladu se ¢asto opomijela, piesto v soucasnosti dochazi ke
stale Cast€jSimu polemizovani. Znaény prostor pro diskuse se nabizi napiiklad
u podjatosti ¢lenti rozkladovych komis.

Text bakalaiské prace se bude nasledné dé€lit do nékolika kapitol, poptipadé
podkapitol, znichz prvni pllka pojedndva o tématu spiSe v teoretické roviné
a vytvafi obraz institutu zasazeny a provazany s fungovanim vefejné spravy.
Postupné se v textu propracuji od veiejné spravy ke spravnimu pravu a pres opravné
prostiedky az k jadru, tedy k fizeni o rozkladu, rozkladové komisi a k Utadu pro
ochranu osobnich udajii. Nékteré z ¢asti pro lepsi predstavu a ucelenéjsi prehled
podlozim pfisluSnymi listinami vydanymi v realné roviné spravnimi organy.

Ptedpokladam, ze pomoci pfiloh budu schopna pfiblizit a 1€pe propojit teoretické
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poznatky s praxi. Posledni kapitola v sobé obsahové ponese struéné shrnuti celé véci,
vlastni posouzeni a zformulovani osobnich zavéra v podobé de lege ferenda.

Co se literatury tyka, zékladem pro mne byl Spravni fad (zakon ¢. 500/2004
Sb., dale jen s. 1.), jez zaroven predstavuje i zakladni ptedpis upravujici fizeni pred
spravnim ufadem. Nicméné pouze zminény zakon, pro potfeby sepsani bakalarské
prace neptedstavuje dostacujici zdroj informaci. V nékterych ohledech povazuji
pravni upravu rozkladu jako nepftili§ dostacujici i ptes to, ze v situacich, které zakon
vyslovné nezakazuje, 1ze vyuzit jednotlivych ustanoveni vztahujicich se k odvolani.
Obohacovala jsem se proto o dalsi védomosti nachazejici se predev§sim v odborné
literatute, v ¢lancich z pravnickych portald, odbornych casopisii a veérohodnych
webovych stranek, bakalafskych a diplomovych praci student a v neposledni fadé
jsem Cerpala také z vydané judikatury, jez je dal§im vyznamnym tokem informaci
v oblasti problematiky spravniho prava a opravnych prosttedkt. Predeslé judikaty
soudl pro néasledna rozhodovani nejsou nijak zavazné (coz je jednim z podstatnych
rozdilti mezi prdvem kontinentalnim a anglosaskym), ale jejich vyznam nelze popfit.

V celé praci se drzim ptrevazné metody deskripce (vénuji se rozkladu, snazim
se jej postupné v jednotlivych castech popsat a klasifikovat), komparace (srovnani
opravnych prostfedki, pfedevsim institutu rozkladu a odvolani) a explanace neboli
vysvétleni (zaméfuji se na rekonstrukci a pochopeni, nédsledné se snazim vyvodit
vlastni zavéry, které jsou v praci prezentovany jako navrhy de lege ferenda).

Vzhledem k neustavajici ¢innosti ufadl se spiSe narustajici tendenci, povazuji
téma za velmi aktudlni, stdle castéji miZeme totiz narazit na uCastniky fizeni
nespokojené s rozhodnutim, ktefi nevahaji a uplatiiuji sva prava prostfednictvim
zakonem umoznénych prostiedkli obrany. Z hlediska prospéSnosti bych své
zpracovani povazovala za ptfinosné z divodu snahy o zkompletovani ¢i feSeni
problematiky a nastinéni fungovani institutu na situacich, které nam praxe v redlném

zivoté poskytuje.



1. Verejna sprava

Pro mne jeden z klicovych pojma, ktery se vyvijel po velmi dlouhou dobu
a prodélal mnohé zmény, kdy za nejzasadnéj$i povazuji posledni z reforem. Nize
postupné rozebiram slovni spojeni veiejné spravy tak, abych se od piivodu obou slov
dostala az k vysledné podobé soucasného systému spravovani zalezitosti na uzemi
Ceské republiky. Prikladam ji zasadni vyznam jednak proto, e je nezbytna pro
demokratickou spolecnost a jednak pro Cinnost ufadl, ponévadz v jeji neptitomnosti
(predevsim z divodu uzké provazanosti a zavislosti jednoho institutu na druhém)

dochdzi i k zaniku spravniho prava.

1.1 Pojem verejna sprava

Vymezit pojem vefejné spravy neni zase az tak jednoduché, v ptipadé pouZiti
doslovného piekladu z latinského vyrazu ziskdme slovni spojeni ,,administrativni
prisluhovani®, coz ji vcelku vystihuje. AvSak vysvétleni rozhodné nedosdhneme,
dame-li se po pfimé a jednoduché cesté¢. Kompletn¢ jako celek nenalezneme jeji
tpravu v Ustavé, v Listiné zékladnich prav a svobod a dokonce ani v jinych
zékonech, piesto vSechno pravni Uprava s timto pojmem pracuje (napi. Obcansky
soudni fad vyjmenovava instituce vefejné spravy a operuje 1 sterminem oblast
vetejné spravy). (Necadova 2009)

Nelze jednoznaéné urcit, z kterého odvétvi prameny vetfejné spravy vibec
pochézeji, nalézame totiz proudy v riznych oblastech patficich do politologického
¢1 sociologického ramce, nicméné ji lze vnimat jako vyplod c¢innosti ¢lovéka
moderni doby (Ne¢adova 2009). Jak ve svém ¢lanku uvadi Spadek (2013), tak je
vlastné vyznamnym ndastrojem vefejné moci uplathované uvnitf stitu. Jednd se
o souhrn ¢innosti, jejichz népln se tyka vetejnych sluzeb a zalezitosti feSenych napfic
vSemi Urovnémi, které pfimo ¢i nepfimo vykonava jiz zminény soubor instituci.
V soucasnosti pohlizime na spravu ze dvou hledisek, kterymi jsou materidlni
a formalni pojeti. Materidlni pojeti chdpeme ve funk¢énim smyslu véci, vSeobecné
bych sem tedy zafadila Cinnost ve vefejném zijmu jako takovou. Druhd rovina

poukazuje na soubor instituci a nazyva se organizacnim ¢i forméalnim obrazem.
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Opomenout vSak nesmime ani dvé velikd odvétvi, kterd vetfejnd sprava
zastfesuje. Jedna se o pilife bezpochybné patfici k demokratickému pravnimu statu.
Prvnim z nich je statni sprava, druhy pilif naopak ptedstavuje samospravu. Déleni

vSak nastinim v jedné z dalSich podkapitol.

1.2 Funkce verejné spravy

Pti hledani podkladt jsem mimo jiné narazila na texty vénujici se funkcim,
nicméné nejvice se mi zamlouvalo pojednani v textu od pana docenta Spacka
z Masarykovy univerzity.

De facto nelze nadefinovat funkce vetejné spravy komplexné, jelikoz i pies
vzajemnou komplementaritu jak statni spravy, tak samospravy narazime na problém
nutnosti jejich odliSeni. Pfehledné rozliSeni platici pro oba podsystémy je na funkce
vnitini a vngj$i, které se casteCné prolind i s délenim vefejné spravy na
vrchnostenskou a nevrchnostenskou (fiskalni).

Postaveni organu vuc¢i dalSimu subjektu pokladdm za vychozi pfi
rozhodovani, o kterou funkci se jednia. Ve chvili, kdy organ vystupuje v pozici
nadfizeného castnika vic¢i druhému subjektu, mluvime o vrchnostenské funkci, pro
niz je charakteristicka Cinnost regulace a zasahovani provadénd pomoci vydavani
spravnich akti. Naopak v pfipadé rovného postaveni Ucastnikii mluvime o fiskalni
funkci tykajici se spiSe finanéné-majetkovych pomért na statni irovni, poptfipadé na
urovni jednotlivych celkl izemni samospravy.

Vyjimku tvoii tzv. sluzba vefejnosti plnici spiSe socidlni funkci, kam pro
lepsi ptedstavu patii zabezpeCovani ¢i obstaravani véci ve vefejném z4jmu, nejedna

se viak o piipad vydéle¢né ¢innosti. (Spadek 2013)

1.3 Déleni verejné spravy
Zakladni rozvétveni nés posouva ke dvéma podsystémim a to k soukromé

sprave a statni spravé, zcela mimo zminéné déleni stoji samosprava.

1.3.1 Statni sprava
Statni spravu si muzeme predstavit jako cinnost realizovanou piimo
prostfednictvim organi, 1ze na ni nahlizet i1 jako na specifické vedeni spole¢nosti

a projev svrchovanosti statu nad obcany. Typické je rovnomérné rozmisténi ufadi,
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jejich jednotny postup a také hierarchické ftazeni, se kterym ptichazi i role
nadfizenosti a podfizenosti na jednotlivych trovnich.

V ramci statni spravy se Casto vyskytuje pojem centralizace, jenZ je v praxi
uplatiiovan. Pojednava pravé o hierarchizaci a pravomocech nadfizeného organu pfi

zasahovani do ¢innosti nize postavenych jednotek. (Ochrana, Pticek, Spaéek 2015)

1.3.2 Samosprava

Hlavnim rysem, pomoci néhoz se samosprava od statni spravy odlisuje,
je uskupenti lidi fidici spolecenstvi v ramci zdkona bez vnéjSich zasahti provadénych
institucemi. Jde tedy o spravovani vlastnich zdlezitosti bez zevnich zisahli na
zakladé¢ vlastnich rozhodnuti a to at’ uz ptimo ¢i prostfednictvim volenych organtl.
Jednoznaénym rysem je vskutku vysoka uroven autonomie a decentralizace. Dale ji
1ze jesté rozd€lit na samospravu tizemni a zajmovou.

V piipadé¢ decentralizace nardaZime na jiZ zmifovanou situaci, kdy je
znemoznéno dal$im orgdniim vstupovat do €innosti organti samospravy. (Ochrana,

Puigek, Spacek 2015)

1.4 Reforma verejné spravy

Neboli cCasové 1 organizatné narony proces spustény v souvislosti
s politickou a ekonomickou situaci panujici na izemi naSeho statu v listopadu 1989
po padu komunistického rezimu. Prvnim krokem k uspéSnému zapoceti byl pferod na
demokraticky stat a navrat ke v§em jeho principtim, na nichz je jako takovy zalozen.

Nejprve reforma zasdhla stat v oblasti uzemni samospravy a jejiho ¢lenéni,
kam patii napifiklad i navraceni samospravného chodu obcim ¢i vznik vysSich
uzemné€ spravnich celktl (krajit), dale také zruSeni okresnich ufadul, rozdéleni jejich
kompetenci mezi obce a kraje, kdy se u obci na urCitych stupnich také
vytvortily spadoveé oblasti. (Haskova 2011)
Na zavér podkapitoly zminim uz je to, Ze pro realizaci reformy vyuzila vlada tzv.
spojeného modelu a doposud se dotkla tii oblasti, tedy uzemni samospravy, Gstfedni
statni spravy a samotného vykonu vefejné spravy. Ukolem celé reformy nebylo
pouhé podpoieni demokratickych principd, nybrz 1 ptibliZeni

celého sektoru vetejné spravy obanim. (Necadova 2009)
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1.5 Kontrola verejné spravy

Z4dna instituce nebo subjekt fungujici v sou¢asném demokratickém staté
nemuze disponovat moci, aniz by nemé¢la omezeny ramec povinnosti i pravomoci,
nad kterym by nebyla provadéna soustavna kontrola. Jinak tomu neni ani u organii
vefejné spravy. Kontrolni ¢innost je provdzand stejné tak jako organy, které ji
provadéji a které se vzajemné dopliuji nejen obsahové, ale i postupove. Dostava se
tak moznosti i vefejnosti, aby inicializovala ¢i v ramci zdkona provedla vlastni
kontrolu opfenou ptredevsim o zdkon cislo 106/1999 Sb. Zakon o svobodném
ptistupu k informacim.

Se soucasnou platnou pravni Upravou na nasem uzemi miiZeme pro
prehlednost vymezit n€kolik jednotek provadgjicich kontrolu. Jedna se predevSim
o ptehled prevzaty od Lamploty (2008/2009) skladajici se z kontroly vykonavanou:

e volenymi organy

e soudy

¢ nejvyssim kontrolnim organem
e spravnimi organy

e na zéklad¢ podani obcanii

e v souvislosti s vefejnym ochrancem prav.

2. Spravni pravo

V nedavné minulosti se zacalo stale vice hovoftit o ochrané obCanskych prav
asvobod, kam bezpochyby fadime 1 tak mladé odvétvi jaké spravni pravo.
Nadefinovani vefejné spravy uzce souvisi s pravni upravou a je tedy naprostou
nezbytnosti, da se fici i podminkou sine qua non. Jak fikd Hendrych a kolektiv
(2006), jde o tu cast pravniho tadu, kterou feSime Upravu organizace, ¢innost ¢i
vztahy vytvarejici se pii vykonu mezi jednotlivymi stranami (nositeli vefejné spravy,
fyzickymi a pravnickymi osobami). V historii se na uzemi Evropy soucasné

vytvarely ise svymi specifiky pfedev§im dvé pojeti (francouzské spravni pravo,
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anglické spravni pravo), pro obé platilo, ze se odvozovaly spise od soudni kontroly.

(Hendrych a kol. 2006)

2.1 Spravni pravo hmotné a procesni

Vyuzitim jednoho z pohledii délime spravni pravo do dvou odvétvi na pravo
hmotné a procesni a kazdé z nich se pys$ni souborem norem. V nékterych ptipadech
je az téméf nemozné rozeznat, jakého charakteru normy jsou a to i pfestoze na prvni
pohled je definice obou (jak hmotnépravnich, tak i procesnich norem) dosti
srozumitelna. Pti zjednodusené formulaci pro hmotnépravni normy plati, Ze se zde
stanovuje, jaka prava a povinnosti maji dot¢ené osoby a naopak procesné pravni zase
fikaji, jakym zpisobem lze tato prava uplatnit. (Kindl, Kramaf, Rajchl, Telecky
2006)

Od norem lze také odvodit zjednoduSené charakteristiky obou podoblasti
prava. Hmotné pravo tedy zastituje ¢innost spravnich organd a procesni pravo slouzi
spiSe k usmériiovani organizaci a pusobnosti spravnich organi, dale téz k uprave
jednotlivych postupli pfed spravnimi organy pii rozhodovani o pravech

a povinnostech subjektl. (Sedlacek 2005)

2.2 Predmét a uprava spravniho prdva procesniho

V ptipad€, ze hovofime o predmétu, musime zminit a pfenést do popredi
predevsim proceduralni vztahy vyskytujici se v souvislosti s uplatiovanim hmotného
spravniho prava v ramci spravniho fizeni. Popfipad¢ vztahy vznikajici béhem dalSich
procedurdlnich postupd, kam fadime nejen tvorbu a vydavani spravnich aktd
(pfedevsim aktli smiSené povahy), ale i uzavirani verejnopravnich smluv. (Skulova
a kol. 2008)

Pro pravni Gpravu je v soucasnosti rozhodujici zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad (dale oznacovan jen jako s. t.), kde se nalézd nejpodstatnéjsi ¢ast a pfevazna
druha a tfeti Cast, tedy obecna ustanoveni o spravnim fizeni a zvlaStni ustanoveni
o spravnim fizeni, které jsou déle roztiiStény do vice specifikovanych ¢asti. (Skulova

a kol. 2008)
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2.3 Spravni rizeni

Ve tfeti podkapitole bych nejprve v tvodu naznacila, co viibec proces
nazyvajici se spravni fizeni je, ¢im se vyznacuje, co je jeho podstatou, popiipad¢ kde
nalezneme pro n¢j podstatnou pravni Upravu. Nejzasadnéj$i tok informaci pro
sepsani tieti podkapitoly pro mne predstavovala kniha Spravni pravo procesni od
Skulové a kolektivu a Spravni pravo - Obecnd Cast, presnéji devaté vydani od
Dusana Hendrycha a kolektivu, které zde budou také predevsim citovany.

Jedna se o proces aplikovani hmotnych norem spravniho prava za ucelem
zhotoveni rozhodnuti, s pouzitim procesnich norem pro Upravu postupt pfislusnych
organu (proto lze tvrdit, Ze spravni fizeni je aplikacnim rezimem). Pfedmétem fizeni
je proto rozhodovaci ¢innost organti vefejné spravy s cilem vydat rozhodnuti, pomoci
n¢hoz se v konkrétni situaci zakladaji, méni ¢i rusi prdva nebo povinnosti vyslovné
stanovené osoby, popfipadé lze dané osobé prava a povinnosti prostiednictvim
vydaného spravniho aktu ptiznat ¢i zamitnout. (Skulova a kol. 2008)

Jednim z vyznamnych charakteristickych rysti feSeného procesu je
transparentnost, kterd slouzi také k rozvoji otevienosti a kontrole spravy, jelikoz
ucastnici a dal$i oprdvnéné osoby sleduji a hodnoti kroky, jenz spravni organ
provadi. Otevienost sama velmi Uzce souvisi 1 s nezaujatosti a mohou se pySnit
vlastni charakteristikou typickou pro proces spravniho fizeni, jedna se naptiklad
o zptistupnéni informaci Uc¢astniklim fizeni a dal$im osobam, prokézi-li tyto osoby
pravni zajem, poptipadé relevantni divod. Mezi dalsi prvky transparentnosti fadime
pravo na pomoc a pouceni, pravo byt slySen, sméfovani procesu k vydani rozhodnuti
a povinnost dané rozhodnuti odiivodnit. (Hendrych a kol. 2016)

Rizeni mizeme ¢lenit z hlediska jeho povahy na spravni fizeni obecné
aspravni tizeni zvlastni. Rozdil hledeyme za pravni Upravou, pojednava se zde
pfedevSim o kombinaci spravni fadu s dalSimi zakony, které obsahuji zvlastni
procesni ustanoveni (miiZze se napiiklad jednat o mezinarodni smlouvy patfici do
pravniho ¥adu Ceské republiky, kterymi se organy vefejné spravy musi také fidit).
S.f. je tedy mozno chapat jako velmi podstatnou, da se fici az jadrovou, pravni
upravu, jeZ je mozné interpretovat v kontextu se zvlaStnimi pravnimi upravami
1 s organizané pravni upravou organu vetejné spravy vztahujici se k jejich pozici
v hierarchii. (Skulova a kol. 2008)

15



3. Charakteristika opravnych prostiredkii

S. f. k zacatku roku 2018 dosahl deseti let Gi¢innosti v naSem pravnim staté
ajeho podstatou je uvedeni transparentnosti a vhodnych postupti aplikacnich
procedur v feSenych procesech spravnich organii pii uplatiiovani vefejné spravy
nevyjimaje ani prosttedky napravy, ke kterym se ucastnici spravniho fizeni uchyluji
v pripadech, Ze doslo pfi uplatiiovani prava k moznému pochybeni. (Pricha 2018)

Pravé opravnymi prosttedky se zaobird tato kapitola, kde se nejprve budu
zamétfovat na jednoduché nadefinovani a rozdéleni prostiedkl a nasledné se vice

soustfed’uji na institut rozkladu, ktery je zaroven hlavni naplni bakalarské prace.

3.1 Zakladni charakteristika opravnych prostredkii

Pfi seznamovani se sopravnymi prostiedky nardzime opakované pii
spravnim fizeni na nepostradatelnost zdsady dvouinstancnosti, stejné¢ tak i1 na
rozliSovani na prostfedky fadné a mimoiadné. RozliSeni sice prameni z prévni
upravy, nicméné souCasnd pravni Uprava spravniho fizeni takové pojmenovani
umoziuje, ale neuziva. Mezi prostfedky napravy muizeme téZ rozeznavat ty, které
jsou v rezii adresata a proti nim stoji prostfedky vyuZivané z moci Ufedni. (Priicha

2018)

3.1.1 Radné opravné prostiedky

Jde o opatieni vedouci ke zméné €1 zruseni rozhodnuti, které nenabylo pravni
moci a pfichdzeji na fadu jako prvni, nasledné¢ po vycerpani veSkerych tadnych
opravnych prostfedkl je mozné ptistoupit ke skupiné mimotadnych. (Kindl, Kramaf,

Rajchl, Telecky 2006)

3.1.1.1 Odvolani

Nejznaméjsi a nejvice vyuzivany prostiedek napravy, ktery lze uplatnit proti
kterémukoliv rozhodnuti v prvoinstanénim fizeni spravniho orgénu, pokud to zdkon
nevyluéuje nebo neni upraveno jinym prosttedkem. Odvoldni je mozné podat
k vécné 1 mistné ptisluSnému organu tfemi zplisoby a to pisemné, ustné zapsanim do
protokolu nebo elektronicky (v poslednim pifipadé se vSak nesmi opomenout
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pfipojeni elektronického podpisu). Prava na odvoldni se mize oprdvnénd osoba vzdat
stejné tak ho wvzit zpét, avSak dané rozhodnuti jiz nelze zménit. (Kohoutkova
2014/2015)

Odvolavat se je vzdy mozné pouze proti vyrokové ¢asti v rozhodnuti
(v ptipadé podani odvolani proti odivodnéni se z divodu nepiipustnosti fizeni
v druh¢ instanci ani nezahajuje) a napadnout je mozné celou cast vyroku, jeden
urcity vyrok ¢i jeho vedlejsi ustanoveni. Abychom vsSak dosahli platného podaného
odvolani, musime dodrzet urcitou pfedepsanou stylistickou formu. Vzdy musi byt
z odvolani dobie rozpoznatelné, proti kterému rozhodnuti je podavano, v jaké mite
jej napada a v neposledni fadé musi podatel pfipojit vlastni identifikaci. Vzdy se
uvadi jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu nebo adresu pro
dorucovani, je-li odlisna od adresy trvalého pobytu. V piipadé, Ze odvolani podava
pravnickd osoba, uvede se jeji nazev nebo obchodni firma, ICO aadresa sidla,
popiipad¢ jind adresa urcend pro dorucovani pisemnosti. V pisemnosti musi byt
oznacen také organ, ke kterému se osoba odvoldva a v neposledni fad¢ je nezbytné
pripojit podpis osoby. Pii absenci né¢kterého z udaju ¢i pritomnosti vad, vyzve organ
podatele k doplnéni daji a odstranéni nedostatki a stanovi odpovidajici lhttu.
Osoba podavajici odvolani musi vyhotovit dostatecny pocet stejnopist, kdy kazda ze
stran obdrzi po jednom stejnopisu (v pfipadé vice ucastnikil je nutné, aby odvolani
obdrzel kazdy znich). Pokud chce podatel pfi odvolacim fizeni podavat dikazy
a poukazovat na dalsi skute¢nosti, mlize vyuzit jen skutecnosti a dikaza, které neslo
uplatnit dfive, ke starSim, diive uplatnitelnym b&hem prvoinstan¢niho ftizeni, se
nepiihlizi.

Lhiity pro odvoldni jsou vzdy uvedeny v pouceni, tedy zavereéné Casti
rozhodnuti ajednd se o Casovy usek 15 dni, ktery se zacCind pocitat ode dne
vyrozumeéni o rozhodnuti. Pokud zédkon nestanovi jinak, je mozné se odvolavat az po
samotném vydani rozhodnuti (Kohoutkova 2014/2015). Pii absenci ¢i zavadé
v pouceni se Ize odvolavat do 15 dnil od chvile uvédoméni o opraveném usneseni
a nejpozdeji vSak do 90 dnil ode dne ozndmeni o rozhodnuti. Pokud by snad nastala
situace, Ze nékterému z GcCastnikll fizeni nebude rozhodnuti ozndmeno, ma dany
ucastnik moznost odvolani se béhem 30 dnil, od chvile zjisténi (odvolani ale musi

prob&hnout nejpozdéji do 1 roku od vydani rozhodnuti).
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Vcas prijaté nezavadné odvolani pozastavuje nabyti pravni moci, dochazi
k uplatnéni odkladného ucinku, ktery Ize opét na zaklad¢ zadkona vyloucit v situaci
naléhavého vefejného zajmu, pii znacné hrozb¢ poskozeni nékterého z ticastniki
nebo v piipad¢ zazddani Gcastnikem (vyjimky, kdy se k zadosti ti¢astnika nepftihlizi,
jsou opét stanoveny ve s. f. v § 85, odst. 2). Pokud by snad k vylouceni odkladného
ucinku doslo, musi spravni organ vydat neprodlené odtivodnéni svého rozhodnuti.

Ve s. f. nalezneme také upravu postupu spravniho organu, jenz napadené
rozhodnuti vydal, nasledné se zde tesi také predani spisu odvolacimu organu a jeho
postup a rozhodovani ve véci (jedna se o § 86 - § 90 s. t.). Pfedevsim se v ramci
téchto paragrafil jedné o tom, Ze odvolani se zasild nejprve organu, ktery rozhodoval
v prvnim stupni, ten néasledné¢ vyrozumi vSechny tucastniky fizeni a vyzve je ve
stanovené lhuté (ne krat$i nez 5 dni) k vyjadieni. Organ rozhodujici v prvni instanci
muze rozhodnuti zménit nebo zrusit pouze v ptipadé, ze tak vyhovi odvolani v plném
rozsahu, nezpusobi-li Zddnému z G€astniki 4ymu a ziské-li s rozhodnutim od vSech
zucastnénych souhlas. Pokud ovSem nemtiZze spravni organ rozhodnout ve véci sam,
postoupi spis i s vlastnim stanoviskem organu, ktery rozhodne ve druhé instanci a to
nejpozdéji do 30 dni ode dne doruceni odvolani. Odvolacim spravnim orgdnem je
vZzdy nejbliz$i nadfizeny spravni organ, ten provede pfezkum a nasledné ve véci
rozhodne. Pfi zjisténi rozporu pravnich pfedpisit s rozhodnutim, proti némuz je
vzneseno odvolani, miZe spravni organ rozhodnuti zrusit (celé nebo pouze c¢ast)
a zastavit fizeni, nebo vratit véc zpét k projednani k piivodné rozhodujicimu organu.
V praxi bézné dochazi i1 k zamitnuti odvolani a potvrzeni napadeného rozhodnuti, at’
jiz v celém rozsahu nebo jen v jeho casti.

Na zavér kratkého shrnuti institutu odvolani povazuji za dalezité poukazat na
problematiku ponékud vyznamného tématu blanketnich odvolani. Jak uvadi ve svém
pravnim vyjadieni krajsky ufad Karlovarského kraje (viz Priloha €. 1: Pravni nazor
krajského uradu Karlovarského kraje) vSeobecné je za blanketni odvolani
povazovano odvolani neuplné, slouzici pouze k ziskani ¢asu pro podavatele. Zcela se
zde postradaji divody k odvolani, podle nichz lze nasledné¢ vymezit 1 rozsah
pfezkumu. Polemizovalo se pfedev§im nad tim, jestli netiplna odvolani Ize viibec za
odvolani povazovat, zda je nezafadit spiSe mezi dodate¢na vyjadieni. Nazorové se

ptiklanim a souhlasim s panem JUDr. Vitézslavem Semorou a jeho ¢lankem
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vydanym v Pravnich rozhledech v ¢. 20 roku 2009 ,,Podruhé k problematice
opozdénich, blanketnich a dopliiujicich odvolani proti rozhodnutim vydanym ve
spravnim fizeni“, kde fadi odvolani mezi prostfedky dozirajici nad zakonnosti
vefejné spravy. Neméné se ztotoziluji s feSenim otazky postupu spravnich organi

nastinénou v ¢asopiseckém prispévku.

3.1.1.2 Rozklad

Dalsi vcelku specialni prostiedek je rozklad, u n€hoz jeho vyjimecnost
nachdzime naptiklad v nemoznosti dvouinstancniho projednéni, jelikoz se podava
proti rozhodnuti ustfedniho Ufadu, ministra, statniho tajemnika ministra nebo
vedouciho jiného ustfedniho spravniho ufadu (nejcastéjsi ptipady se vztahuji na
rozhodnuti ministerstev a ustfednich spravnich ufadii). I pres rozdily je vSak rozklad
odvolani velmi podobny, objevuje se proto i ndzor, Zze se jednd o jeho urCitou
paralelu. (Kohoutkova 2014/2015)

Ve spravnim fadu jej nenalezneme tak jako ostatni opravné prostfedky
vyskyt neni tak Casty. V praxi narazime také na ptipady, kdy rozkladu nelze vyuzit,
jde naptiklad o rozhodnuti o neudéleni azylu. (Jemelka, Pondélickova, Bohadlo
2016)

Kromeé jiz zminénych ministerstev na seznam Ustfednich organt patii:

o Cesky statisticky ufad
o Cesky ufad zeméméficsky a katastralni
e Cesky bansky uiad
e Utad pramyslového vlastnictvi
o Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
e Sprava statnich hmotnych rezerv
e Statni ufad pro jadernou bezpecnost
e Komise pro cenné papiry
e Narodni bezpe¢nostni uiad
e Energeticky regulacni afad
o Utad vlady Ceské republiky.
(zékonyonline.cz 2016)
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Jednou ze zvldStnosti je rozkladovd komise, kterd slouzi jako poradni
a pomocny organ ministra, popiipadé jiného vedouciho tstiedniho spravniho organu.
Sklada se vzdy nejméné z péti Clent, pirevazné se jedna o odborniky a naplni jejich
¢innosti je vydani navrhu. (Kohoutkova 2014/2015)

Ministr ani vedouci zminénych ufadd neni ndvrhem komise vazan, nicméné
se ocekava, ze bude vydané vyjadieni respektovat a vezme jej v potaz. Také
o rozkladu nelze rozhodnout diive, nezli je navrh viibec vydan, pokud by k takovému
ptipadu doslo, rozhodnuti o rozkladu by se stalo neplatnym. (Jemelka, Pondélickova,

Bohadlo 2016).

3.1.1.3 Odpor

Podani odporu je mozné pouze proti pisemnosti vydané formou piikazu ve
spravnim fizeni, kde nesmi chybét odiivodnéni. Odpor miize podat pouze osoba,
které byl ptikaz uloZen a to do osmi dnli od ozndmeni o ptikazu. V piipad¢, Ze dana
osoba nedodrzi lhiitu osmi dntl, stdva se podani odporu nemoznym z ditvodu nabyti
pravni moci ptikazu, dodrzi-li se, piikaz se zrusi. (Kindl, Kramaf, Rajchl, Telecky
2006)

Naskytd se také moZznost pii pfitomnosti ucastnika, jenz uzna divody, pro
které se prikaz uklad4, vydat jej na misté formou prohléseni. V dané situaci dochazi
k okamzitému nabyti pravni moci a moznost podani odporu zanika. (Kindl, Kramat,

Rajchl, Telecky 2006)

3.1.2 Mimoradné opravné prostredky
Jiz diive jsem se zminila, jaky je zasadni rozdil mezi obéma skupinami
opravnych prostfedktl. Podstatné pro mimotadné opravné prostiedky je nabyti pravni

moci rozhodnuti a vy¢€erpani vSech fadnych prostiedki.

3.1.2.1 Obnova rizeni

Obnovu fizeni nalezneme u pravomocného rozhodnuti se skutkovymi
nedostatky. Mize vzniknout z podnétu ucastnika fizeni nebo z moci Gfedni a sklada
se ze dvou fazi. Nejprve dochdzi kfizeni o povoleni obnovy, které sméiuje
ke spravnimu organu, ktery ve véci rozhodoval v poslednim stupni a dale nésleduje

samotné obnovené fizeni. V obnoveném fizeni orgdn rozhodujici v prvni instanci
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puvodni rozhodnuti zrusi a vyda nové nebo se naopak nedopracuje k zavéru, ze je
obnova fizeni odivodnéna a celé fizeni tak zastavi. Typickymi divody pro obnovu
jsou podle spravniho fadu:

e objeveni novych skute¢nosti a dukazi

e nepravdivost diive dolozenych dikazl

e zruseni/ zménéni podkladového rozhodnuti.

(Ondrus a kol. 2017)

3.1.2.2 Prezkumné rizeni

Lze zahdjit pouze z moci ufedni, nikoliv na popud ucastnika a jedna se proto
Cisté o dozorci prostiedek. K tomuto prosttedku se pfistupuje pouze v ptipadech, kdy
dochazi k pochybnostem o souladu rozhodnuti s pravnimi ptedpisy. Béhem
pfezkumného fizeni se ucastnici ptivodniho fizeni neméni a vydané rozhodnuti je
prvoinstanénim, coz znamena, ze je zde pripustné odvolani. Ve vysledku mutze dojit
k vydani usneseni, pomoci n¢hoz se fizeni zastavi, vydani nového rozhodnuti nebo
navraceni véci organu, ktery piivodni rozhodnuti vydal. (Ondrus a kol. 2017)

Velice se mi zamlouvala moznost aplikovani § 98 s. f. a uprava fizeni na
zkracené, dochazi tak dle mého nazoru k mensi zatiZzenosti Gradi a Gfednich osob,
tim 1 zvySeni efektivnosti jejich ¢innosti, predev§im vSak k urychleni feSeni nastalé
situace. Zminény postup se umoziuje v piipadech, jestlize se splni veskeré podminky
pro pfezkumné fizeni, neni dale nezbytn€ nutné podani dalSich vyjadieni ucastnikil
azaroven pouhy spis s veSkerym pfilozenym materidlem podava dostateCné
svédectvi o poruseni pravnich predpist. Plati, ze béhem pribchu zkraceného procesu

neni potteba ani dal$iho dokazovani.

3.2 Spolecné a odlisné znaky u rozkladu a odvolani

3.2.1 Spolecné znaky

V porovnani s odvoldnim spocivaji spolecné znaky zejména ve stanoveni
stejné obecné 15 - ti denni lhlty pro podani kazdého znich od chvile oznameni
ucastnikiim. Dalsi shodnosti u fizeni obou institutl je, ze jej v prib&hu a piipade
potieby lze dopliovat o nové nabyté dikazy a ptipadné vydané rozhodnuti

pfezkoumat. (Skulova, Pricha, Havlan, Kadecka 2005)
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3.2.2 Rozdily

Odlisnosti hledejme piedevSim v instancnosti a s tim 1 v souvisejicim ucinku
vydaného verdiktu. V pifipadé¢ odvolani pojedndvame o dvouinstancnim fizeni
s devolutivnim ucinkem, které u rozkladového tizeni postradame z diivodu absence
nadfizeného organu a dochdzi tak ,,pouze” k suspenzivnimu uc¢inku. (Skulova,

Priicha, Havlan, Kadecka 2005)

4. Rizeni o rozkladu

Spravni fizeni jako takové jsme si jiZ nadefinovaly a z riznych uhld pohleda
ptredstavili ve tieti ¢asti druhé kapitoly, nyni se blize zaméfime na fizeni o rozkladu,
které bych rada predstavila pomoci realné situace. Rozhodnuti, proti némuz bylo
vyuzito opravného prostfedku rozkladu, se nachdzi mezi vybranymi
anonymizovanymi rozhodnutimi pfedsedkyné Utadu pro ochranu osobnich tidaji na
strané jedné a Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy na stran€ druhé
(viz p¥iloha ¢&. 2: Rozhodnuti o rozkladu). Rizeni bylo zahajeno zaslanim oznameni
ucastnikovi, podkladem pro fizeni se stal kontrolni protokol, jenz zakladal divodné
podezieni na dopusténi se spravniho deliktu, stejné tak poslouzil 1 veSkery spisovy

material zkompletovany béhem konani kontroly.

4.1 Subjekty rizeni

Pro ptedstaveni subjektii v teoretické roviné bych vyuzila zcela vystiznou
definici Skulové a kol. (2008): ,,Oznaceni subjekty spravniho fizeni se vztahuje na
nositele procesnich prav a povinnosti, ktefi maji rozhodujici vliv na pribéh
a vysledek spravniho fizeni.”. Jedna se sice o obecné definovani subjekti spravniho
fizeni, nicméné€ je charakteristika aplikovatelna i1 na rozkladové ftizeni. Oznaceni
subjekty fizeni vSak zahrnuje obSirnou oblast, nejedna se pouze o déleni na spravni
organy a ucastniky fizeni, nybrZ i na dotené organy a dalsi osoby. Pod oznafenim
spravniho organu si tedy pfedstavime nositele urcitych pravomoci, jehoz
prostifednictvim je vykondvana vefejna sprava, v opozici si pak predstavme tucastniky

fizeni, tedy subjekty, proti kterym je moc veiejné spravy uplatiiovana. Ugastnici jsou
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jinak feCeno adresati plsobeni vefejné spravy, jelikoz konkrétné o jejich
zalezitostech je béhem fizeni rozhodovano. (Skulova a kol. 2008)

V uvedeném piikladu vydaného rozhodnuti se na zac¢atku mizeme docist, ze
nam v pozici spravniho organu vystupuje Utad pro ochranu osobnich tdaji a jako
ucastnik Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, mezi osoby hrajici
vyznamnou roli bychom pak mohli zaradit zaméstnankyni ustfedniho spravniho
organu, kterd provedla inspekci a sepsala kontrolni protokol slouzici spolu
s veSkerymi (v pribé¢hu monitorovaci c¢innosti) nahromadénymi materidly jako

podklad.

4.2 Dotcené orgdny a dalsi osoby

Dle s. . do skupiny dotcenych organti patii vSechny organy, o nichZ to
stanovuje zakon. Vyznacuji se moZznosti vydavat zdvazna stanoviska ¢i vyjadieni
slouzici jako podklad pro rozhodnuti spravniho orgdnu a jsou povinni piedlozit
veskeré udaje nezbytné pro fizeni. Dotené organy se mohou v rdmci mezi zékona
spolupodilet na tkonech ve spravnim fizeni, nicméné jim nepfislusi vydavani
rozhodnuti.

Pti riznych spravnich fizenich dale jest¢ mizeme narazit na mnozinu osob, se
kterymi obecnd Uprava fizeni pocitd jako s dalSimi osobami. V takové situaci
mluvime o subjektech, které nejsou Ucastniky fizeni, avS8ak maji charakteristickou
roli, sniz v kontextu byvaji uvaddény procesni opravnéni a povinnosti. Znaméjsi
oznaceni zminéné skupiny je osoby zucastnéné na fizeni, ve skutenosti miiZze jit

o tlumo¢niky, znalce, svédky a jiné. (Skulova a kol. 2008)

4.3 Podani rozkladu

Okamzik, kdy je mozné vyuzit institutu rozkladu, vychazi z jeho samotné
podstaty. Vzhledem k nepfili§ rozsédhlé pravni Uprave ve stavajicich Sesti odstaveich
v jediném paragrafu s. f. a €astému odkazovani na jiné paragrafy, pfedev§im na
pravni Upravu odvolani, pokud to nevylucuje povaha véci, dochdzi v praxi Casto ke
vzniku diskutabilnich otazek. Mezi takové okruhy patii i neexistence devolutivniho
ucinku, ktery je podminén zasadou dvojinstancnosti, uplatiiovanou napfic¢ spektrem
opravnych prostfedki. AvSak absence u rozhodnuti vydanych nejvyss$im ¢lankem
statni spravy se v praktickém pojeti feSi dvéma zptsoby. V prvni situaci mize dojit
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k rozhodnuti Gfadu a pfi nasledném podéani rozkladu se ufad uméle rozdéli na dvé
instance, kdy druhou instanci zosobiiuje predstaveny uradu (dochazi tak
k Castecnému uplatnéni devolutivniho ucinku). V druhém piipadé milize nastat
okamzik, béhem né¢hoz v obou instancich rozhoduje osoba stojici v cele ptislusného
organu a v tu chvili o devolutivnim U¢inku nelze hovofit. Podani rozkladu je tedy
mozné pouze proti nepravomocnym rozhodnutim vydanym na ustfedni urovni.
(Adamec 2015)

Pro uvedeni podani rozkladu do redlné roviny milizeme opét vyuzit
zminovan¢ho prikladu, u kterého v ramci feSené otazky povazuji za dilezité pouceni
uvedené v zavéru puvodniho rozhodnuti ve véci zpracovani a hromadéni citlivych
osobnich udajii zaki. Pouceni zni nasledovné: ,,V souladu s § 152 odst. 1 s. 1. 1ze
u oddéleni spravnich ¢innosti Utadu pro ochranu osobnich udaji proti tomuto
rozhodnuti podat ve lhité 15 dnd ode dne doruceni rozhodnuti rozklad predsedkyni
Utadu pro ochranu osobnich tidaji.

Rozhodnuti je doruceno dnem ptevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym
dnem od jeho ulozeni na posté. V piipad¢ dorucovani do datové schranky je dnem
doruceni okamzik pftihlaSeni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale

desaty den ode dne dodéani rozhodnuti do datové schranky.*.

4.4 Rozhodnuti o rozkladu

Po podani rozkladu, které neobsahuje vady, poc¢ina béZet rozkladové fizeni,
behem kterého je jako poradni orgdn zapojena do ¢innosti rozkladova komise, jejiz
¢lenové jsou do funkce jmenovani ministrem nebo vedoucim ustiedniho spravniho
ufadu. Piedseda, zvoleny ze jmenovanych cleni, fidi veSkeré schiize i hlasovani. Po
pfedmétné porad€ bez pritomnosti dalSich osob (pokud neni zdkonem stanoveno
jinak) mize komise jako kolegidlni orgdn hlasovat. Usnaseni schopnd je pouze
v pfitomnosti nadpolovi¢ni vétSiny vSech Clent. Komise nésledné pfedd ndvrh na
rozhodnuti o rozkladu vedoucimu ufadu, ten se vSak ,,doporu¢enim® komise fidit
nemusi. K rozhodnuti musi dojit bez zbyte¢nych pratahd. Z hlediska uplatiiovani
principu otevienosti vefejné spravy je nezbytné znat Cleny piislusnych komisi pro
pfipad, aby se v opodstatnénych situacich mohl ucastnik (popf. Uc€astnici) branit

a namitat podjatost.
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Pro rozhodnuti o rozkladu plati, ze podle ustanoveni § 91 odst. 1, s. T. je
odvolani proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nepiipustné. Pokud si tedy
nalezneme kterékoliv rozhodnuti odvolaciho organu (popfipad€ vyuzijeme ptilozené
rozhodnuti), zjistime, ze se obsah pouceni vyrazné nelis§i od Gvodni véty v tomto

odstavci.

4.5 Zaver k uvedenému prikladu rozhodnuti o rozkladu

Po prostudovani piilozeného rozhodnuti zjistime, Ze rozklad proti rozhodnuti
v prvni instanci nebyl podan pouze jednou. Prvni pokus o podéni rozkladu byl
zamitnut a Gcastnik fizeni se proto obratil s zalobou na Méstsky soud v Praze, ktery
dané rozhodnuti zrusil a navratil zpét k dalSimu fizeni. Ani druhé vydané rozhodnuti,
jez obsahovalo shodnou vySi sankce za spachani sprdvnich delikti v uvedeném
vyctu, nebylo dle jednani ucastnika adekvétni. Nastalo opétovné zruSeni a navraceni
véci k novému projednani, rozkladu bylo tedy opét vyhovéno. V nasledné vydaném
rozhodnuti doslo k segregaci a restrikci sankce, jelikoz byla ulozena ve ctvrtinové
vysi ptivodni Castky, kdy se 1 vycet obvinéni uvedeny v odiivodnéni zzil, nicméné
bylo pfed nabytim pravomoci opét vyuzito institutu rozkladu. Vzhledem ke
zpracovani a hromadéni osobnich udaji zakt povazovanych za citliva data se i pres
neustdlé namitani GCastnika fizeni, Ze tak aktivné neCinil a nasbirana data byla
anonymizovana, stalo zamitnuti podaného rozkladu vyslednym rozhodnutim
predsedkyné Ufadu pro ochranu osobnich tidaji.

Neznam sice rozsah ani obsah veskerych proSetfovanych souborti, ale podle
jednotlivych voln€ dostupnych rozhodnuti tykajicich se proSetfovaného piipadu,
v ur¢itém rozsahu k provinéni jisté doslo, 1 kdyZz prace s osobnimi daji je v dnesni
dobé velmi oSemetnou oblasti. Nejveétsim ,,prekvapenim®, kvili kterému jsem si
piiloZeny ptiklad vybrala a zminila, pro mne byla nékolikrat opakovand navraceni
rozhodnuti k novému projednani véci, vzhledem ke kterym doslo 1 ke zbyte¢nym

prutahlim, i kdyZ v tomto pfipad€ nebyly zavinény necinnosti spravniho organu.

5. Rozkladova komise
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O rozkladové komisi jsem se na nékolika malo fadcich ve tfeti kapitole
orozkladu jiz zminila, poukéazala jsem na jeho funkci nikoli rozhodovaciho, ale
poradniho organu, a to v pfipadech, ze vedouci ustfedniho spravniho ufadu rozhoduje
v druhé instanci. Rozkladova komise se vzdy skladda minimalné z péti odbornikt
pusobicich v té oblasti, pro kterou byla zfizena. VétSina ¢lenti komise musi byt ve
smyslu § 152 odst. 3 zadkona €. 500/2004 Sb. externisty, nesmi se tedy jednat
o zaméstnance dané¢ho ustfedniho spravniho ufadu. Komise nasledné¢ vydava navrh

na rozhodnuti, ktery je nutnou podminkou pro rozhodnuti vedouciho ufadu.

5.1 Predmeét Cinnosti a opatreni k zajisténi ¢innosti komise
Obecné plati, ze pfedmétem cinnosti komise je pravé vydavani navrhd na
rozhodnuti, v nichz odborni jedinci posuzuji rozklad podany proti rozhodnuti
vydanému v prvni instanci. Pro f4dné posouzeni mohou byt nékdy naprostou
nezbytnosti pisemnosti s utajovanym obsahem, které se na zakladé¢ § 17 odst.
3 s.f. archivuji mimo spis. V takovém piipadé zdkon umoziluje ziizeni tzv.
zvlastniho senatu rozkladové komise skladajiciho se vzdy nejméné ze tii Clent, ktefi
spliiuji zvlaStni podminky stanovené v § 152 odst. 4 s. f.. Jedna se o splnéni
pfedevsim Ctyf nasledujicich kritérii:
e statni ob&anstvi Ceské republiky
e platné osvédceni fyzické osoby vhodné pro stupenn utajeni
pirezkoumavanych utajovanych informaci, popf. utajeni vysSiho
stupné
e byt pfed zkoumadnim utajovanych informaci poucen piedsedou
zvlastniho senatu rozkladové komise (pisemny zdznam o pouceni je
nezbytné =zaslat ve 1hit¢ 30 dnG od vystaveni Narodnimu
bezpecnostnimu Gradu)
e bezpecnostni zplisobilost.
Jinak 1 pro zvlastni sendt rozkladové komise plati, Ze jeho vétSinu musi tvofit
odbornici, ktefi nejsou jako zaméstnanci zatazeni do ustfedniho spravniho ttradu, kde
funkci ¢lena vykonavaji.
Dalsi podrobnosti, a to nejen ohledné pfedmétu cinnosti rozkladovych

komisi, mozno nalézt ve wvnitinich tadech (statutech) jednotlivych ustfednich
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spravnich uradi, které jsou jimi vydavany, upravovany a aplikovany v zavislosti na
hlavni naplni ¢innosti ufadu. Naptiklad do ptsobnosti rozkladové komise ministra
vnitra nalezi dle jejiho statutu nejen posuzovani rozkladi podanych proti rozhodnuti
ministerstva, ale iposuzovani podnéti k pfezkoumani pravomocnych rozhodnuti
ministerstva v pfezkumném fizeni ¢i hodnoceni opatfeni proti necinnosti
v pusobnosti ministra vnitra. (Muni.cz 2016)

Z odkazovaného materidlu jsem Cerpala i pro napsani druhé¢ casti podkapitoly,
kterda pojednava o zajiSténi Cinnosti komise. Na tomto misté¢ povazuji za nutné
zdaraznit, ze rozkladovd komise by meéla své stanovisko piedlozit vedoucimu
usttedniho spravniho Ufadu bez zbytecného odkladu s tim, ze vedouci utvaru, do
ramce jehoz plisobnosti feSend véc spada, je povinen se jednani komise ucastnit a na

vyzvu jejiho predsedy zdivodnit postup a zavery ucinéné prislusnym utvarem.

5.2 Clenstvi v komisi, Fizeni a odmény

Jiz n€kolikrat jsem poznamenala minimalni pocet ¢lenti v komisi, nezminila
jsem vSak zatim slozeni komise a zplsob, na jehoz zdkladé€ se lze stat jednim ze
¢lend. Z hlediska hierarchie komise nalezneme vzdy v ¢ele pfedsedu a pak nésledné
dalsi Cleny, ktefi svilj post vykondvaji diky jmenovéani ministrem nebo vedoucim
jiného z ustiednich spravnich ufadd. Clenstvi je povaZovano za nezastupitelné
a kon¢i v pfipad¢ umrti ¢lena, vzdani se ¢lenstvi nebo odvolanim. V ptipad¢, Ze to
zakon nevylucuje, vede se fizeni pfed komisi podle § 134 s. f., coZ znamena, Ze
jednani vede predseda nebo jiny ¢len, na kterém se kolegidlni orgdn usnese.
Pravomoci kazdého ze clenii je moznost podat béhem fizeni pii poradé pied
pocatkem hlasovani navrh na usneseni komise. Po prob&éhnuti porady se pfistupuje
k hlasovani, béhem n¢hoZ mohou byt pfitomni pouze ¢lenové komise a osoba
vyhotovujici protokol, pokud jej nesepisuje néktery ze c¢lenti. Komise je usnaseni
schopna jen v pfipad¢ nadpoloviéni vétSiny vSech svych ¢lend a usneseni pfijato
nadpoloviénim poctem piitomnych hlast. Pribéh hlasovani vede vzdy predseda,
ktery zaroven hlasuje jako posledni po dil¢im hlasovani ¢lent (v ptipadé, ze dochazi
k hlasovani Clen v poctu sedm a vice, je mozné provést hlasovani najednou). Po
jeho ukonceni je naprostou nezbytnosti sepsani protokolu o priabéhu hlasovani, jenz

musi kazdy z pfitomnych ¢lenli podepsat (nutnosti je 1 pifipojeni podpisu osoby
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sestavujici protokol). Spole¢né rozhodovani organu plati i v ptipadé¢ namitky, kdy
dochazi opét k hlasovani, nicméné jiz bez Clena, proti némuz je namitka sméfovana.
Cely proces fizeni postupuje podle jednaciho fadu, ve kterém se nalézaji detaily
o prib¢hu jednani komise.

Za odvedenou cinnost jist¢ nalezi kazdému ze c¢lent pfiméfend odména,
uzaviraji se tedy podle nového obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. smlouvy
o vykonu ¢innosti Clena rozkladové komise, kde se pfislusné ¢astky uvadeji. Jako
ptiklad jsem si dovolila vlozit mezi pfilohy smlouvu uzavienou mezi Energetickym
regulaénim Gfadem a panem Ing. Vladimirem Stépanem, ktefi mezi sebou uzavirali
smlouvu na post pfedsedy rozkladové komise (viz priloha €. 3: Smlouva o vykonu

¢innosti ¢lena rozkladové komise).

5.3 Podjatost clena komise a prdavo na informace

Jako pifihodné povazuji nejprve nadefinovat, co vibec pojem podjatost
znamena. Vlastnimi slovy bych podjatost vyjadfila jako postoj Gfedni osoby (vuci
ucastniklim fizeni, zastupujicim osobdm ¢i predmétu fizeni), ktery je uritym
zpusobem ovlivnén a ve vysledku dochdzi k naruseni nestrannosti pii vykonu vetejné
spravy, obvykle je zde pfedpoklad sledovani vlastniho z4jmu. Je ovSem mozné ihned
po zjisténi takového chovani u tfedni osoby podat namitku na podjatost.

Existuji debaty tykajici se tématu podjatosti u ¢lend rozkladovych komis.
V podstaté jde v takovychto diskuzich pfedevs§im o to, zda je mozné podavat namitku
&i nikoli. Clenové komis nejsou zaméstnanci ufadi a vysledek jejich jednani je spise
poradniho charakteru, ktery vedoucimu ustfedniho spravniho orgdni (nebo
ministrovi) pouze doporucuje jakym zplisobem ve véci rozhodnout, spolu s tim je
pfipojeno 1 odivodnéni, jak k danému zavéru kolegium dospélo. Nicméné jelikoz
odbornou ¢innosti pfispivaji nemalym podilem na vykonu pravomoci spravniho
organu, lze je povazovat za ufedni osoby a pfisuzovat jim stejna prava a povinnosti.
Ve vysledku mize byt osoba, proti niZ je namitka podéna vyloucena z projednavani
véci a celého fizeni. (Kolman 2013)

O moZnosti namitky jsem se jiz zminila, ale zdkon (§ 14, s. .) nam také
uvadi, Ze v pfipad¢, kdy nedojde k podani namitky ihned po zjisténi skutecnosti

vedoucich k zavéru o podjatosti, se k pozd€jSimu namitani nepfiihlizi. O namitce
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rozhoduje pfimy nadfizeny, v pfipad¢ rozkladovych komis se jednd o piedsedu.
V dob¢ pred ucinénim rozhodnuti, zda je namitka odiivodnéna ¢i nikoli se musi ¢len
komise zdrzet veSkeré cCinnosti. V ptipadé vylouceni jednoho z ¢lenii komise, je
nutnosti, aby jej pfedseda co nejdiive nahradil, veskeré zmény ve sloZeni komise se
musi zaznamenat do spisu.

Avsak je slozité namitat pro podjatost, kdyz byste ani jako ucCastnik fizeni
neznal jednotlivé Cleny kolegia. Kazdy z ti€astniki ma pravo personalni slozeni znat
a to predevSim na zdkladé zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim. Zakon nam ftika, Zze pokud neni uveden zavazny divod pro
nezvefejnéni informaci, musi byt udaje Zadateli sdéleny. Utad je povinen vyiidit
zadost ve lhité patnacti dnti ode dne jejiho podani a to bez zbyte¢nych prataht.
Pravo na informace je pravem ustavnim a znamost c¢lent podstatou zajisténi
objektivnosti v rozhodovani, bez toho by moznost namitek o podjatosti nekterych

¢lent z komise zcela pozbyvala vyznamu. (Hanus$ 2015)

5.4 Priibéh jedndni komise

Dalsi z ¢asti, které se nésledné chci vénovat je rozebrani procesu jednéani
komise, nekteré zinformaci zde velmi pravdépodobné zazni opakované, ale to
predevsim z davodu jejich dilezitosti ¢i proto, ze pujde o Ccastecny piekryv
s predeSlymi tématy tykajicimi se rozkladovych komisi.

Ne&kolikrat zde jist¢ uz zaznélo, Ze vlastné po celou dobu piSi o poradnim
organu kolegialniho charakteru a jako takové se jeho fizeni upravuje predevsim dle
§ 134 5. .. Clenové se déli na predsedu a ostatni leny komise, kdy se jedna prevazné
o odborniky v pozadovaném oboru, jejichz vétSina neni zaméstnanci ufadu a jednaji
nejméné v péti¢lennych senatech. Rizeni vede stanoveny piedseda nebo jiny ¢len, na
kterém se organ usnese. Pribéh celého fizeni je veden ve spisech, kdy protokoly
sepisuje jeden ze clenti, popfipadé jina povéfend osoba. Jedndni jsou nevefejna
a Ucastnici fizeni se k zaveérim, k nimz komise dojde, nemohou vyjadrovat.

Sestaveni urcitych zavért vzdy piedchdzi hlasovani, na jehoz podminky
a prub¢h jsem také diive poukdzala. Jesté nez se ale ptistoupi k hlasovani, musi dojit
k poradé, kde je nutna absence nejen ucastnikli uplatiujicich rozklad, ale také osob,

které prispély k vydani napadeného rozhodnuti. V zavéru dochézi k ptedani navrhu
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komise na rozhodnuti vedoucimu spravniho ufadu a ten nasledné rozhodne
o zamitnuti rozkladu nebo napadené rozhodnuti zrusi ¢i zméni, musi se zde vSak
splnit podminka, Ze v piipadé uznani rozkladu v celém rozsahu, pti zruseni ¢i zméné
nedojde k ijmé zadného z ucastnikii (pokud by vSichni dotéeni ucastnici nevyslovily
souhlas).

Veskeré podrobnosti od presného stanoveni predmétu Cinnosti pfes opatfeni
k zajisténi Cinnosti, administrativni zajiSténi, Clenstvi, pfipravu a cCetnost jednéani

a jiné jsou upravovany piedevsim v pfislusnych jednacich fadech.

5.5 Jednaci rad rozkladové komise

Kazda zkomis potiebuje podrobnéjsi pravni Upravu, tuto nutnost fesi
ministerstva a ustfedni spravni ufady vydanim statutd a jednacich fadi komis, které
pfedstavuji vnitini spravni predpisy. V praxi sestavuje oba takové pfedpisy ministr,
popt. vedouci ustiedniho Ufadu, zalezi tedy pouze na jeho uvazeni, které zalezitosti
budou detailnéji rozebrany, muze se jednat i o konkretizovani zdkonnych ustanoveni
jako Clenstvi v komisi, hlasovani a jiné. V nékterych jednacich tfadech se mohou
vyskytovat 1 odstavce tykajici se technického zabezpeceni komisi, pravidelnosti
schiizek €1 jiné organizacni pokyny. (Hanus 2015)

Je zde pouze jedna zésada, k jejimuz poruSeni nesmi za zadnych okolnosti
dojit. Zcela nezbytné je drzet se kogentnich norem, v pravnim fadu Ceské republiky
neni prostoru pro Upravu ¢i pro pouhé odchyleni se od nich. Pravym opakem
kogentnich norem jsou normy dispozitivni, u nichZ lze pfedpokladat ur¢itou volnost

ve stanoveni prav a povinnosti.

6. Rozbor Ufadu pro ochranu osobnich tdajt

Jiz n€kolikrat se v celém textu prace objevilo slovni spojeni tstiedni spravni
ufad, jehoz vyznamnou roli ve spravnim pravu, dokonce 1 v problematice rozkladu ¢i
spravniho fizeni, nelze popfit. Rozhodla jsem se proto o zafazeni jednoho
z takovychto Gfadd do vlastni prace. Ufad pro ochranu osobnich tdaji (dale jen

zkracené ,,UOOU* ¢i ,,Urad”) jsem zvolila z divodu stdle nartstajiciho vyznamu
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instituce predevsim kvili vyspélosti a neustalému zdokonalovani techniky
v soucasné dob¢, kdy je mozné zneuzit 1 takovych udaji, které drive lidé ani
nepovazovali za osobni. Do kapitoly zakomponuji nejen stru¢né predstaveni uradu,
jeho historii a nejpodstatnéjsi pravni predpisy, ale i hlavni predstavitele uradu véetné

rozkladové komise a jejich ¢lend.

6.1 Sidlo a piisobnost UOOU

Co se sidla UOOU tyka, nalezneme jej v Praze v ulici Pplk. Sochora. V prvni
fad¢ je nezbytné upozornit na nezavislost Uradu, jenz zastituje Usek agendy
provazany s osobnimi udaji, coz znamend, ze dba na dodrZovani postupl, prav
i povinnosti pii nakladani s osobnimi udaji, data shromazd'uje a na jejich zaklad¢
vede registr. Utad je zarovei otevien vefejnosti a umozituje ji podani podnéti
a stiznosti na poruseni zakona. Ufad umoziuje na pozadani i poskytnuti konzultaci
v oblasti ochrany osobnich tdaji, na strankach titadu mizeme nalézt i ¢islo na linku
GDPR, ktera je poskytnuta jako moznost Siroké vefejnosti poradit se v oblasti
obecného natfizeni o ochrané osobnich tdaju (dale jen ,,GDPR®), coZ je dle mého
nazoru dosti vyznamnym krokem nejen k lepsi informovanosti, ale téZ k posilovani
pravniho védomi obcanti. (Uoou.cz 2013a)

Mezi nejpodstatnéj$i pravni instrumenty na tomto poli fadime Listinu
zékladnich prav a svobod (usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb.,
o vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti tistavniho
poradku Ceské republiky) a zakon &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajd, jejichz
smyslem a podstatou je ochrana jednoho ze zakladnich prav a jeho konkrétnich
projevll, ¢imZ nardZzim predev§im na ochranu obcana pfed neopravnénym
zasahovanim do jeho soukromého a osobniho Zivota a neopravnénym
shromazd’ovanim nebo jinym zneuzivanim osobnich udaji. Nutno uvést, ze zdkon
¢. 101/2000 Sb., a¢ stale formalné¢ platny, byl od 25.5.2018 nahrazen GDPR
a v budoucnu ma byt schvélen jesté tzv. adaptacni zdkon. Dalsi Gpravu je mozné
rozdélit do skupin, kritériem pro jejich stanoveni muze byt napiiklad oblast
pasobnosti. Upravu &innosti v oblasti ochrany osobnich tdaji nalézdme nejen ve
dvou vysSe zminénych zékladnich ptedpisech, ale i v fad¢ dalSich, jakymi jsou

napiiklad zdkon €. 500/2004 Sb., spravni fad, zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
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pfistupu k informacim ¢i zdkon ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu. Abych neustale
nezminovala stejnou ¢innost ufadu, kterd vychazi uz jen z pouhého nazvu instituce,
dal§i oblasti, vniz se svou ¢&innosti UOOU angazuje, je tvorba a pievod
identifikatort pro statni registry, projednavani spravnich deliktl nebo dozorci ¢innost

v ramci obchodnich sdéleni ¢i zpracovavani osobnich udajt. (Uoou.cz 2013b)

6.2 Strucny ndhled do historie uradu

Veskeré podklady, které byly nezbytné pro sepsani podkapitoly o historii,
jsem &erpala z oficialnich stranek UOOU, jejichz piesny odkaz se nachéazi dale
v zavorce (https://www.uoou.cz/historie%2Duradu%2Dpro%2Dochranu%?2Dosobnic
h%2Dudaju/ds-1061/archiv=0&p1=1059), jednd se totiz o prehledny, komplexni
a snadno dohledatelny material.

Ztizeni Ufadu se datuje k 1. ervnu 2000, a to z divodu potieby existence
nezéavislého spravniho organu pro ochranu osobnich tidaji. Prvnim pfedsedou se stal
na zakladé navrhu Senatu po jmenovani prezidentem Ceské republiky s G&innosti od
15.6.2000 RNDr. Karel Neuwirt. Nejprve vSak plnil povinnosti pouze v omezeném
rozsahu vztahujici se spiSe k pfipravé a provadéni opatfeni pro zahajeni ¢innosti
samotného Utadu, od 1. zaif 2000 zapo¢al vykonavat funkei predsedy. Pivodni sidlo
mél Utad v hlavnim mésté, stejné jako je tomu v dnesni dobg, nicméné se jednalo
obudovu Utadu pro statni informa¢ni systém. NiZe v odstavci o organiza¢ni
struktufe jsou zminéni 1 inspektofi, jejich prvnimi prezidentem jmenovanymi
pfedchidci byli Ing. Be. Milos Dokoupil, RNDr. Jifi Souc¢ek a DrSc. a Ing. Milo§
Snytr. Celkem oviem byl stanoven podet sedmi inspektor(i, stejnym procesem si
proto prosli jesté Mgr. Bozena Cajkova, PhDr. Miroslava Matouskové, Ing. Be.
Oldtich Sevéik a Ing. Jan Zapletal.

V pribshu své existence Ufad pievzal dozor nad dodrzovanim zikonem
stanovenych povinnosti pfi praci s osobnimi udaji, pfijimanim podnétl a stiznosti,
umoznil konzultace, garantuje plnéni prav a narokl vyplyvajicich z mezinarodnich
smluv a své aktivity navic roz$ifil o ptrednaSkovou a osvétovou cinnost. Diky
neustalému aktualizovani a pifizpiisobovani pravnich predpisti dochéazi k rozsSitovani

1%

pravomoci, naptiklad zdkonem &. 227/2000 Sb. ziskal Ufad jako spravni organ
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opravnéni udilet a odebirat akreditace u elektronickych podpisi, v soucasnosti touto
kompetenci disponuje Ministerstvo vnitra Ceské republiky.

Za zasadni krok 1ze povazovat podpis Umluvy Rady Evropy ¢. 108, coZ byla
prvni evropska listina znaén€¢ usmérnujici pfeddvani osobnich udajii. Znatelné
napojeni na evropské staty bylo pocitovano jesté pied vstupem do-EU, spoluprace na
poli nebyla piebirani postupt, rad a zkuSenosti v pocatcich fungovani Utadu
spolupréce proto nebyla nijakym piekvapenim. Ucasti v programu Phare jsme se stali
soudasti twinningového projektu, ktery mél za tukol vypomoci Ceské republice
v zakomponovani a uplatiiovani dané legislativy. Zakladem pro spolupraci mezi
jednotlivymi Ufady bylo bezprostiedni pfeddvani informaci (at’ uz se jednalo
o védomosti ¢i zkuSenosti) od €lenskych stath EU do statl, které ¢leny nebyly, za
splnéni podminky prosazeni legislativy EU. Ke kulminaci doslo v ¢ervnu 2002, kdy
odbornici z Evropské komise navstivili sidlo Ufadu a posuzovali jeho piipravenost
plnit povinnosti nejen vici CR, ale i vii¢i EU, porovnavali kompatibilitu s dal§imi
organy EU a nasledné¢ vydali kladné zné&jici zavérecnou zpravu.

V roce piistoupeni k EU (rok 2004) se Utad aktivné podilel na poiadani
mezinarodni konference Rady Evropy a rovnéz potadal seminaf feSeni piipadi (Case
Handling Workshop), jehoz se ucastnili zastupci veskerych evropsky uradi pro
ochranu osobnich udajii. Postupem ¢asu byly Ufadu pfidélovany dalsi pravomoci,
mezi ty vyznamngjsi patii od roku 2004 dohled nad Sifenim obchodnich sdéleni.
Veelku brzy se stal na§ Ufad pro ochranu osobnich tdajil v ramci Evropy uznavanou
instituci a zacal se tak sam podilet na vytvareni sféry osobnich udajii v dalSich nové
vznikajicich demokraciich na evropském tizemi.

Po péti letech od zaloZeni (tedy v roce 2005) RNDr. Karla Neuwirta vysttidal
na postu predsedy RNDr. Igor Némec, do funkce byl jmenovéan prezidentem
republiky na navrh Senéatu na dobu péti let.

Vivodu historické kapitoly jsem zminila osvétovou cinnost, mezi
nejznaméjsi podiny v jejim ramci patii prednaskova ¢innost Utadu pro akreditovany
vzdélavaci projekt zastitovany Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy, jehoz
seminaf zdarn¢ dokoncilo 211 pedagogi.

Diilezitost, kterou se Ufad pysni, podtrhuje i nékolik vyznamnych navitév,

které sem od roku 2000 (coZ neni nijak vyrazné dlouha doba pisobeni spravniho
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organu na naSem uzemi) zavitaly. Mezi zminéné osobnosti fadim napiiklad navstévu
tehdejSiho prezidenta republiky s prvni ddmou v roce 2007, evropského inspektora
ochrany udaji Petra Hustinxe v roce 2009, komise Senatu pro ochranu soukromi
v Cele s jeji predsedkyni a také jiné zahrani¢ni navstévy. Za zéasluhy byly udéleny
1 ceny, zmifiovana instituce se pysni ,,Evropskou cenou za nejlepsi sluzbu vetejnosti
v oblasti ochrany osobnich udaji* ¢i,,2. cenou v otevienosti vefejné spravy*.

V roce 2009 se Utad stal opakovanym pofadatelem jiz XIX. seminaie feSeni
ptipadd, nasledujici rok byl Ufad poctén moZnosti piipravit a zorganizovat
Konferenci evropskych komisaiti ochrany dat a soukromi. Téhoz roku (2010) byl jiz
podruhé do své funkce prezidentem jmenovan RNDr. Igor Némec, spolu s nim byli
zvoleni na funk¢ni obdobi deseti let 1 novi inspektofi PaedDr. Jana Rybinova a Ing.
Josef Vacula, dal$i zmény na postech komisaii se odehraly roku 2011. Posledni
z vyznamnéjiich zmén bylo jmenovani nové piedsedkyné Utadu JUDr. Ivany Jand

v roce 2015, ktera svou funkci vykonava dodnes.

6.3 Organizacni struktura

Ptehledné znazornéni struktury je mozné piedstavit pomoci tzv. pavouka
(viz Obrazek ¢&. 1). Jiz bylo feceno, ze v Cele plni svou funkci predseda, pod nim se
pomyslny pavouk déli do ¢ty odbord, tii oddéleni, spravni sekce, inspektort,
interniho auditora, bezpecnostniho feditele a vrchni radu pro vladni agendy. Dalsi
podrobnéjsi déleni se nasledné tyka odbortl, oddéleni ¢i spravni sekce.

Obrizek ¢&. 1: Organizaéni struktura UOOU

Pfedsedkyn&
uoou
|
| | | ] |
Odbor QOdbor Cdbor
kancelaf provoznd fﬂ::: infarmatknich kfr:mtm?;'
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34




Zdroj: https://www.uoou.cz/organizacni%?2Dstruktura/ds-1063/archiv=0&p1=1059

6.3.1 Predsedkyné U00U

Povazuji za dilezit¢ predstavit soucasnou vykonavatelku piredsednictvi
UOOU predevsim nutno zminit jeji zkusenosti, vize a vlastni stanovené cile.

JUDr. Ivana Jani—vystudovala Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy
abc¢hem své bohaté kariéry nabyvala zkuSenosti jako poslankyné parlamentu,
soudkyné a mistoptedsedkyné Ustavniho soudu CR, soudce Mezinarodniho trestniho
tribundlu pro byvalou Jugoslavii. Nicmén¢ nelze opomenout zahrani¢ni praxi, mezi
lety 1991 az 2014 se ucastnila zahrani¢nich stazi ¢i delegaci a puisobila jako lektorka,
¢len pravni sekce Rady Evropy nebo poradce v International Criminal Law Services
Foundation. (Uoou.cz 2013c)

Pravé pro bohatou kariérni minulost a moznost pracovat nejen v ramci Ceské
republiky, ale i vramci Evropy, a z divodu, Ze nahlédla do fungovani systémi
ruznych zemi, ji povazuji za zcela vhodného kandidata pro dany post. Sympatickd mi
neni jen z pracovni stranky, rozumné mi po procteni ¢lanku pro Parlamentni listy
ptisli i nézory a cile, které jsou nasledujici. Do budoucna by rdda metamorfovala
vnimani Gfadu vefejnosti a extrapolovala blize vyty¢ené hranice mezi soukromim
jedincti do §irstho okruhu spoleénosti. Uvédomuje si, ze Utad si nemtize dovolit
meskat a musi vyhovét pozadavkim dnesni doby, s ¢imZ dochéazi k navySovani
narokll 1 na zaméstnance, nékteti zde vSak pracuji od samotného zaloZeni instituce
spravniho orgénu. Zaroven je zde snaha o provedeni zmén ¢i zvySeni kooperace
instituce sobcany a jejich zapojeni do aktivni ochrany osobnich dat.
(Parlamentnilisty.cz 2016)

V oblasti problematiky se miize vyskytovat pojem statni sluzba, podle niz
musi zacinat kazdy z Gfednikli od nejniz§i Grovné a postupné se vypracovat za
souCasné¢ho ziskavani riznych atestaci. V obdobi, nez cloveék dosdhne az na
pozadovanou pozici a tomu odpovidajici plat, je mnohdy znacn€ financné
podhodnocen. Pfi reorganizaci je pak povinnost nepotfebnym zaméstnancim hradit
po dobu Sesti mésici az 80 % platu a tfi az dvandct mésicii odstupné.

(Parlamentnilisty.cz 2016)
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Druhym tématem ¢asto sklonovanym v souvislosti s ¢innosti UOOU se stala
plynulost a délka kontrol. O nartstajici tendenci podanych stiznosti nelze
polemizovat, je nutno také ale poukdzat na vcelku nevyrazné stafi organu, jehoz
podstata fungovani (tedy ochrana osobnich udajii, pro kterou byla instituce z diivodu
vydani smérnice EU zfizena) neni oblasti v dostate¢né mitfe podlozenou judikaturou.
Segment zaslanych stiznosti se tykal nedinnosti UOOU, piilisnych pratahti nebo
nepfiméfené ndpravy v piipadé poruSeni prav. Dle vyroku zastupkyné veiejného
ochrance prav je urcitd mira viny pfisuzovana piedevsim zpiisobu nabyti pozice
predsedy a inspektor (jejich jmenovani a odvoléni je zavislé na prezidentovi na
navrh Senatu). V reakci na dany vyrok vznesl tehdej$i predseda RNDr. Igor Némec
namitku tykajici se vyrazné omezenych pravomoci vi¢i nezévisle jmenovanym
inspektortim, s ¢imZ ne zcela souhlasim, jelikoZ mezi vysadni prava piedsedy UOOU
nalezi fizeni, kontrola ¢i organizovani ¢innost, dale ulozeni obligatornich pokyni,
uréeni hlavniho zamétfeni kontroly, poptipadé¢ piidéleni mezniho terminu pro
skonceni kontroly. Mezi vyznamné body cinnosti pfedsedy patii také sjednocovani
rozdilnych vystupi v obdobnych prosetiovanych situacich, jelikoz v tu chvili ma
predseda za kol rozhodnuti inspektort v pribéhu fizeni o rozkladu, popiipad¢ fizeni
o namitkach proti protokolu, unifikovat. Rozhodné by mél byt ptfednostné uplatiiovan
princip pfiméfenosti, stejné tak je nutné upfednostnit zdjem fyzické osoby a ochrana
jejich udaji. Prestoze se vyskytuje absence jednozna¢ného zdkonného urceni lhit,
povazuji se vydana opatieni za paralelu spravnich rozhodnuti, bylo by proto na misté

vyuzit lhiit stanovenych ve s. . (Ochrance.cz 2010)

6.4 Clenové rozkladové komise

UOOU jsem si nevybrala namatkové, ale pravé pro jeho piehlednost
a otevienost, na jeho strankach je moZné nahlédnout do tabulky, v niZ je obsazZen
prehled Clent rozkladové komise, coz mize byt stézejnim pro osoby v rozkladovém

fizeni pfi namitani podjatosti u nékterého ze ¢lent.

Tabulka ¢&. 1: Prehled ¢lent rozkladové komise

Jméno, prijmeni zaméstnanec uradu / externista

RNDr. Kamila Bendova, CSc. externi pracovnik
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Mgr. et Mgr. Bozena Cajkova zamgstnanec ufadu
Mgr. Martin DusSicka externi pracovnik
JUDr. Veronika GabriSova externi pracovnik
Mgr. Petr Jager, Ph.D. externi pracovnik
Mgr. Petr Kobylka predseda

Mgr. Barbora Lezatkova externi pracovnik
JUDr. Jan Matejka, Ph.D. externi pracovnik
Mgr. Marta Miihlhoferova zaméstnanec Uradu
Dr. Jifi Navratil externi pracovnik
Mgr. Marek Nemeth externi pracovnik
JUDr. Mgr. Daniel Novak, Ph.D. externi pracovnik
Mgr. Josef Prokes zaméstnanec ufadu
JUDr. Ing. Helena SvatoSova externi pracovnik
Ing. Bc. Barbora Tomcalova externi pracovnik

Zdroj: https://www.uoou.cz/seznam%?2Dclenu%?2Drozkladove%2Dkomise/ds-

1079/archiv=0&p1=1059, vlastni zpracovani dat

6.5 Vlastni zhodnoceni

Zvelké ¢&asti je UOOU znevyhodnéno svou nepfili§ dlouhou dobou
fungovani, béhem které se sice snazi zakomponovat své postaveni do pravniho
prostiedi a upevnit jej, ale zaroven se snazi si ziskat cestu do podvédomi obcand.

Dle mého néazoru svou roli usttedniho spravniho organu zajist'ujiciho ochranu
osobnich daji plni 1 pfes mnohd tskali bravurné, o ¢emz mulze svéd¢it i narast
poctu podanych stiznosti béhem druhého pololeti v roce 2018 (viz graf €. 1: Pocet
podanych stiznosti). Narlist mize ovSem souviset i s nabytim U¢innosti GDPR,
nicméné reakce Utadu na zavedeni zakona byla téméf okamzita. UOOU v souvislosti
s GDPR zfidil telefonni linku pro rychlou poradu, pfipravil rizna Skoleni

a v neposledni fadé umoznil i konzultace.
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Graf ¢. 1: Pocet podanych stiZnosti

Poéet podanych stiznosti k UOOU v 1. a 2.
pololeti roku 2018
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Zdroj:
https://www.uoou.cz/statistika%2Dpodnetu%2Da%?2Dstiznosti%2Dza%2Ddefinova
na%?2Dobdobi%2Da%2Dpocet%2Dspravnich%2Drizeni/ds-5322/p1=5322, vlastni
zpracovani dat

Za dalsi velky ptinos povazuji uplatnéni principu transparentnosti vetejné
spravy, ktery se projevuje napiiklad nejen uvedenim jména, ale i stru¢ného
strukturovaného Zivotopisu predsedkyné UOOU, & vyvéSenim seznamu ¢lend
rozkladové komise (coZ je, jak jsem jiZ zminila, efektivni pfi upozorfiovani na
podjatost). Otevienost slouzi UOOU téz jako kontrola sméfovanad od ob&ant ke
spravnimu organu a napomdha k neustalému zdokonalovani funkci ufadu,
ukotvenosti mezi dalSimi orgdny nebo k vys§i mife informovanosti Sir§i vetejnosti,
coz muze vysoce eliminovat miru korupce a klientelismu. Dalsi z principt
uplatnovanych v radmci fungovéani ustfedniho spravniho organu, ktery povazuji za
znacn¢ piinosny, je pfimétenost, kterd mnohdy nejen urychluje fizeni a provadéné

kontroly, nybrz i zpiisob vnimani Utadu vetejnosti.

7. Zavér
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Prvni polovinu prace povazuji za prevazné teoretickou ¢ast, ktera uvadi do
souvislosti fungovani vefejné spravy a spravniho prava, jakozto i1 opravnych
prostiedkli. Li¢im zde zdklady vefejné spravy, nejen jako pojmu vhozené¢ho do
prostoru pravniho statu, ale i jako souhrn cinnosti fungujicich v demokratickém
prostiedi, pro ktery je nezbytny i vyvoj (naptiklad v podob¢ Gizemni reformy) stejné
tak jako kontrola nebo obrana vii¢i neopravnénym zasahtm. Prvni kapitolu lze tedy
povazovat za ryze deskriptivni, naopak u druhé a tteti kapitoly se jiz posouvam
k charakteristice spravniho prava a srovnani jednotlivych opravnych prostiedkt, kde
je vyuzito mimo deskripce i funkce komparativni. V prubéhu nasledujicich dvou
kapitol se zabyvam jiz ryze institutem rozkladu spolu s vybranymi problematickymi
oblastmi. Specifickou ¢ast pak tvoii kapitola o UOOU, ve které jsem se pokusila
nejen analyzovat ¢innost zminéného Uradu, nybrz predstavit i reprezentujici osoby
a strukturu a upozornila jsem zde na plynulost a délku provadénych kontrol. Organ
UOOU jsem si vybrala pravé zdivodu piehlednosti a otevienosti, jsou zde
zptistupnénd nejen nckterd z anonymizovanych rozhodnuti o rozkladu, ale zaroven
i prehled ¢lent rozkladové komise spolu sudajem, zda je ¢i neni dany Cclen
zaméstnancem Utadu.

Po vyhotoveni prace vnimam nejvétsi prostor pro diskuse a Gpravy u oblasti
tykajici se rozkladovych komis. Zakon sice u jejich ¢lenl stanovuje, Ze se musi
jednat o odbornika, nicméné zde jiZ neni uvedeno, jak svou odbornost, poptipade
1 praxi muze prokdzat. Mnohdy ani ucastnici fizeni jednotlivé ¢leny neznaji a museji
ufad Zadat o poskytnuti této informace, coz znamend, vynuti dalsi ¢innosti Ufadu.
Zde je mozné si polozit otdzku, zda se podobnym situacim nedad prostfednictvim
povinnosti zvefejnéni seznamu ¢lenll predejit. Pocty ztizenych komis u jednotlivych
orgadnl také nejsou nijak stanoveny, stava se proto, Ze u nevyrazn¢ zatizeného
ustfedniho orgéanu statni spravy (s ohledem na mnozstvi podanych rozkladit) dochazi
pouze k ¢astecnému vyuziti potencidlu komise ¢i naopak u organu s ¢asto namitanym
institutem rozkladu k pretizeni komise. Nedostatek ze svého pohledu vnimam
1ustanoveni rozkladové komise jako vyhradné poradniho orgénu, kdy se
rozhodovaci pravomoc piidéluje vedoucimu ustfedniho orgédnu nebo ministrovi.
Avsak v pravnické praxi dochazi spiSe k situaci, kdy se pfedseda ¢i ministr fidi
a ztotozfuje se zdvérem komise. S problematikou rozkladovych komis uzce souvisi
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1 vydavani internich aktl a jednacich fadu, které byvaji na kazdém z tradi rozdilné
z pohledu obsahu 1 rozsahu.

Mnohdy se vyuziva komparace se zahrani¢ni upravou, ovSem pii hledani
obdobného institutu jakym je rozklad, jsem pfili§ neuspéla. Nicméné se podafilo
nalézt alespon jeden stat s obdobnou spravni pravou a prostredky. V tomto piipade
muzeme vyuzit porovnani se Slovenskou republikou, ktera ma na svém tzemi platny
s. T., ktery pfedchazel tomu Ceskému. Zakladni pravni uprava je tedy témét totozna
s Ceskou. Za nadstandard muizeme povazovat usneseni vlady, pomoci néhoz
Slovensko ujednotilo ,,zakladni stavebni kameny*“ spole¢né pro vSechny ustiedni
spravni Gfady. Srovnani s dal$imi zemémi bohuZel neni mozné z diivodu absence
podobného institutu jako prostfedku obrany.

Pii vymysleni navrhti de lege ferenda jsem se nechala inspirovat prave
Slovenskem a navrhovala bych vydani smérnice, pomoci niz by se ujednotila
zakladni Gprava a predeslo by zbyte¢n¢ dlouhym nebo ptespiili§ strohym jednacim
fadiim, v nichz by se mohlo objevit nejednoznacné vymezeni organu a definovani
¢innosti. Obsahnout by mohla i upravu tykajici se odbornosti. Jednak by stanovila
podminénost odbornosti souvisejici s oblasti, v niz ma byt funkce ¢lena rozkladové
komise vykondvana a zaroven by urcila, jakym zpisobem uvadénou odbornost
prokazat. Dle mého nézoru by tak doslo ke zkvalitnéni a navySeni efektivnosti pii
uplatiiovani vefejné spravy prostiednictvim spravnich organt. K navySeni intenzity
transparentnosti mize dopomoci zavedeni povinnosti Ufadi informovat navstévniky
webovych stranek o slozeni rozkladovych komisi vcetné¢ dosazené praxe Ci
odbornosti s uvedenim, zda se jednd o zaméstnance ufadu ¢i externistu. PiedeSlo by
se tak zdroven 1 zatizeni ufadu v ohledu dotazovéni se na informace pfistupné dle
zakona €. 106/1999 Sb., zdkon o svobodném pfistupu k informacim. Posledni
z konceptt, ktery zde chci zminit, povazuji vyznamové za jeden z klicovych faktort,
jejichz zménu bych chtéla navrhnout. Jedné se o transformaci postaveni rozkladové
komise vi¢i podanému rozkladu. Komise by tak ztratila status poradniho organu
a namisto toho by se stala organem vykonnym. V soucasnosti sice vétSinou dochazi
k souladu mezi rozhodnutim ministra (nebo vedouciho tstfedniho spravniho organu)
a doporu¢enim vydanym komisi, avSak neni to pravidlem. Dle mého presvédceni se

tim zajisti rozhodnuti podloZené odbornym prozkoumanim projednadvané véci,
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o kterém nerozhodne pouze jedind osoba, ale kolegium sestavené z expertil

v pozadovaném oboru.
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Priloha €. 1: Pravni nazor krajského iradu Karlovarského kraje

Pravni nazor ¢ 24
Krajsky urad Karlovarského kraje, odbor stavebni uiad
20. ledna 2016

Problematika blanketnich odvolani

V ramci spravniho fizeni mize dojit k situaci, kdy ucastnik fizeni poda tzv.
blanketni ¢i jinak neuplné odvoléni, a to zejména z divodu ziskani dodate¢ného
Casového prostoru pro specifikaci odvolacich divodi. Pfitom muze v takovém
odvolani pozadat spravni organ i o stanoveni lhity k jeho doplnéni. Vzhledem
k riznym ndzorim na to, jak na takové situace nahlizet, vydava Krajsky urad
Karlovarského kraje, odbor stavebni ufad (dale jen ,zdejsi odbor*), k této
problematice pravni nazor. Tento pravni nazor vychédzi zejména z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu a déle z judikatury Krajského soudu v Hradci Kralové.

Obecné lze tici, Zze blanketni odvolani je takové odvolani, v némz nejsou
uvedeny zadné odvolaci diivody, a neni tedy ani urcen rozsah ptrezkumu napadeného
rozhodnuti. Podle § 82 odst. 2 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisii (dale jen ,,spravni tad*), ktery specifikuje nalezitosti odvolani,
plati:

,, Odvolani musi mit ndleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat udaje
o tom, proti kterému rozhodnuti sméiuje, v jakém rozsahu ho napadd a v cem je
spatiovdn rozpor s pravnimi piedpisy nebo nesprdavnost rozhodnuti nebo Fizeni, jeZ
mu predchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti
napada, plati, Ze se domadhd zruseni celého rozhodnuti. Odvolani se podava
s potfebnym poctem stejnopisii tak, aby jeden stejnopis ziistal spravnimu orgdnu
a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li ucastnik potiebny pocet
stejnopisu, vyhotovi je spravni organ na naklady ucastnika.

ProtoZe odvolani je podanim vici spravnimu orgénu, musi spliiovat i obecné

nalezitosti podani uvedené v § 37 odst. 2 spravniho fadu, tedy:
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,,Z podani musi byt patrno, kdo je cini, které véci se tyka a co se navrhuje.
Fyzicka osoba uvede v podani jméno, prijmeni, datum narozeni a misto trvalého
pobytu, popripadé jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 3. V podani
souvisejicim s jeji podnikatelskou cinnosti uvede fyzicka osoba jméno a prijmeni,
popripade dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo druh podnikani vztahujici se
k této osobé nebo ji provozovanému druhu podnikani, identifikacni cislo osob
a adresu zapsanou v obchodnim rejstriku nebo jiné zakonem upravené evidenci jako
misto podnikani, popripade jinou adresu pro dorucovani. Pravnicka osoba uvede
v podani sviij nazev nebo obchodni firmu, identifikacni cislo osob nebo obdobny udaj
a adresu sidla, popripade jinou adresu pro dorucovani. Podani musi obsahovat
oznaceni spravniho organu, jemuz je urceno, dalsi ndlezZitosti, které stanovi zdkon,
a podpis osoby, kterd je cini. “

Jak tedy nakladdat s odvolanim, které neobsahuje odvolaci namitky?
Vzhledem ktomu, Ze k dané problematice existuje bohata judikatura sprévnich
soudd, je nutné z ni vychazet. Ackoliv soudni rozhodnuti nejsou v naSem pravnim
fadu s diirazem na tzv. psané pravo povazovana za pramen prava a nejsou proto
formalné obecné zadvazna a vymahatelnd, pfesto jsou vyznamna, a to pro interpretaci
pravnich ptedpist a pii aplikaci prava. Soud rozhoduje jedin€ ve vztahu ke stranam
fizeni a nemlZe vydavat rozhodnuti zdvazna obecné. Nicméné soudni rozhodovani,
ato zejména judikdty vysSich soudl, vytvofené podle zdkoni a normativnich
pravnich smluv, maji quasipreceden¢ni vyznam, ktery spo¢ivd v tom, Ze jsou at’ uz
oficialné nebo neoficidlné publikovany ve sbirkach rozhodnuti a mnohdy sjednocuyi
vyklad a plsobi jako by byly pramenem prava. Piedstavuji soucast soudcovského
prava, kterym je tzv. psané pravo dotvareno.

Zdejsi odbor upozoriuje zejména na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové sp. zn. 54 Ca 1/2008 ze dne 14. 2. 2008, kde je uvedeno, ze pokud odvolani
neobsahuje odvolaci namitky a odvolatel v odvolani poZida o stanoveni lhuty
k dopInéni odvolani, je spravni organ povinen takovou lhiitu stanovit postupem
podle § 37 odst. 3 za pouziti § 93 odst. 1 spravniho radu. Krajsky soud zde
konstatoval, Ze vzhledem k tomu, Ze odvolani je podanim ve smyslu § 37 spravniho
fadu, a rovnéz tak s ohledem na § 93 odst. 1 spravniho tadu, kdyZ se pro odvolaci

fizeni pouziji obdobné¢ ustanoveni hlavy I. - IV., VL. a VII. v druhé ¢asti spravniho
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fadu, nema-li odvolani néjakou naleZitost vyplyvajici z § 37 nebo z § 82 odst.
2 spravniho Fadu, je na misté postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho Fadu tak,
Ze spravni organ pomiuZe Zadateli nedostatky odstranit nebo jej Kk jejich
odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu primérenou lhiutu. Lhiitu k odstranéni
nedostatkil 1ze pfitom urcit usnesenim podle § 39 odst. 1 spravniho tadu.

Krajsky soud vtomto rozsudku vyslovné uvedl, Ze pokud spravni organ
rozhoduje o odvolani, aniz by znal namitky, které hodlal odvolatel v doplnéni svého
odvolani uplatnit, je takovy postup spravniho orgénu zcela neptipustny a naprosto
v rozporu s procesnimi ustanovenimi, kterd jsou zakotvena v citovanych
ustanovenich spravniho fadu, a rovnéz za postup v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, v nichz je zakotveno pravo na spravedlivy proces. Je totiz
nezbytnym piedpokladem fadného posouzeni odvolacich namitek znalost takovych
namitek.

Obdobné rozhodl Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 1 As 4/2009 ze
dne 6. 3. 2009. I zde soud dovodil, Ze pokud odvolani nema nékterou ze zakonem
stanovenych nalezitosti, musi spravni organ postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho
fadu. Pokud by spravni organ rozhodoval o odvolani, aniz by znal konkrétni namitky,
které hodla odvolatel v doplnéni svého odvolani uplatnit, byl by takovy postup zcela
nepiipustny a naprosto v rozporu s procesnimi pravidly, ktera jsou zakotvena
v ustanovenich spravniho fadu, a vyplyvaji z ustavné zaruceného pradva na
spravedlivy proces.

Z citovanych rozsudku tak jednozna¢né vyplyva, Ze nema-li odvolani
nékterou z nalezitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho
Fadu, je spravni organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho radu
tak, Ze pomiiZe odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni
vyzve a poskytne mu k tomu piimérenou lhitu. Pfitom lze postupovat podle § 39
odst. 1 spravniho fadu, ktery stanovi: ,,Spravni organ ucastnikovi urci primerenou
lhiitu k provedeni ukonu, pokud ji nestanovi zakon a je-li toho zapotrebi. Urcenim
lhuty nesmi byt ohroZen ucel Fizeni ani porusena rovnost ucastniku. Usneseni
o urceni lhuty se oznamuje pouze tomu, komu je urcena, popripadé i tomu, jehoz se
Jjinak primo dotyka.* Teprve nedoplni-li odvolatel podané odvolani ani v dodatecné

lhité urcené spravnim organem, uplatni se § 82 odst. 2 véta druhd spravniho fadu,
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tedy ,,neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada,
plati, Ze se domdha zruseni celého rozhodnuti.

Pokud jde o urceni délky poskytnuté ,,dodatecné* lhuty k doplnéni odvolani,
konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 1 As 4/2009 ze dne 6. 3. 2009,
ze to zéalezi za podminek stanovenych v § 39 odst. 1 spravniho fadu (tj. ur¢enim lhity
nesmi byt ohrozen ucel fizeni ani porusena rovnost ucastnik(l) na spravnim uvazeni
spravniho organu. Soud pouze uvedl, ze nelze ocekavat, ze by spravni praxe
v béznych ptipadech vyzadovala k odstranéni vad podani neptiméiené dlouhé lhity

(napf. lhity delsi nez je samotna lhita pro podani odvolani).

Koncentraéni zasada v odvolacim rizeni

Vzhledem ktomu, Ze odvolaci fizeni je podle ustanoveni § 82 odst.
4 spravniho tadu ovladano koncentracni zasadou, zabyval se zdej$i odbor dale
otazkou, co vse je odvolatel opravnén v odvolani, ptip. v doplnéni odvolani namitat.
V § 82 odst. 4 spravniho fadu je stanoveno: ,, K novym skutecnostem a k navrhiim na
provedeni novych ditkazii, uvedenym v odvolani nebo v pritbehu odvolaciho rizeni, se
prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diikazy, které ucastnik nemohl
uplatnit drive. Namita-li ucastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v rizeni v prvnim
stupni urcity tikon, musi byt tento uikon ucinen spolu s odvolanim. “

Smyslem koncentracni zasady je, aby se spravni fizeni odehravalo pied
spravnimi organy prvniho stupné a aby si UcCastnik fizeni neponechdval stézejni
dikazy az do odvolaciho fizeni. V odvolacim fizeni by totiz neméla byt vytvarena
nova skutkova a pravni zjisténi, ale predev§im by méla byt ovéfena spravnost
a zékonnost zjiSténi jiz ucinénych v fizeni na prvnim stupni. Je tedy obecné
vylouceno, aby ucastnik fizeni uplatnoval v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho
fizeni takové skute¢nosti a dikazy, o kterych zcela nepochybné védél jiz v pribéhu
fizeni na prvnim stupni a mohl je tam bez potiZi uplatnit.

Koncentracni zasadu vSak nelze v odvolacim fizeni uplatiiovat neomezene.
Pokud odvolatel ptfedlozi nové skuteCnosti ¢i diikkazy namitajici nezakonnost
rozhodnuti nebo Fizeni, jeZ rozhodnuti predchazelo, musi spravni organ
k takovym skutec¢nostem ¢i dikazim piihlédnout. Za zikonnost rozhodnuti totiz

odpovida spravni orgdn a nesmi prenaset odpovédnost za nezdkonnost rozhodnuti na
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ucastnika fizeni. Tak rozhodl napt. Krajsky soud v Hradci Kréalové v rozsudku sp. zn.
52 Ca 1/2003 ze dne 18. 11. 2003, v némz ptipousti prulom do koncentrac¢ni zasady,
a to ndmitkou, jejimz obsahem je tvrzeni o poruseni kogentniho ptedpisu (hmotného
1 procesniho prava). Podle krajského soudu je spravni organ povinen se takovou
namitkou zabyvat i v piipad€, ze byla uplatnéna az po marném uplynuti lhity
k podani namitek. To Ize vyvodit z ustanoveni spravniho tadu zakotvujicich
pozadavek zakonnosti spravniho rozhodnuti a zaroven i z ¢lanku 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle né&jz lze stitni moc uplatiovat jen v piipadech
a v mezich stanovenych zdkonem, a to zptisobem, ktery zdkon stanovi.

Pro dokresleni uvedené problematiky zdejsi odbor dale uvadi, Ze i v ptipadé
podani spravni Zaloby je podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 7 Afs 54/2007 ze dne 26. 8. 2008 zalobce opravnén uvést v zalobé
vSechny divody, pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezakonné.
Tomu nebrani skute¢nost, Ze nékteré z nich neuplatnil jiz v odvolacim fizeni, a¢ tak
ucinit mohl.

Zdejsi odbor upozoriiuje na to, ze koncentracni zdsada je dale omezena
ustanovenim § 50 odst. 3 spravniho tadu, které zni: ,, Sprdavni orgadn je povinen zjistit
vSechny okolnosti diilezité pro ochranu verejného zdajmu. V Fizeni, v némz ma byt
z moci uredni uloZena povinnost, je sprdavni organ povinen i bez ndvrhu zjistit
vS§echny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost ulozena. “

Vztahem tohoto ustanoveni a ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu se
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 5 As 7/2011 ze dne 7. 4. 2011, kdy
konstatoval, ze ma-1i spravni organ podle § 50 odst. 3 spravniho fddu povinnost
zjistit vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu
ma byt povinnost ulozena i bez navrhu, nemiiZe se ohledné navrhu takové osoby
na provedeni dalSich diikazi dovolavat § 82 odst. 4 spravniho Fadu. Ustanoveni
§ 50 odst. 3 spravniho tadu je tak ve vztahu k § 82 odst. 4 spravniho fadu lex
specialis. Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho Fadu na Fizeni, v némZ ma byt
zmoci uredni uloZena povinnost, nedopada. Obdobn¢ NejvysSi spravni soud
rozhodl 1 v rozsudku sp. zn. 1 As 96/2008 ze dne 22. 1. 2009, kdy vyslovné uvedl, Ze

obvinény z pfestupku muiize uplatiiovat nové skutecnosti a navrhovat nové dikazy
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1 v odvolani; omezeni stanovené v § 82 odst. 4 spravniho fadu na fizeni o pfestupku
nedopada. Podle § 73 odst. 2 zakona o pfestupcich ma totiz obvinény z piestupku
pravo vyjadiit se ke vSem skutecnostem, které¢ se mu kladou za vinu, a k dikazim
o nich, uplatilovat skutec¢nosti a navrhovat ditkazy na svou obhajobu, podavat navrhy
a opravné prostiedky. Tato prava nalezeji obvinénému po celou dobu fizeni
o prestupku; zakon o pfestupcich vyslovné neomezuje jejich uplatiiovani na urcitém
stadium fizeni (tfeba v fizeni v L. stupni), a takové omezeni neni mozno dovodit ani
z povahy véci. Ackoliv se tedy ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu neuplatni
v fizeni, v némz ma byt z moci Gfedni uloZena povinnost, uplatni se typicky u fizeni
zahajovanych na ndvrh, tedy fizeni o zadosti. V nich je koncentrace fizeni pln¢ na
misté: je totiz v zajmu Zzadatele, aby shromazdil a spravnimu organu ptedlozil

vSechny potfebné doklady.

Shrnuti:

1. Odvolani je podanim vG¢i sprdvnimu organu, musi spliiovat i obecné
nalezitosti podani uvedené v § 37 odst. 2 spravniho fadu.

2. Blanketni odvolani je takové odvolani, v némZ nejsou uvedeny zadné
odvolaci divody.

3. Pokud odvolani neobsahuje odvolaci namitky nebo odvolatel v odvolani
pozadéd o stanoveni lhity k doplnéni odvolani, je spravni organ povinen takovou
lhiitu stanovit postupem podle § 37 odst. 3 za pouziti § 93 odst. 1 spravniho fadu.

4. Nema-li odvolani néjakou nalezitost vyplyvajici z § 37 nebo z § 82 odst.
2 spravniho fadu, je na misté postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho fadu tak, Ze
spravni organ pomulze odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni
vyzve a poskytne mu k tomu pfimétenou lhitu. Lhitu k odstranéni nedostatka 1ze
pritom urcit usnesenim podle § 39 odst. 1 spravniho fadu.

5. Pokud jde o ur€eni délky poskytnuté ,,dodate¢né* lhiity k doplnéni odvolani,
nemé¢la by tato lhiita byt delsi, neZ je samotna lhilita pro podani odvolani.

6. Pokud bude odvolani doplnéno, je nezbytné postupovat podle § 86 odst.
2 spravniho fadu a dat ucastnikim fizeni moznost vyjadiit se k doplnénému

odvolani.
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7. V odvolacim fizeni nelze uplatiiovat neomezen¢ koncentracni zésadu. Pokud
odvolatel predlozi nové skute¢nosti ¢i diikazy namitajici nezdkonnost rozhodnuti
nebo fizeni, jez rozhodnuti piedchazelo, je spravni organ povinen k nim ptihlédnout.

8. Ustanoveni § 82 odst. 4 (v€ta prvni) spravniho fadu nedopada na fizeni,

v némz ma byt z moci ufedni uloZena povinnost.

Zdroj: https://www kr-karlovarsky.cz/krajsky-urad/stavebni-urad/Stranky/metodicka-

pomoc/prav_nazoryKU.aspx
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Priloha €. 2: Rozhodnuti o rozkladu

*UOOUX00909WZ*

Cj. SPR-2298/10-61

ROZHODNUTI

Piedsedkyné Utadu pro ochranu osobnich tidajii, jako odvolaci organ pfislusny podle
§ 2, § 29 a § 32 zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné
nékterych zakond, a podle § 10 a § 152 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
rozhodla dne 21. ¢ervna 2016 podle § 152 odst. 5 pism. b) spravniho fadu takto:

Rozklad ucastnika fizeni, Ceské republiky — Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy, se sidlem Karmelitska 7, 118 12 Praha 1, IC: 00022985, podany proti
rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich tdaji &j. SPR-2298/10-56 ze dne 27. dubna

2016, se zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Odavodnéni

Spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism.
c), d) a e) zékona ¢. 101/2000 Sb. v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji déti,
74kt a studentd bylo zahdjeno oznamenim Ufadu pro ochranu osobnich udaji (dale
jen ,,Utad”), které bylo ucastniku fizeni, Ceské republice — Ministerstvu $kolstvi,
mladeze a télovychovy (dale jen ,,0Castnik fizeni*), dorueno dne 9. dubna 2010.
Podkladem pro zahajeni fizeni byl kontrolni protokol zn. INSP1-0690/09-21/BYT ze
dne 3. prosince 2009, pofizeny inspektorkou Ufadu RNDr. Kamilou Bendovou,
CSc., vcetn¢ spisového materialu shromazdéného v ramci kontroly provedené
u ucastnika tizeni ve dnech 5. unora az 30. listopadu 2009, a rozhodnuti pfedsedy
Utadu o namitkdch proti kontrolnimu protokolu zn. INSP1-0690/09-24 ze dne
19. biezna 2010.
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Spravni organ prvniho stupné vydal dne 30. Cervna 2010 rozhodnuti zn. SPR-
2298/10-15, kterym byla tcastniku fizeni uloZzena pokuta ve vysi 800.000 K¢ za
spachani spravnich delikt podle § 45 odst. 1 pism. c), d) a e) zadkona ¢. 101/2000 Sb.
Ugastnik fizeni proti uvedenému rozhodnuti podal rozklad, ktery predseda Utadu

svym rozhodnutim zn. SPR-2298/10-22 ze dne 1. listopadu 2010 zamitl.

Nasledn¢ ucastnik tizeni podal zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery zalobé
vyhovél a rozsudkem ¢j. 9 A 1/2011-93 ze dne 31. bfezna 2015 vySe uvedené
rozhodnuti predsedy Utadu o zamitnuti rozkladu zrusil a véc vratil Utadu k dal$imu

fizeni.

Piedsedkyné Utadu rozhodnutim &. SPR-2298/10-34 ze dne 17. zafi 2015 zrusila
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zn. SPR-2298/10-15 ze dne 30. ¢ervna
2010 a véc vratila spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani s tim, Ze
by se mé¢l zabyvat skutkovym a prdvnim posouzenim daného zpracovani udajt
z hlediska jednotlivych skutkovych podstat odpovidajicich spravnich delikth
a dostateCnym odtivodnénim rozhodnuti tykajicitho se posouzeni ¢innosti ti¢astnika

fizeni.

Dne 2. prosince 2015 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti ¢j. SPR-
2298/10-44, kterym ucastniku fizeni za spachani spravnich deliktt podle § 45 odst.
1 pism. c¢), d) a e) zdkona ¢. 101/2000 Sb. ulozil pokutu ve vysi 800.000 K.
Rozhodnuti bylo opét napadeno rozkladem ucastnika fizeni, na zéklad€ kterého
predsedkyné Ufadu dne 18. Ginora 2016 rozhodnutim &j. SPR-2298/10-51 napadené
rozhodnuti opét zruSila a véc vratila sprdvnimu organu prvniho stupné k novému

projednani.

V novém rozhodnuti ¢j. SPR-2298/10-56 ze dne 27. dubna 2016 dospél spravni
orgadn prvniho stupné¢ ve vyroku v bodé I. k zavéru, ze ucastnik fizeni tim, Ze
zpracovaval citlivé osobni tidaje vypovidajici o druhu zdravotniho postiZeni, druhu
dalsiho zdravotniho postizeni a pfiznaku soubézného postizeni vice vadami, porusil
povinnost stanovenou v § 9 zdkona ¢. 101/2000 Sb., ¢imZ spachal spravni delikt
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podle § 45 odst. 1 pism. e) zédkona ¢. 101/2000 Sb. Za tento spravni delikt ulozil
ucastniku fizeni pokutu ve vysi 200.000 K¢. Dalsi poruseni zakona nebylo ucastniku

fizeni prokazano (vyroky II. a III. rozhodnuti).

Skutkova podstata spravniho deliktu byla dle napadeného rozhodnuti naplnéna tim,
ze ucastnik fizeni shromazd’oval citlivé udaje o zdravotnim stavu konkrétnich zakt ¢i
studentd. Udaje byly shromaZdovany ve dvou oddélenych souborech, pfi¢emz
u jednoho zéka ¢i studenta byly v obou souborech shromazd’ovany obdobné tudaje.
V jednom ze soubor byl dotceny subjekt oznaden rodnym cislem, ve druhém
souboru bylo rodné C¢islo nahrazeno kodem Zaka ur¢enym pro jeho jednoznacnou
identifikaci a vylou€eni duplicit. K takovému shromazd’'ovani citlivych tdaji podle
napadeného rozhodnuti ucastnik fizeni nedisponoval zddnym pravnim titulem

z taxativniho vyctu uvedeného v § 9 zakona ¢. 101/2000 Sb.

Rozhodnuti bylo Gcastniku fizeni doruc¢eno dne 27. dubna 2016 a dne 12. kvétna

2016 byl Utadu prostiednictvim datové schranky doruden rozklad Gcastnika ¥izeni.

Rozklad ucastnika tizeni je veden pouze proti vyroku dle bodu I. vySe uvedené¢ho
rozhodnuti, ucastnik fizeni se domahd zruSeni rozhodnuti v ¢éasti vztahujici se
k tomuto bodu, tedy k vyroku rozhodnuti o spachani spravniho deliktu podle § 45
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb. Ucastnik Fizeni uvadi, Ze dle jeho nazoru
stoji tento vyrok rozhodnuti nejen na nespravném skutkovém, ale 1 pravnim
posouzeni véci, nebot’ je ti€astniku fizeni vytykdno néco, co nikdy aktivné necinil, t;.
ze zpracovaval citlivé udaje. Opétovné zde namitd, Ze citlivé udaje neshromazd’oval
a nepiiSel s nimi do styku, nebot’ idaje obsahujici informaci o zdravotnim postizeni
mu byly pfeddvany ze Skol a déle zpracovavany v anonymizované podobé, jak

pozaduje § 28 odst. 5 zakona ¢. 561/2004 Sb.
Dale ucastnik fizeni namita extenzivni vyklad identifikace ze strany Utadu
poukazem na kombinaci udajl, které Ucastnik fizeni ma ve svém vlastnictvi nebo

které mtze ziskat. Upozoriiuje rovnéz, Ze nebylo prokazéano, Ze by ,,anonymizované*
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udaje propojoval ¢i kombinoval a dokonce nebylo ani prokazano, ze by tak mohl
Cinit.

Podle ucastnika fizeni se redukovdnim anonymizovaného souboru snizila
pravdépodobnost mozné propojitelnosti obou souborti, dale konstatuje, ze datové
veéty (resp. rozsah dat) nebyly zcela shodné a Ze nema v drzeni soubor, ktery by
umoznoval identifikovat konkrétni subjekty. Neni tak splnéna zdkladni podminka
vyplyvajici z § 4 pism. a) zdkona ¢. 101/2000 Sb., ze subjekt tidajii se povazuje za

uréeny nebo urcitelny, jestlize ho lze pfimo ¢i neptimo identifikovat.

Rovnéz tak namitd, ze skutkova podstata spravniho deliktu piedpoklada aktivni
jednéni Gcastnika (tj. zpracovani citlivych udaji). Zavérem rozkladu ucastnik fizeni
odkazuje na rozhodnuti Méstského soudu v Praze a konstatuje, Ze v napadeném
rozhodnuti neni postaveno na jisto, Ze by jednani ucastnika fizeni beze vSech pochyb
napliiovalo skutkovou podstatu spravniho deliktu. Podle widastnika fizeni se Ufad
nalezit¢ nevypotadal s argumentaci ucastnika fizeni a porusil tak povinnost dle § 50
spravniho fadu a potazmo § 3 spravniho fadu. Vady, které vedly ke zruSeni
rozhodnuti o rozkladu M¢stskym soudem v Praze a pro které byla véc vracena
k novému rozhodnuti, nebyly odstranény. Opétovné uvadi, ze vzdy jednal v souladu
se zakonem a v pfipadé, ze by bylo prokdzano naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu dle § 45 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 101/2000 Sb., odkazuje na libera¢ni divod
dle § 46 odst. 1 tohoto zakona.

Odvolaci organ ptrezkoumal rozhodnuti v celém rozsahu, vcetné procesu, ktery

predchazel jeho vydani, a dospél k nésledujicim zaveérim.

Odvolaci organ ma na zaklad€ skute¢nosti uvedenych v napadeném rozhodnuti za
prokdzané, Ze se jednalo o osobni udaje a v ptipadé¢ udaji vypovidajicich
o zdravotnim stavu subjekti Gdaji o citlivé udaje ve smyslu § 4 pism. b) zakona
¢. 101/2000 Sb. Zavér spravniho organu prvniho stupné vychdzi z platné pravni

upravy a v jeho odivodnéni neshledal odvolaci organ zadné pochybeni.

Ucastnik fizeni shromazd’oval citlivé tdaje v souboru bez pifimého identifikatoru, ale

ke kazdému subjektu (zdku) byl shromazd’ovan obdobny rozsah udaji ve dvou
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souborech, pfi¢emz jeden soubor obsahoval i1 rodné ¢islo, a druhy soubor obsahoval
tyto udaje bez rodného Cisla, které bylo nahrazeno zvlastnim kédem zéka (jako

jedinecnym identifikatorem za ucelem vylouceni duplicit).

Podle odvolaciho organu nelze postup zvoleny ucastnikem fizeni povazovat za
anonymizaci ve smyslu zdkona ¢. 101/2000 Sb., nebot’ porovnanim téchto dvou
soubort, které jsou oba pod kontrolou ucastnika fizeni, Ize dotcené osoby ztotoznit
a to bez vynalozeni mimotéadnych prostfedku ¢i Gsili. Ani u jednoho z téchto soubori
dat tak nelze hovofit o tom, Ze by se jednalo o anonymni udaje, za které je dle
§ 4 pism. c) zdkona ¢. 101/2000 Sb. mozno povaZovat toliko takové informace, které
bud’ v ptivodnim tvaru, nebo po provedeném zpracovani nelze vztdhnout k ur¢enému
nebo urcitelnému subjektu tdajt.

Vyklad pojmu osobni udaj, resp. urCenost a urcitelnost fyzické osoby, ktery
v posuzované véci aplikoval spravni organ prvniho stupné, ti€astnik fizeni v rozkladu
oznacuje za natolik extenzivni, Ze v jeho dusledku by nebylo mozné zpracovavat
v podstaté zadné idaje a to ani udaje oznacené nevyznamovym kodem. Odvolaci
organ k tomu uvadi, ze vyklad pojmu osobni, resp. citlivy udaj, jimiz se rozumi
informace, jez mohou byt sprdvcem nebo dal§i osobou ke konkrétnimu clovéku
pfifazeny aZ za vyuZiti jinych prostfedki, plné odpovida relevantni pravni Uprave.
Kromé § 4 pism. a) zdkona ¢. 101/2000 Sb. je nutno odkézat pfedev§im na
¢l. 2 pism. a) ve spojeni s recitdlem ¢. 26 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
95/46/ES, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji
a o volném pohybu téchto udaji. Evropsky zdkonodarce k omezeni této definice, aby
pojem urcitelnosti nezahrnoval 1 teoretické ¢i akademické mozZnosti identifikace
konkrétni osoby, uvadi, ze se musi jednat o prostfedky, které¢ spravce nebo treti
osoba mohou rozumné pouzit. V tomto ptipad¢ ucastnik fizeni ma k dispozici dvé
databaze, jejichz jednoduchym porovnanim bez vynaloZeni mimotadného usili mlize
ztotoznit konkrétni osobu. Podle nazoru odvolaciho organu se tak v tomto ptipadé
bez jakékoliv pochyby jedna o osobni, resp. citlivé idaje o minimalné urcitelnych
osobach. Tento zavér ostatné odpovida vykladu jak spravnich soudu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. srpna 2013 ¢j. 5 As 158/2012-49 nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. Gnora 2014 ¢j. 4 As 132/2013-25),
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tak doktriny (napt. Kucerovd, A., Novakova, L., Foldova, V., Nonnemann, F.,
Pospisil, D.: Zakon o ochran¢ osobnich udaji. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, nebo Novak, D. Zakon o ochrané osobnich udaju a ptedpisy souvisejici.

Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2014.).

Na rozdil od ucastnika fizeni se odvolaci organ nedomniva, Ze tento vyklad je
nepiiméien¢ extenzivni. Pouze aplikace prava v uvedeném rozsahu muze ochranit
prava dotéenych osob tak, jak jsou vymezena v § 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb.
a v ¢l. 1 smérnice 95/46/ES. Pokud by byl pfijat vyklad opacny, podle které¢ho by se
pravni piedpisy upravujici pravidla pro zpracovani osobnich idajii nevztahovala na
soubor informaci, které sice spravce velmi snadno (pouhym srovnanim s dalSim
souborem, ktery ma legalné i technicky k dispozici, protoze je napf. pod jeho
spravou, je vetejné¢ dostupny atd.) miize spojit s konkrétnimi lidmi, nicméné tidaje
v tomto jednom souboru samy o sob¢ k identifikaci ¢lov€ka nepostacuji, doslo by
k nediivodnému a nepfiméfenému zizeni plisobnosti prava ochrany osobnich tdaj.
Soubory informaci, které mohou byt snadno, za rozumné ocekavatelného usili
spravce ¢i dalsi osoby, spojeny s jednozna¢né identifikovanymi osobami, by tak byly
vynaty z plsobnosti zdkona ¢. 101/2000 Sb. a kdokoliv by s nimi mohl volné
nakladat. Takovyto zavér zjevné neodpovidd utmyslu ceského ani evropského

zakonodarce.

Ve prospéch shora uvedeného 1ze ostatné argumentovat i tim, Ze v daném ptipadé
kazdy 7ak ¢i student namisto rodného c¢isla obdrzel identifikaéni kod a v pribéhu
dal$ich rokti byly k jiz shromaZzdénym Udajim jednotlivych subjekti ptfifazovany
dalsi tidaje, a to praveé na zdkladé tohoto kodu. Jinak feceno kazdy Zak ¢i student byl
pomoci kodu pfifazeného ucastnikem fizeni jednozna¢né odliSitelny od vSech
ostatnich 74kl a studentt, takze hovoftit o anonymnich udajich se i z tohoto pohledu

jevi jako nespravné.

Nelze ani souhlasit s namitkou ucastnika fizeni, ze citlivé udaje nezpracovaval.
Ucastnik fizeni argumentuje tim, Ze skutkova podstata predmétného spravniho
deliktu predpoklada aktivni jednani odpovédné osoby spocivajici ve zpracovani dat.
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Odvolaci organ odkazuje na ustanoveni § 4 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb., které
stanovi, Ze za zpracovani se povazuje jiz samotné¢ shromazd’ovani a uchovavani
osobnich udaji. Jak je vySe uvedeno, ucastnik fizeni evidentné zpracovaval
(shromazd’oval, a ukladal) soubory dat, které obsahovaly i citlivé udaje. Se soubory
bylo déle naklddano v tom smyslu, Zze byly dopliiovany a aktualizovéany, jednalo se
jednoznaéné o zpracovani udaji ve smyslu zakona. Podle odvolaciho organu zde
zjevné Ucastnik fizeni zaménuje pojem pouzivani a zpracovani udaju, které vsak
rozhodné nejsou synonymy. Zpracovani udaji je pojmem vyrazné SirSim, ktery
zahrnuje i takové operace, jako je shromazdéni ¢i uchovani udaji, nikoliv pouze
jejich aktivni vyuzivéani. Jak jiz bylo uvedeno, ucastnik fizeni systematicky a za
ur¢itym ucelem shromazd'oval a dale uchovéval udaje tykajici se urcenych c¢i
ur¢itelnych fyzickych osob, o zpracovani udaji ve smyslu § 4 pism. e) zdkona

¢. 101/2000 Sb. tak jednoznacné Slo.

Odvolaci organ vzhledem ke skute¢nosti, Ze byly shromazd’'ovany a uchovéavany
citlivé udaje vypovidajici o druhu zdravotniho postizeni, druhu dalsiho zdravotniho
postizeni a ptiznaku soubézného postizeni vice vadami, aniz by ucastnik fizeni
k takovému zpracovani doloZil souhlas subjekt udaji, €1 naplnil néktery z dalSich
pravnich titult dle § 9 pism. b) az 1) zakona ¢. 101/2000 Sb., ma zato, ze byla
ucastniku fizeni prokdzana skutkova podstata spravniho deliktu podle § 45 odst.
1 pism. e) tohoto zakona. Tento zavér odvolaciho organu se opira i o vyjadfeni
Meéstského soudu v Praze, ktery na strané 14 rozsudku ¢j. 9 A 1/2011-93 ze dne
31. bfezna 2015 uvedl, Ze ,,pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle
§ 45 odst. 1 pism. e) zdkona ve spojeni s ust. § 9 zakona postacovalo prokazat, ze
zalobce zpracovava 1 citlivé Gdaje o Zacich a studentech (tj. o jejich zdravotnim
postizeni) bez souhlasu téchto subjektii idajii a Ze pro takové zpracovani nejsou dany

vyjimky dle § 9 pism. b) aZ 1) citovaného zdkona®.

V napadeném rozhodnuti uvedl spravni organ prvniho stupné ve vyroku I. na zaklad¢
udaji, které obdrzel od ucastnika fizeni, 1 pfiblizné pocty subjekth udajl, jejichz
citlivé osobni tdaje byly zpracovany. K tomuto odvolaci organ konstatuje, ze

z materialli od Gcastnika fizeni, kde byly uvedeny pocty subjekti za jednotlivé roky
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2006 az 2009, nebylo mozné uvést piesné pocty subjektl tidaji s citlivymi daty,
nebot’ se nékteré subjekty objevuji jak v evidenci Skoly, ze které zak prechazi do
vysSiho stupné€, tak v evidenci nové Skoly, do které nové pfijaty zék ¢i student
nastoupil. Napadeny vyrok je vSak pfesto mozno povazovat za dostatecné urcity

a jednoznacny.

K argumentaci ucastnika fizeni ohledn¢ mozné liberace ve smyslu § 46 odst.
1 zdkona ¢. 101/2000 Sb. se jiz vyjadiil spravni orgdn prvniho stupné, pficemz
dospél k zavéru, ze libera¢ni diivody v feSené véci nenastaly. Odvolaci organ se
s timto zévérem ztotoznuje, nebot’ nebylo prokazano, ze by ucastnik fizeni provedl
veskerd mozna opatieni k zabranéni protipravniho jednani. Ostatné pokud ucastnik
sdm ve své Cinnosti neshledavd nejen poruseni zdkona 101/2000 Sb., ale ani
zpracovani udaji jako takové, tézko miize zdroven argumentovat, ze vynalozil
vesker¢ usili, aby zpracovavani daji (ke kterému dle jeho nazoru viibec nedochazi)

probihalo v souladu se zdkonem. Takové argumentace je zjevné vnitiné rozporna.

Odvolaci organ se rovnéz zabyval sankci, kterd byla ucastniku fizeni za poruseni
zakona uloZena. Pfi stanoveni vySe sankce spravni organ prvniho stupné piihlédl jak
k pfit€zujicim okolnostem, tak i k polehcujicim okolnostem. Vyse sankce byla také
fadné odlivodnéna s tim, Ze sankce byla snizena na ¢astku, kterd dle odvolaciho
organu odpovida rozsahu citlivych osobnich udaji, k jejichz protipravnimu

zpracovani doslo.

Zaveérem odvolaci orgdn konstatuje, Ze ani Méstsky soud v Praze nerozporoval
spachani uvedeného spravniho deliktu ze strany ucastnika fizeni, pozadoval vSak
upfesnéni zdkonnych znakl skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 45 odst.
I pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb. Podle odvolaciho organu se rozhodnutim
v ptipadé vyroku I. naplnéni zdkonnych znakl skutkové podstaty spravniho deliktu

dle § 45 odst. 1 pism. e) tohoto zdkona podaftilo prokazat.

Na zaklad€ shroméazdénych podkladi a vySe uvedenych skutecnosti rozhodl odvolaci

organ tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona

¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nelze odvolat.

Praha 21. ¢ervna 2016

otisk Ufedniho razitka

JUDr. Ivana Jand, v. 1.
predsedkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Junkova

Zdroj: https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id_org=200144&id dokumenty=21024
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Priloha €. 3: Smlouva o vykonu ¢innosti ¢lena rozkladové komise

LA F L S

ERU

Energeticky regulaéni aiad
Masarykovo namésti 5, Jihlava

Smlouva
o vpkonu &innostt ¢lena rozkladové komise predsedkyné
Energetického regulacniho uradu

sjednana podle § 1746 odst. 2 zdkona &. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik

1. Smluvni strany

Ceska republika - Energeticky regulaéni iiad

Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

IC: 70 89 44 51

zastoupeny: Ing. Alenou Vitaskovou, piedsedkyni Energetického regulaéniho titadu
(ddle jen ,,ERU*)

pan Ing. Viadimir St&pan

IC: 05663199

bankowvni spojeni:

(dale jen ,.&len rozkladové komise*)

2. Uvodni ustanoveni

2.1. Pfedsedkyné ERU v souladu s piislu§nymi ustanovenimi zikoma &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve zn&ni pozd&jsich predpisid, ustanovila rozkladovou komisi pro oblast
konven¢nich zdrojii energie a rozkladovou komisi pro oblast obnovitelnych zdrojii
energie a vydala Jednaci tad rozkladovych komisi. Pfedsedkyné ERU jmenovala &lenem
rozkladové komise pro oblast konvenénich zdrojd energie i rozkladové komise
pro oblast obnovitelnych zdrojii energie Ing. Viadimira St¥pana (dale jen ,&len
rozkladové komise™).

2.2. Jednaci fad rozkladovych komisi ERU stanovi, Ze externim &lentm rozkladové komise
za vykon jejich Cinnosti pifslu§i odmeéna, kterda odpovidd sazbam obvyklym
pro poskytovani odbormnych sluZeb ve vefejné sprave.

3. Predmét, ¢as a cena

3.1. Clen rozkladové komise se zavazuje vykovavat Cinnosti a plnit povinnosti spojené
s ¢lenstvim v rozkladovych komisich ptredsedkyné ERU, a to vrozsahu a v souladu
s pfisludnymi ustanovenimi zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tid, a s Jednacim fadem
rozkladovych komisi ptedsedkyndé ERU. Jednd se zejména o piipravu podkladii



32

33

3.4,

35

3.6.

3.7

3.8

pro jednani rozkladovych komisi, studium pfedkladanych materiald, Cast na jednéni
rozkladovych komisi nebo zpracovani navrhu rozhodnutf predsedkyné ERU o rozkladu.

Vykon Cinnost{ ¢lena rozkladové komise se touto smlouvou sjednava na kalend4ini
ok 2017 a ndsledujici kalendaini roky. Predpokladany asovy rozsah &innosti &lena
rozkladove komise se sjednava maximalné v rozsahu 200 hodin v kalend4inim roce.

Smluvni strany si vzijemné sjednaly, Ze ¢lenovi rozkladové komise piislusi odména
za vykon Cinnosti ¢lena rozkladové komise, ktera je stanovena ve vysi

a} 760 K¢ bez DPH za hodinu (60 min) GSasti na jednéni rozkladové komise
a za studium podkladd predkladanych pro jednani rozkladové komise,

b) 1000 K& bez DPH za hodinu (60 min), bude-li &len rozkladové komise v souladu
s jednacim fddem povéfen zpracovénim ndvrhu rozhodnuti predsedkyné ERU
o rozkladu podle z4vérh jednéni rozkladové komise nebo se na zpracovani ndvrhu
bude vyznamné podilet.

Doba jednani rozkladové komise a doba pottebnd pro studium predklsdanych podkladi,
za niZ nélezi ¢lenovi rozkladové komise odména, je stanovena predsedou rozkladové
komise po projednani s tajemnikem rozkladové komise. Nebude-li rozhodnuto jinak, &ini
tato doba 2 hodiny pro ptipravu na jednani a 2 hodiny za uéast na jednani. ERU maze
odménu po projednéni se &lenem rozkladové komise ptiméfené sniZit, neodpovida-li
provedend prace sjednanym podminkéam.

Nebude-li v konkrétnim ptipadé ERU odsouhlasen vy$ nebo niz§ pocet hodin,
ma se za to, Ze zpracovani nivrhu rozhodnuti pfedsedkynd ERU o rozkladu podle zavéra
jednéni rozkladové komise vyZaduje 10 hodin, podileni se na pfipravé ndvrhu 5 hodin.

Mistem pravidelného jednéni rozkladové komise je Praha, dislokované pracoviité ERU.

Clen rozkladové komise je povinen vykonat v pfipad¢ potfeby a na pokyn predsedkyné
ERU cestu mimo misto pravidelného jedndni rozkladové komise, pmcemz ma viti ERU
pravo na Ghradu vzniklych nikladt. Clen rozkladové komise je oprivnén pouzit
k vykonu cesty mimo misto pravidelného jednéni rozkladové komise vlastni vozidlo jen
s pfedchozim souhlasem feditele odboru II. instance, jinak je povinen pouzit prostfedki
vefejné hromadné dopravy (2. tifdu) aje povinen se Hdit platnym opatfenim ERU -
Smémice o autoprovozu. Pii pouZiti vlastntho vozidla mé ¢len rozkladové komise viidi
ERU pravo na dhradu nakladi ve stejné vysi jako zaméstnanec pfi pouziti vlastniho
vozidia pro vykon pracovni cesty podle zakona ¢&. 262/2006 Sb., zékonik préce, ve znéni
pozdgjdich pfedpist. Vyde noclezného je urfena nasledujicimi Limity: 1500 K& za noc
ubytovani. Vyse stravného je nésledujici: 80 K& stravného za cestu mimo obec sidla
¢lena rozkladové komise pii trvani cesty alespoii 5 hodin, nejvyse viak 12 hod; 120 K¢
stravneho za cestu mimo obec sidla ¢lena rozkladové komise pfi trvénf cesty déle nez
12 hodin, nejvySe vSak 18 hod; 184 K& stravného za cestu mimo obec sidla &lena
rozkladové komise pfi trvani cesty déle neZ 18 hodin. Stravné bude kraceno o poskytnuts
bezplatni jidla, a to dle pravidel obsazenych v § 176 odst. 3 a 4 zékona & 262/2006 Sh.,
zakonik prce, ve znéni pozddjiich predpist.

Clen rozkladové komise vystavi za Cinnost ¢lena rozkladové komise fakturu (dafiovy
doklad) za ¢innosti vykonané v prvnim pololeti 2017 a pfipadnou thradu
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3.9.

4.1.

4.2.

4.3.

4.4,

4.5.

naklad( vzniklych pfi vykonu cest mimo pravidelné jednini rozkladové komise
do 15. cervence 2017 se splatnosti 14-ti dnd ode dne dorudeni faktury. Daniovy doklad
za ¢innosti vykonané v druhém pololeti 2017 a ptipadnou thradu nakladii vzniklych pii
vykonu cest mimo pravidelné jednani rozkladové komise vystavi do 15. prosince 2017
sesplatnosti do 14-ti dnd ode dne dorudeni faktury, a nebude-li to moZné
z ditvodu kondni prosincového jednani rozkladové komise po uvedeném terminu, vystavi
do 15. prosince 2017 fakturu za &innosti vykonané v mésicich cervenec aZ listopad 2017
ado 15. ledna 2018 fakturu za ¢innosti vykonané v prosinci 2017. Za &innosti vykonané
v nasledujicich kalenddfnich pololetich vystavuje &len rozkladové komise faktury
obdobnym zpiisobem.

Faktura musi obsahovat nilezitosti G¢etniho dokladu a v hodingch vyjadieny rozsah
ginnosti ¢lena rozkladové komise.

4. Zavéretna ustanoveni
Smlouva nabyvé platnosti a u¢innosti dnem 23. ledna 2017.

Tuto smlouvu lze zrudit dohodou stran ke sjednanému dni. Smluvni strany rovndz
mohou smlouvu vypovédét z jakéhokoliv divodu nebo bez uvedeni divodu, a to s 15-ti
dennf vypovédni dobou, kterd zating dnem, v némz byla pisemna vypoveéd' dorudena
drubhé smluvni strané. Smilouva se rovnéz rusi odvolanim ¢&lena z rozkladové komise
nebo vzdanim se ¢lenstvi v rozkladové komisi.

ZaleZitosti touto smlouvou vyslovné neupravené se Hdi ob&anskym zakonikem.

Clen rozkladové komise Jje povinen zachovdvat mlcenlivost o viech skute¢nostech,
o nichZ se dozv&d8l pii vykonu &nnosti podle této smlouvy a které v zijmu ERU nelze
sdélovat jinym osobam.

Tato smlouva je sepséna ve dvou vyhotovenich, z nichz &len rozkladové komise a ERU
obdrzi jedno vyhotoveni.

V Jihilavé dne 23. ledna 2017

e,

’ | /

—_—T—— . .

Zdroj:

https://smlouvy.gov.cz/smlouva/soubor/2023134/ERU_S 2017 L 010 Stépan.pdf
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Tabulka €. 1: Pirehled ¢lenu rozkladové komise

Jméno, piijmeni

zaméstnanec uradu / externista

RNDr. Kamila Bendova, CSc.

externi pracovnik

Mgr. et Mgr. Bozena Cajkova

zameéstnanec ufadu

Mgr. Martin Dusicka

externi pracovnik

JUDr. Veronika GabriSova

externi pracovnik

Mgr. Petr Jager, Ph.D.

externi pracovnik

Mgr. Petr Kobylka

predseda

Mgr. Barbora Lezatkova

externi pracovnik

JUDr. Jan Matejka, Ph.D.

externi pracovnik

Mgr. Marta Miihlhoferova

zaméstnanec ufadu

Dr. Jifi Navratil

externi pracovnik

Mgr. Marek Nemeth

externi pracovnik

JUDr. Mgr. Daniel Novak, Ph.D.

externi pracovnik

Mgr. Josef Prokes

zamestnanec uradu

JUDr. Ing. Helena SvatoSova

externi pracovnik

Ing. Bc. Barbora Tomcalova

externi pracovnik

Zdroj: https://www.uoou.cz/seznam%?2Dclenu%?2Drozkladove%2Dkomise/ds-
1079/archiv=0&p1=1059, vlastni zpracovani dat
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