Univerzita Palackého v Olomouci
Filozoficka fakulta

Katedra historie

»MALA RETRIBUCE*“ A TRESTNiI NALEZACi KOMISE V
CHRUDIMI

Bakalarska prace

Katerina Louvarovad

Vedouci prace: PhDr. Pavel Kreisinger, Ph.D.

Olomouc 2023



Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem svou bakalarskou diplomovou praci vypracovala pod vedenim vedouciho
prace PhDr. Pavlem Kreisingerem, Ph.D. samostatné a na zaklad¢ citovanych prameni a

literatury.

V Olomouci dne 5.5.2023 Katefina Louvarova



Podékovani

M¢ podekovani patii mému vedoucimu prace PhDr. Pavlovi Kreisingerovi, Ph.D. za vécné
poznamky a cenné rady a zaroven také za pomoc pii vybéru tématu prace. Dale bych chtéla
podékovat vSem pracovnikim Statniho okresniho archivu v Chrudimi a Archivu

bezpecnostnich slozek v Praze za zpfistupnéni pro tuto praci klicovych archivalii.



Qbsah

VO ettt et ettt ettt e a e et s e et e s et e bt ettt ee et bt es e et ek s R e a R et ea et a e a e 1
1 Prameny @ HEETAtUTA.......cccuertereeierientieie ettt sttt sttt e r e be b e s ena e b et sees 2
2 Retribuéni dekrety prezidenta republiky a proces jejich VZniku ... 6
2.1 Velky retribuCni deKIet. ... ...ocovuiviriiiiiniiiiiiiiiiiicici e 9
2.2 Dekret 0 NArodnim SOUAU .......oovevueeieriireiicieitcie ettt st e sr s 11
2.3 Maly 1etribulni deKICT ......ccevvivuiriiiiiiieiiicie e 12
3 Trestni nalézaci komise CRIudim ........ccocveveiiiviniiniiiiiiiciee e 15
4 Vybran¢ 0SVODOZUJICI NAICZY ......ccccevviviiiuiiiiiiiiiiiiie it 18
4.1 FrantiSek CIMDUIEK .......c.oovieiiiie et et e 18
42 KA COSANA. ....eveoeeieeeeeeeeeeeeeeee e ee sttt ettt 19
5  Vybrané odSuzujici NAIEZY ........cc.couvuiiiiiiiiiiiiiiiiitiiec ettt s 24
5.1 V1St MATKOVA «.c.vecvveetieeeie ettt sttt sa e st eaae s st eb e enaans 24
5.2 JindFiSka HIAATKOVA.....cooiiieiiieriiieieiiee ettt st s 26
5.3 ANLONIN COIMOCK w..ooivieieeeeee ettt ettt sttt 29
54 Ludmila MUSIIOVA ..couveiuieiie ettt s ettt e sa e sa e sa s saaesaaesaaesaaeeaae e 36
5.5 VINCENC PESEK ..ot 39
6  Porovnani s okresy podobného charakteru..........ocoeiiviiiiniiniiiiniii 41
T ZAVET ettt ettt et e ea ettt a e s a e sa b sh b e a b e be b be e e e s e e nn s 44
8 SUIMIMATY .vvitieieeie ettt ettt et ettt et et sa et sa e e et saesa e e s s aeeaaees s aseabeeb b et s e eas e s e seanbesseeneenee 46
O SezZNAM ZKTALEK . ....c.viiiiieiieie ettt et sttt e et et b es 47
10 Seznam pramentl @ HEETATUTY .....c.ceveiriireniiiiiie i s 48
TO.1  PrAIMENY .cvietiieeiieetiee ettt ettt et sa ettt st b saeeasees e sssaaees b e s s beebbe b s s esbessae s ansesseenss 48
JO.2  LIEETALTUTA .vveevveeeieeeveeeieeie et et et et ee st ees e euaesabe s saaesaeesassas s s ee s s e saseebaeeaaeeabeeabeeabeensaanssansnas 48

T1 PHIORY covoveeeeeeeeeoe e eeeseseesesese e ee e seeseessesemesssse e sssssssssssssss e 51



Uvod

Jednim z aspektii obnovy Evropy po druhé svétové valce se stalo retribu¢ni soudnictvi.
Potrestani valeCnych zlo€int, at uz téch velkych nebo téch méné zavaznych, bylo nutné.
Exilova Ceskoslovenskd vlada v Londyné proto zacala na tvorbé povalecné Ceskoslovenské
retribuce v podobé retribu¢nich dekreti prezidenta republiky pracovat jiz nékolik let pred
koncem valky. Proces tvorby téchto dekretti skoncil az nékolik mésicti po konci druhé svétové
valky, a to vznikem Malého retribu¢niho dekretu, ktery mél za ukol trestat tzv. provinéni proti
narodni cti, tedy mensi prohfesky, jichz se lidé za valky dopustili, a které vzbuzovaly u

eskoslovenskych ob&anti vefejné pohordeni. !

Tato prace je vénovana tzv. malé retribuci v okrese Chrudim a tamni trestni nalézaci komisi,
ktera u jednotlivych piipadi vynasela trestni nalezy, nebo naopak zprostovala obvinéni.
Uvodem bude zminén soudasny stav badani s odkazy na dosavadni literaturu, ktera je
k dispozici. Dale budou zminény prameny, které budou k tomuto vyzkumu vyuzity, a také
jejich stav. Uvodem do tématu povaletné retribuce bude kapitola o retribuénich dekretech
prezidenta Benese, tedy o Velkém retribu¢nim dekretu, dekretu o Narodnim soudu a konecné
0 Malém retribucnim dekretu. Poslednimu zminénému bude, vzhledem k tématu prace, dan
nejvetsi prostor. Zminén bude proces vzniku dekreti a jejich obsah, v souvislosti s Malym
dekretem bude mimo jiné popsana Cinnost trestnich nalézacich komisi. Chrudimské trestni
nalézaci komisi se bude vénovat dalsi kapitola, jejiz cilem bude predstaveni slozeni a Cinnosti
v obou retribu¢nich obdobich a také jeji statisticka analyza pro prehlednost doplnéna tabulkami.
Nedilnou soucasti prace, a také velmi podstatnou, pak budou jednotlivé vybrané pripady, které
chrudimska trestni nalézaci komise v obdobi retribuce fesila. Vétfim, ze nasledujici jednotlivé
vybrané odsuzujici 1 osvobozujici nalezy této praci daji jiny a vice osobni rozmér. Zarovei si
myslim, ze je tfeba se na povale¢nou retribuci divat nejen jako na seznam jmen vale¢nych
zlo¢inct, ale i jako na jedinecné a Casto nejednoduché pribéhy osob, které ke spachani
jednotlivych provinéni vzdy muselo néco vést. Tyto konkrétni piibehy byvaji ¢asto také velmi
dobrym zdrojem pro d&iny kazdodennosti v dané oblasti i v celém protektoratu Cechy a

Morava.

' KMOCH, Pavel: Provinéni proti ndarodni cti. ,,Mald retribuce “ a Tresmi nalézaci komise v Benesové u Prahy.
Praha 2015.



1 Prameny a literatura

K tématu chrudimské trestni nalézaci komise a tamni tzv. Malé retribuce existuje pomérné
rozsahla pramenna zakladna, kterou tvoii fond TNK Chrudim. Tento fond se nachazi ve Statnim
okresnim archivu v Chrudimi a jeho rozsah je celkem 37 kartond. Jeho zpracovani bylo
provedeno v roce 1962 pracovniky téhoz archivu. Prvni ¢tyfi kartony fondu obsahuji rizné
seznamy, indexy, korespondenci a dal§i materialy tykajici se ¢innosti komise. Ve zbylych
kartonech se pak nachazeji slozky jednotlivych pfipadi. Tyto slozky maji rizny rozsah, nékteré
obsahuji dokumentti pomalu, jiné jsou zase vice obsahlé. Nedostatecny rozsah je zapficinén
nejspiSe tim, ze byly spisy v minulosti pfedavany riznym institucim, coz znamena, Ze se
nekteré dokumenty mohly dochovat v jinych fondech, nebo nebyly slozky vraceny zpét ONV
Chrudim vibec. V jednotlivych slozkach se pak nachéazeji dokumenty jako naptiklad protokoly
s vypovédmi sveédki, protokol s vypoveédi obvinéného, protokol o vyneseni trestniho nalezu,
protokol obsahujici udani a jiné. V nékterych ptipadech Ize narazit i na fotografie, dokumenty
popisyjici vzhled a chovani obvinéného nebo také dopisy, at’ uz ty psané jesté za doby okupace,

nebo ty psané az po konci druhé svétové valky.?

Dalsi cenné prameny k tomuto tématu je mozné nalézt v Archivu bezpecnostnich slozek
v Praze. Nachazeji se zde prameny uzitecné pro rekonstrukci jednotlivych vybranych ptipada,
které jsou ulozeny ve fondech 315 (Zemsky odbor bezpecnosti I1.)*, 2M (Odbor politického
zpravodajstvi MVY*, 59 (Kuratorium pro vychovu mladeze v Cechdch a na Moravé)® a 305

(Ustredna Statni bezpecnosti)®. Dale se zde nachazi jesté karta spolupracovnika’ a karty relaci®.

Problematika malé retribuce a trestnich nalézacich komisi je pomé&mé malo zpracovanym
tématem, ke kterému bylo napsano pouze par publikaci. Z mého pohledu nejzasadnéjsi je
monografie Pavla Kmocha Provinéni proti ndrodni cti. ,,Mala retribuce “ a Trestni nalézaci
komise v Benesové u Prahy.’ Autor poskytuje piehled o celém povaleéném retribuénim

soudnictvi. Zmifiuje jak Maly retribucni dekret, jehoz se cela monografie tyka, tak i Velky

2 SOKA Chrudim, fond TNK Chrudim.

3 ABS Praha, fond 315 (Zemsky odbor bezpe&nosti I1.).

4 ABS Praha, fond 2M (Odbor politického zpravodajstvi MV).

5 ABS Praha, fond 59 (Kuratorium pro vychovu mladeze v Cechach a na Morave).

6 ABS Praha, fond 305 (Ustfedna Statni bezpecnosti).

7 ABS Praha, karta spolupracovnika Karly Cesané, nar. 27. srpna 1922.

8 ABS Praha, karty relaci Josefa Modracka, nar. 4. ledna 1894, Jindfisky Hladikové, nar. 5. inora 1899 a
Antonina Cernocha, nar. 1. srpna 1919.

9 KMOCH, Pavel: Provinéni proti ndrodni cti. ,, Mald retribuce a Trestni nalézaci komise v BeneSové u Prahy
(dale jen Provinéni proti ndarodni cti). Praha 2015.



retribu¢ni dekret a dekret o Narodnim soudu. U vSech téchto dekretd popisuje proces jejich
vzniku a vysvétluje vSechny jejich nalezitosti. Podstatnou ¢ast knihy tvori kapitoly vénujici se
malé retribuci a trestni nalézaci komisi v BeneSové u Prahy. Kmoch nejprve podava obecna a
statistickd fakta o Trestni nalézaci komisi, dale se pak vénuje vybranym osvobozujicim a
odsuzujicim nalezim, kde predstavuje nékteré piipady benesovské malé retribuce. V pfilohach
lze mimo jiné nalézt i tabulku se vSemi beneSovskymi pfipady, které tamni trestni nalézaci

komise fesila.

Neméné& dllezitou publikaci je Ndrodni ocista® od amerického historika Benjamina
Frommera. Stejné jako Kmochova publikace obsahuje kapitoly tykajici se v§ech tfi retribu¢nich
dekret. Je zde zminka napfiklad i o tzv. divoké retribuci nebo tzv. odsunu. Tématu malé

retribuce je ale vé€novana pouze jedna kapitola o rozsahu nékolika desitek stran.

Publikace Megislava Boraka Spravedinost podle dekretu’! s podtitulem Retribu¢ni
soudnictvi v CSR a Mimotadny lidovy soud v Ostravé (1945-1948) je koncipovana podobng,
jako Kmochovo dilo. V prvni Casti se autor vénuje vzniku a vyvoji retribuénich dekreti se
zaméfenim na Velky retribucni dekret, druha ¢ast je naopak vénovana MLS v Ostraveé a jeho

¢innosti.

Dalsi publikaci, ktera se vénuje tzv. BeneSovym dekretim, ale nebude v praci vyuzita, je
kniha Myty a realita takzvanych BeneSovych dekretii’? Jana Kuklika. Autor mnohem
podrobnéji, nez vySe zminéni autofi popisuje vznik a vyvoj dekrett prezidenta republiky, a to

nejen téch retribucnich. Podrobné také rozebira okolnosti souvisejici s jejich vznikem.

Kniha Vojtécha Kyncla LeZdky — obycejna vesnice, SILVER A a pardubické gestapo
v zrcadle heydrichiady™ je dopliiujici literaturou zabyvajici se pardubickym gestapem, se
kterym pfisli do styku néktefi z obvinénych, a proto poslouzi k dokresleni situace, konkrétné

tedy ke stru¢né charakteristice zminénych ¢lent gestapa.

Je nutné zminit, ze téma tzv. Malé retribuce je velmi oblibenym tématem bakalarskych a
magisterskych diplomovych praci, ziidka také disertacnich praci. Diky zajmu studentl o toto

téma bylo, zpracovano né€kolik politickych okrest a jejich trestnich nalézacich komisi. Jsou to

9 FROMER, Benjamin: Ndrodni ocista. Praha 2010.

" BORAK, Metislav: Spravedinost podle dekretu. Retribucni soudnictvi v CSR a Mimoradny lidovy soud
v Ostrave (1945-1948). Senov u Ostravy 1998.

12 KUKLIK, Jan: Myty a realita takzvanych Benesovych dekretii. Praha 2002.

B KYNCL, Vojtéch: Lezdaky — obycejnd vesnice, SILVER A a pardubické gestapo v zrcadle heydrichidady.
Pelhfimov 2009.



trestni nalézaci komise v Novém Mésté na Moravé!*, Kutné Hote'’, Trutnové, Semilech,
. . 216 c 17 - 18 & 19 Tyxxi %20 . vl
Jilemnici'®, Pardubicich'’, Hranicich na Moravé'®, Sternberku'”, DéCin€™, Velkém Mezifici~',

Nymburku??, Opavé-venkov?®, Zabiehu?*, Dvore Kralové nad Labem?’, Nové Pace®®, Krnové?’,

14 NOVOTNA, Marie: Trestni nalézaci komise v Novém Mésté na Moravé v letech 1945-1948. Brno 2018
(nepublikovana magisterska diplomova prace).

15 KOTKOVA, Charlota: Trestni nalézaci komise v Kutné Hore. Liberec 2014 (nepublikovana bakaléiské
diplomova prace).

16 LOUDA, Jifi: ,, Mald retribuce “ na Semilsku. Trestni nalézact komise Trutnov, Semily a Jilemnice. Liberec
2013 (nepublikovana magisterska diplomova prace).

17 JONASOVA, Veronika: Trestni nalézaci komise Pardubice 1945-1947. Liberec 2017 (nepublikovana
bakalaiska diplomova prace).

18 VANEK, Ondtej: Trestni nalézaci komise v Hranicich na Moravé. Olomouc 2021 (nepublikovana bakalaiska
diplomova prace).

19 HRUSKA, Tomas: Mald retribuce a Trestni nalézaci komise ve Sternberku. Olomouc 2020 (nepublikovana
bakalaiska diplomova prace).

20 CESNOHLIDKOVA, Jaroslava: Trestni nalézaci komise v Déciné. Liberec 2020 (nepublikovana bakalatska
diplomova prace).

2'MATLOVA, Zuzana: Tresti nalézaci komise ve Vellém MeziFici 1945-1948. Hradec Kralové 2010
(nepublikovana magisterska diplomova prace).

22 CEPICKOVA, Jana: Trestni nalézaci komise Nymburk 1945-1948. Brno 2010 (nepublikovana magisterska
diplomova prace).

B FRANEK, Jan: Trestni nalézact komise Opava-venkov 1945-1948. Hradec Kralové 2017 (nepublikovana
magisterskd diplomova prace).

% LUKAC, Jan: Trestni nalézaci komise v Zabiehu v letech 1945-1948. Hradec Kralové 2014 (nepublikovana
magisterska diplomova prace).

2 KASAN, Daniel: Trestni nalézaci komise Dviir Krdalové nad Labem. Liberec 2013 (nepublikovana bakalaiska
diplomova prace).

2% HORKA, Anna: Trestni nalézaci komise Nova Paka 1945-1948. Hradec Kralové 2017 (nepublikovana
magisterska diplomova prace).

27T FRANEK, Jan: Trestnt nalézact komise v okrese Krnov v letech 1945-1948. Hradec Kralové 2015
(nepublikovana bakalaiska diplomova prace).



Novém Bydzove?®, Ceské Lipe?®, Podébradech’, Trutnové®!, Jablonci nad Nisou?? a Zelezném

Brodé®, Broumové*, Benesové u Prahy?®, Liberci®®, Ostravé®’a Brng’s.

Pro tuto praci budou vyuzity publikace Pavla Kmocha a Benjamina Fommera jako zakladni
literatura, ktera podava informace o pribéhu retribuci obecné a bude z nich Cerpano prevazné
v kapitole vénujici se retribu¢nim dekretim a procesu jejich vzniku. Ostatni zminéné
monografie se sice tématem retribuce, respektive retribu¢nich dekretd, zabyvaji, ale nebudou
v praci vyuzity z toho divodu, ze z nich vychazeji prace Kmocha a Frommera, tudiz obsahuji
stejné informace. V piipadée publikace Jana Kuklika se domnivam, ze takto podrobny rozbor
tzv. BeneSovych dekretl neni pro tcel této prace nutny. Pro porovnani ¢innosti TNK Chrudim
s ostatnimi jiz zpracovanymi okresy budou vyuzity nékteré z bakalarskych a magisterskych
diplomovych praci, konkrétné takové prace, jejichz tématem je okres podobného charakteru,
jako okres chrudimsky. K tomuto ucelu jsou tedy vhodné prace naptiklad o okresech Kutna
Hora, Nymburk, Pardubice nebo BeneSov u Prahy. Bohuzel jen nékteré z téchto praci jsou

dostupné, a tak nebude mozné provést porovnani se vSemi témito okresy.

2 KOZAKOVA, Veronika: Trestni nalézaci komise v Novém Bydzové (1945-1948). Hradec Kralové 2015
(nepublikovana bakalaiska diplomova prace).

¥ PANKOVA, Jitka: Trestni nalézaci komise v Ceské Lipé. Liberec 2017 (nepublikovana bakalaiska diplomové
prace).

30 MIKSOVSKA, Barbora: Trestni nalézaci komise Podébrady 1945-1947. Liberec 2011 (nepublikovana
bakalaiska diplomova prace).

31 CERVINKOVA, Zdeiika: Trestni nalézaci komise v Trutnove 1945-1948. Liberec 2012 (nepublikovana
magisterska diplomova prace).

32 REMSOVA, Monika: Trestni a nalézaci komise v Jablonci nad Nisou (1945-1947). Liberec 2012
(nepublikovana bakalaiska diplomova prace).

33 REMSOVA, Monika: ,, Provinéni proti nérodni cti v jazykové odlisnych regionech. ,, Mald retribuce “ na
Jablonecku a Zeleznobrodsku. Liberec 2015 (nepublikovana magisterska diplomova prace).

3 PESKOVA, Barbora: Trestni nalézaci komise Broumov 1945-1947. Liberec 2012 (nepublikovana bakalaiska
diplomova prace).

35 KMOCH, Pavel: ,, Mald retribuce “ v ceskych zemich a Trestni nalézaci komise v BenesSové u Prahy. Liberec
2011 (publikovana magisterska diplomova prace).

36 RYBAR, Vaclav: Trestni nalézaci komise v Liberci v letech 1945-1948. Liberec 2009 (nepublikovana
bakalaiska diplomova prace).

37 CHROBAKOVA-LNENICKOVA, Andrea: ., Maly* retribucni dekret v Ostravé 1945-1948. Brno 2011
(nepublikovana disertacni prace).

3 JANSA, Ludék: Maly retribucni dekret v Brné 1945-1948. Bro 2011 (nepublikovana magisterska diplomova
prace).



2 Retribucni dekrety prezidenta republiky a proces jejich vzniku

Retribu¢ni soudnictvi bylo jednou z dulezitych soucasti povaletné obnovy Evropy.
Narozdil od dob prvni svétové valky, kdy bylo opomenuto jednani o trestani valeCnych
zlo¢inct, bylo jiz v priabéhu druhé svétové valky feSeno, jak bude svaleCnymi zloCinci
nalozeno. Pro ¢eské zemé a Slovensko byla retribuce oddélena, a to vzhledem k odliSnému
valecnému vyvoji obou téchto statd. Zatimco Slovensko bylo néjaky Cas fasistickym statem a
satelitem Némecké fise, Ceské zeme byly v prabehu valky nacistickym Némeckem okupovanou
zemi. Retribuce na téchto dvou uzemich byla tedy odli§na, pro Ceské zemé byly vydany
retribuéni dekrety prezidentem v exilu Edvardem BeneSem, pro Slovensko byla nafizeni
vytvorena Slovenskou narodni radou angazujici se ve Slovenském narodnim povstani. Takové
rozdéleni se zda byt logické uz jen kvuli tomu, Ze pokud by na Slovensku platily Ceské
retribucni dekrety, které byly 1 v porovnani s ostatnimi staty velmi piisné, byla by jimi postizena
vétSina Slovakt. Proto bylo nutné tato uzemi od sebe oddélit a vytvofit nafizeni pro kazdou

oblast zvlast >

Exilova vlada v Londyné vSak neméla parlament, a tak vSechna zakonodarna moc ptesla
do rukou prezidenta, ktery ji poté uplatinoval pomoci dekreti. Edvard Benes vydal v pribéhu
valky i kratce po jejim konci mnoho dekrett, které mély obnovit chod v zemi. Bylo jich asi 140,
z toho tfi, které se tykaly retribuce a trestani valeénych zloCinct. Dne 19. Cervna 1945 byly
vydany dva dekrety — dekret ,, 0 potrestdni nacistickych zlocincu, zradcii a jejich pomahacii a
o mimordadnych lidovych soudech (Velky retribuéni dekret) a dekret ,, 0 Ndrodnim soudu “.*°
Jak si 1ze pov§imnout, vydani téchto dekreta se uskutecnilo po vice nez meésici od konce valky.
Lidé ale béhem tohoto obdobi vzali spravedlnost do svych rukou a trestali vSechny kolaboranty
i Némce bez jakéhokoli soudniho fizeni. Proto se tomuto obdobi prezdiva ,,divoka retribuce*.*!
Paradoxem je, ze se vlada nijak nesnazila tomu zabranit, dokonce byla , divoka retribuce*
povazovana za zadouci jev. Na jednu stranu je to pochopitelné, protoze z toho plynou urcité
vyhody — velkou ¢ast povalecné narodni oCisty zafidili sami obyvatelé republiky, a 1 kdyby se
vlada snazila tomu zabranit a branila Némce a kolaboranty pred pomstychtivymi Cechy, mohla
by tato situace prerust az do stavu, kdy by se ob¢ané dozadovali svrzeni vlady a jeji nahrady

nekym, kdo nebude okupanty branit. Druhou véci ale je, ze vlada de facto pfipustila a

39 KMOCH, Pavel: Provinéni proti ndrodni cti. Praha 2015, s. 56-57.
0 Tamtéz, s. 45-47.
“FROMMER, B.: c. d., s. 60-61 an.



podporovala nedemokratické souzeni valecnych zloCinct, kolaborantl, udavacu, ale i Némcq,
ktefi nepodporovali nacistické Némecko a jeho ideologii, na kterych bylo Casto horlivymi
vlastenci a okupanty tyranymi obCany provadéno fyzické nasili, které podle mého nazoru
rozhodné nepatii do kultivované demokratické spolecnosti, kterou se mélo (alespori naoko)
Ceskoslovensko po druhé svétové valce znovu stat. Myslim si, Ze nelze plnou vinu pfipsat jen
jedné ze stan. Situace po valce byla slozita a nevSedni, coz si samoziejme vyzadalo i pochybeni.
Pfi¢in druhé svétové valky bylo mnoho, nékteré sahaly i hluboko do minulosti a tyto mély také
své dusledky v podobé podhoubi, které bylo idealni pro uchyceni extremistickych nazort.
V prabéhu valeéného nacistického fadéni byli lidé Casto nuceni vzdat se svych hodnot,
moralnich i svych osobnich, a pfenastavit své mysleni do modu preziti. Lidé pak prizpisobovali
své jednani tak, aby prezili a nékdy nem¢li ani jinou moznost. Na takové pripady samoziejmé
retribucni dekrety pamatovaly, a proto, pokud bylo prokazano, ze obvinény udélal néjaky

prohfesek v ramci zachrany vlastniho zivota nebo zdravi, byl ve vétsin€ pfipadi osvobozen.

Dne 13. ledna 1942 byla v Londyné zastupci exilovych vlad Ceskoslovenska, Belgie,
Francie, Jugoslavie, Lucemburska, Nizozemska, Norska, Polska a Recka pfijata svatojakubska
deklarace, ktera pozadovala povalecné souzeni a potrestani valeCnych zloCinct, coz bylo
zaroven zafazeno mezi valeCné cile spojencd. V fijnu téhoz roku byla zfizena Komise
Spojenych narodi pro vySetfovani valeCnych zlocinu. Témér o rok pozd€ji pak spojenecké
velmoci prostfednictvim moskevské deklarace vyhlasily pozadavek na povale¢nou repatriaci
valecCnych zloCinci do zemi, kde spachali své zloCiny a zaroven jejich potrestani tamnimi

soudy. Dne 8. srpna 1945 byl ziizen mezinarodni vojensky tribunal.*?

Ceskoslovenska exilova vlada se pii vytvafeni a schvalovani retribuénich dekretd dostala
do nelehké situace. Potykali se s mnoha problémy, napiiklad s tim, aby dekrety nerovnomérné
nepostihly nékteré vrstvy obyvatelstva a zaroven, aby lidem nezdstala nedavéra ve
spravedlnost.*> Tvorba tzv. Velkého retribu¢niho dekretu zapocala jiz v priibéhu valky,
konkrétné v listopadu 1942. Zabyval se tim ministr spravedlnosti v exilu Jaroslav Stransky
spole¢né s Pravni radou**. Proti nazortim téchto za tvorbu retribuénich zakont zodpovédnych
politikd méli vyhrady jak komunisté, tak i ostatni exilovi politici v Londyné. Benes i ostatni

politici pfedpokladali, ze pocet kolaborantl z fad Cecht a Slovak® nebude nijak vysoky a bude

42 KMOCH, Pavel: Provinéni proti ndrodni cti. Praha 2015, s. 53.

S FROMMER, B.: c. d., s. 105 an.

4 Pravni rada radila exilovym politikiim pii vytvaieni novych pravnich piedpist a zaroven zastupovala institut
Nejvyssiho soudu v exilu. Viz FROMMER, B: c. d., s. 104 an.
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jednoduché tuto skupinu identifikovat, ale mylili se. Moskevsti i londynsti politici z fad
komunisti pozadovali po exilové vladé, aby retribuce trestala ekonomickou i politickou
kolaboraci Cechdl a Slovakd z fad burzoazie. Naléhali, aby vznikl zakon, ktery by se piimo
tykal téch, ktefi pomahali Némctim udrzovat v chodu valeCnou vyrobu a byrokracii. Komunisté
ale pri vytvareni dekretl nesehrali nijak velkou roli, protoze neméli zadného zastupce v exilové
vladé. Slovenska Cast exilovych politikii v Londyné se obavala zase jinych véci. Jednou z obav
byl povale¢ny navrat k unitdrnimu statu a s tim spojené centralizaci. Zaroven byli Slovaci proti
jakékoli vyjimce, ktera by byla v dekretu zavedena a slouzila ke specialni formé potrestani
Slovakl. Nutno zminit také fakt, ze vétsina vytek vznesenych proti retribuc¢nimu dekretu byla
z tad agrarnikq, ktefi byli po valce jednou ze zakazanych politickych stran z divodu kolaborace
s Némci *°. Koneéné v 1ét& roku 1944 byl retribu¢ni dekret dokongen a mohl byt podepsan.
Schvalit ho musela Statni rada a prezident Benes, ktery ale sviij podpis pfipojil az v inoru 1945.
V této dobé Benes absolvoval také cestu do Moskvy, kde vyjednaval s komunisty, ktefi méli
pfipraveny vlastni navrh. Od londynského dekretu se tento navrh odliSoval tim, ze nechaval
soudim mnohem vétsi volnost, byla kriminalizovana sluzba v cizi armadé, byla dana moc
narodnim vyborim, aby zfizovaly mimotradné lidové soudy, a také byli trestani ti, ktefi nacisty
finan¢né podporovali, vyjma ,,pfislu§nika pracujicich vrstev, ktefi nevolné slouzili okupacnimu
a valeCnému stroji, aby uchovali zivoty a zivobyti“. Tento komunisticky navrh byl nakonec
vladou pfijat a vyhlaSen 5. dubna 1945 v KoSicich. Bezpochyby se jednalo o dalsi krok
podporujici zavedeni nového rezimu.*® Tvorba retribuénich dekret se tak zdala byt uzavienou
kapitolou. Opak se vSak stal pravdou, kdyz Slovenska narodni rada na konci dubna 1945
predlozila ministrovi Stranskému navrh svého vlastniho retribucniho ptredpisu. Pfedchéazely
tomu samoziejmé dlouhé debaty Slovaki slondynskou exilovou vladou, ktera nebrala
slovenské vytky v potaz. Londynské exilové vladé navic uskodil i fakt, ze retribucni dekret
nekonzultovali s zadnym prislusnikem domaciho odboje a byli tak v mnoha ohledech odtrzeni
od reality. Stransky i ostatni exilovi politici odmitali rozdéleni retribuce na Ceskou a
slovenskou. Slovensky navrh byl ale podpofen Ceskymi komunisty, ktefi se bez ohledu na
dohodu z Moskvy postavili na stranu Slovaku. Stalo se tak pravdépodobné proto, ze slovensky
navrh vice korespondoval s jejich pfedstavami. Vysledkem bylo vydani vlastnich retribu¢nich
predpist Slovenskou narodni radou v poloviné kvétna 1945. Tento krok SNR vyvolal odpor ve
vladé a ministr Stransky obvinil slovenské politiky z poruSeni KoSického vladniho programu,

Slovaci vsak stale trvali na svém. Tyto spory nakonec vyfeSeny nebyly a vlada tak musela 4.

% FROMMER, B.: c. d., s. 105 an.
% Tamtéz, s. 108-111.



cervna 1945 schvalit retribucni dekret platny pouze pro Ceské zeme. Timto krokem vznikl 19.
cervna 1945 dekret €. 16/1945 Sb., tedy dekret ,, 0 potrestdni nacistickych zlocincii, zrddcit a
Jejich pomahacit a o mimoradnych lidovych soudech”, také znamy jako ,,Velky retribucni
dekret”. Soucasné s nim vznikl i dekret ,,0 Ndarodnim soudu “, tedy dekret ¢.17/1945 Sb. Oba

dekrety byly vyhlaseny 9. ¢ervence 1945, coz bylo az dva mésice po konci valky.*’

Po unorovém prevratu v roce 1948 komunisté obnovili platnost retribu¢nich zakonua a
rozjelo se tak druhé kolo retribuci, kterému se fikéa tzv. druha retribuce. Komunisté vyuzili
retribuci ve sviyj prospéch a snazili se jejim prostiednictvim poskodit své nepratele. Obnoveny
tak byly ptipady udajné nespravné zastavené, odlozené nebo promlcené a revidovany byly
tresty udajné neimeérné nizké. Je tak ocividné, ze komunisté nebyli s prvnim kolem retribuci
spokojeni. Vysledky obnovené retribuce zieymé nebyly slavné, proto ani nebyly nikde

publikovany.*8

2.1 Velky retribu¢ni dekret

Vyhléaseni Velkého retribucniho dekretu v ¢ervenci 1945 znamenalo vytvoreni systému
24 mimotadnych lidovych soudt sidlicich v mistech krajskych soudt, které byly pod spravou
jednotlivych narodnich vybora. Tyto soudy byly slozeny z jednoho profesionalniho soudce a
Ctyt soudct L,z lidu“, které jmenoval pfislusny narodni vybor s naslednym schvalenim vlady.
Byla zde jista odchylka v poctu soudct, kdy londynsky dekret pocital pouze se dvéma soudci
.,z lidu®, kdezto povaleCna vlada pridala jesté dva navic. Dalsim dalezitym faktem je, Ze kazdy
ze &tyt soudct ,,z lidu® zastupoval jednu ze &tyi Seskych politickych stran.*® Tento pocin se stal
alarmujicim, jelikoz zvySenim poctu soudcti ,,z lidu“ vzrostla i jejich rozhodovaci moc a
vzhledem k jejich laickym znalostem prava mohlo dochazet a dochédzelo k pochybenim.

Zaroven obsazeni téchto pozic zastupci politickych stran vedlo ke zpolitizovani celé retribuce.®

Samotny Velky retribu¢ni dekret obsahoval 34 paragrafi zabyvajicich se Ctyfmi riznymi
typy provinéni — zlo€iny proti statu, zlo€iny proti osobam, zlo€iny proti majetku a udavacstvim.
Mezi zloc€iny proti statu spadaly na mezivalecny zdkon na ochranu republiky navazujici zrada
nebo nedovolené zpravodajstvi. Dale pak bylo trestano Clenstvi v nacistickych a faSistickych

organizacich, jako byly NSDAP, SdP, SS, SA nebo gestapo, a také chovani, které prispélo

47 Tamté, s. 113-116.

8 BORAK, M.: c. d., s. 75-80 an.

49 KSC, CSNS, CSSD a CSL.

SO FROMMER, B.: c. d., s. 117-118 an.



k rozvraceni republiky a poskozovani zajmt Ceskoslovenska. Za tato provinéni bylo mozné
ziskat trest vézeni ve vy$i od péti do dvaceti let, dozivotni odnéti svobody nebo dokonce i trest
smrti. ZloCiny proti osobam byly shrnuty ve dvou paragrafech, kde byla zminéna provinéni jako
nasilné zloCiny, organizace nucenych praci nebo cinnost vedouci k uvé€znéni nebo ztraté
svobody. Tteti kategorii byly zloCiny proti majetku, mezi které patfilo poskozeni majetku,
zhatstvi a loupez, ale také Cinnost vedouci ke konfiskaci majetku nebo zneuziti tisné ¢lovéka
ke svému vlastnimu obohaceni. Ctvrtou a posledni kategorii pak bylo udavaéstvi. V piivodnim
znéni londynského retribu¢niho dekretu se vibec nevyskytovalo, prestoze exilovi politici i
ucastnici domaciho odboje védéli, ze je tieba tento paragraf néjakym zpusobem do dekretu

zatadit. K jeho zafazeni doslo az na jate 1945.3!

Prestoze byl tento prezidentsky dekret relativné obsahly, nebyl ani zdaleka dokonaly.
Teprve az v retribucni praxi byla objevena prazdna mista, ktera nebyla zaplnéna. Soucasné byl
na zakonodarce vytvaren velky tlak, aby byly tyto chyby napraveny. Mezi skuliny v tomto
pravnim nafizeni se fadila naptfiklad mensi provinéni, ktera nemohla byt podle Velkého
retribuéniho dekretu postihnuta a nemohla byt souzena mimoiadnymi lidovymi soudy.’?
Nemoznost postihnout tato provinéni zapficinila vznik dal§iho dekretu prezidenta republiky,
tzv. Malého retribu¢niho dekretu, ktery je tématem této prace, a proto bude podrobnéji zminén
nize. Pokud se vratim k vyctu dalSich pochybeni vzniklych pfi tvorbé velkého dekretu, musim
zminit fakt, ze zadny pravni predpis netrestal kiiva obvinéni z kolaborace, kterych bylo

nespodet.>’

Z pravniho pohledu na véc lze rozpoznat urCité nesrovnalosti ve spojitosti s timto
dekretem a retribu¢nimi dekrety obecné. Nejenze dekrety byly postaveny na retroaktivnim
principu, coz znamena, ze zakony odsuzujici dané skutky byly vytvoreny az po spachani onéch
zlo¢ing, ale dokonce byly navyseny tresty zlo¢inu, které byly v pravu jiz znamé. Zaroven byl
razantn€ zvétSen okruh provinéni, za ktera mohl byt Clov€k odsouzen k trestu smrti.
V souvislosti s tim se objevila 1 nova forma popravy, a to verejné obéSeni. Dekret pro Ceské
zem¢ nafizoval, ze trest smrti musi byt proveden do tfi hodin po vyneseni rozsudku, coz byla
velmi kratka doba na jakoukoli revizi soudniho procesu. Ceské zemé byly v tomto ohledu
evropskym unikatem, a pravé v disledku kratké Casového rozestupu mezi rozsudkem a

popravou ziskaly ¢eské zemé prvenstvi v procentu vykonanych poprav ze vSech rozsudkt smrti.

5! Tamtéz, s. 118—123.
52 Tamtéz, s. 123.
53 Tamtéz, s. 123.
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Toto procento v ¢eskych zemich dosahovalo hodnoty bez jedné setiny 95 %, kdezto v ostatnich
statech, vyjma Norska, kde bylo toto procento také vyssi, se procento vykonanych poprav
pohybovalo mezi 10 az 60 procenty. Dal§im pomyslnym vykti¢nikem byl §31, ktery uvadél, ze
,,proti rozsudku mimotadnych lidovych soudu neni opravnych prostiedkid®. Vyroky MLS byly
tedy konecné a obvinény se jiz nemohl odvolat. Vzhledem k tomu, ze v zahranici nebyl verdikt
soudu nenapadnutelny, staly se Ceské zemé znovu evropskym unikatem a vyjimkou. Podle
Frommera je neexistence opravnych prostfedkt hlavni pfi¢inu rozporuplnosti a nespravedlnosti

celé Seské retribuce.™

2.2  Dekret o Narodnim soudu

Jak jsem jiz vySe uvedla, spole¢né s Velkym retribucnim dekretem vznikl 1 dekret €.
17/1945 Sb., tedy dekret ,,0 Ndrodnim soudu‘. Tento dekret mél na starost trestani
druhorepublikovych a protektoratnich politiki, prednich Cinitelt kolaborantskych organizaci,
jako byla napf. Vlajka, novinari, ktefi ,,propagacné slouzili vladé vetfelci v dennim tisku® a
osob ve vysokych pozicich, které byly ,vazany byt svym spoluobfanim vlasteneckym
vzorem*. Trestani byli podle skutkovych podstat uvedenych ve Velkém retribu¢nim dekretu.
Vznik Narodniho soudu neprobéhl ihned po vydani obou dekretd, ale az 2. fijna 1945 a prvni
soudci ,,z lidu“ byli jmenovani az 12. prosince 1945. S tim se poji fakt, ze Narodni soud zacal
fungovat az v dob€, kdy mimoradné lidové soudy fungovaly jiz nékolik mésicti. Ve spolecnosti
se tak objevily otazky ohledné souzeni téch nejvyznamnéjSich kolaboranti a jejich zatim
nezahajenych trestnich fizenich a na druhé strané€ ne tak vyznamnych kolaborantt, jejichz fizeni
byla jiz davno zahajena. Narodni soud se od mimoradnych lidovych soudu lisil poctem soudcd,
kdy Narodni soud mél o dva vice nez MLS. Narodni soud mohl take jako jediny retribucni soud
predstavovat, jak piSe Frommer, nadfazenou trestni nalézaci komisi, kterda méla pravo ulozit
sankci obzalovanému, u kterého nebylo prokazano spachani trestného ¢inu, ale bylo ziejmé, ze
se nechoval tak, ,jak se sluSelo na vérné a stateCné obCany Ceskoslovenské®. S timto soudem
byly spojeny i velké pfe mezi komunisty a zakonodarci, a to hlavné v oblasti trestani
nefasistickych politikd a hospodatsky vlivnych lidi. Celkem tento soud projednal piipady 83

Cechti, z nichz 65 bylo shledano vinnymi.>

% Tamtéz, s. 125-134.
% Tamtéz, s. 350-356.
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2.3 Maly retribu¢ni dekret

Poslednim a pro tuto praci klicovym retribu¢nim dekretem byl dekret ¢. 138/1945 Sb., tedy

dekret ,, 0 trestdni nékterych provinéni proti ndrodni cti”, zvany také jako Maly retribucni

dekret. Vzniku tohoto dekretu predchazela neékolikamési¢ni povale¢na praxe, kterd pomohla
objevit nedostatky Velkého retribu¢niho dekretu. Mezi tyto nedostatky, jak bylo jiz zminéno,

patfila i absence trestani nekterych méné zavaznych, ale presto ¢astych provinéni.

Vznik malého dekretu byl podporovan obzvlaste komunisty v Cele s Klementem
Gottwaldem, ktefi se razné zasazovali o to, aby byl dekret schvalen co nejrychleji. Jeho
projednavani trvalo n€kolik mésict, az byl kone¢né 27. fijna 1945 vydan a 27. listopadu 1945
vstoupil v platnost. V porovnani s pfedchozimi retribucnimi dekrety byl maly dekret vytvoren
behem pomérné kratkého Casového useku, kdezto predeslé dekrety byly projednavany v radu
nekolika let. Tento zrychleny proces se podepsal i na priliSné strucnosti dekretu, ktery
obsahoval pouhé Ctyti paragrafy. Je oCividné, ze uz jen diky své strucnosti nemohl dekret sam
o sob¢ fungovat, a tak byl doplnén nekolika smérmicemi a dodatky, které uvadély detailné;si
informace. Samotné prvni znéni dekretu jasné nevymezovalo zadna konkrétni provinéni, ale
bylo specifikovano pouze to, ze potrestan bude kazdy, kdo ,,nepfistojnym chovanim, urazejicim
narodni citéni Ceského nebo slovenského lidu, vzbudil vefejné pohorseni“. Byl vymezen trest
penézni do vyse jednoho milionu korun a déle trest vézeni do jednoho roku a vetejné pokarani.
Tyto tresty byly libovolné kombinovatelné a odsouzenému tak mohly byt ulozeny vSechny tfi
tresty najednou. Promlceci doba byla stanovena na Sest mésicti ode dne spachani trestného Cinu,
ptipadné ode dne ucinnosti dekretu, pokud byl Cin spachan jesté pred vstoupenim malého
dekretu v platnost. Doba, kdy mély byt trestné Ciny spachany, byla jiz ve velkém dekretu
oznaCena jako ,.doba zvySeného ohrozeni republiky®, ktera zapocala CasteCnou mobilizaci

v kvétnu 1938 a konéila 31. prosince 1946.%

Smérnice k malému dekretu vydalo ministerstvo vnitra 26. listopadu 1945, tedy jeden den
pred vyhlasenim samotného Malého dekretu. Tyto smérnice uvadély konkrétni informace o
tom, jak shromazd’'ovat udani. Prvnim stupném byl MNV, ktery udani nasledné predal
bezpecnostni komisi ONV, ktera dale rozhodovala, podle jakého dekretu je dany zlocCin trestny.
V pfipadé, ze se jednalo o néjaké ,provinéni proti narodni cti“, bezpeCnostni (pfipadné

vySetfovaci) komise pfipad vySetfila a pfedala ho trestni nalézaci komisi. Soucasn€ smérnice

%6 KMOCH, Pavel: Provinéni proti ndrodni cti. Praha 2015, s. 98—103.
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uvadély konkrétni data, kterd ohrani¢ovala obdobi ,,zvySeného ohrozeni republiky*, tedy od 21.
kvétna 1938 do 31. prosince 1946. Smeérnice také obsahovaly prvni zminku o trestnich
nalézacich komisich a popisovaly jejich naplii prace. Prostfednictvim vSech téchto smérnic byla
dana velka moc do rukou narodnich vybort a politickych stran, které mély zastoupeni
v trestnich nalézacich komisich. Zarover byla upfesnéna jednotliva , provinéni proti narodni
cti — prihlaseni se k némecké nebo mad’arské narodnosti, politicka spoluprace s Némci nebo
Madary a Clenstvi ve faSistickych organizacich, propagovani a obhajovani nacismu a fasismu,
schvalovani nepratelskych projevt, uchazeni se o povyseni nebo odmeény, vCetné€ poskytovani
uplat a jinych vyhod okupantiim, zneuzivani postaveni na vedoucim misté, spoleCensky styk
s Némci piesahujici miru nezbytné nutnosti a tyrani a urazeni Cecht a Slovakd ve snaze zalibit
se okupantim. Clenstvi ve fasistickych organizacich je zminéno jiz ve Velkém retribunim
dekretu, kde je uvedeno potrestani vSech osob ve vedoucich pozicich, zde jsou vSak trestani
vSichni, kdo jakymkoli zpisobem piekrocCili meze ,béznych cClenskych povinnosti“. Od
trestniho stihani mélo byt upusténo v pripadé, ze byl néktery z téchto trestnych ¢inti spachan

pod natlakem nebo s umyslem prospét ceskému nebo slovenskému narodu.

Prvni dodatek ke smérnicim ze 7. kvétna 1946 zarazoval mezi stavajici prestupky jeden
dalsi, a to fale§né svédectvi o narodni spolehlivosti. Timto nafizenim byli postihnuti ti, ktefi
poskytli falesna svédectvi o narodni spolehlivosti obvinénych. Za vznikem tohoto ustanoveni
ziegymée stoji fakt, ze k takovym vécem cCasto dochazelo, nebo se o tom ministerstvo vnitra
alespont domnivalo. Kromé doplnéni seznamu fasistickych organizaci a zmince o fizenich proti

vefejnym zaméstnanclim a gazistim patfilo k dodatku jesté opatieni proti promlceni dekretu.

Druhy dodatek ke smérnicim byl vyhlasen 28. listopadu 1946, tedy asi rok poté, co veSel
maly dekret v platnost. Vénoval se konkrétni podobé TNK a rozsifoval pocet jejich Clent ze
Ctyt na pét. K tomuto navysSeni doslo pravdépodobné z diivodu nutnosti dosazeni vétsiho poctu
odsouzenych pfipadi. Patym clenem tedy byl nékdo, kdo zastupoval zvitézivsi stranu
v parlamentnich volbach pro dany okres. Vzhledem k tomu, Ze volby vyhrali komunisté, méli
tak prfevahu v obou ZNV i ve velké ¢asti ONV, a proto mohlo byt Castéji v fizeni rozhodnuto

v neprospéch obzalovaného.

Tteti a posledni dodatek k Malému retribu¢nimu dekretu ze dne 7. ledna 1947 dovoloval
trestné stihat i ty, ktefi se hlésili k némecké narodnosti, ale nebyli nutné ceskoslovenské statni
pfislusnosti. Podle dosavadnich zakont mohli byt totiz stihani jen lidé ¢eské nebo slovenské

narodnosti a ¢eskoslovenskou statni prislusnosti.
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Sam Maly retribu¢ni dekret se dockal jesté dvou novel. Zamérem prvni z nich bylo zabranit
promlCeni jesté nezahajenych pfipadd. Vzhledem k pomérmé Casté praxi, kdy nebylo mnoho
ptipadi u MLS vyfizeno a byl predpoklad, Ze budou postoupeny trestnim nalézacim komisim,
byly tyto novely vytvoreny za timto ucelem. Tato prvni novela z 16. kvétna 1946 vstoupila
v platnost deset dni po jejim vydani. Druha novela, ktera vesla v platnost 19. prosince téhoz
roku, dopliiovala dekret o informaci, ze trestni fizeni musi byt zahajeno pied koncem ucinnosti
Velkého retribu¢niho dekretu. Konec platnosti Malého retribu¢niho dekretu 1 Velkého
retribu¢niho dekretu byl stanoven na 4. kvéten 1947. Timto retribuce ale neskoncila. Dne 25.
bfezna 1948 byl vydan zakon, ktery umoznoval revizi nékterych skoncenych pfipadd. V dubnu
1948 k nému byly ministerstvem vnitra vydany 1 smérnice, které upravovaly podminky, za
kterych mohly byt revize provadény. Pokud mélo byt zahajeno revizni fizeni, rozhodovala o

ném tfi¢lenna revizni komise volena radou ONV 7

Téma Malého retribucniho dekretu zahrnuje 1 jiz zminéné trestni nalézaci komise. Byly to
komise, které byly poprvé zminény ve smérnici k malému dekretu z 26. listopadu 1945. Trestni
nalézaci komise pfijimaly jiz vySetfené ptipady od bezpe€nostnich ¢i vySetfovacich komisi a
dale pak provadély soudni fizeni s obzalovanym.’® Nutno zminit, ze vySetfovani probihalo na
svobodé€. Obvinéni Casto vazbu i tak zazili, ale ta se pojila se zadrzenim bezprostfedné po konci
valky nebo s vySetfovaci vazbou MLS.* Clenové komise byli pivodné &tyii — jeji piedseda
musel mit pravnické vzdélani, ostatni Ctyfi byli zastupci Ctyfech Ceskych politickych stran
stejné, jako tomu bylo v pripadé MLS. Pozd¢ji, jak jsem jiz zmiriovala, byl pocet clenti navySen
na pét.%* Proti rozhodnuti TNK bylo mozné se odvolat u odvolaci komise ZNV. Problémem ale
bylo, ze obzalovany ani jeho pravni zastupce nemohli nahlizet do spisi. Pavel Kmoch toto ve
své knize oznacuje jako postup nedemokraticky a v urCitych momentech podobajici se stanné
justici.®! Kdyz byla vroce 1948 zahajena tzv. druh4 retribuce, byly zfizeny revizni komise,
které oteviraly jiz skonCené pfipady a predéavaly je trestnim nalézacim komisim, které proto
musely byt obnoveny. Kromé revizi ,starych® pifipadi piebiraly TNK i pfipady, které po
skonceni prvniho retribu¢niho obdobi putovaly k soudim a také ty, které nebyly skonCené piede
dnem, kdy vesel v platnost zakon o reviznich fizenich, tedy pfed 12. dubnem 1948. Komise

mela za ukol znovu projednat ptipad. Pokud se vyskytly nové dikazy, mél byt obvinény znovu

57 KMOCH, Pavel: Provinéni proti ndrodni cti. Praha 2015, s. 105-125.
8 Tamtéz, s. 152—154.

5 Tamtéz, s. 164.

80 TamtéZ, s. 116.

61 TamtéZ, s. 168.
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vyslechnut a pokud doSlo ke zvySeni dosavadniho trestu, mél se do jeho vySe zapocitat 1 jiz
vykonany trest. Proti nalezu bylo mozné se odvolat. Odvolani putovalo k odvolaci komisi ZNV,

respektive k odvolaci komisi pfi KNV.%?

3 Trestni nalézaci komise Chrudim

Trestni nalézaci komise v Chrudimi zahéjila svou ¢innost dne 11. inora 1946. Po dobu tzv.
prvni retribuce zasedavaly celkem dvé rizné komise. Prvni komisi nejprve predsedal JUDr.
Stanislav Bartos, kterého po tfech zasedanich nahradil JUDr. Bohumil Schejbal za narodni
socialisty. Dal§imi ¢leny prvni komise byli JUDr. Alois Kralik za lidovce, JUDr. Jaroslav Mecit
za socialni demokraty a pozdéji i Josef Janeba a Josef TocCik za komunisty. Pfedsedou druhé
komise, ktera poprvé zasedala 7. kvétna 1946, byl JUDr. Jaroslav Zettl za narodni socialisty.
Dalsimi jejimi €leny byli JUDr. Jan Kiepela za socialni demokraty, Karel Motycka za
komunisty, Josef Burian za lidovce a pozdéji piibyl jesté Jaroslav Sladek za komunisty. Pro
ptipady, kdy se nékteti clenové komisi nemohli dostavit k jednanim, byli ustanoveni ndhradnici
Jan Mach, Jaroslav Strnad, FrantiSek Mazac, FrantiSek Slavik, Karel Kostal, FrantiSek
Kratochvil a Gustav Schmoranz. Néktefi z nich potom nahradili daného ¢lena komise uplné
nebo pfi vétsing zasedani. V nékterych pfipadech se nemohl dostavit k zasedani ani ndhradnik,

a tak probéhlo jednani v omezeném poéctu. Takovych situaci bylo ale minimum.5?

Po unorovém pievratu v roce 1948 zaCala zasedat revizni komise, kterd méla na starost
rozhodnout, jaké piipady budou podrobeny revizi. Jeji schiize byly svolany celkem Ctyfikrat, ta
prvni se konala 19. kvétna 1948. Ptedsedou této triclenné komise byl ve vSech ptipadech JUDr.
Zden&k Rozto¢il doplnény jiz zmindnym Josefem Janebou a Frantiskem Simkem, ktery se ve
ttech pripadech nedostavil a musel ho tak nahradit FrantiSek Chara. Prvni tfi zasedani prob¢hla
v prubéhu Sesti dni a bylo béhem nich vybrano 134 pfipadid k revizi. Posledni zasedani se
uskuteénilo 23. Servence 1948 .%* Byly na ném feseny okolnosti vzniklé v diisledku prezidentské
amnestie. Dne 14. Cervence 1948 ministerstvo vnitra vydalo obé&znik, ktery o této situaci
informoval. V ohledu vybéru pfipadi k revizi se nic nezmeénilo, ale obéznik doporucoval, aby
nebyly zahajovany nebo revidovany pfipady, kterych by se amnestie dotkla a soucasné, aby

byly zahajeny nebo revidovany pouze zavazné piipady.®> V tomto diisledku se revizni komise

62 Tamtéz, s. 178—180.

8 SOKA Chrudim, fond TNK Chrudim, kart. ¢. 1, Kniha poradnich protokoli 1946-1947.
84 SOKA Chrudim, fond TNK Chrudim, kart. ¢. 2, Zapisy ze schiizi revisni komise 1948.
8 KMOCH, Pavel: Provinéni proti ndrodni cti. Praha 2015, s. 149.
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v Chrudimi seSla poctvrté a k revizi nakonec vybrala 22 piipadi, nove zahajila 30 piipadu a
pokracovano v trestnim fizeni mélo byt u 15 piipad(.®® Pfedsedou trestni komise pro tzv. druhé
retribu¢ni obdobi byl opét JUDr. Zdené€k Roztocil doplnény dal§imi dvéma nebo ¢tyifmi Cleny,
kteti se velmi Casto stiidali. Byli to Josef Janeba, Karel Cisaf, Ladislav 74k, Anna Medunova,

Vaclav Novak a Frantigek Hrdy."’

Vzhledem k tomu, ze se ve fondu TNK Chrudim dochovaly materialy pfedevsim z obdobi
tzv. prvni retribuce, nebude mozné kompletné analyzovat a statisticky zhodnotit celé retribu¢ni
obdobi. Mezi lety 1946 az 1947 bylo prvni i druhou trestni nalézaci komisi v Chrudimi
projednano celkem 1308 ptipadi. Z téchto piipadi bylo 64 odsuzujicich trestnich naleza, 1037

zastaveno, 204 postoupeno jinému organu a 3 piipady byly odlozeny.%®

pocet pripadu | procento pripadu
odsouzeno 64 4.9 %
zastaveno 1037 79,3 %
postoupeno jinému organu 204 15,6 %
odlozeno 3 0,2 %

celkovy pocet projednanych pripadu: 1308

Tabulka 1: Projednané pripady v prvnim retribucnim obdobi

Prvni retribucni obdobi tedy pfineslo 64 odsuzujicich trestnich nalezli. Byly vyuzity
vSechny kombinace trestt, jaké byly k dispozici. Nejvice bylo vyuzito trestu vézeni spolecné
s vefejnym pokaranim, a to ve 26 piipadech, tedy asi ve 40 procentech ptipadi. Nasleduje trest
pokuty a vefejného pokarani, ktery byl ud€len v 11 ptipadech. Trest vézeni obsadil pomyslnou
treti pricku s deseti trestnimi nalezy. Pouze o jeden trestni nalez méné lze pfipsat trestu
verejného pokarani. Kombinace v§ech tii moznych tresta byla pouzita ve Ctyfech pfipadech, ve
ttech pripadech pak trest pokuty a jen jednou byl vynesen trestni nalez spojujici tresty vézeni a

pokuty.%

(@13

 SOKA Chrudim, fond TNK Chrudim, kart. ¢. 2, Zapisy ze schiizi revizni komise 1948.

57 SOKA Chrudim, fond TNK Chrudim, kart. &. 1, Zapisy o jednani trestni komise 1949 — spisy a Zapisy o
jedndni trestni komise 1950 — spisy.

8 SOKA Chrudim, fond TNK Chrudim, kart. ¢. 1, VSeobecny rejstiik 1946-1947.

% Tamtéz.
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pocet pripadu | procento pripadu

vézeni, pokuta a verejné pokarani 4 6,3 %
pokuta a verejné pokarani 11 17,2 %
vézeni a verejné pokarani 26 40,6 %
vézeni a pokuta 1 1,6 %
vézeni 10 15,6 %

pokuta 3 4,7 %

verejné pokarani 9 14 %

celkovy pocet odsuzujicich trestnich nalezu: 64

Tabulka 2: Typy trestii v obdobi tzv. prvni retribuce

Kromé Vseobecného rejstriku 19461947 je zdrojem informaci pro prvni retribucni
obdobi 1 Kniha poradnich protokolii 1946-1947, ktera se ale zda byt neuplna. V jejich
zaznamech se objevuje pouze 1284 projednanych ptipadl, z toho 58 odsuzujicich trestnich

nalezi.”°

Diky dochovanému materialu z konce bfezna 1950 jsou znamé konecné vysledky celé
chrudimské povalecné retribuce. Jedna se o zpravu adresovanou KNV v Pardubicich, ktery po
vSech jemu podfizenych okresnich narodnich vyborech pozadoval , podani souborné zpravy®,
ktera méla uvadét celkovy pocet osob potrestanych danym ONV, celkovy pocet zastavenych
piipadd, rozvrstveni odsouzenych osob podle socialniho piivodu a také, protoze dle planu mélo
druhé kolo retribuci skongéit jiz na konci fijna 1948, pocet ptipadii odvolani, které jesté nebyly
skon€eny. Zprava ONV Chrudim z31. bfezna 1950 uvadi 77 potrestanych osob, 1122
zastavenych pfipadi a 2 jesté nevyfizena odvolani. K otazce rozvrstveni odsouzenych podle
socialniho ptvodu zprava uvadi 26 dé€lnikt, 15 Zivnostnikd, 13 zen v domacnosti, 10 ufednika,

osm zemédélch, tii tovarniky, jednoho advokata a jednu osobu svobodného povolani.”

0 SOKA Chrudim, fond TNK Chrudim, kart. ¢. 1, Kniha poradnich protokoli 1946-1947.

L KMOCH, Pavel: Provinéni proti ndrodni cti. Praha 2015, s. 149.

72 SOkA Chrudim, fond TNK Chrudim, kart. ¢. 1, Zapisy o jednani trestni komise 1950 - spisy, zprava pro KNV
Pardubice — vyzva k urychlenému skonceni fizeni ze dne 31. biezna 1950.
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pocet pripadu
zastavené pripady 1122

potrestané osoby 77

- délnici 26

- Zivnostnici 15

- Zeny 13

- urednici 10

- zemédélci 8

- tovarnici 3

- advokati 1

- svobodna 1

Tabulka 3: Celkovy vysledek chrudimské "Malé retribuce"” 1945-1950

4 Vybrané osvobozujici nalezy
4.1 FrantiSek Cimburek

Dne 1. srpna 1945 bylo ve véci Frantiska Cimburka, narozeného 1. fijna 1894 v Dachové,
zahajeno trestni fizeni pro udajné Glenstvi v Ceské pracovni front&.”> Setfeni probihalo na
velitelstvi SNB v Trhové Kamenici, kde byl Cimburek také vyslychan. FrantiSek Cimburek v té
dobé bydlel v Srni u Hlinska ¢. p. 69 a pracoval jako délnik v nedalekych zulovych lomech
Jifiho Matuly v Hlinsku. Dle jeho vypovédi m&l do CPF vstoupit na po¢atku roku 1941, kdyz
se Gastnil na popud Ludvika Mauera schiize CPF v hostinci U Benese na namésti v Hlinsku.
Udajné byli piitomni vSichni zamé&stnanci Matulovy firmy, kterym slibovali zvySeni platd,
pokud vstoupi do CPF. Cimburek také udava, e se sice &lenem organizace stal, ale jejich
schlize nenavstévoval a neplatil ani zadné ptispévky. Toto obvinéni FrantiSka Cimburka mélo

byt u¢inéno pravé Ludvikem Mauerem z Blatna, toho ¢asu zajisténého u MLS v Hlinsku.”*

K vyslechu obvinéného vySetfovaci komisi ONV Chrudim doslo dne 30. srpna 1945, mimo
jinych za pfitomnosti JUDr. Stanislava Bartose, jednoho z predsedt budouci trestni nalézaci

komise. Z tohoto protokolu se také dozvidame, ze byl jiz dvakrat trestan, za co ale neni

3 SOKA Chrudim, fond TNK Chrudim, kart. &. 7, spis Frantiska Cimburka, ifedni zdznam ze dne 1. srpna 1945.
74 SOKA Chrudim, fond TNK Chrudim, kart. ¢. 7, spis Frantiska Cimburka, zprava SNB Trhova Kamenice
lidovému soudu v Hlinsku ze dne 11. srpna 1945.
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uvedeno. Cimburek k pfedchozimu vyslechu dodavé, ze vstupem do CPF chtdl dosahnout

pouze toho, aby dostal vy§§i mzdu.”

Ze zpravy MNV v Srni Lidovému soudu v Hlinsku se dozvidame, ze Cimburek ,,nem¢l ve
svém byté neb u sebe zadnych nacistickych odznakd, ani obrazl, praport, nepouzival
nacistickych pozdravii ani na ném nebylo pozorovano sympatii k nacismu. Naopak je nam i
celé vefejnosti znamo, ze jmenovany po dobu okupace odposlouchaval i rozsifoval spravy ze

zahrani¢niho anglického i ruského rozhlasu.«”®

Vysledkem trestniho fizeni bylo zastaveni pfipadu vzhledem k tomu, ze mél obvinény
dobrou povést a za okupace se choval fadné¢. Toto rozhodnuti vydala vySetfovaci komise ONV
v Hlinsku dne 21. ledna 1946.77 Je témé&f jasné, Ze se jednalo o piipad, kdy obvin&ny vstoupil

do fasistické organizace z nevédomosti a kviili tomu, Ze to pro néj byla nadéje na zvysSeni mzdy.

4.2 Karla Cesana

Karla Cesané, narozend 27. srpna 1922 v Litoméficich, ucitelka na obecné skole v Chrasti,
s bydlistém v Chrudimi, byla dcerou Richarda Cesaného, vladniho rady a Karly Cesané. Mezi
lety 1928 az 1933 navstévovala obecnou Skolu v Chrudimi, dale pokraovala na realné
gymnazium v Chrudimi, kde studium ukoncila v roce 1937. V roce 1941 ukoncila studium na
ucitelském ustavu v Chrudimi, jehoz posledni roc¢nik absolvovala v Praze, kam byl ustav
prelozen.”® Zkousku dospélosti slozila 26. kvétna 1941. Od 9. unora 1942 byla zaméstnana jako
ufednice u firmy Policky-Rieker v Chrudimi. Od 1. zafi pracovala jako pomocna ucitelka ve
Skole ve Svratce a pozdéji v Chrasti u Chrudimi. V bfeznu 1943 slozila vSeobecnou zkousku
z némeckého jazyka a 5. listopadu 1943 zkouSku zpusobilosti pro Skoly obecné také

z némeckého jazyka.”

Tato ucitelka byla pravdépodobné udéana jeji kolegyni Zorou Hovorkovou, ktera na

chrudimsky ONV napsala dopis, ve kterém ji obvinovala ze styku s duvérnici némeckého

5 SOKA Chrudim, fond TNK Chrudim, kart. &. 7, spis Frantika Cimburka, protokol s Frantiskem Cimburkem
ze dne 30. srpna 1945.

76 SOKA Chrudim, fond TNK Chrudim, kart. ¢. 7., spis FrantiSka Cimburka, zprdva MNV v Srni lidovému soudu
v Hlinsku ze dne 1. fijna 1945.

7 SOkKA Chrudim, fond TNK Chrudim, kart. &. 7, spis Frantiska Cimburka, usneseni vy$etfovaci komise ONV

v Hlinsku ze dne 21. ledna 1946.

78 ABS Praha, fond 59 (Kuratorium pro vychovu mladeze v Cechach a na Morave), Kart. &. 17, sign. &. 59-17—
72, persondlni dotaznik Karly Cesané ze dne 19. listopadu 1944,

7 ABS Praha, fond 59 (Kuratorium pro vychovu mladeze v Cechach a na Morave), Kart. &. 17, sign. &. 59-17—
72, dopis psany Karlou Cesanou ze dne 24. tnora 1944.
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ufednika Vérou Vlkovou, méstskym ufednikem RoztoCilem a némeckymi ufedniky. Dale
uvadi, ze byla dobrymi Cechy z Chrudimi ignorovana a v nasledku pro Némce nepfiznivého

obratu valky se vetfela mezi dobré Cechy, ziskala si jejich sympatie a byla jimi chranéna.®

Dne 12. &ervna 1945 byla Karla Cesan4 vzata do vazby a 26. &ervna 1945 byla vyslechnuta.
Ve své vypovedi uvedla, jak nastoupila jako pomocna ucitelka do Skoly ve Svratce, kde ucila
az do Vanoc 1942. Ve skole v Chrasti zadala pracovat od 12. ledna 1943. Dale se Cesana
zminuje o znamostech s Némci. Uvedla, ze se znala s chrudimskym vladnim komisafem
Karlem Hartnerem, se kterym se seznamila v chrudimském hotelu Central, a ktery se ji pry
dvoril. Dalsi zminka byla o Leonardu Sasinkovi, se kterym se seznamila jesté za doby jejich
studii na ucitelském ustavu v Chrudimi. Spole¢né s jeji kolegyni Vérou Vlkovou ¢asto chodily
do jeho bytu, kde mély moznost setkat se s lidmi od pardubického gestapa, naptiklad se
sekretafem Walterem Wilhelmem Krogerem®', ktery se ji pry také dvoril. Cesana dale vypovida
1 0 znamosti s porucikem Wernerem Stockachem, se kterym se seznamila prostfednictvim jeji
kolegyn& Véry Vlkové. Dalsim ¢lenem gestapa, kterého Cesana b&hem okupace poznala byl
Hiibl, ktery ji byl pfedstaven v hotelu Central. Dal§im na seznamu znamosti, které Cesana méla,

182

byl Sofér gestapa Gerhard Schmeckthal®?, se kterym udajné méla Cesana i intimni styk.

2

S ostatnimi vyse jmenovanymi doslo pry jen na polibky.%?

Ve véci Karly Cesané bylo vyslechnuto nékolik svédkd. Jednémi z nich byli vrchni
strazmistr ve Svratce Josef Mentlik a Stabni strazmistr Josef Unicovsky, také ze Svratky, ktefi
na stanici piijimali hovory z pardubického gestapa uréené Karle Cesané v dobg, kdy ve Svratce
pracovala jako pomocna ucitelka. Ani jeden z vySe zminénych Cetnikd ale nemél ponéti o
dtivodu, pro¢ bylo Cesané tak &asto z gestapa volano.®* Dale byl vyslechnut Leonard Sasinek,
tajemnik vézefiské spravy. Ten vypovédél, Ze styky Cesané se ¢leny gestapa byly podle jeho

nazoru Cast€jsi, nez ona sama vypoveédéla. Uvedl také, ze Cesanad spolecné s jeji kolegyni

80 SOkA Chrudim, fond TNK Chrudim, kart. &. 7, spis Karly Cesané, udani Karly Cesané Zorou Hovorkovou,
datum neuvedeno.

81 Walter Wilhelm Koger byl po vzniku protektoratu vedoucim tfadovny krimindlni policie v Némeckém
(Havlickov¢) Brod¢ a na prelomu let 1939 a 1940 nastoupil u gestapa v Pardubicich. (KYNCL, Vojtéch: LeZdky:
obycejna vesnice, SILVER A a pardubické gestapo v zrcadle heydrichiady. Pelhfimov 2009, s. 48.).

82 Gerhard Schmeckthal byl ke gestapu v Pardubicich pfidélen v 1ét& 1939, nasledné byl Sest mésicti nasazen na
vychodni front¢, odkud se vratil zpét do Pardubic. Byl fidi¢em, a tak vozil naptiklad vedouci pardubické
sluzebny gestapa Gerharda Clagese nebo Johanna Fritsche. (KYNCL, Vojtéch: LeZdky: obycejna vesnice,
SILVER A a pardubické gestapo v zrcadle heydrichiddy. Pelhifimov 2009, s. 50-51.).

8 SOkA Chrudim, fond TNK Chrudim, kart. &. 7, spis Karly Cesané, protokol s Karlou Cesanou ze dne 28.
Cervna 1945,

84SOKA Chrudim, fond TNK Chrudim, kart. &. 7, spis Karly Cesané, protokol s Josefem Uni¢ovskym ze dne 23.
fijna 1945 a protokol s Josefem Mentlikem ze dne 23. kvétna 1945,
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Vlkovou spolegnost &lend gestapa samy vyhledavaly. Cesana se dokonce Gidajné ani nékterym
ze zaméstnancl gestapa nelibila. Sasinek na zavér udava toto: , Pfekvapovalo mne vzdy od
Cesané, ze pomémé mlada holka z dobré rodiny, Ze ji tak zalezi na pohlavnim styku
s Gestapaky. O jiné totiz viibec nemohlo jit. Vyluduji vak, 7e by Cesana podavala n&jaké
informace, ponévadz Gestapaci se s ni stykali jen kvili jejimu télu.“® Vyslechnuti byli také
&lenové pardubického gestapa. Ludvik Schulz®® vypovédél, ze se mu Kroger chlubil, ze pomohl
Cesané ziskat pracovni misto ve $kole ve Svratce. Dodal k tomu: ,Kroger ji to rozhodné

neudélal zadarmo a zadal za to jist¢ konfidentské protisluzby.“ Zminil také nasledujici: ,, U

gestapa jsme se na Vlkovou a Cesanou divali jako na kurvicky.“ Udajné také na Cesané a
Vlkové pozoroval, Ze byly ob& ,velmi agilni pro Tieti Rigi“, a Ze v hotelu Central v Chrudimi
asto prohlaSovaly, ze zavrhuji vse, co souvisi s prvni republikou a Benesem.}” Dalsi ze
zaméstnanct pardubického gestapa Alois Aschenbrener®® ve vypovédi uvedl: | Je jisté, ze jak
Huibl, tak 1 Kroger si opatfovali informace u kdekoho, s kym pfisli do styku, takze 1 od téchto
osob mohli informace dostavati.“®° Na stran& Karly Cesané stali i zamé&stnanci obecné koly

v Chrasti, ktefi potvrdili jeji slusné chovani.”®

Dne 1. zaii obdrzelo ministerstvo vnitra dopis od Marie Fischerové, tety Karly Cesané. Ta
se za proputéni Cesané z vazby piimlouvala z toho diivodu, ze matka Cesané byla udajné
duSevné chora. Fischerova popsala, co vSechno dé€lala jeji netef v dobé okupace, a to jen v tom
nejlepsim. Z tohoto dopisu se dozvidame také podrobnosti o tom, jak Cesand poslouchala

londynsky rozhlas na radnici v Chrasti, konkrétn€ vysilani ve 13:15 hodin. Zpravy z vysilani

85 SOkA Chrudim, fond TNK Chrudim, kart. &. 7, spis Karly Cesané, protokol s Leonardem Sasinkem ze dne 28.
Cervna 1945,

8 T udvik Schulz pracoval od za¢atku vélky pro CSD, od roku 1941 pracoval jako fidi¢ pro pardubické gestapo.
V srpnu 1943 se v rdmci hlidkové sluzby dostal do Itlie, kde byl clenem ochranného komanda Benita
Mussoliniho. V lednu 1944 se vratil zpét do Pardubice, odkud ale po konfliktu s jednim z ¢lenti gestapa odesel
ke gestapu v Kladn€. Na konci roku 1944 se stal ¢lenem Jagdkomanda v Policce, které mélo za tikol nalézt a
zlikvidovat partyzany. (KYNCL, Vojtéch: LeZdky: obycejna vesnice, SILVER A a pardubické gestapo v zrcadle
heydrichiady. Pelhfimov 2009, s. 50.).

$7SOkA Chrudim, fond TNK Chrudim, kart. &. 7, spis Karly Cesané, protokol s Ludvikem Schulzem ze dne 21.
Cervence 1945,

8 Alois Aschenbrener vstoupil v roce 1939 do SS a nasledujici rok jiz pracoval jako krimindlni asistent u
gestapa v Pardubicich. (KYNCL, Vojtéch: LeZdky: obycejna vesnice, SILVER A a pardubické gestapo v zrcadle
heydrichiady. Pelhfimov 2009, s. 48.).

8 SOkA Chrudim, fond TNK Chrudim, kart. &. 7, spis Karly Cesané, protokol s Aloisem Aschenbrenerem ze
dne 21. Cervence 1945.

% SOKA Crudim, fond TNK Chrudim, kart. ¢. 7, spis Karly Cesané, zprava Obecné Skoly chlapecké a divei

v Chrasti adresovana policejnimu oddélni ONV v Chrudimi ze dne 26. zafi 1945.
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pak predavala vedoucimu uradu Kavalcovi a vedoucimu hospodarského oddéleni BeneSovi.

V kvétnu 1945 méla Cesana zastavat pozici telefonistky u centraly méstského ufadu.”!

Vyslechy pokracovaly 1 viijnu 1945, kdy byl vyslechnut Zden¢k Benes, vedouci
hospodaiského oddéleni MNV v Chrasti. Uved] okolnosti zamé&stnani Cesané v zdsobovacim a
vyzivovacim oddéleni méstského ufadu v Chrudimi od tnora 1944, kde sam pracoval a byl zde
vedoucim. Cesana pry vykonavala prace, které v dob& okupace mohly pii prozrazeni znamenat
i trest smrti. Jako pracovnice byla udajné jednou z nejlepSich. Benes se také zmitiuje o tom, jak
Cesana poslouchala londynsky rozhlas a oznaluje ji za jednu z nejpilngjsich posluchadek.
Udajn& méla pii poslechu rozhlasu u sebe i mapu, na které pak demonstrovala vojenské uspéchy
spojencti Benesovi a Kavalcovi.”? Ve stejny den byl vyslechnut i tajemnik a vedouci ufadu
MNV v Chrasti Vladimir Kavalec. Piestoze pry mé&l povédomi o styku Cesané s Némci, uvedl,
ze v dobé jejiho pusobeni v Chrasti ji povazoval za narodné spolehlivou, a proto ji mimo jiné

pozadal i poslech londynského rozhlasu a nasledné oznameni vysledki.*?

V prosinci 1945 byla Karla Cesana znovu vyslechnuta. Pfi ném se ohradila proti vypovédi
Leopolda Sasinka s tvrzenim, Ze spoleCnost Cleni gestapa nevyhledavala. Z jeho vypovédi
podle ni jasné vyplyvalo, ze Slo pouze o milostné styky, a ne politické styky. Také vypoved
Ludvika Schulze podle jejiho nazoru nebyla Uplné pravdiva, a to ve spojitosti s tim, ze méla
udajné délat konfidentku Krogerovi. Muselo by pry byt ziejmé, ze nékoho udala a musel by se
také najit nékdo, kdo by ji z takového ¢inu vinil. Na zavér Cesana uvadi, ze lituje svych stykd
se Cleny gestapa: ,, Tehdy jsem byla po studijich 19 ti letd a nerozumna. Nevédéla jsem tenkrat
kdo a nebo co gestapaci dovedou a co vlastné€ nacisticky rezim znamenal, ¢im v§im ublizil

nasemu narodu.“**

Zasedani trestni nalézaci komise probéhlo 25. inora 1946, ktera nakonec trestni stihani
zastavila. V protokolu jsou uvedeny vSechny styky s Némci, které vzbudily vefejné pohorseni
a urazily narodni citéni. Naproti tomu byly postaveny viechny aktivity Cesané, které konala od
ledna 1943, a to vydavani potravinovych listka pro partyzany a rodiny perzekuované Némci a

také poslech zahrani¢niho rozhlasu. Prestoze se Karla Cesand provinila proti narodni cti,

91 SOKA Chrudim, fond TNK Chrudim, kart. ¢. 7, spis Karly Cesané, dopis Marie Fischerové adresovany
ministerstvu vnitra ze dne 1. zaii 1945.

92 SOkA Chrudim, fond TNK Chrudim, kart. &. 7, spis Karly Cesané, protokol se Zdeiikem Benesem ze dne 24.
fijna 1945.

9% SOkA Chrudim, fond TNK Chrudim, kart. &. 7, spis Karly Cesané, protokol s Vladimirem Kavalceem ze dne
24. fijna 1945.

% SOkA Chrudim, fond TNK Chrudim, kart. &. 7, spis Karly Cesané, protokol s Karlou Cesanou ze dne 18.
prosince 1945.
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obratila se a vykonavala ¢innost v prospéch , podzemniho hnuti“, ktera byla pfi eventualnim
prozrazeni nebezpecna. Tato ¢innost podle chrudimské TNK prevySovala uvedené prestupky,
a proto bylo fizeni zastaveno. Trestni komise, ktera tento piipad feSila, byla vedena predsedou
JUDr. Stanislavem Bartosem.”® Piipad Karly Cesané byl dale postoupen oistné komisi ONV
Chrudim, jejimZ vyrokem z 6. ervna 1946 byla Cesana propusténa ze sluzebniho poméru a
odsouzena k nahradé nakladu.”® Jednani revizni komise v kvétnu 1948 rozhodlo revizi trestniho

fizeni neprovadét.”’

Karla Cesand se po vélce ziejmé prestéhovala do Frydlantu v Cechach, na jejichz
Zameéstnaneckou radu Skolstvi a osvéty nechalo ministerstvo vnitra dorucit dopis, ve kterém
radu informovalo o vysledku fizeni Karly Cesané a vyslovné nedoporuéilo, aby byla vzata zpét
na uditelské misto.”® Ministerstvo vnitra také informovalo MNV ve Frydlantu v Cechach o
prekazce vykonu volebniho prava Karly Cesané.”® Jesté v kvétnu 1946 psala Cesana dopis na
ONV v Chrudimi se zadosti o vystaveni osvédCeni statni spolehlivosti, a to ze dvou davoda.
Od 18. unora 1946 byla zaméstnana jako ufednice u firmy Pavel Ruthardt ve Frydlantu, jejichz
zavodni rada zadala o toto osvédc¢eni. Druhym divodem byla zadost Zderika Benese o poveleni
k siiatku s Karlou Cesanou. O toto povoleni musel Bene§ zadat no dopliiovacim vojenském

velitelstvi v Caslavi.'%

Piipad Karly Cesané je typickym piikladem toho, jak se trestni nalézaci komise usnesla
k zastaveni trestniho fizeni z divodu, Ze obvinéna odcinila své provinéni zasluznou ¢innosti ve
prospéch Eeskych ob&ant. Rizeni s ni ale dale zahajila o&istna komise pro vefejné zaméstnance,
ktera ji odsoudila k propu§téni ze sluzebniho poméru. Cesana se nasledné po své zadosti o
vydani potvrzeni statni spolehlivosti patrné€ zasnoubila se Zdetikem BeneSem, jejim kolegou
z méstského ufadu v Chrasti, se kterym béhem okupace pracovala i v zasobovacim a
vyzivovacim oddéleni téhoz ufadu, a ktery byl jednim z t&ch, komu Cesana sd&lovala, co

poslouchala v zahrani¢nim rozhlase. Pravd&podobn& v roce 1946 se Cesana prestéhovala do

95 SOkA Chrudim, fond TNK Chrudim, kart. &. 7, spis Karly Cesané, usneseni TNK Chrudim ze dne 25. unora
1946.

% ABS Praha, fond 2M (Odbor politického zpravodajstvi MV), Kart. . 477, svazek ¢. 12343, Seznam
informatori, daveérniku, placenych agentu a udavaci gestapa s Sicherheitsdienstu ze dne 28. dubna 1947.

97 SOKA Chrudim, fond TNK Chrudim, kart. ¢. 7, spis Karly Cesané, z4pis o jednani revizni komise ONV
Chrudim ze dne 19. kvétna 1948.

% ABS Praha, OK — Chrudim 95/46, dopis ministerstva vnitra adresovany Zamé&stnanecké radé skolstvi a osvéty
ve Frydlantu v Cechach ze dne 14. Gervence 1949.

% ABS Praha, OK — Chrudim 95/46, zprava ministerstva vnitra adresovand MNV ve Frydlantu v Cechach ze dne
13. kvétna 1948.

100 ABS Praha, OK — Chrudim 95/46, dopis Karly Cesané adresovany ONV v Chrudimi ze dne 19. kvétna 1946.
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Frydlantu v Cechach, kde zaGala pracovat jako ufednice. Bylo ji ale znemozn&no nadale

pracovat jako ucitelka a zaroven méla prekazku ve vykonu volebniho prava.

S Vybrané odsuzujici nalezy
5.1 Vlasta Markova

Vlasta Markova, narozena 25. ledna 1929 ve VI¢nove, byla v dob& spachani provinéni
proti narodni cti i v dob& vysetfovani jejiho piipadu mladistva.!?! Zatéena a vzata do vazby byla
pomémneé dlouho po skonceni valky. Na konci fijna 1945 byla na velitelstvi SNB v Chrudimi
dorucena zprava z velitelstvi SNB v Okrouhlicich. Ptiloha k této zpravé obsahovala tfi dopisy
adresované Erichu Tetzlerovi, toho ¢asu némeckému zajatci. Tetzler byl némeckym vojakem,
narodil se 29. fijna 1907 v Apoldé. Autorkou téchto dopist byla Vlasta Markova. Dopisy byly
datovany na 8. kvétna 1945, daldi dva na 6. a 9. fijna 1945.!92 V dopisech Markova zmiiiuje,
jak ji byly v revolucnich dnech ostfihany vlasy. Také popisuje, ze byla mezi 9. a 19. kvétnem
1945 ve vézeni, kde dostavala dvakrat denné vyprask. PiSe ale, Ze ni¢eho nelituje a Ze je na sebe
pysna. Pravdépodobné v navaznosti na tuto zpravu SNB v Chrudimi vydalo ptikaz k dodani
Markové do véznice krajského soudu v Chrudimi. Pfi zajisténi méla byt provedena dukladna

domovni prohlidka zaméfena na vyhledavani dopisti, které Markova obdrzela od Tetzela.!*

Kratce na to byl vyslechnut Bohuslav Korecek, jehoz jméno bylo zminéno v onéch
dopisech. Vypovédél, ze Vlastu Markovou neznal. Byla u néj jen jednou, kdyz mu vyfizovala
pozdrav od Tetzela. Dale udal: ,, Totiz toho Ericha Tetzela znam za doby okupace v roce 1944
a 1945 kdy chodil na strelnici jako instruktor, takze jsem s nim pfiSel do styku jako najemce
hostince.“ Korecek také potvrdil, ze se mu Markova svéfovala s tim, jak byla po valce ostfihana.

Udajné prohlasila, Ze je na to hrda.'%*

O dva dny pozdéji byla predvedena Vlasta Markova, ktera ve své vypoveédi pfiznala
intimni styky s vicero némeckymi vojaky. V kvétnu 1942 poznala prvniho z nich, jmenoval se
Leo Goebel. Seznameni probéhlo v dob€, kdyz jesté chodila do Skoly. V srpnu 1943 ale odjel

na frontu, a tak se s nim jiz dale neschazela. Druhym z némeckych vojakt byl Karl Jakl. Jejich

101 SOKA Chrudim, fond TNK Chrudim, Kkart. ¢. 20, spis Vlasty Markové, zapis o jednani TNK Chrudim ze dne
14. kvétna 1946.

102 SOKA Chrudim, fond TNK Chrudim, kart. &. 20, spis Vlasty Markové, zprava SNB v Okrouhlicich
adresovana SNB v Chrudimi ze dne 23. fijna 1945.

103 SOKA Chrudim, fond TNK Chrudim, kart. &. 20, spis Vlasty Markové, piikaz k zadrzeni Vlasty Markové ze
dne 10. listopadu 1945.

104 SOKA Chrudim, fond TNK Chrudim, Kart. ¢. 20, spis Vlasty Markové, protokol s Bohuslavem Kore¢kem ze
dne 10. listopadu 1945.
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znamost byla ale idajné jen kamaradska. Dalsi pomér méla s jiz zminénym Erichem Tetzelem,
se kterym se méla seznamit v méstském biografu v Chrudimi. Vidala se s nim az do 3. kvétna
1945, kdy odjel. V protokolu Markova piiznala také fakt, ze pravdépodobné s dalSim
z némeckych vojakt, Fritzem Kihlem otéhotnéla. Dale udala: ,...jelikoz odjel pry¢
z Chrudimi, navazala jsem znamost s Erichem Tetzelem presto, Ze jsem mu fekla, ze jsem
v téhotném stavu, udrzovali jsme intimni pomér dale.“ Pry to bylo ,,zdarma a zlasky
k némeckym vojakim.“ Ohledné dopist, kde piSe, Ze se citi pySna a hrda, udava, ze ,,podlehla
temperamentu némeckych vojakt.© Markova lituje, Ze psala vySe uvedené dopisy a vysvétluje

své chovani nasledovné: ,,...podlehla jsem riznym vlivim nespravedlnosti neb byly Zzeny

mnohem horsi nez-li ja a nebyly ostfihany jako ja a tim vydany pro potupu ostatnimu
obcanstvu. V navalu této slabosti jsem podlehla a v dopise jsem si postézovala.” Také prosi,
aby byl bran ohled na jeji mladi a tvrdi, ze v§e provedla z nerozumu.!% O pét dni pozdéji byla

Markova propusténa na svobodu.'%

Je nutné dodat, ze spis Vlasty Markové obsahuje jest¢ dalsi dopisy, které ji byly patrné
zabaveny pfi jejim zatCeni v listopadu 1945. Autory téchto dopist jsou vySe zminéni némecti

vojaci, se kterymi se v dobé€ okupace stykala.

Trestni fizeni bylo zakonceno 14. kvétna 1946, kdy probéhlo zasedani druhé chrudimské
trestni nalézaci komise. Tato komise se usnesla odsoudit Vlastu Markovou k trestu verejného
pokarani, které mélo byt vyvéSeno po dobu 14 dni na MNV v Chrudimi, dale k trestu pokuty
ve vysi 500 K¢ a k trestu vézeni po dobu jednoho tydne se zapoCtenim vazby od 10. do 17.
listopadu 1945. Pritézujici okolnosti byl fakt, ze obvinénd ,pokracovala ve svém
zavrzenihodném jednani.“ Naopak polehcujici okolnosti byla diivéjsi bezuhonnost, doznani a
mladistvy veék. Také bylo Castecné prihlédnuto k faktu, ze Markova jiz potrestana byla, a to tim,

7e byla ostithéna a tim vydana vefejnému opovrzeni.'%’

Ptipad Vlasty Markové je ptipadem, kdy byl souzen €loveék v mladistvém véku. K tomuto
faktu bylo ptihlédnuto 1 pfi jednani trestni nalézaci komise, ktera ji nakonec odsoudila ke

kombinaci vSech tfech moznych trestl, které maly retribucni dekret nabizel.

105 SOKA Chrudim, fond TNK Chrudim, kart. &. 20, spis Vlasty Markové, protokol s Vlastou Markovou ze dne
12. listopadu 1945.

106 SOKA Chrduim, fond TNK Chrudim, kart. &. 20, spis Vlasty Markové, zprava véznice krajského soudu

v Chrudimi adresovand policejnimu oddéleni ONV v Chrudimi ze dne 17. listopadu 1945.

107 SOKA Chrudim, fond TNK Chrudim, Kkart. ¢. 20, spis Vlasty Markové, usneseni TNK Chrudim ze dne 14.
kvétna 1946.
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5.2 Jindriska Hladikova

Dalsi pfipad se tyka Jindfisky Hladikové, narozené 5. unora 1899, bytem v Chrudimi.
V dobé okupace byla vdana za Josefa Hladika, se kterym méla syna Frantiska.'®® Pfi¢inou
zahgjeni trestniho fizeni s JindfiSkou Hladikovou bylo patrné€ udani partyzana Bohace, které
doslo na policejni oddéleni ONV v Chrudimi dne 17. Cervna 1945. Boha¢ ve svém hlaseni
uvadél toto: ,,Pti navstéve Svitav bylo mi fe€eno soudruhem Vaclavem Rosickym ze Svitav, ze
v Chrudimi je pi Hladikova, ktera byla kuchaikou v Risi a ktera udavala jak jeho tak i jeho
kamarady Otakara Svéraka a Ant. Horského z Litomysle a mnoho jinych. Zada o vySetieni a

potrestani doty&né osoby. Sam mize kdykoliv piijet svédéit.«!%

V dusledku tohoto hlaseni byl vlednu 1946 predvolan Vaclav Rosicky, cukrai ve
Svitavach. Ve véci Hladikové vypovédél: |V roce 1939 byl jsem pracovnim ufadem
v Pardubicich odeslan na praci do Velbertu... Tam jsem pracoval na vrchni stavbé fi§skych drah
asi se 30 délniky mezi kterymi byl také Josef Hladik a jeho syn Frantisek. V roce 1940 jsem
uprchl, byl jsem vSak posléze asi za % roku chycen, dopraven zpét do zameéstnani, kde byla
Hladikova zaméstnana v kuchyni a pro nas vyvarela. Presto, Ze jsme dostavali potravinové
listky jako tézce pracujici, Hladikova nam Spatné vatila.“ Dale mél za to, ze Hladikova
,,-..chodila pro kazdou mali¢kost zalovat do kancelare fisskych drah. Proti zaméstnanciim Ceské
narodnosti byla Hladikova zaujata, ponévadz jsme nebyli spokojeni s jidlem, které nam
Hladikova predkladala.“ Rosicky také zminuje, ze se mél FrantiSek Hladik, syn Jindfisky
Hladikové, opakované neuspésné hlasit k némeckému vojsku. Pak se mél také ozenit s ti§sko-

némeckou piislugnici. '

Dne 2. unora 1946 pfisla vySetiujici komisi ONV v Chrudimi zprava z SNB Chrudim,
kde SNB podala zpravu o Hladikové a jejim chovani za okupace. Zprava uvadi nasledujici:
,,-..je osoby pochybné povésti z hlediska narodni a politické spolehlivosti. Jeji okoli o ni mluvi
jako o osobé dusSevné tchylné. Chovala se jako smysla zbavena, kdyz Némci okupovali
Rakousko, nadavala na tento postup ze strany Némecka a Hitlerovi nemohla pfijit na jméno.

Kdyz Némci pfisli do Chrudimé, div, ze je s otevienou naruci nevitala. Potom, Némci u ni byli

108 SOKA Chrudim, fond TNK Chrudim, kart. & 11, spis Jindfisky Hladikové, protokol sepsany s Vaclavem
Rosickym ze dne 29. ledna 1946.

109 SOKA Chrudim, fond TNK Chrudim, kart. & 11, spis Jindfisky Hladikové, hlaeni partyzana M. Bohace
doruc¢ené ONV v Chrudimi 17. ¢ervna 1945.

110 SOKA Chrudim, fond TNK Chrudim, kart. &. 11, spis Jindfisky Hladikové, protokol sepsany s Vaclavem
Rosickym ze dne 29. ledna 1946.
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ti nejlepsi, nejspravedlivéjsi a na nejvyssi arovni...OvSem kdyz pfisli zase nazpét, z jakého
diivodu to se neda viak zjistiti, byla zase ta nejlepsi Ceska a Némci byli ti nejhorsi lidé pod

sluncem. Jeji charakter se ménil podle toho jak vitr foukal .« !!!

O nékolik dni pozdéji byl vyslechnut dalsi svédek, tentokrat Otakar Svérak, svobodnik
SNB. Ve své vypovédi uvadi téméf to stejné, co uvedl Vaclav Rosicky. Mimo to ale dodal, ze
Hladikova dopomahala svému synovi u némeckych utradi, aby byl pfijat do némecké armady.
Svérak také uvedl, ze ,,Hladikova se svym muzem vetejné nadavali na presidenta republiky,
angliCany a sovétsky svaz. Davali na sobé znati vefejn€, ze jsou velkymi odpurci Sovétského

svazu a jinak nezdravili nezli ,,Heil Hitler*.<!!2

Obvinéna Jindfiska Hladikova byla vyslechnuta az na konci bfezna 1946, kdy
vypoveédéla, ze s manzelem a synem odjeli na praci do Némecka dobrovolné. Manzel a syn byli
zameéstnani na draze a ona sama v ,lagru“ pro ¢eské obcCany, kteti tam byli totalné nasazeni.
Hladikova pfiznala, ze méla s né€kterymi délniky obcas konflikt, ale s vétSinou byla zadobfe.
Z Némecka zpét do Cech se vratila v lednu 1944 a jeji manzel se synem az v kvétnu téhoz roku.
Syn Frantisek piijel spolu s Némkou Emilii Lombergovou, se kterou se v kvétnu 1944 ozenil a
meél sni 2 déti. S protokolem sepsanym s Vaclavem Rosickym Hladikova nesouhlasila a
vypovédéla: ,,Doznavam, ze jsem jim vyvarela a jeden Cas jsem jim vafila asi po dobu pul roku
samou fepu. Doznavam, ze jsem se stykala s Némci, avSak toto omlouvam, ze jsem musela neb
jsem byla podfizena témto.” Dale poptela, ze chtéla, aby jeji syn vstoupil do némecké armady
a také, ze udavala Ceské zaméstnance Némcum. K protokolu sepsanému s Otakarem Svérakem
m¢éla také vyhrady, a to v souvislosti s tvrzenim o neshodach s Ceskymi zaméstnanci. Hlavni
neshody meély udajné pficinu ve Spatném jidle. Také se Hladikova ohradila proti tvrzeni, ze

urazela prezidenta, Anglicany a Sovétsky svaz.'!?

V Cervnu roku 1946 pokracovaly vyslechy svédka. Jako dalsi byl vyslychan Antonin
Horsky, zavoznik z LitomySle. Jednalo se také o zaméstnance pracovniho tabora, v némz
Hladikova wvatila. V protokolu uvedl: , Hladikova nas délniky okradala na jidle, nadavali

Cechim, Ze je to banda a ze Cesi jsou cikani.“ Také ale uvadi, Ze mu neni znamo, Ze by

11 SOKA Chrudim, fond TNK Chrudim, kart. & 11, spis Jindfisky Hladikové, zprava SNB Chrudim adresovana
vySetiujici komisi ONV v Chrudimi ze dne 2. inora 1946.

12 SOKA Chrudim, fond TNK Chrudim, kart. &. 11, spis Jindiisky Hladikové, protokol sepsany s Otakarem
Svérakem ze dne 7. unora 1946.

113 SOKA Chrudim, fond TNK Chrudim, kart. &. 11, spis Jindfigky Hladikové, protokol s Jindfiskou Hladikovou
ze dne 29. bfezna 1946.
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Hladikova nékterého z jeho spolupracovniki udala.!'* O necely mésic pozdéji byl vyslechnut
dalsi tehdejsich zaméstnanct Josef Horak. Uvedl, ze museli obvinénou oslovovat ,,Frau Hladik*
a vedouci Némci ji udajné oslovovali ,Mama“. Ohledné spori mezi Ceskymi délniky a
Hladikovou vypovédél, ze vznikaly pouze kvili kvalité jidla, které jim Hladikova vafila. Dale
protokol uvadi: ,,Moje neptatelstvi s Hladikovou se — nasledkem toho ze jsem ji vS§echno tekl
do oci, kdyz jsem byl pfesvédcen, ze jsme oSizeni na stravé — neustale opakovalo a podle mého
minéni na me i na ostatni Ceské délnictvo zalovala.“ Horak jes§t¢ uvedl nékteré pripady, pro
které byl v tdbote vySetfovan, ale ani u jednoho z nich si nebyl jisty, ze by byl udan Jindfiskou

Hladikovou. Slo tak pouze o domnénky.'"

Dne 22. dubna 1947 probéhlo za pfitomnosti druhé trestni nalézaci komise jednani o
ptipadu Jindiisky Hladikové. Byly precteny protokoly vyse uvedenych svédku a zaroven byl
uveden postoj obzalované. Hladikova odmitala vS§echna obvinéni, které proti ni byla vznesena.
Proto také predlozila komisi Ctyfi potvrzeni jinych délnikd z tabora, ktera potvrzovala dobré
chovani Hladikové v onom tabote. Navrhla, aby byli tito Ctyfi byvali délnici vyslechnuti. Po
poradé trestni nalézaci komise byl ale nakonec vynesen trestni nalez, ktery Hladikovou odsoudil
pro spolecensky styk s Némci za doby okupace k vefejnému pokarani a pokuté 500 K¢.
Odtvodnéni znélo takto: , Konanym Setfenim, zejména svédectvim Vaclava Rosického,
Otakara Svéraka, Josefa Hordka a Antonina Horského jest zjisténo, ze obvinéna jako kuchatka
v lagru Ceskych zaméstnanci v Némecku se stykala mimo nutnou potiebu s Némci a zdravila i
Ceské zaméstnance némeckym pozdravem. Obvinéna sice toto obvinéni popira a dovolava se
celé fady sveédkll o svém chovani v Némecku a i v Chrudimi, ale jezto vypovédi svrchu
zminénych svédku jsou urcité a ve shod€, nebylo jejimu hajeni se dano viry a bylo rozhodnuto
tak, jak shora uvedeno...“!'® Timto ale pfipad Jindfiky Hladikové nekonéi. Evidentnd
s rozhodnutim TNK nespokojenéd Jindfiska Hladikova se obratila na chrudimské advokaty
JUDr. Jifiho Novaka a JUDr. Viléma Novaka, ktefi ji pomohli sepsat odvolani. Hladikova
znovu uvedla, Ze s obvinénimi nesouhlasi a ze vypovédi svédkt nejsou pravdivé. Vysvétlila
opét pri¢iny neshod mezi ni a délniky v tdbotfe a zminila také, ze svédci podle ni zapteli
okolnosti, které svéd¢ily v jeji prospéch: ,,mezi Cechy v lagru se b&zné védélo, Ze podporuji ze

zbytku stravy, které jsem Casto velmi tézko shanéla, ruské zajatce, ktefi trpéli hladem a kterym

114 SOKA Chrudim, fond TNK Chrudim, kart. & 11, spis Jindfisky Hladikové, protokol s Antoninem Horskym ze
dne 22. Cervna 1946.

115 SOKA Chrudim, fond TNK Chrudim, kart. & 11, spis Jindfisky Hladikové, protokol s Josefem Horakem ze
dne 18. Cervence 1946.

116 SOKA Chrudim, fond TNK Chrudim, Kkart. ¢. 11, spis Jindfisky Hladikové, usneseni TNK Chrudim ze dne 22.
dubna 1947.
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jsem potajmu davala takto najist. A na tuto okolnost reaguje napt. pan svédek Horsky tak
cynickym tvrzenim, ,,ze jsem je okradala najidle!“.“ K odvolani jsou prilozena ona tii potvrzeni
od svédku, které Hladikova zminila jiz pifi jednani TNK v dubnu 1947. V odvolani je dale
uvedeno: ,,Z téchto tii potvrzeni je tedy nejlépe vidét, ze celé vySetfovani proti mné bylo
zalozeno na onom znamém porevolucnim triku, ze se provedly jen vyslechy nékolika osob, se
mnou znepiatelenych a dikazy o objektivni situaci neprovadél nikdo, nemluvé o néjakych
dikazech v mij prospéch, o které se nikdo ani nestaral. Pak ovSem je jasné, Ze nebyla zjisténa
pravda, nybrz jenom jeji pokroucenina, ale pak jsem ovSem musela zlstat v takovém svétle,
jako bych byla skute¢né vinna.“ Nakonec byl vznesen navrh, aby byl napadeny nalez trestni
nalézaci komise z 22. dubna 1947 zruSen a zménén tak, Ze se fizeni proti JindfiSce Hladikové
zastavi v celém rozsahu.''” Jiz zminéna piiloha tohoto odvolani obsahovala prohlaseni
Jindicha Picha!'®, Josefa Kacirka''® a Eduarda Slavika'?’, ktera shodné obsahuji svédectvi o
tom, 7e se Hladikova za okupace chovala jako fadna Ceska a také potvrzuji tvrzeni, Ze

Hladikova tajn€ poskytovala ruskym zajatcim stravu.

Odpovéd’ na toto odvolani dosla az v dubnu 1949. Odvolaci komise tehdy uz KNV
v Pardubicich se usnesla na tom, ze odvolani zamitne jako bezdtivodné a byl tak potvrzen trestni
nalez z dubna 1947. K tomu byl dodéano: , Potvrzeni nékolika osob o Vasem fadném chovani
nemuze vyvratiti svédectvi svédki v nalezu jmenovanych, o jichz vérohodnosti neni davodu
pochybovat. Toto rozhodnuti jest konecné. Podotyka se, ze trest nebude vykonan v disledku

usneseni vlady ze dne 18. ¢ervna 1948 o amnestii.<!?!

5.3 Antonin Cernoch!'??

Antonin Cernoch se narodil 1. srpna 1919 v Bylanech do dé&lnické rodiny. Vzdé&lani nemél

dobré, absolvoval pouze tfi tfidy obecné Skoly a sam se v dospélosti zivil jako délnik. Zprava o

117 SOKA Chrudim, fond TNK Chrudim, Kart. ¢. 11, spis Jindfisky Hladikové, odvolani Jindfisky Hladikové
adresované ZNV v Praze ze dne 19. kvétna 1947.

118 SOKA Chrudim, fond TNK Chrudim, kart. ¢. 11, spis Jindfisky Hladikové, prohlageni Jindficha Picha, datum
neuvedeno.

119 SOKA Chrudim, fond TNK Chrudim, kart. & 11, spis Jindfisky Hladikové, prohlageni Josefa Kacirka, datum
neuvedeno.

120 SOKA Chrudim, fond TNK Chrudim, kart. ¢&. 11, spis Jindfisky Hladikové, prohlaseni Eduarda Slavika ze dne
8. kvétna 1947.

121 SOKA Chrudim, fond TNK Chrudim, kart. &. 11, spis Jindiisky Hladikové, usneseni odvolaci komise KNV

v Pardubicich ze dne 19. dubna 1949.

122 Tato podkapitola je upravenou verzi mé seminarni prace.
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prevzeti vézné uvadi, ze byl nemajetny a mél manzelku Riizenu.!** Ve vyslechovém protokolu
Antonin Cernoch popisoval svou &innost za druhé svétové valky, kde uvedl, Ze byl zatSen
gestapem za to, Ze se vydaval za jejich ¢lena. Za to byl nasledné nasazen jako délnik v Risi na
raznych mistech, odkud témét vzdy odesel po par tydnech ¢i mésicich kvili svému zdravotnimu
stavu a dostal se 1 do ustavu choromyslnych. Musim podotknout, Ze se z této vypovedi zda, ze
Cernoch réizné zdravotni potize vyhledaval, aby nemusel pracovat.'>* Cernoch pii vyslechu také
zminil, ze se béhem valky dostal do Terezina. Potvrzuje to zaznam v online databazi pamatniku
Terezin, ktery udava, ze byl transportovan 6. ¢ervence 1944.'% Konec druhé svétové valky
stravil v revolucni gardé ve Strasnicich, coz se nasledn€ snazil vyuzit jako polehcujici

okolnost.'?°

Antonin Cernoch byl zatéen a vzat do vazby dne 22. kvétna 1945. Byl podeziivan ze zrady
Ceského naroda a povazovan za donaSeCe a konfidenta gestapa. Lidem z jeho okoli bylo
napadné, zZe s sebou nosil velky obnos penéz. Zaroven provadél pfed vanocnimi svatky v roce
1939 v Rozhovicich u Chrudimi ,kontrolu zatemnéni, pfi¢emz se vydaval za pfislusnika
Gestapa...“, za coz byl 25. ledna 1940 udan statnimu zastupitelstvi v Chrudimi. Také byl
podeziivan, ze se vydaval za fiSského pfislu§nika pfi cesté vlakem z Hefmanova Méstce do

Chrudimi na podzim 1943. Udajn& mél byt oznagen i hakovym kiizem.'?’

Vyslychani obvinéného Antonina Cernocha probihalo v nékolika etapach. Prvni vyslech
se odehral na policejnim oddéleni Okresniho narodniho vyboru v Chrudimi. Béhem tohoto
prvniho vyslechu se Cernoch pfiznal k udani bylanskych ob&and. Uvedl, Ze se k tomu dostal
ptes Jaroslava Bouska, se kterym se schazel na pardubickém nadrazi, a kterému mél také
bylanské ob&any udat. Cernoch ve vyslechovém protokolu uvedl: .,...jsem mu fekl, Ze
v Bylanech u holi¢e Peloucha predrzuji n&jakého cizince, ze mu krejéi Cenék Konvalina presil
Saty, ze FrantiSek Kabes nosi jidlo Pelouchoviim, aby cizince mohli zivit, Rudolf Petran ze mu
také nosi jidlo a Josef Musilu také ze mu nosi jidlo.“ Jak se dozvédél o tom, ze Pelouchovi

prechovavaji cizince uvedl v protokolu také. Pry mu informace poskytla jeho netef Bozena,

123 SOKA Chrudim, fond TNK Chrudim, kart. &. 7, spis Antonina Cernocha, zprava o prevzeti vézné ze dne 22.
kvétna 1945.

124 SOKA Chrudim, fond TNK Chrudim, kart. &.7, spis Antonina Cernocha, protokol s Antoninem Cernochem ze
dne 7. Cervna 1945.

125 Zaznam Antonina Cernocha v databazi pamatniku Terezin. In: https://www.pamatnik-terezin.cz/vezen/mp-
cernoch-anton [cit. 10.1.2023].

126 SOKA Chrudim, fond TNK Chrudim, kart. &. 7, spis Antonina Cernocha, dopis Antonina Cernocha
adresovany prezidentovi republiky.

127 SOKA Chrudim, fond TNK Chrudim, kart. &.7, spis Antonina Cernocha, zprava o zatéeni vézné ze dne 22.
kvétna 1945.
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ktera se kamaradila s dcerou Pelouchovych. Za poskytnuté informace mél Jaroslav Bousek
Cernochovi vyplatit asi 7500 korun, které Cernoch dostal po &astech. Na otazku, pro¢ penize
Bouskovi nikdy nevratil, Cernoch odpovédél: , Neodepiel jsem je piijmout proto, ze mi je

rychle dal a také proto, Ze jsem penize potieboval 1?8

Druha &ast vyslechu prob&hla o den pozdgji, tedy 8. Gervna 1945. V té dobé& byl Cernoch
jiz ve véznici krajského soudu v Chrudimi. Tentokrat Cernocha ekaly uz jen detailngjsi otazky

vyslychajicich ohledné udani bylanskych ob&ant.'?

Zasadni zména prisla 20. Cervna 1945, kdy se Cernoch rozhodl zménit svou vypoved.
Poprel udani bylanskych obc¢ant, ale ptiznal, ze Jaroslava Bousku znal a nosil mu potravinové
listky. Vypoveédél: |, Neni pravda, Ze jsem udal bylanské lidi a neni pravda, Ze jsem za to dostal
7500 K, jak jsem dfive uvedl, nybrz tyto penize jsem utrzil za to, jak jsem kSeftoval
s potravinovymi listky.“ Jako divod zmény jeho vypovédi uvedl toto: ,,Svého Casu, kdyz jsem
v ustaveé choromyslnych byl jsem Casto bit a velice se biti bojim. Mél jsem strach pied bitim a
proto jsem vse ptiznal, co se mn¢ ptali. Také pfi protokolarnim vyslechu jsem trval na vSem,
co jsem fekl osobam, které mné predbézné vyslychali, jen proto, Ze jsem mél strach, ze budu

bit...Hlavné jsem mél velky strach z toho, ze na mné praskne to, ze jsem bral dvoje listky.<!3

Tii dny po ukonéeni vyslechu se Antonin Cernoch rozhodl napsat dopis samotnému
prezidentovi republiky. Zadal ho o podporu v jeho piipadu a popisoval zplsob, jakym se
k nému chovali chrudimsti Cetnici po zatceni. ,,Dostal jsem ran ani jsem je nemohl spocitat. A
fidky pan Tichy z Chrudimi mé s gumou mlatil pfes holé zada. Kdyz pry se nepfizndm ze mé

bude mugit az do rana. Co jsem mohl jiného délat. Jen se pfiznat nepravde.“!3!

Ctyfi dny pred zatdenim Cernocha, tedy 18. kvétna 1945, byl na &etnické stanici
v Hefmanové Méstci sepsan protokol se Stanislavem Urbanem, privod¢im vlaku. Ten uvedl,
ze na podzim roku 1943 byl pravod¢im vlaku z Chrudimi do Hefmanova Méstce. Na bylanském
nadrazi se mél setkat s pravé piistoupiviim Antoninem Cernochem, ktery odmital jit dovnitf

vozu a chtél zistat stat na plosin€. ,,Vyzval jsem ho, aby Sel dovnitf vozu a on na mne spustil

128 SOKA Chrudim, fond TNK Chrudim, kart. &.7. spis Antonina Cernocha, protokol s Antoninem Cernochem ze
dne 7. Cervna 1945.

129 SOKA Chrudim, fond TNK Chrudim, kart. &. 7, spis Antonina Cernocha, protokol s Antoninem Cernochem ze
dne 8. Cervna 1945.

130 SOKA Chrudim, fond TNK Chrudim, kart. &.7. spis Antonina Cernocha, protokol s Antoninem Cernochem

z 20. Cervna 1945.

131 SOKA Chrudim, fond TNK Chrudim, Kkart. ¢. 7, spis Antonina Cernocha, dopis Antonina Cernocha
adresovany prezidentovi republiky.
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némecky, ze Cesky nerozumi. Ukazoval mi né&jakou fotografii ve stejnokroji némeckého
vojina.“ Na to Urban vyzval muze oznaCeného hdkovym kiizem, aby se na chvili stal
tlumoc¢nikem, protoze Urban némecky nemluvil. , Po n€kolika slovech doty¢ny inzenyr shledat,
7e se jedna o n&aky podvod ze strany Cernocha a nafidil, abychom ho v Chrudimi odevzdali
némecké kriminalni policii...Po piijezdu do Chrudimé na nadrazi, Antonin Cernoch se

nenapadné od vlaku ztratil, fekl bych ze piimo utekl.<!*2

V den Cernochova zatéeni byli vyslychani dalsi dva svédci — Cernochtiv bratr Frantiek a
soucasné i jeho manzelka Rizena. Bratr FrantiSek se ohradil proti skute¢nostem, které
vypovédél Antonin Cernoch, a to ohledné udani bylanskych ob&ant gestapu a obecné stykd
Frantiska Cernocha s gestapem. Tuto vypovéd Antonina Cernocha ale bohuZel nemam
k dispozici. Zjevné mezi nimi nepanovaly dobré piibuzenské vztahy, kdyz Frantisek Cernoch
na konci své vypovédi udal: , Mohu jediné o svém bratru udati, Ze jest to zvrhlik a neuronin

pro slzu, kdyz tento bude zastfelen pfed méma o¢ima.*!%?

Manzelka Ruzena na Cetnické stanici v Chrudimi vypovédéla pomérn€ malo. Jeji cela
vypoveéd ma rozsah pouze asi poloviny strany, pficemz je jeji vypoved navic dosti neurcita.
Vypovédéla, ze o stycich jejiho manzela s gestapem nic nevédéla, ale zaroven v dalsi véte
potvrzuje, Ze ji Cernoch fikal o 500 korunach, které mu dal gestapak Hanauske.'>* Nakonec
Ruzena Cernochova vypovédéla, ze Cernochovi pry Hanauske pomohl z terezinského vézeni a
dodala: ,Pro¢ a zda vibec byl véznén Cernoch v terezinské trestnici, také nemohu urgité
fici.“13° Nejenze je jeji vypoveéd az podivné kratka a neurcita, ale zarovei si v nékterych ¢astech

protifeci.

Ve véznici krajského soudu v Chrudimi probéhly 20. Cervna 1945 dalsi tfi vyslechy.
Nejdiive byl vyslechnut Rudolf Petran, jeden z gestapem zatenych bylanskych obcant. Ve
vypoveédi udal: ,,Celda bylanska véc prozradila se vlastné zatCenim spojky Dostala v Praze
prazskym gestapem.* Dale se svédek rozpovidal o prabéhu vyslechti provadénych gestapem a

o dobg&, kterou stravil ve véznici gestapa. Konfrontovan byl i s vypovédi Antonina Cernocha,

132 SOKA Chrudim, fond TNK Chrudim, kart. &.7, spis Antonina Cernocha, protokol se Stanislavem Urbanem ze
dne 18. kvétna 1945.

133 SOKA Chrudim, fond TNK Chrudim, kart. &.7, spis Antonina Cernocha, protokol s Frantiskem Cernochem ze
dne 22. kvétna 1945.

134 Hubert Hanauske byl pied valkou ¢lenem &eskoslovenského &etnictva, v dubnu 1940 nastoupil u gestapa

v Pardubicich jako tlumo¢nik a zaméstnanec III. oddé€leni. (KYNCL, Vojtéch: LeZdky: obycejna vesnice,
SILVER A a pardubické gestapo v zrcadle heydrichiady. Pelhtfimov 2009, s. 50.).

135 SOKA Chrudim, fond TNK Chrudim, Kart. ¢. 7, spis Antonina Cernocha, protokol s Ruzenou Cernochovou ze
dne 22. kvétna 1945.
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na kterou reagoval takto: ,,Osobné mam dojem, Ze na mém zatCeni nenese Cernoch Zadnou
vinu, jezto prazské Gestapo chytlo Dostéla, také Dostala dovezlo do Pardubic, takze moje
jméno dostali od Dostala.“!3® Druhym vyslychanym svédkem byl dali z bylanskych zatéenych

Frantisek Kabes, ktery v podstat& udava o Cernochovi to samé, co vypovédél Rudolf Petrap.'?

Treti a posledni vyslech konany v tomto dni byl vyslech v pfedchozich vypovédich Casto
diskutovaného Clena pardubického gestapa Huberta Hanauskeho. Ten ve své vypovédi detailné
popisuje zatykani a vyslychani bylanskych obCant. SoucCasné jsou mu precteny vypovedi
Rudolfa Petrané a FrantiSka KabeSe, se kterymi Hanauske souhlasi. Dale byl Hanauske
seznamen s vypovédi Antonina Cernocha a k tomu udal: ... .je velice nepravdépodobné zpasob
seznameni Cernocha s Bouskem. Dale zadného takového podobného u SD nebo u Gestapa jsem

neznal a zplisob, jakym dostaval penize, neodpovida zvykiim p¥i honorovani udani.«!%

Z vypovédi svédkd i z dodateéné zménéné vypovédi Antonina Cernocha soudim, Ze se
opravdu nejednalo o udavace bylanskych odbojait, ale pouze o Clovéka, ktery kseftoval

s potravinovymi listky.

Antonin Cernoch stravil ve vazbé asi dva mésice, tedy od 22. kvétna 1945 do 21. Eervence
1945. Maly retribucni dekret byl vydan 27. fijna 1945 a jednani chrudimské Trestni nalézaci
komise v piipadu Antonina Cernocha bylo stanoveno na 16. prosince 1946. Muselo byt ale
odrogeno, protoze se Cernoch odstéhoval do Usti nad Labem.'* Dne 30. fijna 1946 piedala
Cernochova manzelka dopis adresovany Cernochovi Oblastni ufadovné statni bezpeénosti
v Usti nad Labem. V dopise mu matka sd&luje, »e¢ nemtze dostat osvéd&eni o narodni
spolehlivosti, protoze na MNV v Bylanech obdrzeli zpravu, ze byl za valky ¢lenem gestapa. O
dva dny pozd&ji byl Cernoch znovu zatlen, tentokrat pro nekonani povinnosti fadného
narodniho spravce. Na stanici SNB byl vyslychan a dotazovan na jeho styky s Hanauskem a
uvéznéni v Terezing. Pfiznal, Ze se s Hanauskem zna a bylo mu také nuceno tvrzeni, ze se do
Terezina nechal zavfit dobrovolné, aby délal gestapu mezi politickymi vézni konfidenta. Hned
na to se udajné zacal tiast a st€zoval si na nevolnost. Protoze také ihned po uvéznéni zahajil

hladovku, byl dne 3. listopadu 1946 prohlédnut lékafem a poslan do vézefiské nemocnice

136 SOKA Chrudim, fond TNK Chrudim, kart. &. 7, spis Antonina Cernocha, protokol s Rudolfem Petraném ze
dne 20. Cervna 1945.

137 SOKA Chrudim, fond TNK Chrudim, kart. &. 7, spis Antonina Cernocha, protokol s FrantiSkem Kabesem ze
dne 20. Cervna 1945.

138 SOKA Chrudim, fond TNK Chrudim, kart. &. 7, spis Antonina Cernocha, protokol s Hubertem Hanauskem ze
dne 20. Cervna 1945.

139 ABS Praha, fond 305 (Ustiedna Statni bezpenosti Praha), inv. &. 305-78-6/97-101, zprava TNK Chrudim
adresovana ministerstvu vnitra ze dne 27. prosince 1946.
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krajského soudu v Litoméficich, kde se nachéazel pfinejmensim do 13. prosince 1946. Zprava
statni bezpe¢nosti odeslana na Ministerstvo vnitra uvadi divodné podezieni, 7e Cernoch
skute¢né byl konfidentem gestapa. Jako dikaz vyuZivaji onen dopis, ktery Cernochovi poslala

jeho matka.!4°

V den, kdy Cernocha podruhé zatkli, stihl opé&t sepsat dopis, tentokrat Ministerstvu
vnitra. Evidentné nechapal, pro¢ byl zat€en znovu. ,,Pro¢ kdyz védely ze ja jsem byl u gestapa,
pro¢ me poustély z kriminalu. Pro¢ mé poustely. Zbytim mé donutily pfiznat neviné ze jsem
udaval gestapu.“'*' Cernoch také k dopisu piilozil vystiizek z tydeniku ONV Dnes a zitra, ktery
vychazel vroce 1945. Pravé na tomto vystifizku byl Clanek s titulkem Odvoldni, kde byl
Cernoch vefejné o&istén a zbaven obvinéni z udani a nasledné smrti bylanskych ob&and. Pise
se vném: ,Dne 21. Cervna t.r. uvetejnili jsme ve 3. Cisle ,,Dnes a zitra“ ¢lanek , Interview™,
v ném? v odstavci ,,Kdo ze znamych osob byl zajistén?“ bylo uvedeno jméno Cernoch, ze
zavinil smrt tii lidi z Bylan. Tato informace je nespravna. V prabéhu vysetfovani se ukazalo,
7e A. Cernoch udavagem Konvaliny a Pelouchovych byti nemohl a Ze penize, které domné&le
za udani dostal, byly odménou za prodanou tabacenku a potravinové listky. Ptes to, ze si A.
Cernoch podezieni z udavadstvi zavinil sam svou prvni vypovédi u vySetiujiciho soudce, radi
prohlasujeme nyni jeho nevinu na udanich a davame mu zadostiu¢inéni v zajmu pravdy a

v zajmu uklidnéni vefejnosti.«!4?

Zprava, kterou 27. prosince 1946 odeslala Trestni nalézaci komise v Chrudimi
Ministerstvu vnitra uvadéla mimo jiné toto: ,Béhem vySetfovani bylo prokazano zcela
nezvratné, ze prozrazeni se stalo v Praze /spojka Dostal/ a je v Chrudimi vetfejnym tajemstvim,
7e ,,doznani“ bylo na Cernochovi tzv. VySetfovaci komisi ONV v Chrudimi, nebo vysetiovacim
organem, tehdy snad oficialnim, vytlugeno.“!** Tato informace o jakémsi vefejném tajemstvi
naznaduje, ze se ONV v Chrudimi sice snazil Cernocha ospravedlnit z ptivodniho naiGeni, ale
nemel zajem na tom, aby bylo pfiblizeno, jak k takové situaci doslo. Ve vySe zminéném ¢lanku
Odvoldani z tydeniku ONV Chrudim Dnes a zitra je psano, ze si Cernoch vie zavinil sam svou

prvni vypovédi, ale uz neni sdélen divod, kvili kterému Cernoch vypovidal nepravdivé. Sam

140 ABS Praha, fond 305 (Ustiedna Statni bezpe&nosti Praha), inv. &. 305-78-6/97-101, zprava STB v Usti nad
Labem adresovana ministerstvu vnitra ze dne 13. prosince 1946.

14 ABS Praha, fond 305 (Ustfedna Statni bezpenosti Praha), inv. &. 305-78-6/97-101, dopis Antonina Cernocha
adresovany ministerstvu vnitra ze dne 1. listopadu 1946.

142 ABS Praha, fond 305 (Ustiedna Statni bezpenosti Praha), inv. &. 305-78-6/97-101, vystiizek s ¢lankem
Odvoldni z tydenika Dnes a zitra.

143 ABS Praha, fond 305 (Ustiedna Statni bezpe&nosti Praha), inv. &. 305-78-6/97-101, zprava TNK ONV
Chrudim adresovand ministerstvu vnitra ze dne 27. prosince 1946.
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Cernoch si ve svém dopise Ministerstvu vnitra stéZuje na postup ONV Chrudim. Pige: , Bydlym
v Usti n/L. daly piikaz ne aby mé zatkly ale Ze jsem konfident od gestapa. To psaly z Chrudimé
do Usti n/L. na SN.B. v Usti n/L. L revir. Tak by mé& pani z Chrudimé chtély znigit. M& to
netekly, To mé tvrdi stale moje manzelka e ji to fekly na S.N.B. v Usti, Ze jim piisly zprava
omé&.“'* Je vice nez pravdépodobné, e Cernoch mluvil pravdu a pfiznani o udani na ném bylo
vynuceno nasilim. Na druhou stranu ve spisech ONV Chrudim koluje mnoho popist osobnosti
Antonina Cernocha, které se ale vesmés shoduji. Pro ukazku zde cituji zpravu velitele SNB
v Chrudimi uréenou ONV Chrudim: ,,Oznamuji, Ze v tomto piipad¢ se jedna o osobu mravné
zaostalou, prace se §titici, obratného lhare, se Spatnou povésti, hazardniho hrace, ziviciho se jen
a jen na ukor druhych.“!* Podle mého nazoru je ale dilezité vzit v potaz skutednost, ze se ve
spise objevuje informace, e Antonin Cernoch nebyl oblibenym, mnoho lidi si také dokonce
myslelo, ze bylanské obCany opravu udal. Sdm ONV Chrudim a jeho organy nemusely byt
nutné stoprocentnd nestranné a spravedlivé. Clenové komisi tvorili i lidé napii¢ politickym

spektrem, dokonce 1 ¢lenové SNB nemuseli byt nutné ve svych rozhodnutich nestranni.

Jednani Trestni nalézaci komise ONV v Chrudimi se konalo v posunutém terminu 6. ledna
1947. Antonin Cernoch nebyl pii jednani piitomen. Byl uznan vinnym, e ,V r. 1939
v Rozhovicich vydaval se za Clena gestapa a na podzim r. 1943 vydaval se pravod¢imu
Stanislavu Urbanovi z Hefmanova M¢éstce za Némce.“ Dale byl rozsudek vysvétlen takto:
,Tedy vdobé zvySeného ohrozeni republiky vydaval se za Némce kterymzto chovanim,
urazejicim nérodni citéni ¢eského lidu vzbudil vefejné pohorseni, ¢imz se dopustil provinéni
proti narodni cti podle § 1. odst. 1. dekretu &. 138/45 Sb.“ Antonina Cernocha timto TNK
v Chrudimi odsoudila k trestu vézeni na 14 dn a k vefejnému pokarani, které bylo tyden
vyvéseno v Bylanech i v Ustni nad Labem. Do trestu mu byla zapo¢itana i zajistovaci vazba,
ve které stravil ¢as od 22. kvétna 1945 do 21. Cervence 1945, takze timto byl trest vézeni
odpykan. Je vysvétleno, e v obou t&chto piipadech se nejednalo o situaci, kdy by se Cernoch
prihlasil k Némecké narodnosti, aby piedesel nepiijemnostem, ale chtdl tim vi& Cechim
vyuzivat privilegovaného postaveni a v Rozhovicich chtél &init lidem potize. Na Cernochovu
ucast u revolucni gardy ve Strasnicich nebyl bran zfetel, protoze to komise nevzala jako

polehcujici okolnost, ale jako ,trestnost vylucCujici skuteCnost”. Kromé& rukavové pasky

44ABS Praha, fond 305 (Ustiedna Statni bezpe&nosti Praha), inv. &. 305-78-6/97-101, dopis Antonina Cernocha
adresovany ministerstvu vnitra ze dne 1. listopadu 1946.

145 SOKA Chrudim, fond TNK Chrudim, Kkart. ¢. 7, spis Antonina Cernocha, zprava SNB v Chrudimi adresovana
ONYV Chrudim ze dne 12. prosince 1945.
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s pismeny RG byla u né&j totiz nalezena Iékatska tabulka, kde bylo v poznamce uvedeno, ze byl

pét mésicli u partyzand, coz podle zjisténych okolnosti neni pravda. '

5.4 Ludmila Musilova

Rakouska statni pfislusnice Ludmila Musilova, narozena 28. Cervence 1897 ve Vidni,
byla dalsi osobou, proti které vynesla chrudimska trestni nalézaci komise trestni nalez. Do obce
Rvacov se pristéhovala v prvnich mésicich roku 1940, kde zistala az do konce valky a
provozovala v tomto misté také hostinec s &.p. 36.147 Od 19. kvétna 1945 do 13. Servna 1946
byla Musilova zajisténa u lidového soudu v Chrudimi. Z ptikazu tohoto soudu byla na jeji
majetek zavedena narodni sprava. Vyrok lidového soudu znél: trestni fizeni zastaveno pro
nedostatek dikaza®, a tak byla v cervnu 1946 propusténa z vazby. Protoze pozd€ji nebylo proti
Ludmile Musilové zahajeno trestni fizeni podle malého retribu¢niho dekretu, zazadal proto
MAYV spolecné s MNV ve Rvacove o zahgjeni trestniho fizeni. V této zprave adresované ONV
v Chrudimi jsou nakonec uvedeny prohifesky, kterych se méla Musilova béhem okupace
dopustit. Udrzovala pry styky snémeckymi okupacnimi ufady, zejm. Oberlandratem a
gestapem v Pardubicich. Duvérné styky meéla udrzovat se sudetskym Némcem a vedoucim
firmy Berkman v Trhové Kamenici Karlem Faltisem, okrskovym davérnikem NSDAP, ktery
byl “za svou blahodarnou ¢innost odménén lidovym soudem v Chrudimi 12letym zalafem®. Pro
styk s Karlem Faltisem byla také podeziela, ze se jeho vlivem stala clenkou NSDAP. Stykem
s némeckymi ufady méla vyuzivat osobnich 1 majetkovych vyhod. Musilova se také méla
pricinit o to, aby nebyl do Rvacova nové pfichozi uCitelce poskytnut byt, ktery byl radéji nechan
prazdny. M¢la si stézovat na Oberlandratu v Pardubicich a vymoci si okamzité odvolani tohoto
rozhodnuti. Tato zprava jes§t¢ zminuje skutecnost, ze v dobé, kdy v tomto kraji ,,neuprosné
radilo gestapo®, tedy v lednu a unoru 1945, piivolala k tehdy neobydlenému staveni ¢.p. 72
policejni prohlidku, protoze méla podezieni, ze jsou v tomto domé& ukryty zbrané. , Tento
provokativni pobuftujici a nezodpovédny €in mohl znamenati hrozny osud a katastrofu celé

obce, kdyby domovni prohlidky byly tehdy rozsifeny, coz bylo lehce mozné i na jina obydli.«!4®

146 SOKA Chrudim, fond TNK Chrudim, kart. &. 7, spis Antonina Cernocha, usneseni TNK Chrudim ze dne 6.
ledna 1947.

147 SOKA Chrudim, fond TNK Chrudim, kart. &. 22, spis Ludmily Musilové, usneseni TNK Chrudim ze dne 29.
prosince 1948.

148 SOKA Chrudim, fond TNK Chrudim, kart. ¢. 22, spis Ludmily Musilové, zprava MAV a MNV ve Rvacové
adresovana ONV v Chrudimi ze dne 13. ¢ervna 1948.
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Nutno dodat, ze z doby vySetfovani Ludmily Musilové u MLS se dochoval dopis psany
sestfenici Ludmily Musilové Annou Dvotakovou. Dopisem adresovanym Komisi pro vnitini
bezpeCnost Dvorakova zadala o ,objektivni vySetfeni a spravedlivé posouzeni® piipadu.
Pisatelka se zmifluje o majetkovych vztazich Musilové a Jehlicky. O FrantiS§ku Jehli¢kovi také
uvadi, ze se stal po konci valky na nékolik dni ¢lenem mistniho narodniho vyboru ve Rvacove.
Prvnim jeho ¢inem meélo udajné byt zajisténi Ludmily Musilové na zaklad€ rozhodnuti MNV
v Hlinsku, v jehoz Cele byl dr. Kopecky, ktery mél byt pravnim zastupcem Frantiska Jehlicky
v nize popsaném sporu o majetek s Ludmilou Musilovou, ktery probéhl v dobé okupace. Na
Majetek Musilové byla po valce uvalena narodni sprava, jiz byl povéren FrantiSek Jehlicka.
Zavérem Dvorakova dodava: ,,Opakuji svou prosbu, vzdyt' Lidmila Musilova ma si obhgjiti

nejdrazsi statek kazdého ¢lovéka — totiz osobni svobodu.'#

Majetek ve Rvacoveé méla Musilova zdédit po svém stryci Aloisovi Musilovi v roce 1940,
ato dam s €.p. 36 s hospodafstvim a obytny domek s ¢.p. 72. O tento majetek vedla Musilova
spor s FrantiSkem Jehli¢kou, jehoz manzelka byla sestfenice Ludmily Musilové. Musilova méla
udajné v tomto sporu vyhledavat pomoc na tehdejSich némeckych utradech, jejich podporu
nakonec ziskala a FrantiSek Jehlicka se musel z domu s ¢.p. 72 vystéhovat. Tento domek
nasledné pfijeli némecti Cetnici prohledat, ale zddné zbrané nenasli. Za tento ¢in méla byt po
konci valky dodana do vazby, kde stravila asi 11 mésica a byla propusténa bez odsouzeni. Spisy

v této trestni véci se udajné ztratily.'>

Ve véci Ludmily Musilové byl na zacatku zati 1948 vyslechnut 49lety Frantisek Jehlicka,
vzdaleny ptibuzny Musilové. Vypovida, ze proti nému méla vzdy odpor, ktery byl stupfiovan
tim, ze spolu méli spor o dim. Uvadi také, ze se Musilova hlasila k Némcim, a nakonec u
némeckého soudu spor vyhréla, a tak byl FrantiSek Jehlicka odsouzen odevzdat ji domek ve
Rvacoveé s €.p. 72. Jednoho dne mela uidajné Musilova piijit s Karlem Faltisem, ktery mél
Jehlickovi vyhrozovat koncentraénim taborem v pripadé, Zze by se n€jakym zpusobem proti
Musilové provinil. V roce 1942 udajné Musilova udala Jehlicku u némeckych urada v
Pardubicich, ze schovava n¢jaké potraviny. Nasledné pfijela do Rvacova némecka policie a
udélala u Jehlicky v domé prohlidku, ale diky v€asnému varovani Marii Tlapakovou stihl vSe

uklidit a nebyl zatCen. Jehlicka se také zmiriuje o prohledani domku s €.p. 72, které probehlo

149 ABS Praha, fond 2M (Odpor politického zpravodajstvi MV), kart. &. 7, inv. &. 10034, dopis Anny Dvordkové
adresovany Komisi pro vnitini bezpecnost ze dne 31. prosince 1945.

150 SOKA Chrudim, fond TNK Chrudim, Kart. ¢. 22, spis Ludmily Musilové, zprava SNB v Trhové Kamenici
adresované MLS v Chrudimi doruc¢ené dne 30. srpna 1948.
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v unoru kvuli idajnému vyskytu zbrani. Pfi této prohlidce méli némecti policisté ukrast z domu
vahy, které kdyz pak v domku schéazely, natkla Musilova Jehlicku, ze je ukradl a Jehlicka byl
vystaven nové domovni prohlidce.!>! Ve stejny den byl vyslechnut dalsi svédek, tentokrat
padesatilety rvaCovsky tkadlec Alois Tichy. Jeho vypovéd znéla: ,,Obvinéna béhem svého
pobytu ve Rvacové chovala se zpupné neplnila dodavky a dovolavala se Oberlandratu, kdyz
méla odvadét dobytek a kdyz jsme méli tam dostat novou ucitelku a chtéli ji zatim piidélit byt
v domé obvinéné.“ Dale Tichy zminil okolnosti ohledné prohlidky domu z divodu udajné
pfitomnosti zbrani a také ohledné ukradenych vah. Jeho vypovéd se vtomto shoduje
s vypovedi Frantiska Jehlicky. Nakonec uvedl: ,,Z jednani obvinéné jsme méli strach ponévadz
vystupovala jako tipickd Némka.“!>2 Vyslechnut byl i vrchni strazmistr SNB z Trhové
Kamenice FrantiSek Novak. Jeho vypoveéd souvisela s jiz zminénou prohlidkou domu s ¢€.p. 72.
Na pocatku roku 1945 si mél tidajné na Cetnické stanici v Trhové Kamenici na psacim stolku
vSimnout némecky psaného dopisu. Na tento dopis upozornil velitele stanice Ottu
Varvarovského. Protoze za dvermi mistnosti vedl hovor Cetnik se Cleny gestapa, tajné si dopis
precetli, pficemz jeden z nich hlidal u dvefi. Kdyz Varvarovsky dopis precetl, konstatoval: ,,no,

tady zas Lidunka, tady zas udava, ze jsou nékde schovany zbrang“.'>3

O nékolik dni pozdéji byla vyslechnuta tehdy 72leta Marie Tlapakova. M¢la udajné
slySet, ze Musilova ,,d¢lala n€jaky ramus a kticela, ze musi na nékoho poslat Gestapo®, a tak
pro jistotu varovala Frantiska Jehlicku. Tlapakova ale dale udava: , Jinak jsem obvin€nou znala
jako osobu velmi hodnou, kterd zachranila béhem protektoratu mnoho koni pred odvody.
Pomahala nasim sedlakiim kde mohla. Jezdivala tehdy se Zadateli do Pardubic a vymahalajejich

zalezitosti. Pokud vim tplatky za to nebrala.«!>*

V fijnu 1948 byl vyslechnut i Otto Varvarovaky, nadporuc¢ik SNB. Potvrdil vypovéd
svého kolegy FrantiSka Novaka. K dopisu, ktery na Cetnické stanici tehdy cetl, uvedl: , Podle

pisma hadal jsem, 7e udavatkou byla Ludmila Musilova. Zadny diikaz na to oviem nemam,

151 SOKA Chrudim, fond TNK Chrudim, Kart. ¢. 22, spis Ludmily Musilové, protokol s Frantikem Jehli¢kou ze
dne 9. zari 1948.

152 SOKA Chrudim, fond TNK Chrudim, kart. & 22, spis Ludmily Musilové, protokol s Aloisem Tichym ze dne
9. zafi 1948.

153 SOKA Chrudim, fond TNK Chrudim, kart. & 22, spis Ludmily Musilové, protokol s Frantiskem Novakem ze
dne 9. zari 1948.

154 SOKA Chrudim, fond TNK Chrudim, Kart. ¢. 22, spis Ludmily Musilové, protokol s Marii Tlapakovou ze dne
16. zafi 1948.
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protoze srovnani pisma jsem nemohl pochopitelné provést, ale pokud jsem znal pismo

obvinéné, souhlasilo s pismem dopisu.“!>

K jednani trestni nalézaci komise doslo 29. prosince 1948, kdy se komise usnesla o viné

Ludmily Musilové tim, ,,ze za okupace pocinaje r. 1940, tyrala a terorisovala obyvatelstvo ¢eské

narodnosti ve sluzbach nebo v zajmu okupanti neb ve snaze zalibiti se jim, tedy v dobé
zvySeného ohrozeni republiky chovanim urazejicim narodni citéni ¢eského a slovenského lidu
vzbudila vefejné pohorsSeni a za toto provinéni byla odsouzena k trestu vézeni na Sest mésicu.
Dale zprava o usneseni TNK obsahuje nasledujici: ,,Se zfetelem k tomu, ze Ludmila Musilova
je pobytem v cizozemsku, bude tento nalez uvetrejnén po dobu 8 dni na ufedni desce okresniho

narodniho vyboru v Chrudimi a mistniho narodniho vyboru ve Rvagoveé. <!>

5.5 Vincenc Pesek

Trestni nalézaci komisi v Chrudimi byl potrestan i Vincenc PeSek, narozeny 14. srpna 1890
v Chrudimi, bytem v Kamenickach. Byl to invalidni d€lnik, ktery vychodil 4 tfidy obecné Skoly.

V obdobi prvni republiky mél byt &lenem Narodni strany lidové.'’

Lidovy soud v Hlinsku obdrzel dne 20. Cervence 1945 zpravu z velitelstvi SNB ve Svratce
ohledné pocinani Vincence Peska za okupace. Bylo vyslechnuto nékolik svédku, jejich
vypoveédi byly ke zpravé pripojeny. Dle zpravy mél byt PeSek asi od roku 1942 nebo 1943
&lenem Ceského svazu vale&nikd a od roku 1944 i predsedou této organizace v Kamenickach.
Spolecné s Josefem Lausem, ktery byl také clenem, mél Pesek pifimét ucastniky prvni svétové
valky, aby do svazu vstoupili také. Na nékteré z nich méli plsobit i pohriizkami.!>® Vyslechy
svédka byly provedeny 17. &ervence 1945. Prvnim znich byl Antonin Stastny, rolnik
z Kamenicek. Ve své vypoveédi udal, ze mu PeSek v roce 1944 piedlozil seznam o némz
prohlagoval, Ze se jedna o seznam starych vale¢nik® a zadal Stastného, aby piipojil podpis pod
pohriizkou totalniho nasazeni jeho syna. Kratce na to dostal Stastny postou &lenskou legitimaci

a ek k zaplaceni ¢lenského poplatku. Schiizi ani zadné jiné &innosti se ale pry netéastnil.'>

155 SOKA Chrudim, fond TNK Chrudim, Kart. ¢. 22, spis Ludmily Musilové, protokol s Ottou Varvafovskym ze
dne 6. fijna 1948.

156 SOKA Chrudim, fond TNK Chrudim, Kart. ¢. 22, spis Ludmily Musilové, usneseni TNK Chrudim ze dne 29.
prosince 1948.

157 ABS Praha, fond 315 (Zemsky odbor bezpe¢nosti I1.), inv. & 315-12-34, dotaznik Vincence Peska pro
evidenci ministerstva vnitra ze dne 29. fijna 1945.

158 SOKA Chrudim, fond TNK Chrudim, kart. &. 25, spis Vincence Peska, zprava SNB ve Svratce adresovana
lidovému soudu v Hlinsku ze dne 18. Cervence 1945.

159 SOKA Chrudim, fond TNK Chrudim, kart. &. 25, spis Vincence Pegka, protokol s Antoninem Stastnym ze
dne 17. Cervence 1945.
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Protokol byl sepsan dale i s Karlem Sodomkou, postovnim zfizencem z Kamenicek. I jemu
Pesek s Lausem vnucovali &lenstvi v CSV. Seznam nakonec po tom, co Pesek podotknul, Ze by
ho to mohlo mrzet, podepsal, ale schiizi se pry netcastnil a poplatky také neplatil.'* Rolnik
z Kamenicek Josef Svoboda byl vyslechnut ve véci Vincence Peska také. Scénar ze dvou vyse
zminénych vypovédi se opakoval, opét doSlo k natlaku, aby Svoboda seznam podepsal
s vysvétlenim, Ze je to pry nafizeno obecnim ufadem.'®! Dal§im vyslechnutym byl Jan Rys,
zemédéelec z Kameniek, kterého meéli Lau$§ s PeSkem donutit také k podpisu. Tentokrat
s davodem, ze by mu spolek mozna pomohl vyzadat domu syna, ktery byl totalné nasazen
v Moste. Stejné jako vSichni predchozi udal, Ze se schuzi spolku netcastnil a ani neplatil zadné
poplatky.'%? Poslednim z vyslychanych byl Rudolf Pavli§, zemédélec z Kamenicek, ke kterému
m¢éli Laus s Peskem pfijit se seznamem a vysvétlovat mu, ze pokud by se stal ¢lenem, mohl by
v jeho véku od spolku dostat ,,slusnou podporu®. V roce 1942, kdy mélo k tomuto dojit, bylo
Rudolfu Pavlisovi 72 let.'®3

Ve stejny den, jako vySe zminéni, byl vyslechnut i Vincenc PeSek. Doznal, zZe byl ¢lenem
Ceského svazu vale¢nik. Vyzvu ke ¢lenstvi pry dostal z Prahy, odkud také ziskal legitimaci,
kterou ale 5. kvétna 1945 spalil. Na ptispeévcich platil tfi koruny mési¢né. V roce 1944 se konala
v sokolovné v Kamenickach ustavujici schtize spolku, kde byl Pesek zvolen jeho predsedou.
Kromé této ustavujici schize ale zadnou jinou schiizi udajné neméli a zadnou Cinnost

nevyvijeli.!®

Dne 25. Cervence 1945 byl Pesek vyslechnut u lidového soudu v Hlinsku, kde udal
nasledujici: ,,Ja jsem ze svétové valky valecny invalida a moje situace neni nijak skvéla a proto,
kdyz jsem dostal postou piihlasku ke vstupu do Svazu Ceskych valecnika a tato ptihlaska jakoz
ijeji hlavicka byla tisténa jen v Ceskeé teci, jsem byl plné presvédCen, Ze se jedna o ryze Ceskou
organisaci, ktera nam valecnym invalidim bude poskytovati pravni ochranu a informace, pokud
se tyCe valeCnych rent a jinych okolnosti, které se nam jako invalidim mohou naskytnouti,

proto v dobré vite, Zze snad se jedna o néjaké odborové hnuti invalidi jsem k tomuto svazu

160 SOKA Chrudim, fond TNK Chrudim, kart. &. 25, spis Vincence Peska protokol s Karlem Sodomkou ze dne
17. Cervence 1945.

161 SOKA Chrudim, fond TNK Chrudim, kart. ¢. 25, spis Vincence Pegka, protokol s Josefem Svobodou ze dne
17. Cervence 1945.

162 SOKA Chrudim, fond TNK Chrudim, kart. & 25, spis Vincence Pegka, protokol s Janem Rysem ze dne 17.
Cervence 1945.

163 SOKA Chrudim, fond TNK Chrudim, kart. &. 25, spis Vincence Peska, protokol s Rudolfem Pavliem ze dne
17. Cervence 1945.

164 SOKA Chrudim, fond TNK Chrudim, kart. ¢. 25, spis Vincence Pegka, protokol s Vincencem Peskem ze dne
17. Cervence 1945.
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vstoupil.“ Udava také, ze kromé prispévkd, které platil, nic jiného pro organizaci nedél a
organizace nedélal nic ani pro né&j. Jako dikaz vlastenectvi predlozil soudu potvrzeni'®> MNV
v Kamenickach o tom, Ze se ucastnil odboje proti Némctim a Ze stavél barikady a délal nosice
stieliva.'® Lidovy soud v Hlinsku také zazadal vysetfovaci komisi ONV v Hlinsku, aby podala
zpravu a Peskové povésti. Zprava ONV byla ale velmi stru¢na a omezila se pouze na informace

o povésti (§patna) a majetkovych pomérech (polovina domku ¢.p. 157 v Kamenickach).!¢’

Kolem poloviny fijna 1945 informoval Zemsky odbor bezpecnosti ve své zpravé policejni
oddéleni ONV v Chrudimi o tom, Ze ,,z nalezeného archivu fisského protektora, ktery je zajistén
Ministerstvem vnitra vyplyva ze PeSek Vincenc...byl funkcionafem APF.“ ZOB zadalo o

bezodkladné zahajeni trestniho fizeni proti Peskovi, pokud tak jiz nebylo u¢inéno. !

Zasedani trestni nalézaci komise probéhlo 8. dubna 1946. Vincenc Pesek byl uznan
vinnym, ze byl ¢lenem faSistické organizace, ziskaval pro ni ¢leny a timto vzbudil vefejné
pohorseni. Za toto byl odsouzen k trestu vefejného pokarani. Vzhledem k tomu, ze se podle
potvrzeni MNV v Kamenickach zucastnil ,,boji v revoluci®, byl mu vymeéfen pouze takovyto
trest.'® Ze zapisu revizni komise z 19. kvétna 1948 vyplyvé, ze bylo nafizeno revizi fizeni

neprovadeét.'!””

6 Porovnani s okresy podobného charakteru

Podle mého nazoru je zcela namisté porovnani Cinnosti a vysledka trestnich nalézacich
komisi a malé retribuce v chrudimském okrese s okresy jiz zpracovanymi, které maji podobny
charakter. Podobnym charakterem se mysli naptiklad podobna velikost okresu nebo podobné
narodnostni slozeni. Je tedy jasné, ze mnou vybrané okresy, se kterymi budu chrudimsky okres
porovnavat, nebudou z oblasti s vysokym vyskytem némeckého obyvatelstva, ale budou to

spiSe okresy s prevahou obyvatelstva ¢eského. Bohuzel nékteré prace jiz zpracovanych okresu

165 SOKA Chrudim, fond TNK Chrudim, Kart. ¢. 25, spis Vincence Peska, piiloha protokolu s Vincencem
Peskem ze dne 25. Cervence 1945.

166 SOKA Chrudim, fond TNK Chrudim, kart. ¢. 25, spis Vincence Peska, protokol s Vincencem Peskem z 25.
Cervence 1945.

167 SOKA Chrudim, fond TNK Chrudim, kart. & 25, spis Vincence Peska, zprava o povésti z 21. Gervence 1945.
168 SOkA Chrudim, fond TNK Chrudim, kart. &. 25, spis Vincence Peska, zprava ZOB adresovana policejnimu
oddéleni ONV v Chrudimi ze dne 19. fijna 1945.

169 SOKA Chrudim, fond TNK Chrudim, kart. &. 25, spis Vincence Pegka, usneseni TNK Chrduim ze dne 8.
dubna 1946.

170 SOKA Chrudim, fond TNK Chrudim, Kart. ¢. 25, spis Vincence Peska, zapis revizni komise ze dne 19. kvétna
1948.
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nejsou piistupné, a tak byly vybrany pouze dva okresy pro porovnani, a to okres Nymburk a

okres BeneSov u Prahy.

Z vyzkumu vyplyva, Ze v pfipad€ porovnani poc¢tu pripada ku poctu trestnich nalezi byla
chrudimska trestni nalézaci komise vyrazné benevolentné&jsi. Z celkovych 1308 projednanych
pfipadd v prvnim kole retribuce bylo odsouzeno 64 lidi. Napriklad nymburska TNK za toto
obdobi projednala pouze 407 piipadd, znichz 80 bylo odsouzeno'’!. Benesovska TNK
projednala v pribéhu obou retribu¢nich obdobi celkem 531 pfipadd, ze kterych jich bylo
odsouzeno 102.!72 Tento nepiiméiend vysoky podet projednanych ptipadd u chrudimské TNK
si vysvétluji tim, ze byl pravdépodobneé fale$né udan velky pocet lidi, at’ uz ze msty, nenavisti,
nebo z jiného davodu. Jasné ale je, ze takovato udani nebyla vyjimkou a objevovala pomérné
Casto. Rozsah projednanych piipadi je v porovnani s ostatnimi okresy pomérné velky. Cela
¢innost TNK Chrudim je obsazena ve 37 kartonech, z nichz 33 kartont obsahuje pouze spisy
nalezejici k jednotlivym pfipadim. U vétSiny zpracovanych okresi se rozsah pramenti
pohybuje okolo 10 kartond, napiiklad v piipadé Nymburské TNK je to 11 kartond!’?, u
Sternberské TNK je to 8 kartont'’, u TNK v Hranicich na Moravé je to 5 kartond'”, ale

napiiklad v beneSovské trestni nalézaci komise je to 25 kartonti!'’®.

Pro porovnani jednotlivych pfipadi se nabizi pfipad Anezky Tumové, ktery fesila
benesovska trestni nalézaci komise. Po valce byla obvinéna ze spoleCenského styku s Némci,
predevsim s piislusnikem SS Bendlem, se kterym méla byt zasnoubena. Stejn& jako Cesana
provadéla za okupace protinémeckou cinnost, ktera ale v jejim piipadé byla odhalena a za
sabotovani prace byla odsouzena ke Ctyfem mésicim vézeni. I pies tento fakt byla nakonec
odsouzena k Sesti tydniim vézeni, pokuté 2000 korun a vefejnému pokarani, tedy ke kombinaci
viech tiech moznych trestii. Na rozdil od Cesané byla odsouzena a nebyl tak benesovskou TNK

vzat ohled na fakt, ze byla v dobé& okupace perzekuovana Némci.!”’

17 CEPICKOVA, Jana: Tresmi nalézaci komise Nymburk 1945—1948. Praha 2010, s. 25. (nepublikovana
magisterska diplomova prace).

172 KMOCH, Pavel: Provinéni proti ndrodni cti, s. 535-536.

173 CEPICKOVA, Jana: Trestni nalézaci komise Nymburk 1945—1948. Praha 2010, s. 9. (nepublikovana
magisterskd diplomova prace).

174 HRUSK A, Tomas: Mald retribuce a Trestni nalézaci komise ve Sternberku. Olomouc 2020, s. 8.
(nepublikovana bakalaiska diplomova prace).

175 VANEK, Ondiej: Trestni nalézaci komise v Hranicich na Moravé. Olomouc 2021, s. 6. (nepublikovana
bakalaiska diplomova prace).

176 KMOCH, Pavel: Provinéni proti ndrodni cti. Praha 2015, s. 21.

77 Tamtéz, s. 371-372.
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Podobnost v feSenych pfipadech 1ze nalézt 1 v pfipadu Jaroslava Balcara odsouzeného
nymburskou TNK za terorizovani Cechdl. Stejné provinéni je uvedeno i v piipadu Ludmily
Musilové ze Rvacova, ktera byla odsouzena k trestu vézeni po dobu Sest mésicti. Balcar za toto
provinéni ziskal trest vefejného pokarani a pokuty ve vysi 2000 korun. Za stejny typ provinéni
byla u TNK Nymburk odsouzena i Ludmila Hovorkovéd, jejiz trest se shodoval s trestem

Jaroslava Balcara.!”®

Clenstvim ve fagistické organizaci se, stejn&, jako Vincenc Pesek, provinil Petr Plachy,
které¢ho soudila opét nymburska TNK. Za své provinéni ziskal Plachy trest verejného pokarani
a pokuty 1000 korun. Vzhledem k faktu, ze u ptipadu Vincence Peska ptihlédla trestni nalézaci
komise k tomu, ze se ucastnil ,boju v revoluci®, ziskal Pesek mirn&jsi trest. Je tak mozné
predpokladat, ze v piipadé neexistence polehcujicich okolnosti by byl PeSek odsouzen ke

stejnému nebo podobnému trestu, jako Plachy. 17

178 CEPICKOVA, Jana: Tresmi nalézaci komise Nymburk 1945—1948. Praha 2010, s. 88-89. (nepublikovana
magisterska diplomova prace).
179 Tamtéz, s. 103—104.
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7 Zavér

Takzvand provinéni proti narodni cti byla v chrudimském okrese feSena v prvnim
retribu¢nim obdobi dvéma riznymi trestnimi nalézacimi komisemi. Nejprve mély takovéto
komise pouze Ctyfi Cleny, pozdéji se jejich pocCet rozsifil na pét ¢lent. Pro druhé retribu¢ni
obdobi byla zfizena pouze jedna trestni nalézaci komise. Vzhledem k faktu, ze se ve fondu TNK
Chrudim dochovaly materialy pfedevsim z obdobi prvni retribuce, nebylo mozné ¢innost TNK
Chrudim kompletné analyzovat. Z vyzkumu vyplyva, ze v prvnim retribu¢nim obdobi bylo
projednano 1308 ptipadi, z nichz u 64 byl vynesen trestni nalez. Z ulozenych tresti byl v tomto
retribu¢nim obdobi nejcastéjsi trest vézeni a vefejného pokarani, ktery padl ve 26 piipadech,
tedy asi ve 40 % vSech odsouzenych ptipadu za prvni obdobi retribuce. V obdobi tzv. druhé
retribuce bylo revidovano 22 pfipadu, nové zahajeno bylo 30 piipadi a pokracovano v trestnim

fizeni bylo v 15 pfipadech. Celkem bylo za obé retribu¢ni obdobi odsouzeno 77 osob.

Z vysSe uvedenych konkrétnich ptipadu vyplyva skuteCnost, ze ne vzdy byly komise
spravedlivé a objektivni. Naptiklad u pfipadu Jindfisky Hladikové, ktera byla obvinéna ze
spolecenského styku s Némci v némeckém tabote, kde pracovala jako kucharka, je zfejmé, ze
byl dan prostor pouze svédkim, ktefi s ni méli konflikt, a tudiz i motiv pro to, aby nevypovidali
v jeji prospéch. Piestoze obvinéna podala odvoléani, kde zadala o vyslech jinych, podle jejiho
nazoru objektivnich svédkt, nebylo jeji prosbé vyhovéno. Ona sama tento krok celého
retribuéniho aparatu nazvala jako ,,znamy porevolucni trik*. V pfipad€é porovnani pfisnosti
TNK v obou retribu¢nich obdobich lze prokazat, ze druha retribuce byla pfisnéjsi. Zatimco
v prvnim kole retribuce tvofili odsouzeni pouze asi 5 % z poctu projednanych piipadd,
v druhém retribu¢nim obdobi toto Cislo dosahlo hodnoty asi 19,5 %. Pokud se jedna o ptfipady
feSené v prvnim retribu¢nim obdobi, zdaji se byt spravedlivéji souzeny. V pripade ucitelky
Karly Cesané, ktera se provinila spoletenskym stykem s Némci, byly vzaty v potaz okolnosti,
ze od roku 1943 poskytovala potravinové listky partyzanim a perzekuovanym rodinam, coz
nakonec vedlo k zataveni fizeni. Stejn€ tak bylo k zasluznym ¢inim piihlédnuto i v pfipadé

Vincence Peska, ktery tak ziskal mirn&jsi trest.

Lze si povSimnout také faktu, Ze zasedani revizni komise se uskutecnilo celkem ctyfikrat.
Vzhledem k tak malému poctu zasedani muselo byt rozhodnuto o revizi nékolika stovek
pfipadd v pribéhu nékolika hodin, coz by mohlo znacit velké zahlceni revizni komise. U

jednotlivych piipadi se také napadné opakoval vzorec, kdy se obvinény nebo obvinéna, at’ uz
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byl trestni nalez vynesen nebo ne, odstéhoval nebo odstéhovala po konci valky do jiného kouta
republiky. Pikladem mize byt piipad Antonina Cernocha, ktery se odstéhoval do Usti nad
Labem, nebo piipad Karly Cesané, ktera se odstéhovala do Frydlantu v Cechach. Je mozné, ze
divodem ke st€éhovani byly narusené vztahy s lidmi v jejich okoli, kvili kterym radéji zvolili
Zivot jinde. Je také nutné podotknout, 7e jak Usti nad Labem, tak i Frydlant v Cechach se
nachazeji v pohranici, tedy v oblasti, odkud byla po valce vysidlena velka cast obyvatel, tudiz
se tyto oblasti staly ze znacné Casti neobydlenymi a nabizely tak zivotni prostor pro nove

pfichozi.

Touto praci rozhodné nekon¢i badani v oblasti malé retribuce. Piestoze jiz bylo napsano
mnoho praci na toto téma, je tieba zpracovat jesté velké mnozstvi okrest, aby bylo povédomi
o Ceské retribuci kompletni. Déale se pak bude nabizet vytvoreni vétsi syntézy, ktera by
shrnovala malou retribuci ve vét§ich uzemnich celcich, nez jsou okresy. Takovato publikace by

pak mohla podat ucelené informace o tomto tématu v ramci celého ceského prostoru.
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8 Summary

The topic of this thesis is ,,small retribution” and the Penal Investigation Commission in
Chrudim, which operated between 1945-1950. It consists of a chapter describing the
presidential retribution decrees and the process of their creation. Furthermore, the activity of
the Penal Investigation Commission in Chrudim is analyzed, the cases which have been heard
and the number of punishments are processed statistically. Members of the commission are also
introduced. This is followed by chapters dealing with specific cases that give the whole thesis
a personal dimension. Finally, the activities of the Penal Investigation Commission in Chrudim
are compared with the activities of commissions in districts with a similar character (i.e.

nationality composition, the size of the district, etc.).

The Penal Investigation Commission in Chrudim heard a total of 1,375 cases, of which 22
were revised in the second round of retribution. A total of 77 people were convicted. Compared
to other districts of a similar character, the commission from Chrudim was more lenient.
Unfortunately, most of the preserved sources come from the first retribution period, so the

activities of the Penal Investigation Commission in Chrudim could not be completely analyzed.
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9 Seznam zkratek
ABS — Archiv bezpecnostnich slozek

APF — Arijska pracovni fronta

CPF — Ceska pracovni fronta

CSL - Ceskoslovenska strana lidova

CSNS — Ceskoslovenska strana narodné socialisticka
CSSD - Ceskoslovenska socialni demokracie

CSV - Cesky svaz vale¢niki

KNV - krajsky narodni vybor

KSC — Komunisticka strana Ceskoslovenska

MAYV — mistni akéni vybor

MLS — mimotadny lidovy soud

MNV — mistni narodni vybor

MYV — ministerstvo vnitra

NSDAP — Nationalsozialistische Deutsche Arbeitpartei
ONYV - okresni narodni vybor

SD — Sicherheitsdienst

SNB - sbor narodni bezpecnosti

SNR - Slovenska narodni rada

SOKA — Statni okresni archiv

TNK — trestni nalézaci komise

ZNV — zemsky narodni vybor

ZOB — Zemsky odbor bezpecnosti
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