Jiho&eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich
Teologicka fakulta

Katedra filozofie a religionistiky

Bakalarska prace

Srovnani Aristotelovy koncepce eudaimonia a koncepci

zdatilého Zivota v pozitivni psychologii.

Vedouci prace doc. Tomas Machula Ph.D.
Autor prace Eliska Havlova
Studijni obor Filozofie a religionistika prezen¢ni

Ro¢nik treti

2016



Prohlasuji, ze svoji bakalafskou praci jsem vypracovala samostatné¢ pouze s pouzitim
prament a literatury uvedenych v seznamu citované literatury. Prohlasuji, Ze, v souladu
s § 47b zakona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni, souhlasim se zvefejnénim své
bakalaiské prace, a to v nezkracené podob¢ elektronickou cestou ve vetejné piistupné
Casti databaze STAG provozované JihoGeskou univerzitou v Ceskych Bud&jovicich na
jejich internetovych strankach, a to se zachovanim mého autorského prava k
odevzdanému textu této kvalifikacni prace. Souhlasim dale s tim, aby toutéz
elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zékona ¢. 111/1998 Sb.
zvetejnény posudky Skolitele a oponentl prace i zdznam o pribéhu a vysledku obhajoby
kvalifikaéni prace. Rovnéz souhlasim s porovnanim textu meé kvalifikacni prace s
datab4zi kvalifika¢nich praci Theses.cz provozovanou Narodnim registrem

vysokoskolskych kvalifika¢nich praci a systémem na odhalovani plagiati.
Datum:

Podpis studenta



De¢kuji vSem, kteti pomohli vzniknout této praci. Predev§im mému vedoucimu prace

doc. Tomasi Machulovi Ph.D. za vedeni a mé matce Bc. Adéle Havlové za podporu



Obsah

UVOD ...ttt ettt bbbttt b bt a bbbttt et b b e et b s s et et nanas 5
L ARISTOTELES ...ttt bbbttt bbbttt b bbbt s et b s s st et senaeas 7
1.1 ARISTOTELOVA ETIKA ...ououieiuetereteiieectete ettt bttt b s ae st st ae s s ae b s s 7
1.2 DOBOVE ZARAZENT......ovveeeeeceeteieeeeeeetete et eae et s sttt es s sttt s st s s s s s st snas 8
1.3 DOBRO A DOBRO NEJVYSSI .ottt ettt et 9
1.4 CINNOST DUSE ...ttt ettt ettt s s ae s s s s nanas 11
1.5 CTNOST .ottt a bbbttt b s et be bbb s st bbb b s asaeses s s ananas 13
0 A = (=T [ 1) AU URRPNE 16
T A U o =T =T o Vo L] SRS UPR 16
1.5.3 SEEAIOS ...ttt ettt ettt s et s s e s st es s s seae st et ssesaea et et esnanas 17
o Y=Y | o o EYo 1y U UPPPPP 17
1.5.5 VeIKOMYSINOST ...cccciiieiceiiee ettt et e e et e e e ebte e e e ebae e e e ebtaeesentaeeeeanes 17
1.5.6 SMYSI PrO CEST .uviiiiiiiieiiciie ettt et e e e tte e e e e bt e e e e ebte e e e ebteeeeebeaeeseantaeaeeanes 17
R A 1T [T 1) U URRPE 18
TR 3 o1V [ Vo 1 U UPTP 18
1.5.9 KOMUNIKACNT CENOST ...ttt e et e e e e e e e s eabr e e e e e e e e e anbaeaeeeas 18
N (O Y o1 = V7= I [T 1) PP 19
15,00 VEABNT ettt ettt ettt ettt s s et et s s s s ettt ennanas 20
IR0 7 U o V=T o | U UTRUPNE 20
L1.5.13 ROZUMINOST e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeas 20
1.5.04 ROZUMBNI.ceiiitiiieieiieeeeciite e ettt e e ettt e e s e tte e e s ebee e e s sabtaeessabeaeessasteeeesnstaeessnstaeessnsseeessnnes 20
0 B3 1V, o U e [0 1 SRR 20

1.6 PRATELSTVI 1ottt bbbt 21

2 POZITIVNI PSYCHOLOGIE......covieieeeeteteteieteeetete et es sttt sasae et s s s st s s s s s asaesesesesnanans 23
2.1 FLOW oottt ettt ettt a ettt s s s et et et b s s s e st b s s s e e eae st ennanans 23
2.2 SELIGMANOVA POZITIVNI PSYCHOLOGIE .......vucvvreererieeieeeieressae e 25
2.2.1 Character Strengths and VirtUS ......c..eeeeeciieeiiiiiie et e e 27

3 SROVNANI ..ottt ettt bbbt bt b et s et st s s s naees 30
ZAVER ..ottt ettt ettt ettt n et ettt n s et et et et es s s e te st esannas 33
SEZNAM POUZITYCH ZDROJU ..ottt tese et ses s senas s s sn s s sesnannas 35



UuvoD

V mé bakalaiské praci pisi o konceptech zdafilého Zivota. V souvislosti s timto etickym
tématem, které presahuje filosofii az do psychologie, rozhodla jsem se zamétit druhou
¢ast mé prace na pojimani zdafilého zivota moderni psychologii. Tato takzvana
pozitivni psychologie renovuje aristotelské ctnosti a aplikuje je v novém konceptu jako
pozitivni pfistup ke ¢lovéku a jeho vlastnostem, které umoziuji stastny zivot. Motivaci

pro toto téma je muj z4jem o psychologii, kterému bych se chtéla vénovat i nadale.

Struktura mé prace bude sledovat nasledujici osnovu. Prvni ¢ast mé prace je
etického zaméfeni. Obsahle popisuji koncepci eudaimonia filosofa Aristotela. Nejdiive
predstavim Aristotela a jeho zivot. Dale se zamétim na etiku, kterou popsal Aristoteles
v jeho knize Etika Nikomachova. Pfedstavim hlavni pojmy praktické moudrosti, dobro,
nejvyssi dobro, blaZenost a S témito spojené dalsi etické terminy. V druhé casti mé
prace pak popisu koncepci zdafilého zivota Martina E.P. Seligmana. Dale se budu
zabyvat konceptem flow Mihaly Csikszentmihalyiho. Ve tieti ¢asti se pak pokusim
o srovnani téchto dvou konceptl. Pivodni cil jsem si vytycila srovnani Aristotelovo
eudaimonia a Seligmanovo pozitivni psychologie. Cilem této vzniklé prace, kterou mate
nyni pied sebou, je objasnit problematiku eudaimonia, Aristotelovu koncepci
blazenosti. Dale uvést do problematiky pozitivni psychologie nejen Martina Seligmana

a srovnat tyto dva koncepty zabyvajici se zdatilym zivotem.

Budu vychazet predevsim z Etiky Nikomachovy, z riznych publikaci pojednavajici
jak o antickém chapani blazenosti - eudaimonia, z knih o novodobéjsich koncepcich

St’astného zdarilého zivota a z dalSich ¢lanku.

Eudaimonia je fecky vyraz, ktery se pieklada nejcastéji jako blazenost nebo Stésti
a vyjadiuje zdatily zivot. Aristoteles piiSel s timto konceptem blazenosti ve svém spise
Etika Nikomachova. BlaZzenost je jim chipana jako posledni cil, ke kterému by mélo
vést lidské jednani. Zdatily Zivot je Zivotem ctnosti. Ctnosti jsou vlastnosti, které podle

Aristotela maji sttedovou pozici mezi dvéma Spatnymi protikladnymi vlastnostmi.

Pozitivni psychologie je moderni hnuti v psychologii, které kritizuje klasickou
psychologii za jeji negativni pfistup ke Clovéku a snazi se nastolit novy pozitivnéjsi

piistup, diky kterému se bude moci zvednout lidska kvalita Zivota.



V celé praci pracuji s pojmem eudaimonia. Tento pojem se pieklada raznymi
vyrazy, a proto se v riiznych castech této prace muze vyskytnout také jako blazenost
anebo stésti. Neni to tak, ze by tyto pojmy byly libovolné zaménitelné, ale pokud
mluvime v urCitém kontextu, je tfeba vyuzit pojem, ktery se k tomu jakému kontextu
nejvice hodi. Chapejte tedy prosim, ze vSechny tyto pojmy vyjadiuji zdafily zivot, je ale
rozdil v pojmenovani tohoto z hlediska filosofie anebo psychologie. Aristoteles dale
uziva slovo krasa. Krasnym si dnes pfedstavujeme piedevSim krasu vnéjsi, on vSak
mysli i krasu vnitini. Krasa vnitini je pak krasa charakteru, lidskych vlastnosti. Dal§im
pojmovym souslovim je character strengths and virtues. Tyto Seligmanovy vyrazy
prekladam jako charakterové silné stranky a ctnosti. Dal$im pojmem je stfednost, kterou
Aristoteles pouziva k vyjadreni spravné vlastnosti - ctnosti, ta ma pozici ve stfedu mezi

dvéma Spatnymi vlastnostmi.



PRVNI CAST PRACE

1 ARISTOTELES
Avristoteles se narodil roku 384 pi. n. 1. ve Stageife na Gizemi dnesniho severniho Recka.

Po dobu 20-ti let je Platonovym zakem v Athénach. Po Platonové smrti se stara
o vychovu Alexandra makedonského, pozdéji Velikého. Kdyz Alexandr piebira vladu
po svém otci Filipovi, vede se Aristotelovi dobie. Ziskava prostfedky pro své mnohé
vyzkumy az do doby, kdy se jejich vztah pokazi a nasledné po Alexandrové smrti je
v ramci proti-makedonskych nalad ve spole¢nosti obzalovan proti bezboznosti a je

odsouzen k smrti. Odchazi proto do exilu, kde v osamé&ni umira roku 322 pf. n. 1.1

Aristoteles se pocita za jednoho z nejvétsich filosofit vSech dob soudé podle jeho
vlivu na filosofii. Jeho dila formovala nase dé&jiny filosofie aZ do sou€asnosti. Jeho d¢l
se pocitd na 200, do dneska se jich dochovalo snad jen 31. Mezi jeho témata patii
logika, metafyzika, etika, politika, estetika, rétorika, plus dalsi nefilosoficka témata jako

ptirodni védy a astronomie.?

1.1 ARISTOTELOVA ETIKA

Etika obecnd je teoreticka véda, patiici do filosofie.> N&kdy se ji také fika prakticka
filosofie,* protoze se zabyva lidskym konanim, které je hodnotitelné z hlediska
spravnosti a nespravnosti — je tedy mravné nebo nemravné. Takovému konani ¢lovéka
se tika jednani.’ ,Jako filosofickd disciplina pochdzi véda o jedndni od Aristotela. «b
PtiSel také s vyrazem etika’ a jako disciplinu ji povazoval za ,filosofii o lidskych
vécech.“® Aristoteles se také poklada za vibec prvniho &lovéka, ktery se pokusil

o jednotné etické pojednani, ve kterém popisuje dispozice jednani, které maji utvofit

! Srov. STORIG, H.J. Malé déjiny filozofie. Strana 129
2 Aristotle. in Stanford Encyclopedia of Philosophy <Online> Dostupné na:
http://plato.stanford.edu/entries/aristotle/ <cit. 29.2.2016>
¥ Srov. ZACKOVA, D. Etika v déjindch filozofie. Strana 7
* ANZENBACHER, A. Uvod do filosofie. Strana 223
> SPAEMANN, R. Stésti a viile k dobru. Strana 13
® ANZENBACHER, A. Uvod do filosofie. Strana 223
7 Z feckého ethos — znamena zvyk. Viz kapitola o ctnostech.
8 SPAEMANN, R. Stésti a viile k dobru. Strana 21
7



zivot blazeny - zdafily.’ To uginil ve svém spise Etika Nikomachova. Napsal i dalsi

etické dila,™ ale ja se v této praci budu zabyvat jen timto jednim spisem.

Aristoteles se také mimo jiné¢ zabyval antropologii. V jeho pojeti duse chape
¢lovéka jako rozumovou bytost. Clovéka charakterizuje a od jinych forem Zivota ho
odliSuje pravé pro n¢j specificka duSevni mohutnost a tou je rozum. Tato rozumova
duSevni mohutnost si stoji na pomyslném zebticku nejvyse a umoznuje ¢loveku myslet
a svobodn& se rozhodovat, tj. konat zdmérnou volbu pomoci rozumného Gmyslu.™
Avristoteles tvrdi, Ze kazdému jsoucnu nalezi jemu spravnd ¢innost podle jeho esence.
Jestlize je Clovek bytost rozumova, spravna ¢innost pak pro n¢j bude ta, kterd vychazi
z rozumu.'? Toto chapani &lovéka stoji zakladem Aristotelové pojimani etiky. Rozum
rozdéluje na teoreticky a prakticky. Teoreticky rozum podle n¢j hleda pravdu, prakticky
rozum hleda dobro. Cilem praktického jednani je dosazeni dobra.™® Zdatily zivot je

, . . ., , . , 14
vysledkem spravného jednani v rdmci této rozumové praxe.

1.2 DOBOVE ZARAZENI
Pohlédneme-li do doby antické, zjistime nésledujici souvislosti vzniku Aristotelovy

koncepce. Rekové v tehdejsi dobé nepochybuji o tom, Ze nejvyssim lidskym dobrem je
blazenost.® Mnoho tehdejSich filosofti zastdvalo uceni o ctnostech a co vice teorii
o jednoté ctnosti. Autorem této teorie je Sokrates. Opravdova ctnost je podle néj
zalozend na védéni. Sokrates v Platonovych dialozich, v nichz Vystupujelﬁ, probira
spravedlnost, state¢nost, uméfenost a moudrost. Tyto ctnosti Sokrates chapal jako jednu
ctnost,*’ jsou podle n&j zahrnuty ve spravedinosti.’® Recka etika se celkové to¢i okolo
dvou pojm1, eudaimonia a arete, nebo jak se o nich tradi¢né mluvi, blazenost a ctnost.™

LUstirednim tématem rozpravy, kterd tehdy (v antice) zacala a trva dodnes, byl od

¥ SPAEMANN, R. Stésti a viile k dobru. Strana 21

19 Dalsi spisy jsou Etika Eudémova a Magna Moralia.

! Srov. ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 1112a, 1 — 1112b, 14

12:Srov. Anzenbacher, A. Uvod do filosofie. Strana 239-240

13 KENNY, A. Aristotle on the perfect life. Strana 1

" SPAEMANN, R. $tésti a viile k dobru. Strana 21

1 Stérig, H.J. Malé déjiny filozofie. Strana 137

16 Jsou to dialogy Prétagoras a Lachés.

= DEVEREAUX, D. Jednota ctnosti. In Rozum, ctnosti a duse. Strana 67

8 STORIG, H.J. Malé d&jiny filozofie. Strana 123

9 SINGER, P. Blackwell Companion to Philosophy: A companion to ethics. Strana 122
8



prvopocathku problém spravného Zivota. “*° Jednim pokusem o vyfeseni tohoto problému
je hédonismus. Anti¢ti hédonisté jako Epikuros trvaji na tom, ze ctnosti jsou
uplatnitelné, jen pokud piispivaji k n¢jaké slasti. Podle Epikura si ¢lovek voli slast jako
dobro a jako jeden racionalni cil svého Zivota.! Pro Aristotela je lepSim Clovékem ten,
ktery jedna pro est, nez ten, ktery jedna pro svou vlastni libost — pro slast.?? Podle
Aristotela, dobro a blazenost nespociva ve slasti. Odklani se tak od hédonismu, protoze
vede k zivotu poziva¢nému, podobnému tomu, jaky vedou dobytcata. Lidé, ktefi dobro
ztotoziuji se slasti, vedou podle n&j otrocky Zivot. Stastni jsou jen tehdy, pokud je nic
netrépi a pokud nezazivaji zadnou strast.”® Odklani se i od Platonovy myslenky na ideu

Dobra, na které bychom museli participovat, chtéje zdarily zivot.

1.3 DOBRO A DOBRO NEJVYSSI
Aristoteles pfistupoval k etickym otdzkam empiricky. Nejprve zkoumal své okoli,

sledoval, jak se riizni lidé chovaji a jak mluvi v b&Zzném Zivoté. Casto dava za piiklad
¢innosti v ramci rtznych profesi, kdy lidé sleduji svym konanim urcité cile. Témto
cilim tika dobro, které se méni pravé s kazdou Cinnosti. Mimoto si ale uvédomuje, Ze
1 pres riiznorodost cilit a dober v lidskych Zivotech, vSechny maji jeden spolecny cil

a tim je nejvyssi dobro - blazenost. Dobry zivot je pak Zivot blaieny.24

Aristoteles tvrdi, Ze kazd4 jednotlivd zdmérna volba a jakékoliv lidské jednani touzi
a vzdy sméfuje k néjakému dobru.®® Dobro je clovéku vlastni a nelze jej od néj
odejmout.”® Cilem v3ech naich &ni by pak mé&lo byt dobro nejvyssi. Nejvyssi dobro je
takové, které si 7adame pro n& sam a ostatni véci pro n&.?’ Aby se predeslo
nekone¢nému regresu, je tfeba, abychom délali rozhodnuti pro né¢ samé a ne pro néco
jiného.28 A také ne vSechno se da zvolit jako prostredek k ziskani né¢eho jiného, tedy ne

vSechno je dobro uzite¢né. Kdykoliv délame néco pro né samé, muzeme takovy

2 SPAEMANN, R. Stésti a viile k dobru. Strana 38-39

L SINGER, P. Blackwell Companion to Philosophy: A companion to ethics. Strany 126-7
22 Srov. SPAEMANN. Tamtéz. Strana 40

2 Srov. ARISTOTELES. Etika Nikomachova 1095b, 26 - 35

2 Srov. ZACKOVA, D. Etika v déjindch filozofie. Strana 15.

% Srov. ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 1094a, 1 - 3

2 Srov. Tamtéz. 1095b, 40 - 41

2T Srov. Tamtéz. 1094a, 23 — 28

%8 KENNY, A. Aristotle on the perfect life. Strana 3
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vysledek zaradit bud’ jako dobro piijemné anebo uslechtilé. Aristoteles na tomto zakladé

rozd&luje ti druhy dobra: dobro pifjemné, dobro uzite¢né a dobro uslechtilé.?®

Nejvyssi uslechtilé dobro je blazenost, jenZ je také cilem vieho konani.*® Protoze
Cloveék svym jednanim sméfuje k dobru, blaZenost svoji kvalitou nejvyssiho dobra
utvati smysl lidského Zivota.®* V knize prvni v Etice Nikomachové pak Aristoteles dale
vysvétluje, co to vlastné¢ ona blazenost je. Argumentuje nasledovné. Nejenom kazda
Cast t€la ma né&jaky sviij ucel, jako napiiklad zuby maji Gcel kousat potravu, ale dokonce
celé organismy, lidské bytosti i dalsi zvifata, maji svlij kone¢ny acel. ¥ Dale zduraziuje,
ze pti hledani takového ukolu se musime zaméfit pravé na Clovéka a na to, co je jemu
vlastni. Clovéku je vlastni rozum, jak jiz bylo zminéno vyse, je bytosti rozumovou.
Svou ¢innost ma usmérnovat v souladu se svym rozumem jakoZzto svou piirozenosti.
Tomuto stanovisku, které sleduje cil, se tika teleologismus. ,,Teleologie ¢i nauka
o finalité znamena usmérnéni jsoucna ve strukture a funkci na cil, v némz jsoucno
nachazi své bytostné naplnéni a zavrseni, ale i konec svého vznikani. “33 Aristoteles
tvrdi, ze Clovek preci nebyl zrozen k necinnosti a stejné tak jako rizné povolani maji

svij ukol, i tedy ¢lovek jako takovy ma sviij ukol.

,,Dokonalost kazdého Zivocicha spociva v dokonalém rozvinuti cinnosti, ktera je mu

vilastni. ProtoZe clovék je predevsim bytosti rozumovou, je pro néj dokonalosti nejvyssi

rozvinuti této bytostné povahy. V tom spociva lidska zdatnost (ctnost). «34

,,Blazeny clovek dobre Zije a dobre jednd, Fikd se totiz témer obecne, Ze blaZenost

jest dobré Ziti a dobré jednani. «35

2 KENNY, A. Aristotle on the perfect life. Strana 3.

% Srov. ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 1097a, 18 — 1097b, 25
%1 BRUGGER, W. Filosoficky slovnik. Heslo Blazenost. Strana 70 a 78.
% Aristotelian Teleology. in Aristotle. <online> Dostupné na:
http://plato.stanford.edu/entries/aristotle/#AriTel <29.2.2016>

% BRUGGER, W. Filosoficky slovnik. Heslo Teleologie. Strana 440.

% STORIG, H.J. Malé déjiny filozofie. Strana 137.

% ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 1098b, 27
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1.4 CINNOST DUSE
Aristoteles dale uvadi, ze ¢innost duse je vyssi, kdyz je skute¢nd a kdyz je pak navic

&innost nejen skute¢nd ale i dobrého a krasného zptsobu, pak je to i ¢innost zdatna.*
Dusevniho dobra c¢lovék dosahuje zdatnou cCinnosti, kterda ma trvajici charakter.*’
Blazenost tkvi v rozvijeni ctnosti, kdy Ctnosti se rozumi pfiméfena ¢innost. Ctnost je
nejvyssim dobrem, pokud je ¢innosti skutecnou. To zdivodiuje tim, ze pokud néco
zUstane stavem, nic dobrého se nemize vykonat, naproti tomu skute¢na ¢innost ma
charakter ctnosti pravé proto, ze ma potencial vykonat néjaké dobro. Dava piiklad
olympijskych her, kdy hry nevyhraje ten muz, ktery je nejsilnéjsi, ale ten, ktery se her

zucastni a zavod skutecné vyhraje poméfenim sil.

Kdo v zivoté jedna spravné, dosahne dobra, krasy a piijemného zivota. Piijemny
zivot je takovy, ktery je naplnén tim, co kazdy miluje. Milovnik ctnosti bude mit
ptijemny zivot, pokud bude jednat ctnostné a setkavat se s vécmi c‘[nostn}'lmi.38 Dale
Aristoteles vysvétluje, ze ctnostné jednani v sob& zahrnuje slast. Slast tedy neni potieba
hledat vné¢ jako cile, ale jak on sam ftika: ,,Zivot nikterak nepotiebuje slasti jako

“%9 protoze se nachazi uvnitf ctnostné jednajiciho ¢lovéka samotného.

néjakého privéesku,
Navic ctnostné jedndni Aristoteles povazuje jako slastné samo o sob¢ a nanejvyse také
dobré a krasné.*° »INejlepsi tedy, nejkrasnéjsi a nejslastnéjsi jest blazenost, a neda se to
nejslasméjsi viak to, dosici, co kdo ma rad.“** Neboli také jinak feceno: ,, Slast je jen
echo dosazené dokonalosti. “** Blazenym je tedy ten, kdo jedna v souladu s dokonalou
ctnosti a zaroven je zaopatien vn&jsimi dobry po cely sviij zivot. Clovék mimo to, ze
skutecné jednd, potiebuje dalSi dobra tzv. vnéjsi. Vnéjsi dobra jsou prostredky, které
usnadiiuji nebo pfimo umoznuji krasné jedndni. Nekterd vnéjs$i dobra jsou ndstroji
k dosaZeni jinych dober. Jsou to penize, moc a ptatelé. Dalsi vnéjSi dobra zplisobuji
lovéku problémy, pokud mu schézi. Témi jsou pak urozenost, plodnost a krasa.*?

, Nebot neni zcela blazen ten, kdo jest ohyzdny, nizkého puvodu, osamély nebo

% Ctnosti je také mozno pojimat jako zdatnosti.

% Srov. ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 1097b, 26 — 1098, 27

% Srov. Tamtéz. 1098b, 28- 1099a, 11

% Tamtéz. 1099a, 20 - 21

0 Srov. Tamtéz. 1099a, 10 - 30

1 Tamtéz. 1099a, 31 - 37

*2 BRUGGER, W. Filosoficky slovnik. Heslo Aristotelismus. Strana 70.

3 Srov. ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 1099a, 41 — 1099b, 10
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bezdetny, a jesté snad méné, ma-li nékdo nezdarné deti nebo spatné prdatele, anebo ac

. v v 7. 44
byli dobri, zemreli.

Aristoteles tvrdi, Ze blazenosti se d4 nabyt ctnostnym zivotem. Skute¢nou ¢innosti
se ¢loveék muze ctnostem naucit. Blazenost nemtize byt ponechana ndhodé, protoze ji
povazuje za nejvyssi a nejkrasnéjsi cil. Nékteii lidé jsou vsak pro ctnost otupéli a tak je
pro n¢ dosahovani blazenosti zna¢né ztizeno nebo pifimo znemoznéno. Blazenymi
nejsou ani zvirata ani déti ani obéti postizené velkymi nehodami, protoze nemohou
skutecné jednat Vv dokonalé ctnosti a mit dokonaly Zzivot. Zvifata nejsou schopna
skutecné Cinnosti vychazejici z rozumové mohutnosti duse, protoZe ji nemaji. Déti jsou
blazené pouze v nadé¢ji. Lidé postizeni nehodami nemohou byt blazeni, nebot’ nemaji
dostatek dober nutnych k dokonalému Zivotu.”® Pro blazenost jsou rozhodujici &innosti
ctnostné. Pokud je ¢lovek ctnostny, pak je tato jeho vlastnost byt ctnostny stala, pfimo
stalej$i nez jeho dovednosti. Tehdy plati, Ze ctnostny ¢lovék jen tak nezapomind na
svoje kvality.46 ., Blazeny c¢lovek bude miti prave to, co hleddame, a po cely Zivot ziistane
takovy, jaky jest; nebot vzdy, anebo predevsim, v jednani a v zkoumani bude hledeti
k tomu, co jest ctnostné, a osudy, které ho stihnou, ponese co nejkrasnéji a vzdy a vsude

“i" Dale pak Aristoteles

primérené jako muz opravdu dobry a pevny bez hany.
vysvétluje vliv nehod. Malé nehody nemaji na clovéka velky dopad, naopak velka
a Casta uskali ¢lovéku plisobi trapeni, brzdi ho ve spravné ¢innosti a kali jeho Stésti. Na
Cloveéka pak prozradi mnoho, jak se v takovych tézkych situacich zachova, protoze ten,
kdo t&zké situace lehko snasi, se povazuje za Slechetného a schopného velkomysIného
smySleni. ,,JSOuU-/i v Zivoté rozhodujici cinnosti, jak jsme dokdzali, Zadny Stastny clovek
se nemiize stati bidnym; nikdy totiz nebude konati to, co jest osklivé a Spatné. 48
Neznamena to ale, ze kdyz se po mnoha nehodach ¢loveék nestane bidnym, zlstane
proto blazenym, ale znamena to, Zze takovy Clovék se muze po uréité dob& opét

blazenym stat.*

* ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 1099b, 4 - 8
* Srov. Tamtéz. 1099b, 11 — 1100a
“ Srov. Tamtéz. 1100a — 1100b
4" Tamtéz. 1100b
8 Tamtéz. 1100b, 37 - 39
9 Srov. Tamtéz. 1100b, 21 — 1101a, 26
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1.5 CTNOST
Ctnost je lidskéd dusevni kvalita, kterd umoznuje ¢lovéku spravné jednat. Kazda ctnost

by méla byt v souladu se spravnym usudkem - méla by byt rozumna. Dale by ctnost
m¢éla prestavovat sttedovou pozici mezi nemravnimi krajnostmi. State¢nost ptikladem je
sttedova pozice mezi zbabélosti jakozto malo odvahy a ztfesténosti jako ptiliS mnoho

odvahy. Ctnosti se ziskavaji opakovanim skutki, které piislusné ctnosti odpovidaji.™

Podstata blazenosti se skryva prave ve ctnosti a Aristoteles tfidi ctnosti nasledovné.
Lidské duse ma slozku rozumnou a také jednu nerozumnou. Rozumna ¢ast duse ma na
starost rozumovy usudek, nerozumna slozka duse je zadava, touziva. Tato druha slozka
nema rozum sama v sob€, ale mize rozum poslouchat, pokud je ¢loveék zdrzenlivy.
Uplné& pod kontrolou rozumu ji ma &lovék uméfeny a statedny.>’ Aristoteles na tomto
zaklad¢ rozliSuje ctnosti rozumové - dianoetické a mravni - etické. Ctnosti rozumové
jsou moudrost, chapani a rozumnost. Ctnosti mravni jsou $tédrost a umé&fenost.*
»Etické zdatnosti (ctnosti) spocivaji ve viade rozumu nad smyslovymi pudy. Dianoetické
zdatnosti spocivaji ve vystupniovani a zdokonaleni samého rozumu. Tyto druhé zdatnosti

Jsou tedy pro Aristotela vyssi. «53

Ctnosti rozumové vznikaji a rostou z uceni, ctnosti mravni vznikaji zvykem. Etika
je odvozena ze slova ethos — fecky zvyk. Ctnosti se pfirozené ziskavaji a to opakovanou
¢innosti — navyknutim. Ctnosti jsou vlastnosti naucitelné, spravedlivym jednanim se
stavame spravedlivym a podobné. Dale pokud si ¢loveék zvyka na dobré jednani od
mladého véku, je pro néj pak snazsi jednat ctnostné ve véku star§im.>* Podobné jako
u télesného zdravi a sily, které clovék muze snizovat pfiliSnym cvicenim nebo
pfejidanim, ¢i nedostatkem jidla, stejné tak se ctnosti maji udrZovat pfiméfenym
jednénim. % Jak Aristoteles fik4 v druhé knize Etiky Nikomachovy: ,, Nebot' ten, kdo se
vSemu vyhyba a vseho se boji a nic nepodnika, stava se zbabélym, naopak ten, kdo se
vitbec niceho neboji, nybrz sméle ke vSemu kraci, smélcem, podobné ten, kdo uzZiva

veSkeré rozkose a zadné se nezdriuje, nevdazanym, ten vSak, kdo kolem vsech rozkosi

% Srov. MACHULA, T. Filosofie za minutu — Ctnost. <online> Dostupné na:
https://www.youtube.com/watch?v=NmaKpf2Jfno Citovano: 23.3.2016

5 Srov. ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 1102a, 6 — 1103a, 14

52 Srov. Tamtéz. 11033, 6 — 14

%3 STORIG, H.J. Malé déjiny filozofie. Strana 137

% Srov. ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 1103a, 15 — 1103b, 2

% Srov. Tamtéz. 1104a, 10 — 28
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chodi jako lidé bez zajmu, clovekem bezcilnym, tudiz umeérenost a statecnost hyne

y ;o a6
nadbytkem a nedostatkem, strednosti se vsak zachovava.

Aristoteles rozdéluje dusevni jevy do tii skupin, do citd, vrozenych schopnosti
a stavi. City jsou zadost, hnév, strach, smélost, zavist, radost, laska, nenavist, touha,
zérlivost, soustrast a dalsi s ¢im se poji libost a nelibost. Vrozené schopnosti jsou ty,
které ndm umoznuji citit bolest, soustrast, hnév a podobn¢. Stavy jsou ty, které pusobi,
ze se k citim chovame spravné nebo nespravné. Spravné se K citim ¢loveék chova,
pokud udrzuje stiedovou pozici mezi dvéma krajnostmi $patného jednani. K takovému
jednani v stiednosti ho ma vést jeho spravné rozhodnuti, na zéklad¢ kterého se

ustanovuje, jakym je &lovekem, zda dobrym & $patnym.>’

Ctnosti se vztahuji k pocitim libosti a nelibosti. Obecné se lidé stavaji Spatnymi
kvtli strastem a slastem a to hlavné protoze se jim vyhybaji nebo je vyhledavaji
riznymi zpusoby a v riznych ¢asech, které jsou pro ¢lovéka nevhodné. Ctnosti je proto
mozné definovat jako stav bez citového vzruSeni, stav klidu. Je tedy tfeba, aby ¢lovek
veédél, jakou mirou konat v rdmci svych pohnutek ke krasnu, uzitku a pfijemnému
a naopak jakou meérou jit od osklivého, Skodlivého a nepfijemného. Ctnosti navic

nestadi nabyt ale je tieba je udrZovat a to opakovanou skuteénou &innosti.”®

Ctnost je
tedy stav, je to duSevni zdatnost, ktera ¢ini ¢lovéka dobrym ¢lovékem. Ctnost je také
vlastnost, ktera umoziuje podat dobry vykon. Ctnost je stiedem - stfednosti, je

sttedovou pozici mezi nadbytkem a nedostatkem.>

Statecnost je sttedem mezi zbabélosti a smélosti. Uméfenost je sttedem mezi dvéma
extrémy nevazanosti. Stddrost je stfedem mezi marnotratnosti a lakomstvim. Naopak
velkorysost je stiedem mezi okazalosti, nevkusem a malichernosti. Velkomyslnost je
sttedem mezi nadutosti a malomyslnosti. Klidnost je sttedem mezi zlosti, hnévivosti
a stavem bez hnévu. Dalsi stiednosti se tykaji spolecenského jednani. Pravdivost je
sttedem mezi chlubnosti a zaludnosti. Vtipnost je stfedem mezi Saskovstvim

a mrzoutstvim. Piivétivost je sttedem mezi lichotivosti nebo pochlebnictvim a nevrlosti.

% ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 1104a, 20 - 29
57 Srov. Tamtéz. 1105b, 20 — 11064, 15

%8 Srov. Tamtéz. 1104b, 5 - 64

% Srov. Tamtéz. 1106, 16 - 29
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Dobra mira stydlivosti je stfednosti mezi Clovékem ostychavym az zarazenym

a ¢lovékem nestoudnym. Nevole® je stfedem mezi zavisti a $kodolibosti.**

Vlastnosti, které ¢lovék muze mit, l1ze podle Aristotela roziadit do téi druht. Dvé
vlastnosti jsou protivami, z nichz jedna je nadbytkem, druha nedostatkem. Treti
vlastnost je stfednosti mezi témito dv€ma protivami. Protivy jsou vlastnosti stojici
naproti sobé — jedna znamené nedostatek, druha ptiliSnost — ob¢& jsou $patné. Stfednost
je vlastnosti dobrou, je ctnosti. Protivy si jsou v protikladu k sobé navzajem a zaroven

jsou protikladné ke stiednosti mezi nimi.%

Kazdy ¢loveék je pfirozené naklonén a puzen k néfemu jinému a pravé k tomu je
tieba jednotlivé piihlédnout pti hledani stiedu. V kazdém Eloveéku vznikaji pocity libosti
a nelibosti. Tyto pocity by mél kazdy rozpoznat a pfinutit se k opaku. Pokud stiednosti
jsou opaky protiv a protivy jsou dusledky jednani na zakladé pocitd, pak z toho podle
Aristotela vyplyva, ze vynucenim si opaku naSich libosti a nelibosti a to spravnou
meérou, dosdhneme stfednosti. Plati tedy, ze se Clov€k musi zfici rozkos$i a libosti,
protoze Cloveéka svadéji a neni schopen je soudit nezaujaté. Zaroven je tieba rozumeét
tomu, ze pii jednani se vzdy musi ptfihlédnout ke konkrétni situaci a nelze generalizovat
o spravnosti miry. Kazdy ¢lovék by mél stiednosti hledat jinak. Nelze fici, ze by zde
bylo jedno univerzalni pravidlo pro to, jak dosahnout blaZzeného Zivota Naptiklad hnévu
muze byt v jedné situaci urcitd mira moc a v nékteré jiné situaci ta stejna mira malo,
V jedné konkrétni situaci ta pfesna mira je akorat — je dobrem a je stfedem a to pro
jednoho konkrétniho ¢lovéka. Zalezi na vyznamu situace, ktery vyplyva z danych
okolnosti.® ., Rekne-li vsak nékdo, Ze vsichni lidé smeruji k tomu, co se jim jevi dobrym,
Ze vSak nejsou pany své obrazivosti, nybrz jaky prave kdo jest, takovym se mu jevi i ucel
a cil, tedy kdyz kazdy clovek jest jaksi vinen svym stavem, bude miti také sam jaksi vinu

« 64

za SVou obrazivost. To, co ¢loveék ve skutenosti mize ovlivnit, jsou prostiedky.

Prostiedky si kazdy voli tak, aby ho dostaly k jeho cili. Clovék ma schopnost rozumové

®Nevole podle Aristotela znamena vlastnost, ktera rozhotcuje ¢lovéka a to pravé nad lidmi, ktefi se
neopravnéné maji dobfe a nad témi lidmi, ktefi se nezaslouzené maji Spatné.

®L ARISTOTELES. Etika Nikomachova.1107b, 2 — 1108b, 13

®2 Srov. Tamtéz. 1108b, 14 - 20

% Srov. Tamtéz. 1109b, 1 - 34

* Tamtéz. 1114a,1-6
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rozvahy, kterd vyulstuje v zamérnou volbu. Blazenost si ¢lovék nevoli, voli si

prostiedky, které ho k ni dovedou.®®

V nasledujicich tadcich popisuji jednotlivé ctnosti tak, jak byly vysvétleny

v Aristoteloveé Etice Nikomachove.

1.5.1 Statec¢nost
State¢nost je jednou z ctnosti. Jako stiednost se nachazi mezi zbabélosti neboli bazni

a nerozvaznou smeélosti, jinak feCeno ztfeSténosti. Aristoteles tvrdi, ze strach
pocitujeme pii oekavani zla. Zly mysli naptiklad chudobu, nemoc, smrt, samotu, atd.
Tvrdi pak, Ze toho by se ¢lov€k nemél bat. MEl by se naopak bat naptiklad zavisti.
Statecny Clovék se pozna nejlépe, kdyz Celi smrti — nejstrasnéjsi véci, kterou kdo muize

zazit.%

Statecny Cloveék se prirozené boji véci strasnych, jako je naptiklad smrt, ale boji se
Vv rozumné mife. Obecné lze tedy fici, Ze ¢lovek by se mél bat toho, ¢eho ma, pro co, jak
a kdy ma. Ten, kdo nezna miru smélosti, by se dal povazovat za $ileného, tvrdi
Aristoteles. Kdo jiny nez Silenec by se nebal zemétieseni? Naopak ten, kdo nezna miru

bazng, je zbab&lec. Takovy Elovek se boji véci, kterych by se bat nemél.®’

1.5.2 Umérenost
Umeétenost je dal§i z ctnosti a stejné jako stateCnost i uméfenost patii k nerozumné

slozce duSe. Jako stfednost se nachazi mezi dvéma extrémy nevadzanosti. Vztahuje se
K bolesti a rozkosi. Nevazani lidé velkou mérou touzi po rozkosich a to po rozkosich
chutovych a hmatovych. Nevazanost se tykd hlavné pozZivani jidla, piti a véci
pohlavnich. Kazdy ¢lovek si pfirozené zada potravu a kazdému je piijemné jist jiny
druh potravy. Neni ale pfirozené jist a pit ptili§ mnoho, protoze piekrocenim miry uz
¢lovek nenapliuje svoji potfebu. Na druhou stranu také je nevazany ten, kdo snasi vice
bolesti, nez by mél, a takova bolest mu plisobi slast.®® |, Touha po prijemnosti totiz jest
nenasytna a odevsad prichdzi nerozumnému cloveku, ukojeni Zadosti pak bude

stupriovati prirozenou ndklonnost a jsou-li Zadosti velké a silné, vytlaci i soudnost.

% Srov. ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 1113,a 4 - 19
% Srov. Tamtéz. 1115a, 11 — 1115b, 6
%7 Srov. Tamtéz. 1115b, 7 — 11164, 13
%8 Srov. Tamtéz. 1117b, 24 — 1119a, 4
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Proto maji byti mirné a skrovné a nemaji se protiviti usudku rozumu. Clovek
uméfeny se drzi stiedu mezi nadbyteCnou nevazanosti v rozkosich a nelibuje si ani

v bolesti.”®

1.5.3 Stédrost
Dalsi ctnosti je $tédrost. Je stiednosti mezi marnotratnosti a lakomstvim. Lakomci si

schranuji majetky pro sebe nesluSnou mérou. Marnotratnik ma opacny problém, je jim
ten, kdo majetek promarfiuje. Bohatstvi je pfitom uzite¢né dobro, $tédii lidé jsou proto
uzitetni ostatnim. Stddry &lovék daruje bohatstvi spravnym lidem i spravnou mérou
a také bere kolik i odkud by m&l.™

1.5.4 Velkorysost

Velkorysost se spolecné se Stédrosti fadi ke ctnostem zabyvajici se statky. Velkorysy
¢lovek prinési velkou a ¢estnou obét’ ze svého bohatstvi ve prospéch obecného dobra.
Prebytek nepfimétené velkych obéti se nazyvéa okdzalost a vypada nevkusnég, ¢lovek se
totiz jen chlubi a nepfinasi prospéch obecnému dobru. Malicherny ¢lovék na druhou

stranu nedosahuje dostatecné miry velkorysosti. Takovy ¢lovek skrbli, kde by nemgl.”

1.5.5 Velkomyslnost
Velkomyslnost se jako ctnost tyka schopnosti délat velké krasné véci. Je stiednosti mezi

nadutosti a malomyslnosti. Clovék velkomysIny je hoden velkych véci, které se od ngj
otekavaji. Clovék, ktery se povazuje za schopného velkych véci, ale neni jich ve
skutecnosti hoden, je ¢lovék naduty. Obracené pak, kdo si o sobé mysli mén¢, nez je ve
skutecnosti schopen, je ¢lov€k malomysiny. Cilem velkomyslnych lidi je dosaZeni cti.
Velkomyslni lidé jsou také lidé dobii, zdatni v kazdé ctnosti. Da se tedy fict, Ze
velkomyslni lidé jsou dokonali, dokonale ctnostni. Velkomyslni lidé jsou také umirnéni
a pravdomluvni, nejsou mstivi, nemluvi pfili§ o sobé ani o ostatnich a to vilbec ne

hanlivé. Jsou klidni, nespéchaji a nekfici.”

1.5.6 Smysl pro cest
Smysl pro Cest je ctnosti a jeji sttedovou pozici uruje spravnd mira mezi ctizddostivosti

a pfili§ malou mérou ctizaddosti. Cest ma cloveék hledat spravnou mérou. Clovek bez

ctizadosti nechce byt ctén za krasné Ciny, coz je podle Aristotela nespravné. Nema ji

% ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 1119b, 9 - 14
" Srov. Tamtéz. 1119a, 17 - 23

™ Srov. Tamtéz. 1119b, 21 — 1121a, 10

"2 Srov. Tamtéz. 1122a, 21 — 1123a, 45

™ Srov. Tamtéz. 1123a, 46 — 1125b, 1
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chtit vice, nez si zaslouzi, a nema ji chtit tam, odkud nema, pak je totiz ¢lovék
sv o7 oo 14 gov ’ v . svo e . , v v
ctizadostivy.”" Jiz vime, ze Aristoteles ponizuje city na urovenl pod rozumnou slozku

duse. Je pak ziejmé, pro¢ ctizadostivost jako zadost po cti nechépe pozitivné.

1.5.7 Klidnost
Klidnost je dalsi ctnosti. Je stfednosti mezi ptiliSnou hnévivosti a nedostatkem hnévu. |

V této ctnosti plati, ze by ¢lovék mél rozumné usoudit, pro¢ a na koho se hnéva. Dale je
tteba znat spravnou miru nahnévanosti, jak dlouhou dobu je spravné se hnévat. Klidny
¢loveék by se nemél nechat ovladat vasnémi, ale pokud se hnéva pfili§ mnoho, na
nespravného Clovéka ¢i v nespravnou dobu, neni to dobré. Z takovych lidi se stavaji lidé
prchlivi, ktefi jsou velmi prudci a zlostni. Dal§imi, kdo se nechaji ovladat hnévem, jsou
lidé roztrpéeni. Ti se hnévaji dlouho, protoze zlobu v sobé zadrzuji az do chvile, kdy se
mohou pomstit. Ctnostny ¢lovek neceka na smifeni do doby, nez se pomsti. Neni ani
dobré se vubec nehnévat. Takovy ¢lovek se zda zaostaly, protoze bez hnévivosti se ani

nebrani, vypada to jako by necitil bolest a nemél city.”

Dalsi ctnosti se tykaji lidské komunikace, toho, kdy se lidé setkévaji, ziji spolu
a né¢jakym zplsobem mezi sebou interaguji. Dobii lidé by méli udrzovat laskyplné
a pratelské vztahy. Ostatni, kdo tak necini, snazi se zalibit, ti jsou lichotivi a dalsi se

snazi o svilj prospéch a jsou pochlebnici. Dalsi jsou pak lidé mrzuti.”

1.5.8 Pravdivost
Pravdivost je dalsi ctnosti. Je stfednosti mezi chlubnosti a zaludnosti. Chlubny ¢lovék je

ten, ktery zamérn¢ nemluvi o svych kvalitach pravdivé, pySni se témi, které nema.
Zaludny c¢loveék naopak zatajuje nebo zmenSuje své vlastnosti. Ctnostny Clovek je
pravdivy v jednani i v komunikaci.”’

1.5.9 Komunikac¢ni ctnost

Dalsi ctnost se tyka pfimo lidské komunikace, hovorti. Spravnd komunikace je
sttednosti mezi pfiliSnou sméS$nosti — Saskovnosti a mezi mrzoutstvim — neschopnosti

zertovat. Pfiméfend a zpisobnd Zertovnost je podle Aristotela dobrou vlastnosti.

™ Srov. ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 1125b, 1 - 35
75 Srov. Tamtéz. 1125b, 35 — 1126b, 13
"® Srov. Tamtéz. 1126b, 14 — 1127a, 16
" Srov. Tamtéz. 1127a, 17 — 1127b, 43
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Ctnostny ¢lovek tika a posloucha fe¢i hodné ¢lovéka slusného a uslechtilého, nejsou to
74dné Fei sprosté a nevzdélané.”

1.5.10 SpravedInost

Spravedlnost je podle Aristotela nejlepsi a nejdokonalejSi ctnosti, protoze clovek
spravedlivy mize vSech ostatnich ctnosti vyuzivat nejen pro sebe ale i pro ostatni lidi.
Spravedlivy ¢lovék ma dbat na to, aby dodrzoval zadkony a rovnost.” |, Také ten, kdo
nedba zdkonii, jest nespravedlivy. Toto totiz, protizakonnost nebo nerovnost, obsahuje
veskeru nespravedinost a jest spolecnym znakem kazdé nespravedinosti. “*°Aristoteles
dal vysvétluje, nejenom ze je pravda, Ze zakony popisuji spravedlivé jednani, ale ze také
zakon ustanovuje jednani uméfené, statecné a klidné. Udava priklady: zékaz odejiti
z vojenského utvaru jako podpora stateCnosti, zdkaz cizolozstvi jako podpora

vy . , ;s . . 81
uméfenosti a zakaz nasili jako podpora klidnosti.®

Spravedlnost je ctnosti celou, kdyz v sobé zahrnuje ostatni ctnosti a dokaze jich
vyuzit i pro druhého. Déle chape Aristoteles stateénost jako ctnost ¢aste¢nou. Casteéné
ctnosti jsou vSechny ctnosti popsané v piedchozich kapitolach o jednotlivych ctnostech.
Céstedné ctnosti jsou stavy, kterymi se ¢lovék fidi sam pro sebe a pak je sam pro sebe
ctnostnym. Spravedlnost jako ¢astend ctnost je vlastni ¢loveku, ktery jedna spravedlivé
vicéi ostatnim, ale poruSuje zakon. Nejde mu o zisk, ale o sebezachovu. V ramci
rozdéleni na ctnost celou a casteCnou Aristoteles rozliSuje spravedlnost a rovnost.

Rovnost se tyka prava a bezpravi, spravedlnost se zajima o zdkonnost a nezakonnost.*

Spravedlnost je stfednosti mezi dvéma extrémy bezpravi. Jeden extrém je plsobit
bezpravi a druhy je bezpravi snaset. Nespravedlnost je tedy bud’ u ¢loveéka, ktery nabil
zisku tim, Ze jednal bezpravn€ — naptiklad n€komu ublizil, nebo u ¢lovéka, ktery ztratil

zisk na tom, Ze mu bylo ublizeno.®

Tolik k ctnostem mravnim, které sméfuji k dosazeni dobra. Ctnosti mravni jsou
stiednosti mezi dvéma $patnymi vlastnostmi. Spatné vlastnosti jsou vysledkem jednani

bez rozumového Usudku. Stfednosti jakoZto dobré vlastnosti jsou zvyky dosazené

8 Srov. ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 1128a, 1 — 1128b, 11
™ Srov. Tamtéz. 1129a, 54 - 1129b, 1

8 Tamtéz. 1129b, 15 - 18

8 Srov. Tamtéz. 1129b, 31 - 39

8 Srov. Tamtéz. 1131a, 1 -1131b

8 Srov. Tamtéz. 1133b, 41 — 1134a, 17
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opakovanou c¢innosti spravného, dobrého jednani a to na zdkladé svobodné volby
a rozumové uvahy. Nyni popiSu ctnosti rozumové, tedy ty, které rozvijeji rozum

samotny. Pomoci rozumovych ctnosti duse nabyva pravdy.

1.5.11 Védéni
Védéni spociva v tom, co je nutné a nutné je podle Aristotela i vécné. Predmétem

veédéni jsou véci, které nemohou byt jinak. Védéni je procesem dokazovani, na jehoz
konci dojdeme k soudu. Pokud by ¢lovek znal jen soud bez poc¢atku procesu, bude jeho
vé&déni jen nahodilé.®

1.5.12 Uméni

Umeéni je tvofivym stavem, ktery ¢lovék ovlada rozumem. Uméni se nezabyva nutnymi
véci jako rozum. Uméni je ale zavislé spiSe na nahodég, protoze ma pocatek v osobé,
ktera tvofi. Pokud c¢lovék néco tvofi, neni to nic pfirozeného ani nutného, proto se

‘o PR , .85
uméni nezabyva vécmi nutnymi.

1.5.13 Rozumnost
Rozumnost je jinak feceno schopnosti uvazovat. Rozumny ¢lovek spravné usuzuje, zda
je jeho jednani dobré a prospésné k tomu, aby mél dobry zivot. Rozumni lidé védi, co je

dobré pro zdatily zivot a podle toho se rozhoduji v zamérnych volbach k dobru.%

1.5.14 Rozuméni

V jiném prekladu je také mozné nazyvat tuto ctnost chépani principti. Predmétem
rozumeéni je dosaZzeni pravdy ve vécech, které se mohou a nemusi ménit. Védéni ale ma
vzdy pocatek — princip. Chapani téchto principl je rozuménim. Tato forma chapani,

tedy chapani principi, je nejvyssi formou, protoze pro principy nejsou divody, které by

bylo tfeba ch'élpat.87

1.5.15 Moudrost
Moudrost je jak rozuménim, tak i védénim. Zaroven se moudrost vyznacuje védénim

véci, které jsou hodnotné. Moudry ¢lovék je na rozdil od rozumného objektivni.

Rozumnost hleda to nejlepsi pro sebe, moudrost je zde pro vSechny lidi stejné.88

8 Srov. Aristoteles. Etika Nikomachova. 1139b, 19 - 44
8 Srov. Tamtéz. 1139b, 44 — 1140a, 28
% Srov. Tamtéz. 1140a, 29 — 1142a, 26
8 Srov. Tamtéz. 1142a, 27
8 Srov. Tamtéz. 1141a, 11 — 1141b, 14
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Tolik k Aristotelovym ctnostem a nyni pojednam o pratelstvi ve vztahu

k eudaimonia.

1.6 PRATELSTVI
Pratelé jsou podle Aristotela nejvétsimi vnéjsimi dobry Clovéka. ,,Za pritele se totiz

poklada ten, kdo chce a kona skutecné nebo zdanlivé dobro k wviili druhému, anebo ten,
kdo chce, aby byl a zil kviili nému. “89 patelé jsou velmi podobni matkadm. Ptatelé stoji
pii sobé v dobrém i ve zlém a to, i kdyz se navzajem pohadaji, stejn¢ tak to matky maji
se svymi détmi.*

Clov&k byl pry narozen pro to, aby Zil ve spole¢enstvi lidi. Blazeny ¢lovék tedy
nemuze byt samotat. O co vice jsou pak nejnutnéjsi pratelé pro cloveka, ktery se zrovna
nachdzi v néjakém nestésti. Takovy CEloveék potitebuje ptatele uzitecné, protoze mu
dokazou pomoci. Ve chvili, kdy uz ¢lovék neni ne$tastny, hleda dobré lidi, S nimiz
navazuje pratelstvi. Pokud se pfitelem stane ¢lovék dobry, bude ho v jeho pfitomnosti

obklopovat dobrym jednanim a navzajem se budou podporovat.™

,Lideé Spatni touzi po spolecnosti a utikaji sami pred sebou; nebot' v osamelosti se
rozpominaji na mnohé nemilé véci a zmocnuje se jich uzkost pred jinymi podobnymi,
jsou-li vsak ve spolecnosti, zapominaji na t0.“* Spatny clovék je odcizen sam pred
sebou predevsim, neni Si sam sob¢ pfitelem. Nemuze proto ani byt v pratelstvi s nékym
jinym. Pouze ten, kdo na sob¢ pracuje a neutapi se jen v litosti, ten kdo se snaZzi jednat

ctnostné, se miize stat pritelem sob¢ i druhému.*®

Upfimné pratelstvi je mozné udrZovat jen s n€kolika malo lidmi. Neni tedy pravda,
ze ¢im vice pratel ¢lovék ma, tim 1épe se mu vede. Pratelstvi potiebuje Cas, pratelim je
tiecba se vénovat a to ¢lovék nemize ve svém kratkém Zivoté stihnout s mnoha lidmi.

V piipadé, Ze ma ¢lovék mnoho pratel, ma nejspise ptatele na povrchni urovni. Pro to

8 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 1166a, 4 - 6
% Srov. Tamtéz. 1166a, 4 - 11
%% Srov. Tamtéz. 1169b, 3 — 1170a, 6
%2 Tamtéz. 1166b, 16 - 20
% Tamtéz. 1166b, 16 - 34
21



Aristoteles argumentuje tak, ze ¢lovek, ktery svéfuje diuvérné detaily s mnoha lidmi,

neni patrné pravym piitelem nikomu z nich, ale je jen pfitelem ,,na oko.“*!

Tolik k Aristotelové etické nauce o blazenosti. V druhé c¢asti mé prace ted’

predstavim koncept pozitivni psychologie.

% Srov. ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 1171a, 1 - 30
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DRUHA CAST PRACE

2 POZITIVNI PSYCHOLOGIE

Pozitivni psychologie je psychologické odvétvi, které se vénuje, jak jiz ndzev napovida,
lidskymi dobrymi vlastnostmi. Vznikla jako reakce na vSeobecné¢ negativisticky
zamétenou védeckou i teoretickou situaci v psychologii, ve které §lo predevsim
0 klasifikovani nemoci.® Zda se, Ze psychologie, kterou pozitivni psychologové
kritizuji, se snazi o odstranéni defektii psychiky. Nesnazi se ale uz o to, jak vést dobry

Zivot.

Pozitivni psychologie jako psychologické hnuti se zrodilo spolecné s prvnimi
predstaviteli. Mezi prvnimi byli tito lidé se svymi vyzkumy: ,,osobni pohody (Diener
akol., 1999), optimismu (Seligman, 1991; Peterson, 1991), motivace (Ryan, Deci,
1985), kreativity (Csikszentmihalyil,1996) a pozitivnich emoci (Isen, 1993).“%
Oficialni vznik se datuje k roku 1999, kdy Martin Seligman jakozto prezident Americké
psychologické spolegnosti vyzval ke zkoumani pozitivni stranky Zivota.’” Koncept
pozitivni psychologie v§ak neni zcela novy. Jednim z prvnich, kdo se zabyval otazkou

Stésti a St’astného Zivota byl prave Aristoteles.®®

2.1 FLOW
Mihaly Csikszentmihalyi je mad’arsky psycholog. Emigroval do USA, kde vedl katedru

psychologie na Univerzité v Chicagu. Nyni pracuje na Claremont Graduate University.

Tam je také feditelem Quality of Life Research Center.*

Csikszentmihalyi popisuje symbolické cile — bohatstvi, postaveni a moc se tdajné
staly v nasi kultufe silnymi symboly. Snahou o dosazeni téchto vnéjsich cila se ¢loveék
vycerpava, obétovava tomuto své Usili a na oplatku ceka, ze tyto cile zlepsi jeho Zivot.

Clovék pry ocekava $tdsti ve chvili, kdy dosihne nékterych ztdchto spoledensky

% Srov. SLEZACKOVA, A. Priivodce pozitivai psychologii. Strana 11.

% Tamtéz. Strana 12 - 13

% Srov. Tamté. Strana 13

% Srov. CSIKSZENTMIHALY, M. Flow. O stésti a smyslu Zivota. Strana 11.

% Mihaly Csikszentmihalyi. Ted Talks. <Online> Dostupné na:

https://www.ted.com/speakers/mihaly csikszentmihalyi. Citovano 24.3.2016.
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uznavanych cilt. Csikszentmihalyi ale tvrdi, Ze tyto cile jsou jen symboly, které
odpoutavaji pozornost od reality.' , 4 realita je takovd, Ze kvalita Zivota nezavisi
primo na tom, co si o nas mysli jini lidé nebo co vlastnime. Na cem nejvice zalezi, je
spis to, jaky pocit mame z vilastni osoby a z toho, CO se s nami v Zivoté déje. Aby si
clovék zlepsil Zivot, musi spise zlepsit kvalitu svého prozivani. “*** Dalimi takovymi cili
jsou prozitky, které ¢loveka uspokojuji, ale nepfinasi mu radost. Radost se dostavuje ve
chvili, kdy k néjakému prozitku vynalozi dostate¢nou pozornost. Skrze pozitky neroste
jeho ja. To Csikszentmihalyi vysvétluje na ptikladé déti. Mnohdy ma ¢lovék pocit, Ze
jako dit¢ byl $tastny a ze tento pocit uz je ztraceny. To je dano tim, Ze se vstupem do
Skoly a dospénim do adolescence se spokojil s izkymi hranicemi jeho ja. Do té doby
byl jakymsi ,,strojem na pozndvani“ a S kazdym radostnym prozitkem jeho ja rostlo.
Nyni ma v8ak ¢lovék pocit, ze uceni je pro néj bfemeno a od dals§iho poznévani ho

M v 4 4 r W /4 weer /4 r l 2
odrazuje snizujici se mira ocenéni pijimana od okoli.*

Csikszentmihalyi ve své knize Flow vysvétluje, jak doSel k tomu, co je pro n¢j
$tésti. Riké, Ze §tésti neni né&im, co by &lovéka jen potkalo jakousi ndhodou. Neni to
slava, bohatstvi ani moc. Stésti je pry stav, ktery se musi kultivovat a kazdy &lovék ho
musi chréanit, pokud si ho chce udrzet. Jde o to, aby se ¢loveék naucil ovladat své
prozivani, pak uz je jednodussi urcovat, co je pro koho Stéstim. Na tomto zdkladé
vypracoval svou teorii 0 flow — plynuti. Flow je stav, ve kterém se ¢lovek soustiedi jen
na to, co déla a nic jiného ho netrapi, protoze to v tu chvili ztraci jakoukoliv
dilezitost.'®® Flow lze definovat jako stav optimalniho proZzivani. Vse, co €lov€k d¢la,
se shoduje s jeho cili. Csikszentmihalyi fika, ze ve stavu flow muize psychicka energie
proudit bez ndmahy. Tvrdi, Ze k dosazeni cilli je tfeba, aby clovék vyvinul urCitou
davku energie. Flow je stav, ktery neubira lidskou energii na zbyte¢né okolnosti, které
jinak brzdi vyvoj jedince. Jelikoz je to tedy stav, ktery pomaha k dosazeni cilt, ¢lovék

se citi Iépe, vS§e mu snadno vychézi a to ho déla ét’astn}'lm.l04

% Srov. CSIKSZENTMIHALYI, M. Flow. Strany 60 - 61
"% Tamté. Strana 60.

Srov. Tamtéz. Strany 62 - 63

193 Srov. Tamtéz. Strany 12 -14.

'%* Srov. Tamtéz. Strany 54 — 55.
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2.2 SELIGMANOVA POZITIVNI PSYCHOLOGIE
Martin E. P. Seligman je americky profesor psychologie. Narodil se roku 1942 ve staté

New York. Je soucasnym feditelem Centra pro pozitivni psychologii na Pensylvanské
univerzit¢, mimo dalS$i jiné posty byl také prezidentem Americké Psychologické
asociace v roce 1998. Jeho publikace se soustfedi na pozitivni psychologii, nau¢enou

bezmocnost, depresi, optimismus a pesimismus.'®

Seligmanova prvotni motivace k psychologii byla ulevit lidem od trapeni a zvysit
kvalitu Zivota.'® Seligman v prednasce pro TED vysvétluje, jak psychologie fungovala
v modelech nemoci po vice nez 60 let. Psychologie jako véda zjistovala, co je
s Clovékem Spatné a néjakym zplisobem se pokousi o zménu. Pied 60-ti lety zadna z
odhalenych poruch nebyla 1é¢itelnd, v soucCasnosti je jich 14 1éCitelnych a dvé z nich
skutecné vylécitelné. Béhem tohoto ¢asu se nemoci zacaly klasifikovat, dlouhodob¢ se
sledovali pacienti pro ucel zkoumani korelace s matef'stvim a genetikou. Na tomto
zaklad¢ se také v poslednich 50-ti letech zacaly vyvijet 1€ky a psychologicka lécba.
Zavérem tvrdi, ze psychologie a také psychiatrie je ve vysledku tohoto procesu schopna
udélat z utrapenych lidi lidi méné utrapené. Toto Seligman povazuje za ohromnou véc,
existuji ale podle n¢j tfi neblahé dasledky tohoto pocinani, které dobré nejsou. Prvnim
takovym disledkem je disledek moralni. Ten spocivd v opomenuti zodpoveédnosti
jedince za své jednani, kterému predchézi svobodné rozhodnuti. Na lidskou ptirozenost
se zacalo pohliZzet jako ma anebo nema problém a z toho vyplyvajici je s nim néco
Spatn¢ nebo ne — tedy zacalo se na pacienty pohlizet skrze jejich diagnézu. Druhym
disledkem je pak zaméfeni psychologie pouze na nemocné a na ostatni bézné lidi se
opomenulo. Psychologie se zacala zamétovat jen na lidi s problémem. Problém zapadal
do uréité klasifikace. Stastnost a spokojenost ostatnich b&znych lidi nikdo nefesil.
Ttetim dusledkem je pak celkova negativita psychologie. Zatim se jen napravovaly
Skody a problémy, nebyl zde pozitivni zasah do lidského zivota. Tyto dasledky dobré
rozhodné nejsou. Z téchto divodl zacal pracovat na konceptu pozitivni psychologie.
Seligman neni jediny, kdo se touto problematikou zabyva, mezi dal$i uvadi Nancy
Etcoff, Dan Gilbert, Mike Csikszentmihalyi. Pozitivni psychologie podle Seligmana ma
tyto nasledujici cile. Méla by se zabyvat lidskou silou stejné jakou lidskou slabosti, tedy

1% Martin E.P. Seligman. In: American Psychological association website. <Online> Dostupné na
http://www.apa.org/about/governance/president/bio-seligman-martin.aspx. Citovano 28.2.2016.
1% SELIGMAN, M. E. P. Flourish. Strana 55.
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nejen napravovanim problémd, ale také budovanim silnych vlastnosti. Budovani sily by
se mélo stavét na nejlepSich vécech v jedincové zivote. Také by se takova pozitivni
psychologie méla zabyvat tim, aby Zivoty béznych a zdravych lidi byly napliujici, a pak

by se méla zabyvat génii a starat se o velké talenty.107

Seligman sam definuje pozitivni psychologii jako védu o tom, co déva zivotu cenu.
Vytvoril klasifikaci silnych stranek a dobrych vlastnosti a to na zékladé celozivotni
spoluprace s neStastnymi lidmi. Zjistil, Zze to, ¢im se Stastni lidé 1i§i od téch
nestastnych, neni néjaké vnéjsi dobro, ale to, Ze jsou to lidé extrémné spolecensti.
Seligman rozliSuje tfi druhy Stastného zivota. ,,Prvni Stastny Zivot je prijemny Zivot. Je
to Zivot, ve kterém mate tolik pozitivnich emoci, kolik jen miizete, a schopnosti k tomu je
umocnit. Druhy je Zivot v zdvazku - Zivot ve vasi prdci, vaSe rodicovstvi, vase ldska,
vase volno, cas se pro vas zastavuje. To je to, o cem mluvil Aristoteles. A treti,
smysluplny Zivot.«1® Seligman argumentuje pro smysluplny zivot jako o nejlepSim
ze stastnych zivot. Pokud se ¢lovek snazi jen o dosazeni rozkosi, zistane s rozkosi, ale
jeho Zivot tim neziska na spokojenosti. Zivot v zavazku je silny a Zivot smysluplny je
logicky stavén nejvyse. Clovek, ktery Zije v zavazku a zaroveii vede smysluplny Zivot,

e 109
pak rozkoSe jsou jen tfeSnickou na dortu.

Martin  Seligman pak v souvislosti stim, co bylo vySe feeno, mluvi
o eudaimonnim proudéni. Komentuje tak Csikszentmihalyiho koncept flow. Flow pry
neni jen Cisté radostny stav, ktery by ¢loveék pocitoval pti zazivani néjakych radosti.
Seligman upozoriiuje na fakt, ze v bézné feci pirikladame slovo §tésti a spojujeme ho
vétSinou se zazitky, které jsou ndm piijemné. Je to vidét napiiklad ve vétach “Jsem tak
Stastny, Ze uz jsem doma.” “Ve své praci jsem St'astny.” “Jsem tak Stastny, zZe t¢ mam.”
Takovy typ Stésti je zavisly na pravidelném piijmu piijjemnych udalosti, které
pocitujeme jako dobre. ™ Naopak pfi flow — tedy proudéni, nelze nic citit. Pro clovéka
se zastavuje Cas, ponoii se do proudu soustfedéni a plyne tak, jako plyne hudba. Tento

zazitek naprostého soustiedéni je podle Seligmana to, co znamena dobry Zivot.''

Y7 Srov. Martin Seligman o pozitivni psychologii. In TED Talks. <Online> Citovano 23.3.2016.
Dostupné na: https://www.ted.com/talks/martin_seligman_on_the state of psychology?language=cs.
1% Srov. Tamtéz.
' Srov. Tamtéz.
FRANKLIN, S. S. The Psychology of Happiness. Strana 2
Srov. Martin Seligman o pozitivni psychologii. In TED Talks. <Online> Citovano 23.3.2016. Dostupné
na: https://www.ted.com/talks/martin_seligman_on_the_state_of psychology?language=cs.
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K tomu, aby clovék mohl dosdhnout takového stavu proudéni, musi najit své
nejvatsi prednosti. Test k nalezeni svych prednosti Seligman dava k dispozici online.*?
Po nalezeni svych silnych stranek je tieba, aby kazdy zménil svlij Zivot takovym
zpusobem, aby své pfednosti mohl co nejvice rozvinout. Je tfeba piehodnotit piistup
K praci, k partnerskym vztahtim, prostoru, pratelstvim a podobné. Eudaimonni proud je
podle Seligmana blazenost, kterd vznikd z dobrého jednani. Zménou piistupu k urcité
aktivité, se C¢lovéku oteviou nové dveie k zaujeti pro predtim nezajimavou cinnost.
Nepftichazi okamzité¢ pozitivni emoce, ale spokojenost. Pokud pak ¢loveék vyuzije své
prednosti ke sluzbam néceho vétsiho, nez je on sam, ziskdva onen treti rozmeér Stésti —

smysluplny $tastny zivot.**®

2.2.1 Character Strengths and Virtues
Seligman napsal spolecné s Christopherem Petersonem na téma pozitivni

psychologie jednu celou knihu s nazvem ,,Character Strengths and Virtues: A Handbook
and Classification,” kde rozebiraji jednotlivé silné stranky a ctnosti. Za zakladni ctnosti
povazuji statenost, spravedlnost, lidskost (humanita), umétenost, moudrost a vztah

k n&¢emu, co loveka piesahuje a udava smysl Zivota — transcendence. ™

2.2.1.1 Statecnost
Pozitivni psychologie ke stateCnosti dodavé, Ze se netykd jen Cinnosti, které muze

Clovék vidét zvnéjsku, ale tyka se také kognitivnich procesli, emoci, motivace
a to 1 pfes to, ze Clovek ma& mnoho, co ztratit a to vohledu fyzickém nebo

psychickém.'*®

2.2.1.2 SpravedInost
SpravedInost je ctnost, ktera udrzuje zivot c¢lovéka v rovnopravnosti, v rovnosti

s ostatnimi. Pfiklady spravedlnosti jsou férovost, viidcovstvi, obcanstvi a tymova

plraice.116

1 Testy jsou dostupné online pres stranky Univerzity v Pensylvanii a to na adrese:
https://www.authentichappiness.sas.upenn.edu.

' Srov. Martin Seligman o pozitivai psychologii. In TED Talks. <Online> Citovano 23.3.2016. Dostupné
na: https://www.ted.com/talks/martin_seligman_on_the_state_of psychology?language=cs.

1 srov. SELIGMAN, M. E. P., PETERSON, C. Character Strengths and Virtues. Strany 35 — 40.

Srov. Tamtéz. Strana 36.

Srov. Tamtéz. Strany 36 - 37
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2.2.1.3 Lidskost
Lidskost je ctnost, kterd v sob¢ zahrnuje charakterové vlastnosti vztahujici se k druhému

¢lovéku — mezilidské ctnosti. Rozdil mezi lidskosti a spravedlnosti je v tom, ze lidskost
se neopira jen o to, co je fair. Spravedlnosti by stacila vyména, lidskost ukazuje vétsi
Stédrost. Laskavosti a vlidnost mnohdy nejde ani oplatit a z hlediska spravedlnosti by
pak vznikla nerovna situace. Lidskost je vedend jako altruistické nebo pro-socialni
chovani. Bez ohledu na to, z jakych duvodi se ¢lov€k chova altruisticky, Casto je
ochoten chovat se velkomysIng, ptatelsky a s§tédie. Tyto vlastnosti jsou spolecensky

cenény vysoko a pozvedaji ty, kdo je zatiivaji.117

2.2.1.4 Umérenost
Umeétenost je ctnosti kontroly nad ptebytecnosti. Obvykle je spojovana s prozitky —

jidlo, piti, koufeni, sex. Umé&fenost se v psychologickych pojmech pieklada jako self-
efficacy (vnimani vlastni G¢innosti) a self-regulation (autoregulace). Tyto pojmy sleduji
a fidi emoce, motivaci a chovani ¢lovéka, ve chvilich bez vnéjsi pomoci. Nejde o to, Ze
umeétenost by byla sama skvéld, ale ze neumétenost je nezdrava. Hlavnimi vlastnostmi,

: vios . . ; 118
které vyuziva uméfenost, jsou skromnost a proziravost.

2.2.1.5 Transcendence
Transcendence je Seligmanem a Petersonem Siroce definovana jako spojeni s nécim

vyssim. Je to presvédCeni, Ze existuje cil nebo smysl vétsi, nez je ¢lovek sam. V tomto
smyslu je transcendence opa¢na K nihilismu, tedy nauce o tom, ze Zivot nema zadny
smysl. Transcendence musi byt néco posvatného, ale nemusi to byt néco bozského. Je to
néco, co ¢loveka inspiruje, mize to byt nadéje nebo vdécnost. Je to cokoliv, co srazi
lidské kazdodenni starosti na minimalni hodnotu a nase ja vypada v porovnani s timto

velmi malé.**®

2.2.1.6 Moudrost
Moudrost neni srovnatelna s inteligenci, ktera je métitelnd jako 1Q. Neni zredukovatelna

na pocet prectenych knih, pocet navstivenych pfednaSek nebo mnozstvi
zapamatovanych faktli. Moudrost ma néco spole¢ného s prozitym utrpenim. Moudry

Clovek vychazi z té€zkych situaci jako lepsi, nez byl predtim, a zaroven je schopen sdilet

" srov. SELIGMAN, M. E. P., PETERSON, C. Character Strengths and Virtues. Strany 37 — 38.

Srov. Tamtéz. Strana 38.
Srov. Tamtéz. Strany 38 — 39.
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S ostatnimi to, co se naucil. Silné stranky moudrosti se projevuji jako kreativita,

y - . 120
zvédavost, rozumovy tsudek a perspektiva.

V posledni ¢asti mé prace shrnu to, co bylo vySe feéeno a provedu komparaci
téchto dvou koncepci. Koncepci eudaimonia a koncepcei dobrého neboli zdatilého zivota

pozitivni psychologie.

120 5oy, SELIGMAN, M. E. P., PETERSON, C. Character Strengths and Virtues. Strany 39 — 40.
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TRETI CAST PRACE

3 SROVNANI
Aristoteles se v Etice Nikomachové vénuje ctnostnym jednanim. Ctnosti odliSuje od

jejich protiv. Protivy jsou zpusoby jednani a to nespravné, nectnostné a protipravni.
Riké, Ze ctnosti jsou nezbytné k dobrému jednani a dobrému Zivotu. Ctnost state¢nost
piikladem umoziuje Clovéku jednat ve prospéch druhého - jeho spoluobéana.121 Proto
také Aristoteles pokladéa spravedlnost za ctnost nejdokonalejsi. Ta totiz umoziuje konat
dobro v polis, kde polis je zakladem statniho usporadani. Aristoteles se tedy zaméiuje
na spravné a bezproblémové souziti lidi. Zivot lidi je prvotné politickou zaleZitosti. ,, Za
nejlepsi jsme stanovili cil nauky politické, ta pak nejvice pecuje o to, aby obcany ucinila

“12 {Jstava - zékony jsou

néjakymi, a to dobrymi a schopnymi krdasnych vykonii.
systémem pravidel, podle kterého by se ctnosti lidé méli fidit, takto pravné podlozené
ctnostné jednani vede k dobrému blazenému zivotu. ,, Zdkony pak mluvi o vsem, jezto
hledi k tomu, co prospiva bud’ vsem (nebo lidem vynikajicim) nebo prednim, a to bud
podle ctnosti anebo podle jiné néjaké vynikajici viastnosti; a tak v jednom smyslu
nazyvame spravedlivym to, co v obcanském spolecenstvi piisobi a zachovava blaZenost
a jeji casti. “*** Aristoteles se zaméfuje na spravné fungovani jednotlivee ve spolecnosti
jakozto vyS$Sim fadu. Jelikoz davd za nejvyssi ctnost spravedlnost, kterd je spiSe
tématem politickym, nez psychologickym, jeho etika je, jak i on sdm fika, naukou
politickou. Pozitivni psychologie se nemuze fadit k politické véde, protoze se nezabyva
spolecnosti, ale jedincem. Ani etika by podle mého nazoru neméla byt politickym
tématem, protoze se pak mtize lehko stat ideologii. Pozitivni psychologie je na rozdil od

Aristotelovy etiky pouze individualnim receptem na zdatily Zivot.

Je zfejmé, Ze neexistuje jakysi ,,jednotny recept na Stésti.” Kazdy clovek je jiny
a tim padem kazdy ma odliSny potencidl. Aristoteles mluvi o ctnostnych vlastnostech -
sttednostech, které si kazdy clovék musi sdm nalézt a to podle svého rozumového
tsudku. Clovék hleda svou vlastni uméfenou cestu v ramci jeho politického Zivota.
Pozitivni psychologie zase mluvi o nalezeni individudlnich pfednosti, které je tieba

rozvijet, aby se ¢lovéku dobfe blazené zilo v ¢emkoliv, co déla. V tom jsou si tyto dva

21 Srov. ARISTOTELES. Etika Nikomachova 1130a,1-7.

Tamtéz. 1100a.
TamtéZz. 1129b, 17 — 23.
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koncepty podobné. Oba dva hledaji cestu, jak byt stastny tam, kde ¢loveék je, nehledaji

cestu z daného systému ven.

Nejvétsi rozdil, ktery z téchto dvou konceptl citim, je pravé v pojeti spolecnosti.
Aristoteles uvazoval spoleCensky - systémove, hledal cestu, jak lidé tvori idedlni
spolecnost. Pozitivni psychologie se mi zdd v tomto opacna. Hledd zptisob, jakym se

jedinec stane §t’astnym jedincem v moderni spolecnosti, ktera je uz jakéakoliv.

Aristoteles pak ale tvrdi, Ze ¢lovék nebude mit zdafily Zivot jen v zavislosti na
individudlnim rozumové uméteném jednani. K blazenosti se fadi také vySe zminéna
vné&jsi dobra — §t’astné okolnosti jinak feceno. Témi jsou napiiklad zdravi, bohatstvi atd.
Timto se jeho etika stava etikou elity. Tedy jen n€kterym se ,,poStésti mit blazeny
sivot.®  Také proto je Aristoteles vétSi  determinista nez Seligman nebo
Csikszentmihalyi. Pokud je tieba uréitych podminek a vnéjsich dober, aby se ¢lovek
mohl stat ctnostnym ¢lovékem, a potiebuje k tomu spravnou vychovu, krasu, bohatstvi,
ptatele a tak dale, nezalezi na tom, jaky pfistup pak zvoli. Naptiklad otrok se miize
snazit jednat sebevic ctnostné, nikdy se vSak blazenym nestane, je pfedem determinovan
k nezdafilému Zivotu.'?® Pozitivni psychologie ned&la takové rozdily mezi lidmi a fekla
bych, ze se tvaii jako kdyby kazdy mél jakysi ndrok na Stésti. Podle pozitivni
psychologie, tedy alespon tak, jak ji prezentuje Seligman a Csikszentmihalyi, ma kazdy
V nécem piednost a tu by mél objevit. Pokud tu svou danou piednost objevi a rozvine ji,
jeho zivot bude Stastny. O to vice je tento pozitivni piistup znat z nasledujici citace:
,Zivot mnoha lidi je naruSen tragickymi nehodami a i ti nejstastnéjsi z nds jsou
vystavovani stresium nejriiznejsiho druhu. Presto ani takové rdany osudu nemusi nutné
znamenat meéné stesti. To, jak lidé reaguji na stres, urcuje, jestli budou mit ze svého

Ce v 1 0126
nestésti nebo utrpeni uzitek.

Seligman a Peterson v prvni ¢&asti jejich knihy Character Strengths and Virtues
uvadéji, Ze jejich Sest zakladnich ctnosti pozitivni psychologie souhlasi s tradicnimi

hodnotovymi systémy Ciny (konfucianismus, taoismus), Jizni Asie (buddhismus,

24 Srov. SPAEMAN N, R. Stésti a vile k dobru. Strana 21.

12 Otroctvi je samoziejmé jiz davno prezitkem, alespon tedy v nasi zapadni spole¢nosti. Myslim si ale, Ze
jako priklad je to vhodné pro porovnani. Navic ¢lovék nemusi byt pfimo otrokem, staci, aby se narodil
napfiklad néjakym zplisobem postizeny nebo do velmi chudé rodiny a AristotelQv pohled na néj bude
stejny, tedy Ze bez vnéjsich dober nemuze byt blazeny.
2% CSIKSZENTMIHALYI, M. Flow. Strana 17.
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hinduismus) a Zapadu (Athénska filosofie, judaismus a kiest'anstvi, islam), tedy véetné
ctnosti konceptu eudaimonia.'?” Navic zdaraziiuji, Ze lidskost, piestoZe neni u Aristotela
vedend jako ctnost, je obsazena v jeho pojeti pratelstvi a $tddrosti.*?® Podle pozitivnich
psychologu se jejich pojeti stastného zivota v ctnostech nelisi od Aristotelova pojeti,
nadto zn¢j dokonce vychazi. Neni tedy ziejmé, zda se pozitivni psychologie
s konceptem eudaimonia shoduje, protoze jsou si prost¢ podobné, nebo zda pozitivni
psychologie ¢isté vychazi z Aristotelskych ctnosti a pravé proto jsou si tyto koncepty
podobné. Seligman a Peterson tvrdi, ze jejich pojeti ctnosti bylo treba patiicné upravit,
aby bylo mezikulturn¢ aplikované. Aristotela ptilis nezajimala uplatnitelnost jeho nauky
v jinych kulturach. Jeho zajmem bylo predevsim fungovani polis a myslim, ze mél na

mysli feckou polis.

Seligman se ve své pozitivni psychologii soustfedi hlavné na pozitivni stranku
charakteru. Aristoteles naopak obsahl jak spravné tak S$patné jednani. Seligman
vypracoval projekt, diky kterému skutecné ovliviiuje redlné lidi v moderni spolecnosti.
Jeho kniha je napsand jako pfirucka, testovani osobnosti je voln¢ dostupné na internetu
a dokonce existuje mobilni aplikace, ktera zjednodusuje piistup k pirednostem
z telefonu. Aristoteles je vzhledem k tomu, kolik let ub&hlo od jeho smrti v mnoha
vécech prezity. Jeho Uvahy nad sprdvnosti ctnostného jednani se vSak zdaji byt

uplatnitelné 1 dnes.

27 Srov. SELIGMAN, M. E. P., PETERSON, C. Character Strengths and Virtues. Strany 40 — 50.

128 Srov. Tamtés. Strana 47.
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ZAVER

V této praci jsem detailné rozebrala Aristoteliv koncept eudaimonia. Nejprve jsem
osvétlila jeho zivot a jeho pojeti etiky. V rdmci toho jsem popsala vSechny ctnosti
zminéné v Etice Nikomachové. V druhé ¢asti prace jsem shrnula koncept flow Mihaly
Csikszentmihalyiho a rozvinula pojeti zdafilého Zivota jednoho z prvnich pozitivnich
psychologti Martina E. P. Seligmana. Seligman mimo to, ze pfinesl vlastni pojeti
dobrého zivota, kladné komentuje Csikszentmihalyiho. Dospéla jsem k tomu, ze tito
dva pozitivni psychologové Seligman a Csikszentmihalyi jsou ve svych piedpokladech
na jedné strané. Ve tieti ¢asti mé prace jsem postavila Aristotela do porovnani s takto

mnou vybranymi autory pozitivni psychologie.

Zavéry mé prace je mozné se dozveédét v jeji tieti ¢asti. Ptisla jsem predevsim na to,
ze pozitivni psychologie je konceptem vice individualistickym. Aristoteles se také
mimo jiné zabyval politikou a jeho mysleni mitilo vice na spolecnost nez na jedince.
Jinak jsem koncepty shledala podobné. Zabyvaji se cestou, jak se stat blazenym

¢lovékem.

Ve chvili, kdy jsem se timto tématem zacala zabyvat, zdalo se mi toto téma jeSté
malo prodiskutované. Postupem casu jsem nachazela rizné clanky na porovnani
filosofické etiky a pozitivni psychologie. Necitila jsem ale, Ze by toto téma bylo
vyCerpané. Pfi vlastnim psani této prace jsem se pak musela vyrovnat snékolika
prekazkami. Musela jsem pieklenout propast vlastni neodbornosti v psychologii. Proto
je také znat, Ze druha a tieti cast prace je znacn€ krat$i a méné odborné propracovana.
Druhou bariérou byl jazyk. Ne mnoho z pozitivni psychologie bylo zatim pielozeno do
Ceského jazyka, texty jsem proto Cetla v originale. Piekazkou vsak nebyla jazykova
neznalost, ale neschopnost dat koncepty do porovnani v takové mifte, v jaké jsem si
puvodné piedstavovala. Pivodné jsem chtéla vypsané ctnosti pozitivni psychologie
Character Strengths and Virtues uvést do porovnani s Aristotelovo eudaimonii. Dale
Etika Nikomachova a v ni popsané ctnosti v piekladu Antonina Kfiize jsou ptelozeny
dost archaicky. V knize Character Strengths and Virtues jsou zase ctnosti vytfidény
naprosto odlisnym zptsobem. Maji mnoho kategorii, jsou zafazeny do jinych
podkategorii a celkové je jich vice. Nebyla jsem s to porovnat takto odlisné koncepty

Vv jedné takovéto praci. Takova komparace by vydala snad na praci diplomovou.
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Netvrdim tedy, ze jsem téma zcela vycerpala, ba naopak. Netvrdim ani, ze toto
téma je upln€ nové. Myslim si vSak, Ze tato prace by mohla byt startem k prohloubeni

této problematiky a K jejimu dalsimu studiu.
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ABSTRAKT

HAVLOVA, E. Srovndni Aristotelovy koncepce eudaimonia a koncepci zdarilého Zivota
v pozitivni psychologii. Ceské Bud&jovice. 2016. Bakalaiska prace. JihoGeska univerzita
v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra filozofie a religionistiky. Vedouci

prace Tomas Machula.

Klicova slova: filosoficka etika, Aristoteles, eudaimonia, blaZzenost, zdatily zivot, Stésti,

pozitivni psychologie, flow, Seligman, Csikszentmihalyi.

Prace se zabyva koncepty zdafilého zivota. Zdafily zivot Ize také chapat jako zivot
Stastny anebo blazeny. Tato prace je rozdélena do tii ¢asti. Prvni ¢ast popisuje koncepci
eudaimonia filosofa Aristotela, popsanou v jeho knize Etika Nikomachova. Druha cast
popisuje koncepci zdafilého Zivota Martina E. P. Seligmana a koncept flow Mihaly
Csikszentmihalyiho. Tieti ¢ast srovnava koncepty popsané v predchozich dvou ¢astech.
Cilem této prace tedy je objasnéni problematiky eudaimonia, Aristotelovo blazenosti.
Déle uvedeni do problematiky pozitivni psychologie Martina Seligmana, srovnani
Aristotelovo konceptu eudaimonia se Seligmanovo a Csikszentmihalyiho pozitivni

psychologii.

37



ABSTRACT

Comparison of Aristotle’s eudaimonia with conceptions of good life in positive

psychology.

Key words: philosophical ethics, Aristotle, eudaimonia, good life, happiness, positive
psychology, flow, Seligman, Csikszentmihalyi.

This thesis deals with concepts of good life. Good life could be comprehended as happy
life or eudaimonic life. It is divided into three parts. First part is about philosopher
Aristotle’s concept eudaimonia. I worked with his book Nicomachean Ethics translated
to czech language by Antonin K#iz. Second part describes conception of good life of
Martin E. P. Seligman and Mihaly Csikszentmihalyi’s conception flow. Third part
compares conceptions described in the previous parts. Goals of this thesis are to explain
the concept of Aristotle’s eudaimonia. Then to explain some basic points in positive
psychology, then to compare Aristotle’s concept of eudaimonia with Seligman’s and

Csikszentmihalyi’s concept of positive psychology.
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