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Hodnotici kritéria Hodnoceni

Soulad nazvu prace s obsahem, cilem, anotaci, obsahem a zavérem |A

Teoreticka podkladova koncepce, metodika/metodologie, A
terminologie

Schopnost analyzy excerpovaného materialu/predmétu vyzkumu a A
nasledné syntézy, interpretace a argumentace

Sekundarni literatura, tvaréi aplikace, schopnost kritického B
komentare

Struktura prace (vystavba textu, adekvatnost pouzitych stylistickych |A
prostfedkl), dodrzeni ortografické a gramatické normy, bibliograficky
a pozndmkovy aparat, jednotny zplsob citaci

Vysledny priimér A

Pozn.: Pro hodnoceni se pouziva zavedené vysokoSkolské klasifikace, tedy: 1 -2-3-4.
Pokud diplomant obdrzi v jednom (nebo vice) z kritérii hodnoceni 4, pak je celd BP/DP povazovana za
nedostatecnou.

Vyjadreni vedouciho/oponenta prace k antiplagiatorské kontrole:
Shoda 14%. Jedna se o citace, které jsou radné zavedeny do poznamkového aparatu.

Hodnoceni prace - navrh klasifika¢niho stupné:

Namaéty pro obhajobu (formou otazek):
Pro obhajobu bych doporucoval, aby autorka pojednala o ndzorech na cesky goticky
roman 19. stoleti, které formuluje Patrycjusz Pajak v knize Hriza v &eské literature.

Dalsi poznamky k praci, kritické pripominky:

Prace je mimoradné zajimava svym propojenim literarni a kulturologické analyzy.
Autorkou predlozend koncepce je presvédiivad a je také fadné zdlvodnéna. Metodika
pouzitd v praci je adekvatni a podlozena patfi¢nou bibliografii, avsak autorka opomenula
nejnovéjsi monografii tykajici se mimo jiné i ¢eského gotického romanu 19. stoleti od
polského badatele Patrycjusze Pajgka, ktera vysla v roce 2017 v prazském nakladatelstvi
Academia. Proto si myslim, Ze by poznatky z této knihy mohla autorka prezentovat béhem
obhajoby. Jinak neshledavam zadné dalsi zasadni nedostatky.
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