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Uvob

Bezdomovectvi je v dne$ni dob¢ stale vice problematickym a rozSifenym jevem. Pocet
osob bez domova v Ceské republice enormné naristd, stejné jako se zvy$uje rozmanitost
davodi ocitnuti se na ulici. Problematika bezdomovectvi je Casto zamérné piehlizena a
mnoho lidi ma tendence predstirat, ze neexistuje, nebo dokonce ocekavat, ze néjakym

neur¢itym zptisobem vymizi samo.

Je to nevesely a slozity fenomén, coz ale neni divodem pro jeho zamlcovani,
zlehCovani, ¢i prehlizeni. Pravé naopak by se o ném mélo jednat vice oteviené, a bez vSech
zabran, které komunikaci brani. Otazkou je, do jaké miry je pfijata mySlenka, ze ne vzdy je

vina na stran¢ ¢lovéka, jez ztratil domov.

Na druhé¢ stran¢ se nastésti objevuje stale vice snah odpovidat na tento slozity jev jeho
feSenim, ¢i prevenci. Vznikaji nové nizkoprahové denni centra pro osoby bez domova,
azylové domy pro nejriznéjsi vékové i genderové skupiny zpisobem, aby méli tito lidé co
nejveétsi Sanci zlstat pohromade (napt. v ptipadé ztraty bydleni celé rodiny), nebo dalsi
nejriiznéjsi socialni sluzby. A co je dilezité zminit, jsou pldnované zmény v systému
socialniho bydleni. Na podzim lofiského roku vlada schvélila koncepci socidlniho bydleni. Jde
o tfistupnovy systém, kdy by se mélo zfidit krizové bydleni, socialni byty a dostupné byty.
Na zaklad€ této koncepce se pfipravuje navrh zdkona o socidlnim bydleni. Tento zplsob
bydleni by mél byt moznosti pro vSechny, ktefi si jakkoli nejsou schopni svymi silami

odpovidajici bydleni opatfit.

Vseobecné téma bezdomovectvi je Casto zminovano v souvislosti s jeho pfi¢inami,
délenim, ¢i nazorem spole¢nosti na tuto problematiku. Malokdo uz se ale zaobira bliz§im
pojetim, a to konkrétné se zaméfenim na samotnou oblast socidlni politiky. Proto jsem si
vybrala téma bezdomovectvi, spojené konkrétné s potiebou osob bez pfistiesi byt informovan
o poskytovanych socialnich davkach a socialnich sluzbach pro tyto osoby. Dle mého nazoru
tohle neni tato oblast dostate¢né¢ zkoumdna, a neni o ni jeven takovy zajem, jaky by

ke zkvalitiovani poskytovani socialnich sluzeb a davek, mél byt.

Cilem této prace je na zakladé kvalitativniho vyzkumu popsat, jak lidé bez domova

hodnoti systém pomoci ze strany statu prostfednictvim poskytovanych socidlnich sluzeb



a socidlnich davek se zaméfenim na jejich subjektivni potiebu byt informovan o téchto

moznostech pomoci.

Tato prace vychazi nejen z odborné literatury a odbornych ¢lanki zabyvajici se tématem
bezdomovectvi a oblasti socialni politiky vzhledem k tomuto tématu, ale také z vysledku jiz
realizovaného pilotniho Setfeni vV ramci absolventské prace na stejné téma. To si kladlo za cil
zjistit, jakym zpusobem lidé bez domova uvazuji o fungovani socidlni politiky, specificky
0 socidlnich davkach a poskytovanych socidlnich sluzbach. Na zdklad¢ toho byla navrzena
nejvhodnéjsi technika sbéru dat, a vhodné vyzkumné otazky pro nize realizovany kvalitativni
vyzkum zaméfeny na zjisténi subjektivni potieby lidi bez domova byt informovan

0 fungovani socialni politiky.



1 UVEDENI DO PROBLEMATIKY BEZDOMOVECTVI

1.1 SOCIALNI EXKLUZE

Socialni exkluze, neboli socidlni vylouceni, se da popsat jako situace, ve které se
osoba, nebo skupiny osob ocitaji na samotném okraji spolecnosti, a tudiz nemaji takovy
ptistup, ¢i moznosti k piilezitostem a zdrojim, jako jeji Clenové. Témito zdroji
a prilezitostmi je myslena zejména moznost bydleni, otdzka zaméstnani, péce o zdravi,
ale také problematika vzdélani. Tento stav se netyka pouze téch, ktefi jsou socidlné
vylouceni, ale celé spolecnosti, jelikoz timto jevem Se narusuje spolecenska soudrznost.
Bezdomovectvi je pravé jednim ze zpisobil socidlniho vylou€eni, ale v extrémni
formé.! Stav samotného socidlniho vyloudeni ale za¢ind mnohem diive, neZ v moments,
kdy osoba neni schopna z jakéhokoli déivodu uplatiovat svd prava.? Problematika
socialni exkluze je zalozena na otazce socialni nerovnosti, kterou jak se zmifiuje Mares$
(1999, s. 27-31), mizeme nalézt ve formach rozdil v bohatstvi, jez je dano pozici
¢i statusem ve spolecnosti, nebo nerovnost ve spotiebé, coz se tyka pravé osob bez
domova, jez jsou o piistup ke statkim i sluzbam ochuzeny, nebo je jim tento pfistup

zcela odepien.

Samotné bezdomovectvi je, jak piSe Pénkava (podle Gojova, 2009, s. 380),
fenoménem, jez je popisovan jako celospolecensky prirozeny jev tvofici se disledkem
vzniku socialnich vrstev. A vzhledem k faktu, Ze respondenti ve vyzkumné ¢asti budou
rozdéleni dle tii kategorii bezdomovectvi, které popsali manzelé Hradecti (1996, s. 36-
41), je nutno si tyto typy alesponn okrajové objasnit. Jako prvni definuji zjevné
bezdomovectvi, do které¢ho patii lidé bez domova, jeZ vSemi svymi atributy vykazuji
znamky toho, Ze do této subkultury patfi. Pohybuji se v nejriiznéjSich prostorach ulice,
ana vefejnych prostranstvich. Druhou skupinou jsou osoby, které se fadi do skrytého
bezdomovstvi, ana kterych na prvni pohled neni jejich status znat, na rozdil
od bezdomovct zjevnych. Mohou to byt osoby Zijici v pfechodném bydleni, jako jsou
noclehy u znamych, apod. Poslednim typem je potencidlni bezdomovstvi, do n€hoz
spadaji osoby timto jevem ,pouze“ ohrozeny zdivodu nejistého, nebo

neodpovidajiciho bydleni.

! Stazeno z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/13031/vize SZ.pdf
2 MPSV: Sbornik prednasek z XIV. Konference Spolecnosti socialnich pracovnik?i Ceské republiky, s. 6
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Naopak Plachy v rozhovoru v ¢asopisu Socidlni prace/Socialna praca zaujima
takové stanovisko, ze ostatni populace nema dostatecné prostfedky, ani schopnosti
osoby bez domova jakkoli kategorizovat. Pravé naopak, oni sami se svym jednanim

a chovanim zafazuji do skupin, které vytvofila spole¢nost. (Bajer, 2006 — 1., s. 4-5)

1.2 OSOBY BEZ PRISTRESI

Autofi Marek, Strnad, Hotovcova (2012, s. 13) poukazuji na vyznam a sloZeni
slova bezdomovec v riznych jazycich. At se jedna o jazyk Cesky, anglicky, némecky
nebo portugalsky, vzdy se termin sklada ze spojeni slov bez a domov, popt. pristresi
¢ivlast. Z toho vyplyva, ze v nékterych ptekladech nejde pouze o ztratu domova jako
takového, ale nabizi se také mySlenka ztraty identity ob¢ana dané zemé. Dale se zmiiiuji
také o tom, Ze autofi odborné literatury pisi o bezdomovcich jako o socidlné slabych
osobach bez pristiesi, ktefi se v dané situaci octli diky jejich vlastnimu pocinéni,
konkrétné diky jejich nepfizplisobivosti. Ve srovnani Matousek (2003, s. 34-35)
zaujimé opacné stanovisko, kdyz definuje bezdomovce jako znevyhodnéné osoby
ve spolecnosti, kterym je neumoznéno podilet se na riznorodych zdrojich, obvykle
dostupnym ostatnim obc¢anim. Tento fakt se odrazi v mnoha oblastech. Jako ptiklad
muzeme uvést oblast zaméstnavani, kdy zaméstnavatelé mohou uptfednostiiovat osoby
s trvalym bydlistém, nebo také v pfipadé navazani pracovniho poméru muze byt
odménou pouze miniméalni mzda.  Casto je také moznost této osoby na poskytnuti
potfebné zdravotni péce omezena, Z diivodu neuhrazovani zdravotniho pojisténi. Jejich
mozny nepiatelsky postoj k okoli, a k sobé navzajem je pouze reakci na takovy postoj

ze strany spolecnosti.

Stejné stanovisko zaujima i Keller (2013, s. 115), jehoz popis ¢lovéka na ulici
spocivad ve ztrat¢ Sance na distojny Zivot, jinymi slovy, jejich Zivot je postaven
na neustalém stradani. OvSem nejedna se jen o otdzku materialni, ale také jednu ze
zakladnich lidskych potieb - potiebu uznani. Maji touhu se zatadit do spole¢nosti, vést
stejny zpusob zivota jako ostatni obcané, chodit do zaméstnani, mit vlastni rodinu, a Zit

v odpovidajicim bydleni.

8 Minimalni mzda v roce 2016 — 9 900 K¢ nebo 58,70 K& na hodinu. U osob s invalidnim déichodem —
9 300 K¢ nebo 55,10 K¢& na hodinu. (staZeno z: http://www.mpsv.cz/cs/22117)
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Clovék bez domova miZe byt také pfirovnan k tkalcovskému &lunku,
pohybujicimu se mezi riznymi formami socidlnich sluzeb (napt. azylové domy),
a dalsimi ¢astmi meésta, do kterych mizeme zahrnout nadrazi a ostatni ulice. Podobnym
pfimérem je Clovék charakterizovany jako ,,ping pong, posilany z jednoho koutu
nadrazi do jiného, z jednoho verejného prostranstvi do druhého, z jedné humanitarni
vSeobecné oznacovani za osoby, ktefi jsou pro spolecnost ménécenni, postradatelni,
¢i n¢jakym zpiisobem nechténi. OvSem ve vétsing pripada ti, ktefi pomoc organizaci
nejvice potfebuji, mnohdy ubytovani dlouhodobého charakteru kupodivu z riznorodych
divodi odmitaji. Jejich situaci jesté ztéZuje nemoznost ucastnit se diichodového
pojisténi z diivodu jejich piipadné neschopnosti dostat svym zalezitostem. To mlze byt
také diivodem pro vylouceni z nemocenského nebo zdravotniho pojisténi. (Hradecky,

Hradecka 1996, s. 35-37)

1.3 PRIBLIZENI PROBLEMATIKY BEZDOMOVECTVI
1.3.1 OTAZKA BEZDOMOVECTVI U NAS

Bezdomovectvi v Ceské Republice je popsano jako problematika, ktera
skupin, které jsou definovany uréitou nepiiznivou situaci. Jak piSe Marek, Strnad,
Hotovcova (2012, s. 56), politicka sféra se Castokrat k tomuto fenoménu vyjadiuje
tak Castokradt oznacovani za spoleCenské zlo. Tim padem jsou znacné omezeni

predevsim v poskytovani rovnych Sanci a ptileZitosti.

Vroce 2013 vydalo MPSV Koncepci prevence a reSeni problematiky
bezdomovectvi v CR do roku 2020, v niz popisuje stav v roce 2013 zejména ty otazky
bydleni, u kterych byla vétsi skupina osob ohrozena jeho ztratou z divodu neschopnosti
trhu s bydlenim reagovat na potieby vSech lidi. Dale upozoriiuje na rizika a bariéry
poskytovani socialnich davek, fe¢ je také o socidlnich sluzbéach, kdy zakon uklada

povinnost obcim s roz$ifenou piisobnosti realizovat socialni praci pravé skrze socidlni
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sluzby, a tim pomdhat osobam z nepfiznivé socidlni situace. Nakonec zohlediiuje

pfistup ke zdravotnickym sluzbam, a problematiku informovanosti, jez je popsana nize.

Celkovy postoj Ceské vefejnosti k lidem bez domova je malokdy do dostate¢né
miry objektivni, jelikoz jejich stanovisko je ovlivnéno piedsudky, které chovaji k této
skupin€ osob. Jeden z pohledii mtze byt nekriticky emocni, tzn., ze vefejnost citi soucit
s lidmi bez domova, na stran¢ druhé jimi vSak opovrhuje. (Pradkova, Novotny, 2008, s.
25-26)

ey

Pokud se jedna o po&et osob bez domova Zijicich v Ceské Republice, v roce 2011
CSU ve spolupraci se Sdruzenim azylovych domti v CR, a Asociaci poskytovatelt
socialnich sluzeb pfi s¢itani lidu, domt a byt piispél informaci, ze v CR v témz roce
se secetlo 11 496 lidi, ktefi se daji oznacit za osoby bez domova, pfi¢emZ nejvice se jich
nachdzelo v Moravskoslezském kraji. Nejvétsi zastoupeni mezi lidmi bez domova podle
vysledkd s¢itani bezdomovet v CR zroku 2011 maji muZi, ve véting piipadd bud
svobodni, nebo rozvedeni. Co se ty¢e vzdélani, vétSinou prevladd dokonceni stfedni
Skoly zakon&ené vyuénim listem, nebo pouze dokondena $kola zikladni.* Aktualni
podty osob bez domova v Ceské republice stale naristaji. Napiiklad v Brné za posledni
4 roky jejich pocet stoupl o témét 4000. ° Avsak celkovy pocet potencionalnich lidi bez
domova v CR, jez jsou bezdomovectvim ohroZeni, se pohybuje kolem 100 000 osob,

jak vyplyva z vyzkumt MPSV roku 2012.°

Co se tyka nezaméstnanosti, se kterou je tato problematika Siroce spojena, existuji
ruzné vyzkumy vefejného minéni, ve kterych Siroka populace vidi ztratu zaméstnani
jako jednu z piiéin ztraty bydleni, pfi¢emz tomu také tak je. Oviem v CR maji osoby
bez pfistiesi, jez disponuji snahou néco zmenit, nebo se chtéji znovu postavit, a celit
této neptiznivé situaci, moznost uplatnéni. Nabizi se jim jako jedna z moznosti prodej
casopisu Novy Prostor, jehoZ prodejci jsou nejen socialné vylouceni lidé, ale i 1idé timto
jevem ohrozeni. Z celkové ceny 50 K¢, dostane prodavajici presnou polovinu. Je to

zpusob, jak udrzet strukturu dne pfi ztraté zaméstnani, moznost poznani novych lidi,

4 Dostupné z: http://www.czso.cz/sldb2011/redakce.nsf/i/vysledky _scitani_bezdomovcu

> Dostupné z: http://domaci.eurozpravy.cz/zivot/89709-stat-selhava-pocet-bezdomovcu-roste-na-ulici-
muze-skoncit-kdokoli/

8 Mpsv: Koncepce prevence a feeni problematiky bezdomovectvi v CR do roku 2020, Praha, srpen 2013,
s. 19
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zachovani kontaktu se spolenosti a upozoriiovani nebo zviditellovani dané

problematiky.’

1.3.2 LEGISLATIVNI UKOTVENI

Co se tyce legislativniho ukotveni problematiky bezdomovectvi, miizeme
zakladni termin nelézt zejména v zédkoné ¢. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi,
jenz definuje bezdomovce jako osoby bez pristresi. Tomuto zakonu se budeme

podrobnéji vénovat jesté nize.

Zakony v Ceské Republice jsou nastaveny takovym zpiisobem, Ze dle nich osoby
bez domova paradoxné neexistuji, jelikoz ¢lovék, ktery je obéanem CR by mél mit svou
trvalou adresu zapsanou v ob¢anském prukazu, kterym se prokazuje. A prestoze nékteré
0soby bez ptistiesi maji tuto adresu v platném dokladu zapsanou, ale nezdrzuji se na ni,
plynou z tohoto faktu jisté nevyhody, jakymi mohou byt napf. nemoznost registrovat

se na Ufadu prace, atp. (Haasova, 2005, s. 26)

V oblasti prav jedince, ma kazda osoba, ktera se nachazi v hmotné nouzi, podle
Listiny zdkladnich prav a svobod pravo na: ,,...takovou pomoc, kterd je nezbytnd
Pro zajisténi zdkladnich Zivotnich podminek.“ ® Dale se uvadi, ze: ,,Kazdy ma pravo
ziskavat prostredky pro své zZivotni potreby praci. Obcany, kteri toto pravo nemohou
bez své viny vykonavat, stat v priméreném rozsahu hmotné zajistuje; podminky stanovi
zdkon.,,? Tim je mysleno zejména zajisténi pravé v podobé socialnich davek, socidlnich

sluZeb, ¢i jinych forem pomoci ze strany statu.

Prava jedinci se neorientuji pouze na vySe zminované oblasti, ale také oblast
na ochrany zdravi ¢lovéka, napt.: ,,Kazdy md prdavo na ochranu zdravi. Obcané maji na
zdkladeé verejného pojisteni pravo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomiicky
za podminek, které stanovi zdkon.“ *° Bohuzel, ve vétsiné piipadd ale nejsou schopni
svoji totoznost potvrdit platnym dokladem, jenz by méli vlastnit. (Hradecky, Hradecka,

1996, s. 61)

" Dostupné z: http://www.novyprostor.cz/o-nas.html

8 LZPS, Hlava IV. Hospodaiska, socialni a kulturni prava: lanek 30 (2)
°® LZPS, Hlava IV. Hospodarsk4, socialni a kulturni prava: ¢lanek 26 (3)
10 LZPS, Hlava IV. Hospodaiska, socialni a kulturni prava: ¢lanek 31
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Také v Chart¢ Rady Evropy je mozné najit bod hovofici o zabezpeceni proti
socialnimu vylouceni ve smyslu slov: ,,Kazdy mad pravo na ochranu proti chudobé
a socialnimu vylouceni.“ ** Také se nabizi vyjadfeni k otazce bydleni, ktera je v této
oblasti stézejnim bodem: ,,Kazdy md prdvo na bydleni.* > Nakonec se Rada Evropy
zavazuje tomu, ze kazdé osobé, jez je , bez primérenych prostredki, a ktera neni
schopna si takove prostredky zajistit bud’ sama vlastnim usilim, nebo je ziskat z jinych
zdrojui, zejména prostrednictvim davek ze systemu socialniho zabezpeceni, bude

poskytnuta primérend pomoc, a v pripadé nemoci i péce nezbytnd podle jejiho stavu.” '3

Pokud mluvime o podchyceni problematiky bezdomovectvi, miizeme CcCerpat
zejména ze systému socidlni pomoci, tvofici treti pilit celého systému socidlni ochrany.
Ten je zalozen na myslence, ze kazdy jedinec je zodpovédny za situaci, ve které se
nachdzi. Pokud se d4 tato situace charakterizovat jako socialn€ neuspokojivé, a jedinec
neni schopen ji svymi vlastnimi silami zvladnout, pfichdzi pravé socialni pomoc, ktera

usiluje o tfi cile, jak je popisuje Krebs (2010, s. 286):

® Za prvé, vratit ob¢anovi v co nejkratSim case jeho socialni suverenitu,

aby byl schopen znovu pfijmout odpovédnost za svou socialni situaci,

° byt mu napomocen pii pieckonavani této docasné socialné-eckonomické

nepiiznivé situace,

® pracovat na jeho dlouhodobém znevyhodnéném statusu (v tomto bod¢ jsou
na mysli zejména ti jedinci, ktefi nejsou vlastnimi silami schopni tuto

situaci dlouhodob¢ fesit, a jsou proto odkazani na pomoc ostatnich osob.)

Na zéklad¢ toho muzeme usoudit, ze pravé informace mohou v tomto piipadé
poslouzit jako jeden z prostfedkl k tomu, aby se jedinci navratila co nejrychleji jeho

suverenita, a jeho socialné-ekonomicka situace spéla k lepsimu.

11 Revidovana Evropska socialni Charta, ¢ast 1., bod 30
12 Revidovana Evropska socialni Charta, &ast 1., bod 31
13 Revidovana Evropska socialni Charta, &ast I1., ¢lanek 13
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2 VYMEZENI SOUVISEJICICH POIMU

V této kapitole se budeme vénovat vymezeni pojmu, jako jsou lidské potieby,
potieby konkrétné osob bez pfistiesi, a jejich zmény v momenté piichodu na ulici, ale
také zdrojim potiebnych informaci, které mohou byt osobam bez domova napomocny

pfi feSeni jejich neptiznivé socidlni situace.

2.1 LIDSKA POTREBA

Tento pojem muze byt vysvétlen jako urcity druh energie, ktery je doprovazen
pocity, kdy se jedinci nééeho nedostava. Tim vznikd nutkani toho dosahnout, jez
se mize projevovat napti¢ vSemi rovinami ¢lovéka - biologickou, psychologickou,

spiritudlni, i socialni. (Samankova, 2011, s. 12)

Lidska potfeba by méla byt chapana piedev§im jako soubor hodnot, nez jako
samotny fakt, ze ¢lovek potiebuje urcity objekt. Existuji totiz dva druhy téchto potieb.
Prvni je soubor spiSe tuzeb a subjektivnich pocitd, ze ¢lovék néco potiebuje, nez jako
fyzicka potieba nutna K pteziti. Napf. na jedné stran¢ mluvime o potiebach v piipadé,
kdy ,,potfebujeme* pero k tomu, abychom mohli psat. Na stran€¢ druhé vSak doopravdy
,potifebujeme* potraviny k tomu, abychom mohli ptezit. (Ife, 2012, s. 126-129) Ptesné
pro tento divod je vndzvu prace uvedena subjektivni potreba, ke které se jesté

dostaneme nize.

Pokud mluvime vSeobecné o lidskych potiebach a jejich ¢lenéni, mizeme Cerpat
z konceptu pyramidy lidskych potreb, jejiz autorem je americky psycholog Abraham
Maslow. Ten rozd¢lil lidské potieby do 5 kategorii, na zakladé jejich nutnosti v oblasti
uspokojovani, kdy na nejnizs$i — nejprimarnéj$i — trovni umistil potiebu télesnou, Ci
biologickou, a o stupen vySe pak definoval poticbu bezpeci. Na prostiedni piicce
charakterizoval spole¢enskou potiebu, nad ni se nachazi potieba uznani, a na nejvyssi
pficce leZi potieba seberealizace. Ta jako jedind z téchto potieb je napliiovana tim, ze
Clovék dava, misto toho, aby pfijimal - jak je to u potieb kategoricky nizsich.

(Samankova, 2011, s. 26-27)
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2.2 POTREBY OSOB BEZ DOMOVA

Pokud mluvime o potiebach osob bez domova, mizeme samoziejm¢ zminit vyse
popsané potfeby od Abrahama Maslowa. Matousek, Kolackova, Kodymova (2010,
s.322) vsak primarn¢ zduraznuji uspokojeni potieb biologickych, stojicich
sluzeb z ulice potiebuji ,,misto k odpocinku, jidlo, teplo, zakladni lékarkou péci, ocistu,
oSaceni. * Marek, Strnad, Hotovcova (2012, s. 84) dopliuji poukazanim praveé na zménu
okruhu potieb, jez by mély byt uspokojeny v moment¢ ocitnuti se na ulici. To, co dfive
bylo povazovdno za samoziejmost, se nyni stavd nelehkym ukolem. Do popiedi
se dostava uspokojeni pravé potieb biologickych, konkrétn¢ predevsim potieba spanku,
¢i hygieny, ktera ale ztraci podobu soukromého aktu. Méni se také potieba nékam patfit,
a mit nékde bezpecéné misto, jelikoz z jakéhokoli mista, které obyvaji, mohou byt
vyhozeni. Cela struktura jejich dne je naprosto pietransformovana, a i kdyz se muze
zdat, ze maji dostatek volného €asu, samotné snazeni se o uspokojeni svych potieb je

¢asové celkem naroéné.

Upustime-li od konceptu Abrahama Maslowa, miZzeme jmenovat i jiné potieby,
jez osoby na ulici mohou pocitovat. Vagnerova, Csémy, Marek (2013, s. 140-156)
dle uskute¢néného vyzkumu uvadeji nékolik dalsich potieb, které navazuji na uplynulé
zazitky a traumata téchto lidi. Jako prvni zmifiuji potfebu hmotného zisku, ktera je
zejména spojena s moznymi kradezemi pravé z toho divodu, ze majetkem nedisponuji.
Dalsi mize byt poticba pomoci Vv o¢ekavani, Ze néco dostanou, nebo ze okolni
spolecnost uzna, Ze néco potiebuji. Také je napf. zmin€na potieba soundlezitosti
S ostatnimi lidmi, pocit nebo touha nebyt sam, kdy se objevuji nadéjné vize na $t'astné
konce ptibéhu jejich zivoti. Muzeme zde najit i potiebu bezpeci a urcitého citového
zajisteni, predevs$im v podobé zazemi. V nékterych piipadech bezdomovci uz sami
predvidaji odpor a neochotu spolecnosti, kterd je zalozena na moznych diivéjSich

zkuSenostech, coZ také mize vést ke zméné jejich potieb.

Naopak Kopecka (2015, s. 88) pii definovani jejich potfeb zaujima opacné
stanovisko. Zminuje, ze Casto zaujimaji tzv. postoj naucené bezmocnosti, ktery se
projevuje zejména rezignaci a apati¢nosti, kdy od zivota ani od spolecnosti nic necekaji.
Potieba seberealizace nebo oteviené budoucnosti je snizena, nebo naprosto potlacena.

Nasledkem neuspokojovani potieby lasky a bezpeci se i tato potieba pomalu vytésnuje.
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A co se d¢je pfi dlouhodobém neuspokojovéani zékladnich Zivotnich potieb?
Z rozhovoru s jednim klientem v ¢asopisu Novy prostor je mozno vycCist, ze v takovém
piipadé télo zacne pracovat na tzv. ,autopilota®, kdy se nedokaze soustfedit na nic
jiného, nez na dany okamzik a danou situaci. Dulezitou roli hraji také rtizné formy
agrese, nebo tendence podeziivani cizich osob, které diky této frustraci vyplouvaji na
povrch. (Brodilova, Havlin, 2016, s. 10) Pokud jde o jejich celkovy status ve

spolecnosti, ten v zadném piipad€ neznaci potiebu byt nécim jiny. (Keller, 2013, s. 115)
2.2.1 POTREBA INFORMACI

K tomu, abychom mohli vysvétlit potfebu informaci, je dulezité si strucné
charakterizovat samotnou informaci. Smetacek (1993, s. 13) popisuje, ze informace se
nachazi vSude kolem nés. Jsou dilezit¢ v kazdodennim svété, jelikoz bez informaci
nelze byt Gspésny. Proto je ale potieba davat pozor na mnozstvi informaci, protoze
jejich prebytek muze vést kK tomu, ze jedinec Se nebude schopen na zakladé takového
kvanta informaci rozhodnout.

Samotna potieba informaci nastavd v momenté, kdy si situace jedince vyZaduje
jeji teseni, které prozatim neni znamo. Zde se muze objevit riziko, pfi kterém ma
jedinec dojem, ze k vyslednému feSeni disponuje potiebnym mnozstvim informaci,
coz ale nemusi byt pravdou. Naopak by mél nashromazdit co nejvice informaci,
aby dokazal pfijit k patficnému zavéru, a nejoptimalnéj§imu feSeni. Druhé riziko
nastava v pripad¢, Ze jedinec sice vi, jakym zpuisobem situaci podchytit, ale omezuji ho
jeho piedstavy o feSeni, jelikoz existuje znacny rozdil mezi tim, co si ¢lovék mysli,
Ze potiebuje, a co potiebuje doopravdy. (Smetacek, 1993, s. 14-15)

A pravé stimto faktem souvisi pojem subjektivita. Samotné subjektivni
vnimani znaci vnitini pocity ¢lovéka, nebo jeho prozivani dané situace. Je ovlivnéno
jeho charakterem, vlastnostmi, nabytymi zkuSenostmi, nebo také celkovou socidlni
situaci. (Hola, 2011, s. 79) To, co jeden miZe povazovat za dulezité védét nebo znat,
tomu druhy nemusi pfisuzovat Zadnou véhu. | zdanliveé stejna situace miiZze byt vnimana
naprosto odliSné.

Co se tyCe potieby informaci u osob bez domova, Vagnerova, Csémy, Marek,
(2013, s. 291) zmiiuji, ze v Castych piipadech se tito jedinci orientuji spiSe na pomoc

materialni, nezli na pomoc poradenskou — informacni.
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2.3 POTENCIALNI ZDROJE INFORMACI

Nekteré osoby bez domova maji tendence se seskupovat pospolu na jednom mistg,
kde spolecné travi ¢as. Takovymi misty mohou byt vefejné dostupné prostory, kterymi
jsou napt. knihovny nebo nizkoprahova denni centra. V téchto mistech se jim dostava
pocitu bezpeci, kdy mohou vyuzivat knih nebo piistupu k internetu k ziskavani
informaci. V tomto piipadé jde o informace jak vSeobecné, které nejsou vyhrazeny Cisté
jen pro osoby bez domova a jejich prospéch, tak i informace pravé takového charakteru.
(Marek, Strnad, Hotovcova, 2012, s. 85)

Potencialni zdroje informaci osob bez domova lze obecné rozdélit do nékolika
kategorii. Jako prvni zdroj informaci lze uvést socialni sluzby, které klient mtize nebo
nemusi nav$tévovat. V této oblasti lze vychazet zjednoho z 15 standardu kvality
socialnich sluzeb, ktery se dle Bednaie (2012, s. 127-128) orientuje pifimo na okruh
a dulezitost informovanosti. Samotny standard ¢. 12, Informovanost o sluzbé, vypovida
0 tom, ze kazdé zafizeni by mélo mit zpracovano soubor informaci o poskytované
sluzbé v takové podob¢, kterd vyhovuje potiebam cilové skupiny - v tomto ptipadé
lidem bez domova. Mame-li uvést ptiklad, jednou z nejcastéjSich chyb socialnich sluzeb
je fakt, ze dilezité informace jsou vyvéseny na webu organizace, ktery ale klienti nebo
potencialni uzivatelé¢ nevyuzivaji. Dulezité je zminit, ze potencialni klienti by méli mit
co nejvice informaci o tom, co vSechno jim dana socialni sluzba mliZe nabidnout, nebo
jakym zplsobem jim muze byt v jejich situaci napomocna. V piipad€, Ze osoba bez
domova je jiz klientem, méla by sama socidlni sluzba tfidit a poskytovat informace,
které jsou pro tuto skupinu osob piinosné a dulezité. Samotna socidlni sluzba mize byt
dle Vagnerové, Csémyho, Marka (2013, s. 290) napomocna i tim zplUsobem, ze
v pfipadé dochazeni jedince do zafizeni primarné kvuli materidlni pomoci, muize
sekundarné vyuzit i pomoc jiné formy (napt. poradenské, informacni), kterou by bez

vySe uvedené okolnosti vyuzit nemusel, ¢i nechtél.

V piipadé, ze nepovede cesta ¢lovéka bez domova K informacim, muze vést
opaénym smérem, a to, ze se informace mohou zejména prostiednictvim terénnich
socidlnich sluzeb (které budou blize popsany niZe), nebo ostatnich zainteresovanych

osob, dostat k ¢lovéku bez domova.
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V tom piipadé€, druhym zdrojem mohou byt samotni lidé bez domova, piedavajici
si informace navzajem. Vagnerova, Csémy, Marek (2013, s. 291) popisuji vypoveéd
¢lovéka bez domova jakoZto respondenta, kterému se dostalo informaci kde, a za jakych
podminek dostane potraviny, uz v prvnim moment¢ ocitnuti se na ulici, a setkani se
s ostatnimi lidmi bez domova. Stejné stanovisko zaujima i Bednar (2012, s. 128), ktery
také oznacuje ostatni osoby bez piistiesi jako jedny z moznych zdrojii informaci.
Dulezité je ale zminit, Ze vtomto piipadé mohou byt sdilené informace vlivem

nekolikanasobného piredavani netuplné nebo zkreslené.

Nakonec je uzite¢né také uvést jiné zainteresované osoby, jelikoz mohou byt
také nositeli potfebnych informaci. Mame tim na mysli pfedevSim jejich rodinné
ptislusniky (v ptipad¢, ze jsou v kontaktu), nebo jejich znamé, kteti mohou byt v tomto
procesu potiebnymi prostiedniky. (Bednai: 2014, s. 82-83)

2.4 FAKTORY OVLIVNUJICI POTREBU OSOB BEZ DOMOVA BYT
INFORMOVAN A VYUZIVAT SOCIALNI SLUZBY A DAVKY

Vzhledem Kk propojenosti potiebé informaci osob bez domova a vyuzivani
socialnich sluzeb a davek, je vhodné zminit faktory, které ovliviiuji jak pottebu byt

informovan, tak i ddvody ne/vyuzivani socialnich davek a poskytovanych sluzeb.

Jednim z divodu, pro¢ jedinec nemusi mit zajem o informace o socidlni sluzbé
a davce, nebo 0 jejich samotném vyuziti, mize byt ten, ze spoléha na zvladnuti situace
za pomoci pouze svych schopnosti. Dalsim divodem Ize jmenovat nezajem diky Spatné
diiveéjsi zkuSenosti s poskytovateli, ptipadné pozbyti divéry v né€, nebo podlehnuti
neptiznivému hodnoceni sluzby (¢i socialni davky) z okolniho prostredi. Zminit 1ze také
jeho pfipadny neptiznivy zdravotni stav, kvili kterému neni schopen si informace
obstarat, nebo jeho rezignaci na zménu jeho socidlni situace. (Marek, Strnad,
Hotovcova, 2012, s. 117)

Naopak ze strany poskytovatelti se mohou nachazet nedostatky zejména v oblasti
cile svého zajmu, kdy se mohou zamétovat spiSe na informovani vefejnosti, nez
samotné cilové skupiny, nebo v nedostacujici ¢i nejasné formé& potiebnych

poskytovanych informaci. Poskytovatelé také mohou povazovat informovani cilové
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skupiny za natolik obtizné, a neuskutecnitelné, ze jim nemusi byt umoznéno se k témto

informacim dostat. (Bednar, 2012, s. 128)

Dulezitou roli hraji jak socialni sluzby jako takové, tak také jejich Cetnost v miste,
kde se lidé bez domova zdrzuji. V nékterych méstech tyto sluzby totiz nejsou
k dispozici, i kdyZz maji ¢aste¢ny vliv na to, jak bude potencialni proces znovu se
zapojeni do spoleCnosti probihat. V tomto piipadé plni funkci subvencni, jelikoz
socialni sluzby se lidem bez domova pouze nabizi. Zda a jakym zpusobem jich uziji,
zalezi na nich. (Vagnerova, Csémy, Marek, 2013, s. 289) Ale pokud se poskytovatel
rozhodne né¢jakou sluzbu nabizet, tak za predpokladu, Ze ji budou ty osoby, kterym je

uréena, vyuzivat.14

V tomto bod¢ zaleZi také na aktivité, motivaci a moznostech osob bez piistiesi se
svou situaci néco delat. Oni sami totiz nemusi povazovat za dulezité zjist'ovat, jakou
nabizenou pomoc mohou vyuzit. Mlze se také stat, ze potiebnymi informacemi budou

disponovat, ale nebudou ptikladdat vahu tomu, aby je mohli k né¢emu pouzit.

4 Holpuch, 2008, s. 4
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3 MOZNE FORMY POMOCI

Formy pomoci jsou organizovany prostfednictvim socialni politiky daného statu.
Socialni politika by se dala charakterizovat jako piisobeni urcitych Ciniteli, jez by mélo
zapricinovat vytvoreni fungujiciho socialniho systému a jeho uchovani, ktery by zajistil
obCany daného statu pied nejriznéj$imi socialnimi udalostmi. (Halifova, Melotikova,
2010, s. 10) Témi miZzeme rozumet situace, které jsou prislusnou legislativou uznany
zarizikové, kdy jedinec nebo jeho rodina danou udalost nemusi zvladnout bez cizi

pomoci. (Matousek, 2003, s. 217)

Osoby bez pfistiesi maji moznost vyuziti dvou forem pomoci: ze strany statu jde
0 finan¢ni zajisténi formou socialnich davek, a skrze nejruznéjsi cirkevni instituce

a neziskové organizace, moznost vyuziti socialnich sluzeb pro tyto osoby.

Pfimo jedna ze zasad moderni socialni pomoci se orientuje na navysSovani poctu

zdroj pomoci, kterd by jim mohla byt napomocna. (Krebs, 2010, s. 287)

Dutlezité je zminit zékon o Zivotnim a existenénim minimu ¢. 110/2006 Sb., jenz
urcuje hranici penéznich piijmil nutnou pro zajisténi nejzakladnéjSich Zivotnich potieb.
Samotné Zivotni minimum se d& charakterizovat jako jistd stitem uznana hranice
finan¢nich pfijmu, kterd je potfebna pro zajisténi zakladnich Zivotnich potfeb jedince
(vroce 2016 — 3410 K¢&/jednotlivec®). Vedle toho minimum existenéni, mizeme
oznacit jako naprosty minimalni stupen penéznich piijmi, se kterymi je ¢lovek schopen
prezit (v roce 2016 — 2 200 K¢&/jednotlivec!®). Ani v jednom piipadé se nezapoditavaji
naklady na bydleni. Tyto instituty hraji zékladni roli pfi vypoctu davek ptispévku na
zivobyti a doplatku na bydleni. (Bfeska, Vranova, 2008, s. 21)

Socialni davky, které fesi privodni jevy bezdomovectvi, a na néz maji osoby
bez pristtesi narok, jsou oSetfeny piedev§im v zdkoné o pomoci v hmotné nouzi ¢.
111/2006. Na stran¢ druhé, pokud jde o poskytované socialni sluzby, které mohou lidé

bez domova uZzivat, 1ze Cerpat ze zakona o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb.

V nasledujicim textu budou socidlni davky a socidlni sluzby rozdéleny

dle jednotlivych druhi:

15 Z&kon o Zivotnim a existenénim minimu, § 2
16 Zakon o Zivotnim a existenénim minimu, § 5
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3.1 POSKYTOVANE SOCIALNI DAVKY

Socialni davky ze systému socidlni pomoci se poskytuji lidem bez domova,
napliiujicim podstatu definice osoby v hmotné nouzi. Ta ma n¢kolik kategorii, nicméné
jedno kritérium se pfimo vztahuje k témto lidem, kdy se za osobu v hmotné nouzi
povazuje jedinec, jehoz zakladni zivotni potfeby nejsou uspokojeny praveé z divodu
toho, Ze je bez piistiesi (nebo Ze je timto fenoménem ohrozen).!” U narokovani téchto
davek je dulezity fakt, zda dany ¢loveék bez pristiesi ne/ma zajisténé ubytovani. Pokud
nema, vztahuje se na néj pouze narok na ddvku mimoradné okamzité pomoci, ktera je
popsana nize, avSak zda ma opatfené alespon néjaké ubytovani formou azylovych domu

apod., dostava se mu naroku na doplatek na bydleni nebo prispévek na Zivobyti.
3.1.1 PRISPEVEK NA ZIVOBYTI

Ptispévek na zivobyti mizeme popsat jako socidlni davku, vyplacejici se staitem
pravidelné kazdy mésic, a kterd pomahé v situaci nedostatecnych piijml osoby nebo
piipadnych osob spole¢né posuzovanych.’® Za ty je mozno pokladat zejména rodice
S ne/zaopatfenymi détmi, partnery nebo osoby sezdané, a dal$i jedince uzivajici
spole¢ny byt nebo obydli. Vyjimkou jsou ovSem ti, jenz prokazi, ze trvale Ziji oddélenc,

a naklady na bydleni jimi nejsou uhrazovany dohromady. °

V obecné rovin€é, méa na prispévek na Zivobyti (stejn€ jako na niZe popsany
doplatek na bydleni) narok osoba s trvalym pobytem na uzemi CR, nebo za podminky,
Ze je cizincem se zajiSt€énym pobytem pomoci mezinarodni smlouvy. Tyto davky
se poskytuji 1 osobam, jimz je udé€len azyl nebo dopliikova ochrana, dale také pokud je
jedinec, ¢i jeho rodinny pfislusnik, ob¢anem ¢Elenského statu EU, jehoZ pobyt je hlaSen
na delsi dobu, nez 3 mésice. V neposledni fadé mize byt uzivatelem cizinec, a taktéz
jeho rodinny pfislusnik majici povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi CR, a s tim
uznano pravni postaveni. VSechny vySe zmifiované podminky plati jen za hypotézy, Ze

jedinec mé zajisténo bydlisté na tzemi CR.%°

Tuto davku si muze narokovat osoba bez domova, pokud jeji pfijem a pfijem

ptfipadnych spole¢né posuzovanych osob nedosahuje castky Zivobyti po tom, co

17 Z&kon o pomoci v hmotné nouzi &. 111/2006 Sb., § 2

18 Dostupné z: https://portal. mpsv.cz/soc/hn/obcane/zivobyti

19 Zakon o zivotnim a existenénim minimu &. 110/2006 Sb., § 4
20 7&kon o pomoci v hmotné nouzi ¢. 111/2006 Sb., § 5
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se odectou primefené naklady na bydleni. (Ty se lisi dle velikosti mésta a poctu osob,
obyvajicich dané obydli.?!) Do piijmu jednotlivce se zahrnuji i ostatni piipadné

pobirané davky.

Vyse tohoto ptispévku Cini za urCity kalendaini mésic rozdil mezi ptijmem osoby
(nebo osob spole¢né posuzovanych), a Castkou zivobyti osoby (nebo osob spolecné
posuzovanych). Céstka Zivobyti se rovna vys§i Zivotniho minima, kterd miZe byt
zvySena o naklady na piipadné dietni stravovani. V piipad€ neschopnosti percipienta
nakladat s vétSim obnosem financ¢nich prosttedki, se 1ze tato davka vyplacet tydné nebo

denné. (Bfeska, Vranova, 2008, s. 67, 76)

Pokud nemad jedinec z4dné néklady na bydleni, ani z4dné pfijmy, tato socidlni

vvvvv

dal§ich zakonem stanovenych podminek. 2
3.1.2 DOPLATEK NA BYDLENI{

Doplatek na bydleni je dalsi zdkladni davkou systému pomoci v hmotné nouzi,
vyplacejici se pouze za predpokladu, ze dand osoba spliuje podminky pro ziskani
pfispévku na zivobyti, ktery je vysvétlen vySe. Pfispiva jedinci k jeho pi{jmim
na opodstatnéné naklady na bydleni. Z toho vyplyvé, Ze ndrok na néj mé osoba bez
domova, jejiz piijem po odecteni nakladl na bydleni, nedosahuje ¢astky zivobyti. VySe
je proto nastavena takovym zplsobem, Ze po uhrazeni opodstatnénych nakladi

na bydleni, musi osob& bez domova zbyt obnos ve vysi ¢astky zivobyti.?

Koncepce prevence a reSeni problematiky bezdomovectvi v CR do roku 2020
(2013, s. 23) zminuje, Ze osobu pobirajici tento doplatek mohou byt také osoby
bez domova, jez maji zajisténo ubytovani dlouhodobého charakteru, jako jsou napf.
podnajmy (0soby bez domova spadajici do potencionalniho bezdomovstvi), azylové
domy, domy na ptll cesty, zatizeni poskytujici pobytové sluzby a dokonce 1 nocleharny

(fenomén skrytého bezdomovstvi). Neni tedy zapotiebi hlasit trvaly pobyt jedince.

21 Dostupné z: https://portal.mpsv.cz/soc/ssp/obcane/prisp_na_bydleni
22 74akon o pomoci v hmotné nouzi &. 111/2006 Sb., § 24
23 Dostupné z: https://portal.mpsv.cz/soc/hn/obcane/bydleni
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3.1.3 MIMORADNA OKAMZITA POMOC

Mimotadna okamzitd pomoc (dale MOP) je socidlni davka jednordzového
charakteru. Co se tyce lidi bez domova, se k nim vztahuje nékolik druhi situaci, kdy je
poskytovana. Tyto osoby maji narok napft., pokud jedinci hrozi Gjma na zdravi, ovSem
se zohlednénim jeho celkové majetkové situace.?* (V tomto piipadé nalezi ve vysi
zivotniho minima u nezaopatfen¢ho ditéte, a existenéniho minima u osoby, jenz neni

nezaopatfenym dittem.?°)

K majetkové situaci prihlizime 1 v pfipad¢, kdyz jedinec nema postacujici
prosttedky k thradé urcitych vydaji spojenych piedevSim se znovu vystavenim
obcanského prikazu, jehoz ztrata byla prokazana, nebo dokladd, které jsou zapotiebi ke
vzniku pracovniho poméru.?® (Zde miize MOP sahat az do vyse daného jednorazového

vydaje.?)

Takeé si ji jedinec mlze ndrokovat v situaci mimotadného charakteru pii ne¢ekané
udalosti, nejcastéji spojena s neovlivnitelnymi zivelnymi pohromami, piicemz
nedisponuje takovym majetkem, kdy by byl schopen situaci zvladnout vlastnimi silami.
(VySe MOP v tomto piipadé mlze dosahovat az patnictindsobku Zivotniho minima

jedince.?®)

Dale k thradé jizdného v ptipadé ztraty financ¢nich prostfedkl, a v neposledni
fad¢ to plati pro nezbytnou potfebu k uhrazeni noclehu. Podminkou ovSem je
napliovani stavu hmotné nouze. Poskytuje se 1 na ptipady spojené s thradou finan¢nich
prostiedkii vynalozenych na koupi nebo opravu dilezitych predméti pro ziti, které jsou

dlouhodobého charakteru. 2°

Nakonec muze MOP vyuZit osoba, jenZ je ohrozena socidlnim vyloucenim,
jelikoz neni schopna svymi silami feSit svou svizelnou situaci, obzvlasteé je-li
propusténa z vykonu odnéti svobody, vazby nebo zabezpeCovaci detence, nebo je-li
osobou, jenz je ohrozena trestnou ¢innosti osoby jiné. A specialné, pokud je osobou

bez pristiesi a jeji zivotné dulezité potieby nejsou uspokojeny. Vzdy je podminkou

24 74kon o pomoci v hmotné nouzi ¢. 111/2006 Sb., § 2
2 74kon o pomoci v hmotné nouzi ¢. 111/2006 Sb., § 37, a)
26 74kon o pomoci v hmotné nouzi ¢. 111/2006 Sb., § 2
21 74kon o pomoci v hmotné nouzi ¢. 111/2006 Sb., § 37, c)
28 Z4akon o pomoci v hmotné nouzi &. 111/2006 Sb., § 37, b)
29 Z4akon o pomoci v hmotné nouzi &. 111/2006 Sb., § 2
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napliiovani stavu hmotné nouze pro ziskdni naroku na tuto socialni davku. *° (V téchto
ptipadech se mtize MOP vyplacet do vyse 1 000 K¢ se zohlednénim stupné nezbytnosti
poskytnuti, ptficemz thrn vS§ech MOP dévek nesmi za dobu kalendéainiho roku piekrocit

Styfnasobek Zivotniho minima jednotlivé osoby.3!)

3.2 POSKYTOVANE SOCIALNI SLUZBY

Socialni sluzby vSeobecné mizeme dle Matouska (2001, s. 178-179)
charakterizovat jako jeden z nastroju socialni politiky, nebo jednoduse feceno, kdyz
urcita osoba néco €ini pro osobu druhou. Tyto sluzby se mohou délit do n¢kolika skupin
dle nejriznéjsich odvétvi, napt. dle poskytujiciho subjektu, nebo dle toho, kdy, nebo

za jakym ucelem, a komu se poskytuji.

Na tizemi Ceské Republiky jsou pro osoby bez domova uréeny sluzby, které jsou
vymezené v zdkoné o socidlnich sluzbach €. 108/2006 Sb., které se déli dle formy
poskytovani na pobytové, terénni a ambulantni, a konkrétné¢ na: azylové domy,
noclehiarny a nizkoprahové zarizeni pro osoby bez domova. Dale existuji sluzby,
které nejsou poskytovany bezvyhradné osobam bez domova, ale u kterych jsou ovSem
zahrnuti v cilové skupin€. Mohou jimi byt napi. domy na pul cesty a terénni

programy.3?

Socialni sluzby pro osoby bez domova plni né¢kolik funkci. V prvni fadé je to
funkce podpurnd, ktera se uskuteCtiuje zejména v oblasti materidlni pomoci a
poskytovani informaci, po urCité dobé uzivani sluzby klientem piichazi funkce
motivacni, VniZ hraje roli socidlni pracovnik, se kterym se spole¢né snazi najit
vychodisko z nepfiznivé situace, a tfeti funkce je vycevikova, diky které by si mél klient
osvojit ziskané atributy, a zapojit se zpét do spolecnosti. Nékteré sluzby ale mohou
k pokra¢ovani uzivani sluzeb klienta vyzadovat snahu o zménu stylu Zivota, ktera mtize

byt ze strany klienti pouze predstirana. (Vagnerova, Csémy, Marek, 2013, s. 290-291)

Socialni sluzby by mély byt mistem, kde se klientovi dostane respektu k jeho

vlastni volbé, dodrZzovani lidskych prav, individualni podpory, ale také ptizpisobeni

30 Z&kon o pomoci v hmotné nouzi ¢. 111/2006 Sb., § 2
81 Zakon o pomoci v hmotné nouzi &. 111/2006 Sb., § 37, €)
82 74kon o socialnich sluzbach ¢&. 108/2006 Sb., hlava I
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se jejich osobnim potiebam. 3 Zde maji lidé bez domova narok na to, aby byl ze strany
poskytovatele zpracovan nejen soubor pro ochranu pted piedpojatostmi ze strany okoli,
které by mohly vzniknout v nasledku uZivani socialni sluzby, 3* ale také pro piipady,

kdy by mohlo dochazet k poruseni zakladnich lidskych prav a svobod jedince. %

V nasledujicim textu budou zminované socidlni sluzby rozdéleny a popsany

dle druhu a formy.

3.2.1 POBYTOVE SLUZBY

Tyto sluzby se orientuji pfedevSim na zménu situace, a jsou nastaveny tim
zpusobem, ze klient by meél byt postupné vybizen k opusténi daného zafizend,

V nejlepsSim piipad€ na vyssi iroven bydleni. (Vagnerova, Csémy, Marek, 2013, s. 306)

3.2.1.1 AZYLOVE DOMY

Lidé bez domova mohou v jejich situaci vyuzit moznosti pobytu v azylovém
domé, ktery lze dle Haasové (2005, s. 29) charakterizovat jako bydleni, le¢ sice
pfechodného, piesto déletrvajiciho charakteru. Klient se v tomto druhu pobytové sluzby
zavazuje k dodrzovani pravidel stanovenych danym zafizenim, pficemz z jeho strany
se ocekava aktivita a snaha podilet se na pravidelnych setkavanich komunity, popf.

dalsiho vzdé€lavani. Za tuto sluzbu plati klient ptredem smluvenou denni taxu zatizeni.

Zde maji lidé bez domova k dispozici vyuziti nabidky ubytovani, stravy, a také

pomoc pii uplatiiovani jejich prav.3®

3.2.1.2 ZARIZENI NA PUL CESTY

O stupent vySe nez azylové domy, se nachdzi domy na pili cesty. Ty jsou
vytyCeny pro osoby bez piisttesi, které jesté nejsou zcela samostatné ve vSech ohledech

z diivodu jejich upoutanosti k riznym druhtim socidlnich sluzeb, ale na druhé strané

3 MPSV: Zavadéni standardd kvality socialnich sluzeb do praxe, s. 16
% Standard kvality socialnich sluzeb &. 1, kritérium d)

% Standard kvality socialnich sluzeb &. 2, kritérium a)

3 Zakon o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb., § 57
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jsou schopné zafizovat si jisté zalezitosti nezavisle na téchto sluzbach. Tohle zatizeni je
slozeno z jednotlivych bytovych jednotek, umoziujici danému jedinci ziskat svobodu

a soukromi, ale pfitom ziistat pod dohledem socialniho pracovnika. (Haasova 2005, s.

29)

V tomto zafizeni se lidem bez domova nabizi ubytovani, zprostfedkovava kontakt
se spoleCenskym prostiedim, poskytuji také socidlné¢ terapeutické Cinnosti,

a v neposledni fadé pomaha pii uplatiiovani prav téchto osob.3’
3.2.2 TERENNI SLUZBY

Terénni sluzby jsou sluzby, které zakon o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb.

vymezuje jako poskytujici v pfirozeném prostiedi klienta.

3.2.2.1 TERENNI PROGRAMY

cey

Tyto programy se vénuji osobam Zzijicim na ulici, jenZ jsou timto vystavéni mnoha
rizikim, ale 1 tém, ktefi jsou jimi zatim ohroZeni. ZajiStuje se jak umoznéni kontaktu
se spolecenskym prostiedim, tak i pomoc pfi uzivani jejich prav nebo zajisStovani
osobnich zélezitosti. Dulezitym prvkem je skuteCnost, ze sluzba by méla byt
poskytovana zcela anonymné. *® Tento jev se dle Bednafové, Pelecha (2003, s. 8-9) da
nazvat jako nizkoprahovost sluzby, ktera je zaloZena ptedevsim na dlvéte v socidlniho
pracovnika, coz nas vede k dulezitosti jeho kompetenci. Musi byt schopen podptrné
pristupovat jak k nazoram klientd, jejich stylu zivota a jeho vnimani, tak k jejich
zajmim. Samotnad terénni socidlni price mize byt n€kdy spojovana s terminem
streetwork, (v doslovném piekladu prace na ulici) avSak ve skutec¢nosti je tento pojem
konkrétnéjsi, nez samotna terénni socialni prace zejména v tom, Ze plni funkci kontaktni
prace s jedinci, tvofici komplex nizkoprahovych sluzeb. Cil streetworku se da oznacit
jako dvojstupiiovy. Prvnim cilem je ziskat nebo oslovit skupiny lidi, jenZ Ziji rizikovym
zpusobem zivota, a 1 kdyz potiebuji pomoc, sami ji nevyhleddvaji. Druhy stupeil je
charakterizovan uz jako samotna pomoc témto lidem v krizovém obdobi jejich Zivota.
Lidé bez domova maji pfileZitost timto zptsobem vyuZzit odborného sociilniho

poradenstvi, a pomoci ze strany streetworkera (socidlni pracovnik, jenz uziva své

87 Zakon o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb., § 58
%8 Zakon o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb., § 69
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kompetence Kk praci na ulici) v moznosti zmoctovani je k tomu, aby byli schopni své

problémy samostatné fesit.
3.2.3 AMBULANTNI SLUZBY

Ambulantni sluzby, poskytujici se lidem bez domova, jsou zakotveny v zdkoné
0 socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb (§33). Tento zakon je definuje jako sluzby, do

nichz uzivatelé dochazi pies den, jelikoz v rdmci poskytovani neni zahrnuto ubytovani.

3.2.3.1 NiZKOPRAHOVA DENNI CENTRA PRO OSOBY BEZ PRiSTRESI

Nizkoprahov4 denni centra jsou zafizeni, poskytujici lidem bez domova jak
stravu, tak moznost nového Satstva, také ale pfilezitost pro hygienu nebo socidlni
poradenstvi. Ne¢kteti klienti si  z divodu absence bydleni zafizuji zmocnéni
nizkoprahovych dennich center k tomu, aby bylo oprdvnéno piijimat jejich postu,
zejména socialni davky, které jsou pro né¢ mnohdy jedinym zdrojem obzivy. (Haasova

2005, s. 29)

Tyto centra poskytuji zejména ambulantni sluzby, avSak mohou mit zahrnuty
Vv nabidce popiipad¢ sluzby terénni, které nemohou fungovat jako samostatnd socidlni
sluzba. Lidé bez piisttesi tu maji kdispozici také wvyuziti moznoSti pomoci

pti uplatiiovani jejich prav ¢i zajistovani osobnich zaleZitosti. *°

3.2.3.2 NOCLEHARNY

Tato sluzba poskytuje klientovi nocleh na jednu noc, kde se mu dostane moZnosti
sprchy, popt. nabidka jidla. Princip je nastaven takovym zptisobem, Ze jedinec, jemuz je
sluZzba poskytovéana, za pfenocovani uvniti zaplati symbolicky poplatek, vecer pfichazi
a hned rano zatizeni zase opousti. Tento princip se mize opakovat, avSak tento systém
se nedd =zaradit mezi zafizeni dlouhodobého charakteru. Podminkou je jeho

bezproblémové chovani. (Haasova 2005, s. 29)

% Zakon o socidlnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb., § 61
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Pokud se jedna o konkrétni organizace, poskytujici socidlni sluzby lidem
bez domova v CR, miizeme jmenovat ty nejznamé&j$i a nejrozsifendjsi, jimiz jsou:
Armada spasy, Ceska katolickd Charita, Diakonie nebo Clovék v tisni. (Stéchova,

Luptakova, Kopoldova, 2008, s. 14)
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4 EMPIRICKE SETRENI

Empiricka c¢ast celkové podrobné popisuje, a vysvétluje celou metodiku

kvalitativniho vyzkumu, jeho prib¢eh a piinesené vysledky.

4.1 VYMEZENI CILE VYZKUMU

V uvodu bakalarské prace byl popsan cil celé prace, ktery méa byt naplnén

nasledujicim cilem vyzkumu:

Hlavnim cilem vyzkumu bude zjistit:
jaké socialni davky a socidlni sluzby lidé bez domova vyuzivaji, a jakym
zptisobem vnimaji potiebu mit ¢i ziskdvat informace o téchto moznostech

pomaoci.

Vedlej$imi cili vyzkumu bude zjistit:
jakym zplsobem lidé bez domova tuto pomoc ze strany statu hodnoti

jaké maji zkuSenosti s potencidlnimi zdroji informaci

Z cile vyvozuji hlavni vyzkumnou otdzku:

Jaké socialni davky a socidlni sluzby lidé bez domova vyuZivaji, a jakym
zpiisobem vnimaji potiebu mit ¢i ziskdvat informace o téchto moZnostech
pomoci?

A dil¢i vyzkumné otdzky:
Jakym zpiisobem lidé bez domova hodnoti pomoc ze strany statu?

Jaké maji lidé bez domova zkuSenosti s potencidlnimi zdroji informaci?

4.1.1 VYZKUMNY PRISTUP

Na zaklad¢ povahy vyzkumné otazky jsem zvolila kvalitativni vyzkum, jelikoz

jde 0 kazdym ¢lovékem jinak vnimanou subjektivni potiebu.

Kvalitativni vyzkum dle Strauuse a Corbin (1990, s. 17-19) Ize definovat jako

oblast, ve které se nezamécfujeme na kvantitativni, mnoZstevni vysledky, ale naopak
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na sféry, které nelze kvantifikovat. Prikladem mohou byt jak lidské pocity, nebo
ptibéhy, tak prvky chovéni. Kazdy jedinec ma jiné procesy uvazovani, ¢i prozivani,
a prav¢ kvalitativni piistup se tyhle oblasti snazi objasiovat. Existuji rizné kvalitativni
metody, jimiz Ize vySe popsané oblasti zkoumat. Jako piiklad je mozno uvést metodu
pozorovani, rozhovor, nebo studium dokumenti. Od samotného vyzkumnika je ale
pozadovana teoretickd, i socidlni citlivost, schopnost udrzovat odstup, ale zaroven
vyuzivat piedeslé zkuSenosti a teoretické poznatky k interpretaci informaci, které
V ramci rozhovoru zachyti. Timto pfistupem se vyzkumnik ptesvédcuje o zkoumané

zkuSenosti.

Dle Miovského (2006, s. 17-18, 25-26) ma kvalitativni pfistup nékolik zakladnich
charakteristik, na kterych stoji celd jeho definice. Pfedev§im lze zminit to, Ze tento
proces je jedinecny, dynamicky a neopakovatelny. Ziskana data jsou hluboka a hojna,
narozdil od pfistupu kvantitativniho, jehoz vysledky jsou piesné a meéfitelné.
Vyzkumnik je v roli, kdy spolu s percipientem utvafi realitu, kterou je potieba spiSe

vysvétlovat, neZ poznavat.

4.1.2 METODA SBERU DAT

Vzhledem k povaze tématu jsem zvolila Polestrukturovany rozhovor, jelikoz se
mi v pilotnim Setfenim, realizovaném na vzorku tfi osob, potvrdil jako idealni pro
zkoumani tohoto jevu. Polostrukturovany rozhovor Miovsky (2006, s. 159-160)
charakterizuje jako, da se fici, ,.kompromis“ mezi rozhovorem strukturovanym
a nestrukturovanym. Zakladem je vytvofeni urcitého ramce, konstrukce, a definovani
njadra® vyzkumu, tj. otazek, na které se tazatel bude urcité ptat. U téchto otazek neni
dilezité jejich poradi, mohou se prohazovat dle potieb a sméru vedené¢ho rozhovoru.
Nang se dale vazi otazky doplnujici, které rozviji danou myslenku. Neni zapotiebi
nasilné formy, ale spiSe poskytnuti priichodu k tomu, aby rozhovor probihal plynule.
V ptipadé neporozumeéni jevu ze strany tazatele je vzdy moZnost doptani se, jak
respondent danou véc minil. Tazatel si ziskané informace ovéfuje, reflektuje, ujistuje

se o spravnosti pochopeni.

Pti rozhovoru je dulezité soustfedit se nejen na pokladani otazek, ale i na povahu

ziskané odpovédi. Spravné otazky totiz mizeme pokladat jen v ptipadé, ze plynule
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poslouchame cely proces rozhovoru, a jsme schopni navéazat spravnym doptanim se.
Netteba zminovat, ze neni na mist¢ se vzdavat pti pfipadném zdanlivém netspéchu,
jelikoz spravné polozena otazka nebo celkovy postoj tazatele mize celou situaci obratit

lep$im smérem. (Kaufmann, 2010, s. 58)

Podle vySe zminénych a popsanych zasad jsem se snazila cely rozhovor vést
a sméfovat k tomu, aby se mi podafilo vSechny odpovédi obsdhnout danymi

pfipravenymi otdzkami, ale i témi, které se naplanovat nedaji.

4.1.3 METODA ZPRACOVANI DAT

Jako zplsob zpracovani dat jsem zvolila metodu otevieného kédovani,
vychézejici ze zakotvené teorie, které by se dalo charakterizovat jako pojmenovani
stejnych, ¢i podobnych skutecnosti, a pfifazovani je do jednotlivych kategorii. Je to
jedna z ¢asti celého procesu analyzy dat, bez které by zjisténa data byla neupotiebitelna.

(Strauss, Corbin, 1990, s. 62)

Konkrétni zpracovani dat se ¥idilo dle postupu Svaiicka, Sed'ové, (2007, s. 211-
227) kdy jsem uskute¢néné rozhovory rozdé€lila na jednotky tvoteny slovy, nebo celymi
vétami, a ndsledné pak hledala v ostatnich rozhovorech jednotky se stejnym,
¢i podobnym vyznamem — koédy. Na zakladé téchto kodu byly vytvofeny kategorie

informaci, které byly dale zpracovavany.

4.1.4 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO VZORKU

Pro vybér cilového vzorku jsem pouZzila metodu uéelového vybéru respondentt,
u které, jak piSe Disman (2002, s. 112-113), pfi vyuzZiti této metody je duilezité si
jednoznaéné pojmenovat prvky, jez populace, kterou timto zptisobem chceme zkoumat,
nese. Tato metoda je zalozena pouze na minéni daného vyzkumnika, o tom, co by se

mélo v ramci celého procesu pozorovat.

Cilovy vzorek tvofilo 6 respondentli — osob bez domova, kteti se dle manzelt
Hradeckych daji rozdélit do ti, vySe zminénych kategorii (0Soby bez domova zjevného,

skrytého, a potencialniho charakteru). Tito respondenti sice nejsou v danych skupinach
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zastoupeni v pomérné ¢asti, ale kazdy z nich mtize byt charakterizovan odlisnou situaci
bydleni. V¢&kova kategorie nebyla nijak omezena, ale nepredpokladala jsem, ze bych
nalezla vyrazn¢ mladého ¢lovéka. Z pohledu genderového rozdéleni jsem se snazila
0 to, aby byl cilovy vzorek zastoupen stejnym mnozstvim zen, jako muzu. Jelikoz je ale
mezi lidmi bez domova (a konkrétné pfimo na ulici) mnohem snadné;si najit muze,
nez zeny, Z toho divodu jsou Zeny v tomto vyzkumu zastoupeny pouze s ubytovanim

formou azylového domu.

Nejstarsim respondentem byl pan Adam (63 let), jez si proSel piimo z ulice téméft
vSemi formami bydleni, ¢imz je mysSleno jak nocleharna, nasledné azylovy dim,
ubytovna, i socidlni bydleni. V dnesni dobé obyva kiestanskou komunitu, u niz se
smlouva o ubytovani uzavird na kalendaini rok, tudiz by se dal povazovat za osobu

patfici do skupiny potencidlnich osob bez domova.

Dalsimi respondentkami byly 3 Zeny bez domova, které mély zatizeno ubytovani
alesponn formou azylového domu. Situace kazdé z nich vSak byla v riznych ohledech
odlisna. Prvni Zena, pani Sara, (52 let) kterou jsem vybrala, byla dlouholetou

obyvatelkou nejriznéjSich azylovych domt, v nichz po n¢kolik let stfida své bydleni.

Druha Zena, pani Zuzana, (38 let) povazovala azylovy dim jako posledni

zachranné lano, které ji v jeji situaci bylo nabidnuto.

Tteti zena, pani Olga, (34 let) ztratila bydleni v bytové jednotce celkem nedavno,
a tuto formu bydleni povazovala jen jako piechodnou destinaci pro znovunalezeni
odpovidajiciho bydleni. S jakoukoli socidlni sluzbou ptedtim neméla zaddné zkuSenosti.
V téchto dvou poslednich uvedenych ptipadech bylo vysledné obyvani azylového

domu nasledkem necekané krizové situace.

Dalsim respondentem byl pan Matéj (51 let), bydlenim nedisponujici vibec,
obcas navstévujici nocleharnu, kontaktni centrum, nebo nizkoprahové denni centrum.

Nékolik let bydlel na ubytovné, ale po ukonceni pobytu uz néasledné bydleni nenaSel.

Poslednim, a zaroven nejmlad$im percipientem byl pan Roman (31 let), jez

se taktéz nachdzel ptimo na ulici, ale da se fici, ze Z jeho dobrovolného rozhodnuti.
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Pro lepsi pozd¢jsi orientaci byla vytvotena tabulka:

Respondent Vek Aktudlni bydleni Zaméstnani Typ
bezdomovectvi

Pan Adam 63 let | kfestanska komunita ne potencialni
Pani Sara 52 let azylovy dim — D* ne skryté
Pan Mat¢;j 51 let zadné ne skryté

Pani Zuzana 38 let azylovy dim — K* ano, nelegalné zjevné
Pani Olga 34 let azylovy dim — K* ne skryté

Pan Roman 31 let Zadné ne zjevné

*D - dlouhodoby pobyt (vice, jak 3 mésice), K - kratkodoby pobyt (méné¢, jak 3 mésice)

4.1.5 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO TERENU

Vyzkumny terén se d& charakterizovat jako misto, kde se lidé bez domova zdrzuji,
a kde je mozné je zastihnout. V tomto piipadé, ale také vSeobecné v piipadé osob
bez domova, je tato oblast vyskytu celkem rozmanita. Mohou se zdrzovat jak
Vv prostorach samotné ulice (nejcastéji skupina zjevnych osob bez domova), kde muize
byt obtizné je najit zejména z divodu neustalé zmény destinace, ale i v nejriznéjsich
typech socidlnich sluzeb, at’” uz pobytovych, ¢i ambulantnich (nejcastéji skupina osob
bez domova fadici se do skrytého bezdomovectvi). Nakonec mtize byt mistem ptisobeni
téchto osob jejich nejisté nebo neuspokojujici bydleni (skupina fenoménu potencidlniho

bezdomovectvi).

4.1.6 OTAZKY NAVRZENE PRO KVALITATIVNI VYZKUM

Z vysledku pilotniho Setfeni, jez bylo uskute¢néno v rdmci mé absolventské prace
na stejné téma, a jehoz cilem bylo zjistit, jakym zpiisobem lidé bez domova uvazuji
0 socialnich davkach a poskytovanych socidlnich sluzbach, a na zéklad¢ toho navrhnout
techniku sbéru dat a vhodné vyzkumné otazky pro kvalitativni vyzkum, vyplynuly

nasledujici otazky:
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Otazky zaméiené na davky:

Otazky zaméiené na sluzby:

e Minéni o naroku pomoci od statu:
Co si myslite o tom, jak stat
poskytuje socidlni davky osobam

bez domova, pomaha Vam?

e Minéni o dostatku socialnich sluzeb:

Co si myslite o sluzbdach pro osoby

bez domova, je jich dost?

e ZKkuSenosti, divody:
Jaké penézni davky pobirate / jste
pobiral(a)?

V ptipadé, Zze davky nepobiraji:

»  Proc€ je nepobirate?

e ZKkuSenosti, divody

Jaké sluzby navstévujete / jste
navstévoval(a)?
V ptipadé, Ze sluzby nevyuzivaji:

»  Proc€ je nevyuzivate?

e Informace, poti‘eba informaci:

Potiebujete  védét, které davky
muzete pobirat? A proc?
Vite, které davky miiZete brat?

Potfebujete védét, jaké podminky

e Informace, poti‘eba informaci:

Potiebujete  védét, jaké sluzby
muzete vyuzit? A proc¢?
Vite to?

Potiebujete védét, do jakych sluzeb

musite splnit, abyste davku dostal? muzete jit?

e Zdroje, vliv: e Zdroje, vliv:
Jak se informace o davkach Jak se o sluzbach, kam muzete jit,
dozvidate? dozvidate?

Co Vas ovliviuje ve Vasi potrebé

ne/mit informace?

Co Vas ovliviuje ve Vasi potrebé

vedet, kam miizete jit?

4.1.7 ANALYZA DAT

V nasledujici kapitole budou vysvétleny a popsany vysledky vyzkumu:

4.1.7.1 TYKAJICIi SE SOCIALNICH DAVEK

e Hodnoceni pomoci ze strany statu

Kli¢ové slova: malo, v nicem nepomahd, maji vic, srovnani, narok, zdroj financi,

jistota, pfenechani zodpovédnosti
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Fakt, Ze dle vSech respondentl jsou ¢astky socialnich davek pro lidi bez domova
opravdu nizké, vnimali jako urCity pocit kfivdy ze strany statu. Objevuji se pocity
ménécennosti, a absence jakési rovnopravnosti a spravedlnosti. Napt.: ,,70 vic dajou
duchodcom. Tento vyrok zna¢i pocit naroku odvozeny od potfebnosti. A nasledné
zlehCovani jejich situace a bagatelizace schopnosti seniort: ,.zas oni vedia Setrit ti
diichodci.* (pani Séara) To také souvisi s ndzorem, ze stat rad&ji uprednostiiuje jiné
cilové skupiny, nez ty, ktefi to ,,opravdu potiebuji“. Napt.: ,,...jd jsem si v§imla, Ze oni
maji ti chlapi — ti, co chlascou, a ja nevim, ti fetdaci, Ze oni majit vic prednost, nez my.
(...) Ze jim poskytujii Charitu, daco tam jim postavi, jo, a prosté takové véci nedovedia
udelat prosté néco pro rodiny, co se starajii o ty deti, Ze na ten podndjem nemdte. (...)
Oni majii prostée vyhody, nez my.“ (pani Sara) Coz mize byt spojeno také
s vyzdvihovanim dilezitosti orientace statu na svou cilovou skupinu osob bez domova
V oblasti o¢ekavani ve smyslu: ,,...at' se i my mame taky trosku lip, ne? “ (pan Roman)
¢i dozadovani se spravedlnosti: ,,Ja chcu jenom to, co mé patri, Ze, a to je duchod.*

(pan Adam)

Odpovédi byly zalozeny na zaklad¢ srovnani s predeslymi zkusenostmi (mnohdy
mimo kontext, s netplnymi informacemi), nebo lidmi. Napt.: ,,nechcu Ti lhat, je to
na ***. V Evropé, ve Francii dostavaji 400 euro, na nds to vychazi na 12 000, jo? Tady
dostaneme 3000, 4000, jo, Fikim piiklad, protoze ve Spanélsku, ve Francii,
ve Svycarsku, jo, mam hodné zndmych, se kteryma si pisu. “ (pan Matéj) Nebo: ,,To jesté
predtim, co byly ty socialni priplatky nebo tak, tak to jesté nam vzali. (...)...dostavam
jesté min, nez jsem dostavala. “ (pani Olga) Nebo pani Séara se zmifluje: ,, ...Lebo su taki
lidi, kteri to rozfrckaju ty penize, Ze, a Zadny byt, nic. Su takovi lidi, najdou se takovi
lidi.* (minény zejména osoby bez domova, jez socidlnich davek pobiraji, ale jejich

nasledné promrhavaji.)

I kdyZ je to mirn€ paradoxni, Ze i pfes nespokojenost respondentil s poskytovanim
davek, je stat také v roli jistého a pravidelného zdroje financi, na ktery se casto
spoléhd, napt. ve smyslu slov: ,,védel jsem, zZe mi kazdy mésic zaplati socialka, jo, ten
kvartyr prosté (kdyz jesté bydlel na ubytovné), ja dostanu svoje, a nic mé jako, reknu
pravdu, nezajimalo. A kdyby ndahodou se néco stalo, tak mdame na sebe cislo, protoze
vetsinou kazda socidlka prosté chce na Tebe cislo. ** (pan Mat€j) Nebo: ,,Jsem védeél, Ze

néjakej prijem musim dostat... * (pan Adam)
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Nasledkem toho, Ze se finan¢ni prostfedky poskytované stitem mohou stat
jedinou finan¢ni jistotou, mize dochéazet k situacim, ze statu, ¢i jeho prostfednikiim
prenechaji svou zodpovédnost ohledné fungovani socialnich davek, a prechazi do role
pasivnich pfijemct. Pan Mat¢j se vyjadiuje slovy: ,,ona pomdahd, (socialni pracovnice)
ona chce pomoct. Ona Ti vyridi vSecko. “ Nebo odpovéd pani Sary: ,, bud’ zavolaji, nebo
ja jim zavolam, nebo mi posle oznameni, ze mé objednd, a ja tam musim jit. To uz
vychazi na pocitac. Se podiva, vsecko, a..mi Fekne... oni to prosté pocitaji podle
meésicu, jo. (...) Staci aj tady zavolat proste, Ze. Tady na pridavky, a jdu na socialku.
Ona se tam podiva na pocitac, reknes ji rodné cislo, nebo kdy ses narodila, a ona uz to
vyjede. “ Podobnad situace: ,,Jo, a reknou Ti co a jak, jo. Co miizZes, nebo nemiizes, na co
mds narok, anebo tak, jo. Ti poradi. A je pravda, Ze Ty se nemusis starat o nic, jo, oni se

Staraji, zajimaji, to je pravda zase, to muzu uznat. Jo.“ (pan Matgj)

e Potreba informaci o socialnich davkach:

Klicové slova: chci védét, déti, décka potiebuji, ozebracit, mam svych starosti dost

Nasledujici kategorie zastfeSuje nahled, jakou ne/maji respondenti potifebu byt
informovani o socialnich davkach, coz mize byt ovlivnéno jak jejich hodnocenim
celého systému poskytovani socialnich déavek, tak i1 zdroji informaci, jez budou

konkrétné popsany niZe.

Vétsina respondentd se shodla, Ze o socidlnich davkach, na které maji narok, by
chtéli byt urcité¢ informovani. Napt. pani Olga: ,, ...chtéla bych védet, na co bych méla
narok, jestli by mi poskytla pomoc socialka, nebo ne, zZe.“ Dlivody, pro¢ potiebuji znat,
jaky maji narok na socidlni davky, se €asto pojily v jednom bod¢. Pokud mél percipient
déti ¢i dité (at’ uz s nim Zil/a nebo nezil/a), bylo primarnim divodem vétSinou jeho
materialni zaopatieni, coZ mize byt znakem rodinnych vazeb. Jako ptfiklad mohu uvést:
»K cemu mi to bude? Kviili tomu, Ze malou, ja ji 7ikam porad malda, jo, ja to délam pro
nu. Ja jsem tedka makal, jo, tady to vi lidi, mél jsem, deélal jsem na dohodu, jo, ja jsem
nedelal kwviili sobe, ale kviili malé, jo, abych mohl prosté: na, vem si to, tady mas penize,
prosté pozvat ju, jo, rozumis mi... " (pan Matéj) Nebo: ,,Jako to vite, s téma détma — t0
Jje jako kazdd koruna dobrd.” (pani Zuzana) Ci: ,,ty holky potiebujii hygienu, také ty
veci, Ze, rostou, pubertu maji, Ze v sobé. Vlozky a takle, Ze, to udélate si nakup, a to uz...

deécka potrebujii jest, uvarit, Ze... je toho jako moc, no. (pani Sara) Naopak pan Roman
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se dle vSech znamek, které jevil, citil jako ukfivdény v oblasti nespokojenosti
S ptistupem statu k nému, a po celou dobu rozhovoru zaujimal takové stanovisko, ze by
chtél vyuzit naprosto vSechno, na co ma ze strany statu narok, ale bez jakéhokoli svého
pricinéni: ,,No chci to védet, ja chcu stat uplné oZebracit. Podle mé stat uplné takovym
lidem... tak ho chcu oZebracit o viechno. Co miizu brat? Rikej. A dej mi ty penize, co

muizu brat. “

Ve dvou pfipadech, kdy respondenti byt informovani nechtéli, ¢i spise
nepotiebovali, to byla zejména otazka jakymkoli zptusobem zdivodnéné neochoty. Jak
jsem jiz zminovala vySe v ramci role pasivnich piijemct davek, pani Sara se vyjadiila
zpusobem: ,,Nene, ja to nepotrebuju. Oni uz to majii zabudované vty pocitace."
Nasledné jsme ale dosly k zavéru, ze ji staci, kdyz mé informace socialni pracovnik,
nebo jiné osoba, ktery ji je mize sdé€lit. Divodem pana Matéje bylo rozhodnuti pro vétsi
pohodli a méné starosti na zaklad¢ ptedeslych zkuSenosti: ,,Ja jsem tam Sel, a jeden,
druhej, treti, no, tri nebo ctyri ty dotazniky padly, barevné odstupiiovany a to, a nakonec
mé tam teknou, mdte narok ja nevim, na 180 korun, protoze vase vyse diichodu je
takovd, jo a...to prece mé mestoji za to, to opravdu ne. A tam musite viastné chodit
kazdej, a myslet na to, proc, jak? Ja nechcu si prosté zatézovat hlavu, ja mam jiny
starosti... Jesi mam prijit na 13 hodin, na 14, nebo v 15, a v pondéli, nebo ve stiedu,
nebo takle, jo, proc? Ja jsu v klidu, a to mé staci. (...) Jako ja vim asi priblizné, na co
mam narok, ale ja se o to prosté nestaram. Ja na to kaslu. Byl mi vyméren duchod, ja
jsem s tim souhlasil, a to, a ja si s tim néjak vyndu to uz je mij problém, nikoho jinyho.
Ja neplatim nikomu nic, a nechcu od statu taky nic. “ 1 kdyZz vzapéti zminuje fakt, ktery
by mohl byt divodem k tomu, si o socialni davku zazadat: “ Ja nerikam, Ze si obcas
nepiijcim néjakou tu dvoustovku. “, ale ziejme je touha byt v tomto ohledu bezstarostny,

silnéjsi.

e Pobirané socialni davky
Klicové slova: socidlni davky, ptidavky, ptispévek na zivobyti, doplatek na bydleni,

matefskd, ptidavky na déti, dichod, nevi, na co maji narok

Jelikoz byl nejcastéj$im spolecnym jmenovatelem (ne napiimo pojmenovany)

prispévek na Zivobyti, zajimavé je, Ze skoro ve vSech piipadech, kdy jsem se doptala
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na pobirané davky, jsem se dozvéd€la pouze jejich ¢astky. S touto situaci jsem se jiz
setkala v pilotnim Setfeni na stejné téma v mé absolventské praci. “° Mnohdy bylo tudiz
tézké se s respondentem dopidit k tomu, jaké davky vibec pobira. Néktefi je nakonec
dokazali pojmenovat, avSak ¢astky mi sdélovali stale. Osoba, ktera byla v tomto ohledu
»hejvice zasvécend® byla pani Zuzana: ,, Tak ja mam materskou a pridavky sedm tisic
sto, a na zivobyti necelych devet.“ Jinak jsem se setkala s odpovédi typu: ,,3400,
socialku* (pan Mat¢j). Podobna odpovéd’ mi na stale stejné¢ pokladanou otazku — jaké
socidlni davky pobiraji - byla dana také ze strany pani Olgy: ,,Socidlni davky, no,
vSecko, co Vam Fikam, tych ctyii tisice devét set.“ Ci pani Sara: ,,No, jd beru sedm tisic
Sest set”, ktera nakonec alesponn dokdzala alespon zatadit: ,, 4 hmotna nouze je sedm
tisic Sest set. “ V ptipadech, kdy byly zminované ¢astky vyssi, nez jsou Castky zivotniho
minima (pro nejpravdépodobnéji jimi pobirany piispévek na zivobyti), a dany
respondent ji nebyl schopen nazvat jménem, jsem se snazila zjistit konkrétni dalsi
pobirané davky (pravdépodobné doplatek na bydleni u respondentli na azylovém dom¢),
nacez se mi ale dostalo odpovédi ,,no, jd nevim“. Tudiz jsem to zkousSela jinou cestou,
kdy jsem z odpovédi: ,,4 tak mé aj posle oznameni, a to aj vim, kolik mam dopldcet
najem.“ mohla odvodit, Zze pobirand davka je skute¢n¢ doplatek na bydleni (jelikoz

pro ptispévek na bydleni nemé osoba trvalé bydliste).

Tento vysledek mize znamenat, ze pro tyto respondenty je dilezitéjsi prakticka
stranka véci ve smyslu, Ze potiebuji znat spiSe ¢astky pobiranych davek, nez jejich
nazvy, ale mnohdy si nemusi byt ni jisti tim, jaké socialni davky vlastné pobiraji. Coz je
krasné vidét na odpovedi pani Sary: ,, Ale ja vim, kolik beru.” Neni tolik dilezité ,,co*
pobird, jako to, ,,kolik* to €ini. Cimz se znovu vracime k prenechani zodpovédnosti na

statu.

Pokud se jedna o zjiSténi, zda byli respondenti seznameni s tim, na co tedy narok
maji, znovu souviselo s jejich celkovym postojem k celému systému socialnich davek,
informa¢nim zdrojiim, a jejich zkuSenosti s nimi. VétSinou tim, ze se do dostatecné miry
sami nezajimali o to, na co maji narok, ani nevédéli, co tedy mohou vyuzit. Zaujimali
postoj, ze zkratka pobiraji davky, jaké pobiraji, a zde to konci. Nékteti se tvarili dost

prekvapené, kdyz jsem se jich doptavala, zda vi, co vSechno mohou vyuzit. Jako ukazku

40 Porozuméli, ze mij dotaz je sméfovan na socidlni dédvky, které jim byly/jsou poskytovany, aviak jen
respondent ¢. 1 dokazal jmenovat jejich nazvy. Odpoveéd respondenta €. 2 byla popsana hrubou ¢iselnou
¢astkou, a tieti respondent si byl védom, na¢ se jej ptam, avSak uvedl, Ze zadné davky jiz po dobu 15 let
nepobiral. (Skyvarova, 2015)
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mohu pouzit odpovéd pani Olgy: ,, ...jd ani nevim, co miizu dovolit, a co ne‘ ve smyslu,

ze nema informace o davkéch, které ne/miize vyuzit.

Nastala i situace, kdy respondent slucoval nejriznéjsi davky pod hromadné slova
jako ,,pfidavky* ¢i ,,hmotnd nouze*“. Jako pifiklad mohu uvést ¢ast rozhovoru s pani

Zuzanou:

- Tak ja mam materskou a pridavky sedm tisic sto, a na Zivobyti necelych devet.
- A ptidavky na déti? (za predpokladu, ze je matka)

- No, tak dohromady néjakych patnact.

- Jo, takze ptispévek na zivobyti, pfidavky na déti, a matetskou. A jesté néco?

- Doplatek na bydleni.

e Zdroje informaci (+ s tim spojené negativni zkuSenosti z ¢asti ovliviiujici
poti‘ebu byt informovan)
Klic¢ova slova: socialka, pracak, od kdmost, znamy, socialni sluzby, socialni pracovnik,

hmotna nouze, vézeni, zkreslené informace

Jako zdroje informaci o poskytovanych socialnich davkach, byl od respondentt
nejcastéji uvadéna ,,socialka® nebo ,,socidlni pracovnici®, dale ,.kamosi®, ¢i ,,znami®.
Piikladem muze byt odpovéd’ pani Olgy: ,,u toho socidlniho pracovnika, kde chodim,
kde ted patiim.* Ci: ,,Jd si myslim, ze (...) kazdy clovék, co se chodi hldsit na pracdk,
nebo na socidalku, to uz hned dajii oni védet, kolik maté ndarok na co* (pani Sara). S tim
souvisi 1 pomoc ze strany socidlnich sluzeb, jakoZto socidlnich pracovniki, nebo
kamarada: ,,0d kdmosii. A co tak lidi Fikaji nebo tak. Jako lidi v Samaritanu.*** (pan
Roman) Setkala jsem se u pana Adama i se zdrojem informaci skrz ¢lovéka, jenz uz
disponoval néjakou zkuSenosti s jinymi socidlnimi davkami, a pfitom nebyl ze skupiny
0sob bez domova: ,, Ta znamad mé jako rekla co a jak, jakoze chodila po téch riznejch
kancelarich... (...) A ona mi vlastné poradila, protoze ona ma postizeny dite. “ Zdrojem
informaci jsou také lidé bez domova navzajem. N&ktefi to ovSem mohou brat jako
samoziejmost a spoléhat na to. Pfikladem miize byt odpoveéd’ pana Matéje: ,,....bud’ se
to vyvesi, nebo Ti to reknou tady lidi. (...) ...to se dycky néjak dozvis, dycky. Ne primo,

ale nékdo Ti to rekne, jo. Za dva, za tFi dni.” V tomto ptipadé ale hrozi riziko

41 Samaritan® — Nizkoprahové denni centrum Samaritan pro osoby bez domova
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zkreslenych, ¢i nejasnych informaci nasledkem neustdlého predavani. Napt.: ,, Tady
kolikrat prisli kluci, jo holky, (...) tam sme slySeli a to, nebo vite o tom, Ze to a to...
Ze prosté néco o socidlce nebo o socialkach, jo, hlavné o tom se Ze, bavi. Ja rikam, jo,
dobré, v pohode. V klidu. Nerekl jsem nic na to, a Sel jsem za socialkou, kdy jsem za nou

‘

mél jit, a zeptal jsem se na to. Ze co Romane? Ja o tom nic nevim.

V odpovédi pana Matéje se objevil také zesileny diraz na dilezitost pomoci ze
strany ,,socidlky* jako jediného spravného zdroje: ,,...byl jsem na probacni, byl jsem

I3

za svoji  primo socidalkou, a kdo Ti poradi? Nikdo jinej.” Stejny néhled jsem
zaznamenala i u pana Romana: ,, Vis jak, kdyz jsem v *** tak bud’ pomiizou oni, nebo
pak mi pomuze kulka do hlavy.” To muze znaCit o tom, Ze ac jsou respondenti
nespokojeni s poskytovanim socialnich davek, na druhou stranu jsou za to skrytym

zpusobem vdécni.

Zajimavym faktorem je, ze a¢ vSichni respondenti zminovali ve vétSin€ pripadia
alespoil néjakym zpiisobem fungujici rodinné vazby napfi¢ nejriznéj$imi vékovymi

kategoriemi, Zadna z téchto vazeb nebyla zdrojem informaci.

Urc¢ity vliv na samotnou potiebu byt informovan maji samoziejmé do jisté miry i
prozité¢ zkuSenosti se zdroji informaci, vétSinou negativniho charakteru. Respondenti
méli obCas tendence a zdkladé¢ jedné takové zkuSenosti hodnotit cely systém,
a soustfed’ovat se jen na negativni strdnku celé véci. S tim souvisi 1 pfedbézné soudy
S pocitem, Ze jim nikdo nechce a neni schopen pomoci. Napt. pan Matéj: ,,Jako zajima
mé to, ale prosté ale tady Ti to nikdo nerekne. Rozumis, tady Ti to nikdo nepriznad,
prosté... (...) ...socialka Ti prosté rekne: né, tady mate prosté svoje, a cau.‘ Podobna
situace: ,,jestli by mi poskytla pomoc socialka, nebo ne, Ze. (...) ...a kdyz tam jdes, oni Ti
dycky jako néjak odsekajou...* (pani Olga) Otazkou ale zlstava, do jaké miry socialni
pracovnice opravdu ,,odsekaji“, a nakolik respondent sdéleni pouze nerozumi, ale
nefekne to, nebo neptiznd. Pan Matgj se také vyjadiuje predbéznym ,,soudem*: ,, 4 co Ti
to pomuze? Oni Ti daji jednorazovou pomoc tady, a stejné Ti to strhnou z té socky.
Reknu priklad, ja prijdu na socidlku, veknu: jo, nezlobte se, nemdam penize, daji mi,

reknu priklad, 15 stovek, jo? 15 stovek a oni mi to strhnou na druhy mésic ze socialky. *

Nasledkem toho se vSak mize stat, ze ¢loveék nebude citit potiebu si n¢jaké dalsi

informace zjist'ovat na zéklad¢ toho, ze predpoklada neuspéch.
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4.1.7.2 TYKAJICi SE SOCIALNICH SLUZEB

e Hodnoceni systému socialnich sluzeb (Spojeno S moZnymi piedeslymi
negativnimi zkuSenostmi)
Klicové slova: dost, denni centrum, ,,kacko*, azylovy diim, noclehdrna, nespravedlnost,

vdécénost

K socidlnim sluzbam respondenti zaujimali obvykle lepsi stanovisko, nez
k socialnim davkam, s jejichz vysi nebyli spokojeni. Naopak postoj k poskytovanym
socidlnim sluzbam by se dal charakterizovat urcitou vdé¢nosti, Ze disponuji moznostmi.
Vétsinou Slo o materialni zabezpeceni a jakousi jistotu, ze ,,maji kam zajit* ¢i ,,kde byt*,
¢imz se vracime k dileZitosti zabezpeceni biologickych potifeb zminénych v kapitole
2.1. Napf. u pana Matéje se muzeme setkat s vdécénosti ve smyslu: : ,,Jako je to
V pohodé, ja su rad, Ze je to denni aspon. Ze prosté se miizes vykoupat, vyprat si véci,
uvarit si jidlo, jo, beru to. " Nebo u pani Olgy: ,,Ja si myslim, ze pro nds toho udélali az
dost, délajou. Tady ty véci, Ze to je dobra véc. (...) Teplo mas, vykoupat se kde mas, no
a aspon, ze maji ty décka klid, a nikdo na Tebe nenadava, nebo nemusis byt u nékoho,
nebo tak.” Ci: , Ale zase Vam rfeknu, keby nebyly azyliky, kam by Sly ty déti?*
V poslednich dvou ptipadech je to spojeno také s rodinnymi vazbami, na které jsem

poukazovala vyse.

Na druhou stranu, v piipadech, kdy nebyla vyjadfovana vdécnost, byla znovu
projevovana jakasi nediivéra ve schopnosti statu na zakladé predeslé negativni
zkuSenosti s nim. Napf. pfi dotazovani na nazor na socialni sluZzby pana Romana znéla:
wJsou na *** “ Dlivod tohoto nazoru mlze byt: ,, ... divej, podivej, miizu To néco rict?
Ty jako tam doneses treba jako dejme tomu na Vinoce, tam prineses hodné cukrovi,
vSeho, a ted voni si to prvné rozeberou mezi sebou, co chcou oni, a potom az to daji
nam. TakzZe vi§ jak, nebo to vymeni za néjaké horsi véci a pak to daji nam, takze neco
takovyho. Tak co to je potom?“ Nebo odpovéd pana Matéje na téma o piipravované
platformé& o socialnim bydleni: ,,No, je to, je to krdasnej napad, ale prosté to padne.
Pravdépodobné zplisobeno piedeslou zkuSenosti, kterou pan Maté] mél v rdmci

pocitovani nespravedlnosti ze strany zdkona ve smyslu: ,,7o je pravée taky spatny ta

legislativa, ja zrovna praveé toho, vtom roce 2009, jo, jsem mél velkej problém
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s méstkou policii. ***“ V téchto ptipadech, kdy se respondenti citili, jako Ze se na nich
dopousti nespravedlnosti, uz obtiznéji véti ve spravedlnost a rovné zachdzeni ze strany

statu, zakona, ¢i lidi pracujicich v téchto oblastech.

Pokud se jedna o hodnoceni mnozstvi socialnich sluzeb, vétsinou jsem se setkala
S nazorem, ze jejich pocet je dostacujici. A to i nékdy v pfipadech, kdy respondenti
obcasné neveédeli Gpln€ o vSech sluzbach, které mohou vyuzit. Piikladem mutze byt
odpovéd’ pana Matgje, ktery je pocal i jmenovat: Ja si myslim, Ze, ja si myslim, Ze je
dost. Je tu denni, je kacko ..." To muze znacCit to, ze je poskytovani socialnich sluzeb

postacujici, ¢i Ze jsou respondenti s nimi spokojeni.

e Navstévované/vyuzivané sluzby
Kli¢ové slova: denni centrum, ,.kacko*, azylovy dim, krizové centrum, socialni byt,

nocleharna, proba¢ni a mediacni sluzba

Zajimavé je, ze polovina respondentll nevédéla, co si predstavit pod pojmem
»socialni sluzba*, a doptavali se, jak je to mySleno. Pfikladem mulze byt odpovéd’ pani
Sara: ,,Jako myslite v ¢im sluzba? *“ Nebo pan Mat¢j: ,, Pockej, sluzby, jaké jako? Myslis
jako denni a takové jako?* Zitejmé to muze byt zplisobeno tim, ze zkratka neznaji

celkovy souhrnny nazev pro socialni sluzby, ale jen ptimo konkrétné ty, jeZ vyuzivaji.

Typ sluzby, kterou respondent navstévoval nejcastéji, se lisil dle situace dané¢ho
respondenta. V ptipad¢, ze respondent byl ¢lovék bez domova fadici se do kategorie
zjevnych osob bez domova, nejcastéji vyuzival NDC, a néasledné nocleharnu. Naopak
respondenti, obyvajici azylovy dim (skryti) momentalné jinou sluzbu nevyuZivaji.
Azylovy dim, da se fict, zastava roli sluzby, kterd jim v jejich situaci dostacuje k tomu,
aby nic jiného nehledali. Respondent patfici do skupiny potencidlnich osob bez domova

V nynéjsi dob¢ vyuziva obcasné NDC, kviili vybéru posty.

Pokud jde o otdzku, zda respondenti védéli, které sluzby mohou vyuzit, vSichni,
krom jednoho t€mito informacemi disponovali. (To mtzZe samo o sobé znamenat to, Ze
jim tyto informace postacujici, jelikoz nékdy neznali ipln€ vSechny moznosti.) Jako

ptiklad mohu uvést pani Saru: ,, Tu maté iba dve azylaky. Tady tuto a na Podkarpatské.

42 §lo o bezdiivodné napadnuti jiného &lovéka bez domova (ktery skongil se zlomenym nosem) policistou.
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(...) Ale ja vim, Ze je plno azylaku, za Olomouc, Bruntal, vSecko, to vim, to znam. Ale
prosté ja bych chtéla tady, holky se mi narodily tady, skola, to uz je tézko aj pro ty
decka, furt se stehovat...” Nebo u pana Matéje na otdzku ohledné azylového domu:
., Tady je jenom jeden. (...) A noclezna je pro baby taky na Prokopoveé. (...)Toto denni,
kacko, a jinak nic. “ Zajimava byla odpovéd’ pana Romana na otdzku, zda vi o sluzbach,
jez muze vyuzit. Poté, co jich nckolik jmenoval, nasledn¢ uvedl: ,,0 ubytovndch,
na Rybnikdach.” Neni zde tudiz rozliSovan rozdil mezi socialni sluzbou, a jinou
alternativou ubytovani. Coz =z casti potvrzuje vySe zminovany fakt, ze nékteii

respondenti ptesné nevédi, co si predstavit pod pojmem socidlni sluzba.

Naopak pan Roman, ktery popsal vySe zminovanou negativni zkuSenost
se socialni sluzbou, uvedl: ,, Tak to nevim, jaké vsecko poskytuji sluzby. Rikam — jd tam
tolik nechodim, ja tam chodim obcas. Treba v tydnu dva dny tam prijdu. (do NDC)*
Z toho postoje nemlizeme celkové nic usuzovat, jelikoz tento respondent vyrazné
zaujimal takovy postoj, ze by chtél vyuZzit vSechno, ale bez jakéhokoli svého pficinéni
(stejné jako u socialnich davek). Ale na otdzku, o jakych sluzbach jest¢ vi, jako prvni

«

vypovedél o znalosti terénnich programi: ,, 0 tom, Ze tady vozi jidlo. *

e Potreba informaci o socialnich sluzbach

Klic¢ové slova: chtél/a bych vyuzit, mit moznost, altruismus, krize, té¢zka situace

I ptes skutecnost, zZe respondenti ve vétsing pripadi védeéli, které sluzby mohou
vyuzit, vSichni odpovédéli, ze by chtéli byt informovani. Coz milZe znalit pouze
0 védomi toho, mit moZnost, kterou mohou eventualné vyuzit. Mit moZnost si vybrat
arozhodnout. Napt.: ,, Tak zajimalo by me, na co mam ndarok, a na co ne, abych treba

mohla védet, jestli to miizu vyuzit, nebo taky nemusim, Ze. “ (pani Olga)

Pokud se jedna o to, za jakych okolnosti maji potfebu informacemi disponovat,
vétsinou se to vztahovalo k né&jaké Krizi, nebo tézké situaci. VéEtSinou to byl moment
ocitnuti se na ulici. Pokud to byla situace vyzadujici okamzité feSeni, citili potiebu mit
informace o tom, jaké sluzby vyuzit. Napt. pani Olga: ,, No, momentdlné urcite, protoze
SU V krizi. (...) ...chtéla bych aspon zhruba vedet, co miizu vyuzit a co ne.” Jako dalsi
ptiklad mizeme uvést odpovéd pana Adama, kdyZ mluvil pfimo o momentu ocitnuti

se na ulici: ,, Tak jak to tedka rychle resit, ze? Co s tim udelat? (...) Tak... musi se
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clovek zacit zajimat, kde a jak, zZe... (...) ...prvni noc jsem nemél vitbec tuseni o néjaké
charité nebo néco podobnyho...“ Ztoho muzeme vyvodit, ze zde byl opravdu
rozhodujici moment, kdy se Clovék zkratka zacit zajimat musel, jelikoz ho k tomu
dohnaly okolnosti. Naopak odpovéd pana Romana, zaujimajiciho stale stejny postoj

byla: ,, Ano, rekni mi, jaké miizu vyuzit. A rikej.

Jako dalsi dikaz, ze respondenti byt informovani potiebovali, je spi$ skryt v jejich
projevech chovani. Casto jsem se totiz setkavala s faktem, e se aktivné zajimali,
a informace si zjist'ovali. Napi. pan Matéj: ,, Hej, ptal jsem se, byl jsem na probacni... "
Nebo v situaci, kdy jsme se spolu bavili 0 uzakonéném socialnim bydleni, jen jsme
neveédeli, kdy presné to bude, odpoveédel: , To je jedno, ale vime. “ Také pan Adam se
zajimal, kdyz si zjiStoval informace ohledné¢ nocleharny: ,, konecné jsem se odhodlal,
tak jsem tam Sel, a tam uz to mdte vypsany na té nasténce, prvni 3 dny zdarma mam
pocit, zZe, pak uz 20 korun...(...) ... No a asi, dam priklad, reknéme, byl jsem tam 5x, 6X,
na té noclezné (...) Ale uz jsem védél, Ze tam mozu zajit. Ze kdyz uz mé to nevyjde u teho
nebo teho kamardda (...) tak prosté jsem védeél, ze v téch 17 hodin tam musim jit, Ze,
protoze zajem je o to dost velkej, ze, kor, kdyz jsou ty noci chladny...” Zde je skryt
jakysi pocit jistoty, Ze v piipad¢ nouze existuje tato moznost. Zajimal se také
pfi moznosti postoupit do azylového domu: ,,...kdyZ jsem odchdzel, pra: mate tady
dopis. (...) a to bylo pravé jako z vrchu z azyldku, Ze prosté, jestli mdam zdjem jit navrch,
jo. No ja pram: mél bych, a co mam pro to udélat? “ 1 pani Olga se zajimala: ,, ...jd jsem
si zaSla osobné sem. (...) ja jsem sem prisla sama, zeptala jsem se, sepsala jsem tu
S nima Zadost, nebo co o bylo..." Nebo: ,, ...tak jsem zasla za tou pani na socidlce, co
mé doporucila ta znamad, no, a ta mé hrozné pomohla, a rekla mi viastné, kam jit. “ (pani

Zuzana)

Co se ty€e potieby informaci, sdilenou pfimo osobami bez domova navzajem,
probihaly mezi nimi jakési naznaky altruismu. U dvou respondentii jsem se setkala
s tim, Ze je pfirozené, ¢ dokonce nezbytné také informovat ostatni. Cili — povazovali
za dulezité, aby to veédéli 1 jiné lidé bez domova. Je to mozna zplsobeno tim, ze
na druhou stranu na oplatku ocekavaji, ze v ptfipad¢ nouze budou informace poskytnuty
jim. Ptikladem jsou odpovédi pana Matéje: ,,...ale asporn jeden clovék na to denni jde,
tak to roznesu, ne. Byl jsem tam a tam, rozumis, jo.“ A pana Adama: ,, ...kdyz se tady ti
lidi sejdou jo, na té polivce, protoze jinak je nesezvete, jediné tak, zZe je zima, a toto, tak

prosté ty studenty tieba té pravnické fakulty, aby tam prisel néjaké ten student, nebo
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studenti, anebo takle, nebo prosté ten socidlni pracovnik, ktery se vyzna v pravu, aspon
trosku, a vysvetlovat tem lidem, na co maji pravo.* Z toho mize usuzovat, ze je pro né

dualezité¢ informacemi disponovat, ale také si nenechat tyto informace pro sebe.

Celkové se da tici, ze jejich potfeba byt, ¢i nebyt informovan zalezi na situaci,

Vv jaké se jedinec nachazi a na postoji, jaky k tomu zaujimaji.

e Zdroje informaci
Klicové slova: kamosi — ostatni 1idé bez domova, kamaradka, znamy, ufad prace,

socialka, krizové centrum, ostatni socidlni sluzby

Zdroje informaci, od kterych se respondenti dozvidali o sluzbach, jez mohou
vyuzit, by se daly rozdélit do dvou kategorii. Prvni kategorie by zastfeSovala naprosto
prvotni obecny zdroj, se kterym se respondenti dostali do styku, pfi¢emz druhy muize
byt charakterizovan jako zdroj uvadéjici bliz§i, bohat$i, nebo nové informace.
Po ptichodu na ulici se vétSinou obrétili na ,,znamé*, kteti je informovali bud’ o Gfadu
prace, nebo konkrétni socialni sluzb&. Naptf. u pana Adama: ,,No, tak sem Ssel
ke znamymu, jeden kamarad, druhej kamarad, zZe a to. A bavili jsme se, a ten mé rekl:
dyt musi existovat néjaka Charita, nebo néco takovyho jo, prosté néco, dyt jsem o tym
slysel, no ale ja pram: ja nevim, kam madm jit, tak sem Sel prosté tam, kde jsem chodil
na ten pracak, tak jsem tam zaklepal na néjaky ty socialni, Fikam pani, stal se mé
takovej problém, ja nevim, kam mam jit, Ze. Mam kde spat, zatim spim po kamaradech,
ale to nejde na vecnost, Ze. No tak rekla: no, to musite jit na tu Charitu. Ja pram: no
a kde to vlastné je? No na té Kardskové. Tak jsem Sel na tu Karaskovou, a tak to vite,
chodil jsem kolem té brany, dival se do teho dvora, ja jsem byl zrovna tak naockovanej
na ty bezdomovce, jako ostatni. Z této vypoveédi se mizeme dodist, ze i kdyz uz se
dany respondent fadit mezi osoby bez domova, stale jesté nechtél mit s touto komunitou
nic spolecného. Dal§im pfikladem miize byt pani Olga, u které byla prvotni zdroj
informaci také kamaradka: , Od tady, kamaradka. Ja jsem pravé prespavala u jedné
kamarddky, u druhé, a to bylo fakt prespani, protoze abych taky nebyla po nocich
S deckama venku, ze. (...) Akorat mi rikala, Ze jsou takovéty zarizeni jako je ten azyldk,
tak jsem tady zkusila, prisla jsem, vypsala jsem Zadost, a do tFech dnii se mi ozvali, Ze

¢

miuizu prijit. Takze jsem byla rada, Ze vitbec s déckama miizu byt nékde.
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ey een

Jiz zminovanou druhou kategorii jiz byva vétSinou samotna socialni sluzba, nebo
jeji socialni pracovnici. V ptipadé, kdy uz ¢lovék vi, kam mize zajit, zalezi na jeho
iniciativé, moznostech a situaci, zda se dozvi o dalSich informacich (coz souvisi
s potfebou byt informovan). Kdyz uvedu piiklad — poté, co se pan Adam dozvédél
0 moznosti NDC, se pravé NDC stalo zdrojem dal$ich informaci o azylovém domé nebo
jinych sluzbach (jiz vySe zminéno). Také u pani Zuzany byla prvnim zdrojem vyse
zmifovana ,,znama*, a nasledné krizové centrum, na zékladé ¢eho se dozvédéla o Ceské

sprave socialniho zabezpeceni, ¢i azylovych domech.

Jako zdroj byla také uvedena ,,socidlka“, coz mizeme vidét na piikladu pana
Matéje: ,, Tos to je... jdes za socialkou, oni Ti reknou: mate moznost zajit tam a tam.
Jako posledni zdroj je mozno uvést samotné osoby bez domova, které si informace
navzajem sdilely mezi sebou. Napi.: ,,To my si dycky reknem mezi sebou.* (pan

Roman)

| vtomto piipadé, stejné jako o zdrojii informaci o socialnich davkach, nebyl

zminén Zadny rodinny p¥Fislusnik jako zdroj.

4.1.8 DiIsSKuzE

Hlavni vyzkumnou otdzkou bylo jaké socialni davky a socidalni sluzby lidé
bez domova vyuzivaji, a jakym zpiisobem vnimaji potirebu mit ¢i ziskdvat informace
0 techto moznostech pomoci? A dil¢imi: Jakym zpiisobem lidé bez domova hodnoti
pomoc ze strany statu? A jaké maji lidé bez domova zkuSenosti s potencidlnimi zdroji

informaci?

Z vyzkumu vyplynulo pomémé dost informaci, z nichz n¢které koresponduji
S teoriemi a daty, které jsou popsany v teoretické casti. Napi. fakt, Ze pfi pfichodu
naulici se méni potteby Clovéka, kdy se do poptfedi dostavd uspokojeni potieby
biologické, jak o tom mluvi 1 Marek, Strnad, Hotovcova (2012, s. 84). Podobny nazor
zastavaji 1 Matousek, Kolackova, Kodymova (2010, s. 322), kdyz definuji, ze v ramci
socialnich sluzeb tyto osoby potiebuji zejména jidlo, oSaceni, odpocinek, atd., coz se
Z ¢asti prokazalo i ve vysledcich. Dalsi véc, kterou jsem v ramci vyzkumu zaznamenala,

byla, Ze n€kteti z percipientll zaujimali postoj touhy po uznani, Ze néco potiebuji, a Ze si
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jejich situace pomoc vyzaduje, jak o tom také piSe Vagnerova, Csémy, Marek (2013, s.
140-156).

V ramci momentu piichodu na ulici také dochazi k potiebé informaci, které jsou
prostiednikem k tomu, si danou biologickou potiebu zabezpegit. Cili pokud dana situace
vyzaduje feSeni, jak se zminuje Smetacek (1993, s. 14-15). Také vyplynulo, Zze néktefi
respondenti jen koluji mezi riznymi typy socidlnich sluzeb, spiSe v roviné horizontalni,

nez vertikalni, o ¢emz také mluvi Hradecky, Hradecka (1996, s. 35-37).

Co se tyCe samotnych zdroju informaci, tak vysledky vyzkumu koresponduji
s Bednarem (2012, s. 127-128) v tom, Ze jednim z nich mlze byt pravé socialni sluzba,
ale také ostatni osoby bez domova. Vysledky se shoduji i v teorii, Ze nasledkem
nckolikandsobného pfedavani dat pravé mezi osobami bez domova navzajem, mohou
byt informace zkreslené. Dale jsou uvedeny jiné =zainteresované osoby, ¢imz
ve vyzkumu mohou byt zastoupeny praveé kamaradi a znami. Naopak, co se nepotvrdilo,
je, ze ani jednu informaci o poskytovanych socidlnich sluzbach a socidlnich davkach

¢lovéku bez domova neposkytl jeho rodinny ptislusnik.

Stejn¢ jako Haasova (2005, s. 29) zmifuje, Ze osoby bez domova nékdy uzivaji
nizkoprahovych dennich center k tomu, aby byly opravnény piijimat jejich postu,
ponévadz nedisponuji adresou trvalého bydlisté, i vtomto vyzkumu se vysledek

potvrdil.

Respondenti také mluvili o pfedeslych negativnich zkuSenostech, jez se odrazi
V hodnoceni celého systému poskytovani jak sluzeb, tak davek, ale i potieby
informovanosti. S tim souvisi i nasledna neddvéra v tyto moznosti pomoci. Stejné se
0 tom zminuje i Marek, Strnad, Hotovcova (2012, s. 117). Ti také mluvi o pocitu
nepotitebnosti informaci z divodu spoléhani na sebe sama, coZ se také z ¢asti prokazalo.
Dosla jsem také k podobnym vysledkiim, jaké popisuji i Vagnerova, Csémy, Marek
(2013, s. 140-156), v tom, ze n¢kdy lidé bez domova sami piedvidaji neochotu ze strany

spolecnosti, coz muze vést ke zmené potieb.

Jsem si védoma faktu, ze vyslednd data nemusi byt z divodu nizkého poctu
respondentll pfesnd a spolehliva, jelikoz je to ovlivnéno mnoha okolnostmi. Uz jen
vybér Sesti jinych respondentti by mohl ptinést odlisné vysledky. Je to také z ¢asti dano

tim, Ze Zeny jsou v tomto vyzkumu zastoupeny pouze s bydlenim v azylovém dobg,
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jelikoz jak jsem zminila jiz vySe, je jednodusi nalézt ¢loveka bez domova - muze, co se
fadi do skupiny zjevného bezdomovectvi, nez zenu. Jsem si védoma toho, ze pokud
bych nalezla Zenu bezdomovkyni patfici do zjevmého bezdomovectvi, mohly by

vysledné data byt jiné.

Avsak na stran¢ druhé, provedeny vyzkum odrazi nazor na subjektivni potiebu byt

informovan o socialnich sluzbach a davkach, Sesti respondentti bez domova.

4.2 ETICKE NORMY A PRAVIDLA PRO SBER DAT

Etickou normou bylo vtomto piipadé obeznameni respondenta s hlasovym
zaznamenavanim rozhovoru na mobilni telefon, a ujisténi 0 zachovani anonymity
daného c¢lovéka. V momenté, kdy respondenti s timto faktem souhlasili, nebranilo nic
tomu, rozhovor zacit. VSechny informace o respondentech, které by mohly blize

identifikovat jejich identitu, nebyly uvedeny, nebo v ptipadé jmen byly pozménény.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze cilovy vzorek byl tvofen lidmi bez domova, bylo
také dulezité se k urCitym otazkdm v rozhovoru postavit opatrné, jelikoz se mnohdy
tykaly pfimo castek socialnich davek, coz mize byt povazovano za osobni informace.
Ve vétSiné piipadl totiz respondenti neuvadéli nazvy déavek, jez pobiraji, ale ptimo

jejich ¢astky.
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ZAVER

Tématem prace byla subjektivni potreba 0sob bez domova byt informovain
0 poskytovanych socialnich sluzbach a socialnich davkach. Prace byla rozdélena do
dvou ¢asti. Prvni, teoretické — ve které jsem pfipravovala podklad z informaci, a teorii
na zaklad¢é nejriznéjsich literarnich i odbornych zdrojt, pro druhou — empirickou ¢ast,

ve které jsem uskutec¢nila kvalitativni vyzkum na Sesti osobach bez domova.

Teoreticka ¢ast byla rozdélena do tii kapitol. V prvni kapitole jsem se vénovala
vymezeni celé problematiky bezdomovectvi, druha kapitola byla infomaéni z hlediska
objasnéni termint jako byla lidskd potiteba, a ddle potifeby osob bez domova, ¢i
potencialni zdroje informaci o poskytovanych sluzbach, i davkach pro tyto osoby.
Posledni, tfeti, kapitola by se dala shrnout jako potfebné informace o moznostech

pomoci ze strany statu.

V empirické Casti jsem pro zjisténi subjektivni potieby téchto osob byt
informovan o tom, na co maji ze strany stitu narok, pouzila kvalitativni vyzkum,
konkrétn¢ Polostrukturovany rozhovor. Ten byl uskutecnén na vzorku Sesti osob
bez domova, a to napfi¢ skupinami, jak je déli manzelé Hradecti (zjevné, skryté,
a potencialni bezdomovectvi). Nésledné¢ jsem na sesbirand data pouzila metodu
otevieného kodovani, kdy jsem sbirala stejné, ¢i podobné informace, a tvofila z nich

kategorie. Na zékladé¢ toho byla vytvotfena celd analyza dat.

Provedeny vyzkum pfinesl zajimavé vysledky. Zjistilo se, Ze nazor respondentti
na socialni davky je, da se fici, stejny, jelikoz s nimi nebyli spokojeni. Na druhou stranu
ale za né byli ur€itym zptsobem vdécni, ponévadz praveé socidlni davky jsou ve vétsSing
materidlni hledisko finan¢ni pomoci ze strany statu, neZ samotnd informacni stranka.
Jejich postoj k této potiebé informaci byl spiSe orientovan na to ,,mit moznost néco
vyuzit, a vybrat si“. Lidé, ktefi domovem disponuji, si mohou vybirat z riznych
moznosti zivota, kterych lidé bez domova nemaji tolik, a pravé proto je pro né dilezité
mit moZnost si vybrat. Celkové pocitovali potiebu disponovat informacemi
0 moznostech pomoci ze strany statu, ale ne ve vSech pfipadech byli ochotni se do

tohoto procesu zapojit, a néco pro to udélat.
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Pokud se jednéd o to, zda potfebné informace maji moznost se k respondentiim
dostat, ve vétsiné piipadi si byl respondent V situaci vyzadujici tyto informace schopen
si je alespon ¢asteCné opatfit, a néjakym zpusobem s nimi pracovat. Cil vyzkumu byl
témito vysledky a informacemi naplnén, a néktera vysledna data se shoduji

s myslenkami autorti zabyvajicich se tématem bezdomovectvi, tudiz jsou relevantni.

Dalsi zpracovani vyslednych dat by mohlo byt zejména orientovdno na spojitost
mezi potiebou osob bez domova byt informovéan, a faktory, které jim v tom brani, ¢i je
n¢jakym zpltisobem ovliviiuyji. Tato oblast mi pfijde celkem stéZejni, jelikoz tyto faktory
mohou z velké miry ovlivnit celkovou potiebu informaci, ale i nazor a hodnoceni

systému socialni pomoci ze strany statu.
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