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Predklddand bakaldrska prdce je vénovdna vysoce aktudini problematice, kterd je
palCivd ve vyuce prezencni, natoz pak distancni. V teoretické Cdasti je pojedndno o
distancni vyuce a jejich typech. Ndsledné je pozornost zaméfena na nékteré metody
vyuky, které se dostaly do centra pozornosti v radmci kvalitativnino Setfeni. To probihalo
pomoci polostrukturovanych rozhovorU se é zaky, a jeho cilem bylo zjistit oblibu pouZziti
téchto metod.

Formalni stranka BP: Formdiné se v prdci vyskytuje fada nedostatkd, které vyplyvaji
Z neuspokojivého obezndmeni s prislusnym Rozhodnutim dékana. Prikladem je
formdatovani textu v anotacich, uvddéni klicovych slov &i pojmenovdni nékterych
souCdasti (napf. ,,Obrazky" &i,,Odkazy a citace"). Strukturace textu je na prvni pohled
v pordadku, pri hlubsim z&djmu se viak objevi nékolik nejasnosti. Napfr. proc je Cislovdan
Zavér, kdyz Uvod (sprdvné&) neni; pro& je Zavér doplnén o ,3effeni”; pro¢ jsou
v teoretické &asti 3 kapitoly se stejnym ndzvem aj. Uprava textu vykazuje nejednotnost,
napfr. nékteré odstavce jsou uvedeny odskocenim prvniho fadku, jiné nikoli. Na pouzité
zdroje autor odkazuje harvardskym stylem, rozliseni informaci prevzatych a autorskych
je patrné.

Jazykova stranka BP: Autor se vyjadfuje srozumitelné, adekvdainé pouzivd odborné
terminologie. Text bohuzel neni prost gramatickych chyb.

Obsahova stranka BP: Kromé jevU, tykajicich se strukturace textu, jak bylo zminéno jiz
vyse, se obcas objevuji vyjadreni, kterd jsou nadmiru obecnd. Napfr. na str. 11 je jako
cil teoretické &asti uvedeno ,popsat problémy spojené s timto obdobim..." Ctendri se
nakonec dovtipi, pfesto by bylo vhodné se vyjadfovat co nejprfesnéji a rovnou uveést,
Ze je mySleno obdobi, vnémz probihala nucend distancni vyuka. Moznosti
interpretace tohoto vyjadreni jsou totiz Cetné. Totéz se tykd nékterych nadpist kapitol
(napf. ,,Definice a vymezeni pojm{*, ,Divod pouZiti vybranych metod" aqj.) Jak je
uvedeno v Uvodu teoretické Cdasti, autor chce definovat a popsat pojmy jako je
distancni vyuka, metoda vyuky apod. Nékterée jevy by bylo vhodné vice rozvést, jednd
se totiz vzhledem empirické Casti o zasadni problematiku: napf. vyhody a nevyhody



distancni vyuky jsou velmi stru¢né a neUplné uvedené, taktéz vyhody a nevyhody
popisovanych metod vyuky. Celkové by bylo vhodné vychdzet také z aktudingjSich
zdroju, neboft zdkaz dochdzeni 2&k( do skoly, spojeny s onemocnénim covid-19, ved|
k novému, navic plosnému uziti distanéni formy vyuky, do té doby naprosto
nevidanému, a zpUsobujicimu jistou redefinici tohoto jevu, ale hlavné nespocet
aktudinich, zel autorem nereflektovanych publikaci.

V praktické Cdasti je stanoven cil, ndsledovany kvalifikovanym predpokladem. Neni
vsak jasné, zjakého divodu by mél byt predpoklad kvalifikovany (pouhy osobni
predpoklad Ci preference nestaci). Zasadni je dlouhd absence informace, jaky stupen
Skoly Ci vékovd kategorie byly predmétem vyzkumného zdjmu autora. Az na str. 28 se
ctendr poprvé dozvi, ze pozornost bude zamérena na stredni Skolu, resp. adolescenty.
Do té doby, mysleno od zacdatku textu, je udrzovdn v napéti blize nespecifikovanymi
oznacenimi ,,zaci", ,studenti”, ,3kola". Vyzkumny soubor je popsdn pouze z hlediska
jeho velikosti, pohlavi a navs§tévované Skoly. Pro lepsi porozuméni vypovédim
respondentd by bylo vhodné popsat kontext vyuky na téchto konkrétnich skoldch
diUkladnéji, nez jen tak, ze na nich ,nedochdzelo k zaddnym velkym zméndm oproti
zpUsobu vyuky na jinych skoldch. (str. 29). Dnes jiz vime, Ze ve sledovaném obdobi
byly z hlediska realizace distancni vyuky mezi jednotlivymi Skolami nikoli zanedbatelné
rozdily. V rdmci prezentovdani vysledkd rozhovord zcela absentuji pfimé citace, které
by dolozily autorova tvrzeni (prdce neobsahuje ani kompletni, Cijen Castecné prepisy
rozhovord). Ctendr je tak odkdzdn autorovi vé&iit, Ze se nejednd o jeho interpretace,
postoje, prdni a moznd i predpojatosti. Autor se napf. pozastavuje nad odlisnosti
odpovédi respondentky jménem Andrea (na str. 30 mimochodem prejmenované na
Agnes), aniz by vzal v Uvahu, Ze opravdu existuji typy osobnosti, které preferuiji vyuku
méné interaktivni, individudini prdci s textem, maiji I€pe rozvinutou auditivni paméf a
predstavivost (tzn. potfebuiji Iatku spise slyset nez vidét v podobé prezentace) apod.,
procez jeji odpovédi nezapaddaji do autorovych prekonceptd a zddraziuje je témér
jako raritu. Opomijeny jsou i dalsi souvislosti, jako napr. vyuziti metod vyuky vzhledem
k probirané Iatce, k vyuCovanému predmétu, fazi vyuky, qj.

Zavérecné ohlédnuti za celym textem mé nuti k zamysleni, zda bylo v ndzvu prdce
deklarovanému tématu uéinéno zadost. Jinymi slovy, zda nemél byt zvolen jiny obsah
(nyni zaméreny na oblibu vyukovych metod), nebo pii stavajicim obsahu jiny nazev
bakalarské prace.

Otdzky a naméty k obhajobé:

1. Student se u obhajoby vyjadri k vyse uvedenému, zdvéreCnému odstavci, prip.
navrhne, jak by se BP vyvijela, paklize by byla opravdu zaméfena na
komunikaci.

2. Student se sezndmi s analyzami a publikovanymi studiemi, které se zabyvaiji
distancni vyukou v dobé& koronavirové krize, a uvede, jaké — ve vztahu ke
zkoumané problematice - relevantni informace v nich zjistil.
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