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UvVoD

Lze povazovat za jistou samoziejmost, ze lidsky Zivot je ve vyspélych statech
hoden nejvyssi mozné ochrany, stejn¢ jako prevazné panuje shoda i v tom, Ze je hoden
ochrany jest¢ pred narozenim. Do urcité kolize stimto nazorem se vsSak dostava
problematika interrupci. Interrupce, neboli umélé preruseni t€hotenstvi, je zalezitosti nejen
medicinskou, nybrZ i pravni, etickou, spolecenskou a naboZenskou. Jedna se o nesmirné
rozsahlé téma, které nepfestdva byt aktudlni, nicméné v této praci se budu zabyvat
predevsim oblasti trestnych ¢inti proti t¢hotenstvi zeny, jez jsou zafazeny do prvni hlavy
trestniho zékoniku, kterd chrani zivot a zdravi osob, tedy da se fici nedovolenymi
interrupcemi. V navaznosti na to se budu vénovat pravni ochran€, zejména té trestnépravni,
ktera je nasciturovi poskytovana. Povazuji zaroven za nezbytné, abych se na tvod
v kratkosti zabyvala i problematikou prava na zivot, jak jej zakotvuje Listina zakladnich
prav a svobod' (dale jen ,Listina“) a Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod.?

Mym hlavnim cilem bude odhalit potencialni nedostatky v pravni uprave, zaméfit
se na mozna problematicka mista a zjistit tak, zda je ochrana lidského plodu poskytovana
trestnim pravem dostate¢na a uplna, ¢i zda existuji v pravu mezery a moznosti provedeni
nedovoleného pieruseni téhotenstvi bez patficného trestnépravniho postihu. Byt se
v zadném ptipad¢ necitim byt povolana k tomu opravovat samotného zakonodarce, jsem
odhodléna se peclivé zaméfit na vSechny mozné slabiny pravni Gpravy trestnych ¢int proti
téhotenstvi Zeny, a to mimo jiné i z diivodu, Ze se v dnesni spolecnosti, ktera se neustale
vyviji a posouva doptedu objevuji neustale nové zpuisoby, jak pachat trestnou ¢innost.

Diplomova prace se cleni do péti kapitol a vychazi zpravniho stavu ke dni
15. 12. 2020 V prvni kapitole se budu zabyvat problematikou potencidlniho rozporu
interrupci a prava na zivot. Ve druhé kapitole prace se budu vénovat historickému vyvoji
pravni upravy interrupci, zakladnim pojmim a teoretickému vymezeni trestnych ¢inti proti
téhotenstvi zeny. Treti kapitola bude obsahovat souvislosti nedovolenych interrupci
s dal§imi trestnymi ¢iny. Ctvrtd kapitola je vénovana uréitym, dle mého nazoru,
problematickym mistim pravni upravy. Jedna se napiiklad o hrani¢ni okamziky, dle
kterych je lidskému plodu poskytovana ochrana, nebo o ustanoveni zajist'ujici beztrestnost

téhotné zeny, ktera pterusi své t€hotenstvi v rozporu se zdkonem. V posledni paté kapitole

1 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb

2 Sdéleni federalniho ministerstva zahranicnich véci €. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich
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se budu kratce vénovat pravni Gprave interrupei ve svétovém meéfitku a nasledné polskou
pravni Gpravou v porovnani s tou nasi. Polsko jsem pro komparaci zvolila s ohledem na
tamni pfisnou ochranu pocinajiciho zivota a soucasné kvili aktudlnimu vyvoji ohledné

akceptovatelnosti umélého preruseni t€¢hotenstvi.



1 PRAVO NA ZIVOT

Byt’ tato prace neni zaméfend na legalitu (a moralnost) potrati jako takovych,
souvislost s problematikou prava na zivot ji nelze upfit. Pravo na zivot je zakotveno
v nasem ustavnim potadku stejné jako v mnoha mezinarodnich dokumentech, kterymi je
davodu je lidskému zivotu poskytovana nejvyssi mozna ochrana skrze prostredky trestniho
prava. Do kolize stim se vSak dostava umélé preruSeni téhotenstvi, které v podstaté
predstavuje ukonceni kli¢iciho Zivota, a mize se jevit jako poruSeni prava na zivot. Pro
posouzeni, zda tu takové poruSeni existuje, ¢i nikoli, je zcela zasadni zodpovéezeni otazky,
od jakého momentu vyvoje lidského jedince je mu pravo na Zivot garantovano, a proto

bude v kratkosti tato problematika nastinéna.

1.1 Listina zakladnich prav a svobod

Clanek 6 Listiny ve svém prvnim odstavci, v&té prvni zakotvuje garanci prava na
zivot. Vychazi pfitom ze stanoviska, Ze lidsky Zivot zac¢ina narozenim a od té¢ doby je mu
poskytnuta plna ochrana. V navaznosti na to je ve vété druhé téhoz ¢lanku stanoveno, ze
»Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pred narozenim. Jednalo se o jedno ze spornych
ustanoveni Listiny, nebot’ se vedly pomémé rozsahlé diskuze ohledn¢ jeho vyznamu a
aplikovatelnosti. Obzvlasté odpirci interrupci odkazuji pravé na toto ustanoveni, ze
kterého se snazi dovodit nelegalnost umélého pieruseni téhotenstvi a absolutni ochranu
zivota pred narozenim, a poukazuji na udajnou protiustavnost platného a ucinného zakona
o umélém preruseni téhotenstvi. Nicméné komentai k Ustavé CR uvadi, 7e formulace
»hoden ochrany™ neni normou vyjadiujici piikaz, zakaz ¢i dovoleni, ale spiSe etickym
vyrokem nebo taky vyrokem obsahujicim piani.® Shodné se k tomuto vyjadtila naptiklad i
soudkyné Ustavniho soudu Katefina Simackova: ,,0bvyklé pravni formulace zni: nesmi se,
musi se, je zakdzano nebo dovoleno. Tato véta o Zivoté pred narozenim rika: je hoden.

Nenti to tedy prikaz, Ze musime chranit embryo. Interpretovala bych to jako cil, ke kterému

3 PAVLICEK, Vaclav. Ustava a tstavni 7dd Ceské republiky. Komentar. 2. dil: Prava a svobody. Praha:
Linde, 2002, s. 68-69.

Shodné k tomu CISAROVA, Dagmar. Ochrana lidského Zivota jako zékladni lidské pravo, In: PAVLICEK,
Vaclav. Obcanska a lidskd prava. Praha: Aleko, 1992, s. 124.
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by méla nase spolecnost smérovat.**

Dovozujeme tedy, ze lidsky Zivot pfed narozenim
neni chranén stejnou mérou jako lidsky zZivot po narozeni, a vzhledem k tomu, Ze ochrana
zivota pred narozenim tak neni absolutni, neni na misté hovofit o protitstavnosti zdkona o

umélém preruSeni t€¢hotenstvi, nebot’ z Listiny zdkaz interrupci nevyplyva.

1.2 Evropské a mezinarodni pravo

1.2.1  Vseobecna deklarace lidskych prav

Byt vSeobecna deklarace lidskych prav zroku 1948 neni pro staty zavazna, je
dilezitym vychodiskem, co se tyce zékladnich lidskych prav a svobod. Jiz ve svém prvnim
¢lanku stanovi, Ze vsichni lidé se rodi svobodni a sob¢é rovni co do dustojnosti a prav. Pro
tuto praci ma vyznam zamémé uzité slovo ,,rodi, které urCuje ramec aplikace prav
obsazenych v Umluvé. Svym vyznamem slovo naznaduje, Ze Glovékem se stavame az od
narozeni a od toho okamziku nam také nalezi veskera prava v Umluvé obsazena. Pozdgji
byl odmitnut navrh na jeho odstranéni, a to pravé zdtvodu vylouceni aplikace prav

Umluvy na lidsky plod pfed narozenim.®

1.2.2  Mezinarodni pakt o obc¢anskych a politickych pravech

Stejn¢ jako mnoho dalSich dokumentii, i Mezinarodni pakt o obcanskych a
politickych pravech® stanovi pravo na Zivot, na rozdil od vy$e zminéné deklarace je viak
zédvazny pro signataiské staty véetné Ceské republiky. Tento dokument odmita tvrzeni, Ze
pravo na zivot, jak je uvedené v Clanku 6, se vztahuje i na prenatalni obdobi lidského
plodu. Naopak dokonce Vybor Spojenych néarodt pro lidskd prava, jehoz tkolem je
interpretace paktu, zdaraznil, Ze pravo na ochranu zivota mize byt poruseno, pokud jsou

zeny v diisledku restriktivni pravni Gpravy potratdi vystaveny stavu ohrozujicimu Zivot.’

4 SAVELKOVA, Jana. Kdo md prdvo na Zivot.[online] em.muni.cz, 5. Gnora 2013[cit. 29. zafi 2020].
Dostupné na<https:/www.em.muni.cz/tema/3391-kdo-ma-pravo-na-zivot>.

5> CENTER FOR REPRODUCTIVE RIGHTS. Whose right to life? [online]. reproductiverights.org, [cit. dne
30. z4f1 2020]. Dostupné na
<http://www.reproductiverights.org/sites/crr.civicactions.net/files/documents/RTL_3%2014%2012.pdf>.

¢ Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1967 o Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych
pravech a Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech

7 Tamtéz.



1.2.3  Evropska Umluva

Jednim ze zasadnich dokumenti tykajicich se ochrany lidskych prav a zakladnich
svobod, je v evropském kontextu Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod®
(dale jen ,,Umluva“). Ceska republika (tehdejsi Ceskoslovensko) se stala stranou Umluvy
vroce 1992. Umluva ve svém ¢l. 2 stanovuje pravo kazdého na Zivot, nicmén& Evropska
komise pro lidska prava, stejné jako Evropsky soud pro lidska prava, se cilené vyhybaji
odpovédi na otazku, od kdy pfesné pravo na zivot zaCina, respektive zda ho lze pfiznat i
plodu, a tim padem ponechavaji smluvnim statim prostor k podrobné&jsi tpravé za
podminky, e zakladni ramec stanoveny Umluvou je dodrzen’. To je dané zejména
z divodu citlivosti tématu a nedostatku konsenzu mezi evropskymi staty ohledné otazky
umeélého preruseni tehotenstvi a ESLP tak voli cestu rozhodovani kazdého ptipadu

jednotlive.

1.3  Shrnuti

Ackoli ur¢itd mira ochrany muze byt pfizndna lidskému plodu jeste pied
narozenim, pravo na zivot ve své absolutni podob€ ma az ¢lovek, tedy narozeny jedinec a
pripustnosti interrupci neni porusenim tohoto prava. V neposledni fad¢ je tieba zminit, ze
samoziejm¢e existuje fada dalSich dokumentt, které na tuto otazku dopadaji, jako naptiklad
Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen, nebo Umluva o pravech ditéte,!”
nicméné vzhledem k tomu, Ze tato prace neni pfimo zaméfend na souvislost potratl s
pravem na zivot a ukolem této kapitoly bylo jen pfiblizit danou problematiku, povazuji za
prilisné odchyleni se od trestniho prava a smyslu této prace, pokud bych je vice rozebirala.

Zaveérem lze Tici, ze pravni uprava umelého preruSeni téhotenstvi neni v zadném
pfipadé vrozporu ststavnim poiddkem ani s mezindrodnimi zivazky CR, protoze
absolutni ochrana plodu pfed narozenim nevyplyva z Listiny ani zvySe uvedenych

mezinarodnich smluv.

8 Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 209/1992 Sb., o sjednédni Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich

° Napiiklad Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. &ervence 2004, Vo proti Francii, &.
53924/00

10 yyhlaska ministra zahraniénich véci €.62/1987 Sb. o Umluvé o odstranéni viech forem diskriminace Zen;
Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb. o sjednani Umluvy o pravech ditéte;
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2 PRAVNI UPRAVA TRESTNYCH CINU PROTI
TEHOTENSTVI ZENY

2.1 Vyvoj pravni tpravy
2.1.1 Zakon o umélém pieruSeni téhotenstvi

Umélé preruSeni t€hotenstvi, neboli usmrceni plodu jesté pied porodem, je jevem,
ktery se ve spolecnosti vyskytuje, at’ uz je trestné stihan ¢i nikoli. Umélé potraty nelze
vymytit ani nejpiisnéjSimi tresty, nebot’ takova trestni politika uplatiiovana v minulosti
zplisobila Vvétsi zlo, neZ je to, jemuz méla zabranit.!! V zemich, kde je pravni uprava
umeélého preruSeni t€hotenstvi velmi striktni, se totiz zeny casto uchyluji k nelegalnim
metodam preruseni t€hotenstvi, coz v konecném diisledku vede mnohdy i k ohroZeni Zivota
a zdravi jich samotnych.'? To viak v soudasné dobé neni ptipad CR, nebot’ umélé pieruseni
téhotenstvi je u nas regulovano jiz ptes vice nez padesat let, pivodné zadkonem ¢. 68/1957
Sb., o umélém preruseni téhotenstvi, nyni zdkonem ¢. 66/1986 Sb., zakon o umélém
preruseni téhotenstvi, ve znéni pozdéjSich predpisti, a provadéci vyhlaskou €. 75/1986 Sb.
Nutno opét podotknout, ze pfipuSténi umelého preruseni t€hotenstvi provedené v souladu
se zakonem, tedy na zadost Zeny ¢i ze zdravotnich divodu (k tomuto vySe), neni v rozporu

s mezinarodnimi dokumenty o ochrané lidskych prav ani s Listinou zékladnich prav a

svobod.!?

Zakonem ¢&. 68/1957 Sb. bylo v Ceskoslovensku legalizovano umélé preruseni
téhotenstvi. Do té doby, az na velmi malo vyjimek z divodd zdravotnich, bylo umélé
preruseni téhotenstvi povazovano za trestny ¢in.

Piijeti zékona bylo motivovano jednak mnozstvim provadénych nelegalnich potratii
(k tomuto nize), jednak potiebou rozsifeni péce o zdravy vyvoj ditéte a rodiny a jednak

tim, ze potrat byl legalizovan v SSSR a dalSich zemich vychodniho bloku (Bulharsko,

' Diivodova zprava k zékonu ¢&. 40/2009 Sb., snémovni tisk 410/0

12 Piikladem takové zemé je v souCasné dobé jisté Polsko, kde je mnozstvi nelegdlné provedenych potrati
znatné vysoké (neziskové organizace odhaduji dohromady 80 000- 150 000 interrupci ro¢né, z ¢ehoZ je
pouze nékolik stovek legalnich). K tomu PRACNY, Martin. Interrupce: Veécné téma polské spolecnosti.
[online].  pravo2l.online, 15. ledna  .2019 [cit. 14. 11. 2020]. Dostupné  na
<https://pravo21.cz/spolecnost/interrupce-vecne-tema-polske-spolecnosti>. Vzhledem k neddvnému
zptisnéni potratové politiky v Polsku se vSak domnivam, Ze 1ze oCekavat dalsi nartst téchto Cisel.

13 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. §140 az § 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: Vydavatelstvi C.H.
Beck, 2012, s. 1633 (§ 159 TZ).
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Mad’arsko).!* Tento zdkon umoznil pferuseni t&hotenstvi z diivodii zdravotnich a z déivodu
zvlastniho zfetele hodnych.!> Diivody umélého pieruseni téhotenstvi byly uvedeny
v provadéci vyhlasce Ministerstva zdravotnictvi &. 249/1957 Ul Mezi demonstrativné
uvedené divody zvlastniho zfetele hodné spadala naptiklad ztrata manZzela, rozvrat rodiny,
pokro¢ily vék Zeny ¢i okolnost nasvédéujici Ze k otéhotnéni doslo znésilnénim. '®

Soucasn¢ ucinny zakon ¢. 66/1986 Sb., o umélém pieruseni t€¢hotenstvi, ve znéni
pozd¢jsich predpist, jiz ve svém prvnim paragrafu hovoii o svém ucelu nasledovné:
»Zakon upravuje umelé preruseni tehotenstvi a se zretelem na ochranu Zivota a zdravi Zeny
a v zdajmu plinovaného a odpoveédného rodicovstvi stanovi podminky pro jeho
provadeni. “!7

Zakonodarce vnimal zménu celospolecenského klimatu a dal tak najevo, ze ochrana
zivota a zdravi a zajem na odpovédném rodicovstvi se dostava do popredi. Zakon ma
zejména prispivat k ochran¢ Zeny pfed poskozenim na zdravi, poptfipad¢ umrtim v
disledku neodbornych a nelegalnich zasahti a ke zlepSeni podminek pro svobodné
rozhodovani zen o matefstvi a zaroven ke zvySeni jejich odpovédnosti a k uvédomélému
ptistupu k nému.

Zakon predvida dva piipady, kdy se pristupuje k umélému preruseni t€hotenstvi.
Tim prvnim piipadem je zadost Zeny, kdy zakonodarce vychazi z prava zeny rozhodovat o
svém matefstvi. K tomu se vak pfipojuji nasledujici zikonem stanovené podminky. Zena
musi podat pisemnou zadost, jeji t€hotenstvi nepresahuje délku 12 tydnd a nebrani ji v tom
zdravotni divody.!® Druhym piipadem je umélé pieruseni t&hotenstvi ze zdravotnich
divodt. V takovém piipadé se jednd o situace, kdy je ohrozen zivot nebo zdravi Zeny,
nebo zdravi a zdravy vyvoj plodu ¢&i jde o geneticky vadny vyvoj plodu,'® a Zena s timto
postupem musi souhlasit. V téchto situacich se také uplatni casové omezeni 12 tydnt
téhotenstvi, nicméné zde jiz existuji z tohoto omezeni vyjimky. Prvni z nich je ohrozeni

zivota zeny Ci prokazani tézkého poskozeni plodu, pfipadné neschopnost zivota plodu.

4 DUDOVA, Radka. Interrupce v Ceské republice: Zdpas o Zenskd téla. Praha: Sociologicky tstav
Akademie véd Ceské republiky, v.v.i., 2012, s. 45.

15 Z4kon ¢&. 68/1957 Sb., zdkon o umé&lém preruseni t&hotenstvi, ve znéni zdkona ¢&. 140/1961 Sb. u¢inném ke
dni 1. ledna 1962

16 Vyhlagka ministerstva zdravotnictvi & 249/1957 U.l, kterou se provadi zakon o umélém pierudeni
téhotenstvi, ust. § 2 odst. 2

17 Zakon ¢. 66/1986 Sb., zékon o umélém pierudeni t€hotenstvi, ve znéni pozdg&jsich predpisti, ust. § 1
18 Tamtéz ust. § 4

19 TamtéZ ust. § 5
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Druhou z nich jsou genetické diivody, pficemz v tomto piipadé jde t€hotenstvi pterusit do
24 tydne t&hotenstvi.?’

PreruSeni téhotenstvi se déje v zdravotnickém zatizeni, pticemz lékar (odbornik pro
obor gynekologie a porodnictvi) je povinen Zenu poucit o moznych rizicich a dasledcich

zakroku.

2.1.2  Trestni zakony

Vzhledem k tomu, Ze zakon o umélém preruseni t€hotenstvi stanovuje piipady, kdy
je pripustné tchotenstvi pferusit, ostatni pfipady jsou a contrario nepfipustné dle zakona,
¢imz se dostavame k problematice trestnych Cinti proti t¢hotenstvi Zeny.

Prvni zminky o usmrceni plodu ¢i jiné obdobé dnesniho umélého pieruSeni
téhotenstvi sahaji historicky velmi daleko. V obdobi stiedovéku se jednalo zejména o
odsuzovani umélych potratli z hlediska kiestanské filosofie,?'nebot’ pravé dle cirkve bylo a

stale je umé&lé pieruseni t&hotenstvi povazovano za velmi zavazny hiich.?

2.1.2.1. Tereziansky a Josefinsky trestni zakon

Tereziansky trestni zakon zroku 1768 jesté nasledoval stfedovekou tradici a za
zlo¢in vyhnani plodu nadale stanovoval nejkrutéjsi tresty vcetné trestu smrti. Na vyhnani
plodu bylo nahliZeno podobné, jako na vrazdu. Az s ptichodem Josefinského zakona o
zloCinech a trestech za né zroku 1787 pfislo zmirmnéni tresti ukladanych za umélé

potraty.23

2.1.2.2. Zakon ¢. 117/1852F.z., ze dne 27. kvétna 1852, zakon o zlo¢inech,
precinech a prestupcich, ve znéni piedpisi jej ménicich a
dopliiujicich
Tento zakon zroku 1852 navazuje na Josefinsky zdkon a umélé pieruSeni
téhotenstvi upravuje v hlavé Sestnacté nazvané ,,0 vyhndni plodu®. V této hlavé jsou
vymezeny dvé skutkové podstaty, a to vyhnani plodu vlastniho a vyhnani plodu ciziho.
Vyhnani plodu vlastniho se dle § 144 dopusti ,,Zena, kterd obmysiné podnikne

Jjakékoliv jednani, jimz zpiisobi vyhnani svého plodu, anebo jimz se privodi takovy porod,

20 Vyhldgka ministerstva zdravotnictvi & 75/1986 Sb., kterou se provadi zdkon o umélém preruseni
téhotenstvi, ust. § 2

2l BAHOUNEK, Jifi. CtyFi pohledy na interrupci. Ostrava: Key Publishing, 2007, s. 51
22 Katechismus Par.2272: ,,Piima spoluprdce p¥i potratu je tézky hiich.

2 KUHN, Zden&k. Ochrana lidského plodu v trestnim prdvu. Praha: Institut pro dal$i vzdélavani soudct a
statnich zastupcti, 1998. s. 13.
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Ze dité mrtvé na sveét prijde, dopusti se zlocinu®. Za tento nedokonany trestny ¢in Zen¢
hrozil zalat od 6 mésict do jednoho roku, avSak za ¢in dokonany to byl Zzalaf na jeden rok
az pét let. TentyZ nebo i piisnéjsi trest hrozil otci ditéte, pokud byl spoluvinikem.?*
Vyhnani plodu ciziho se pak dle §147 dopustil ten, ,.kdo z jakéhokoliv obmyslu
matce, proti jeji vitli a bez védomi jejiho, plod ze Zivota vyzene, anebo vyhnati se pokusi.*
Za tento trestny ¢in hrozil pachateli zalat od 1 do 5 let, pokud vSak byla matka uvedena
v nebezpecenstvi Zivota ¢&i ji bylo ublizeno na zdravi, hrozil Zald¥ az mezi 5 a 10 lety.?
Z dnesniho pohledu toto ustanoveni mizeme pokladat za jakousi prvni obdobu trestného

¢inu umélého preruseni t€hotenstvi bez souhlasu t€hotné zeny.

2.1.2.3. Zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon, ze dne 12. ¢ervence 1950

V letech od vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky hréala roli predeviim
judikatura. Bylo tomu tak proto, Ze snahy o reformu trestnépravni upravy nevedly ke
skutecnym vysledklim a novy trestni zakon nebyl pfijat. Judikatura se snazila piekonat
prisnost rakouského zakona, a to zejména s odkazy na obecné ustanoveni o krajni nouzi.
V piipadé, ze vyhnani plodu bylo nutné, nebylo trestné. Nutnost se v prubc¢hu let dle
judikatury liSila. Zatimco na pocatku 20. let bylo k naplnéni znaku nutnosti potieba
»hebezpeCi pro zivot tehotné bezprostiedné hrozici, na pocatku 30. let se nutnost
posuzovala dle zdravotniho stavu ¢i télesného vyvoje t¢hotné, nebo pokud zde byla obava,
7e by porodem byly Zivot a zdravi t&hotné vazné ohrozeny.?®

Zména pravni Upravy nasledovala az se zakonem ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon, kde
byl vymezen v hlavé Sesté v § 218 trestny ¢in Usmrceni lidského plodu.?” Kromé sniZeni
sankce pro t€hotnou zenu, ktera sama plod usmrti a vyslovné moznosti prerusit t€hotenstvi
z divodi zdravotnich a eugenickych tento zakon od pfechozi pravni tpravy nepfinesl
valné zmény. 2

Podstatné vsak je, Ze imysIné usmrceni plodu bez souhlasu t€hotné Zeny nebylo
zatazeno do upravy Usmrceni lidského plodu, ale bylo posuzovano jako zptisobeni tézké

ijmy na zdravi.?’

24 Z4kon &. 117/1852 1.z, §§ 145, 146

25 Z4kon €. 117/1852 ¥.z., § 148

20 KUHN: Ochrana lidského plodu, s. 14.

27 Zakon &. 86/1950 Sb., trestni zakon, zné&ni i¢inné ke dni 1. srpna 1950
28 KUHN: Ochrana lidského plodu, s. 16-17.

29 Zakon &. 86/1950 Sb., trestni zdkon, ust. § 75 odst. 13 pism. h)
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I pfes zavedeni vyjimky ze zdravotnich a eugenickych divodid vSak pocet
nelegélnich potrati vletech 1950-1957 ¢inil minimalné 100 tisic ro¢né, mnohdy
s fatalnimi néasledky pro téhotnou Zenu. Nelegalni potrat ptredstavoval pro generaci Zen
mezi lety 1870-1954 relativné &astou zkuSenost.>* Vletech 1953-1955 bylo ufedné
registrovano 122 umrti Zzen jako prokazatelny nasledek neodborn€¢ provedeného
nelegalniho potratu.’!

Prijetim zakona ¢. 68/1957 Sb., o umélém pieruseni t¢hotenstvi (viz vyse) bylo
zruseno ustanoveni § 218 zakona ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon, a doslo k legalizaci

umélého preruseni téhotenstvi.

2.1.2.4. Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ze dne 29. listopadu 1961

V tomto trestnim zdkoné uz se objevuji trestné Ciny nedovoleného preruseni
téhotenstvi, a to v hlavé sedmé — trestné Ciny proti Zivotu a zdravi, konkrétné v §§227-229,
nicméné pravni uprava skutkovych podstat neni stale tak rozsahla, jako v dnesnim trestnim
zakoniku. Vymezeny jsou nasledujici skutkové podstaty:

e pomoc ¢i svadeéni téhotné zeny k tomu, aby sama téhotenstvi prerusila, ¢i
aby jin¢ho pozadala, nebo mu dovolila, aby jeji t€hotenstvi prerusil,

e preruSeni t¢hotenstvi Zeny s jejim souhlasem a jako kvalifikovana skutkova
podstata pieruseni t€¢hotenstvi Zeny bez jejiho souhlasu.

Na rozdil od ptedchozi pravni tpravy, usmrceni plodu bez souhlasu t¢hotné zeny
zde jiz neni kvalifikovano jako tézkd Ujma na zdravi, ale dosSlo k vytvoreni skutkové
podstaty v § 228 odst. 3 —um¢lé preruseni t€hotenstvi bez souhlasu t¢hotné Zeny.

V navaznosti na legalizaci interrupce bylo v tomto zdkoné zakotveno ustanoveni
zarucujici nepodminénou beztrestnost t¢hotné zen¢, kterd sama své t¢hotenstvi prerusi.

Toto bylo v podstaté ptevzato do dnesniho trestniho zakoniku.

2.1.2.5. Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ze dne 8. ledna 2009

Dostavame se k trestnimu zakoniku u¢innému nyni,>? ve kterém jsou pfedmétné
trestné Ciny zatfazeny do Hlavy I. (zvlastni ¢asti) — Trestné Ciny proti zivotu a zdravi, dil 4.
Trestné Ciny proti t¢hotenstvi zeny. Oproti pfedchozi pravni upraveé se zde objevil zvlast

trestny ¢in nedovoleného pieruseni t¢hotenstvi bez souhlasu t¢hotné zeny a nikoli pouze

30 DUDOVA, Radka. Interrupce v socialistickém Ceskoslovensku z Foucaultovské perspektivy. Gender,
rovné prilezitosti a vyzkum.2009, ro€. 10, €. 1, s. 28.

3l RADVANOVA, Senta. Preruseni t&hotenstvi. Acta Universitatis Carolinae luridica. 1968, ¢. 2, s. 89.

32 K datu psani této diplomové prace
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jako kvalifikovana skutkovd podstata. Ve zbytku byly viceméné pievzaty skutkové
podstaty z predchoziho zidkona 1961, pouze smenSimi a zejména systematickymi

upravami.

2.2  Vymezeni zakladnich pojmu

Pro spravné rozliseni a pochopeni danych trestnych ¢inti je zcela zasadni porozumét
pojmim uzitym jak v samotném zakong, tak i t&ém souvisejicim. Zejména je nutné stanovit
uréita Casova rozhrani. V nasledujicich podkapitolach proto budou z hlediska

trestnépravniho i medicinského tyto pojmy co nejpiesnéji vysvétleny.

2.2.1 Téhotenstvi, téhotna Zena

V nasi trestnépravni teorii je za t¢hotnou Zenu povazovana zena v obdobi od poceti
do pocatku porodu.*?

Té¢hotenstvi je stav od nidace, coZ je uhnizdéni nebo zachyceni oplodnéného
vaji¢ka v délozni sliznici, do po&atku porodu’®. Pog&atek porodu je okamzik kdy plod
prechazi v zivého cloveka, od této chvile by se tedy nejednalo o usmrceni plodu, nybrz o
umyslné usmrceni clovéka, a proto by jej bylo tfeba kvalifikovat jako trestny Ciny
vrazdy.*> V piipadé umélého oplodnéni zavedenim oplodnéného vajicka do t&la matky je

také pocatkem t&hotenstvi okamzik uhnizdéni tohoto vajicka v déloze.®

2.2.2  Porod

Porodem (lat. partus) je nazvano ukonceni téhotenstvi narozenim ditéte, Zivého ¢i
mrtvého. Dité je narozeno zivé, pokud po vypuzeni (pfipadné vynéti) z té€la matky dycha
nebo projevuje alespon jednu ze znamek Zzivota (napf. srde¢ni Cinnost). Mrtvé narozenym
dité¢tem je dité bez znamek zivota, je-li jeho hmotnost vice nez 500 g, ptipadné nelze-li
hmotnost urcit, je narozeno po 22. tydnu té¢hotenstvi.

Pocatek porodu z hlediska Iékai'ské teorie je uréen zahdjenim délozni Cinnosti, ktera
vede k rozsitovani délozniho hrdla a branky. Kontrakce v tuto chvili nepiesahuji 1-2 za
deset minut. Jednd se o tzv. mechanismus prvni doby porodni.’’ Poc¢atkem porodu je

ukonceno obdobi te¢hotenstvi, k tomu vice v kapitole 4.1.

33 SAMAL a kol.: Komentd k trestnimu zdkoniku I1., s. 1634 (§ 159 TZ).

3 BAHOUNEK: Ctyii pohledy na interrupci, s. 49

35 SAMAL a kol.: Komentd k trestnimu zdakoniku I1., s. 1634 (§ 159 TZ).

36 BAHOUNEK: Ctyii pohledy na interrupci, s. 49

37 HAJEK, Zdeng&k a kol. Porodnictvi. Praha: Grada Publishing, 2014. 5.175.
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Porod ptedCasny (lat. partus praematurus) je klasifikovan jako porod od 22. tydne

téhotenstvi do 37. tydne téhotenstvi.

2.2.3  Umélé prerusSeni téhotenstvi

Za umélé preruseni tehotenstvi (lat. abortus arteficialis) lze z trestnépravniho
hlediska povazovat jakékoli jednani sméfujici k usmrceni lidského plodu. Vyraz
»preruseni® vSak muze byt zavadéjici, protoze provedenym zakrokem je té¢hotenstvi zcela
ukonéeno.*® U umélého pieruseni thotenstvi nezalezi na pouzitych prosttedcich®®, tzn.
muze jit o prostiedky mechanické (naptiklad propichnuti plodové vody pletaci jehlici Ci
dratem), chemické (naptiklad tzv. potratova pilulka ¢i odvary z nejriiznéjsich bylin) nebo
operativni zakroky (kyretdz), nicméné musi zde byt patrny imysl plod usmrtit. Za umelé
preruseni tehotenstvi lze povaZovat i vyvolani pfedcasného porodu, i zde vSak pouze
pokud je vedeno imyslem plod usmirtit.*°

Uméle prerusit téhotenstvi ve smyslu trestniho zakoniku lze jen v dobé, kdy plod je
zivy. Jestlize plod odumfel a jedna se pouze o jeho odstranéni, je tento zakrok samoziejmée
piipustny v ptipadg, Ze byl proveden lege artis.*!

Z hlediska 1ékatského, umélé preruseni t€hotenstvi, které je provedeno po 22. tydnu
téhotenstvi, se nepovazuje za potrat, ale za predCasny porod. Potratem se rozumi situace,
kdy plod po uplném vypuzeni z matcina téla md porodni hmotnost niz§i nez 500 g,
neprojevuje ani jednu ze znamek Zivota a téhotenstvi trva dobu kratsi nez 22 tydnt.*
Nakolik vsak jde podle medicinské teorie o pferuseni téhotenstvi nebo ptedcasny porod

neni pro pravni posouzeni relevantni, pokud je jednani vedeno umyslem usmrtit plod.

2.3  Vymezeni skutkovych podstat trestnych ¢inii proti téhotenstvi Zeny

Trestni zakonik chrani téhotnou Zenu vi¢i zasahim sméfujicim k nelegalnimu
preruseni jejiho tehotenstvi a navazuje tak zaroven na platny a u¢inny zédkon o umélém
preruseni téhotenstvi. Skutkové podstaty jsou formulovany a za sebou fazeny tak, aby
vyjadfovaly odstupiiovani ochrany z hlediska chranéného zajmu na pocinajicim lidském

7ivoté a zaroven zdravi matky.*

3 BAHOUNEK: Ctyi pohledy na interrupci, s. 49

3 SAMAL a kol.: Komentdi k trestnimu zdkoniku I1., s. 1634 (§ 159 TZ).

40 Tamtéz

4 Tamtéz s. 1635

Postupem lege artis se rozumi zdravotni péce poskytovana v souladu s dostupnymi poznatky 1ékaiské védy.
2 HAJEK a kol.: Porodnictvi, s. 240.

43 Diivodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb., snémovni tisk 410/0
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2.3.1 Nedovolené pieruseni téhotenstvi bez souhlasu téhotné Zeny - §159 TZ

Tohoto trestného ¢inu se dopusti ten, kdo bez souhlasu t¢hotné Zzeny uméle prerusi
jeji te€hotenstvi (§ 159 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jSich
predpistt). Nedostatek souhlasu je dan tim, ze pachatel pfekond odpor t€hotné Zeny nebo
zneuzije situace, kdy tato Zena neni schopnd svij nesouhlas vyjadfit. Za souhlas
samoziejm¢ nelze povazovat jakkoli vynucené svoleni, napf. pod pohrizkou naésili.
K nedostatku souhlasu v ramci poskytovani neodkladné 1€katiské péce viz nize.

Objektem tohoto trestného &inu je Zivot lidského plodu.** Pokud jde o vymezeni
nascitura, je logické, Ze se dostaneme i do jinych odvétvi, nez je pravo, protoze urceni
pocatku a vyvoje lidského zivota neni jen otazkou pravni, ale predevSim otazkou
biologickou. To oviem neznamend, Ze by pravo nemélo biologii a medicinu respektovat.*
Tomu, kdy zacinad a konci obdobi, po které je zivot plodu hodnotou chranénou trestnim
pravem je vSak nize vénovana samostatna kapitola.

Pokud tedy pomineme problematiku urceni obdobi, kdy je plod chranén, je dalSim
dilezitym pojmovym znakem trestnépravniho pojeti lidského plodu jeho ptitomnost v téle
matky, coz naznacuje jiz samotné slovo ,téhotenstvi“ zminéné ve skutkové podstate.
V névaznosti na vyvoj mediciny vSak bude pravdépodobné do budoucna mozno uvazovat
o upusténi od tohoto znaku.*® Lidsky plod viak musi v dob& zapoceti jednani byt zivy.*
Pokud by se jednalo o védomé odstranéni odumfelého plodu z téla matky, byt i né¢jakym
nezakonnym zpiisobem, nemohlo by takové jednani byt kvalifikovano jako trestny ¢in dle
§ 159, nebot’ zde neni dan timysl plod usmrtit. Odlisna je situace, kdy pachatel nevi, ze
plod jiz odumtel, a pokusi se t€hotenstvi prerusit. V takovém ptipadé by se jeho jednani
posoudilo jako pokus na nezpiisobilém predmétu utoku.

Vzhledem ktomu, Ze zdravi a Zivot zeny byvaji timto trestnym Cinem také
ohrozeny, lze dovodit, Ze je chranéna i télesni integrita t€hotné Zeny, taktéz pak jeji zivot a
zdravi.*® Dfive byl chranén také zajem statu na populaci,® jednalo se v$ak spis o ,,produkt

socialistické éry.

4“4 DRASTIK a kol.: Komentdi k trestnimu zdkoniku 1., s. 918 (§ 159 TZ, FREMR, R.)

45 VALC, Jakub. Prdvni status a postmortdlni ochrana nascitura v Ceské republice. Casopis pro pravni védu
a praxi. [online]. 2018, & 4, s629-647. [cit. 15. 11. 2020] Dostupné na
<https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/9423>.

4 KUHN: Ochrana lidského plodu, s. 7

47 SAMAL a kol.: Komentdi k trestnimu zdkoniku II., s. 1634 (§ 159 TZ).

#BNOVOTNY, Oto a kol. Tresmi pravo hmotné. Zvlastni ¢ast.6. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 69
4 KUHN: Ochrana lidského plodu, s. 23.
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Pachatelem trestného ¢inu muze byt kdokoli. U pachatele se nevyzaduje zadna
zvlastni vlastnost nebo postaveni (nemusi se jednat o osobu medicinsky vzdélanou).*°

Od toho, co zakonodarce piikrocil k zasadni zmén¢ v rozsahu kriminalizace jednani
pravnickych osob a namisto taxativniho vyctu trestnych ¢intl, kterych se pravnicka osoba
dopustit mohla, s uc¢innosti od 1. 12. 2016 stanovil v § 7 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, obecnou trestni odpoveédnost
pravnickych osob za viechny trestné &iny, s vyjimkou téch vyjmenovanych,’' miize byt i
pravnickd osoba pachatelem trestnych ¢inG proti t¢hotenstvi zeny. Domnivam se, Ze
nejcastéji bude vuvahu pripadat odpovédnost zdravotnickych zatizeni v souvislosti
s poskytovanim zdravotnich sluzeb, mezi které fadime i umélé preruseni t&hotenstvi.>?
Z toho, Ze za pravnickou osobu vzdy jednaji fyzické osoby, nelze vyvozovat, Ze by tim
byla vyloucena jeji odpovédnost za zavinéné protipravni jednani. Trestni odpovédnost
pravnické osoby je totiz zalozena na pficitatelnosti jednani fyzické osoby.>® V ptipadg, Ze
podminka pficitatelnosti bude splnéna, je na misté stihat pro tento trestny ¢in i
zdravotnické zafizeni (C¢i jinou pravnickou osobu) za soucasného stihani lékatre, jako
fyzické osoby, ktera se jednani dopustila.

Z hlediska subjektivni stranky je vyzadovan umysl, ktery sméfuje k usmrceni
plodu.>*Za tmysl plod usmrtit se v tomto smyslu povazuje v ramci jednani, které vedlo k
vyvolani pfed¢asného porodu, i umysl sméfujici k vylouceni donoSeni plodu, a tim padem i
vyloudeni narozeni Zivotaschopného ditéte.>’Nedostatek takového specialniho imyslu ma
vliv na pravni kvalifikaci ¢inu.

Vile usmrtit plod se musi projevit v jednani pachatele, byt nemusi byt navenek
demonstrovana zadnym vyslovnym prohldsenim. Vyplyvat miize zejména ze souhrnu
ucinénych krokt vedoucich k takovému nasledku, z jejich sledu a z okolnosti, za nichz

jsou ¢inény.’® Napriklad Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti®’ dovodil umysl z jednani

50 SAMAL a kol.: Komentd k trestnimu zdkoniku I1., s. 1635 (§ 159 TZ).

51 JELINEK, Jiti. Jesté k rozsahu kriminalizace jedndni prévnickych osob.[online] bulletin-advokacie.cz,
30. dubna 2017 [cit. 15. 11. 2020]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/jeste-k-rozsahu-
kriminalizace-jednani-pravnickych-osob>.

52 Zakon ¢&. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovéni, ve znéni pozdgjsich
predpist, § 2 odst. 3

53 SAMAL, Pavel a kol. Tresti prdavo hmowmé. 4. dil. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Zmény
v trestnich zakonech po 1.1. 2010. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 29-30.

54 Usmrceni plodu z nedbalosti se posuzuje jako nedbalostni TC t&zkého ublizeni na zdravi.
55 DRASTIK a kol.: Komentdr k trestnimu zdkoniku I., s. 918 (§ 159 TZ, FREMR, R.)

56 Tamtéz s. 102 (§ 15 TZ, SOTOLAR, A.)

57 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. tinora 1968, sp. zn. 7 Tz 58/1967
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pachatele, kterym usiloval oto, aby tchotenstvi poSkozené bylo uméle pieruSeno,
prohlasenim, Ze si ji vezme za manzelku jen tehdy, da-1i si t€hotenstvi umeéle prerusit a
nasledné pak predev§im z jeho dotazil, kde poskozena citi pohyby ditéte a opakovanych
udert pfimo do této oblasti. V potaz soud vzal i védomost pachatele o pokrocilém stupni
téhotenstvi.

V navaznosti na to je dilezit¢ upozornit, ze pravé védomost (piipadné i mylné
presvédceni) o existenci té¢hotenstvi je pro posouzeni jednani pachatele velmi dilezitym
atributem. Pokud pachatel vi, Ze Zena neni té¢hotna, nemlze se dopustit trestného ¢inu
umélého preruseni téhotenstvi, protoze v takovém piipad¢ u néj logicky ani nemuize byt
pfitomen timysl usmrtit plod. Ptikladem z judikatury je ptfipad lékate, ktery ptedstiral
umgélé preruseni t€hotenstvi za uplatu, ackoli véd¢€l, ze poskozena neni t€¢hotna. Naplnil tak
skutkovou podstatu trestného ¢inu podvodu a nikoli trestného ¢inu umélého preruseni
t&hotenstvi.>® Pres to, ze dany piipad se netykal trestného ¢inu dle § 159, nybrz dle § 160
TZ, uvadim jej pro zdlraznéni skutecnosti, ze pachatel musi jednat v piesvédCeni o
existenci t¢hotenstvi, aby mohl naplnit skutkovou podstatu trestnych ¢inl proti t€hotenstvi
zeny. Naopak ma-li pachatel mylné za to, Ze Zena je t€¢hotna a pokusi se bez jejiho souhlasu
domnélé te€hotenstvi prerusit, pijde o pfipad pokusu na nezpusobilém predmétu utoku,
nebot presto, Ze realné nemiize dojit k dokonani TC, imysl je dan.>

V odstavcich 2 az 4 jsou uvedeny okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby,
napt. spachani ¢inu na Zené mladsi osmnécti let, spachani Cinu zneuzivaje tisné nebo
zavislosti t€¢hotné zeny nebo zplsobeni tézké ujmy na zdravi. Odstavec 5 stanovi, ze

piiprava je trestna, coz jen potvrzuje dulezitost zdjmu chranéného TZ.

2.3.2  Nedovolené pieruSeni téhotenstvi se souhlasem téhotné Zeny - § 160 TZ
Trestného ¢inu dle § 160 TZ se dopusti ten, kdo se souhlasem tchotné zeny
umyslné prerusi jeji t€hotenstvi jinak nez zptisobem pfipustnym podle zakona. Skutkova
podstata zde piimo odkazuje na zdkon o umélém preruseni tchotenstvi. Jak je uvedeno
vyse, tento zakon provadi vyhlaska ministerstva ¢. 75/1986 Sb., kterda mimo jiné stanovi
i zdravotni divody, pro které nelze téhotenstvi prerusit a Cini je tak nedovolenym. K
tomuto lze pfipomenout, ze pii respektovani zdsady zakonnosti nullum crimen sine lege

scripta, mize byt pramenem trestniho prava pouze zékon a je vylouceno, aby z hlediska

58 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. zaii 1991, sp. zn. 6 Tz 116/91.

59 K tomu Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. dubna 1955, sp. zn. 1 Tz 273/54. ,,Ten, kdo (...) provede na
ni zakrok v umyslu usmrtit jeji neexistujici plod (...), dopousti se pokusu trestného cinu usmrceni lidského
plodu podle §§ 5, 218 odst. 2 tr. zak. *

20



trestnosti a trestnich sankci bylo postupovano za uziti podzakonnych norem. Tuto
skutecnost vytykal u Nejvyssiho soudu obzalovany v ptipadu sp. zn. 3 Tdo 424/2017.
Nejvyssi soud vSak k tomuto uvedl, Ze dand zasada sama o sob&é neznamena, Ze by
naplnéni ur€itych trestnépravnich pojmi z hlediska jejich vykladu nemohlo byt stanoveno
pravé v podzakonnych normach (ke srovnani uvedl napi. § 154 TZ, kterym je vlada
zmocnéna, aby nafizenim stanovila, co se povazuje za nakazlivé lidské nemoci). Dale
Nejvyssi soud neshledal, Ze by predmétna vyhlaSka v dotcenych ustanovenich
nepfipustnym zpisobem meénila a rozSifovala zdkon o umélém pferuseni téhotenstvi,
protoze ten sam pojednava o zdravotnich divodech, pouze jejich konkretizaci 1ze nalézt ve

0 Nasledné¢ i Ustavni soud tento nazor Nejvyssiho soudu povazoval za

vyhlasce.
adekvatni.®' V zavéru tedy skutecnost, ze nékteré zpodminek pro provadéni umélého
preruseni téhotenstvi, stanovené vyhlasSkou, neni porusenim zékladnich principt trestniho
prava stejné jako neni porusenim ustavniho potadku.

Od ptedchoziho trestného ¢inu dle § 159 se tento liSi v postoji t€hotné zeny
k pteruseni jejiho tchotenstvi. Souhlas muze byt dan vyslovné, ale i konkludentné,
napiiklad piikyvnutim hlavou &i jinym gestem.®? Podle zdk. o umélém pferuseni
téhotenstvi muze Zena, kterd nedovrSila Sestnacti let, podstoupit interrupci pouze se
souhlasem zakonného zastupce (§ 6 odst. 1). Lékart, ktery by provedl interrupci na zadost,
respektive se souhlasem divky mladsi Sestnacti let, avSak bez souhlasu jejiho zakonného
zastupce, by tak naplnil znaky skutkové podstaty trestného ¢inu dle § 160 TZ, byt by ve
vSech jinych ohledech byl zakrok proveden spravné. Absence souhlasu zakonného
zastupce zpusobuje rozpor se zak. o umélém preruseni téhotenstvi a ¢ini je tak
nedovolenym, ale z hlediska subjektivniho postoje té¢hotné divky je souhlas dan, proto
predpokladam, ze je obvykle na misté kvalifikace dle § 160 TZ a nikoli dle § 159 TZ.
Nepopiram vsak, ze by mohl existovat pfipad divky mladsi Sestnacti let, kterd nedosdhla
dostate¢né rozumové a volni vyspélosti, pfipadné by byla stizena dusSevni poruchou branici
ji pln€ chapat vyznam svého jednani a takto poskytnuté svoleni by neobstalo jako souhlas
pro kvalifikaci dle § 160 TZ, tudiz by jednani pachatele bylo tfeba kvalifikovat dle § 159
TZ.

60 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. srpna 2017, sp. zn. 3 Tdo 424/2017

6! Usneseni Ustavniho soudu, kterym se odmitd Gstavni stiznost, ze dne 16. ledna 2018, sp. zn. 1L.Us
3444/17
62 DRASTIK a kol.: Komentdr k trestnimu zdkoniku. I, s. 921 (§ 160 TZ, FREMR, R.)
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Pachatelem opét mlze byt kdokoli vcéetné pravnickych osob (napi. zdravotnické
zatizeni, které nesplnuje podminky pro vykon interrupce dle zakona o umélém preruseni
téhotenstvi a provadécich predpisil, a presto v takovém zdravotnickém zafizeni k umélému
preruseni t¢hotenstvi dochazi) kromé samotné téhotné Zeny, protoZe tu chrani zvlastni
ustanoveni o beztrestnosti (§ 163). Pokud se pachatel mylné¢ domniva, ze t€hotnad Zena
s prerusenim t€hotenstvi souhlasi, bude jeho jednani posuzovano podle ustanoveni
o skutkovém omylu.%® Dalsi odlisnosti je moznost uloZeni trestu zakazu &innosti. Tato
sankce svym smyslem bude dopadat zejména na lékare, ktefi se v ramci své praxe dopousti
umeélého preruseni téhotenstvi v rozporu se zakonem, napft. jejich ambulance nespliuje
podminky pro provedeni zakroku,% nebo t&hotenstvi Zeny jiz nelze prerusit pro jeho
pokrocilost. Znakem kvalifikovanych skutkovych podstat je napt. spachani ¢inu na zené
mlads$i osmnacti let, ziskdni znacného prospéchu pro sebe ¢i jiného nebo soustavnost
pachani.

2.3.3  Pomoc téhotné Zené k umélému preruseni téhotenstvi a svadéni téhotné Zeny
k umélému pieruseni téhotenstvi - § 161 a 162 TZ

Vzhledem k tomu, ze dle stavajici pravni upravy se t¢hotna zena trestné¢ho Cinu
souvisejicitho s pferusenim svého tehotenstvi nemtize dopustit (§ 163 TZ), jsou
konstruovany dvé samostatné skutkové podstaty postihujici Skodlivé jednani spocivajici
v pomoci a svadéni t¢hotné Zeny k umélému preruseni téhotenstvi jinak, nez zptisobem
ptipustnym podle zakona. Tyto trestné Ciny byvaji n¢kdy oznaCovany jako tzv. zvlastni
formy zdanlivé trestné soucinnosti. Zdanliva trestna soucinnost je takova, ktera de iure
skuteénou trestnou soucinnosti neni, protoze chybi n&jaky z jejich pojmovych znaki,® de
facto se v§ak na ¢inu podili vice 0sob.%® Zvlastni formy zdanlivé trestné soucinnosti jsou
konstruovany z diivodu potteby kriminalizovat spolecensky Skodlivé jednani, které¢ vSak
nelze postihnout dle obecnych ustanoveni. Pomoc a svadéni k nedovolenému preruseni

téhotenstvi sem spadaji z divodu beztrestnosti ¢inu, kterého se t€hotna zena dopousti a

63 Tamtéz s. 919
64 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. srpna 2017, sp. zn. 3 Tdo 424/2017

85 Trestnou soucinnosti se rozumi kvalifikovana forma trestné ¢innosti vyznadujici se dvéma ¢&i vice jejimi
(trestné odpovédnymi) subjekty, jednim spoleénym nebo hlavnim trestnym ¢inem a s nim souvisejicim ¢inem
vedlej$im, vzajemnou nebo aspon jednostrannou propojenosti subjektivnich a objektivnich stranek jednani
z(iéastnénych subjektis. KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecné ¢ast. 2. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2012.s. 370

6 Tamtéz
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jedna se tedy nadale o Cinnosti jediného pachatele (pfipadné vice ale samostatnych
pachatel1).®’

Co se tyce trestného ¢inu pomoci dle § 161, objektivni stranka spoc¢iva v pomahani
téhotné¢ Zen¢, aby své téhotenstvi sama pferusila, nebo jiného pozadala nebo jinému
dovolila, aby bylo jeji t€hotenstvi pferuseno jinak nez v souladu se zakonem. Pojeti
pomoci je zde nutno vykladat ve smyslu § 24 odst. 1 pism. c¢) TZ, jde tedy o vytvareni
podminek, které uskuteénéni ¢inu n&jakym zpiisobem usnadiiuji.®® Jeji formy mohou byt
velice rtiznorodé, muze se jednat jak o pomoc fyzickou (napf. opatieni prostiedki
k provedeni interrupce, odstranéni prekazek), tak o pomoc psychickou (napf. rada,
utvrzeni). Co do subjektivni stranky predpoklada pomoc dle § 161, Ze pachatel sam jedna v
tmyslu, aby jemu zndmy Gmysl t&hotné Zeny byl uskuteénén.®® Kvalifikovana skutkova
podstata obsahuje okolnost, Ze je ¢in spachan na zen¢ mladsi osmnacti let nebo ze pachatel
prispéje k t€zké Gjmé na zdravi t€hotné Zeny, nebo k jeji smrti. Pojem ,,prispéje-li* je uzit
zamérng, protoze sam pachatel té¢zkou ujmu na zdravi ¢i smrt t¢hotné Zeny nezpusobi,
nybrz je zplisobena jinou osobou, piipadné samotnou t&hotnou Zenou.”® Nalézt hranici
mezi pfispénim k Gjmé ¢i smrti a zpisobenim danych nésledkid se vSak mize v urcitych
situacich jevit obtizné. Pfikladem takové situace miize byt zprostfedkovani nesterilniho
nastroje, ktery zptsobi infekci a ta povede k sepsi a nasledné smrti t¢hotné Zeny. Jelikoz
zena si nezpusobi smrt sama mechanicky, ale pfivodi si infekci nesterilnim nastrojem a
muze byt dana pficinnd souvislost mezi smrti a nedbalostnim jednanim ve formé
poskytnuti takového nastroje, lze uvazovat o odpovédnosti za trestny ¢in usmrceni
znedbalosti dle § 143 odst. 1 TZ. Osobné¢ bych se vSak priklonila k nazoru, ze takové
jednani jesté porad napliuje pojem ,,prispéni® dle kvalifikované skutkové podstaty § 161.
Pachatel sam nastrojem té¢hotné zen¢ infekci nezptsobi, navic mize piredpokladat, ze Zena
nastroj vydesinfikuje nez se pokusi prerusit své t¢hotenstvi, nebo ji o tom mize dokonce
poucit a dale mezi vznikem infekce a smrti zpiisobenou sepsi organismu je dostatecny
Casovy rozestup na to, aby napftiklad zena vyhledala Iékaifskou pomoc, diky které by bylo
mozno smrti zabranit. Naopak v pfipadé, Ze by pachatel napf. t€Zkou ujmu na zdravi

zpisobil tmysIné sdm, bylo by nutno takové jednani vyjadfit soubéhem.

7 Tamtéz s. 374-375

8 Tamtéz s. 359

69 Srov. DRASTIK a kol.: Komentdr k trestnimu zdkoniku I.,s. 212 (§ 24 TZ, SOTOLAR, A.)
70 DRASTIK a kol.: Komentdr k trestnimu zékoniku I., s. 924 (§ 161 TZ, FREMR, R.)
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Svadéni dle § 162 TZ oproti tomu spociva v jednani s tmyslem vzbudit v Zen¢
rozhodnuti k nedovolenému pieruseni t&hotenstvi.”'I zde existuji riiznorodé formy daného
jednani, miZe se jednat o verbalni i pisemné projevy, zadosti, presvédéovani ¢&i vyzvy.”
Trestné je jiz pouhé svadéni t€hotné Zeny k nelegalnimu preruseni téhotenstvi a neni zde
podminkou, aby se Zena o preruseni téhotenstvi pokusila (na rozdil od wcastenstvi).”?
Svadéni k preruSeni t€hotenstvi v souladu se zakonem neni trestné.

Dopusti-li se pachatel jak pomoci, tak svadéni k umélému pteruseni t€hotenstvi,
bude postizen pouze pro trestny ¢in dle § 162 TZ, a to v souladu se zasadou subsidiarity,
nebot’ trestny ¢in dle § 161 TZ je v tomto piipade v poméru subsidiarity k § 162 TZ.”*

Pachatelem muize byt opét kdokoli, véetné pravnickych osob, jak jsem zminovala
jiz vyse, nicméné¢ vzhledem k odlisné povaze téchto dvou trestnych ¢inti, kdy nejde ptimo
o vykon nedovolené interrupce, si dovolim se k otazce pravnické osoby jako pachatele
vratit. Podle profesora Samala je totiz mozné uvazovat o trestnych ¢inech, které by mohly
byt ze zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob vynechany a jako ptiklad uvadi
prave trestné Ciny proti t€¢hotenstvi Zeny, zejména pokud jde o trestny ¢in pomoci t¢hotné
zen€ k umélému preruseni t¢hotenstvi podle § 161 TZ ¢i trestny ¢in svadeéni te¢hotné Zeny
k umélému pieruseni téhotenstvi podle § 162 TZ.” V soucasné dob& mi neni znam piipad,
kdy by z téchto trestnych ¢inii byla obvinéna pravnicka osoba. Jisté si ale Ize predstavit
situaci, kdy mulze existovat pravnickd osoba nebo i jejich sit, ktera napiiklad
zprosttedkovava nebo informuje o moznostech nelegalnich potrati. Teoreticky se tedy
pravnickd osoba téchto trestnych cinti dopustit muize, v opatném piipadé by je
zakonodarce uvedl do vyctu ustanoveni § 7 TOPO. Pouhad dosavadni absence této
kriminality tak podle mého ndzoru neni diivodem pro vylouceni téchto trestnych ¢inli z
TOPO a v piipadé, ze v souvislosti s ¢innosti zdravotnického zafizeni ¢i jiné pravnické
osoby vbudoucnu ke spachani téchto trestnych ¢inu dojde, jsem piesvédcena, ze

nepostacuje vyvodit pouze trestni odpovédnost konkrétnich fyzickych osob.

"I Tamtéz s. 925 (§ 162 TZ, FREMR, R.)

72 Srov. DRASTIK a kol.: Komentdr k trestnimu zdkoniku I.,'s. 210-211 (§ 24 TZ, SOTOLAR, A.)
3 SAMAL a kol.: Komentdi k trestnimu zédkoniku 1., s. 1650 (§ 162 TZ).

74 Tamtéz.

5 SAMAL, Pavel. K trestni odpovédnosti pravnickych osob po novele provedené zakonem & 183/2016 Sb.
Trestnépravni revue, 2016, €. 11-12. s. 247
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3 VZTAH K JINYM TRESTNYM CINUM

Ustanoveni dilu trestnych ¢int proti t€hotenstvi Zeny nejsou v trestnim zakoniku
jedina, ktera maji za kol chranit t¢hotnou Zenu a nascitura. Jedna se o zpfisnéni postihu
trestnych ¢inti spachanych vici téhotné Zené a dale pak o trestny ¢in téZkého ublizeni na
zdravi. OdliSujicim kritériem mezi danymi trestnymi Ciny byva zpravidla subjektivni
stranka, proto je nutno posuzovat kazdy ptipad ad hoc, nikoli zaradit automaticky jednani,

které vyvolalo smrt plodu, pod trestny ¢in proti t¢hotenstvi Zeny.

3.1 Tézké ubliZeni na zdravi

Pro pravni kvalifikaci a nasledn€ i pro pravni sankci je nutné rozliSovat, zda se
pachatel vici t¢hotné Zené dopustil trestného cinu nedovoleného umélého preruseni
téhotenstvi, nebo zda naplnil skutkovou podstatu trestného ¢inu té¢zkého ublizeni na zdravi
dle § 145 nebo § 147 TZ. Podle téchto ustanoveni je trestné zplsobeni t€zké Gjmy na
zdravi vymezené v § 122 odst. 2 TZ jako véaznd porucha zdravi nebo jiné vazné
onemocnéni, které je zaroven i nékterym z uvedenych piipada v pismenech a) az i). Jednim
z nich je dle pismene g) vyvolani potratu nebo usmrceni plodu.

Poméme zasadnim se stalo rozhodnuti Nejvyssiho soudu zroku 1968, které
stanovilo, Ze nasilné jednani vici te€hotné Zené v umyslu pierusit bez jejiho souhlasu
téhotenstvi, vykazuje znaky trestného ¢inu nedovoleného preruseni téhotenstvi, a nikoliv
znaky trestného ¢inu ubliZeni na zdravi.”® Opaény nazor viak zastava profesor Samal, ktery
ve svém komentafi poukazuje na nepouzitelnost zminéného rozhodnuti. Dle néj pouhé
brachialni nasili vici télu zeny nelze povazovat za trestny ¢in umélého pieruseni
téhotenstvi, a to ani v piipadé, Ze je toto nasili vedeno imyslem plod usmrtit.”” Svou
argumentaci opira o fakt, ze zdkon hovoii vyslovné o umélém pieruseni téhotenstvi,
jakozto o specifickém zptisobu jednani kdezto ustanoveni § 122 odst. 2 pism. g) pouziva
slova vyvolani potratu nebo usmrceni plodu. Tento piistup podporuje i samotna definice
umélého preruseni t&hotenstvi dle 1ékaiské nauky.”® Ponékud problematickym zde vsak
zOstava Umysl usmrtit plod. V tom samém komentafi totiz profesor Samal uvadi, Ze

ustanoveni § 122 odst. 2 pism. g) je pouzitelné pouze pro piipady nedbalostné zplisobené

76 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. inora 1968, sp. zn. 7 Tz 58/1967

7 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. §140 az § 421. KomentdF. 2. vydani. Praha: Vydavatelstvi C.H.
Beck, 2012,s. 1635 (§ 159 TZ).

B HAJEK a kol.: Porodnictvi. s. 246 a s. 461-462.
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tézké Gjmy na zdravi, nebot ,,umysiné vyvolani potratu (preruseni téehotenstvi) se posuzuje
Jjako trestny cin nedovoleného pieruseni téhotenstvi podle § 159 nebo § 160.“7°Situaci
nasili vici téhotné zené, které je vSak vedeno specialnim tmyslem plod usmrtit tedy
komentat fesi pomérné nejasne.

Jiny komentaf k trestnimu zakoniku souhlasné uvadi, ze nasili viici zené, které ma
za nasledek potrat by mélo byt posouzeno jako zptsobeni té¢zké ujmy na zdravi a zaroven
tikd, ze vyvolani potratu dle § 122 odst. 2 pism. g) je kazdé jednani, které ma za nasledek
preruseni téhotenstvi dfive, nez dojde kporodu.®® Tento komentd# tedy neomezuje
zpisobeni t€zké Gjmy na zdravi dle § 122 odst. 2 pism. g) pouze na nedbalostni jednani a
nevytvaii tak rozpor mezi svymi jednotlivymi pasdzemi.

Také ja se domnivam, ze ackoli nasili vici t€¢hotné zené v podobé utoku na jeji
btisni oblast (kopy, udery pésti ¢i jinym predmétem, kleknuti na bficho), ze které¢ho jde
dovodit imysl usmrtit plod, je jist¢ zptsobilé t€hotenstvi ukoncit, nenapliiuje pojem umeélé
preruseni téhotenstvi, tak jak jej chape odbornd medicinska literatura a koneckonct i obé
dvé zminéné komentafové literatury. Nepouzitelnost vySe zminéného rozhodnuti
Nejvyssiho soudu dovozuji z toho, ze Nejvyssi soud rozhodoval ptipad v dobé¢, kdy pravni
uprava definovala tézkou jmu na zdravi dle § 89 odst. 7 pism. g) zak. ¢. 140/1961, trestni
zakon, ve znéni tehdejSich predpisii, pouze jako vyvolani potratu. Vzhledem k tomu, Ze
v daném ptipad¢ ale doslo k predcasnému porodu, pfistoupil Nejvyssi soud na zakladé
znaleckého dokazovani k vykladu, Ze toto vyvolani ptredcasného porodu, i kdyZ narozené
dit¢ neni Zivotaschopné, nelze povazovat za vyvolani potratu ve smyslu vySe citovaného
ustanoveni a nelze ho proto posoudit jako t&Zkou Gjmu na zdravi.®! V soucasné dobé& by
vsak jiz tato argumentace dle mého nazoru nemohla uspét, vzhledem k tomu, ze tézka ijma
na zdravi je definovana jako ,,vyvolani potratu ¢i usmrceni plodu“. Toto potvrzuje i
rozhodovaci praxe soudii od G¢innosti nyni platného trestniho zakoniku, naptiklad Krajsky
soud v Usti nad Labem posoudil jednani obvinéného, ktery fyzicky napadl svoji druzku v
umyslu pfivodit ji potrat plodu s védomim, Ze se poskozena nachazi v 19. tydnu
téhotenstvi, a to tim zplisobem, Ze ji nékolikrat udetil pésti do trupu a koncetin a klekl na
bticho poskozené se slovy "ja z tebe to dit¢ dostanu", jako jednani napliujici zékladni

skutkovou podstatu zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. b)

7 SAMAL a kol.: Komentdr k trestnimu zékoniku I., (§ 122 T2)
8 DRASTIK a kol.: Komentdr k trestnimu zékoniku I., s. 783 (§ 122 TZ).
81 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. tinora 1968, sp. zn. 7 Tz 58/1967
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TZ.%? Pokud jde tedy o formu zavinéni, usuzuji, Ze neni tfeba ustanoveni § 122 odst. 2
pism. g) omezovat pouze na piipady nedbalostné zplisobené t€zké Gjmy a domnivam se, ze
v komentaii profesora Samala se jedna spise o nechténou nesrovnalost.

Nutno jesté podotknout, ze umysIné vyvolani potratu nebo usmrceni plodu muize
byt z povahy véci spachano jen na t€hotné zené, a proto je na misté posouzeni ¢inu jako
TC tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. b) TZ. Nejedna se viak o
poruseni zakazu dvojiho pficitani, protoze potrat nebo usmrceni plodu je, jakozto vznik
tézké Ujmy na zdravi, znakem zékladni skutkové podstaty a chténym nasledkem, kdezto
téhotnd zena dle odst. 2 pism. b) daného ustanoveni ma predstavovat tzv. kvalifikovany
subjekt, tj. subjekt chranény nejen proto, Ze je nositelem plodu, ale i pro svijj specificky
psychofyzicky stav v diisledku kterého se povazuje za zranitelngjsi.®’

Oproti tomu, pokud potrat nebo usmrceni plodu nastalo jako nésledek jednani, které
nebylo viibec kryto specidlnim umyslem usmrtit plod, je pomérn¢ jednoznacné, ze se dany
pfipad bude posuzovat jako trestny Cin tézkého ublizeni na zdravi, v zavislosti na
okolnostech daného piipadu jako tmyslné dle § 145 nebo nedbalostni dle § 147.Asi

vvvvvv

autonehod.

3.2 Vrazda téhotné Zeny

Kvalifikované skutkové podstaty trestnych ¢inti proti t€hotenstvi zeny obsahuji jako
téz81 nasledek zpisobeni smrti, nicméné ve vztahu k tomuto nasledku musi jit z hlediska
zavinéni o nedbalost (proto je vyloucen jednocinny soub¢h s trestnym ¢inem usmrceni
z nedbalosti dle § 143 TZ). V opacném piipad¢ by jednani pachatele vykazovalo znaky
trestného ¢inu vrazdy t&hotné Zeny.*

T¢hotna zena (matka) a lidsky plod tvoii jeden subjekt. Lidsky plod je soucasti téla
matky, nikoli samostatny jedinec a pravni tiprava mu poskytuje ochranu zprostfedkované
skrze kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu vrazdy podle § 140 odst. 3 pism.
b).8> Kdyby totiz dosud Zivé nenarozeny plod byl povazovan za ¢lovéka, pak by jeho

usmrceni formami uvedenymi napf. v ustanovenich o nedovoleném pteruseni téhotenstvi

82 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 6. prosince 2012, &. j. 56 T
13/2011-133

8 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. kvétna 2013, sp. zn. 8 To 35/2013
8 SAMAL a kol: Komentdr k trestnimu zdkoniku II., s. 1638 (§ 159 TZ).
85 K tomu Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. srpna 2005, sp. zn. 5 To81/2005
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bylo nutno povaZovat za usmrceni ,jiného“ ve smyslu trestného &inu vrazdy.®
RozliSujicim kritériem pro urceni, zda se jedna o vrazdu jedné osoby — t€hotné zeny — nebo
o jiz vrazdu dvou (piipadné vice) osob je moment, od kterého se lidsky plod stava
¢lovékem, k tomuto vSak nize.

Opacny nazor se pokusil predlozit nalézaci soud v piipadé obzalovaného, ktery
zasahl bodnou ranou do oblasti bfisni svou druzku, ktera byla v dobé utoku ve 32. tydnu
téhotenstvi. Soud jednani obzalovaného posoudil jako pokus trestného ¢inu vrazdy
(poskozena utok ptezila) spachany proti dvéma osobam ve smyslu kvalifikované skutkové
podstaty TC vrazdy (§ 219 odst. 1, odst. 2 pism. a) zak. ¢. 140/1961 Sb., trestni zékon),
pficemz uvedl, ze rozhodujici pro posouzeni, zda se jedna o lidsky zivot ¢i nikoliv, je
schopnost Zzit mimo organismus matky a jind pravni kvalifikace by dostatecné
nevystihovala spolecenskou nebezpecnost ¢inu. Nalézaci soud poukazal na to, Ze pii
schopnosti mediciny zachranovat lidsky Zivot neni mozné vykladat pojem ,,jiné¢ho* tak, ze
je jim pouze narozeny ¢lovek, ale i nenarozené zivotaschopné dité. V této souvislosti
argumentoval i1 ustanovenim ¢l. 6 odst. 1 Listiny, podle kterého je lidsky zivot hoden
ochrany jiz pted narozenim.®” Tento rozsudek byl v8ak Vrchnim soudem v Olomouci

zrusen s odkazem na vyse uvedenou argumentaci o pojeti plodu jako soucasti té¢la matky.

3.3 Vydirani téhotné Zeny

Jak bylo feceno vyse, trestné Ciny proti t€hotenstvi Zeny se tykaji situaci, kdy jde o
preruseni t¢hotenstvi jinym zplsobem nez podle zdkona o umélém preruseni t¢hotenstvi, a
nepostihuji tedy situaci, kdy nékdo svadi ¢i dokonce nuti t¢hotnou Zenu, aby podstoupila
umeélé preruseni tehotenstvi legalnim zplisobem. V piipadé, kdy natlak k pieruSeni
téhotenstvi vSak dosahne vysoké intenzity, naptiklad za soucasné pohriizky nésili, je na
misté hovofit o trestném ¢&inu vydirani podle § 175 TZ.®® Vydirani sméfujici k
podstoupeni interrupce je Utokem na svobodné rozhodovani t€hotné Zeny ohledné jejiho
téhotenstvi, potazmo mateistvi.®

De lege lata je v pravni uprave takové jednani postizitelné dle zakladni skutkové
podstaty uvedené v prvnim odstavci, protoze dané ustanoveni neobsahuje jako zvlastni

pritézujici okolnost spachani ¢inu na t€hotné zené. O zménu této pravni Gpravy se snazili

86 Tamtéz

87 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. &ervna 2005, sp. zn. 36 T 2/2005

88 Kdo jiného ndsilim, pohriizkou nasili nebo pohriizkou jiné tézké ujmy nuti, aby néco konal, opominul nebo
trpél, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicii az ¢tyri léta nebo penézitym trestem.*

8 Objektem TC vydirani je svobodné rozhodovéni ¢lovéka, k tomu DRASTIK a kol.: Komentdr k trestnimu
zdkonitku I.,s. 974 (§ 175 TZ, VOCKA, V.)
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nékteii poslanci v pozménovacim navrhu k vladnimu navrhu zikona, kterym se méni
zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik a dal$i,”® pticemz byly predlozeny né&které zasadni
argumenty. S poukazem na Listinu, ze které vyplyva zvlastni pozadavek na ochranu
téhotnych Zen,’! by bylo vhodné, aby zdkonodarce tuto potfebu reflektoval i u trestného
¢inu vydirani podobné, jako tak ¢ini u jinych trestnych ¢ind, kde tuto zvlast pfitézujici
okolnost vyslovné uvadi (napt. t€zké ublizeni na zdravi dle § 145 nebo nebezpecné
vyhrozovani dle § 353).

DalSimi divody pro zavedeni nové pravni Upravy je mimotadné zranitelné
postaveni, v kterém se t€¢hotna zena nachazi (napft. v ptipade, kterym se zabyval i Nejvyssi
soud, byla trestnym ¢inem vydirani t€hotné zené zptisobena dokonce posttraumaticka
stresovd porucha’®) a skute¢nost, 7e vydirani spachané na t&hotné Zen& nepochybné
zvysuje spolecenskou Skodlivost trestného ¢inu. S ohledem na to, Ze samo pieruseni
téhotenstvi miize byt mnohdy cilem pachatele, a tedy i predmétem samotného natlaku,
spatiuji veétsi naléhavost zavedeni dané kvalifikované podstaty pravé u trestného ¢inu
vydirani. Naptiklad spachani trestnych cini loupeze (§ 173 TZ) nebo omezovani osobni
svobody (§ 171 TZ) na t€hotné Zené jist¢ také zvysuje Skodlivost danych jednani, nicméné
pachatelé jimi nebudou vytvaret natlak na t€hotnou Zenu, aby své téhotenstvi prerusila.
Analogicky by se vSak dalo uvaZovat o zavedeni kvalifikované skutkové podstaty
»Spachani na t¢hotné zen¢“ i u trestného ¢inu utisku dle § 177 TZ, nebot’ i zde je objektem
svobodné rozhodovani a predmétem naléhani miize byt opét podstoupeni interrupce.
Ackoli ke zméné pravni Gpravy trestného ¢inu vydirani (ptipadné utisku) doposud nedoslo,

na zaklad¢ vySe uvedeného se domnivam, ze se jedna o pozadavek zcela odiivodnény.

% Pozménovaci navrh poslanci Heleny Valkové, Marka Bendy, Zuzany OZanové a Marka Vyborného

k vladnimu navrhu zékona, kterym se méni zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve
znéni pozdgjsich predpist, zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisti a nekteré dalsi
zakony.2018, VIII. volebni obdobi, snémovni tisk 624.

1 C1. 32 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod

2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne3. dubna 2018, sp. zn. 6Tdo1280/2017
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4 POTENCIALNI I REALNE PROBLEMATICKE
ASPEKTY NEDOVOLENEHO UMELEHO
PRERUSENI TEHOTENSTVI

4.1 Pocatek a ukonceni ochrany plodu

4.1.1 Pocatek trestnépravni ochrany plodu

Jak jiz bylo uvedeno vySe, predmétem utoku v piipadé trestnych ¢inli proti
téhotenstvi zeny je lidsky plod az do pocatku porodu.”® Pocatek trestnépravni ochrany
plodu tak zac¢ind v moment¢, kdy se na lidsky zarodek zacne pohlizet jako na lidsky plod.
Vymezeni tohoto okamziku mulze byt problematické. V tradicnim pojeti, které jeste
v druhé poloviné minulého stoleti panovalo i v CR, je lidskym plodem zarodek jiz od
samotného vzniku, tedy od splynuti sam¢i a samici bunky v momenté oplozeni. Toto pojeti
viak skytd nékolik slabin.®*V prvnich dnech od oplozeni je t&hotenstvi pomémé obtizng
zjistitelné. Naptiklad pokud by pachatel nepozorované vlozil t€hotné Zené (dejme tomu
den po oplozeni) do jidla postkoitalni antikoncepci (tzv. morning after pill, ,,pilulku po*),
dopustil by se trestného ¢inu nedovoleného preruseni téhotenstvi bez souhlasu téhotné
zeny a byt by kpferuSeni téhotenstvi realné dosSlo, Sance na rozpoznani tohoto
uskute¢néného trestné¢ho ¢inu by byla minimalni, jak pro samotnou té¢hotnou zenu, tak pro
lIékate. Tento pfistup by dle mého nazoru vedl ke vysoké mife latence u trestnych ¢inti
proti téhotenstvi Zeny, protoze prostfedky, kterymi by se dalo odhalit nedovolené zni¢eni
plodu v prvnich dnech téhotenstvi, by de facto neexistovaly.”

Nase soucasna trestnépravni teorie stoji na koncepci, ze t€hotenstvi trva od nidace,
tedy uhnizdéni oplodnéného vajitka v déloze matky.”® Nidaci se vSak ve skutednosti
rozumi proces, ktery trva zhruba od 4. dne po oplozeni a je ukoncen zhruba 11. az 12. den
po oplozeni.”” To miize evokovat dojem, Ze Zena a jeji plod jsou chranény uz zhruba od 4.

dne po poceti, kdy proces nidace teprve zacina. Nicmén¢ pro potfeby prava je jako pocatek

% Pravni nauka se povétSinou shoduje v tom, Ze plod musi byt v téle matky. Nicméné s vyvijejicim se
medicinskym poznanim (asistovana reprodukce, vyzkum embryonalnich kmenovych bunék) 1ze dle mého
nazoru de lege ferenda ocekavat zménu tohoto pojeti plodu.

% KUHN, Zden&k. Ochrana lidského plodu v trestnim prdvu. Praha: Institut pro dals$i vzdélavani soudcti a
statnich zastupct, 1998. s. 7-8.

%5 Laboratorni priikaz t&hotenstvi, tedy pozitivita testu t&hotenstvi mtize byt prokdzana az kolem 10. dne po
koncepci. K tomu ROB, Lukas a kol. Gynekologie. Praha: Galén, 2008. str. 37.

% SAMAL a kol.: Komentdr k trestnimu zdkoniku II., s. 1634 (§ 159 TZ)
97 VACEK, Zdeng&k. Embryologie pro pediatry. Karolinum, 1992, s. 38.
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téhotenstvi povazovan az okamzik ukonceni nidace (shodn¢ k tomu i némecka pravni
uprava viz nize), tedy zhruba 12. den po poceti, nebot’ az od toho momentu je oplodnéné
vajicko uhnizdéno v déloze.”® Jasné vymezeni pocatku ochrany plodu ma napiiklad
némecky trestni zakonik, kde je v § 218 v odst. 1 stanoveno, ze ,tomu, kdo ukonci
tehotenstvi, bude ulozen trest odnéti svobody na dobu nepresahujici t¥i roky nebo pokuta.
Ciny, jejichz tcinky nastanou pred ukoncenim nidace, se nepovazuji za ukonceni
téhotenstvi ve smyslu tohoto zdkona.“” Piesto, Ze i vtéto koncepci mohou nékteii
spatfovat slaba mista, zejména obdobi, kdy lidsky zarodek neni samostatné zhruba po dobu
12 dni chranén proti zasahtim tfetich osob,!” domnivam se, Ze tato interpretace pojmu

téhotenstvi, respektive jeho pocatku, je vhodna.'%!

4.1.2  Ukonceni trestnépravni ochrany plodu

Ukoncenim trestnépravni ochrany plodu pocind trestnépravni ochrana ¢lovéka, jako
takového. I zde je pfesné vymezeni tohoto okamziku znacné slozité a existuje né€kolik
teorii, jak k této problematice pfistupovat.

V anglosaském systému prava byl a mnohdy stéle je za zasadni povazovan okamzik

Zivotaschopnosti plodu (,,viability*),'%2

od kterého je na plod nahlizeno jako na ¢loveka a je
mozné se vii¢i nému dopustit napt. trestného &inu zabiti.!*® Tento pfistup by vsak dle mého
nazoru v ¢eském pravnim fadu nebyl udrzitelny. Dané kritérium skytd mnoho slabin,
napiiklad Zena, ktera by sama své téhotenstvi prerusila v dob¢, kdy by plod byl posouzen
jako Zivotaschopny, by se tak dopustila trestného c¢inu vrazdy. Nicméné pojem
zivotaschopnosti se objevuje i v evropském pravnim systému, napiiklad Polsky trestni

zakonik spojuje (vramci trestného cCinu preruseni tehotenstvi bez souhlasu zeny)

s zivotaschopnosti plodu diisledek vyssi trestni sazby.!%

98 Shodn& k tomu DRASTIK a kol.: Komentdr k trestnimu zdkoniku I., s. 918 (§ 159 TZ, FREMR, R.)

9 Trestni zakonik Spolkové Republiky Némecko (Strafgesetzbuch), § 218

100 KUHN: Ochrana lidského plodu, s. 9.

101 A také je v souladu s lékaiskou praxi. Napf. nehormonalni nitrod&lozni t&lisko funguje mj. tak, Ze fyzicky
zabrani oplodnénému vajicku se v déloze usadit a Zena tak neotehotni, coz odpovida dané koncepci.
V piipadé, Ze bychom za zacatek t€hotenstvi povazovali jiz oplodnéni vajicka, mohla by byt Zena s timto
téliskem nelogicky povazovana za t€hotnou.

102 ROMANIS, Elizabeth Chloe. Is “viability’ viable? Abortion, conceptual confusion and the law in England
and Wales and the United States. Journal of Law and the Biosciences [online]. academic.oup.com,
9. 11jna.2020 [cit. 26.11.2020]. Dostupné na <https://doi.org/10.1093/j1b/1saa059>.

103pfikladem miiZe byt trestni kodex statu Maryland (Md. Criminal Law Code Ann. § 2-103). Nékteré staty
dokonce povazuji plod za ¢loveka nehledé na stupen jeho vyvoje nebo schopnosti zit mimo télo matky
(viability), jedna se vSak o staty, které maji tendence kriminalizovat interrupce vSeobecné, napt. Alabama
(Ala. Code § 13A-6-1.)

104 K odeks Karny. Art. 152 § 3.
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Dals$i mozny piistup povazuje za ¢lovéka az dité, které se jiz narodilo (zivé), tedy
bylo tpIné oddéleno od t&la matky. Tento nazor zaujal v minulosti i Nejvyssi soud CSR,
kdyz uvedl, Ze ,narozenim je vybaveni plodu fyziologickymi porodnimi cestami, resp.
vyjmuti plodu operativné (cisarskym rezem) a novorozené dité je takové, které alespon
Jjednou vydechlo a u kterého nenastala biologickd smrt*“.!’Podobné se k tomu postavila i
profesorka Cisafova, nebot’ dle ni je novorozené dité takové, které opustilo porodni cesty a
nadechlo se.!% Tento piistup viak miiZe byt oznacen za piehnané formalisticky.!?” Zarover
vném spatiuji nedostatek zejména sohledem na ustanoveni § 142 TZ o vrazde
novorozené¢ho ditéte matkou. Z dikce zédkona plyne, ze matka se tohoto trestné¢ho Cinu
muze dopustit pfi porodu nebo bezprostiedné po ném. Pokud by plod presel v ¢loveka,
resp. novorozené dit¢ az okamzikem Uplného oddéleni od téla matky, bylo by znacné
nejasné, jak se mize matka dopustit vrazdy svého novorozeného ditéte p7i porodu, protoze
ve chvili oddéleni ditéte od téla matky je dité uz porozeno.!'®® P¥ipustnym argumentem by
mohlo byt, Ze porod je ukoncen az tieti dobou porodni, tedy odlou¢enim placenty, coz
nastava teprve po porodu samotného ditéte.!” Presto jsem vsak piesvédéena, Ze tento
pristup rozsifuje ochranu, ktera je poskytovana plodu i na dobu, kdy se dle mého nazoru
jedna jiz o cloveka a utok na jeho télesnou integritu by mél spadat pod trestné Ciny proti
Zivotu a zdravi.

Nase soucasna trestnépravni teorie uvadi, Ze plod je chranén do pocatku porodu'!’,
tedy od pocatku porodu se na néj nahlizi jako na ¢lovéka. K tomu jako ptiklad uvadim
rozhodnuti Vrchniho soudu: ,,Vrchni soud v Olomouci mad zato, Ze predmetem utoku
trestneho cinu vrazdy podle § 219 tr. zak. je pouze Zivy clovek, kterym je dite, které
prestalo byt lidskym plodem, pricemz plod prechazi v zivého cloveéka okamzZikem zacdtku
porodu.“'! Neni viak zcela jasné, co se za pocatek porodu z pravniho hlediska povazuje.
Jak bylo vysvétleno vySe, pocatek porodu z lékarského hlediska je pocatek prvni doby

porodni, kterd se za¢ne projevovat porodnimi bolestmi. Dle nékterych vSak takovy vyklad

105 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. srpna 1986, sp. zn. Ntd 246/86
106 CISAROVA, Dagmar. Tura novit curia. Trestni pravo, 1998, ro¢. 3, &. 5, s. 20.
107 RIHOVA, Karin. Momentum nativitatis z pohledu trestniho prdva [online]. pravniprostor.cz, 1. dubna

2019 [cit. 20. 2. 2020]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/momentum-
nativitatis-z-pohledu-trestniho-prava>.

18 DOLENSKY, Adolf. Momentum partus. Trestni pravo, 1998, ro€. 3, &. 3, s. 6.

109 HAJEK a kol.: Porodnictvi, s. 192.

110 SAMAL a kol.: Komentdr k trestnimu zdkoniku II., s. 1634 (§ 159 TZ).

I Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. srpna 2005, sp. zn. 5 To81/2005
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nezaklada dostateénou pravni jistotu.''? Dal§im argumentem hovoficim proti tomuto
vykladu je fakt, Ze od pocatku porodnich bolesti se miize porod jesté zastavit (napiiklad
uméle u predéasného porodu) a oddalit, mnohdy i o celé tydny.!!3 Autoii komentate zvolili
odlisny pfistup a za pocatek porodu povazuji az zahdjeni druhé doby porodni (vypuzovani
plodu z téla matky).!'* Tento piistup reflektuje i ustanoveni § 142 TZ, protoze se matka
muze vrazdy novorozeného ditéte dopustit jiz pfi porodu. Nicméné i zde mizeme spatiovat
jisté nejasnosti. V piipadé cisaiského fezu, zejména planovaného, se nerozlisuji porodni
doby, tedy nemusi byt zcela jednoznaéné, kterd chvile se bude povaZzovat za pocatek
porodu. Predpokladam vsak, ze i v této chvili pijde o okamzik, kdy je plod vybavovan
z t&la matky, jak je uvedeno v komentéii k § 140 TZ.!15

Vzhledem k vyse uvedenému je ziejmé, Ze obzvlast ohledn¢ okamziku ukonceni
trestnépravni ochrany lidského plodu panovaly urcité rozpory. Prestoze dnes uz se vétsinou
dosavadni pravni teorie i judikatura shoduje na zavéru, ze lidsky plod prechazi v zivého
cloveka pocatkem porodu, nelze si v pravni Gpravé nevSimnout absence jakékoli definice
tohoto momentu. S ohledem na princip pravni jistoty a zakonnosti by n¢ktefi povazovali za
vhodné, aby zdkonodarce blize vymezil, co se povazuje za pocatek porodu.!'®Zakonodarce
se vSak rozhodl tento kol ponechat soudiim a jejich rozhodovaci praxi, protoze

pravdépodobné povazoval jakékoli rozpory ohledné této problematiky za prekonané.

4.1.3  Exkurs k poranéni plodu a naslednému umrti ditéte

I za ptedpokladu, Ze je pfesné stanoven okamzik, kdy se z plodu stava clovek, jevi
se slozitym posouzeni pfipadu, kdy jednanim pachatele dojde k poskozeni plodu, dokud je
podle zakona stale za plod povazovan, dit¢ se vSak narodi Zivé a teprve nasledné zemie
v dusledku pachatelem zptsobenych poranéni. Lze takové jednani posoudit jako trestny ¢in
vrazdy dle § 140 TZ? Skutkova podstata trestného ¢inu vrazdy chrani Zivot ¢lovéka (,,kdo
jiného usmrti). Narozené dité je ¢lovékem, nicméné takto prosty rozbor ustanoveni neni
dostacujici. Vzhledem k tomu, Ze k jednani pachatele, kterym bylo dité poranéno, doslo
jeste kdyz bylo soucasti téla matky a Ceska trestnépravni teorie nahlizi na plod a matku

jako na jednoho ¢lovéka, nepozival plod trestnépravni ochrany jako zivy cloveék a pachatel

112 Napfiklad s ohledem na riiznou intenzitu bolesti, prah bolesti a celkové na to, ze vnimani pocatku porodu
se u rtiznych Zen maze velmi lisit (KUHN, Zden&k. Ochrana lidského plodu..)

113 CfSAROVA: Tura novit curia, s. 20

14 DRASTIK a kol.: KomentdF k trestnimu zékoniku I, s. 848 (§ 140 TZ, FREMR, R.).
115 Tamtéz

16 RIHOVA: Momentum nativitatis.
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tak nemiize byt trestné odpovédny za vrazdu podle § 140 TZ.V uvahu bude ptipadat
odpovédnost pachatele za t€zké ublizeni na zdravi dle § 145. Kvalifikovat jednani
pachatele dle § 159 nebo § 160 bude dle mého nazoru mozné v jediném piipadé, a to,
pokud umysl smétuje k preruseni t€hotenstvi a usmrceni plodu, nicméné jednani pachatele
vyvola predéasny porod zivého ditste.!!”

Jinak se k dané situaci stavi naptiklad anglické trestni pravo, které povazuje
skutkovou podstatu vrazdy za naplnénou, pokud utoénik zasdhne nenarozené dité v téle
matky, a to se narodi Zivé, avSak nasledné v disledku zranéni zplsobenych utokem
zemie.!'" V Geském pravnim prostiedi vSak nelze tento vyklad pouzit, protoze by se

jednalo o nepiipustné rozsifovani trestni odpovédnosti.!?®

4.2 Informovany souhlas

4.2.1 Souhlas jako podminka umélého preruseni t€hotenstvi

Aby byla interrupce v souladu se zakonem (a nejednalo se tim padem o trestny Cin),
je jednim ze zakladnich pozadavkd na jeji provedeni souhlas a pravé ten se stal velmi
Sastym predmétem medicinskopravnich sport.!? Musi se jednat o souhlas svobodny a
informovany ve smyslu zak. o poskytovani zdravotnich sluzeb a obéanského zakoniku.'?!
V ramci nadnarodni pravni Upravy je na misté zminit, ze problematikou informovaného

souhlasu se také pomérné Siroce zabyva Umluva o biomedicing!??, kterou je CR véazana.

Osobou udé€lujici v tomto piipad¢ souhlas je Zena, jejiz t€hotenstvi ma byt uméle
preruseno. Vyhlaska provadéjici zak. o umélém pft.t. dale stanovi navic nutnost souhlasu
zakonného zastupce u Zeny mladsi 16 let. Zakon nékteré komplikovanéjsi situace vyslovné
netesi, presto vSak Ize dospét k pomérné urcitym zavéram. Napiiklad i u Zzeny omezené ve
zpusobilosti k pravnimu jednani ¢i u zeny trpici dusevni poruchou, aniz by ve zptsobilosti

k pravnimu jednani omezena byla, se bude vyzadovat jeji souhlas.!'??

17 SAMAL a kol.: Komentdr k trestnimu zdkoniku II., s. 1634 (§ 159 TZ).

118 KUCERA, Pavel. Vrazda v anglickém trestnim pravu. Trestnéprdvni revue, 2008, ro¢. 7, &. 6, s. 171-175.
19 REHAK, Stefan. Lze stihat matku za usmrceni z nedbalosti, zpiisobeného poranénim plodu, s néslednym
umrtim  ditéte po porodu? [online]. iurium.cz, 6.9.2018 [cit. 2.11.2020]. Dostupné na

<https://www.iurium.cz/2018/09/06/1ze-stihat-matku-za-usmrceni-z-nedbalosti-zpusobeneho-poranenim-
plodu-s-naslednym-umrtim-ditete-po-porodu/>.

120 SOVOVA, Olga, CISAROVA, Dagmar. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2. vydani. Praha: Orac, 2004, s. 66.

121 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik ve znéni pozdé&jsich predpisti, § 93 an.; a zakon ¢&. 372/2011 Sb.,
zéakon o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdé€jsich predpisi, § 34

122 Mezinarodni smlouva & 96/2001 Sb. m. s., Umluva o lidskych pravech a biomedicing.; &l. 5
123 STOLINOVA, Jitka. Pravni aspekty antikoncepce, sterilizace a interrupce. Moderni babictvi, 2004, &. 4
5.4-6.
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4.2.2  Umélé preruSeni téhotenstvi bez souhlasu Zeny ve zdravotnickém zarizeni

Navzdory tomu se i ve zdravotnickych zafizenich mohou objevit situace, kdy ma
dojit k provedeni umélého preruseni téhotenstvi bez daného souhlasu. Lékatsky zakrok
ucinény bez souhlasu mize byt ¢inem protipravnim a potencidlné i trestnym, musime se
vsak zabyvat i dal§imi aspekty, a proto takové jednani nemusi napliiovat znaky skutkové
podstaty trestného Cinu dle § 159 TZ, nebot’ vyjimecné miiZze byt i interrupce provedena
bez souhlasu Zeny v souladu se zakonem.

Jedna se o situace ptfedvidané vust. § 38 zakona ¢. 372/2011 Sb., zakon o
zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, tedy o poskytnuti neodkladné péce
v piipad¢, kdy zdravotni stav neumoziuje pacientce souhlas vyslovit. Neodkladnou péci se
rozumi dle ust. § 5 odst. 1 pism. a) zak. o zdrav. sluzbach péce, jejimz ucelem je zamezit
nebo omezit vznik nahlych stavi, které bezprostfedné ohrozuji zivot nebo by mohly vést k
nahlé smrti nebo vaznému ohroZeni zdravi, nebo zpiisobuji nadhlou nebo intenzivni bolest
nebo nahlé zmény chovani pacienta, ktery ohrozuje sebe nebo své okoli. Mize jit naptiklad
o situaci, kdy zachranna sluzba do nemocnice ptiveze t¢hotnou zenu v bezvédomi, pficemz
pro zachranu jejiho Zivota je tieba t€hotenstvi prerusit a otdleni s timto zakrokem do doby,
nez se zena z bezvédomi probere, by pro ni mohlo byt zivot ohrozujici. V takovém piipadé
se bude jednat o poskytnuti neodkladné péce ve smyslu § 38 zak. o zdrav. sluzbach, a tudiz
toto jednani bude v souladu se zakonem. Navic lze podobné ptipady subsumovat pod
institut krajni nouze. Dojde-li k naruSeni pacientova zdravi za ucelem odvraceni vaznéjsiho
nasledku a nelze-li zaroven ujmu odvratit jinak (tj. za splnéni podminek subsidiarity a
proporcionality), bude se jednat o okolnost vylucujici protipravnost, a to konkrétné o krajni
nouzi. Jednani v krajni nouzi tak nemize byt trestnym ¢inem a trestni odpoveédnost 1ékaie
je vylougena.!?* V této oblasti bude hrat roli zejména znalecké dokazovani ohledné
zdravotniho stavu pacientky.

Otazkou vsak zlstava, jak se budeme stavét k pfipadu, kdy by nebyly naplnény
vySe uvedené podminky pro provedeni lékatského zakroku (interrupce) bez souhlasu
pacientky a zda je na misté trestnépravni odpoveédnost 1ékare ¢i zdravotnického zatizeni za
trestny Cin dle § 159 TZ. Nektefi nazoru, ze postih 1ékafe za umyslny trestny ¢in neni na
misté, nebot’ timysl sméiujici k objektu trestného ¢inu dle § 159 TZ absentuje. Nebude-li
prokdzan umysl pferusit tc¢hotenstvi zeny bez jejiho souhlasu, neméla by vzniknout

odpovédnost za TC dle § 159, protoze nedostatek takového umyslu znamena nenaplnéni

124 § 28 zakona ¢. 40/2009 Sb.
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znaku skutkové podstaty TC. To nicméné vzhledem k nasledku nevyluguje moznost vzniku
trestni odpovédnosti za zplsobeni tézkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti dle § 147 ve
spojeni s § 122 odst. 2 pism. g) TZ. Domnivam se tedy, ze je to pravé posouzeni

subjektivni stranky, které zde bude hrat rozhodujici roli.

4.23  Shrnuti

Vseobecné ceska pravni kultura vnima zdravotnictvi jako ¢innost prospésnou a
odbornou a v souladu se zasadou ultima ratio se vyhyba kriminalizaci lékaiského zakroku,
pokud je jinak odborné proveden.!?> Tomu nasvéduje i fakt, 7e zdkonodarce nevymezil
v trestnim zakoniku zvlastni skutkové podstaty trestnych cinti, které by se vylucné
vztahovaly k pochybenim zjistovanym na useku zdravotnictvi, respektive poskytovani
zdravotni péce.'?® Oproti tomu nékteré zahrani¢ni pravni Gpravy jsou piisné&jsi, napiiklad
v Némecku je stihan kazdy zakrok nekryty souhlasem, byt zivot zachranujici, na zakladé
skutkové podstaty trestného c¢inu proti Zivotu a zdravi. Tato koncepce vsak byva
kritizovana, protoZe stavi na roven lékai'sky zakrok a nasilny atok.'?’

K problematice trestnépravniho postihu lé¢kate se vyjadfil ve svém rozhodnuti i
Ustavni soud, a to nasledovné: ,, Vznik trestnépravni odpovédnosti lékare obecné, ve shodé
s trestne-pravni naukou a ustalenou rozhodovaci praxi soudi, lze dovodit, pouze pokud
jeho jednani je v rozporu s povinnostmi lékare poskytovat ucelnou a hodnotnou péci,
takové jednani musi byt lékarem zavinéné nejméne z nedbalosti a zdrovenn musi mit
nasledek v podobé tézké ujmy na zdravi, popv. smrti, ktery musi byt v pricinné souvislosti
s timto jednanim.“'*® Pfesto se hovoii o naduzivani trestnich ozndmeni na lékaie &i
zdravotnicka zatizeni, zejména z diivodu délky a nékladnosti obCanskopravniho fizeni, ve
kterém by se poskozeni méli domahat svych ndrok a radSi se uchyluji k varianté
bezplatného trestniho ozndmeni a nasledného adhezniho #izeni.'?’

Prestoze trestni postih lékafe nebo zdravotniho pracovnika, jak bylo naznaceno

vyse, je vniman spiSe negativné, nelze automaticky predpokladat, ze se nedopustil pii

125 MALY, Lukas. Moznd trestni odpovédnost za lékarsky zdkrok bez souhlasu? [online] epravo.cz, 10.
bfezna 2016 [cit. 12. 10. 2020]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/mozna-trestni-odpovednost-
za-lekarsky-zakrok-bez-souhlasu-100772 .html>.

126 CHROMY, Jakub. Charakteristika trestné &innosti ve zdravotnictvi. Stdtni zastupitelstvi (Wolters
Kluwer), 2017, €. 4, s. 9.

127 MALY: Moznd trestni odpovédnost za 1ékaisky zakrok bez souhlasu?

128 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. biezna 2015, sp. zn. 1. US 1565/14

129 STROKA, Lucie, POVOLNA, Michaela. Pravo rodici Zeny odmitnout pé&i versus pravo ditéte na Zivot a
zdravi ve svétle judikatury Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava. Jurisprudence. 2017, €. 5,
s. 26.
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poskytovani zdravotni péce trestného cinu. Zaveérem tak lze fict, Ze trestnépravni
odpovédnost 1ékate za trestny ¢in dle § 159 TZ pti absenci informovaného souhlasu
k preruSeni t€hotenstvi neni a priori vyloucena, nicméné dle mého nazoru si lze jen stézi
predstavit motiv, ktery by lékar (ktery neni v pfibuzenském ani obdobném poméru

k pacientce) k pachani takové trestné ¢innosti mél.

4.3 Beztrestnost Zeny

Tak jako v mnoha zemich, i ¢esky trestni zdkonik pfijal ustanoveni o beztrestnosti
zeny. ,,Téhotna Zena, ktera své téhotenstvi sama uméle prerusi nebo o to jiného pozada
nebo mu to dovoli, neni pro takovy cin trestnd, a to ani podle ustanoveni o ndvodci a
pomocnikovi. “!*° Toto ustanoveni ma vyjadfovat zasadu, Ze nemiize byt trestné odpovédny
ten, k jehoZ ochrané ma ustanoveni sméfovat.'3! Byt je dané pravidlo v ceské legislative

zakotveno jiz od roku 1957!32

a odborna vefejnost se na této Upravé vesmes shoduje,
dovolim si vyjadtit opacny nazor.

Zakonodarce vychazi z toho, ze trestni postih umélého preruseni t¢hotenstvi vede
k narstu nelegalnich a prevazné neodborné provadénych potrati.'*® S timto nazorem
souhlasim do t¢ miry, kde se hovoti o kriminalizaci potrati jako takové. PIn¢ podporuji
pravo zeny rozhodnout o svém matefstvi a vétim, ze se jedna o jeji zékladni pravo, které
by ji nikdo, ani zakonodarce, nemél zcela odepfit (tedy ve smyslu uplné¢ho zakazani
umélého preruseni t€hotenstvi), nicméné i zakladni lidskd prava maji svd omezeni. V dané
situaci obsahuje tato omezeni platny zakon o umélém pteruseni téhotenstvi, ktery stanovi
zejména Casové limity pro ukonceni té¢hotenstvi, 1 z nich vSak stanovuje vyjimky tykajici se
zdravotnich indikaci. Tento zakon je oproti pravnim Upravam nékterych zemi, pomérné
benevolentni a jak je uvedeno vysSe, umoznuje zZenam uméle prerusit své téhotenstvi i na
zadost bez udani divodu.

V tomto smyslu jsem tedy souhlasné se zakonodarcem nazoru, Ze Zena ma pravo o
svém téhotenstvi rozhodnout, piipadné jej ukonCit, nicméné¢ pouze za zakonem
stanovenych podminek. Pokud bychom totiz na pravo rozhodovat o svém téhotenstvi a
matefstvi nahlizeli absolutné, dosli bychom k absurdnim a nechténym situacim, ve kterych

by Zena mohla uméle pierusit své téhotenstvi v jeho pozdnim stadiu a usmrtit plod v dobg,

kdy uz by mohl byt zivotaschopny mimo télo matky.

130§ 163 TZ

131 SAMAL a kol.: Komentdr k trestnimu zékoniku II., s. 1652 (§ 163 TZ).
132 KUHN: Ochrana lidského plodu, s. 58.

133 SAMAL a kol.: Komentdr k trestnimu zdkoniku II., s. 1633 (§ 159 TZ).
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V navaznosti na vysSe uvedené jsem proto piesvédCena, Ze urcitou deliktni
odpovédnost by mohla nést Zena, ktera da souhlas k provedeni umélého preruseni
téhotenstvi nebo ho sama provede zpisobem jinym neZ pfipustnym podle zdkona. Tedy
v situacich, kdy se sama Zena urCitym zplsobem (at’ uz zcela nebo z casti) podili na
trestném ¢inu umélého preruseni té¢hotenstvi.

,»Odivodnéni beztrestnosti Zeny jakozto uplatiiovani zasady, Ze nemuze byt trestny
ten, k jehoZ ochrané je ustanoveni uréeno navic neni zcela bezproblémové®,'** protoze
primarnim objektem trestnych ¢ind proti téhotenstvi Zeny je po¢inajici lidsky Zivot'*® a
smyslem téchto ustanoveni je chranit pfedev§im nascitura. K tomu poté pfistupuje jako
jakysi ,,vedlejsi“ objekt i zdravi a zivot t¢hotné zeny.

Co se ty¢e odpovédnosti téhotné Zeny za poskytnuti souhlasu k nedovolenému
preruseni tehotenstvi, je tfeba dodat, ze pravé v zemich, kde liberdlni zdkonna uprava
umeélého preruseni t€hotenstvi dovoluje prerusit te¢hotenstvi i na zadost zeny, piipadné ze
socidlnich divodt (nikoli tedy pouze ze zdravotnich), je vyskyt trestného ¢inu umélého
preruseni se souhlasem Zeny marginalni. Od roku 2015 (do srpna roku 2020) byly v Ceské
republice evidovany pouze &tyfi piipady tohoto trestného &inu.!'*°Prestoze by Zena za
poskytnuti souhlasu ktakovému jednani byla trestné¢ odpovédna, nedochazelo by
k rozsahlé trestni represi zen (jak se mozna zadkonodarce obava), nebot samotna mira
uskutec¢iiovani této kriminality se blizi nule.

Vice na misté je pravdépodobné obava o rozsifeni trestniho postihu na Zeny, které
své tehotenstvi samy uméle prerusi nedovolenym zptisobem. I zde vSak opét poukazuji na
to, ze jelikoz je u nds umélé preruseni t¢hotenstvi pfistupné dle zdkona, ani tento jev
nebude tak casty, jako tomu bylo vdobach, kdy byly potraty kriminalizovany
vieobecné.!®” Presto se vSak mohou vyskytnou situace, kdy Zena zné&jakého divodu
neprerusi své téhotenstvi v souladu se zdkonem (napf. ekonomické diivody — cena se
pohybuje okolo 3-5 tisic korun'3®). V piipadé, Ze by tato Zena postizitelnd byla,
zakonodarce by mohl stanovit podminky takového trestniho postihu. Mohla by byt

napiiklad stanovena Casova hranice dvanactého tydne t€hotenstvi, v souladu se zdkonem o

134 KUHN: Ochrana lidského plodu, s. 58.
135 DRASTIK a kol.: Komentdr k trestnimu zdkoniku I.,s. 918 (§ 159 TZ, FREMR, R.).
136 Statistické  prehledy  kriminality — dostupné na  strinkach  Ministerstva  vnitra ~ CR

<https://www.mvcr.cz/clanek/statistiky-kriminality.aspx>.

137 Dle n&kterych tdaji se v obdobi prvni republiky hovofi o moznych 200-300 tisicich kriminalnich potratd
za rok. K tomu RADVANOVA: Pferuseni t€hotenstvi, s. 89.

138 Cenik zdravotnich vykont a sluZeb poskytovanych za pfimou uhradu. Viz Pfilohy.
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umeélém preruSeni t€hotenstvi, od které by teprve jednani Zeny bylo postizitelné. Ptipadné
by tato hranice mohla byt stanovena na pozdni stadium tc¢hotenstvi, tedy zejména tieti
trimestr, ve kterém je mira spolecenské Skodlivosti pii usmrceni plodu znacné vyssi, a to
vzhledem k tomu, Ze plod je mnohdy diky pokrocilé medicin€ jiz Zivotaschopny mimo télo
matky. Nebo by naopak trestni sazba pro t€hotnou Zenu, ktera sama své téhotenstvi pierusi
mohla byt stanovena mirngji s moznosti upusténi od potrestani. Je vSak otazkou, jaké
mnozstvi této potencialni kriminality by zGstalo latentni.

Sviij nazor na beztrestnost, respektive piipadnou trestnost t€hotné zeny, opirdm i o
srovnani se zahranicni pravni Upravou. Napii¢ Evropou lze nalézt rtuzné pfistupy
k problematice trestnosti zeny v ramci trestnych ¢inti proti t¢hotenstvi zeny. Podobné jako
u nas je ustanoveni o beztrestnosti zeny zakotveno napiiklad v Bulharsku.

Nicméné pro mou hypotézu je podstatny piiklad némeckého i rakouského trestniho
zakoniku, dle kterych je Zena, ktera sama své t€hotenstvi prerusi zptisobem, ktery zakon
neaprobuje, sama trestna.'** V Mad’arském trestnim zakoniku takova Zena odpovida za
pre¢in.'*’ Ve Finském trestnim zdkoniku je vyslovné stanoveno, Ze Zena neni trestna jako
pachatelka ani jako ucastnice protipravniho potratu, miize vsak byt odpovédna za delikt dle
finského zdkona o umélém pieruSeni t&hotenstvi.!*! Jak si lze v§imnout, zpravidla je
trestnost Zeny urcitym zpiisobem modifikovana (niz§i vymeérou trestu, beztrestnosti pokusu
apod.). VSeobecné se da shrnout, ze v mnoha vyspélych statech Evropy je néjakym
zpusobem Zena, ktera své t€hotenstvi protipravné prerusi, odpovédna.

I proto jsem nazoru, ze tento piistup muze byt udrzitelny, nebot funguje jiz
v mnoha dalSich zemich, a to i v té€ch, které nam jsou z hlediska pravniho fadu pomérné

blizké (Rakousko).

4.4 PoSkozeni plodu

Jak jiz bylo feceno vyse, lidskému plodu je ochrana poskytovana zprostiedkované
skrze ochranu téhotné Zeny, nebot’ pfedmétem ttoku proti Zivotu a zdravi je pouze Clovek.
Presto si vSak musim klast otazku, jak se pravo stavi k situaci, kdy jma na zdravi neni
zpusobena téhotné Zené, a piesto dojde k poskozeni plodu. Soucasna trestnépravni Giprava
reaguje na piipady, kdy jednanim pachatele dojde k usmrceni plodu, absentuje vsak

jakékoli skutkova podstata, kterd by postihovala jednani vedouci piimo k posSkozeni

139 Trestni zékonik Spolkové Republiky Némecko (Strafgesetzbuch), § 218 odst. 3; Trestni zakonik
Rakouské Republiky, § 96 odst. 3

140 Trestni zakonik Mad’arska, § 163 odst. 4
141 Trestni zdkonik Finské Republiky, Dil 22 § 1 odst. 3
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lidského plodu za soucasného zachovani jeho zivotaschopnosti. Takové jednani je tedy de

lege lata beztrestné.'*?

4.4.1 Poskozeni plodu matkou

V tomto ohledu je zajimavou problematikou té¢hotenstvi spojené s uzivanim
navykovych latek. Drogy a alkohol uzivané v t€hotenstvi prokazateln¢ vedou k poskozeni
plodu, zejména se jedna o abstinencni syndrom, mentalni retardaci nebo poruchy
ristu.'**Pokud téhotnd Zena uziva ndvykové latky, lékafi ji v tom nemohou zabranit,
prestoze védi, ze poSkozuje zdravi svého nenarozen¢ho ditéte a neexistuje ani zakonna
uprava, ktera by jeji jednani postihovala. Uzivani navykové latky vSak neni jediny zptisob,
kterym muze Zena nebo poskodit sviij plod. V praxi se mohou vyskytovat jednani t€hotné
Zeny, umyslna i nedbalostni, kterd mohou vést k ohroZzeni nebo poskozeni plodu, at’ uz se
jednd o zanedbani prenatalni péce nebo nepovedeny pokus o preruSeni téhotenstvi.
Spole¢nym znakem jim vSak je, Ze trestni pravo na né€, pravdépodobné zamémeé, nijak
nereaguje a logicky tak navazuje na ustanoveni § 163 TZ. Pokud je totiz beztrestné
umyslné usmrceni plodu matkou, tim spiSe bude beztrestné, pokud se dopusti poskozeni
jeho zdravi a vyvoje.!** Jakkoli tedy nékdo mize nesouhlasit z moralniho hlediska,
trestnépravni uprava, respektive absence skutkové podstaty ohrozeni ¢i poskozeni plodu

matkou se v tomto ohledu jevi jako odlivodnéna.

4.4.2  OhroZeni a poSkozeni plodu tietimi osobami

Za predpokladu, Ze ijma na zdravi ze strany tfeti osoby neni zplisobena samotné
téhotné zené (takové jednani se posoudi podle prislusnych ustanoveni o ubliZzeni na zdravi
nebo tézkém ublizeni na zdravi), ale dojde ,,pouze* k zasahu do zdravého vyvoje plodu je
na mist¢ zamyslet se nad tim, zda by nebylo vhodné zavést trestnépravni regulaci takového
pocinani.

Utelnym se miize jevit predeviim postizeni umyslného poskozeni plodu (ukladat
sankce za nedbalostni poskozeni plodu by bylo v rozporu se smyslem a ucelem trestniho
prava),!* protoze dle mého nazoru se utok sméfujici proti zdravému vyvoji plodu
vyznacuje pomérmn¢ vysokym stupném spolecenské Skodlivosti. Potencidlni vymezeni

skutkové podstaty takového trestného €inu vSak nardzi na silny argument, a to, ze dle

192 KUHN: Ochrana lidského plodu, s. 36.

143 TRAVNICKOVA, Ivana. Drogy a téhotenstvi. Bulletin Narodni protidrogové centrdly, 2004, ro&. 9, &. 4,
s. 20-21.

144 KUHN: Ochrana lidského plodu, s. 36.
145 Tamtéz
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trestnépravni teorie se plod povazuje za soucast téla matky. Z toho divodu podle
soucasného trestniho zakoniku neni mozné, aby byl plod predmétem utoku, protoze tim je
téhotna Zena. Dal§im argumentem proti zavedeni takové skutkové podstaty mtize byt i fakt,
7e se nejednd o piili§ rozsiteny jev.'*® Naopak diivodem pro vznik dané trestni normy by
mohlo byt, ze ochranu lidského plodu bychom mohli vykladat extenzivnég, tedy zatadit pod
tento pojem nejen ochranu jeho Zivota ale i jeho zdravého biologického vyvoje. Soucasné
by Slo o naplnéni pozadavku ¢lanku 6 odst.1 véty druhé Listiny, ktery, jak bylo uvedeno

vyse, je urcitou proklamaci o ochran¢ lidského Zivota jiz pfed narozenim.

443 Zavér

Dle soucasné pravni upravy zdravy vyvoj plodu neni hodnotou pfimo chranénou
trestnim pravem, neznamena to ale, Ze by neexistovaly pravni prostiedky, kterymi by se
poskozeni mohli branit. Pfipadné naroky by mohly byt uplatnény v obcanskopravni fizeni,
za predpokladu Zze bude prokazana pticinnad souvislost mezi jednanim Skidce a vznikem
poruchy zdravi u plodu, potazmo narozeného ditéte. Podobné tomu je i v zahrani¢nich
pravnich upravach, skutkova podstata poskozeni plodu byva do trestnich kodext zarazena
spiSe vyjimecné. Osobné se, na zdklad¢ vyse zminéného, ztotoznuji s tezi, ze lidsky plod je
trestnim pravem dostate¢né chranén skrze télesnou integritu matky a v soucasné dobé zde

neni objektivni potieba zavedeni dané skutkové podstaty trestného ¢inu.

146 Tamtéz
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5 PRAVNI UPRAVA VE SVETE

Vzhledem krozdilnému historickému vyvoji, kulturnimu 1 nabozenskému
sméfovani jednotlivych statd je pravni Gprava umélého preruseni téhotenstvi ve svéte
zna¢né nesouroda. Je tfeba vSak mit na mysli, Zze i v zemich s liberalni pravni Gpravou
interrupci jisté existuji skupiny jejich odptrca, stejné tak, jako v zemich, kde je uprava

striktni, existuji skupiny zastanci interrupci. 4’

5.1 VsSeobecné k pravni tipravé potratii véetné jejich kriminalizace
jako takové

Zda se stat rozhodne ucinit umély potrat (dobrovolny) pfedmétem trestni represe
byva mnohdy odrazem nazoru spolecnosti. Zejména lze vypozorovat, Ze staty pod silnym
katolickym vlivem ¢ini potraty mozné pouze za velmi tzce specifikovanych okolnosti
nebo je dokonce zakazuji uplné. Dle Svétové zdravotnické organizace (WHO) vSak
kriminalizace potratl nuti Zeny riskovat své zZivoty a zdravi vyhledanim nebezpecnych
potratovych sluzeb.'*® S plognou kriminalizaci potratl jsou zpravidla spojeny trestni
sankce, Casto nejen pro osobu, ktera vykonala zakrok, ale i pro téhotnou zenu, ktera
pieruseni t&hotenstvi podstoupila.'*’ Kriminalizace potratii za kazdych okolnosti je navic
dle mého nazoru zcela zjevné porusovani zakladnich prav a svobod. Presto lze
v poslednich letech spatfovat, ze stale vice dochazi k urcité liberalizaci pravnich tuprav,
napf. od zacatku roku 2019 se interrupce staly legalnimi v Irsku (po pfedchozim referendu
v roce 2018), nasledn¢ v fijnu roku 2019 doslo k dekriminalizaci interrupci v Severnim
Irsku apod.™® Uréitou vyjimkou ztohoto trendu liberalizace je sou¢asné zpiisfovani
potratové politiky v Polsku (viz nize).

Dle Centra pro reprodukéni prava (Center for reproductive rights) lze momentalné

staty rozdélit do péti kategorii.'*! Jsou to staty, ve kterych plati absolutni zékaz interrupci,

147 Postupem &asu vznikly napfi¢ svétem dvé protichtidné skupiny — pro life, kterd interrupce odsuzuje a pro
choice, ktera moznost interrupci naopak podporuje.

148 CENTER FOR REPRODUCTIVE RIGHTS. World’s abortion laws - Law and policy guide: Criminality.
[online]. reproductiverights.org, [cit. dne 4. 12. 2020]. Dostupné na <https://reproductiverights.org/law-and-
policy-guide-criminality>.

1499 Tamtéz.

150 AMNESTY INTERNATIONAL UK. Abortion in Ireland and Northern Ireland [online]. amnesty.org.uk,
[cit. dne 4. 12. 2020]. Dostupné na https://www.amnesty.org.uk/issues/Abortion-in-Ireland-and-Northern-
Ireland.

151 Viz ptiloha €. 2, mapa svétovych zakonii o potratech aktudlni k prosinci 2020

42



napt. Egypt, Kongo nebo Nikaragua. Pro ptedstavu, zhruba 90 milionti Zen v reproduk¢nim
véku, Zije v té&chto zemich s uplnym zdkazem potratl.'*? Dalsi kategorii jsou staty, které
povoluji pferuseni t¢hotenstvi, pokud je to nezbytné k zachrané zivota t€hotné Zeny, jsou
jimi Brazilie, Venezuela, Mexiko a dal$i. Do treti kategorie spadaji staty, kde je preruSeni
téhotenstvi pfipustné, pokud je ohrozen nejen zivot, ale i zdravi matky, napt. Thajsko,
Alzirsko, Argentina a momentaln& i Polsko. Ctvrtou kategorii jsou staty, které oficialng
neuznavaji pravo zeny na rozhodovani o svém téhotenstvi, ale poskytuji pomérn¢ Sirokou
skalu socioekonomickych davodi, které umoznuji podstoupeni interrupce, napt. Finsko,
Velkéd Britanie ¢i Indie. Posledni skupinou statu jsou ty, které umoziuji podstoupeni
umélého preruSeni na vyzadani s tim, ze nejbéznéjSim gestaénim limitem pro zemé v této
kategorii je 12. tyden t€¢hotenstvi. Do této skupiny spada celkem 67 zemi, zejména vétSina

evropskych i asijskych zemi, také Australie, Kanada a dalsi.'>?

5.2 Komparace Ceské a polské trestnépravni upravy

Polsko jsem se pro komparativni ¢ast své prace rozhodla zvolit s ohledem na tamni
nedavny vyvoj problematiky interrupci. Ohledné trestnosti ukonceni té€hotenstvi v Polsku
probihaji po mnoho let spory a historicky vyvoj polské potratové legislativy prosel
komplikovanym vyvojem. V soucasné dob¢ vSak Ize hovofit celkem o né€kolika typech
jednani souvisejicich s ukoncenim t¢hotenstvi, kterd jsou v polském trestnim zakoniku
uvedena.'>* Polsky trestni zakonik pouziva slovo ,,ukonceni* t&hotenstvi, které nepopisuje
zadné specifické jednani tak, jako vyraz ,,umélé preruseni t€hotenstvi‘ obsazeny v naSem

TZ.

5.2.1 Ukonéeni téhotenstvi se souhlasem téhotné Zeny a pomoc k pieruseni
téhotenstvi

Prvnim typem tohoto jednani je ukonceni té¢hotenstvi se souhlasem téhotné zeny
v rozporu se zakonem (Cl. 152, 154 K. karny). Podobn¢ jako nas$ trestni zdkonik, odkazuje
Kodeks karny ve svém €l. 152 na zdkon o pladnovani rodiny a o podminkach umélého
preruseni téhotenstvi (The Family Planning, Human Embryo Protection and Conditions of
Permissibility of Abortion Act of 7 January 1993, dale jen ,,zdkon o planovani rodiny*), ve

kterém jsou uvedené podminky pfipustnosti interrupce, nicméné da se fict, ze Polsko patii

152 Tamtéz

153 Tamtéz

134 SITARZ, Olga; JAWORSKA-WIELOCH, Anna. Principles of liability under the Polish Criminal Code
for behavior relating to the termination of pregnancy undertaken in Poland and the Czech Republic.
International and Comparative Law Review, 2020, vol. 20, no. 1, pp. 237-264.
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ke statim, které interrupci umoznuji pouze za velmi omezenych divodi a jeho pravni
uprava patii k t€ém nejstriktnéjsim v Evropé. V souhrnu se jedna o 3 divody, pro které lze
téhotenstvi uméle pferusit, prvnim z nich je ohroZeni zivota a zdravi t€hotné Zeny, druhym
divodné podezieni, ze tc¢hotenstvi je disledkem trestného cinu a tfetim divodem
ospravedlnujicim interrupci jsou divody eugenické. V navaznosti na soucasnou situaci
v Polsku je vSak pravdépodobné, ze eugenické diivody budou ze zédkona vytazeny. Polsky
ustavni soud rozhodl, Ze ani vazné poskozeni plodu neni divodem pro legélni interrupci a
dané ustanoveni zakona o planovani rodiny shledal protiustavnim. V reakci na masivni
protesty, které rozhodnuti Gstavniho soudu vyvolalo vSak polska vlada zatim pozdrzela
implementaci rozhodnuti Ustavniho soudu.'> Ukon¢eni téhotenstvi (se souhlasem téhotné
zeny) jinak, nez v souladu se zminénym zdkonem o planovani rodiny je pak obecné
povazovéano za naplnéni skutkové podstaty TC dle ¢&l. 152.

Dalsi skutkovou podstatou je pomoc (asistence) a presvédcovani téhotné zeny
k ukonceni t€hotenstvi v rozporu se zakonem (¢l. 152 § 2 K. karny). D4 se fici, Ze se jedna
o obdobu TC dle § 161 a § 162 naseho trestniho zakoniku. Dle polské judikatury se jako
pomoc ve smyslu ¢l. 152 § 2 posoudil i piipad, kdy pachatel (1€kat) poskytl telefonni cislo
na jiného lékate poté, co sim odmitl zakrok ucinit. Soud vzal v potaz védomost pachatele o
umyslu Zeny pterusit své téhotenstvi a na zakladé vypoveédi poskozené dovodil existenci
umyslu k pomoci téhotenstvi ukoncit. Jednani pachatele povazoval soud za vyznamny
prvek, ktery umoznil pfijmout dal$i opatieni k ukonceni téhotenstvi a tim tak doslo
k naplnéni skutkové podstaty TC dle ¢l. 152 § 2 K. karny.'>® Domnivam se, Ze dané
jednani spoéivajici ve zprostiedkovani telefonniho &isla by i dle pravni tipravy Ceské
republiky mohlo naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu dle § 161 odst. 1 pism. b) TZ. Z
pouhého poskytnuti telefonniho ¢isla na jiného Iékafe poté, co sam jednajici odmitne
nedovoleny zakrok ucinit, vSak dle mého nelze automaticky usuzovat na trestny cin
pomoci k umélému pieruseni té¢hotenstvi, ale musel by byt zcela jasné prokdzan umysl
pachatele predat ¢islo na osobu, o které¢ se domniva, ze sama prerusi nebo dale pomutze
k preruSeni téhotenstvi zeny. V tomto ohledu mohl podle mého nazoru polsky soud vice

dopodrobna zkoumat vztah mezi danymi 1ékati.

155 PRONCZUK, Monika. Why are there protests in Poland? [online]. nytimes.com, 27. fijna 2020,
aktualizovano 26. listopadu 2020 [cit. 30. listopadu 20201]. Dostupné na
<https://www.nytimes.com/2020/10/27/world/europe/poland-abortion-ruling-protests.htmI>.

156 Rozsudek odvolaciho soudu v Katowicich ze dne 30. z4ii 2008, sp. zn. II AKa 231/08
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Jisté je zcela na misté otazka, zda je mozné jako pomoc dle ¢l. 152 § 2 K. karny
vykladat i pouhé sdéleni informace o moZznosti podstoupit interrupci v jiné zemi (tzv.
potratova turistika). Obzvlasté kdyz Ceska republika je pro polské Zeny ¢astou ,,destinaci®
potratové turistiky.!>’Nékteré soudy maji tendence takové jednani povaZovat za naplnéni
skutkové podstaty zminéného trestného ¢inu, napt. dle Nejvyssiho soudu Polska je pro
posouzeni trestného ¢inu dle ¢l. 152 § 2 dulezité misto, kde pachatel jednal a nikoli misto,
kde byla interrupce nasledné uskutec¢néna, a proto vyvodil trestni odpovédnost za pomoc
k nedovolenému ukonceni téhotenstvi.'>® Opaény nazor ptedlozil krakowsky soud, podle
kterého ukonceni téhotenstvi v rozporu se zdkonnymi ustanovenimi podle ¢l. 152 § 2
odkazuje pouze na zdkonna ustanoveni polského prava a nezahrnuje tak potraty, které se
provadgji mimo Polsko, tudiz zde nelze porusovat zékon.'*® K podobnému piipadu se
navic vyjadfoval i ESLP v pfipadu irskych spolecnosti, které radily zendm v Irsku ve
vécech potratové turistiky a informovaly o potratovych klinikdch v zahrani¢i a shledal
takové omezeni svobody projevu za nepiiméiené.'®® Dle mého nizoru by tedy pouhé
informovani o moznostech zahrani¢nich interrupci nemélo byt ani dle polského prava

trestné, a to i proto, Ze by Slo o nelegitimni omezovani svobodného ptistupu k informacim.

5.2.2  Ukonéeni téhotenstvi proti viili téhotné Zeny a poskozeni plodu

DalSim typizovanym jednanim dle polského trestniho zakoniku je ukonceni
téhotenstvi proti vili t¢hotné Zeny (¢l. 153, 154 K. karny) ¢i bez jejiho souhlasu, nebo
pfiméni Zeny k ukonCeni téhotenstvi spocivajici v nasili, nezdkonné¢ hrozb¢é nebo Isti.
Oproti nasi skutkové podstaté § 159 TZ se jevi byt polské ustanoveni rozsahlejSim, piesto
si myslim, Ze po obsahové strance bude dopadat na tytéz ptipady, nebot” donuceni jak
nasilim, tak nezakonnou hrozbou i Isti vylucuje poskytnuti souhlasu, a proto by jej bylo
mozno dle § 159 TZ kvalifikovat.

Na rozdil od nasi pravni Gpravy vsak ob¢€ polska ustanoveni (¢l. 152 i 153) obsahuji
klauzuli zivotaschopnosti plodu. Tedy pokud se pachatel ¢inu dopusti v okamziku, kdy by

plod byl schopen Zivota mimo télo matky, bude potrestan ptisné¢jsi trestni sazbou. Koncept

157 PRACNY, Martin. Interrupce: Vécné téma polské spolecnosti. [online]. pravo2l.online, 15.1.2019 [cit.
14.11.2020]. Dostupné na https://pravo2 1.cz/spolecnost/interrupce-vecne-tema-polske-spolecnosti.

158 SITARZ; JAWORSKA-WIELOCH: Principles of liability...s. 260

159 Tamtéz.

160 Rozsudek ESLP Open Door and Dublin Well Woman proti Irsku ze dne 29. 10. 1992, stiznosti &.
14234/88 a 14235/88.
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zivotaschopnosti plodu mimo télo matky by mohl byt pfedmétem samostatné prace, proto
se jim nebudu dopodrobna zabyvat.

Dalsi odlisnosti od nasi pravni upravy je zakotveni trestného Cinu zpiisobeni ujmy
na zdravi nebo ohrozeni zdravi pocatého ditéte (¢l. 157a K. karny). Dana skutkova podstata
dopada mj. i na pokusy o interrupci, které vyustily v poskozeni plodu. V Ceské republice
nemame obdobné ustanoveni, nebot’ zdravi plodu chranime skrze zdravi t€¢hotné Zeny,
tomuto tématu je vSak vySe vénovana kapitola 4.4. Polsko se nicméné¢ vydalo cestou
nejvy$si mozné ochrany plodu a chrani jeho zdravi a télesnou integritu a skrze zvlastni
skutkovou podstatu. Dle ¢l. 157a § 3 t¢hotna Zena, ktera spacha takovy €in neni trestné
odpovédna. Toto ustanoveni se na prvni pohled podoba naSemu ustanoveni § 163 o
beztrestnosti t€hotné Zeny, nicméné je tieba si v§imnout, ze polsky zékon jej v soucasnosti
uvadi pouze u trestného Cinu dle ¢l. 157a, a nikoli u trestného c¢inu dle ¢l. 152.
Predpokladam vsak, Ze to je dasledkem zasady, Ze neni trestné odpovédny ten, k jehoz
ochrang je ustanoveni urceno a vzhledem k tomu, ze ¢l. 157a ma chranit integritu plodu a
nikoli matky, bylo tfeba beztrestnost Zeny vyslovné zakotvit. Tedy téhotna Zena by ani

podle polského prava neméla byt trestné odpovédna.'®!

5.2.3  Shrnuti

Na prvni pohled se regulace trestnych &inti proti t&hotenstvi zeny v Polsku a Ceské
republice mize jevit, az na malé odchylky, pomémé podobna. Stejné¢ jako u nas je
zakotven v Polsku trestny ¢in pieruSeni t€hotenstvi bez souhlasu a se souhlasem téhotné
zeny, také pomoc a svadéni k nedovolenému preruSeni té¢hotenstvi, Polsko pak navic
uznava jako hodnotu samostatné chranénou trestnim pravem i zdravi plodu. Je to ale prave
odkaz na zakon stanovujici podminky umeélého preruseni t€hotenstvi, ktery pravni Upravy
obou statu diametralng odliduje. Zatim co Ceska republika se fadi mezi staty liberalni, kde
umeélého preruseni téhotenstvi Cini trestni represi polskych obcanli znacné rozsahlejsi. Jiz
doposud patiily polské potratové normy k nejpfisngj§im v Evropé, pokud vlada bude
reflektovat nedavné rozhodnuti polského Ustavniho soudu a uréi, e zdvazna poskozeni
plodu nejsou diivodem pro legalni interrupci, troufam si fict, Ze se Polsko bude celit velké
kritice nejen ze strany mezinarodnich instituci, ale i ze strany svych vlastnich obcanti a
protesty budou pokracovat. Osobné také predpokladam naridst potratové turistiky coz

v ptipadé¢, ze Polsko po vzoru zminéného rozhodnuti Nejvyssiho soudu opravdu piikroci

161 SITARZ; JAWORSKA-WIELOCH: Principles of liability...s.253
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k plo$nému trestnimu postihu i za pouhé poskytnuti informaci ohledné¢ moZznosti potratu
v jinych zemich, bude znamenat témét nemoznost podstoupeni interrupce, aniz by vznikla

trestnépravni odpovédnost nékoho ze zucastnénych.
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ZAVER

JiZ na ustavnépravni trovni je zakotven pozadavek ochrany lidského Zivota jeste
pred narozenim. Vzhledem k tomu, ze se vSak nejedna o pfimy rozkaz, nybrz urCitou
proklamaci, bylo tfeba pifijmout dalsi pravni normy, které lidsky plod budou chranit.
Predmétem této prace bylo konkrétné posouzeni trestnépravni regulace souvisejici
s ochranou lidského plodu.

Ceska republika patfi zhruba od druhé poloviny dvacitého stoleti ke statim
s liberalni pravni Gpravou interrupci a trestni pravo tak ma roli jako prostfedek ultima ratio,
postihujici az jednani, které odporuje zdkonu o umélém preruseni té¢hotenstvi a zaroven se
vyznacuje jistym stupném spolecenské Skodlivosti. Spachani nekterého z trestnych Cint
proti téhotenstvi Zeny neni v CR pi#ili§ ¢astym jevem a odpovidalo tomu i nevelké mnoZzstvi
literatury, ktera by toto téma zpracovavala. Pfesto jsem se snazila Cerpat z co mozna
nejvetsiho poctu zdrojii véetné judikatury i odbornych ¢lankd. Hlavnim cilem této prace
bylo posoudit, zda je dle Ceského trestniho prava lidsky plod chranén dostatecné, a
ptipadn¢ odhalit slaba mista pravni upravy.

Trestnépravni ochrana plodu je u nas realizovana nejen skrze ochranu téhotenstvi
samotného, ale i skrze ochranu télesné integrity t€¢hotné Zeny. Nejedna se pouze o Cast
trestniho zakoniku obsahujici trestné Ciny proti téhotenstvi Zeny, nybrz i o dalsi ustanoveni
jako je tézké ublizeni na zdravi nebo vrazda téhotné zeny. Zakonodarce vychazi
z konceptu, ze plod je soucasti t¢la matky a neni potfeba chranit jeho integritu zvlast’, proto
nas trestni zakonik neobsahuje skutkovou podstatu poskozeni plodu (tak jak napt. vyse
zminény polsky trestni zdkonik). Ackoli jsem ptivodné byla ndzoru, ze absence takové
skutkové podstaty miize predstavovat jisty nedostatek, pii blizsi analyze jsem dospéla
k zavéru, Ze si Ize predstavit jen velmi malo pfipadl, kdy by doslo k utoku na zdravi plodu,
aniz by soucasn¢ byla zasazena integrita matky a zaroven nelze prostfedky trestniho prava
chranit plod po celou dobu jeho prenatalniho vyvoje, nebot’ to by vyluc¢ovalo pfipustnost
interrupci vSeobecné, a proto vtomto ohledu povazuji pravni upravu de lege lata za
postacujici. Co se tyCe jistych interpretacnich problémd, které v souvislosti s danou
problematikou vyvstaly, zejména problematika zacatku a konce ochrany plodu, véfim, ze
ty jiz vytesila judikatura a ani v tomto ohledu neni tfeba pravni Gpravu ménit ¢i dopliiovat.
Naopak ani pfi bliz§im zkoumani jsem nezménila sviij pohled na ustanoveni o beztrestnosti
téhotné Zeny, ktera sama pterusi své t€hotenstvi v rozporu se zakonem, a povazuji jej za

problematické. Osobné jsem nazoru, zZe plod by mél byt chranén pied Skodlivym jednanim
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1 ze strany matky a jeji odpovédnost by neméla byt za vSech okolnosti vyloucena. Ackoli
by to mélo znamenat Caste¢né naruseni zasady o beztrestnosti toho, k jehoZ ochrané je
ustanoveni urceno, spatiuji zde zcela legitimni cil pro takovou zménu pravni Gpravy, byt
se objektivné nemusi jevit jako naléhava vzhledem k nizkému poctu takto spachanych
trestnych ¢inG. Obsahem prace dale bylo rozebrani dalSich konkrétnich aspektt
souvisejicich s trestnimi normami upravujicimi nedovolené usmrceni plodu, abych se vsak
prespiilis neopakovala, rozhodla jsem se zde v zavéru zminit jen vybrané otazky, které
byly v préci analyzovany.

V souhrnu se domnivam, ze ackoli je trestnépravni ochrana nascitura pomeérné
komplexni, odpovidd a pokryva prevazné mnozstvi ohrozujicich nebo poskozujicich
jednani vici t€hotné Zené a jejimu nenarozenému ditéti, existuji stale urcité oblasti hodné
pozornosti, zejména absence kvalifikované skutkové podstaty u trestného Cinu vydirani
nebo problematika beztrestnosti t¢hotné zeny. Domnivam se, Ze by v téchto smérech bylo
vhodné pfistoupit ke zméné pravni UGpravy, a jesté¢ tim zdokonalit ochranu, kterd je

nenarozenému ditéti trestnim pravem poskytovana.
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krajska
nemocnice

5. Canik zdravotnich slufeb gynekologicko-porodnického oddéleni platny od 1.1.2019

Cenik zdravotnich sluZzeb gynekologicko - porodnického oddéleni
Pof. Castha v KE
dislo Oddélen| Oznateni slukby DPH DPH
1. |epo Interrupce do 8 tydne tehotenstvl - na 2adanky, ze zdravolnich 2610 0%
ddwvodd
2 |GPO Interrupce do B tydne téhotensivi - na poXadavek pacienta 3 025 15%
1 |GPO Interrupce nad 8 tyden téhotenstvi - na 2ddanku, ze zdravotnich 2510 0%
didwvodd
4. | GPO Interrupce nad 8 tyden téhotenstvi - na pofadavek pacienta 4 040 15%
5 |GPO Interrupce do 8 tydne ehotenstvi vietnd histologického zpracovani 7 B8O A
materialu - na F4danku, ze zdravotnich divodd
6 |GPO Interrupce do B tydne whotenstvi vBetnd histologického zpracovani 3315 15%
materidlu - na pofadavek pactenta
7. | GPO Interrupce nad B tyden téhotenstvi vEetné histologického 3 760 0%
zpracovani materidlu - na Fadanku, ze zdravotnich ddvedd
g |GPOD Interrupce nad B tyden thotenstvi vEetnd histologického 4325 15%
Zpracovan| materidlu - na pofadavek pacienta
. | GPO Vydetheni na syfilis u Interrupel — na po2adavek pacienta 163 15%
10. | GPO Endoskopické pferufenl vejcovedu bez CC - na pofadavek 13 000 15%
pacienta
11. | GPO Wypsan receplu na postkoitalni antikencepcl 230 15%
i2. | GPO Pledporodnl kurz v nemocnici Cheb, dvwé lekce s doprovodem 400 248,
{otec, kamaradka aj )
13. | GFO Balltek pro oloe u porodu 40 15%
14. | GPO ENTONOX - inhalaénl analgetikum/porod 600 15%
15. | GPO HYALOBARRIER GEL 10ML 3 100 15%
16. | GPD HYALOBARRIER GEL ENDO 10ML 2 600 15%
17. | GPO Lokainl pooperaéni analgezie ROPIVACAINE Bio Q 5 000 15%
Umélé ukonden! Whotenstvl famakologlckou metodou — soubor
ykond: tvodni vySetfeni gynekologem, ultrasonografickéd vytetfeni
18. | GPO Ewe. léky pro faﬁakmngrcke mﬁenl graulditf aplrkac;t 3 900 15%
Meku, aplikace 2. léku, kontrolni vwietfenl gynekologem,
ultrazvukova kontrola, cena vE. redie ambulantnich vykond
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ABSTRAKT / ABSTRACT

Tato diplomova prace se zabyva problematikou nedovolenych interrupci a
trestnépravni ochranou lidského plodu, jak je patmé jiz ze samotného nazvu. Ochrana
kli¢iciho zivota je stale aktudlnim tématem a v urcitych zemich lze dokonce pozorovat jeji
zptisiiovani. Je nepochybné, ze pocinajici zivot mtize byt piedmétem protipravnich utokd a
proto musi existovat prostiedky, kterymi bude témto utokiim pfedchdzeno. Tim
nejptisngj$im prostiedkem je trestni pravo. Hlavnim cilem prace bylo zaméfit se na sporna
¢i nejasnd mista pravni upravy, a predevsim odkryt pfipadné nedostatky v trestnépravni
ochrang, kterd je lidskému plodu poskytovana.

Prace je rozdélena celkem do péti kapitol. Prvni kapitola se zabyva tustavné
zarucenym pravem na zivot, které predstavuje urc¢ité vychodisko pro dalsi normy tykajici
se lidského Zivota pfed narozenim. Dalsi kapitola obsahuje historicky vyvoj pravni Gpravy,
zakladni pojmy a samotné vymezeni trestnych ¢ind proti t¢hotenstvi zeny. Tteti kapitola je
pak vénovana souvislostem s jinymi trestnymi Ciny, jako jsou napfiiklad vydirani nebo
t&zké ublizeni na zdravi. Ctvrta kapitola se zabyva nékterymi problematickymi aspekty,
které z trestnépravni regulace preruseni téhotenstvi vyplyvaji, a pata kapitola je nakonec
vénovéna piistupu jinych stat, neZ je CR, k umé&lému pierueni téhotenstvi a nasledné
srovnani s polskou pravni Upravou. V zavéru prace je zhodnocena kvalita a komplexnost
trestnépravni ochrany lidského plodu de lege lata.

Diplomova prace vychazi z pravniho stavu ke dni 15. 12. 2020.

This diploma thesis deals with the issue of illegal abortions and protection of the
human fetus, provided by the criminal law, as it is noticeable from the very name. The
protection of the beginning of life is still quite relevant topic and some countries are
becoming even more strict when it comes to this. There is no doubt that life at its very start
can be object of illegal attacks and therefore there must exist means of preventing such
attacks. The most severe instrument to do so is criminal law. The main purpose of the work
was to focus on controversial or unclear parts of legislation and especially to reveal
possible insufficiencies in the protection that is provided to the human fetus by criminal
law.

The thesis is divided into five chapters. The first chapter deals with the
constitutionally guaranteed right to life, which represents a certain starting point for other

norms concerning human life before birth. The next chapter comprises the historical
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development of legislation, basic terms and the very definition of crimes against a woman's
pregnancy. Chapter free is devoted to the context of other crimes, such as extortion or
battery. The fourth chapter deals with some of the problematic aspects that arise from the
criminal regulation of abortion, and the final fifth chapter is devoted to the approach of
states, other than the Czech Republic, to abortion and hereupon to comparison with Polish
legislation. At the end of the thesis, the quality and complexity of protection of the human
fetus, provided by the criminal law de lege lata, is evaluated.

The diploma thesis is based on the legal status as of December 15, 2020.
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