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[bookmark: _Toc101790995]Úvod
Vnitrozemský hornatý region Náhorního Karabachu je předmětem sporu mezi Ázerbájdžánem, v jehož rámci leží, a etnickými armény, podporovanými sousední Arménií. Nachází se na jihovýchodě pohoří Malý Kavkaz, a i v roce 2022 je stále oblastí, kde probíhá nejdéle trvající konflikt na bývalém sovětském území. Tento region byl po staletí hřištěm mnoha říší, které usilovaly o přírodní zdroje a geostrategické výhody, zatímco různé etnické skupiny bojovaly o místní kontrolu. 
Tématem bakalářské práce je vývoj konfliktu v Náhorním Karabachu v letech 2016–2020. Důvodem zvolení zmíněného tématu je zájem autora o daný konflikt a problematiku regionu Jižního Kavkazu. Pro bakalářskou práci je zvolení následujícího období zcela zásadní. V roce 2016 došlo v Náhorním Karabachu k nové eskalaci konfliktu, která byla nejzávažnější od první karabašské války, ukončené v roce 1994. Rok 2020 se v Náhorním Karabachu vyznačoval jako přelomový rok, kdy došlo již k válce mezi Arménií a Ázerbájdžánem. Hlavním cílem bakalářské práce je analyzovat důsledky eskalace konfliktu v roce 2016 a války v roce 2020 a průběh mezi oběma událostmi pro Arménii, Ázerbájdžán a Náhorní Karabach.  
Následující kapitoly se zaměřují na aktéry konfliktu. Jejich krátkodobé a dlouhodobé cíle v regionu Jižního Kavkazu. Dále kapitoly zkoumají důvody, které vedly k eskalaci v roce 2016, a analyzují vývoj konfliktu v letech 2016–2020 v Náhorním Karabachu. 
Hlavní výzkumná otázka bakalářské práce: Jaké byly hlavní důsledky eskalace v roce 2016, války v roce 2020 a průběh mezi oběma událostmi pro Arménii, Ázerbájdžán a Náhorní Karabach?  
V práci se zaměřím na rok 2016, následující vývoj a válku v roce 2020. Věnuji se období před rokem 2016 a tomu, jaké důvody vedly k eskalaci konfliktu v tomto roce. Zároveň obsáhnu samotnou eskalaci v dubnu roku 2016 a zanalyzuji důsledky eskalace konfliktu v tomto roce. Další část práce je věnována vývoji po eskalaci. V práci analyzuji, jaké důvody vedly k ozbrojenému konfliktu v roce 2020, a jaké byly důsledku války pro Arménii, Ázerbájdžán a Náhorní Karabach po válce. 	
Bakalářská práce je rozdělena do tří hlavních kapitol. V první kapitole představím teoretický základ a ukotvení bakalářské práce.  Klíčový je koncept teorie konfliktu, jeho definice a následná aplikace na konflikt o Náhorní Karabach. Následně se zaměřuji na význam regionu a konflikt v Náhorním Karabachu mezi lety 1988–1994. Analyzuji roli primárních a sekundárních aktérů na Jižním Kavkaze a jejich postoj k oběma stranám konfliktu v Náhorním Karabachu. 
Ve druhé kapitole práce analyzuji, do jaké míry byla Arménie a Ázerbájdžán ochotna jednat o možném řešení konfliktu o Náhorní Karabach. Analyzuji události, které naznačovaly možný budoucí vývoj let 2016–2020. V další části druhé kapitoly analyzuji eskalaci konfliktu v dubnu roku 2016 a zásadní momenty v tomto roce pro Náhorní Karabach. Zaměřuji se na hlavní důsledky eskalace konfliktu mezi Arménií a Ázerbájdžánem. Dále nastiňuji záměry, finanční možnosti a vojenskou techniku Arménie a Ázerbájdžánu v roce 2016. Analýza těchto částí mi pomůže objasnit důsledky eskalace z roku 2016.  Zároveň se v poslední části kapitoly zaměřuji na vývoj po roce 2016 a na události, které předcházely roku 2020.
Ve třetí kapitole analyzuji vývoj konfliktu v Náhorním Karabachu mezi Arménií a Ázerbájdžánem v roce 2020. V tomto roce došlo k válce mezi oběma aktéry konfliktu o Náhorní Karabach. 
Bakalářská práce vychází primárně z knih, internetových zdrojů, analýz a odborných článků. Používám zdroje, které se nachází v jednotlivých think tancích, platformách jako Carnegie Moscow Center, Carnegie Endowment for International Peace, Warsaw Institute, New Eastern Europe, Daily Sabah, Caucasus Edition, The Moscow Times, Centre for Eastern Studies, Crisis Group, JSTOR a mnoha dalších. V práci také pracuji s primárními zdroji jako jsou stránky Ministerstva zahraničních věcí Republiky Arcach (dříve Náhorněkarabašská republika), která používá oficiální stránky prezidenta Ázerbájdžánské republiky Ilhama Alijeva. Dálším zdrojem je nezávislá online zpravodajská platforma s názvem OC media, která se zabývá severním a Jižním Kavkazem. V bakalářské práci jsem čerpal také z analýz jako je nezisková organizace ACAPS, která poskytuje mezinárodní a humanitární analýzy. Dále jsem v práci vycházel z analýz Congressional Research Service, která pracuje výhradně pro Kongres Spojených států amerických. Poskytují politické a právní analýzy výborům a členům sněmovny i senátu. Zmínil bych také neziskovou organizaci Freedom House, která každým rokem zveřejňuje zprávy, ve kterých hodnotí stupně demokratických svobod v jednotlivých zemích. 	
Na zmíněných serverech publikují autoři a analytici. Práce čerpá z článků mnoha autorů a analytiků jako Thomas de Waal, Sergej Markedonov, Rusif Huseynov a mnoho dalších autorů. Markedonov je expert na Kavkaz a vedoucí výzkumný pracovník Euroatlantického bezpečnostního centra mezinárodních vztahů v Moskvě. Z knih mi pomohla k objasnění konfliktu především kniha s názvem Černá zahrada: Arménie a Ázerbájdžán v míru a za války, jejímž autorem je Thomas de Waal, který patří mezi přední autory tohoto konfliktu. Thomas de Waal napsal mnoho monografií o problematice Jižního Kavkazu a Náhorního Karabachu. Jako jeden z mála provedl výzkum jak v Arménii, tak v Ázerbájdžánu a Náhorním Karabachu. Zpracoval detailní pohled na celkový vývoj a problematiku historických kořenů konfliktu v oblasti Náhorního Karabachu a zahraničních i politických událostí v oblasti Jižního Kavkazu. Thomas de Waal se věnuje problematice celého konfliktu a publikoval mnoho článků na různých think tancích a odborných zdrojích. 
V českém prostředí se tématu Jižního Kavkazu se zaměřením na Náhorní Karabach věnuje například Emil Souleimanov a Ondřej Ditrych. Emil Souleimanov ve svých pracích analyzoval historii konfliktu o Náhorním Karabachu, samotný konflikt a poválečný vývoj. Ondřej Ditrych je v současnosti ředitelem Ústavu mezinárodních vztahů. Ve svých článcích popsal konflikt v Náhorním Karabachu a roli aktérů v regionu Jižního Kavkazu. Thomas de Waal stejně jako Ondřej Ditrych se shodují v názoru, že k prvnímu sporu došlo v únoru 1988, kdy regionální sovět v Karabachu (orgán státní moci za dob fungování Sovětského svazu) přijal rezoluci požadující, aby byl region převeden z jurisdikce sovětského Ázerbájdžánu do sovětské Arménie. 
Práce v první kapitole vychází především z publikací Emila Souleimanova, Ondřeje Ditrycha, knihy a článků Thomase de Waala. Zároveň velikým přínosem byl článek Emila Sanamyana pro Armenian Weekly. Sanamyan publikuje komentáře k bezpečnostním a politickým tématům týkajících se Arménie a Ázerbájdžánu. Dále Hilary Sienrukos vydala analýzu faktorů, které přispěly k vypuknutí karabašské války a které ji udržují. Hedenskog a Korkmaz publikovali článek pro Swedish Defence Research Agency, přímo popisují zájmy Ruska a Turecka v konfliktu o Náhorní Karabach. Emma Klever publikovala pro European Movement International analýzu, kde se věnuje postoji Evropské unie ke konfliktu v Náhorním Karabachu. 
Druhá a třetí kapitola práce vychází z analýz neziskových organizací Freedom House, ACAPS nebo agentura Congressional Research Service. V těchto kapitolách vycházím primárně ze zahraničních článků. Druhá kapitola vychází především z článku od Aleksandry Jarosiewiczove společně s Falkowskim, kteří analyzují dubnovou eskalaci z roku 2016. Dále článek od Azada Garibova, který publikoval článek o Náhorním Karabachu pro European Country of Origin Information Network. Vycházím také z článků Richarda Giragosiana a Krzysztana, kteří publikovali články na New Eastern Europe. 
Třetí kapitola práce vychází také pouze ze zahraniční zdrojů. Z předních autorů a analytiků doktor Vasif Huseynov, který je vedoucím pracovníkem Centra pro analýzu mezinárodních vztahů v Ázerbájdžánu. Dále článek vydaný pro Russian Matters od Michaela Kofmana, který je expertem na ruské ozbrojené síly, Sovětský svaz, Rusko a Eurasii. Článek Tobiase Schumachera, který je předsedou evropské politiky na College of Europe ve Varšavě. Publikace od doktora Gubada Ibadoglu, který vydal pro Institute for War and Peace Reporting. Doktor Ibadoglu je světově uznáváný politický ekonom z Ázerbájdžánu. 
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První kapitola představí teoretický základ a ukotvení bakalářské práce.  Klíčový je koncept teorie konfliktu, jeho definice a následná aplikace na konflikt o Náhorní Karabach. Stěžejní pro moji bakalářskou práci je moderní historie konfliktu v rozmezí let 2016–2020. Nicméně pro analyzované období v letech 2016–2020 je nutné dát do souvislosti události z let 1988–1994, které utvářely vztah mezi oběma znepřátelenými zeměmi Arménií a Ázerbájdžánem. Práce se v této kapitole zaměří na aplikaci teorie konflikt na Náhorní Karabach, na shrnutí historického pozadí konfliktu v letech 1988–1994. Dále se v této kapitole zaměřím na vztahy a cíle primárních aktérů v regionu a na vliv sekundárních aktérů na Jižním Kavkaze. 
Náhorní Karabach souvisí s mezinárodní bezpečností a geopolitikou Jižního Kavkazu, ale také vzhledem ke geoekonomickému významu Kaspického moře, i s bezpečnostní situací v celé Eurasii. Protínající se národní zájmy států v kaspické oblasti se promítly do průběhu samotného konfliktu v Náhorním Karabachu i do mírového procesu sporu (Ditrych, 2006). Region se tak stal oblastí geopolitického soupeření o energetické zdroje a prosazování národních zájmů. Vývoj konfliktu v Náhorním Karabachu byl primárně vybrán pro svůj mezinárodní charakter, kdy tento konflikt zůstává výraznou proměnnou vztahů mezi Arménií a Ázerbájdžánem. Kromě mezinárodního charakteru je konflikt o Náhorní Karabach důležitý i z hlediska toho, že nová válka zde zůstává reálnou možností. V případě konfliktu o Náhorní Karabach lze na konflikt nahlížet jako na situaci dvou či více stran, které soupeří o hodnoty a zdroje a aspoň jeden z nich vnímá rozložení těchto hodnot a zdrojů jako nespravedlivé (Ditrych, 2006). Tato de facto definice převzata od Ondřeje Ditrycha obsahuje jak působení hodnot, tak hledisko vnímání a říká, že při vypuknutí konfliktu pociťuje jedna ze soupeřících stran křivdu (Ditrych, 2006). V souvislosti s konfliktem o Náhorní Karabach zůstávají motivace soupeřících stran v podstatě stálé (Ditrych, 2006). 
V obecné rovině lze konflikt definovat jako sociální situaci, kdy se střetnou dva vzájemně si odporující cíle, zájmy nebo představy dvou či více aktérů (Drulák). Právě v případě Arménie a Ázerbájdžánu jsou vztahy těchto dvou zemí narušeny sporem v důsledku soupeření o Náhorní Karabach. V mezinárodních vztazích se konfliktním chováním označuje kromě přímého ozbrojeného konfliktu také hrozba použití síly, které nemusí mít nutně násilní charakter (Drulák).   
Termín mezinárodní konflikt je označení pro konflikt mezi různými národními státy a zároveň konflikt mezi lidmi a organizacemi v různých státech (Malek, 2013). Čím dál více se termín konflikt vztahuje i na mezi skupinové konflikty v rámci jedné země, kdy určitá skupina usiluje o nezávislost, vytvoření vlastního státu nebo zvýšení sociální, politické nebo ekonomické moci. V obecné rovině se rozlišuje mezi mezinárodními konflikty v tzv. soukromém sektoru, kde jsou konflikty mezi jednotlivci a podniky, které mohou pocházet ze dvou různých zemí, a konflikty mezi národními vládami (Malek, 2013). Mezinárodní konflikty bývají mnohem obtížněji řešitelné. Takové konflikty jsou komplikovány mnoha faktory jako je vzdálenost mezi státy, kultura, jazyk a nejednoznačnost v souvislosti s tím, čí zákony budou uplatňovány (Malek, 2013). Tyto problémy následně vedou k obtížnému řešení konfliktu mezi zeměmi i jako tomu bylo v případě řešení konfliktu mezi Arménií a Ázerbájdžánem o Náhorní Karabach. I když se původně termín „mezinárodní konflikty“ omezoval na konflikty mezi suverénními národními státy, v posledních dvou dekádách narůstá počet mezi skupinových konfliktů (Malek, 2013). Ve většině takových případů je spornou otázkou suverenita konkrétní etnické skupiny, regionu nebo rovnost těchto etnických skupin v politických, ekonomických a sociálních strukturách (Malek, 2013). 
Mezinárodní konflikt lze nejlépe chápat jako mnohostranný proces vzájemného ovlivňování (Kelman, 2004). Část mezinárodní politiky zahrnuje proces vzájemného ovlivňování, kde se každá strana snaží chránit a prosazovat své vlastní zájmy formováním chování druhé strany. Právě, když se tyto zájmy střetnou, tak dochází ke konfliktu. Při prosazování konfliktu se strany zapojují do vzájemného ovlivňování, jehož cílem je prosadit své vlastní zájmy a pozice na úkor protivníka. Podobně to funguje při řešení konfliktu (Kelman, 2004). Vyjednáváním nebo jinými prostředky strany uplatňují vliv, aby přiměly druhou stranu udělat určité ústupky nebo přijmout dohodu, která odpovídá jejich zájmům a potřebám a tím pádem dostát dohodě. Třetí strany konfliktu, které se stávají prostředníky sporu, uplatňují svůj vliv v konfliktních situacích podporou jedné nebo druhé strany a to pomocí zprostředkováním jednání mezi nimi nebo manévrováním k ochraně svých vlastních zájmů (Kelman, 2004). 
Jako prvořadou proměnnou zkoumání mezinárodních konfliktů a potažmo řešení samotných konfliktů můžeme považovat jednání samotných účastníků. Jako v případě Náhorního Karabachu lze hovořit o tom, že aktéři v konfliktu určují racionálně a na základě své totožnosti postoje a zájmy. K následnému dosažení cíle pak volí určité prostředky (Ditrych, 2006). Součástí řešení mezinárodních konfliktů zvláště v této oblasti Jižního Kavkazu je struktura zájmů mocností uspořádána tak, aby považovaly vyřešení konfliktu za racionálně výhodné vzhledem ke svým národním zájmům (Ditrych, 2006). Aby vznikly podmínky pro dosažení a udržení trvalého míru, tak musí dojít ke spolupráci mocností, které jsou spolupráci o mírovém řešení konfliktu nakloněni (Ditrych, 2006). Mezinárodní konflikty může ve své podstatě řešit i mezinárodní orgán jako je například Organizace spojených národů. V případě konfliktu o Náhorní Karabach usilovala o mírové jednání Minská skupina OBSE. Kromě zapojení těchto mezinárodních orgánů a organizací do konfliktů se častěji země samotné zapojují do diplomacie (Malek, 2013). V důsledku zapojení do takového procesu usilují strany konfliktu o vyjednávání a urovnání svých sporů nebo v konfliktu pokračují i nadále s různou intenzitou a násilím (Malek, 2013). V některých případech jsou přizváni do konfliktu prostředníci, kteří se stanou ve své podstatě třetí stranou konfliktu, která je k oběma účastníkům konfliktu nestranná a usiluje o zprostředkování dohody mezi soupeřícími stranami (Malek, 2013). V aplikovaném případě Náhorního Karabachu byla třetí stranou konfliktu Ruská federace, která hrála roli prostředníka a usilovala právě o zprostředkování několika jednání mezi Arménií a Ázerbájdžánema vytvoření příměří mezi oběma státy. Nutno podotknout, že nastolení příměří a udržování míru není konečný stav konfliktu. Uzavření příměří nechává konflikt pozastavený, nikoliv však vyřešený (Malek, 2013). Podobně tomu je i v konfliktu o Náhorní Karabach. I navzdory tomu, že válka skončila v roce 2020, tak konflikt je stále ponechán ve fázi uzavřeného příměří. 
Role mocností, které sledují primárně své národní zájmy státu a určují materiální podmínky proto, aby došlo k nastolení míru ať už v mezistátních či vnitrostátních konfliktech, tak působí jako významná proměnná jejich řešení (Ditrych, 2006). Role mocností bývá mnohdy upozaďována na úkor prostředků řešení konfliktů. Příkladem prostředků k řešení konfliktů jsou mírotvorné operace mezinárodního společenství, ekonomické sankce, liberalizace režimů s autoritativními prvky či případná demilitarizace aktérů nebo sporného území (Ditrych, 2006). Studium řešení konfliktů vychází z mírových studií, kde zásadním motivem je pochopit příčinu konfliktu a snaha odstranit konflikt z mezinárodních vztahů. Z morálního hlediska se snaha o dosažení míru pomocí mírových prostředků jeví jako koherentní. I přesto však najdeme v historii mnoho případů mezinárodních operací, které nevedly k žádným výsledkům (Ditrych, 2006). Podle Petera Walensteena je dosažení trvalého míru pouhou nepřítomností války (Ditrych, 2006). Každé kompromisní řešení konfliktu je de facto nekoherentní, protože nedochází k prosazení mezinárodních norem, které se v konfliktu střetnou a to územní nedělitelnost a právo na národní sebeurčení. Předefinování zájmů primárních účastníků konfliktu, který může napomoci k vnímání situace jako nepříznivé pro obě strany, je možno dosáhnout sankcemi, které budou dobře zaměřeny a taky jakousi hrozbou ztráty v případě porušení dohod. V takovém případě lze dojít až ke hrozbě vojenské intervence i nepřímo zúčastněných stran (Ditrych, 2006). V případě, že mezi aktéry nenajdeme shodu racionální výhodnosti vyřešení konfliktu, tak se s největší pravděpodobností jedná o primární překážku nastolení a zároveň udržení míru. Takovým příkladem je právě konflikt v Náhorním Karabachu (Ditrych, 2006). 
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[bookmark: _Hlk70603445]Počátky arménsko-ázerbájdžánského sporu můžeme najít již v 19. století. (Souleimanov, 2007). Krize začala v době vlády Sovětského svazu v únoru 1988. Karabašští Arméni se snažili odtrhnout od Ázerbájdžánské sovětské socialistické republiky. Snaha o odtržení karabašských Arménů od ázerbájdžánské strany a následná reakce Ázerbájdžánské sovětské socialistické republiky zamezit této události, byly hlavními důvody propuknutí konfliktu v únoru roku 1988 (De Waal, 2012). Na konci 80. let 20. století narůstala nespokojenost karabašských Arménů s politikou tzv. ázerbájdžánizace Náhorního Karabachu. Z Arménie a Karabachu začali být vyháněni etničtí Ázerbájdžánci (Souleimanov, 2007). De Waal odhadoval původní počet Ázerbájdžánců v Náhorním Karabachu zhruba na čtyřicet tisíc lidí. Protesty probíhaly převážně v Stepanakertu, který je hlavním městem Náhorního Karabachu (De Waal, 2012). 
Dne 26. února 1988 došlo k prvnímu oficiálnímu krveprolití, kdy byli zabiti dva Ázerbájdžánci. Po této události docházelo k pogromům místních Arménů, které byly organizovány ázerbájdžánskými uprchlíky z Arménie a Náhorního Karabachu (Souleimanov, 2007). Počátkem eskalace etnického násilí v březnu roku 1988 se stal pogrom ve městě Sumgait, který se nachází v blízkosti hlavního města Ázerbájdžánu (Ditrych, 2006). Došlo k desítkám obětí zejména na arménské straně (Ditrych, 2006). Dne 28. listopadu 1989 Moskva potvrdila, že v oblasti není schopna konflikt efektivně zvládnout (Souleimanov, 2007). Michail Gorbačov na zasedání ÚV KSSS potvrdil územní nedělitelnost Ázerbájdžánu i přes opakované arménské žádosti o připojení Náhorního Karabachu k Arménii (Ditrych, 2006). Karabašští Arméni vyhlásili nezávislost 2. září 1991. Ázerbájdžánský parlament autonomii zrušil, ale na vývoj v oblasti to nemělo žádný vliv (Souleimanov, 2007). Nejvyšší sovět Arménské SSR 1. prosince na základě náhorně-karabašského práva na sebeurčení vyhlásil připojení sporné oblasti k Arménii. V Náhorním Karabachu se 8. prosince. 1991 konalo referendum, ve kterém se až 99 % populace vyslovilo pro odtrhnutí se od Ázerbájdžánu (Ditrych, 2006). 
Od zimy roku 1991 docházelo k regulérní válce (Souleimanov, 2007). Vojenské akce mezi karabašskými Armény, kteří byli podporováni Arménií, a Ázerbájdžánem začaly v plném rozsahu až na konci roku 1991. Důvodem byla spíše absence zbrojního materiálu (De Waal, 2012). Ještě v zimě mezi lety 1993–1994 byla snaha ze strany ázerbájdžánské armády zmobilizovat síly a provést útok podél celého perimetru fronty, který však po úspěšném začátku ztroskotal (Ditrych, 2006). Ani jedna ze stran neměla dostatek sil k vedení ofenzivního způsobu boje, proto 12. května 1994 bylo v Moskvě podepsáno příměří (Ditrych, 2006).
V důsledku uzavření tzv. Biškeckého protokolu v roce 1994 došlo k zastavení aktivních vojenských operací, a víc než dvacet let zde existovalo příměří (Gonca, 2016). Podepsané příměří potvrdilo vítězství Arménie, která tak ovládala skoro celou provincii Náhorní Karabach. Také ovládala rozsáhlé oblasti Ázerbájdžánu, celkově se jednalo asi o 14 % území. Válka si mezi lety 1988–1994 vyžádala 30 000 obětí, z nichž okolo 7000 Arménů, přes milion se stalo uprchlíky, z toho bylo minimálně 800 000 Ázerbájdžánců (Souleimanov, 2007). 
[bookmark: _Toc101790998]Role aktérů na území Jižního Kavkazu a Náhorního Karabachu
Tato podkapitola bakalářské práce představí primární aktéry konfliktu Arménii a Ázerbájdžán a zároveň sekundární účastníky konfliktu o Náhorní Karabach. Považuji za nezbytnou součást bakalářské práce a samotného vývoje událostí v letech 2016–2020 představit následující aktéry, protože svými kroky ovlivnily vývoj na Jižním Kavkaze mezi Arménií a Ázerbájdžánem. 
Role aktérů v oblasti souvisí s mezinárodní bezpečností, geopolitikou Jižního Kavkazu, geoekonomickým významem kaspického prostoru, a také s bezpečnostní situací v celé Eurasii. V Kaspickém moři se nachází množství zásob nerostných surovin, a proto je tento region pokládaný za strategicky významný. Jednotlivé národní zájmy primárních a sekundárních aktérů se následně promítly do průběhu samotného konfliktu v Náhorním Karabachu a do řešení mírového procesu (Ditrych, 2006). 
[bookmark: _Toc101790999]Primární aktéři  
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Arménie je nejmenší zemí v kavkazském regionu. Zároveň je Arménie vnitrozemským státem. Její populace se pohybuje okolo tří milionů lidí. Však dnes více než šest milionů Arménů žije v diaspoře. Diaspora má tak značný ekonomický přínos pro Arménii. Podle odhadovaného HDP na hlavu za rok 2014 ve výši 3 780 USD byla Arménie zařazena do kategorie zemí s nižším středním příjmem (Japan International Cooperation Agency, 2018). 
Dodnes je Arménie poznamenána genocidou z počátku 20. století. Arménie obvinila Turecko, že tato kampaň deportací a masového zabíjení vedena proti Arménům byla záměrným pokusem zničit arménský lid, a tedy byla aktem genocidy. Turecká vláda odmítala uznat genocidu jako takovou a tvrdila, že ačkoliv docházelo k násilnostem, nebyla proti Arménům jako skupině zavedena žádná oficiální politika vyhlazování (Britannica, 2021). 
V Arménii docházelo ke korupci, nedostatku demokracie, problémům s lidskými právy, a to od počátku nezávislosti Arménie v roce 1991. Ke změně mělo dojít v roce 2018, kdy se do čela dostal Nikol Pašinjan, který byl vnímán jako prozápadní. Arménie měla za cíl vybudovat demokratický režim podle západu, ten selhal. Vždycky šlo spíše o pouhou snahu, která nebyla nikdy naplněna (Sienrukos, 2006). Arménie věděla, že v případě většího konfliktu nemá velké naděje na přežití (Sienrukos, 2006). V této situaci se jako nezbytné jevila možnost prohloubit vojensko-politickou spolupráci s Ruskem. Arménie měla malé množství přírodních zdrojů. Pro své ekonomické a bezpečnostní potřeby byla závislá na vnějších zdrojích (Sienrukos, 2006). 
Pokud hovoříme o politické a vojenské pomoci, Arménie byla závislá na Rusku. Arménský přísun energie a plynu byl ovládan Ruskem. Z toho důvodu mělo Rusko doslova diplomatickou a politickou páku k Arménii (Sienrukos, 2006). Dále byla Arménie vynechána z projektů, které se týkaly ropy a zemního plynu, které byly vedeny přes Ázerbájdžán, Gruzii a Turecko (Sienrukos, 2006). Mnoho ekonomických sektorů v Arménii řídilo Rusko. Jednalo se o sektory jako doprava, telekomunikace, bankovnictví a energetika (Klever, 2013). Mnozí se domnívali, že Náhorní Karabach byl pouze loutkovou vládou Arménie. I přesto, že měl Náhorní Karabach svou nezávislou agendu, tak ve skutečnosti se nemohl stát nikdy nezávislým. Arménie podporovala významně Náhorní Karabach a díky tomu mu poskytovala ochranu. Náhorní Karabach měl vycvičenou a vybavenou armádu díky Arménii (Sienrukos, 2006).
[bookmark: _Toc101791001]Ázerbájdžán
V Ázerbájdžánu docházelo k ekonomickým a sociálním problémům a do toho dlouhá válka s Arménií. Podle neziskové organizace Transparency International, která se zabývá korupcí, byl Ázerbájdžán jedna z nejvíce zkorumpovaných zemí světa (Sienrukos, 2006). Namísto toho, aby Ázerbájdžán financoval potřeby sociálních institucí, tak ázerbájdžánská vláda dávala peníze do armády. Ázerbájdžánské tendence autoritářství Alijevova režimu byly k vidění například v oblasti cenzury tisku a médií v zemi (Sienrukos, 2006). Ázerbájdžánská zahraniční politika v prvé řadě usilovala o zajištění řešení dlouhodobého konfliktu o Náhorní Karabach, a to za podmínek Ázerbájdžánu. Což znamenalo zachování územní celistvosti ázerbájdžánského území, stažení arménských sil z okupovaného ázerbájdžánského území a návrat ázerbájdžánského obyvatelstva do regionu (Sienrukos, 2006). 
Alijev ve svém projevu prohlásil, že Náhorní Karabach nezíská nezávislost a válka není vyloučena (Sienrukos, 2006). Ázerbájdžán usiloval o řešení karabašského konfliktu. Za prvé se snažil odstranit bezpečnostní hrozby, kterou představovala existence arménské enklávy s vycvičenou armádou na území Ázerbájdžánu. Za druhé, posílit mezinárodní postavení Ázerbájdžánu a přeměnit jeho bohatství v oblasti Kaspického moře na status dominantní mocnosti na Jižním Kavkaze (Fuller, 2013). Hlavním omezením, kterým Ázerbájdžán čelil při dosažení těchto cílů byla geografická poloha země. Ázerbájdžán se nachází mezi Kaspickým a Černým mořem, kde hraničí na severu s Ruskem a na jihu s Íránem. Ázerbájdžán používal zásoby ropy a zemního plynu jako účinný nástroj k vyřešení karabašského konfliktu. Například v roce 2009 Ázerbájdžán hrozil Turecku, že zvýší ceny plynu, který jim dodává, pokud se pokusí zprostředkovat jakoukoliv pomoc Arménii (Fuller, 2013). Ázerbájdžán v důsledku vývozu ropy a zemního plynu získal značné finanční částky, které potřeboval pro modernizaci, výcvik a přezbrojení ázerbájdžánských ozbrojených sil s možným cílem zahájit vojenskou ofenzívu a získat zpět pod kontrolu Náhorní Karabach (Fuller, 2013). Zachování statu quo v Náhorním Karabachu umožnil Ázerbájdžánu získat čas k tomu, aby zvýšil svou obranyschopnost prostřednictvím rostoucích příjmů z energie (Sienrukos, 2006). Ázerbájdžán se stal jedním z největších odběratelů ruských zbraní. Rovněž byla podepsána dohoda těchto dvou zemí ohledně obchodu s plynem a ropou (Klever, 2013). 
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Rusko bylo nejvíce dominantním hráčem na Kavkaze v oblasti energetického a vojenského sektoru (Branch, 2018). Ruská politika byla na jižním Kavkaze dána několika faktory. Za prvé se jednalo o geoekonomický význam Kaspického moře. Rusko mělo tendenci zabránit dalším velmocem, aby se v této úrodné oblasti vyskytovaly. Ondřej Ditrych hovořil o důležitosti Jižního Kavkazu ze strany Ruska pro šíření vlivu do střední Eurasie. Rusko se také obávalo z šíření radikálního islamismu, které by se přes oblast Kavkazu šířil dále do Ruska (Ditrych, 2006). Pro Arménii bylo Rusko garantem vojenské a energetické bezpečnosti, obchodním partnerem a spojencem (Branch, 2018). Arménie již 16. 5. 1992 podepsala s Ruskem tzv. Pakt vzájemné bezpečnosti (Ditrych, 2006). Naproti tomu v červenci roku 1997 Ázerbájdžán a Rusko podepsaly smlouvu o přátelství, spolupráci a vzájemné bezpečnosti (Fuller, 2013).
Rusko si udržovalo určitou kontrolu nad Arménií i Ázerbájdžánem z hlediska vojenské, diplomatické a ekonomické sféry. Rusko díky konfliktu získalo finance prostřednictvím prodeje zbraní do Arménie i Ázerbájdžánu (Branch, 2018). Rusko poskytovalo finanční prostředky na investice do různých projektů v Arménii, ale za financování těchto projektů požadovalo zisk, a proto se Arménie nemohla stát energeticky soběstačnou (Branch, 2018). Rusko prodávalo do Arménie zbraně za nízké ceny, tím přispívalo k posílení pozice Arménie vůči Ázerbájdžánu s ohledem na konflikt v Náhorním Karabachu. 
Rusko společně s USA a Francií předsedalo Minské skupině OBSE, která byla založená za tímto účelem již v roce 1992 (Fuller, 2013). Předpokládaným zájmem Ruska bylo rozšířit svůj vliv v Náhorním Karabachu, dále na Arménii, Ázerbájdžán a Jižní Kavkaz. Rusko by tím pádem kontrolovalo přepravní trasy energií z kaspického regionu do Evropy (Hedenskog & Korkmaz, 2016). Dalším možným cílem Ruska bylo přimět Ázerbájdžán ke spolupráci s organizacemi, které vede Rusko (Euroasijská hospodářská unie a Organizace smlouvy o kolektivní bezpečnosti). V takovém případě by se omezil zájem Ázerbájdžánu se Západem. Rusko a Arménie měli mezi sebou vojenskou bilaterální dohodu, a kromě toho byla již v roce 1995 zřízena v Arménii vojenská základna v Gyumri a letecká základna v Erebuni (Hedenskog & Korkmaz, 2016). Sergej Markedonov uvedl, že ruskou roli prostředníka v konfliktu o Náhorní Karabach přijala Arménie i Ázerbájdžán. V Náhorním Karabachu obě strany souhlasily s ruským zprostředkováním, ačkoliv měly jiná očekávání. Rusko se v konfliktu o Náhorní Karabach snažilo o vyvážené a pozitivní přátelství mezi oběma stranami konfliktu. V tomto byl například přístup Turecka odlišný (Kotchikian, Mamedov, Goksel & Markedonov, 2021). 
[bookmark: _Toc101791004]Turecko
Turecko stojí a bude stát za „přátelským a bratrským Ázerbájdžánem všemi prostředky a celým svým srdcem,“ řekl prezident Turecka Recept Erdogan (Al Jazeera, 2020). Turecko a Ázerbájdžán mají ekonomické, vojenské, kulturní a jazykové vazby. Erdogan prohlásil, že země jsou „jeden národ, dva státy“ (Al Jazeera, 2020). Naproti tomu vztahy mezi Tureckem a Arménií jsou ovlivněny historickou událostí. Arménie označila zabití 1,5 milionů Arménů Turky na počátku 20. století za genocidu, což Turecko vyvrátilo (Al Jazeera, 2020). 
Ze strany Turecka zde existovaly i jiné racionální pohnutky, než byla snaha pomoct sobě blízkému národu (Sienrukos, 2006). Turecko by svojí náklonností získalo nezbytný přístup ke Kaspickému moři a do Střední Asie (Souleimanov, 2007). Role Turecka byla zpočátku zdrženlivá v otázce konfliktu o Náhorní Karabach (Ditrych, 2006). Turecko uzavřelo své hranice s Arménií a domnívalo se, že jeho přílišné zapojení do války o Náhorní Karabach by mělo vážné důsledky pro budoucí usmíření s Arménií (Sienrukos, 2006). Počáteční zdrženlivost Turecka v otázce konfliktu o Náhorní Karabach se proměnila v plnou podporu Ázerbájdžánu na územní celistvost v karabašském konfliktu. Turecká vláda oznámila svou podporu Ázerbájdžánu (Kotchikian, Mamedov, Goksel & Markedonov, 2021). V konečném důsledku si turecká vláda uvědomovala závažnost a křehkost příměří mezi Arménií a Ázerbájdžánem, a prohlásila, že případná normalizace by měla postupovat pomalu (Kotchikian, Mamedov, Goksel & Markedonov, 2021). Bývalý premiér Turecka Ahmet Davutoglu prohlásil, že „Turecko bude stát bok po boku s Ázerbájdžánem proti arménskéagresi a okupaci až do konce věků“ (Hedenskog & Korkmaz, 2016).
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Postoj Íránu v otázce konfliktu v Náhorním Karabachu nebyl v minulosti zcela jednoznačný. Od roku 1993 Írán stál na straně Ázerbájdžánu. Změna nastala poté, kdy byl v Ázerbájdžánu prezidentem Abülfaz Elčibej. Jeho údajně neobratná rétorika zapříčinila obrat Íránu k cizí Arménii z hlediska kultury a náboženství. Vztahy mezi Íránem a Ázerbájdžánem byly i navzdory kulturní a náboženské provázanosti komplikované (Ditrych, 2006). Ázerbájdžán s Íránem sdílel kulturní a náboženské vazby. Oba státy byly vždy šíitskými muslimskými zeměmi (Sienrukos, 2006). Podobně jako Turecko nemělo dostatečné prostředky, aby se vyrovnalo vlivu Ruska v regionu. Írán i přes spojenectví s Ruskem čelil zadržování ze strany USA. Přesto rozvíjel vztahy s Ázerbájdžánem i Arménií, například v oblasti trhu s energií. (Ditrych, 2006). 
Eldar Mamedov jako zahraničně-politický poradce Skupiny socialistů a demokratů v Evropském parlamentu identifikoval tři hlavní body zájmu Íránu na Jižním Kavkaze. Za prvé se jednalo o stabilitu severní hranice Íránu. Írán nechtěl být zapojen do nového konfliktu. Další prioritou pro Írán byla oblast v severní části země. Zde žilo početné ázerbájdžánské obyvatelstvo a Írán se snažil o neutralizaci právě ázerbájdžánského iredentismu (Kotchikian, Mamedov, Goksel & Markedonov, 2021). V posledním zmíněném bodě se Írán obával, že by se dynamika konfliktů na Blízkém východě rozšířila na Jižní Kavkaz (Kotchikian, Mamedov, Goksel & Markedonov, 2021). Z důvodu rostoucích příjmů ázerbájdžánské ropy byl ohrožen íránský režim. Írán v konečném důsledku dospěl k rozhodnutí, že nebude otevřeně podporovat Ázerbájdžán v konfliktu o Náhorní Karabach a nebude se účastnit jednání Minské skupiny OBSE. Náklonost Íránu k Arménii byla dána několika důvody. Írán se cítil být utlačován jako menšinový šíitský národ, stejně jako Arménie se cítila být obklopena sunnitskými Turky jako křesťanská Arménie. Zároveň se v Íránu nacházela značná arménská komunita a na rozdíl od ázerbájdžánské menšiny na severu Íránu neohrožovala íránskou jednotu. Írán spolu s Arménií tvořil tedy spojenectví na základě kultury, etnické příbuznosti a snahy o zastavení šíření tureckého vlivu na Kavkaze (Sienrukos, 2006).
[bookmark: _Toc101791006]USA
Zásadní roli v zahraniční politice USA začala sehrávat ropa v Kaspickém moři. USA usilovaly o těžbu a transport ropných rezerv  v Kaspickém moři (Ditrych, 2006). Zájem USA o Jižní Kavkaz vzešel ze soukromého sektoru, a to od amerických těžebních společností v oblasti Kaspického moře (Ditrych, 2006). USA kladly větší důraz ne země Jižního Kavkazu z důvodu energetických zdrojů v Ázerbájdžánu a ropných společností, které neustále ovlivňovaly americkou zahraniční politiku. Strategií ze strany USA bylo podporovat demokratizaci a regionální integraci (Baban & Shiriyev, 2010). USA měli zájem uvnitř eurasijského kontinentu vytvořit stabilní, demokratickou a spřátelenou oblast. USA se v rámci americké zahraniční politiky ve střední Eurasii dále snažily o zadržování Íránu, které se v praxi projevilo například úsilím zabránit stravbě tranzitního produktovodu pro kaspickou ropu přes íránské území (Ditrych, 2006). 
Postoj USA k oběma stranám konfliktu byl vyvážený zejména ze dvou důvodů. Prvním byla arménská lobby, která sehrávala na půdě USA velkou roli. Na druhé straně zde bylo partnerství mezi USA a Tureckem v NATO. Navíc značnou roli sehrál zájem USA v oblasti těžby ropy v Ázerbájdžánu. Z těchto důvodů byl postoj USA vyvážený (Klever, 2013). Americká zahraniční politika vzhledem k Náhornímu Karabachu a Jižnímu Kavkazu byla pojímána jako geostrategická či geoekonomická (Ditrych, 2006). 

[bookmark: _Toc101791007]Eskalace konfliktu mezi Arménií a Ázerbájdžánem v roce 2016
Cílem druhé kapitoly je analyzovat vývoj konfliktu v Náhorním Karabachu mezi Arménií a Ázerbájdžánem v roce 2016. Hlavní výzkumnou otázkou druhé kapitoly je, jaké byly důsledky eskalace mezi Arménií a Ázerbájdžánem v Náhorním Karabachu v roce 2016. Ve druhé kapitole analyzuji, zda účastnící se strany dospěly v jednáních k nějákému možnému řešení konfliktu o Náhorní Karabach. V následující podkapitole se věnuji událostem, které stupňovaly napětí mezi Arménií a Ázerbájdžánem a analyzuji události, které naznačovaly možný budoucí vývoj v letech 2016–2020 v Náhorním Karabachu a v oblasti Jižního Kavkazu. Druhá kapitola také analyzuje samotnou eskalaci konfliktu v roce 2016, důsledky eskalace mezi Arménií a Ázerbájdžánem a jakou roli sehrál výsledek eskalace konfliktu v Arménii a Ázerbájdžánu. 
[bookmark: _Toc101791008]Sporné území a (ne)možnost jeho řešení
Situace na linii mezi Ázerbájdžánem a Arménií byla vždy velmi křehká. Hrozbu opětovného obnovení konfliktu viděli politici, ale i novináři v tom, že jedna strana, a téměř s jistotou tvrdili, že ázerbájdžánská strana už jen díky rovnováze sil se bude snažit narušit status quo použitím silnějších zbraní, tedy minometů, které způsobují větší ztráty u protivníka. V momentě, kdy se jakákoliv strana rozhodla udělat krok k válce, Minská skupina OBSE s tím de facto nemohla nic udělat (De Waal, 2010). To byl jeden z důvodů, proč posílení mandátu příměří mělo být hlavní prioritou pro všechny zúčastněné země. Dalším důvodem k obavám byla skutečnost, že plány celkových bezpečnostních opatření po jakékoli dohodě byly stále velmi chabé. Absence jakýchkoli věrohodných návrhů oslabovala mírový proces (De Waal, 2010). Arméni i Ázerbájdžánci měli výhrady k potenciálnímu složení mírové nebo policejní operace v regionu. Když se karabašští Arméni zeptali na jejich názor na tuto záležitost, běžně slyšeli, že nevěří nikomu jinému než sami sobě, a že se o svoji bezpečnost postarají sami. Ázerbájdžánci byli podobně opatrní, pokud šlo o povolení vstupu mezinárodních sil na jejich území a delegování jejich bezpečnosti na jiné (De Waal, 2010). 
Ázerbájdžán velmi často vyhrocoval spor o oblast Náhorního Karabachu svou „neutlumenou válečnou rétorikou, zvýšeným porušováním režimu příměří a bezprecedentním zvýšením“ svého vojenského rozpočtu (UN news, 2010). Pokoušel se uvést mezinárodní společenství v omyl ohledně povahy sporu a prezentoval důsledky konfliktu tak, jak to vyhovovalo hlavně jemu (UN news, 2010). Odmítal návrhy na podepsání dohody o nepoužití síly a hrozbě možného válečného konfliktu a odmítal i výzvy k upevnění příměří. Svým postojem tak Ázerbájdžán představoval stále hrozbu pro regionální mír a bezpečnost (UN news, 2010). 
Do konfliktu se zapojila i Evropská unie, která chtěla sehrát ústřední roli v Náhorním Karabachu, ale měla velmi omezené možnosti, a i její vliv na hlavní aktéry byl omezený. Evropská unie chtěla usnadnit urovnání konfliktu mezi Ázerbájdžánem a Arménií tím, že by se ujala významnější role v Minské skupině OBSE, která v této záležitosti působila jako prostředník. Ačkoli všechny členské státy tento cíl podporovaly, Evropská unie měla v Náhorním Karabachu menší vliv než v kterémkoliv jiném vleklém konfliktu v postsovětském prostoru a své zapojení do značné míry omezovala na vydávání prohlášení o napjaté situaci, popř. uvalením sankcí (European Council on Foreign Relations, 2010). 
[bookmark: _Toc101791009]Předpolí pro dubnovou eskalaci konfliktu roku 2016
Obě strany si pravidelně vyměňovaly palbu přes frontovou linii, ale v roce 2014 viděly střety nový vrchol, včetně sestřelení arménského vrtulníku, což vyvolalo obavy z nové eskalace a totální války (The Guardian, 2014). Úřady v Baku tvrdily, že se letoun pokusil zaútočit na ázerbájdžánské pozemní jednotky a vstoupit do vzdušného prostoru kontrolovaného Ázerbájdžánem, zatímco Náhorní Karabach tvrdil, že vrtulník byl na výcvikové misi ve vlastním vzdušném prostoru (The Guardian, 2014). Střety na arménsko-ázerbájdžánské hranici a linii kontaktu mezi Náhorním Karabachem a Ázerbájdžánem začaly 27. července 2014 a trvaly do 8. srpna 2014. Hlášené oběti střetů byly jedny z nejvyšších od Dohody o příměří z roku 1994 (Vestnik Kavkaza, 2014). V roce 2014 bylo usmrceno 27 arménských vojáků a 6 arménských civilistů, 37 ázerbájdžánských vojáků a 2 ázerbájdžánští civilisté (Sanamyan, 2016).
Principiální základ pro urovnání konfliktu byl stanoven v rezolucích Rady bezpečnosti, která odsuzovala použití síly proti Ázerbájdžánu a okupaci jeho území a znovu potvrzoval suverenitu a územní celistvost Ázerbájdžánu a nedotknutelnost jeho mezinárodně uznaných hranic. V těchto rezolucích Organizace spojených národů znovu potvrdila, že oblast Náhorního Karabachu byla nezcizitelnou součástí Ázerbájdžánu, a požadovala okamžité, úplné a bezpodmínečné stažení okupačních sil ze všech okupovaných území Ázerbájdžánu (Yalinkiliҫli, 2014). 
Území zůstalo pod stanným právem, které ukládalo omezení občanských svobod, včetně svobody médií (Freedom House, 2015). K eskalaci napětí v tomto období přispělo i navýšení rozpočtu Ázerbájdžánu. Obranný rozpočet Ázerbájdžánu dosáhl v roce 2014 3,75 miliardy USD (Freedom House, 2015) a úřady v říjnu oznámily plány na zvýšení rozpočtu na 4,8 milionu USD v roce 2015, daleko nad celkovým státním rozpočtem Arménie, který v roce 2014 činil 3,2 milionu USD (Freedom House, 2015). Ázerbájdžánská vláda opakovaně pohrozila, že zváží vojenské řešení konfliktu (Freedom House, 2015). Svobodu pohybu v Náhorním Karabachu a cestování po území bránila geopolitická situace, nestabilita příměří a přítomnost pozemních min, které každoročně způsobovaly smrt a zranění. Podle Mezinárodního výboru Červeného kříže bylo v oblasti položeno nejméně 50 000 protipěchotních min. V mnoha případech byly záznamy o umístěních minových polí ztraceny nebo nebyly nikdy vytvořeny (Freedom House, 2015).
V prosinci 2015 se Arménie a Ázerbájdžán navzájem obvinily z porušování klidu zbraní ve sporné oblasti (Radio Free Europe, Radio Liberty, 2014). Tehdejší arménský ministr obrany prohlásil, že Ázerbájdžán použil všechny existující zbraně: tanky, děla a protiletecké zbraně (Radio Free Europe, Radio Liberty, 2014). Důvodem byly ázerbajdžánské tanky, které se podle webu Radia Svobodná Evropa objevily na frontové linii ve střelecké pozici poprvé od ukončení války v roce 1994 (Radio Free Europe, Radio Liberty, 2014). 
Rok 2015 se vyznačoval nárůstem přeshraničního násilí mezi Náhorním Karabachem a Ázerbájdžánem. Arménie v tomto období za posledních 12 měsíců zaznamenaly arménské síly více než 50 % nárůst obětí související s konfliktem (Sanamyan, 2016). Soudě podle úniků informací navzdory pravidlům ázerbájdžánské vojenské cenzury byl podobný nárůst pravděpodobný i na druhé straně (Sanamyan, 2016). V roce 2015 bylo zabito 42 arménských vojáků a 5 civilistů, na ázerbájdžánské straně zahynulo 64 vojáků (Sanamyan, 2016). Bezprostředním bodem těchto bojů nebylo získat území, ale zvýšit tlak na status quo, aniž by došlo k eskalaci do riskantnější války v plném rozsahu (Sanamyan, 2016). 
Od konce roku 2014 začal Ázerbájdžán pravidelně střílet z minometů, jakýsi mezistupeň mezi lehkými zbraněmi a odstřelovačskou válkou z minulosti a dělostřeleckým ostřelováním vyšší ráže. Ke konci roku 2015 použil Ázerbájdžán houfnice D-30 a tanky (Sanamyan, 2016). Arménské protiútoky byly omezeny na palbu z minometů, ale soudě podle záběrů z dronů zveřejněných arménskou armádou byly tyto odvetné útoky zničující i smrtící (Sanamyan, 2016). Nárůst násilí dále zkomplikoval vztahy mezi stranami, s malým pokrokem v dosažení urovnání nebo zmírnění napjatých regionálních vztahů (Grigoryan, 2015). 
[bookmark: _Toc101791010]Dubnová eskalace konfliktu v roce 2016
Vojenské eskalace na arménsko-ázerbájdžánské hranici a linii kontaktu kolem Náhorního Karabachu vypukly ve dnech 2. až 5. dubna 2016. (Crisis Group, 2016). Boj, který v obou zemích vyvolal silné nacionalistické emoce a byly v něm použity odpalovací raketové systémy, těžké dělostřelectvo, tanky, útočné drony a vysoce vycvičené speciální jednotky (Crisis Group, 2016). Ázerbájdžán se zmocnil malých, ale strategicky důležitých částí země a na obou stranách přišlo o život kolem 200 lidí (Crisis Group, 2016). 
Dne 2. dubna vypukly náhle boje mezi Arménií a Ázerbájdžánem. Obě zmíněné země se obviňovaly vzájemně ze zahájení vojenské akce. Většina literatury a zdrojů se přiklání k tomu, že Ázerbájdžán zahájil boj jako první Ázerbájdžán (Jarosiewicz & Fallkowski, 2016). Ázerbájdžán zahájil ofenzívu 2. dubna na území, které bylo obsazené arménskými silami ze severovýchodu a jihovýchodu (Jarosiewicz & Fallkowski, 2016). S největší pravděpodobností se Ázerbájdžán pokusil otestovat své vojenské vybavení a také arménskou obranu (Jarosiewicz & Fallkowski, 2016). 
[bookmark: _Hlk95598016]První den agrese se Ázerbájdžín ani netajil tím, že válku rozpoutal právě on. Toto prohlásil ázerbájdžánský velvyslanec v Rusku v rozhovoru pro rozhlasovou stanici „Govorit Moskva“ a televizní síť „Dožď“ (Ministry of Foreign Affairs, 2016). Dne 2. dubna 2016 uvedl, že Ázerbájdžán nemá jinou možnost než vyřešit konflikt silou (Ministry of Foreign Affairs, 2016). O několik měsíců později, 12. listopadu 2016, prezident Ázerbájdžánu otevřeně prohlásil, že dubnová válka byla zaměřena na zničení Náhorního Karabachu. Zejména řekl: "Nikdy nedovolíme vytvořit druhý arménský stát na naší zemi. Dubnové boje to opět ukázaly“ (Ministry of Foreign Affairs, 2016). Ázerbájdžán tvrdil, že jeho útok byl reakcí na arménské ostřelování civilních míst v Ázerbájdžánu (Jarosiewicz & Fallkowski, 2016). Během eskalace docházelo k ostřelování civilních cílů (Jarosiewicz & Fallkowski, 2016). Budováním vojenského potenciálu, odmítáním jakýchkoli mírových iniciativ, snahou o izolaci Náhorního Karabachu za každou cenu, prosazováním xenofobie, nepřátelství a militarismu položil Ázerbájdžán základy pro novou agresi. Obnovení rozsáhlých bojů se stalo realitou 2. dubna 2016 (Ministry of Foreign Affairs, 2016). Obě strany používaly zbraně, které měly k dispozici. Jednalo se o různé druhy tanků, těžké dělostřelectvo, raketomety i letectvo (Jarosiewicz & Fallkowski, 2016).
Ázerbájdžánu se podařilo ovládnout několik vesnic na jihovýchodě a severovýchodě republiky společně s dalšími strategickými výšinami. S přesností nelze říct přesný rozsah územních změn v oblasti Jižního Kavkazu (Souleimanov, 2016).
Navzdory tomu, že byla dubnová eskalace velice krátká, lze z ní vydedukovat několik důležitých závěrů. Za prvé, obrana Arménie byla po celé délce linie kontaktu doslova propustná. Ázerbájdžánská armáda postupovala do jisté míry snadno na arménské území. Síla ázerbájdžánské armády stoupala a byla schopna prolomit arménskou obranu. S tím většina analytiků před dubnovou eskalací nepočítala (Souleimanov, 2016). Ázerbájdžánská armáda se stala mnohem silnější než v předešlých letech. Ázerbájdžán nakoupil moderní zbraně především z Izraele a Ruska (Souleimanov, 2016). Naproti tomu Arménie v této době postrádala pokročilejší vybavení a zbraně. Pro představu Ázerbájdžán vlastnil přes sto tanků T-90S a modernizované tanky T-72. Arménie se musela spolehnout na staré tanky T-55 a T-72. Ázerbájdžán navíc nakoupil od Izraele protitankové a protiletadlové střely. Vybavení zahrnovalo také raketomety LYNX, které překonají různé systémy (například odpalovací zařízení Smerch ruské výroby). Izrael poskytl i bezpilotní letouny Heron a Searcher (Souleimanov, 2016). Izrael vycvičil ázerbájdžánské vojáky k tomu, aby mohli daná zařízení ovládat a manipulovat s nimi. Jednalo se tak o obrovskou nevýhodu Arménie (Souleimanov, 2016). Ázerbájdžán díky této technice mohl udeřit s větší přesností než arménské jednotky, které se musely spolehnout na zastaralé a méně účinné vybavení. Ázerbájdžán nasadil do bojů mnoho moderních zbraní, které nakoupil od Ruska (Souleimanov, 2016). V Arménii tento krok vyvolal značné pobouří, protože pro Arménii bylo Rusko klíčový spojenec. Vojenští experti, analytici a členové politické elity v Arménii zpochybňovali prodej zbraní z Ruska jakožto svého strategického spojence přímo nepříteli Arménie. Rusko si muselo být vědomo, že zbraně, které prodaly Ázerbájdžánu, mohou být využity v ozbrojené konfrontaci s jediným ruským spojencem v regionu. Bývalý ruský vicepremiér Dmitrij Rogozin prohlásil, že Rusko bude respektovat své obchodní dohody s Ázerbájdžánem a nadále bude poskytovat zbraně Ázerbájdžánu (Souleimanov, 2016). 
Ihned po skončení dubnové eskalace ruský ministr zahraničí Sergej Lavrov hovořil doslova o nevyužitém potenciálu rusko-ázerbájdžánských vztahů. Vyzval Ázerbájdžán, aby se připojil k Eurasijskému hospodářskému společenství a Organizaci smlouvy o kolektivní bezpečnosti, kterou ovládá Rusko (Souleimanov, 2016). V důsledku toho se v Arménii začaly objevovat spekulace, že předchozí rusko–ázerbájdžánská dohoda motivovala Ázerbájdžán k zahájení útoku na arménské pozice v Náhorním Karabachu. I přesto, že Ázerbájdžán získal v dubnu určité územní zisky, nadvláda Arménie nad Náhorním Karabachem stále přetrvávala (Souleimanov, 2016). 
[bookmark: _Toc101791011]Konečné nastolení příměří sporu 
Střety pokračovaly až do 5. dubna a náhle skončily tím, že Arménie i Ázerbájdžán oznámily příměří. Bylo oznámeno obnovení mírových jednání. Čtyřdenní boje ukázaly vojenský potenciál obou zemí. Ázerbájdžán ani Arménie nedosáhli během této eskalace zásadního zisku území. Avšak Ázerbájdžán do jisté míry získal určitou výhodu. Jeden z hlavních problému v Ázerbájdžánu se týkal doslova traumatu národa, který v předchozí karabašské válce v letech 1988-1994 utrpěl porážku (Jarosiewicz & Fallkowski, 2016). Dne 5. dubna nejprve karabašští separatisté, poté Arménie, a nakonec Ázerbájdžán prohlásili, že veškeré akce jsou pozastaveny (Jarosiewicz & Fallkowski, 2016). Následně vedl ruský prezident Vladimir Putin telefonické rozhovory s prezidenty Ázerbájdžánu Ilhamem Alijevem a tehdejším prezidentem Arménie Sarkisjanem. Putin vyzval obě země k zastavení ozbrojených střetů. Tehdejší arménský ministr obrany prohlásil 6. dubna, že příměří bylo dosaženo během setkání mezi náčelníky štábu Ázerbájdžánu a Arménie, které se konalo v Moskvě (Jarosiewicz & Fallkowski, 2016).
Na základě čtyřdenní eskalace můžeme vyvodit několik závěrů. Navzdory tomu, že byly úspěchy Ázerbájdžánu pouze symbolické, tak pro národ byl zisk pouze malého území velice podstatný pro psychiku celého národa (Jarosiewicz & Fallkowski, 2016). Dále v důsledku bojů posílil režim prezidenta Ázerbájdžánu Ilhama Alijeva. V Arménii obnovení bojů vyvolalo pochyby o neporazitelné arménské armádě. Arménie velmi uvítala mírová řešení (Jarosiewicz & Fallkowski, 2016). Nakonec došlo k posílení ruské pozice na Jižním Kavkaze a zároveň k úpadku Minské skupiny OBSE. Došlo tak v podstatě k ukončení mírových jednání pod záštitou Minské skupiny OBSE a jejich nahrazení Ruskem jako prostředníkem mezi Arménií a Ázerbájdžánem (Jarosiewicz & Fallkowski, 2016). Boje, které v dubnu vypukly byly nejhorším výbuchem násilí od roku 1994. Podle odhadů zemřelo téměř 200 lidí. Arménie přiznala 88 obětí, Ázerbájdžán přiznal více než 100 mrtvých Ázerbájdžánců (De Waal, 2016).
Během nepřátelských akcí se ázerbájdžánská armáda dopustila četných válečných zločinů a porušení mezinárodního humanitárního práva, a to jak na civilistech, tak na vojácích Republiky Náhorní Karabach. Od prvního dne agrese ázerbájdžánská armáda ostřelovala školu v regionu Martuni, v důsledku čehož byl zabit 12letý chlapec a dvě děti byly zraněny (Ministry of Foreign Affairs, 2016). Ve vesnici Talish v regionu Martakert spáchali ázerbájdžánští vojáci brutální vraždu tří starších arménských rodinných příslušníků, po nichž následovalo zmrzačení jejich těl. Těla více než dvaceti vojáků obranné armády Náhorního Karabachu byla také zneužívána. Byly jim uříznuty hlavy, zápěstí, prsty a uši. Nejméně čtyři vojáci byli mučeni ještě zaživa. Ázerbájdžánští vojáci, pózující s useknutými hlavami, předvedl je obyvatelům okolních vesnic Ázerbájdžánu. Ázerbájdžán odmítal převést useknuté hlavy dvou vojáků na karabašskou stranu (Ministry of Foreign Affairs, 2016). Tato fakta naznačují, jak hluboká byla nenávist vůči Arménům v Ázerbájdžánu, kde byly takové projevy středověké krutosti považovány za povýšení. Následně byl ázerbájdžánský voják, pózující s useknutou hlavou odměněn prezidentem Ázerbájdžánu. Tento krok ázerbájdžánského prezidenta nenechal nikoho na pochybách, že to byl přesně ten výsledek, o který ázerbájdžánské úřady usilovaly, prováděly politiku propagace xenofobie a zločinů z nenávisti proti Arménům (Ministry of Foreign Affairs, 2016).
[bookmark: _Toc101791012]Mezinárodní reakce 
Oficiální mezinárodní reakce byly omezené, především výzvy k příměří a zahájení jednání mimo jiné z Ruska, USA a Evropské unie. Turecko vyjádřilo svou plnou podporu Ázerbájdžánu (Ministry of Foreign Affairs, 2016). Úmyslný charakter porušování mezinárodního humanitárního práva se názorně ukázal v rozhovoru s mluvčím ázerbájdžánského ministerstva zahraničí, který uvedl, že v Náhorním Karabachu nebyli „žádní civilisté,“ „ale pole a armáda,“ (Ministry of Foreign Affairs, 2016) jakož i v prohlášení ázerbájdžánského ministerstva obrany, které veřejně pohrozilo „drtivými údery“ na hlavní město Stepanakert s použitím všech „těžkých zbraní,“ které mělo v tu chvíli k dispozici (Ministry of Foreign Affairs, 2016). Ázerbájdžán však poté, co utrpěl těžké ztráty na vojenské síle a vybavení, požádal prostřednictvím Ruské federace o zastavení bojů (Ministry of Foreign Affairs, 2016). 
Dne 16. května 2016 se ve Vídni setkali prezident Arménie Serž Sarkisjan a prezident Ázerbájdžánu Ilham Alijev za účasti ministra zahraničních věcí Ruské federace Sergeje Lavrova, tehdejšího ministra zahraničí USA Johna Kerryho, francouzského státního tajemníka pro evropské záležitosti Harlema Desira a spolupředsedů Minské skupiny OBSE. Po jednání vydaly spolupředsedající státy Minské skupiny OBSE společné prohlášení, ve kterém zopakovaly, že konflikt nemůže mít vojenské řešení (Ministry of Foreign Affairs, 2016). Spolupředsedové trvali na tom, že je důležité dodržovat dohody o příměří z let 1994 a 1995 (Ministry of Foreign Affairs, 2016). V prohlášení se také uvádělo, že prezidenti Arménie a Ázerbájdžánu souhlasili s dokončením v co nejkratším čase vyšetřovacího mechanismu OBSE (Ministry of Foreign Affairs, 2016). Dne 20. června 2016 ruská strana iniciovala další setkání prezidentů Ruska, Arménie a Ázerbájdžánu v Petrohradě, na kterém strany potvrdily dohody dosažené na summitu konaném 16. května ve Vídni. Navzdory dosaženým dohodám ázerbájdžánská strana odmítala podniknout praktické kroky k jejich realizaci (Ministry of Foreign Affairs, 2016). 
[bookmark: _Hlk95599262]Někteří analytici popsali dubnové boje jako přirozený výbuch napětí, které se hromadilo podél linie příměří, ale v tomto případě výrazně eskalovalo, v neposlední řadě proto, že obě strany nasazovaly mnohem sofistikovanější zbraně (MacFarquhar, 2016). Místo pouhé výměny minometné palby se například objevily zprávy, že země poprvé od roku 1994 nasadily těžké zbraně, přičemž obě strany na sebe vzájemně lobovaly raketami Grad, které způsobují mnohem rozsáhlejší a nepředvídatelnější škody (MacFarquhar, 2016). „Provokace, která začíná použitím vícenásobných raketových odpalovacích systémů velké ráže a útočných helikoptér, má výrazně vyšší pravděpodobnost, že povede k náhodné válce kvůli obětem, které může způsobit,“ napsal Simon Saradzhyan, ruský specialista z Harvard Kennedy School's Belfer Center pro vědu a mezinárodní záležitosti v předběžné online analýze (MacFarquhar, 2016). Garibov k tomu uvádí, že setkání ázerbájdžánského a arménského prezidenta ve Vídni 16. května a Petrohradu 20. června, po nebezpečném vzplanutí napětí na frontě na začátku dubna 2016 přineslo naději na hmatatelný pokrok v dlouho uvázlém mírovém procesu v Náhorním Karabachu (Garibov, 2016). 
Nedostatečný pokrok od té doby a častější porušování příměří však ukázaly, že diskuse o skutečném průlomu byly předčasné. Ve skutečnosti se od konce léta 2016 zdálo, že naděje na mír byly nahrazeny zvýšeným úsilím o vybudování nových vojenských odstrašovacích kapacit prostřednictvím přezbrojování a rozsáhlých vojenských cvičení. Bezprostředně po dubnové eskalaci Arménie prosadila dodávku nových zbraní a sofistikovaného vybavení z Ruska na základě smlouvy o vojenské půjčce ve výši 200 milionu USD z července 2015. Jerevan také oznámil dohodu s Ruskem o dodávce šesti termobarických plamenometů ТОС-1А „Solntsepyok“ (Garibov, 2016). Obecně se Rusko vždy velmi zdráhalo předat vyspělou raketovou technologii komukoli, včetně svého nejbližšího spojence Běloruska. Pokud tedy hlavním cílem bylo odradit Ázerbájdžán, počítalo se také s tím, že Rusko zradilo svého spojence během eskalace v dubnu 2016 a nechalo ho samotné proti Ázerbájdžánu, který je rovněž vyzbrojen zbraněmi vyrobenými v Rusku (Garibov, 2016).
Baku provedlo změnu svého návrhu zákona o rozpočtu, který znamenal výrazný nárůst plánovaných vojenských výdajů na rok 2017. Podle pozměněného návrhu zákona se výdaje na obranu zvýšily na 2,642 miliardy AZN-ázerbájdžánský manat (1,55 miliardy USD), což bylo o 63 % více než původně (Garibov, 2016). Vojenské výdaje Arménie a Ázerbájdžánu byly za poslední desetiletí obecně největší v celém postsovětském regionu, pokud jde o poměr vojenského rozpočtu k HDP. Podle agentury Bloomberg utratily Ázerbájdžán a Arménie dohromady v letech 2005–2015 na obranu téměř 27 miliard USD (Garibov, 2016). Spolu se zvýšeným úsilím o zbrojení byl region v posledních několika měsících také svědkem nových rozsáhlých vojenských cvičení. 
Arménie uskutečnila na okupovaných územích Ázerbájdžánu od konce září do poloviny listopadu řadu cvičení, během nichž byly jasně slyšet dělostřelecké údery z blízkých ázerbájdžánských vesnic nacházejících se podél linie (Garibov, 2016). Mnoho z těchto cvičení se shodovalo s nejprudším porušováním příměří, kterých se od konce léta výrazně zvýšilo. Od září byli při potyčkách zabiti tři ázerbájdžánští vojáci, zatímco arménská strana ztratila během porušování příměří nejméně šest vojáků. Období mezi 31. říjnem a 2. listopadem bylo svědkem jednoho z nejvážnějších porušení příměří podél linie dotyku a dalších hraničních oblastí mezi Arménií a Ázerbájdžánem, které zahrnovalo použití velkorážných minometů, granátometů a těžkých kulometů (Garibov, 2016). V reakci na cvičení na okupovaných územích zahájil Ázerbájdžán v polovině listopadu 2016 vlastní rozsáhlá cvičení, kterých se zúčastnilo 60 000 vojáků, padesát letadel, 150 tanků a obrněných bojových vozidel a stovky dělostřeleckých a raketometů a dronů. Na konci září 2016 proběhlo také pětidenní cvičení dělostřeleckých a raketových vojsk (Garibov, 2016). 
[bookmark: _Hlk95601140]I když byla v tu dobu mírová jednání fakticky pozastavena, těžiště se přesunulo od mírových jednání k úsilí o zbrojení. I když se mu v mezinárodním měřítku dostává jen malé pozornosti médií, události v první linii byly nadále velmi napjaté a reálně hrozilo, že se spustí nová a nebezpečnější eskalace arménsko-ázerbájdžánského konfliktu o Náhorní Karabach (BBC, 2016). Již více než 20 let tvrdili arménští separatisté, že mají nezávislý stát v Náhorním Karabachu (Huseynov, 2016). Přesto tento nezávislý stát nebyl nic jiného než imitace státnosti. Náhorní Karabach tak silně závisel na Arménské republice politicky, ekonomicky a vojensky, že fungoval pouze jako jedna z jejích provincií. Arménie vždy ignorovala rezoluce respektovaných organizací a dodnes zůstala nesplněna. Ázerbájdžán opakovaně upozorňoval mezinárodní společenství, že nezákonná přítomnost arménských ozbrojených sil na jeho okupovaných územích vyvolávala eskalaci situace a představovala hrozbu pro mír a stabilitu v regionu (Huseynov, 2016). Proto nebylo zcela pochopitelné, jak Arménie, která sama porušuvoala mezinárodní právo a ignorovala mezinárodní rezoluce, požadovala, aby mezinárodní společenství bránilo Ázerbájdžánu obnovit jeho územní celistvost (Huseynov, 2016).
[bookmark: _Toc101791013]Důsledky eskalace konfliktu mezi Arménií a Ázerbájdžánem
Po čtyřdenní eskalaci v roce 2016 ruský ministr zahraničí Sergej Lavrov usiloval o diplomatické jednání. Lavrov v roce 2016 věřil v postupné řešení konfliktu a formuloval svůj plán o tom, jak by se měla situace nadále vyvíjet na Jižním Kavkaze (De Waal, 2018). V první řadě mělo dojít k obnovení dopravních komunikací v regionu, které by snížilo nebezpečí situace kolem Náhorního Karabachu. Dále měla být navrácena okupovaná území pod kontrolu Ázerbájdžánu. Zároveň mělo dojít k posílení ruských zájmů na Jižním Kavkaze. V momentě, kdy se prezidenti Arménie i Ázerbájdžánu v roce 2016 rozhodli, že je pro ně mírový proces příliš riskantní, tak v tom samém momentu opadl mezinárodní zájem (De Waal, 2018). 
Rusko působilo jako mediátor konfliktu, snažilo se udržovat kladné vztahy jak s Arménií, tak s Ázerbájdžánem. Spolupředsedové Minské skupiny (Rusko, USA a Francie) nechtěli zcela převzít odpovědnost za konflikt. Hlavním důvodem bylo, že Arménie ani Ázerbájdžán neprojevily značné odhodlání uzavřít spory mezi sebou (De Waal, 2018). Vypuknutí těchto střetů bylo do určité míry dáno nedostatečným pokrokem v jednáních, která vedla Minská skupina OBSE. Veškerá jednání Minské skupiny OBSE byla léta doslova na mrtvém bodě. Dalším důvodem zahájení ofenzívy ze strany Ázerbájdžánu mohla být do jisté míry zhoršující se socioekomická situace v jeho zemi. Tyto ekonomické potíže souvisely s poklesem cen ropy a vyvolaly frustraci ve společnosti. Ázerbájdžán tím mohl odvrátit pozornost od svých problémů na domácí scéně (Jarosiewicz & Fallkowski, 2016).
Cíl arménské strany byl jasný, zachovat status quo, prodloužit nekonečné vyjednávací procesy a přimět světové společenství, aby si zvyklo na myšlenku a situaci, kdy je Náhorní Karabach pod arménskou kontrolou (Huseynov, 2016). Aby bylo dosaženo určitého pokroku v urovnání tohoto konfliktu, musely by se arménské ozbrojené síly stáhnout z okupovaných území Ázerbájdžánu a musela by být zajištěna územní celistvost a suverenita Ázerbájdžánu v jeho mezinárodně uznaných hranicích. Vojenská okupace jednoho území jinou zemí není v 21. století přijatelná. Stejně tak nebyla přijatelná ani tolerance mezinárodního společenství k této situaci. Tento status quo bránil rozvojovým procesům na Jižním Kavkaze a představoval velkou hrozbu pro celý bezpečnostní systém východní Evropy. Mezinárodní společenství se muselo konečně vyjádřit a požadovat po Arménii zastavení okupace ázerbájdžánských území, a dokonce zvážit sankce proti prvně jmenovanému. Mezinárodní zprostředkovatelé se opět přihlásili, údajně aby pomohli. Ale byla jen malá naděje, že se někdy budou skutečně zajímat o řešení tohoto problému (Huseynov, 2016).
Spor o region zůstal nacionalistickým magnetem pro vlády v Arménii i Ázerbájdžánu, které čas od času hrály „kartou Karabachu“, aby získaly podporu a odvedly pozornost od větších domácích zájmů (Tharoor, 2016). Arménská vláda pomáhala podporovat separatisty v Náhorním Karabachu. Nebylo jasné, zda někteří z arménských vojáků zabitých při střetech byli separatistické milice nebo skuteční vojáci z Arménie (Tharoor, 2016). Kvůli ropnému boomu v posledním desetiletí dokázalo ázerbájdžánské autoritářské vedení v letech 2004 až 2014 dvacetkrát zvýšit své vojenské výdaje. Prezident Alijev se ostatně často chlubil tím, že jen vojenský rozpočet jeho země je větší než rozpočet celého arménského rozpočtu (Tharoor, 2016). Ázerbájdžánská vláda pod tlakem „osvobození“ regionu, ztratila iluze ze slepých jednání a pokles cen ropy z let 2015 a 2016 tvrdě zasáhl ázerbájdžánskou ekonomiku (Tharoor, 2016). Navíc Alijevova vláda mohla z obnovení nepřátelství získat více. Při konfliktu buď došlo k náhodnému zhroucení příměří, které začalo kteroukoli stranou, které mohlo eskalovat, než obě strany utrpěly těžké ztráty a rozhodly se přestat, nebo se Ázerbájdžán rozhodl, že se pokusí zahájit malou vojenskou operaci, aby se pokusil „změnit fakta na místě,“ která by naklonila situaci více ve svůj prospěch a znovu dobyla ztracená území a Ázerbájdžán skutečně tvrdil, že zabral několik malých kousků území (Tharoor, 2016).
Na oficiálních stránkách prezidenta Ázerbájdžánské republiky, Ilhama Alijeva se lze dočíst ke konfliktu, že ázerbájdžánské ozbrojené síly daly nepříteli patřičnou odpověď. V důsledku protiútoku bylo na více než 2 000 hektarech okupovaného území ve Fuzuli, Džabrajilu a okolí okresu Aghdara byly osvobozeny (OC media, 2020).
Dubnové události na jedné straně odhalily sílu ázerbájdžánské armády, na druhé straně však ukázaly, že zachování statu quo a přítomnost arménských vojsk na okupovaných územích Ázerbájdžánu byly hlavní příčinou napětí v konfliktní zóně a že Ázerbájdžán se s okupací svých území nikdy nesmíří. Prezident Arménie Sarkisjan popsal výsledek čtyřdenních střetů jako vítězství Arménie, ačkoli čelil kritice za nedostatky během střetů a také obvinění, že souhlasil s postoupením území Ázerbájdžánu v důsledku bojů. Aby zastavila toto údajné odstoupení území, skupina ozbrojených mužů, kteří si říkali „Odvážlivci Sasunu,“ obsadila v červenci 2016 policejní ředitelství v Jerevanu a zajala rukojmí, přičemž požadovala Sarkisjanovu rezignaci (OC media, 2020). Krize, která se časově shodovala s masovými protesty na podporu útočníků, skončila kapitulací ozbrojenců 31. července 2016. 
V roce 2020 vystoupil Sarkisjan na tiskové konferenci s prohlášením, kde svých poznámkách uvedl, že Arménie vyhrála dubnovou válku (OC media, 2020). „Existuje někdo, kdo pochybuje o vítězství arménské strany během čtyřdenní války a může odborně dokázat, že Ázerbájdžán vyhrál, a přitom ztratil většinu svých elitních jednotek?“ zeptal se Sarkisjan (OC media, 2020). Podle Sarkisjana „navzdory některým drobným nedostatkům téměř všechny vojenské, politické, státní a civilní strany během nepřátelství udělaly maximum“ (OC media, 2020). Navíc se pokusil vyvrátit tvrzení, že arménské síly během bojů postrádaly výzbroj. „Ano, měli jsme problémy se získáním určitých moderních zbraní,“ řekl. „Ale to nebyla překážka našeho vítězství“ (OC media, 2020). Bývalý prezident rovněž odsoudil údajné dezinformace, které se šířily médii o množství území, které arménské síly ztratily ve prospěch Ázerbájdžánu během konfliktu, i když neupřesnil, která média, ani o jaké počty se jedná“ (OC media, 2020). Mohu vás ujistit, že jakmile výbor dokončí vyšetřování a zveřejní čísla, budu se touto otázkou zabývat,“ řekl. Sarkisjan již dříve tvrdil, že arménské síly ztratily během konfliktu 800 hektarů Ázerbájdžánu, mezitím ázerbájdžánské úřady tvrdily, že jde o 2 000 hektarů (OC media, 2020). Z chyb, které přiznal, byla největší ta, kdy selhaly vojenské rozvědky pod jeho dohledem. „Nevěděli jsme, že se Ázerbájdžán připravuje na rozsáhlou vojenskou ofenzívu,“ řekl Sarkisjan. „V tomto ohledu naše rozvědka selhala, o tom není pochyb“ (OC media, 2020). Sarkisjan tvrdil, že důvodem dubnové války byla touha Ázerbájdžánu „změnit“ směr jednání o konfliktu v Náhorním Karabachu tak, aby byla „založena na agendě, která je upřednostňovala.“ Tvrdil také, že cílem Ázerbájdžánu bylo ukázat, že existuje „vojenské řešení“ sporu a že vítězství Arménie v dubnové válce bylo způsobeno tím, že Ázerbájdžán tento cíl nesplnil (OC media, 2020). Sarkisjan také popřel tvrzení, že před válkou souhlasil s udělením půdy v Moskvě. „Nikdy jsem neudělal opatření, která by poškodila naše lidi nebo byla nebezpečím pro naši vlast,“ řekl (OC media, 2020).
Dubnová eskalace ukázala, že Ázerbájdžán udělal obrovský pokrok kupředu z hlediska vojenského sektoru, ale také odhalila budoucí možnou dominanci Ázerbájdžánu nad Arménií. Také odhalila, že Arménie není dostatečně připravena z důvodu nedostatečného vojenského vybavení podél frontové linie. Tato skutečnost doslova podkopala důvěru veřejnosti, ale také potvrdila možnost korupce v obranném sektoru. Výsledkem tedy bylo odhalení korupce v ozbrojeném sektoru, která přestala být tolerována ze strany arménského lidu (Giragosian, 2017). Státní korupce byla v tuto dobu vnímána jako významná hrozba pro národní bezpečnost Arménie. Do téhle chvíle nebyla korupce státu viděna jako bezpečnostní hrozba Arménie (Giragosian, 2017). 
V momentě, kdy střety v roce 2016 mezi Arménií a Ázerbájdžánem ustupovaly, arménská vláda se snažila posílit svou pozici a apelovala na nacionalističtější výzvu k jednotě (Giragosian, 2017). Avšak ve společnosti se nadále projevovala nespokojenost a pocit zoufalé frustrace, které již nemohly být úřady ignorovány. Z toho důvodu se v dubnových volbách v roce 2017 očekávalo, že Republikánská strana v čele se Sarkisjanem s velikou pravděpodobností přijme nový důraz na národní bezpečnost, jehož cílem bude napravit svou reputaci v důsledku ztráty území v dubnové eskalaci roku 2016 a obnovit svou politickou pozici, která by byla schopna vést zemi. Tento důraz na národní bezpečnost by byl pro vládu velice obtížný, protože se ukázalo, že v důsledku dubnových ztrát byla korupce přímou hrozbou pro národní bezpečnost Arménie (Giragosian, 2017). 
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Prakticky od roku 1999 vládla v Arménii Republikánská strana Arménie. Za celých bezmála 20 let zde byl u moci pouze Robert Kočarjan a Serž Sarkisjan. V Arménii se po roce 2016 všechno ubíralo k parlamentním volbám. Narůstala nespokojenost obyvatel Arménie po prohraném boji a ztrátě území z dubna roku 2016 (De Waal, 2018). V Arménii probíhaly demonstrace a protesty proti vládě tehdejšího prezidenta Sarkisjana. Serž Sarkisjan dne 23. dubna odstoupil z funkce arménského premiéra na základě nepokojů konaných v Arménii (De Waal, 2018). 
Nespokojenost s vedením státu se projevila již v roce 2016. Otázkou bylo, co tehdejší prezident Sarkisjan udělá, a co se stane po skončení jeho mandátu v dubnu 2018 (Krzysztan, 2018). I přes rostoucí nespokojenost obyvatel Arménie se jevila jako jediná možnost Sarkisjanova Republikánská strana. Ani po dvaceti letech se situace nezměnila, a ve volbách opět zvítězila Republikánská strana. Pašinjanova aliance s názvem Way Out/YELK získala ve volbách pouhých 7 % hlasů (Krzysztan, 2018). Postoj Pašinjanovy strany Way Out byl vnímán jako prozápadní. Krátce po rezignaci Sarkisjana přijeli zástupci arménské vlády do Ruska. Během rozhovorů se Rusko snažilo zaručit nedotknutelnost ruských zájmů v Arménii (Górecki, 2018). V případě, že by arménská vláda projevila kroky, které by byly namířeny proti ruským zájmům, respektive by konala prozápadně, Rusko bylo ochotno okamžitě zasáhnout (Górecki, 2018). 
V průběhu roku 2018 Pašinjan vyzval své příznivce, aby vyšli do ulic. V Arménii docházelo k demonstracím a nepokojům, které vedly k předčasným volbám (Krzysztan, 2018). V roce 2018 Pašinjan inicioval pěší pochody a demonstrace, které vedly přes Arménii. Během těchto pochodů Pašinjan vyzval lidi, aby se postavili proti režimu tehdejšího prezidenta Sarkisjana. Ulice a budovy byly na mnoha místech v zemi blokovány a nebylo možné je, jakkoliv rozptýlit. Postupně se k demonstrantům přidávali další lidé. Pašinjan navíc během protestů prohlásil, že odhalí majetek členů parlamentu, kteří byli zapleteni do korupce a také odhalí jejich osobní údaje a informace o jejich rodinných příslušnících (Górecki, 2018). Pašinjanova vláda byla vnímána jako prozápadní, avšak Pašinjan osobně zdůraznil, že sbližování Arménie se Západem nelze uskutečnit na úkor jejich vztahů s Ruskem, které byly pro Arménii prioritou (Górecki, 2018). 
Dne 9. prosince 2018 Pašinjan se svou aliancí zvítězil v předčasných volbách. Nikol Pašinjan získal v parlamentu většinu. Doslova se jednalo o drtivé vítězství, které poskytlo Pašinjanovi silný mandát, díky kterému mohl zahájit revoluční změny. Otázkou zůstává, jak je možné, že během jednoho roku Pašinjan dosáhl z pouhých 7 % na drtivé vítězství se 70 % podporou v prosincových volbách? Bývalá vládní období poskytovala v podstatě minimum pro lidi v Arménii (Krzysztan, 2018). Ústřední volební komise potvrdila, že Pašinjanova aliance My Step Alliance získala 70,4 % hlasů, 88 křesel ze 132. Předchozí vládní strana, Republikánská strana, která dominovalo v Arménii posledních 20 let, dosáhla pouze 4,7 % (Krzysztan, 2018). Pašinjan usiloval o vybudování společenské důvěry ve své vládě, což bylo v postsovětských zemích vždy obtížné. Dále projevil snahu o budování demokratických institucí a právního státu, což byla jedna z největších výzev v zemi, která fungovala jako poloautoritativní republika. V Arménii bylo nutné zavést ekonomické reformy a vyřešit korupci se kterou se Arménie potýkala. Dalším problémem, který musel nový premiér vlády řešit, byl státní dluh Arménie. Ten dosáhl částky 6,5 miliardy USD (Krzysztan, 2018). Taková částka pro zemi s méně, než třemi miliony obyvatel byla enormní. Inflace a chudoba vedla k útěku tisíců občanů do zahraničí. Pašinjanovým cílem bylo vyzdvihnout Arménii na mezinárodní scéně (Krzysztan, 2018). 
V Arménii byl Pašinjan vnímán jako představitel liberálně-demokratické strany. Opozice vždy v Arménii usilovala o boj proti korupci a oligarchii. Pašinjan v prvé řadě usiloval o odstranění členů předchozí vládní strany, Republikánské strany Arménie. Rusko vnímalo Pašinjana se svou stranou jako silně prozápadní. Sám Pašinjan ale neustále zdůrazňoval své sympatie Rusku. Prohlásil, že Arménie nemá v úmyslu opustit Ruskem vedenou Eurasijskou ekonomickou unii ani Organizaci smlouvy o kolektivní bezpečnosti a také, že ruské vojenské základny zůstanou nadále v Arménii. Pašinjanův postoj k Náhornímu Karabachu byl následovný: Prohlásil, že konflikt o Náhorní Karabach by měl být vyřešen dosažením kompromisu, ale pokud by Ázerbájdžán nadále používal agresivní rétoriku, tak nelze dosáhnout úspěchu v jakémkoliv jednání (Zolyan, 2018). Pád Sarkisjanova režimu je ukázkou, že i staré režimy v regionu se mohou rozpadnout bez jakéhokoliv tlaku zvenčí (De Waal, 2018). V roce 2018 se napětí mezi Arménií a Ázerbájdžánem trochu uvolnilo právě díky pádu režimu Sarkisjana. Během krátké doby se Pašinjan a prezident Ázerbájdžánu Alijev setkali neformálně třikrát na mezinárodních setkáních. První formální setkání proběhlo v březnu roku 2019 ve Vídni. Jmenování Pašinjana do čela státu bylo vítáno ze strany Ázerbájdžánu. Tvrdili, že téměř veškerá setkání a vyjednávání s bývalým prezidentem Sarkisjanem byla obtížná (De Waal, 2021). V době mandátu Pašinjana byla rétorika mezi oběma zeměmi snížena. Navíc počet obětí na linii kontaktu značně klesl. V roce 2018 bylo hlášeno pod 20 obětí (De Waal, 2021). 
Rok 2019 byl považován z hlediska války za velmi klidný, už z toho důvodu, že počet obětí na frontě výrazně poklesl. Pro představu v roce 2017 umřelo 39 vojáků v důsledku bojů. V roce 2019 klesly ztráty na osm obětí (Huseynov, 2020). Mezi vládami obou zemí probíhala jednání (Huseynov, 2020). Nikol Pašinjan projevil snahu o vyřešení konfliktu prostřednictvím jednání (Huseynov, 2020). Později se ukázalo, že arménský premiér usiloval o stabilitu na frontě, zatímco byl zaneprázdněn řešením mocenských nepokojů v Arménii. Svou snahu o budování míru mezi Arménií a Ázerbájdžánem opustil a později projevil radikálnější nacionalistický postoj ke konfliktu. Následně vyplývaly na povrch četné provokace z arménské strany. Nikol Pašinjan v srpnu 2019 vyzval ke sjednocení Arménie a Náhorního Karabachu (Huseynov, 2020) a prohlásil, že Náhorní Karabach je Arménie (Huseynov, 2020). 
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Cílem třetí kapitoly je analyzovat vývoj konfliktu v Náhorním Karabachu mezi Arménií a Ázerbájdžánem v roce 2020. Hlavní výzkumná otázka pro tuto kapitolu je, jaké byly důsledky válečného konfliktu roku 2020 pro Arméni, Ázerbájdžán a Náhorní Karabach. Kapitola obsáhne následujcí dílčí cíle. Prvním cílem je porovnávat rozdíly mezi rokem 2016 a 2020 a objasnit jejich rozdílnost. Druhým cílem je analyzovat eskalaci v červenci 2020 a následný vývoj, který dospěl do válečného konfliktu mezi oběma zeměmi. Třetím cílem, kterému se věnuji, je vojenský sektor a vymoženosti obou zemí a jaké faktory přispěly k vítězství. Tento cíl mi pomůže objasnit, do jaké míry byla připravena Arménie a Ázerbájdžán na daný konflikt. Na konci kapitoly se věnuji důsledkům války roku 2020, které mi pomohou na úplném závěru zodpovědět stanovenou výzkumnou otázku třetí kapitoly. 
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V první řadě, dříve docházelo k vojenským střetům mezi Arménií a Ázerbájdžánem hlavně podél tzv. linie kontaktu a v určitých částech sporného území. V roce 2020 se obě strany vojensky střetly. Arménie i Ázerbájdžán se mimo boje v Náhorním Karabachu zaměřily také na obydlené civilní oblasti (Schumacher, 2020). Údajně jako první zahájila raketové útoky Arménie na města Ganja a Mingechevir (Schumacher, 2020). Tato velká města se nachází v Ázerbájdžánu. Naproti tomu Ázerbájdžán ostřeloval město Vardenis a s pomocí kazetových bomb ostřeloval hlavní město Náhorního Karabachu Stepanakert (Schumacher, 2020). Doslova nekompromisní používání těchto moderních zbraňových systémů způsobilo na obou stranách stovky obětí. Za druhé lze hovořit o tom, že zvýšený potenciál pro další eskalaci byl výsledkem agresivní rétoriky, a to ze strany Arménie i Ázerbájdžánu. Nikol Pašinjan jako arménský premiér během návštěvy hlavního města Náhorního Karabachu prohlásil, že Náhorní Karabach je Arménie. Také opakovaně prohlašoval, že Arcach (arménský název Náhorního Karabachu) je „svatá vlast“ a ázerbájdžánské útoky je tak třeba vnímat jako „vyhlášení války arménského lidu“ (Schumacher, 2020). Ilham Alijev jako prezident Ázerbájdžánu se nechal slyšet, že musí „obnovit svou územní celistvost“ (Schumacher, 2020). Ázerbájdžán byl ochotný změnit status quo prostřednictvím vojenské síly. 
V Ázerbájdžánu docházelo k frustraci mezi vládnoucí elitou ve vztahu k minskému procesu OBSE, který od roku 1994 „reguloval“ konflikt. Právě z důvodu absence jakéhokoliv pokroku v otázce Náhorního Karabachu, se frustrace na straně Ázerbájdžánu zvyšovala. Navíc v Ázerbájdžánu docházelo k nepokojům ze strany obyvatel. Lid v Ázerbájdžánu vyzýval režim, aby šel do války s Arménií (Schumacher, 2020). Následné demonstrace vedly až k útoku na část parlamentu v Ázerbájdžánu. Ilham Alijev byl rozhodnut, že zachování status quo v Náhorním Karabachu nebude tolerován (Schumacher, 2020). 
Arménie byla ještě před nástupem Pašinjana v roce 2018 zklamána z předchozího arménského režimu Sarkisjana a ze ztráty území po eskalaci v dubnu 2016. Ekonomická situace v Ázerbájdžánu byla do jisté míry dramatická, protože od roku 2015 utrpěl značné ztráty na příjmech. Nízké tržní ceny, pokles poptávky po uhlovodících, a navíc znehodnocení národní měny zvýšilo tlak na režim prezidenta Alijeva, který byl vysoce závislý na příjmech z vývozu ropy a zemního plynu (Schumacher, 2020). Obě země vnímaly vznikající konflikt v roce 2020 jako příležitost pro maskování selhávající legitimity a špatné výkonnosti obou režimů ve svých státech. Turecko zřídilo vojenskou základnu v ázerbájdžánské exklávě Nachičevan. Pro Rusko a Arménii to byla ukázka, že byl Turecko ochotno zapojit se na Jižním Kavkaze. Prezident Turecka Erdoğan prohlásil, že Ázerbájdžán „musí vzít věci do svých rukou,“ a pokud jde o Náhorní Karabach, tak může Ázerbájdžán „počítat s podporou Turecka“ (Schumacher, 2020). Ázerbájdžán se cítil být frustrovaný nedostatečným pokrokem v jednáních. Prezident Ázerbájdžánu přísahal, že veškerá území, která byla pod arménskou kontrolou, budou patřit opět Ázerbájdžánu (Kofman, 2020). Mnoho analytiků prohlásilo, že válka na podzim roku 2020 začala ázerbájdžánskou ofenzivou s cílem získat zpět alespoň některá území, které ztratil v 90. letech (Congressional Research Service, 2021). 
Ázerbájdžánský prezident Ilham Alijev opět kritizoval 6. července roku 2020 mezinárodní zprostředkovatele při vyjednávání a prohlásil, že mírový proces se stal doslova bezvýznamným (Huseynov, 2020). Ázerbájdžán upozorňoval na ruské vojenské zásilky, které Rusko dodávalo do Arménie (Huseynov, 2020). V Ázerbájdžánu začaly demonstrovat lidi. Požadovali okamžitou vojenskou reakci. Ázerbájdžán naplánoval zahájení protiofenzívy důkladně. Zvolil pro zahájení bojů blížící se zimní období. V roce 2020 hrála v této situaci značnou roli pandemie Covid-19, která omezila diplomacii. Navíc v USA, které byly jedním ze spolupředsedajících Minské skupiny OBSE, byly zaneprázdněni prezidentskou volební kampaní. Máme zde také další faktory, které hrály významnou roli na straně Ázerbájdžánu. Od doby, kdy byl Ázerbájdžán poražen ve válce mezi lety 1988–1994, vybudoval novou ázerbájdžánskou armádu. Turecko pomáhalo vycvičit ázerbájdžánskou armádu podle standardů NATO. Ázerbájdžán zdvojnásobil svůj vojenský rozpočet na více než čtyři miliardy USD ročně (příjmy z ropy) (De Waal, 2021). 
Ve dnech mezi 12. až 15. červencem došlo k pohraničním střetům mezi Arménií a Ázerbájdžánem (Huseynov, 2020). Boje nebyly zaměřeny na Náhorní Karabach, ale spíše na přímou hranici mezi Arménií a Ázerbájdžánem. Ázerbájdžán prohlásil, že Náhorní Karabach je součást Ázerbájdžánu (Kofman, 2020). Došlo tak ke čtyř denním střetům na hranici Arménie a Ázerbájdžánu. Bylo zabito zhruba 18 lidí (Kofman, 2020). Není však zcela jisté, kdo zahájil první palbu. Arménský premiér Pašinjan odsoudil Ázerbájdžán z plánované agrese a vyzval Armény, aby hájili svoji vlast. Obě strany zahájily vojenskou mobilizaci. Mezinárodní reakce byla v souladu s deeskalací situace, která nastala (Yapar, 2021).
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Dne 19. září, osm dní před vypuknutím války, Alijev varoval, že se Arménie připravuje na novou válku (Huseynov, 2020). Arménie údajně rozmisťovala své vojenské jednotky blízko linie kontaktu. Alijev prohlásil, že sledují každý krok ze strany Arménie a budou se bránit případnému napadení nebo ohrožení (Huseynov, 2020). 
Dne 27. září konflikt mezi zeměmi eskaloval a došlo k nejintenzivnější a zároveň největší vojenské konfrontaci od uzavření příměří v roce 1994 (Kofman, 2020). Ázerbájdžánské ministerstvo obrany uvedlo, že arménské ozbrojené síly zahájily 27. září v ranních hodinách ostřelování ázerbájdžánské armády a civilních oblastí (Kofman, 2020). Arménie údajně k ostřelování používala minomety a dělostřelectvo. V zájmu bezpečnosti civilního obyvatelstva se Ázerbájdžán rozhodl jednat a zahájit protiofenzívu na celé frontě (Kofman, 2020). 
Většina států a mezinárodních organizací vyzvala strany k okamžitému příměří. Arménie i Ázerbájdžán zavedly stanné právo a vyhlásily všeobecnou nebo částečnou mobilizaci. Ázerbájdžán prohlásil, že pokud se Arménie nestáhne ze sporných území a oblastí, která dříve patřila Ázerbájdžánu, tak je ázerbájdžánská armáda osvobodí silou (Kofman, 2020). Ázerbájdžán zahájil rozsáhlou ofenzívu proti arménské obraně na severu, i na jihu země. Ázerbájdžánská armáda se setkala v pozemních postupech s tvrdým odporem ze strany Arménie. Ovšem velikou výhodou, kterou Ázerbájdžán měl, bylo letecké vybavení. Arménská obrana i přesto, že vzdorovala sebevíc v pozemním boji, byla ničena ze vzduchu izraelskými a tureckými bezpilotními letouny (Kofman, 2020). 
Podle oficiálních statistik Arménie utrpěla rozsáhlé ztráty během prvních tří dnů. Přišla o více než 60 vojáků. Ázerbájdžánské ministerstvo obrany uvedlo, že přišli o více než 10 civilistů, o vojenských ztrátách Ázerbájdžán neposkytl žádné informace (Huseynov, 2020). Prezident Ázerbájdžánu Ilham Alijev zmínil, že mají plné právo obnovit územní celistvost, protože bojují na svém vlastním území a odkázal na čtyři rezoluce Rady bezpečnosti OSN, které byly přijaté již v roce 1993 (Huseynov, 2020). Tyto rezoluce uznaly územní celistvost Ázerbájdžánu a požadovaly okamžité a bezpodmínečné stažení arménských vojsk z okupovaných území Ázerbájdžánu (Huseynov, 2020).
V důsledku bojů zemřelo více než tisíc vojáků a civilistů. Další stovky lidí byly zraněny na obou stranách (Council of Foreign Relations, 2022). Z počátku Arménie i Ázerbájdžán odmítly jednání ze strany Organizace spojených národů, USA a Ruska. Na jednání měly obě konfliktní země ukončit nepřátelství. Namísto toho pokračovaly v bojích. Arménie i Ázerbájdžán přešly od přeshraničního ostřelování k používání dělostřelectva a dalšího použití těžkých zbraní (Council of Foreign Relations, 2022). V říjnu Rusko usilovalo o vyjednání příměří, bez úspěchu. Další snaha o příměří proběhla ze strany Francie v koordinaci s USA a Ruskem, a poté pouze s USA. Ani tato příměří ničeho nedosáhla. Boje stále pokračovaly jak na straně Arménie, tak i Ázerbájdžánu (Council of Foreign Relations, 2022). 
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O válce v roce 2020 bylo téměř nemožné mít zcela spolehlivé informace. Strany konfliktu vedly propagandistickou válku, která byla doprovázena mnoha dezinformacemi např. údajné vraždění arménských civilistů ve vesnici Talysh (Jarosiewicz & Fallkowski, 2016).
Arménské a náhorní karabašské síly utrpěly těžké ztráty a nebyly schopny koordinovat zálohy pro případný protiútok. Zpočátku se jim ale podařilo odrazit ázerbájdžánský postup v hornatém terénu Náhorního Karabachu a po těžkých bojích arménské jednotky odrazily ázerbájdžánskou ofenzívu. (Congressional Research Service, 2021). V polovině října dobyly ázerbájdžánské jednotky město Hadrut, které se nachází v Náhorním Karabachu s arménskou většinou. Dne 22. října Ázerbájdžán dobyl celou délku své hranice s Íránem (De Waal, 2021). Ázerbájdžán v listopadu zdvojnásobil svoji ofenzívu. Ázerbájdžánské armádě se podařilo získat zpět území na jihu Náhorního Karabachu, a také poblíž íránských hranic. Těchto území se dříve zmocnila Arménie v předchozí karabašské válce a byla použita jako nárazníková zóna. Následující dva týdny postupovala ázerbájdžánská armáda směrem k Lačinckému koridoru. Tento koridor byl důležitý ze strategického hlediska. Sloužil jako zásobovací trasa, která spojovala Arménii s Náhorním Karabachem (Konarzewska, 2020). 
Před koncem války se ázerbájdžánské jednotky soustředily na dobytí města Šuša. Kontrola nad tímto městem umožňovala získat kontrolu nad Lačinským koridorem a odtud bylo možné zaútočit na hlavní město Náhorního Karabachu Stepanakert (Konarzewska, 2020). Ázerbájdžán 8. listopadu oznámil, že Šušu dobyl. Ázerbájdžán prolomil klíčové zásobovací trasy, které vedly z Arménie do Náhorního Karabachu. Mezi tyto trasy již zmíněný Lačinský koridor a strategický most přes řeku Akari (Konarzewska, 2020). Byli tak blízko k obklíčení hlavního města regionu Stepanakertu a tím pádem mohli dobýt celý Náhorní Karabach pod správou Arménie.
Existovala možnost, že by Arménie rozmístila ruské rakety dlouhého doletu Iskander proti Ázerbájdžánu. V tomto okamžiku Rusko zasáhlo. Prezident Putin vydal prohlášení o příměří mezi 9. a 10. listopadem 2020 (De Waal, 2021). Do 2. listopadu 2020 arménští představitelé uvedli, že z Náhorního Karabachu uteklo 90 000 lidí z odhadovaných 147 000 (Congressional Research Service, 2021). Arménská armáda do 14. listopadu potvrdila 2317 padlých vojáků. Ázerbájdžán vojenské ztráty nezveřejnil. Došlo k masivnímu ničení domů a infrastruktury, k vysídlení 100 000–150 000 lidí (ACAPS, 2020). Příměří podepsaly obě strany konfliktu. Odvrátili tak úplnou porážku Arménie a zároveň ratifikovali ázerbájdžánské vítězství. Putin prohlásil, že by Arménie nemusela ztratit část svých území, kdyby Pašinjan souhlasil s navrhovaným příměřím již 19.–20. října (De Waal, 2021).
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Ázerbájdžán značně investoval do vojenského a také obranného sektoru. Obranný rozpočet Ázerbájdžánu dosahoval třikrát větších hodnot než Arménie (Yapar, 2021). K posílení potenciálu ázerbájdžánské armády přispěla integrace obrany s Tureckem a spolupráce s Izraelem (Yapar, 2021). Ázerbájdžán získal výhodu díky příjmu peněz z ropy. Dokázal diverzifikovat zahraniční nákupy zbraní. Mezi lety 2015–2019 byl Izrael pro Ázerbájdžán v podstatě prvním největším vojenským obchodním partnerem v dovozu zbraní. Z hlediska procent činil dovoz zbraní Ázerbájdžánu mezi lety 2015–2019 60 % ze strany Izraele (Ibadoglu, 2020). Rusko poskytlo 31 % a Turecko 3,2 %. Zbývajících 5,8 % dodávaly země jako Bělorusko, Pákistán, Čína a Ukrajina (Ibadoglu, 2020). Ázerbájdžán v důsledku této podpory mohl modernizovat svou armádu. Ázerbájdžán v srpnu provedl vojenská cvičení s Tureckem, které vyjádřilo Ázerbájdžánu podporu. Ázerbájdžán za posledních několik let nakupoval pokročilou vojenskou techniku, zbraňové systémy, zlepšil schopnost průzkumu a přesného úderu. Ázerbájdžán se také během války spoléhal na používání dronů. Například protivzdušná obrana Arménie v Náhorním Karabachu byla složena ze starších sovětských nebo ruských systémů, které byly v podstatě neúčinné proti modernímu ázerbájdžánskému vybavení (Congressional Research Service, 2021). Ázerbájdžán postupoval pomocí kombinovaného přístupu zbraní. Používal speciální síly a lehkou pěchotu, která byla podporována obrněnými jednotkami a dělostřelectvem, včetně bezpilotních letounů (Congressional Research Service, 2021). V konfliktu začal Ázerbájdžán používat moderní špičkovou technologii. Například bezpilotní letouny Bayraktar TB2, který byl turecké výroby nebo izraelské průzkumné a hlídkové drony. Proti takovýmto moderním zbraním stály zastaralé arménské zbraně. Z analytického hlediska měly ázerbájdžánské ozbrojené síly jednoznačnou převahu nad arménskou armádou (Yapar, 2021). 
Ázerbájdžán měl v určitých obdobích konfliktu vždy jiného hlavního partnera pro dodávky zbrojního materiálu. V letech 2010–2015 bylo hlavním partnerem Rusko. Dále Izrael v letech 2015–2019 a nakonec Turecko v roce 2020. Během prvních devíti měsíců roku 2020 činil Ázerbájdžánský dovoz zbraní z Turecka 123,26 milionu USD (Ibadoglu, 2020). Ázerbájdžán se díky tomu stal čtvrtým největším dovozcem zbraní z Turecka. V září již byl Ázerbájdžán na prvním místě dovozu zbraní z Turecka (Ibadoglu, 2020). Na druhé straně Arménie zůstala závislá na dovozu a spoléhala na dodání zbraní z Ruska. Navíc je nutné zdůraznit, že její dohoda uzavřená s Ruskem se vztahovala pouze na mezinárodně uznané území Arménie jako státu, nikoli Náhorního Karabachu. Rusko bylo ochotné dodávat zbraně Arménii a poskytovat jí tak svým způsobem ochranu. Tato dohoda o dodávání zbraní a pomoci se nevztahovala na území Náhorního Karabachu (Ibadoglu, 2020). 
Přesné údaje o obchodu a dovozu mezi Ruskem a Arménií bylo obtížné určit. Je to z důvodu utajené vojenské spolupráce mezi oběma zeměmi. Jediným použitelným zdrojem byly úvěrové smlouvy mezi oběma zeměmi. Arménský výdajový program v letech 2018–2020 předpokládal nárůst vojenských výdajů o 60 milionu USD. Zároveň měli za cíl zvýšit podíl vojenských výdajů do roku 2020 na HDP na 4 %. Na základě doložených zdrojů víme, že v roce 2017 činily vojenské výdaje Arménie 450 milionu USD a tvořily 3,6 % HDP (Ibadoglu, 2020). Většina vybavení Arménie se skládala ze zbraní, které používala ještě armáda Sovětského svazu. Tyto zbraně byly zastaralé oproti vybavení, které měl Ázerbájdžán. Těsně před zahájením druhé karabašské války řekl arménský ministr obrany David Tonoyan, že Arménie dostala půjčky pro nákup moderních zbraní a vybavení (Ibadoglu, 2020). Údajně na základě první dohody dostala Arménie vybavení v hodnotě 200 milionu USD. Také prohlásil, že další půjčka ve výši 100 milionu USD právě probíhá (Ibadoglu, 2020). Vojenské výdaje a množství zbraní Ázerbájdžánu záviselo na jeho příjmech z ropy. Většina peněz z ropy v letech 2010–2015 byla použita na financování vojenských projektů. Z toho vyplývá, že ázerbájdžánská ekonomika těžila výhradně z ropy, které měla dostatek. Tím pádem byla ekonomická situace v Ázerbájdžánu velice stabilní a výdaje ve vojenském sektoru nijak nezatěžovaly celkovou ekonomiku Ázerbájdžánu (Ibadoglu, 2020). Naopak v Arménii se výdaje na armádu staly velikou finanční zátěží. Vojenské výdaje v Arménii činily 673 milionu USD, zatímco v Ázerbájdžánu 1 850 milionu USD (Ibadoglu, 2020). Podle Global Firepower, která poskytuje analytické zobrazení dat moderních vojenských mocností, se Ázerbájdžán za rok 2020 nacházel na 64. místě a Arménie na 111. místě (Ibadoglu, 2020). 
Na straně Ázerbájdžánu přispělo k vítězství hned několik faktorů. Mezi rozhodující faktory, které rozhodly válku patřila sofistikovaná taktika, pokročilá vojenská technika a turecká pomoc. Právě využití vojenské techniky pomohly Ázerbájdžánu prolomit arménskou obranu a zničit velkou část jejich vybavení. Díky použití a nasazení bezpilotních letounů dodávané Tureckem, Ruskem a Izraelem získal Ázerbájdžán taktickou výhodu (Konarzewska, 2020). Větší část arménského vybavení, které dostávali od Ruska bylo neúčinné v boji proti ázerbájdžánské technologii. Ázerbájdžán používal malé útočné oddíly k infiltraci a dobytí strategických pozic. Následně předaly souřadnice strategických měst a vesnic raketovým silám nebo dělostřelectvu (Konarzewska, 2020). V roce 2020 se za prvních devět měsíců zvýšil turecký prodej zbraní do Ázerbájdžánu na šestinásobek. K dalšímu vybavení, které dodávalo Turecko do Ázerbájdžánu byly bezpilotní bojové letouny Bayraktar TB2. Tyto letouny přispěly Ázerbájdžánu k nadvládě ve vzduchu. Turecko také provedlo vojenská cvičení s Ázerbájdžánem a zanechalo Ázerbájdžánu řadu stíhaček F16 (Konarzewska, 2020). 
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Ztráty na straně Arménie byly značné. Ázerbájdžán byl na válku vybaven lépe než Arménie. Prvním faktorem, který zapříčinil vítězství Ázerbájdžánu bylo poskytnutí moderních zbraní zejména z Turecka a Izraele (Lachert, 2021). Dalším faktorem byl postoj Ruska k oběma stranám konfliktu. Rusko vojensky podporovalo Arménii a na jeho území má také vojenské základny. Navzdory tomu si Rusko chtělo udržet roli prostředníka v konfliktu a neposkytli tím pádem úplnou vojenskou podporu arménským jednotkám v Náhorním Karabachu (Lachert, 2021). Rusko tento krok zdůvodnilo tím, že její závazek poskytnutí bezpečnosti se týká výhradně Arménské republiky, nikoli území, které je de jure součástí Ázerbájdžánu. Uzavřená dohoda o příměří byla diplomatickým vítězstvím pro Rusko, které si tak udržovalo svůj vliv na Jižním Kavkaze. Pokud se podíváme na země Evropské unie a USA v konfliktu o Náhorní Karabach, tak zjistíme, že jejich zapojení nebylo nijak pozorovatelné (Lachert, 2021). Země Evropské unie nevyvíjely žádnou mediační činnost a pouze chtěly deeskalaci konfliktu. Minská skupina OBSE, která vznikla za účelem vyřešení konfliktu o Náhorní Karabach, nehrála žádnou roli. Na základě těchto poznatků můžeme hovořit především o omezených možnostech západních zemí ovlivňovat politiku Jižního Kavkazu (Lachert, 2021). Rozmístění ruských mírových sil v Náhorním Karabachu a podél Lačinského koridoru dostalo pětiletý mandát. V případě, že nebudou vzneseny námitky z Ázerbájdžánu nebo Arménie, nebude se mandát prodlužovat na dalších pět let (Konarzewska, 2020). 
Dne 10. listopadu odletěly do Náhorního Karabachu první letouny Il-76, které nesly ruské mírové jednotky. V oblasti byly rozmístěné od roku 2020 mírové jednotky v počtu 2000 vojáků. Tito vojáci byli z 15. brigády, která je označena jako specializovaná mírová síla a je nezávislou jednotkou ruských ozbrojených sil. Jejím úkolem je provádět mírové mise, které nařídí Společenství nezávislých států nebo Organizace spojených národů (Warsaw Institute, 2020). Rusko také poslalo 90 obrněných vozidel a 380 vojenských vozidel. Rozhodli, že vojenské velení bude sídlit v hlavním městě Náhorního Karabachu, Stepanakertu (Warsaw Institute, 2020). Arménie byla nucena učinit velké územní ústupky. Musela stáhnout vojáky z Náhorního Karabachu a zároveň předat několik regionů Ázerbájdžánu (Konarzewska, 2020). Vnitřně vysídlené osoby a uprchlíci mají právo vrátit se zpátky do Náhorního Karabachu a okolních území pod dohledem Úřadu vysokého komisaře OSN pro uprchlíky. Ázerbájdžánu zůstanou území, které znovu dobyl, a to včetně města Šuša. Spojení mezi Arménií a Náhorním Karabachem (Lačinský koridor) budou střežit ruské mírové jednotky. Ázerbájdžán poskytne bezpečné záruky průchodu osob a zboží koridorem (Konarzewska, 2020). V konečném důsledku války Arménie ztratila kontrolu nad sedmi okresy, které vybojovala v první karabašské válce. Dále ztratila asi 30 % okupovaného území bývalé Náhorně-karabašské autonomní oblasti, kterou měla Arménie pod kontrolou také od první karabašské války (Konarzewska, 2020). Podle odhadu mezinárodní krizové skupiny Crisis Group bylo zabito okolo pěti tisíc vojáků a více než 150 civilistů (Yapar, 2021).
Ruskem zprostředkovaná dohoda o příměří, která byla uzavřena mezi 9. a 10. listopadem 2020, potvrzuje ázerbájdžánské vítězství. Dále dohoda vyřešila pro Ázerbájdžán ztrátu území a vysídlení jejích obyvatel. To ale obě strany nepřiblížilo k mírovému řešení konfliktu (De Waal, 2021). Válka v roce 2020 na Jižním Kavkaze změnila celkovou dynamiku konfliktu mezi Arménií a Ázerbájdžánem. Válka vedla k tomu, že Ázerbájdžán ovládl většinu území, které získala Arménie v 90. letech. Ázerbájdžán dosáhl zisku většiny území, které ztratil, včetně části Náhorního Karabachu a téměř všechny jeho okolní oblasti. Arménie si udržela kontrolu nad zbývajícím územím Náhorního Karabachu, včetně města Stepanakertu (Congressional Research Service, 2021). Příměří, které podepsali v listopadu zastavilo válku. Sedm okresů kolem Náhorního Karabachu, které původně obsadili arménské jednotky, byly navráceny zpět pod kontrolu Ázerbájdžánu. Otázka postavení Arménů v Náhorním Karabachu zůstala nevyřešena (De Waal, 2021). 
Rusko již od roku 2016 navrhovalo oběma stranám konfliktu tzv. Lavrovův plán. Součástí plánu bylo stažení arménských obyvatel z okupovaných území v okolí Náhorního Karabachu. Do tohoto regionu vstoupí ruské mírové síly, které by bránily bezpečnost karabašských Arménů (De Waal, 2020). Lavrovův plán byl v rozporu s představami Francie, USA a dalších evropských zemí. Zejména z důvodu mnohostranného řešení konfliktu a mezinárodní mírové dohody (De Waal, 2020). Plán byl představen tři roky nazpět. Následně byl v roce 2020 představený podobný plán, který de facto naplňoval základní podobu Lavrovova plánu. Například pro Ázerbájdžán byly vyjednané podmínky mnohem výhodnější než dříve (De Waal, 2020). Opoziční strany v Ázerbájdžánu se mohou dotazovat Alijeva, proč nedobyl celý Náhorní Karabach nebo proč nechal zasáhnout ruské jednotky v oblasti? Důvodů je hned několik. Útok na hlavní město Náhorního Karabachu Stepanakert by byl řádně krvavým konfliktem a velice obtížným k dosažení úspěšného cíle. Zároveň by také poškodil mezinárodní pověst Ázerbájdžánu. Alijev by v případě dobytí Náhorního Karabachu musel změnit ústavu Ázerbájdžánu tak, aby uspokojila arménskou skupinu nebo jim nabídnout určitou míru autonomie (De Waal, 2020). Z těchto důvodů Alijev svěřil odpovědnost za karabašské Armény Rusku. Pro Turecko se jevila jako výhoda z této situace příslib koridoru, které by vedl přes arménskou oblast zvanou Meghri. Koridor by propojil Turecko se Střední Asií přes Nachičevan (hlavní město Nachičevanské autonomní republiky v Ázerbájdžánu) a Kaspické moře (De Waal, 2020). 
Premiér Arménie Nikol Pašinjan byl v Arménii ostře kritizován. Společně s vůdcem karabašských arménů Haraikem Harutyunanem rozhodli o kapitulaci. Haraik zdůvodnil rozhodnutí tím, že arménské bojové jednotky byly oslabené a potýkaly se se špatnou morálkou (De Waal, 2020). Dále pronesl, že kdyby pokračovali dále ve vojenské operaci, tak by ztratili celou republiku Náhorního Karabachu (De Waal, 2020). Arménská veřejnost absolutně nepočítala s takovým rozhodnutím. Stejně tak opoziční strana, která byla v rozporu s podepsanou dohodou (De Waal, 2020).
Dohoda z 9. listopadu 2020 se skládá z devíti bodů. Kromě příměří, výměny zajatců a mrtvých lidí, body zahrnují následující: 
· Navrácení území kolem Náhorního Karabachu pod kontrolu Ázerbájdžánu
· Vyslání téměř 2 000 ruských mírových sil do konfliktní zóny
· Zřízení mírového střediska pro sledování příměří 
· Stažení arménských sil z regionu 
· Udržování pozemního koridoru mezi Arménií a Náhorním Karabachem 
· Návrat vysídlených osob a uprchlíků 
· Zřízení pozemního dopravního koridoru přes Arménii mezi Ázerbájdžánem a Nachičevanem, který se nachází západně od Arménie
(Congressional Research Service, 2021)
Podle dohody Rusko rozmístilo nejméně 1960 vojáků, 90 obrněných transportérů a 380 vozidel a speciálního vybavení v zóně konfliktu (Congressional Research Service, 2021). Dohoda o příměří vedla v Arménii k politickým nepokojům. Pašinjan pronesl, že toto rozhodnutí bylo bolestivé, ale rozhodnutí bylo založeno na analýze vojenské situace a posouzení lidí, kteří znají situaci lépe. Ihned po oznámení dohody o příměří z 9. listopadu 2020 se zvedla v Arménii vlna odporu (Congressional Research Service, 2021). Demonstranti zaútočili na vládní budovy a obsadili dočasně arménský parlament. Vlna protestů a demonstrantů vyzývali Pašinjana k rezignaci a novým předčasným volbám. Protesty trvaly až do prosince 2020 (Congressional Research Service, 2021). V Ázerbájdžánu vojenské úspěchy vyvolaly masové oslavy. Ázerbájdžán zvažoval návrat stovek tisíc Ázerbájdžánců vysídlených v důsledku předešlých konfliktů. Válka nevyřešila politický status Náhorního Karabachu a doslova rozvrátila Minskou skupinu OBSE. Válka vedla k politickým nepokojům v Arménii, a naopak posílila vládu v Ázerbájdžánu (Congressional Research Service, 2021). 
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Hlavním cílem bakalářské práce bylo analyzovat důsledky eskalace konfliktu v roce 2016 a války v roce 2020 a průběh mezi oběma událostmi pro Arménii, Ázerbájdžán a Náhorní Karabach.  Tento cíl byl postupně plněn ve všech kapitolách předkládané práce. Bakalářská práce měla hlavní výzkumnou otázku: Jaké byly hlavní důsledky eskalace v roce 2016, války v roce 2020 a průběh mezi oběma událostmi pro Arménii, Ázerbájdžán a Náhorní Karabach. Tuto výzkumnou otázku následně doplňovaly dílčí výzkumné otázky a cíle stanovené pro jednotlivé kapitoly a podkapitoly. Práce byla členěna na tři hlavní kapitoly. 
První kapitola představila teoretický základ a ukotvení bakalářské práce.  Klíčový byl koncept teorie konfliktu, jeho definice a následná aplikace na konflikt o Náhorní Karabach. Následně se první kapitola zabývala historickým pozadím konfliktu v Náhorním Karabachu v letech 1998–1994. Dále se tato kapitola zaměřila na roli primárních aktérů konfliktu Arménie a Ázerbájdžánu a roli sekundárních aktérů, kteří zasáhli do vývoje konfliktu v Náhorním Karabachu a Jižního Kavkazu. Analyzoval jsem roli těchto aktérů a jejich postoj k k oběma stranám konfliktu v Náhorním Karabachu. 
Ve druhé kapitole jsem následně řešil sporné území Náhorního Karabachu a do jaké míry byli aktéři konfliktu ochotni daný konfliktu vyřešit. V následující podkapitole jsem se zabýval předpolím dubnové eskalace roku 2016. Tato podkapitola nastínila vývoj mezi Arménií a Ázerbájdžánem v Náhorním Karabachu ještě před dubnovou eskalací v roce 2016 a ukázala, že bylo možné očekávat eskalaci či válku, jak tomu bylo v roce 2020. Další cílem druhé kapitoly bylo analyzovat samotnou eskalaci v dubnu 2016. Třetím cílem kapitoly bylo zaměřit se na mezinárodní reakci okolních aktérů. Čtvrtým cílem kapitoly bylo objasnit důsledky eskalace mezi Arménií a Ázerbájdžánem a jakou roli sehrál výsledek eskalace v Arménii a Ázerbájdžánu. 
Třetí a poslední kapitola se zaobírala přelomovým rokem 2020 v Náhorním Karabachu. Tento rok lze označit za přelomový v celkovém vývoji konfliktu, a to z důvodu, že v konečném důsledku došlo v roce 2020 ke skutečné válce mezi Arménií a Ázerbájdžánem v Náhorním Karabachu. Cílem třetí kapitoly bylo analyzovat vývoj konfliktu v Náhorním Karabachu mezi Arménií a Ázerbájdžánem v roce 2020. Jako výzkumnou otázku si tato kapitola kladla: Jaké byly důsledky válečného konfliktu roku 2020 pro Arméni, Ázerbájdžán a Náhorní Karabach? Na základě stanové výzkumné otázky třetí kapitoly, byly stanoveny dílčí cíle, které mi pomohly zodpovědět hlavní otázku této části práce. Prvním cílem bylo porovnávat rozdíly mezi rokem 2016 a 2020 a objasnit jejich rozdílnost. Druhým cílem bylo analyzovat eskalaci v červenci 2020 a následný vývoj, který dospěl do válečného konfliktu mezi oběma zeměmi. Třetím cílem bylo zaměřit se na vojenský sektor a vymoženosti obou zemí a na faktory, které přispěly k vítězství vítězné strany. Analýza vojenského sektoru a vymoženosti Arméni a Ázerbájdžánu mi pomohly objasnit, do jaké míry byla připravena Arménie a Ázerbájdžán na daný konflikt. Na konci kapitoly jsem se věnoval důsledkům války z roku 2020, které mi pomohly na úplném závěru zodpovědět stanovenou výzkumnou otázku třetí kapitoly. 
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Bakalářská práce se věnuje vývoji konfliktu v Náhorním Karabachu. Práce analyzuje vývoj konfliktu v letech 2016–2020. Práce zodpovídá výzkumnou otázku: Jaké byly hlavní důsledky eskalace v roce 2016, války v roce 2020 a průběh mezi oběma událostmi pro Arménii, Ázerbájdžán a Náhorní Karabach. V bakalářské práci je zachycena historie konfliktu o Náhorní Karabach a první karabašská válka v letech 1988–1994. Práce se zaměřuje na roli primárních aktérů konfliktu Arménie a Ázerbájdžánu a roli sekundárních aktérů, kteří zasáhli svými kroky do celkového vývoje konfliktu v Náhorním Karabachu. Práce následně analyzuje vývoj konfliktu v Náhorním Karabachu v letech 2016–2020. Hlavním cílem bakalářské práce je analýza vývoje konfliktu v letech 2016–2020 v Náhorním Karabachu. Na úplném závěru práce uvádí důsledky analyzovaných let v Náhorním Karabachu pro Arménii, Ázerbájdžán a Náhorní Karabach. 
Klíčová slova: Arménie, Ázerbájdžán, Náhorní Karabach, konflikt, vývoj, eskalace
ABSTRACT
The Bachelor thesis is dealing with the evolution of the conflict in Nagorno–Karabakh. The thesis analyzes the evolution of the conflict in the years 2016–2020. The thesis answers the research question that is posed as follows: What were the main consenquences of the escalation in 2016, the war in 2020 and the course between the two events for Armenia, Azerbaijan and Nagorno–Karabakh. The bachelor thesis captures the history of the conflict over Nagorno–Karabakh and the first Karabakh war in 1988–1994. Thesis focuses on the role of direct player in the conflict Armenia and Azerbaijan and the role of many foreign players who have intervened in their actions in the overall evolution of the Nagorno–Karabakh conflict. Thesis then analyzes the evolution of the conflict in Nagorno–Karabakh in 2016–2020. The main goal of the Bachelor's Thesis is to analyze the evolution of the conflict in 2016–2020 in Nagorno–Karabach. At the end of the thesis, he presents the consequences of the analyzed years in Nagorno–Karabakh for Armenia, Azerbaijan and Nagorno–Karabakh. 
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