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Vymezeni pouZitého pojmoslovi a zkratek, Casové zakotveni pravni

upravy

Je vhodné, aby bylo pred dal§im textem rozvedeno elementarni pouzité pojmoslovi a zkratky

pouzivané v této praci, pricemz zde neuvedené pouzité pojmoslovi a zkratky jsou v piipade

potieby rozvedeny blize v samotném textu prace. Zavedeni zkratek nize nevylucuje pouziti téz

jiného oznaceni.

Pouzité pojmoslovi a zkratky:

a)
b)

c)

d)

g)

h)

i)

Ustava - Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
Listina - Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

Umluva - Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (jako sdé&leni

Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.)

EECC - European Electronic Communications Code, tedy Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) €. 2018/1972 ze dne 11. prosince 2018, kterou se stanovi

evropsky kodex pro elektronické komunikace (pfepracované znéni)
OSR - zakon ¢&. 99/1963, ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich piedpist
SR - zakon & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist

ZEK nebo zékon o elektronickych komunikacich - zakon ¢&. 127/2005 Sb.,,
o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon

o elektronickych komunikacich), ve znéni pozd¢jsich predpist
ZOS - zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozd€jsich predpist

ZPS - zakon ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nekterych zakont (zakon

o postovnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpisa
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Casové zakotveni prdvni upravy

Neni-li v textu prace uvedeno jinak, pak tato prace vychazi z pravniho (a skutkového) stavu tak,
jak byl autorem zachycen ke dni uzavfeni konceptu této prace, tedy ke dni 2. ledna 2024. Za
pravni stav je povazovana platna, respektive ucinnd pravni uprava, neni-li uvedeno nebo

z kontextu nevyplyva jinak.
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Prolog

Telekomunikace jsou spoluurcujicim elementem vyvoje spolecnosti a pravo jako specificky
prosttedek ovliviiujici chovani spoleCnosti reglementuje podobné, jako je tomu
u jinych oblasti zivota spolecnosti, 1 takovouto jeji oblast. V poslednich dekadach nabral smér
evoluce telekomunikacnich technologii zna¢ny spad a dnes bychom jiz s obtizemi hledali
entity, které stoji zcela mimo ,tradi¢ni” telekomunikac¢ni kanaly (uskute¢fiované diky

telefonnim pfistrojim, pocitaCovym sitim apod.).

,,Pravo komunikovat® s druhymi na dalku je prakticky dnes snad jiz vnimano jako pfirozena
moznost realizace souziti lidi, a to moznost velmi dulezita, ba dokonce v fadé ohledl zivotné

dilezita, Semuz se postupné piizpisobuje i pozitivni pravo' a pravni vztahy obecné?.

Narodni i supranacionalni pravni systémy by tedy jiz s ohledem na dilezitost takového zatizeni
spoleCnosti mely byt schopné vzdy smysluplné chranit telekomunikacni ratio“ pred
neodivodnénymi zasahy tak, aby byl Setfen smysl telekomunikace jako komunikace na dalku.
Jak znamo, tak jiz po mnoho desetileti jsou telekomunikacni sluzby vskutku globalni zalezitosti,

ktera ma vyznamny ekonomicky dopad.?

Aby bylo mozno dosahnout takového ucelu, je vfadé stath svéta takova ochrana
institucionalizovana krom jiného do podoby relativné autonomnich regulacnich organdg,
v ptipadé Ceské republiky zejména do podoby Ceského telekomunikagniho ufadu, v jehoz
pusobnosti je jak role regulatora, tak role ,,soudce” mezi stranami sporu v urcitych oblastech

telekomunikaci.

Je snad az notorietou dnesnich dni a o to vice pro oblast telekomunikaci, ze se postupné

jednotlivé suverénni staty vydavaji cestou jakéhosi vzdavani se nekterych svych funkci vlivem

! Za vSechny lze zminit napiiklad zakon ¢. 12/2020 Sb., o pravu na digitalni sluzby a o zméné nékterych zakon.
2 Slovem ,,pravni“ se mini ,,cokoli ku pravu se vztahuje“, viz RIEGER, F. L. Slovnik nau¢ny — 6. dil. Praha: 1. L.
Kober, 1867. s. 870.

3 Trzby piesahuji 1,5 bilionu USD, viz blize dokument Svétové obchodni organizace - World Trade Organisation.
WTO - telecommunications services [online]. Zeneva: WTO [cit. 2021-04-18]. Dostupné  z:
https://www.wto.org/english/tratop_e/serv_e/telecom_e/telecom_e.htm.
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liberaliza¢nich tendenci a potieb centralizované regulace, pfiCemz poskytovana sluzba je

globalniho charakteru a regulace se provadi toliko v pfistupovych bodech®.

Predkladana prace si neklade za cil byt vyCerpavajicim zdrojem vSech moznych i hypotetickych
situaci, ale toliko se snazi o jakysi konceptualni zaklad pro pomyslnou debatu a to zejména nad
realnym fungovanim a pozitivni pravni upravou rovin, které tvoii nazev této prace, a je-li to
mozngé, tak je v synergii vyhodnocuje formou otadzek a odpovédi na vyzkumné otazky, pti cemz

viem bere v potaz motto: ,,V prdci a védéni je nase spaseni>.

4 MOOS, Petr, ZELINKA, Tomas, MALINOVSKY, Vit. Telekomunikacni sluzby. Praha: Ceské vysoké udeni
technické v Praze. Fakulta dopravni., 2006. s. 18 an.
5> Obalka RIEGER, F. L. Slovnik nauény — 6. dil. Praha: 1. L. Kober, 1867.
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I. Uvod

Radi bychom na tomto misté rozvedli mj. néktera vychodiska a cile této prace, jakoz 1 podstatu,
ze které hodla Cerpat. Na tomto misté je zahodno kratce poznamenat, proc je autorovi prace tato
tematika blizka a uvést n&které davody, pro¢ volil téma prace pravé tak, jak jej volil. Uvodem

této prace si dovolime téz z¢asti ,,glosovat*.

Jak jiz bylo z¢asti naznaCeno v prologu, tak dnesni svét je plny potieby prenaset informace
z jednoho mista do jiného mista a naopak. Lze usuzovat, ze bez komunikace na dalku by se
neobesla takrka jakakoli béznd dennodenni lidska ¢innost od té hospodarské (pracovni), pies

bezpecnostni, a v neposledni fadé téz rutinni socialni interakci.

Telekomunikace pronikly, krom nékolika uzce specifickych lokalit, do celého svéta. Lidstvo
samo jiz patrné poklada za samoziejmé, ze je veSkerou komunikaci v pisemné i hlasové ¢i video

podobé mozné vést prakticky odkudkoli kamkoli v globalnim méfitku.

Potieba statni ingerence do ruznych oblasti Zivota spoleCnosti se liS§i od fungovani té které
ekonomiky zemi svéta. Nicméné v soucasnosti bychom jiz stézi hledali na Zemi stat, ktery by
tu vice tu méné nevstupoval , svymi pravidly hry* do prostiedi telekomunikaci a to z riznych

divodu (napt. efektivnéjsi obrana statu, rozvoj trhu pro vefejnost apod.).

V Ceské republice uvedena pravidla hry* spoluvytvaii zpodstatné &asti Cesky
telekomunikaéni ufad (dale téZ - nikoli v8ak pouze - jako ,,CTU*“ nebo ,Utad“). V jeho
cinnostech lze vysledovat nékolikeré rysy, které si zaslouzi naSi pozornost. Jeho vzniku
predchazela zajimava historie sahajici az ke vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky, ba
dokonce jesté dale, a kterou je téz zahodno alespon v zakladech predesttit v nasledujicich

Castech této prace.

Jisté kazdy se muze nékdy dostat do sporu s poskytovatelem sluzby elektronickych komunikaci
(Casto reprezentované pristupem k siti Internet nebo hlasovymi sluzbami), jisté kazdy neékdy
fesil cenu, kterou za takové sluzby jejich dodavateli hradil. I tyto roviny z¢asti charakterizuji

jedny z roli onoho vysocanského turadu.

V této praci bychom se radi pifedevsim zaméfili na nékteré aspekty, které s ¢innosti uvedeného

ufadu souvisi a zaroveti souvisi s jeho fazenim mezi tzv. nezavislé urady.
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V ramci téchto aspektil 1ze vytycit nékteré hlavni sméry — Cinnost povytce rozhodcovskou,
¢innost regulatorni, jakoz 1 ostatni ¢innosti z pohledu de iure. V téchto rovinach existuje 1 vétsi
mnozstvi judikatury, ktera také stoji za pozornost, obdobné jako pfislusna vyse¢ literatury
odborné, jakoz i praktické poznatky z ¢innosti uvedeného uradu. Na uvedené sméry a Cinnosti

se v ramci zminénych zdroju zamétime v této praci.

Jakasi ,,dvojaka“ role jmenovaného ufadu bude z¢asti tématem této prace. Pravné se zde totiz
vyjevuje fakt, ze predmétny ufrad fesi soukromopravni spory, pficemz z nich maze vyplynout
adekvatni vefejnopravni postih realizovany timtéz tifadem, coz je jisté specifikum, které si také

zaslouzi blizsi vyklad.

Rovnéz nelze opomenout, ze je zde nepostradatelny ,,personalni substrat®, ktery fakticky celou
ufedni ¢innost vykonava, a ktery by rovnéz mél disponovat adekvatnimi zarukami nezavislosti
pro svou c¢innost (funkéni ochranou pred nezakonnymi formami lobbingu, nepotismem

a podobnymi jevy). I na tuto rovinu se kratce v této praci zametime.

Cinnost Ceského telekomunika¢niho ufadu je zaroven svym zpusobem , kiehka™, procez jsou
nutné jisté garance, ze cinnost bude vykondvana skutecné nezavisle, proto se tématu

nezavislosti budeme rovnéz vénovat podrobnéji.

Cinnost Ceského telekomunikacniho ufadu je v mnoha ohledech specificka, oborové uzce
zamétené, avSak dopadajici do zivota velké Casti spoleCnosti prakticky kazdodenné. Urad ma
své postaveni a role, které jej ¢ini v nékterych sférach unikatnim. Rovnéz vyvoj pozitivni pravni

upravy, kterou se dany urad fidi, se zda byt obcas az prekotny, kazdopadné nikoli rigidni.

Cesky telekomunikaéni tfad je zahodno prozkoumat vicevrstvym a komplexngj§im pojetim
této prace. Pristup (a blizsi osvétleni) k tomuto ,,multi-level pojeti této prace je blize shrnut

v nasledujicich podkapitolach.

I. 1. Dalsi stru¢né vymezeni problematiky a zakladnich vyzkumnych otazek
V ramci této Casti textu bychom radi ponejprve pokrocili s tvodnim vykladem , pozadi“ této

prace, abychom posléze pristoupili k definovani zakladnich vyzkumnych otazek.
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L. 1. 1. Dal3i struéné vymezeni problematiky

Abychom priblizili blize zaméfeni této prace, tak na zakladé shora uvedeného mizeme jesté
podotknout, »e Cesky telekomunikadni ufad patii mezi relativné nemaly pocet ,jinych
spravnich ufadi“ ve smyslu &l. 79 Ustavy a byl ziizen pro spravu (vécné) oblasti elektronickych
komunikaci a postovnich sluzeb, k ¢emuz se zejména v posledni dobé pridavaji dalsi vécné

oblasti jeho ptsobnosti. Tato prace se zaméfuje ponejvice na oblast elektronickych komunikaci.

Jevi se vhodnym pred tim, nez budou vyjeveny vyzkumné otazky pro tuto praci, rozebrat blize
pojmy, které jsou obsazeny explicitn€ ¢i implicitné v samotném nazvu této prace, nebot’ s nimi
bude pracovano v dalsim textu a ne vzdy byvaji chapany v odbornych textech jednotné. Spolu

s nimi je v této podkapitole rozebran kratce téz souvisejici podklad.

Regulace v nejsirsim vyznamu tohoto slova (viz téz dale zminku o jeho puvodu) urcitych
lidskych Cinnosti je jisté stara snad tak, jako je staré lidstvo samo. Stejné jako jsou na zakladé
jistych, feknéme, piirodnich zakonta regulovana cela spoleCenstvi fauny a flory, stanovi si jisty
zpusob stanovovani a aplikace pravidel odnepaméti také lidska spolecnost sama. Aniz bychom
zde chtéli zabihat do podrobnosti, které spadaji mimo jiné do odvétvi filozofickych
a podobnych védnich disciplin, nelze nezminit, ze zkratka urcita podoba regulace je imanentni
prakticky vS§em lidskym cCinnostem. Asi nejpodstatnéjsi mize byt otazka, kdo danou vécnou
oblast bude ¢i nebude regulovat, a eventualné do jaké miry bude regulace provadéna, a to vse
v pravni roving€ idealné za respektovani délby moci typické pro demokratické staty ve smyslu
uceni Charlese de Montesquieua a dalSich. A ne jen dé€lby moci, ale 1 jinych veskrze
racionalnich elementd fungovani spolecenstvi, k ¢emuz Piihoda dodava: ,Kdo by se mél této
regulace a jeji miry uymout? Nepiijemna otazka, ale neni t€zké na ni odpoveédét. Zatimco v zivé
ptirodé obstaravaji regulaci podivuhodné predem dané mechanismy, u lidi je do znacné miry
prenechana jejich rozumu a svédomi. Pokud tyto instance na to nestaci, zbyva jeding, a tou je
stat. I na jeho trovni rozhodovani by mél rozum a svédomi zustat néjak ve hie, zejména jde-li

o stat demokraticky.“®

6 PRIHODA, Petr. Regulovat? Neregulovat?. In: Cesky rozhlas [online]. Praha, 27. tinor 2009 [cit. 2023-04-29].
Dostupné z: https://plus.rozhlas.cz/regulovat-neregulovat-7841151.
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Oblast sluzeb elektronickych komunikaci, svym charakterem v soucasnosti co do pasobeni na
spolec¢nost velmi obsahla a se stale se zvétSujicim rozsifenim nejen do hloubky, ale i §ife, je
v oblasti vefejné spravy v Ceské republice (opét zjednodusené uvedeno), jak jiz bylo

naznaceno, sveéfena zejména do pusobnosti Ceského telekomunikacniho tifadu.

CTU tak vede v ramci své pusobnosti naptiklad kazdoro¢né desitky tisic spornych spravnich
fizeni s U€astniky rozli¢ného druhu a s rozliénymi predmeéty uvedenych spravnich fizeni, stejné
jako vede tizeni nikoli navrhova (tedy ta, kterd jsou zahajovana ex officio), ale vykonava i jinou

spravni ¢innost.

Tato veskera spravni ¢innost Utadu, jak jiz bylo také naznadeno, ma dopad na spolenost,
pficemz se tak déje pravé v onéch pripadech spravnich fizeni zahajovanych z moci ufedni
zejména ve vécech spravniho trestani prestupkll, coz muze mit celospoleCensky presah
(naptiklad trestani ilegalnich tzv. marketingovych volani bez dispozice ptislusnym souhlasem).
Spolecensky vliv existuje ale i ve spravnich fizenich zahajovanych na navrh — tj. rozhodovani
sporti mezi osobami vykonavajicimi komunikacni ¢innosti a ucastniky, poptipadé uzivateli —
a to z drtivé vétsiny stran spord o penézita plnéni v podobé dluznych thrad za sluzby. To ma
pak vliv na pravni postaveni zejména jen ucastniku fizeni jako takovych (obdobné se tak déje
u spord mezi osobami vykonavajicimi komunikacni Cinnosti navzajem), nicméné nelze
opomijet ani piesah do spolecnosti jako takové, a to jistym edukativnim smérem, tedy napt. ze

,,dluhy se maji plnit, jinak mohou byt vymahany i proti vili povinného®.

Lze konstatovat, ze v jinych ,, komoditnich sférach“ nejsou spory o dluzna penézita plnéni (viuci
dodavateli ,,komodity* coby véfiteli a zaroven navrhovateli) pravné specificky upravena tak,
jako je tomu v t&chto piipadech u Utadu. Touto roli se CTU dostal v podstaté v ramci ¢lenskych
stat EU mezi ,,abnormalni“ regulatory. Jedna se o nepfimy disledek ,,evoluce™ vyplyvajici

zCasti z historického vyvoje, jak je o ném pojednano v jiné ¢asti této prace.

Cesky telekomunikaéni ufad méa vyznamnou roli, nebot kromé& vykonavani dozoru nad
dodrZzovanim povinnosti zejména poskytovateli verejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci danych zejména zdkonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich

a o zmeén€ nekterych souvisejicich zakont (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni
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pozdéjsich predpist, a uvedeného rozhodovani sport, plni také nékteré dalsi ukoly vyplyvajici

pro ngj z jinych zakonnych predpisi, neZ je zakon o elektronickych komunikacich’.

Dalsi potencialni kompetence CTU jsou v aktualnim legislativnim procesu, pfi¢em? je o t&chto

blizsi zminka v Casti této prace vénované CTU ve stavu pro futuro.

Radi bychom v této praci, byt je jeji rozsah omezeny, cilili mj. na prizkum samotné podstaty

regulatorni a povytce rozhodcovské role Ceského telekomunikaéniho ufadu, tedy zaméfeni se

na to, zda je vubec tfeba regulatora a rozhodce v pfislusné sféfe verejného Zivota, a dale zda je

vhodné zajisténo postaveni tohoto regulatora a rozhodce vcetné otazky jeho fazeni mezi

tzv. nezavislé spravni urady.

7 Zejména se jedna o:

a)

b)

¢)

d)

€)

g)

zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozd¢jsich piredpisu, dle kterého dozoruje
mj. uzivani nekalych obchodnich praktik vici spotiebitelim;

zakona ¢. 29/2000 Sb., o poStovnich sluzbach a o zmén¢ nékterych zakoni (zakon
o postovnich sluzbach), ve znéni pozd¢jsich piedpisu, dle kterého mj. vykonava kontrolu v oblasti
postovnich sluzeb, uklada, vybira a vymaha pokuty za poruSeni povinnosti stanovenych timto zdkonem,
nebo napfiiklad rozhoduje o zméné posStovnich podminek;

zdkona €. 206/2005 Sb., o ochran¢ n¢kterych sluzeb v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani a sluzeb
informac¢ni spole¢nosti, ve znéni pozdgjsich predpisi, dle kterého Utad projednava prestupky a vybira
i vymaha pokuty;

zékona &. 69/2006 Sb., o provadéni mezinarodnich sankci, ve znéni pozdg&jsich predpisi, kdy Uiad
kontroluje pfi vykonu své piisobnosti t¢Z plnéni povinnosti podle tohoto zakona, piiCemz pii zjist€ni
nedostatkin predd Uiad podklady k fizeni o piestupku Ministerstvu pramyslu a obchodu, piipadng
Finan¢nimu analytickému tfadu;

zékona ¢. 67/2023 Sb., o nékterych opatfenich proti $ifeni teroristického obsahu online, dle kterého CTU
vykonava dohled nad dodrzovanim n€kterych povinnosti stanovenych timto zdkonem, resp. dle natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/784 ze dne 29. dubna 2021 o potirani Sifeni teroristického
obsahu online, pficemZ mj. provadi projednavani prestupku podle uvedeného zakona v¢etn¢ vymahani
pokut;

zakona ¢. 194/2017 Sb., o opatfenich ke snizeni nakladi na zavadéni vysokorychlostnich siti
elektronickych komunikaci a o zmén¢ n€kterych souvisejicich zakomi, ve znéni pozdgjsich predpist, dle
kterého Utad zajistuje funkci jednotného informa&niho mista, rozhoduje ve sporech, stanovi-li tak tento
zdkon, a mj. projednava prestupky;

novelizace zakona ¢. 480/2004 Sb.,, o nckterych sluzbach informacni  spoleCnosti
a 0 zmén¢ n¢kterych zakonil (zakon o neékterych sluzbach informac¢ni spole¢nosti), ve znéni pozdgjsich
piedpisi, provedenou zakonem ¢&. 58/2023 Sb., doslo k zakotveni CTU coby subjektu, ktery projednava
piestupky a vymaha pokuty za poruSeni piisluSnych ustanoveni uvedeného zdkona, kterym doslo
k zapracovani (navaznosti) na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1150 ze dne
20. Cervna 2019 o podpoic spravedlnosti a transparentnosti pro podnikatelské uZzivatele online
zprostiedkovatelskych ~ sluzeb,  vcetn¢  upozorfiovdini na  poruSeni  daného  nafizeni
v ptipadech méné zavazného poruSeni povinnosti.
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Vykon regulace, at' jiz na bazi day-to-day nebo té s Sir§Sim piesahem, obecné ma pfispivat
k usmériiovani vyvoje spoleCnosti smérem k zadanému cili. Byt ve sféfe elektronickych
komunikaci je té€chto cili cela fada, uvedeme alespon ten, ktery evokuje EECC vcetné
,,odavodnéni®: |, Vzhledem k tomu, Ze trhy elektronickych komunikaci prokazaly v poslednich
letech vyraznou dynamiku v oblasti hospodarské soutéze, je dalezité, aby regulacni povinnosti
ex ante byly ukladany, pouze pokud na dotCenych trzich neexistuje ucinnd a udrzitelna
hospodarska soutéz. KoneCnym cilem regulacniho zasahu ex ante je pfinést prospéch
koncovym uzivatelim tim, Ze se na maloobchodnich trzich na udrzitelném zakladé zavede
ucinna hospodarska soutéz. Povinnosti na Grovni velkoobchodnich trhi by se mély ulozit
v pripadé, ze na jednom nebo vice maloobchodnich trzich by bez téchto povinnosti

pravdépodobné nedoslo k u¢innému fungovani hospodaiské soutéze. s

K pojmu regulator je zahodno uvést, Ze samotny vyraz ,,regulace ma svij pavod v latinském
regula“ prekladaném do ceského jazyka také jako ,,pravidlo”?, z &ehoz lze sémanticky dovodit
také vécnou podstatu vyrazu ,regulator”, kterou pro ucely této prace muzeme definovat
v podobé Ceské telekomunikadniho ufadu stanoviciho pravidla uréité spoledenské Ginnosti
a/nebo kontrolujici takova pravidla v readlném svété a to vSe vramci této osobé danych

kompetenci.

V pravnim vyznamu alias legélni definici lze poukéazat napt. na ust. § 2 odst. 4 pism. d) ZEK,
dle kterého regulaci se pro tcely ZEK rozumi ,,usmeérfiovani komunika¢nich Cinnosti a vztaha
za ucelem dosazeni a udrzeni konkurencniho prostfedi, ochrany trhu elektronickych
komunikaci, vcetné¢ ochrany uzivatell sluzeb elektronickych komunikaci, vydavanim

rozhodnuti, opatfeni obecné povahy a stanovisek podle tohoto zakona a v jeho mezich*.

S Sasteénym pievzetim definice pojmu regulace od Pouperové!® lze téz definovat, ze

regulatorem se zde mini Cesky telekomunikacni ufad nadany zakonnou moznosti nebo

8 Recital 29 EECC.

° Latinsky.cz: latinsky slovnik - on-line hledani. Latinské slovo ,, regula“ [online]. [cit. 29. 04. 2023]. Dostupné z:
http://latinsky-slovnik.latinsky.cz/cesko-latinsky/regula.html.

10 POUPEROVA, Olga. Instituciondlni aspekty regulace médii. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni monografic
(Wolters Kluwer CR). s. 21.
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povinnosti ingerence do urcité ¢innosti na zaklade stanovenych pravidel v jejichz ramci maze
byt regulovana Cinnost provadéna volné, piiCemz ,regulace zahrnuje stanovovani obecnych
abstraktnich pravidel, vydavani individualnich konkrétnich aktl vcetné€ licenci a jinych
povoleni, vedeni evidenci, provadéni registraci a provadéni spravniho dozoru nad dodrzovanim
stanovenych pravnich povinnosti, na které pak miZze navazat sankcionovani (opét ve forme
individualnich konkrétnich aktt) ... jde tedy o regulaci prostiednictvim norem vefejného prava
a na né navazujicich mechanismu ... subjekty regulovanych vztahti nejsou v rovnopravném
postaveni, protoze regulujici subjekt je nadan vefejnou moci, a regulace sleduje ochranu vice

&i méné vyslovné stanovenych vefejnych zajma.«!!.

Nabizi se jako vhodné vylozeni obsahu pojmu ,,regulaéni organ“. Organem zde muze byt minén
v §irdim slova smyslu organ vefejné moci, jak tento pojem vylozil svého &asu napi. Ustavni
soud v nalezu pod sp. zn. I. US 229/98 ze dne 10. 11. 1998, tj. jako nadfazenou autoritu
rozhodujici o pravech a povinnostech jinych!?, ptipadné v uz§im smyslu spravni organ, jak je

o tomto pojmu pojednano v dalsi Casti této prace.

Pridame-li k ,,organu® adjektivum , ,regulacni, pak se nutné musi jednat o organ vykonavajici
regulaci zafazeny v n¢jaké Casti vetejné spravy, a to §ifeji €i uzeji vécné zameteny, hierarchicky
povytce s nezavislym postavenim a vice versa. K podobnému defini¢nimu (pojmovému) zavéru
dochazi téz soudobd odborné literatura, kdyz se zmiriuje, ze ,regulacnimi organy (...)
rozumime instituce, kterym jsou svéfeny regulacni pravomoci v urcitém resortu, tzn. organy,
které jsou (ve shodé s vymezenim regulace jako vrchnostenské Cinnosti) nadany urcitymi

autoritativnimi opravnénimi. Regulacnimi organy mohou byt jednak organy, které jsou soucasti

! Tbidem.

12 Citovéano z dotéeného nalezu alespoti nasledovng: .,V této souvislosti Ustavni soud odkazuje na vymezeni pojmu
"organ veiejné moci", které provedl jiz Ustavni soud CSFR.a v némz veiejnou moc definoval zejména jako
takovou moc, "ktera autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektd, at’ jiz pfimo nebo
zprostiedkované. Subjekt, o jehoz prdvech nebo povinnostech rozhoduje orgin vefejné moci, neni s nim
v rovnopravném postaveni a obsah rozhodnuti tohoto organu nezavisi od vile subjektu. Vefejnou moc vykonava
stat pfedevsim prostiednictvim organli moci zakonodarné, vykonné a soudni a za urcitych podminek ji miize
vykonavat i prostiednictvim dalSich subjektt. Kritériem pro urceni, zda i jiny subjekt jedna jako organ vetejné
moci, je skute¢nost, zda konkrétni subjekt rozhoduje o pravech a povinnostech jinych osob a tato rozhodnuti jsou
statni moci vynutitelna, nebo zda mize stat do t€chto prav a povinnosti zasahovat. Organem v pravnim slova
smyslu je pravnicka osoba, vykonavajici svou ¢innost jako povinnost nebo kompetenci a je zfizena k trvalému
a opakujicimu se vykonu ¢innosti" (srov. Ustavni soud CSFR, Sbirka usneseni a nalezu, ¢. 1, Brno, 1992, str. 11).%.
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obecné organizacni struktury vefejné spravy s hierarchickou strukturou a SirS§im rozsahem
plsobnosti (napf. ministerstva, mistni ¢i regionalni ufady), jednak organy specialng zfizené pro

regulaci urcitého odvétvi. 13,

Specialné ziizenym je ve shora definovaném smyslu bezesporu také Cesky telekomunika&ni
ufad.

Dodejme tedy pro uplnost, ze pod pojmem reguldtor uzitého jiz v nazvu této prace je minéna
regulatorni role CTU, ktera bude s odkazem na jiz shora uvedené ust. § 2 odst. 4 pism. d) ZEK
zpravidla spocivat pravidelné v otazkach takiikajic vefejnopravniho charakteru, priemz
typicky se vtom piipadé jedna krom pusobnosti v prestupkovych fizenich také o agendu
slouzici ,,pfimocareji* k regulaci trhu v oblasti sluzeb elektronickych komunikaci. Jedna se

zejména o nasledujici pasobnost (srov. § 108 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich):

- vydavani vS§eobecnych opravnéni (i jejich zmény nebo zruseni),

- vydavani opatfeni obecné povahy,

- provadéni analyz relevantnich trhii v oblasti elektronickych komunikaci,

- stanovovani poskytovatele univerzalni sluzby v elektronickych komunikacich,

- vydavani rozhodnuti o cené a provadéni kontrol cen v oblasti elektronickych
komunikaci,

- vykonavani , ostatni“ kontroly elektronickych komunikaci,

- vykonavani spravy radiovych kmitoctd a cisel, vCetné vedeni jejich databaze,
a zabezpecCovani harmonizace vyuzivani radiového spektra a harmonizace Cislovacich

plant.

Zjednoduseng¢ji 1ze tedy v této Casti textu dil¢im zpisobem uzavfit, ze regulaci v podminkach
Ceskeého telekomunikagniho Gfadu, a v podstaté tedy téz Ceskym telekomunikagnim ufadem

coby regulatorem, rozumime zejména spravni Cinnosti ruznorodého charakteru sledujici

13 POUPEROVA, Olga. Nezavislé regula¢ni organy v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie. Acta luridica
Olomucensia, 2017, Vol. 12, No. 1, s. 166.
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usmeérnovani trhu sluzeb elektronickych komunikaci, po§tovnich sluzeb, a dalSich dotcenych

sfér, a to vSe s ohledem na ucel, ktery takovému usmériiovani dava zakonodarce.

Rozhodcem se pak mini CTU nadany ptsobnosti k projednani a rozhodovani sporti a to téch
soukromopravnich, pficemz negativné vymezme, ze se zde nejedna o rozhodce ve smyslu § 4
a nasl. zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi, ve znéni
pozd&jsich piedpist, ale o ,,jiny organ“ ve smyslu § 7 odst. 1 in fine OSR (,,V ob&anském
soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji
z pomeéru soukromého prava, pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné
organy.”). Konkrétné pak typicky muze jit v této pusobnosti o roli jakéhosi ,,rozhodce™ ¢i
pomysiného , soudce™ soukromopravnich sport zejména dle § 129 zakona o elektronickych
komunikacich. Procesné je postupovano zejména dle ustanoveni § 141 spravniho fadu, které
mimochodem novelizovano od G¢innosti tohoto stézejniho procesné-pravniho predpisu dosud
nebylo. Jedna se tedy o pravni upravu spornych fizeni v ramci spravniho radu relativné velmi
strucnou, zda se vSak tedy, ze doposud novelizacemi netknutou a tedy z pohledu zdkonodarce

patrné minimalné postacujici.

Zbyva snad toliko pro uplnost ve zkratce rozebrat v nazvu této prace obsazeny pojem
,,kompetence®, protoze Cini v praxi vyklad jeho obsahu, zda se, drobné potize. Jevi se, ze
ohledné vyznamu tohoto relativné v pravni praxi ¢asto uzivaného pojmu nepanuje dosud presna
shoda, pfi¢emz byva pro definovani kompetenci uzivano také srovnani s vice ¢i mén¢ blizkymi
pojmy. Konkrétné Frumarova definuje kompetenci takto (i s vyuzitim poznamek pod ¢arou
v citovaném textu): ,,Kompetenci 1ze v podstaté nejobecnéji chapat jako vlastnost pravnich
subjektti nebo organti spocivajici v povinnosti ¢i moznosti néco urcitou formou konat, Cinit. Je
tedy uzce spjata s pojmy pusobnost, pravomoc a piislusnost, pficemz pravé v ohledu

vzajemného vztahu, resp. obsahového prekryvani pojmu kompetence na strané€ jedné a pojmu
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pusobnost!*, pravomoc!? a piislusnost!'® nepanuje shoda.“!”. Zmin&n4a autorka nasledné dospéla
k zavéru, ze ,(...) lze v podstaté¢ konstatovat, ze pojem kompetence je pojmem Sirokym
a bohuzel obsahové velmi nejednoznacnym, jenz v sobé v podstaté muze zahrnovat pojem
pusobnost, pravomoc i prislusnost. (...) byt samoziejmé pii respektovani odlisnych nazord, ze
pojem kompetence by mél v podstaté (napfi¢ pravnim fadem) znamenat, resp. vyjadiovat
v nejobecnéjsi rovin€ jak pojem pusobnosti (resp. prislusnost v procesnépravni roving), tak
1 pojem pravomoci; tedy ze jde v podstaté o vymezeni toho, ktery organ druhové (pravomoc)
a individualné (pfislusnost) ureny je povinen ¢i opravnén to ¢i ono rozhodovat, resp. konat

(ptisobnost).“!8.

Tato prace nema ambici polemizovat stim kterym pohledem jurisprudence stran pojmu
,kompetence”, nicméné v té souvislosti nelze neopomenout, ze souCasna pravni uprava
postaveni CTU je do znatné konfrontovana s relativnd velkym mnoZstvim rozhodnuti
zvlastniho senatu zfizeného dle zakona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovéani nékterych
kompetenénich sporti o piislusnosti & naopak nepiislusnosti CTU k vydani rozhodnuti ve véci
- aktualng pies 500 piipadt, kde utastnikem fizeni byl CTU, a to z celkovych 1365 piipadt'®.
Svym pomérem tak tyto stale v agendé zvlastniho senatu vyskytujici se pfipady mohou
evokovat bud’ legislativné ne zrovna idealné provedena vymezeni kompetenci CTU ve vztahu
k jinym organtim vefejné moci, nebo piinejmensim dojem, e innost CTU je tak rozsahla, ze

se zkratka u zvlastniho senatu vyskytuje Castéji, nez jiné ¢innost (jinych organa).

14 Pusobnost je obvykle ve spravndpravni nauce chipana jako vymezeni okruhu ukol, zaleZitosti (piisobnost
veécna), jez musi ¢i miiZe organ verejné moci v urCitém tizemi (obvodu) vykonavat, fesit (pisobnost izemni); jako
zvlastni kategorie vécné plsobnosti se pak uvadi pusobnost osobni.”

15 Pravomoc lze vymezit jako pravni prostiedky, které jsou svéieny organu vefejné moci za u¢elem vykonu jeho
pusobnosti.”

16 Pfislusnost (vécna, mistni, funkéni) je chapana jako institut prava procesniho, jenz vyjadfuje, ktery z organi
majicich stejnou pusobnost (kategoric hmotnépravni) je piislusny v konkrétnim pfipad¢é rozhodovat.”

7 FRUMAROVA, Katefina. Kompetenéni spory rozhodované Nejvy$sim spravnim soudem. Spravni prdvo
[online]. 2013, XLVI (6), 19 [cit. 2021-04-04]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/kompetencni-spory-
rozhodovane-nejvyssim-spravnim-soudem.aspx.

18 Tbidem.

19 Dle udaju z vyhledavaci databaze provozované Nejvy$sim spravnim soudem ke dni 26. ledna 2022, blize viz
http://www.nssoud.cz/main0Col.aspx?cls=JudikaturaExtendedSearch&pageSource=2.
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Uzavieme zde, ze pojem kompetence chapeme v této praci ponejvice ,,v podstaté nejobecnéji
jako vlastnost pravnich subjekt nebo organt spocivajici v povinnosti ¢i moznosti néco urcitou

formou konat, ¢init?.

Nelze také opomenout, ze Vetejny ochrance prav vénuje CTU cast svych stanovisek a uzavira,
ze ,,oblast poskytovani telekomunikacnich sluzeb je chranénou oblasti zivota jak ve smyslu
antidiskriminac¢niho zakona, tak i zakona o ochrané spotfebitele (jedna se o soubor vztahi mezi

“21 tudiz jiz z praktickych dopadii do

prodavajicim a spotiebitelem, jez zakon pokryva)
ekonomického zivota spolecnosti neni vhodné, aby pripadné byla definovana kompetencni role
CTU nesrozumitelng, respektive nad pomyslnou obvyklou mirou podobnych kompetenénich
spornych rovin, nebot’ to mize vést mj. ke ztraté duveéry spolecnosti ve vykon exekutivni,

potazmo soudni moci.

Byt v této podkapitole hodnotime zejména &innost CTU pohledem piislusnych pojmi uZitych
v nazvu této prace, domnivame se, ze je zdhodno zde téz zminit v jurisprudenci praktikované
rozdily ve vykladech pojmu ,,spravni organ™ a ,spravni urad“, protoze oba pojmy jsou v této
praci uzivany (nad to ,,ufad” je pfimo v nazvu prace) a rozdily v dotCeném pojmoslovi se snazi
aprobovat také tato prace. O téchto divergencich, tykajicich se rovn&z charakteristik CTU jako
instituce, bylo v pravni nauce popsano mnoho stran. Zmiiime tedy snad to nejpodstatné;si tak,
jak to i s pomoci odkazi na jinou odbornou literaturu vymezuje Pouperova: ,,(...) v literature
jsou pouzivany pojmy spravni ufad (nékdy stale také organ statni spravy)
a spravni organ (nékdy také organ vefejné spravy) v ruznych pojetich, ktera zaroven ne vzdy
souhlasi s vyznamem, v jakém tyto pojmy (ovSem nedisledn€) pouzivaji pravni predpisy (...)
K terminologii pouzivané v ¢eské nauce lze shrnout, Ze zatimco termin organ verejné spravy se
uplatiiuje spiSe v hmotnépravnim kontextu, termin spravni organ ma vétSinou procesni

konotaci. Oba terminy vyjadruji, ze organ vykonava vetejnou spravu, a pouzivaji se tam, kde

2 FRUMAROVA, Katefina. Kompeten¢ni spory rozhodované Nejvy$sim spravnim soudem. Sprévni pravo
[online]. 2013, XLVI (6), 19 [cit. 2021-04-04]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/kompetencni-spory-
rozhodovane-nejvyssim-spravnim-soudem.aspx.
2! Stanovisko Veiejného ochrance prav ze dne 27. 9. 2021 pod sp. zn. 5799/2020/VOP in Evidence stanovisek
ombudsmana - vyhledavani (sp. zn. 5799/2020/VOP). Verejny ochrance prav [online]. Brno, 2021, 27.9.2021
[cit. 2022-01-26]. Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9840.
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neni tieba rozliSovat, kdo je nositelem oné vetejné spravy. Pojem spravni urad vyjadiuje, ze jde
o vykonavatele vylu¢né statni spravy; naopak nelze toto oznaceni pouzit v piipadech, kdy
hovofime o vykonu vefejné spravy, jejimz nositelem je nebo muze byt i subjekt odlisny od
statu.<??. Tato prace se tyto terminologické rozdily snazi respektovat ¢i pfinejmensim alespoi

nezpochybiiovat.

V této podkapitole jsme provedli kratky rozbor ,pozadi“ této prace, abychom wvytvorili

pomyslny entrée k nasledujici casti této kapitoly — vyzkumnym otazkam této prace.

L. 1. 2. Vyzkumné otazky a jejich zdiivodnéni

Jakkoli se muze jevit z pozitivné-pravniho pohledu role CTU ,jasna“, je v realném vykonu ne
vzdy zrovna snadno uchopitelna a zpracovatelna. CTU muze v realném vykonu jeho Cinnosti

postihnout fada nesrovnalosti.

Cesky telekomunikac¢ni ufad a jeho cinnost, potazmo regulace v oblasti elektronickych
komunikaci (a poStovnich sluzeb) se svymi narodnimi i mezinarodnimi specifiky je relativné
obsahlym tématem, které by - probirdno v podrobnostech - samo o sobé presahovalo ramec

a rozsah této prace.

V této praci jsou proto vybrany pouze nékteré , kategorie nuanci ve vztahu k Utadu, a které jiz

byly letmo zminény v rameci této ivodni kapitoly.

Pfipada nam pro systemizaci této prace vhodné vyjevit zde nyni nasledujici zakladni vyzkumné

otazky této prace (zCasti coby teze sensu lato):

a) jak je v Ceské republice legislativné a prakticky zajistén vykon rozhodovani sport

v oblasti sluzeb elektronickych komunikaci a vykon dohledu v této sfére?

2 POUPEROVA, Olga. Ustiredni spravni tiFady — formalni, nebo materidlni pojeti? Pravnik [online]. 2013, 2013
(1), 67-77 [cit. 2023-08-31]. Dostupné z: https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2013/1/
Pouperova_1_2013.pdf.
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b) odpovida souhrn kompetenci svéfeny Ceskému telekomunikaénimu ufadu souladnému
vykonu jeho spravnich €innosti?

¢) jsou vhodné nastaveny zaruky pro nezavisly vykon spravnich &innosti Ceského
telekomunikacniho ufadu a pro pfezkum jeho spravnich akti?

d) zvySuje se entropie tzv. prava elektronickych komunikaci, a pokud ano, jaky to ma vliv

na vymahatelnost prava v Ceské republice v této sféie?

Uvedené zakladni vyzkumné otazky této prace se ,,snoubi* a prolinaji do zakladni hypotézy

této prace (teze sensu stricto), jak je vymezena v pfisl. nasl. podkapitole.

Vsechny teze budou provéfovany tak, jak je popsano rovnéz v pfisl. nasl. podkapitole, tedy
predevsim rozborem spravnich &innosti Ceského telekomunika&niho ufadu dle pozitivni pravni
upravy i stavu de facto, rozborem rozhodovaci praxe soudd, jakoz i rozborem pfislusné odborné
literatury, a v neposledni fadé téz rozborem postaveni jmenovaného ufadu jako takového

(systémove) se zaméfenim se téz na jeho vnitini strukturu.

Mezi vyzkumné otazky tak zejména nepatii hodnoceni postaveni narodnich regulatori v téch
kterych zemich svéta a ani podrobné rozbory rovin typu jaka je efektivita Ceského
telekomunika¢niho ufadu ve vztahu k nakladim, kterymi jeho Cinnost , zatézuje” statni
rozpo&et Ceské republiky, a podobng, byt jsou v textu této prace pro tplnost elementarnd také

souvisejici zalezitosti zminény.
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I. 2. Cile disertacni prace

Tato disertacni prace si klade za cil zejména zevrubnéji prozkoumat vysec statni spravy, ve
které své kompetence vykonava Cesky telekomunikadni tfad, a ve svém vysledku pak dat
odpovédi na otazky, které byly predestfeny coby teze (v pojeti sensu lato), a tim 1 k odpovéedi
na zakladni hypotézu této prace (k ni srov. dale), pficemz akcent tak bude dan zejména na

pruzkum téchto oblasti:

a) rozhodovani sporti v oblasti elektronickych komunikaci (hlavni sméry),

b) dozorova role Ceského telekomunikaéniho Gfadu (hlavni sméry),

¢) rozkryti povodd a nasledkd potencialni ,dichotomie* v postaveni Ceského
telekomunikacniho ufadu (regulator kontra rozhodce spori),

d) rozbor neustalych kompetenénich spori mezi obecnymi soudy a Ceskym
telekomunika¢nim Uradem,

e) zhodnoceni postaveni Ceského telekomunika¢niho wfadu jako tzv. nezavislého

spravniho ufadu a jeho ,,personalniho substratu‘.

Se shora uvedenymi body souvisi nepfimo téz popis historickych konotaci — hl. vyvoj

pfislusného pozitivniho prava, ktery bude rovnéz kratce v této praci rozebran.

I. 3. Zdtvodnéni vyznamnosti tématu

Téma disertaCni prace je svym zaméfenim na zivou oblast telekomunikaci aktualni, a vzhledem
ke stale vétSimu pronikani sluzeb elektronickych komunikaci do béznych kazdodennich situaci
a s tim, jak se objevuji nové zpusoby funkcionalit takovych sluzeb, je toto téma automaticky

,,inovovano‘.

Sluzby elektronickych komunikaci jsou svym charakterem nejen , technicky* vécné (velmi)
sloZitou soudasti spravnich &innosti v Ceské republice, ale jsou i pomémé slozitou oblasti také
pro sva pravni specifika v¢etné nadnarodnich harmonizacnich snah [0 ¢emZ nepfimo svédci
napfiklad také mnozstvi mezinarodnich organizaci, jejichz ¢lenem, pfipadné ucastnikem jejich
aktivit CTU je: ,S cilem prosazovani zajmd Ceské republiky se zastupci Ceského

telekomunikacniho ufadu ucastni vyznamnych zasedani v ramci organt Evropské unie (EU),
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Skupiny nezavislych regulatori (IRG), Severoatlantické aliance (NATO), Organizace pro
ekonomickou spolupraci a rozvoj (OECD), Mezinarodni telekomunika¢ni Unie (ITU),
Evropské konference sprav post a telekomunikaci (CEPT), Evropského ustavu pro
telekomunika&ni normy (ETSI) a Svétové postovni unie (UPU).“?, nad to je CTU &lenem
BEREC - Body of European Regulators for Electronic Communications]. Zaveéry z téchto

nadnarodnich aktivit jsou neziidka zvefejiovany a neni jich malo.

I vzhledem k tomu, Ze jde o pomérné rychle se rozvijejici oblast, vznikaji (i) z tohoto davodu
nékteré ,,0btizné momenty“ ve spravnich fizenich zahajovanych (u) CTU jak na navrh, tak ex

offo, coz opét doklada bohata soudni praxe, respektive judikatura.

V cCeské odborné literatute se oblasti sluzeb elektronickych komunikaci vénuje jak komentarova
literatura, tak i nékolikeré odborné publikace pojednavajici napf. o roli CTU v roviné

tzv. nezavislého spravniho uradu.

Vzhledem k soucasnému pfistupu autora této prace k realnym vystupim a rozhodovaci praxi
Ceského telekomunikaéniho ufadu se (i takto) ofekava moznost nahlizet na danou tématiku

v novych, resp. ojedinélejSich souvislostech.

Lze v ramci této podkapitoly uzavfit, ze se jedna o vysoce aktualni téma a to téz s ptfihlédnutim
k tomu, Ze na Cesky telekomunikaéni Gfad budou v nejbliz§im budoucnu kladeny dalsi a dalsi
pozadavky v podobé vykonu novych regulatornich a dozorovych kompetenci zejména ve

vztahu k tzv. digitalni ekonomice (k tomu viz dale).

2 CTU v mezinarodnich organizacich. Cesky telekomunikacni ii7ad [online]. Praha [cit. 2021-04-10]. Dostupné z:
https://www.ctu.cz/mezinarodni-organizace-ctu.
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II. Vymezeni zakladni hypotézy, status quo a ivod do ostatnich

souvislosti

II. 1. Vymezeni zakladni hypotézy (tezi sensu stricto)

S ohledem na predkladané (zédkladni) vyzkumné otazky je zakladni hypotézou tato:

,Pravni tiprava postaveni Ceského telekomunikacniho uradu coby regulatora i rozhodce
v Ceské republice odpovida obecné definici tzv. nezavislého sprdvniho uradu, pricemz k vykonu

téchto cinnosti ma tento urad vhodné legislativné vymezené kompetence.”.

K této zakladni hypotéze lze uvést, ze kompetence Ceského telekomunikaéniho ufadu jako
ustfedniho spravniho ufadu mohou piipadné ,reprezentovat“ nedostateCnou pravni Upravu
jednak v komparaci s nékterymi jinymi staty a dale zejména vzhledem k perzistentni existenci
relativné mnoha kompetenénich spori mezi CTU a obecnymi soudy, pii¢emz lze predpokladat,

Ze je mozno takovou negativni situaci pravnimi prostredky zlepsit.

Zaroveil si nelze nepov§imnout, e spravni praxe miZe eskalovat _stiet zajma“ Ceského
telekomunika¢niho ufadu, kdyz tento puasobi jako regulator trhu sluzeb elektronickych
komunikaci a zaroveri jako ,,arbitr* (rozhodce) sport v této oblasti, tj. vykonava verejnopravni
regulaci viéi jedné ze stran soukromopravniho sporného spravniho fizeni, pficemz muze byt
otazkou, zda jsou takto postavené role vhodné kombinovany, a zda je potieba zasahu
zakonodarce, aby se ztohoto stavu vymanil, coZz se muze tykat nejen oblasti sluzeb

elektronickych komunikaci, ale také oblasti poStovnich sluzeb.

CTU se tedy mtze jevt byt reprezentantem jisté ,,dvojité role zejména v piipadech, kdy
vznikne soukromopravni spor, o némz ma rozhodnout ¢i se s nim jinak vyporadat a zaroveri je
soucasti skutku, jez je predmétem sporu, také poruseni takové normy, které lze vefejnopravné
sankcionovat (typicky pokutou), tj. typicky kdyz je zahajeno navrhové (kontradiktorni) spravni
fizeni a zarovetl v téze véci nasledné zjist€no zejména z navrhu na zahajeni sporného fizeni, ze

zde existuji také okolnosti, které svédci 1 pro zahajeni fizeni z moci Ufedni o prestupku.
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Typicky tak pravé zde muze jit v t&chto vécech o ptisobnost CTU vystupujiciho v roli ,,soudce
¢i ,,rozhodce” soukromopravnich spora a zarover jako pomyslny | trestajici dozorce”. Naskyta

se otazka, pro€ by praveé toto mel ¢i mohl byt problém.

V praktické rovin€ si lze predstavit, ze se s divérou ve spravné a spravedlivé rozhodnuti sporu
obraci navrhovatel na CTU, ktery tim viak zaroven muaze do jisté miry riskovat, ze v ramci
sporného spravniho fizeni s nim bude vedeno téz fizeni prestupkové, jak jiz bylo naznaceno,
procez bude od podani svého navrhu na zahdjeni sporného fizeni odrazovan, coz nebude
zpravidla dle naseho nazoru idedlnim stavem, nebot se tak napfiiklad dluznik prodlévajici
s uhradou konzumovanych sluzeb vyhne vydani exeku¢niho titulu na svou osobu. Tim padem
dle naSeho nazoru hypoteticky muze dochazet svym zpisobem az k podlamovani prava na

procesni zaruky ochrany majetkovych prav u organu vefejné moci.

U soudu, ktery neni - a v ramci respektovani principu délby moci ani nemize byt - nadan
takovou pravomoci spravniho trestani, by se navrhovatel (zalobce) zahéjeni fizeni o prestupku
zpravidla obavat nemusel, kdyz ostatné neni znamo, ze by soudy, respektive soudci bézné

podavali podnét k prosetieni podezieni ze spachani prestupku ke spravnim organtim.

Z&asti podobny problém potencialng vznika, pokud Ufad reklamuje kupiikladu postovni
sluzbu, kterou sam wvyuzil, typicky pfi doruCovani vlastnich ufednich pisemnosti,
u provozovatele postovnich sluzeb, a zaroven je naptiklad pti feSeni takové reklamace zjiSténo,
7e se zasilkou bylo provozovatelem zachazeno v rozporu se ZPS, k emuz Utadu nalezi
dozorové kompetence véetné moznosti vedeni prestupkového fizeni. V tomto smyslu pak muze
dochazet k proplétani soukromopravniho postaveni Utadu (Utad jako odesilatel postovni
zasilky) s vefejnopravnim postavenim Utadu (Utad jako dozorovy organ). Zde viak, zda se,

v praxi k vét§im potizim nedochazi, jak nepfimo dokumentuje také soudni praxe?*.

24K tomu viz napf. rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu pod &j. 9 A 78/2016-35 ze dne 28. listopadu 2018, kde
soud v odtiivodnéni mj. uzaviel: ,Jednani Zalobce vykazuje znaCnou miru spoleCenské nebezpecnosti, protoze
opakovan¢ vydal zasilky ur¢ené do vlastnich rukou a obsahujici ufedni pisemnost neopravnénym piijemcum, coz
mohlo mit zdvazné procesni i hmotnépravni disledky. (...) S poukazem na nesporny skutkovy stav zjistény
zalovanym a spravnim orgdnem I. stupné soud uzavird, Ze zalobce naplnil znaky skutkové podstaty spravniho
deliktu podle § 37a odst. 2 pism. ) zdkona o poStovnich sluzbach tim, Ze zasilky, jez byly urceny do vlastnich
rukou adresata, vydal neopravnéné (tieti) osobg, tedy zachazel s nimi zpuisobem, ktery nebyl soucasti poskytovani
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Samotna existence takové ,,dvojité role” spravniho orgéanu je jednou ze soucasti predmétu
zkoumani této prace, pfiCemz pfipoustime, ze se nelze vyhnout zejména historickym
konotacim, které s takovymi okolnostmi pfimo ¢i nepfimo mohou souviset, a i proto jsou v této

préci dale zminény.

Poznamenejme, e konkrétn&ji se jedna o sporna fizeni, kde coby spravni organ CTU fesi spory
v piipadech stanovenych zvlastnim zakonem, kterym je jiz zminény zékon o elektronickych
komunikacich, a to na zaklad¢ zdkonného vymezeni § 141 odst. 1 in fine spravniho fadu
s odkazem na § 10 spravniho fadu a téZ v navaznosti na § 108 zakona o elektronickych
komunikacich a dale zejména dle § 129 uvedeného zakona (CTU rozhoduje spory mezi osobou
vykonavajici komunikacni Cinnost na strané jedné, a ucCastnikem, popiipadé uzivatelem na
strané druhé, na zékladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti

ulozenych timto zdkonem nebo na jeho zakladé¢).

Statisticky nejpocetnéjsi jsou (zjednodusen€ji uvedeno) tzv. spory o vyuctovani ceny za
poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci. Navrh na rozhodnuti sporu obecné muze tedy
dle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich podat také ucastnik - podle legéalni
definice kazdy, kdo uzavfel s podnikatelem poskytujicim vefejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci smlouvu na poskytovani téchto sluzeb (napf. v postaveni
spotiebitele; ticastnik ohledné vadnych vyuctovani cen podava zpravidla navrhy dle § 129

odst. 3 zminéného zakona) -, byt bude pravidelné navrhovatelem poskytovatel takové sluzby.

Jak vyplyva z divodové zpravy k navrhu novely zdkona o elektronickych komunikacich?, tak
v letech 2010 az 2014 bylo zahijeno celkem vice nez 500 tisic takovych spravnich fizeni

u CTU.

postovni sluzby ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona o postovnich sluzbach. (...) Soud neshledal opodstatnénou ani
namitku, v niz se zalobce dovolava zasady subsidiarity spravni represe s tim, Ze uziti sank¢nich nastroju vetejného
prava k ingerencim do soukromopravnich pomérti povazuje za bezduvodné.”.

%5 Duvodova zprava k vladnimu navrhu zikona, kterym se méni zakon ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zmén¢ n€kterych souvisejicich zakonli (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni
pozdé¢jsich predpist dle znéni v aplikaci o/dok: Vyhledavani ve VeKLEP - ¢j. 888/2014-LO-SP [online]. Praha:
Utad vlady CR, 2015 [cit. 2016-08-25]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=RACK9ZRCZNVS.
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Jak jiz bylo letmo predestieno, tak mezi CTU a soudy panuje dlouhodobé také mnozstvi
kompetencnich konfliktd, kdy dle databaze Nejvyssiho spravniho soudu, respektive na jeho
www prezentaci vedené databaze?® zvlastniho senatu ziizeného dle zakona &. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetenénich sporti, patii kompetenéni konflikty mezi CTU a soudy,
potazmo ostatnimi spravnimi organy s piehledem k nejcastéjSim kompetencnim konfliktim

rozhodovanym zvlastnim senatem vibec, jak jiz také bylo zminéno na jiném misté této prace.

I z vySe nastinéného se predbézné podava, ze se mohou vyskytnout nékteré nechténé projevy

z&asti nevhodné nastavenych vybranych kompetenci CTU.

Otazka fazeni CTU mezi tzv. nezavislé spravni Gfady rezonuje v odborné literatue prakticky
od vzniku takovychto ufadd, pfi¢emz CTU je do prehledu téchto ufadd pravidelné fazen,

nicméné muze byt otazkou, zda je tomu tak opravnéne.

Zavérem této podkapitoly bychom radi rekapitulovali, Ze tato prace neni vyCerpavajici studii
vsech moznych teoretickych konstrukti pfi hledani odpovédi stran vyzkumnych otazek,
potazmo zakladni hypotézy, ale spiSe pojednanim nad vybranymi nuancemi, coz by k nalezeni

odpovédi na vytéené otazky, resp. t€z hypotézu mélo vést.

II. 2. Soucasny stav ieSeného tématu v odborné literatuie

Byt se jedna o téma ne tak Casto rozpracovavané, jako v pripadé nékterych jinych (naméatkou
zmifime napfiklad obecné sféru spravné-procesni), nelze ovSem fici, ze by se jednalo o téma
opomijené ¢i snad okrajové. S jistou mirou zjednoduSeni by bylo mozno fici, ze penzum
publikacni ¢innosti autord je §irsi v oblasti tykajici se regulatornich otazek jako takovych, méné
Sirdi je pak v pfipadé otazek tykajicich se narodniho regulatora v oblasti sluzeb elektronickych
komunikaci a postovnich sluzeb v Ceské republice, pfiemz ani zde se nejednd o vylozend

ojedin¢lé prace.

% Viz http://www.nssoud.cz/main0Col.aspx ?cls=JudikaturaExtendedSearch&pageSource=2.
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Taktéz nelze opomenout, ze existuji odborné texty a prace, které se dotykaji tématu této prace
coby soucasti tématu jiného (hlavniho) — jako ptiklad 1ze uvést zpracovani tématu vetejnopravni
ochrany spotiebitele’” & obecného postaveni tzv. nezavislych spravnich ufadd (k tomu

srov. zdroje k této praci).

Pro Gplnost zminime, Ze v recentnim obdobi se objevuji téz prace v¢. odbornych ¢lanka tykajici
se tzv. digitalni ekonomiky, jejiz podstatnou ¢ast ma z pozice regulatora zatitit rovnéz Cesky

telekomunikacni trad, jak je rozebrano na jiném misté této prace.

V dalSim Ize podpurné poukazat na nasledujici podkapitolu a ov§emze také pripadné€ na sumar

zdroju k této praci uvedeny pii zaveru prace samé.

27 Viz VITOVA, Blanka. Zdkon o ochrané spotrebitele: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Komentare
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-984-7.
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II. 3. Podkladové prameny zvoleného tématu

Jako podkladové prameny byla zvolena zejména juristicka stanoviska vyjadiena v soudni

judikatufe a dale renomovanymi autory v odborné literatufe, jakoz i zobecnénéjsi zaveéry

obsazené v materialech ziskanych z realné praxe vykonu ¢innosti spravniho organu, o kterém

je tato prace zejména psana, tedy CTU.

Za vhodné povazujeme identifikovat zde alesponi neékteré vybrané prace, které se vénuji (byt

ijen z jisté Casti) tématu, které rozpracovava tato disertacni prace (bliz§i bibliografické udaje

jsou k nim obsazeny v kapitole VL.):

POUPEROVA, Olga. Spravni pravo: Nezavislé spravni iifady [online]. 2014, 2014 (4)
— v tomto prispévku se autorka zaobira zejména nezavislymi spravnimi ufady obecng¢,
tj. definovanim spravniho aradu a jeho eventualni nezavislosti (v€etné rozboru riznych
,druhi nezavislosti a jejich komponentl), pficemz vyjmenovava specifické
problematické aspekty téchto téles a to téz ve vztahu k ustavni konformité jejich
koncepce;

POUPEROVA, Olga. Nezavislé regulaéni organy v judikatufe Soudniho dvora
Evropské unie. Acta luridica Olomucensia, 2017, Vol. 12, No. 1. — v daném ¢lanku
autorka pojednava o tom, ze pro regulacni organy v nékterych hospodarskych odvétvich
pravo EU stanovuje pozadavek nezavislosti, nicméneé ve vétsin€ piipadi nekonkretizuje,
jak ma byt pozadavek nezavislosti v narodnich pravnich tadech clenskych statd
proveden, aby odpovidal zamérim evropského zakonodarce, pficemz autorka poskytuje
prehled o dosavadnich rozhodnutich Soudniho dvora EU, ktery by dle autorky mohl
poskytnout navod na to, aby pozadavkim na nezavislost danych organt narodni
zakonodarce mohl vyhovét;

POUPEROVA, Olga. Nezavislé spravni ufady v kontextu nalezu Ustavniho soudu PL.
US 21/14. Acta luridica Olomoucensia, 2015, Vol. 10, No. 2. — dany ¢lanek se zabyva
nezavislymi spravnimi ufady v kontextu pravni Upravy statni sluzby ve vztahu k nalezu
Ustavniho soudu, kterym byla zrugena &ast zakona o statni sluzbé& a v podstaté vyslovena

jista protiustavnost existence nezavislych spravnich urada;
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- POUPEROVA, Olga. Ustiedni spravni iifady — formdlni, nebo materidlni pojeti?
Pravnik [online]. 2013, 2013 (1), 67-77. — ¢lanek se soustfedi mj. na rozhodnuti
Ustavniho soudu pod sp. zn. P1. US 52/04 ze dne 30. 11. 2010, jimz uvedeny soud odmitl
svou pravomoc Fesit spor mezi Radou pro rozhlasové a televizni vysilani a Ceskym
telekomunikacnim ufadem, a dale se autorka vénuje problematice, které spravni ufady
jsou ustfednimi spravnimi ufady sohledem na dopad rozliSeni spravnich uaradu
ustiednich a , jinych“ (ve vztahu ke kompetencnim sporam ¢i rozhodovani o opravnych
prostredcich);

- SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2013 — vtomto dile musime vyzdvihnout podkapitolu
,,Nezavislé spravni urady*, ktera poskytuje zakladni vhled do dané problematiky, jakoz
i vydéluje a popisuje tzv. absolutni a relativné nezavislé spravni utady;

- ZDRAZILOVA, P. (ed.), KLIKOVA A. (ed.). Kolegidlni orgdny ve veiejné spravé.
Bro: Kancelar vetejného ochrance prav, 2013. — uvedena publikace je pozoruhodnou
kompilaci vystoupeni G¢astniki konference k tématu kolegialnich organt, a ke které pro
bliz§i zminku volime nékolik slov stran pfispévku Aleny Klikové, ktera se vénuje
organiza¢nim principum, dle kterych vznikaji kolegialni organy vefejné spravy, jakoz
i kolektivnimu rozhodovani, a piispévku Petra Pruchy, ktery se vénuje nékterym

teoretickym elementiim stran postaveni kolegialnich organt a jejich ,,administrovani.

Zajimavou je také otazka vychodisek v podobé souvisejici terminologické problematiky dané

také stavem univerzitni jurisprudence.
Tato prace rovnéz zapracovava nasledujici publikované (uverejnéné) textace autora této prace:

- ,,10 let spornych spravnich fizeni v oblasti sluzeb elektronickych komunikaci aneb
dekada spravniho organu coby "trestajiciho rozhodce"?*, pftispévek publikovan ve
sborniku Pravo v proménach Casu: 10 let debatovani mladych pravnikd - sbornik
odbornych prispévki z mezinarodni konference Olomoucké debaty mladych pravniku
2016, MADLENAKOVA, Lucia, VICAROVA HEFNEROVA, Hana (eds.). Praha:
Leges, 2016. ISBN: 978-80-7502-186-1;
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,Politicky vliv na slozeni vrcholného kolegialniho organu tzv. nezéavislého spravniho
ufadu in VECERA, Milo$, HAPLA, Martin (eds.). WEYROVY DNY PRAVNI TEORIE
2017 (Shornik z konference). Brno: Masarykova univerzita Brno, 2017. ISBN
978-80-210-8752-1;

,, Vybrané faktory omezujici pristup k soudu se zvlastnim zamefenim na vztah spravniho
a soudniho Fizeni“ in BENAK, Jaroslav, VIKARSKA, Zuzana, JANOVEC, Michal
(eds.). COFOLA 2018 Cast IV. - Pravo na pristup k soudu (Shornik z konference). Brno:
Masarykova univerzita Brno, 2018. ISBN 978-80-210-9044-6;

,,Nekolik poznamek ke lhatam podle spravniho fadu® in KNOLL, Vilém, ed. Acta
historico-iuridica Pilsnensia 2017/1 : Prdvo v béhu casu : sbornik prispévki
z mezindrodni konference.. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2018.
,,Pravni souvislosti ,,ne-vlastnictvi“ telefonniho Cisla jeho uzivatelem, aneb kdyz padne
telekomunikacni operator.” Pravni rozhledy. 2018, 26 (5). ISSN 1210-6410;

,Povinny spravni poplatek coby odepteni pravni ochrany nemajetnému, aneb bez penéz
se chudy prava u spravniho organu nedovola?* Pravni rozhledy. 2017, 25 (5). ISSN
1210-6410.

I1. 4. Metody vyzkumné ¢asti

Predpoklada se vyuziti zejména metody deskripce k popisu historického pozadi a aktualniho

fungovani“ CTU vcetné jeho postaveni jako tzv. nezavislého spravniho ufadu a stavajiciho

stavu nejcastéjSich spravnich fizeni u Ceského telekomunika¢niho tradu, jakoz i zmapovani

(deskripci) personalii, nebo problematickych oblasti u nejéast&jsich spravnich fizeni u Ceského

telekomunikacniho ufadu a jejich analyza (nejen) ve vztahu k postaveni tohoto uradu mezi

organy verejné moci (jmenovité vybranymi spravnimi organy a obecnymi soudy), tzn. k metode

deskripce bude uzito i metody analyzy (zejména klasifikacni, vztahové a kauzalni) a syntézy

pii zpracovani poznatkl zjisténych vyzkumem (zejména podminky vzniku urcitych stavu

legislativnich tUprav, zavedené praxe spravnich fizeni, etapy jejich evoluce apod.), za

souvisejiciho uziti metody dedukce.
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Rovnéz se predpoklada vyuziti metody komparace pro srovnani nékterych jevi a stava
(napriklad kompetence CTU v porovnani s kompetencemi organi podobného zaméteni ve
vybranych zemich, nebo vztah mezi fizenim soudnim a spravnim u nékterych typu fizeni, jez

se vécné dotykaji na prvni pohled téze oblasti sluzeb elektronickych komunikact).

V neposledni tadé se predpoklada také vyuziti metody generalizace (na zakladé zkoumani
vybraného vzorku nékterych objektd — napt. vybranych spravnich spisi) a metody abstrakce

pro vylouceni pfipadnych nepodstatnych eventualit.

II. 5. Piedpokladany piinos vystupi pro obor

Pfinosem budiz pfispévek k poznani potencialnich slabych mist, pfipadné (i) hrozeb
v kompetencich CTU a v jeho spravni praxi (analogie s ,,best practices), a to zejména

z hlediska koncepc¢niho (funk¢niho).

II. 6. Clenéni této prace

Tato prace je ¢lenéna nasledovné do kapitol:

a) kapitola I. po prologu déle rozvadi obvykly letmy uvod a dale se vénuje stru¢nému
vymezeni problematiky a zakladnich vyzkumnych otazek, jakoz i cill této prace
a zdavodnéni vyznamnosti tématu,

b) kapitola II. vymezuje zakladni hypotézy, status quo, a tvoii jakysi dalsi zjednoduSeny
uvod do ostatnich souvislosti, tudiz vymezuje také zakladni hypotézu (teze sensu
stricto), kratce popisuje souCasny stav feSené¢ho tématu v odborné literatufe, a zminuje
se o autorem zvolenych podkladovych pramenech a také o jim zvolenych metodach
vyzkumné Casti a predpokladanych piinosech vystupt pro obor,

¢) kapitola III. se vénuje v podstatné Gasti popisu sféry prostiedi telekomunikaci, Ceského
telekomunikacniho ufadu a jeho kompetencniho vymezeni, pfi¢emz neopomina popis
pravni upravy telekomunikaci na uzemi Ceské republiky v jeji minulé, ale i soutasné
podobé, k Cemuz pfipojuje také otdzku kompeten¢niho vymezeni zodpovidanou
zvl4stnim senatem ve vztahu k CTU, vznik a postaveni tohoto Gadu; dalsi stézejni pasaz
textu této kapitoly se vénuje vymezeni daného ufadu coby kolegialniho a nezavislého
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d)

spravniho ufadu stim, Ze provadi kratkou komparaci s t&lesy podobnymi CTU
v zahrani€i, a to rovnéz z Grovné problematiky mezinarodni koordinace v oblasti
telekomunikaci, a neopomina se ani vztah CTU k Parlamentu, vladg, spravnim
a civilnim soudiim, a nékterym vybranym spravnim organum; specifickou podkapitolou
je ta, ktera pojednava o pravnim postaveni zaméstnanct CTU; v zavéru kapitola shrnuje
pravni postaveni Utadu pro futuro,

kapitola IV. je stéZejni pro pojednani o problematice vykonu rozhodovani sport
a vykonu dohledu CTU v&etné jejich piipadné kombinace, pfi¢emz je poukazovano téz
na jistou , schizofrenni roli“ Utadu pravé pii kombinaci dohledové a rozhodovaci
kompetence,

kapitola V. obsahuje konkluzi této prace,

zbyvajici kapitoly obsahuji vycet prament a zdroju pro tuto dizertacni praci, jakoz
1 nezbytné shrnuti (abstrakt) prace a seznam klicovych slov v pfislusnych jazykovych

verzich.
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I1I. Telekomunikace, Cesky telekomunikaéni utad a jeho kompetenéni

vymezeni

Povazujeme pro prehlednost za vhodné rozvést v nasledujicich podkapitolach alespon zakladni
(nikoli tedy vyCerpavajici) udaje stran jisté , historické evoluce telekomunikaci“ v pravni
a institucionalni roviné, nebot’ pravé ve vazbé na minulost pak 1épe vynikaji historické konotace

va&i aktualnimu stavu pravnimu i faktickému, a to nejen ve vztahu k CTU.

Rovnéz povazujeme za vhodné zdaraznit, ze v historii prava elektronickych komunikaci
typicky zakonna normotvorba nahrazovala pfi piipravé zcela nového zakona ptvodni zakon
tak, ze jej rusila jako celek, ovSem nelze se domnivat, ze by byla s timto tato ,,stard” pravni
uprava bez dal§iho odsouzena do , propadlisté d&jin“. V nékterych ohledech jsou tyto zakony
stale ,,zivé™, byt jiZ nejsou soucasti soustavy platnych pravnich predpist po fadu let. Za vSechny
lze jmenovat naptiklad problematiku vécnych bfemen vzniklych za Gcinnosti téch kterych
,.starych predpist, kdy mnohdy tato bfemena tizi ty které nemovitosti, pies které vede

napf. telekomunikacni vedeni, dodnes.

Nicméné neni nasi snahou popsat veskeré historické konotace, nebot by to s ohledem na

zaméfeni této prace nebylo snad ani zddouci.

III. 1. Pravni uprava telekomunikaci na uzemi Ceské republiky

Telekomunikacni pravo je relativné , mladé”, coz vSak nikterak neubird na intenzité jeho
rozvoje. Dokonce lze snad fici, ze vzhledem k S§ifi, s jakou zasahuje do kazdodenniho Zivota
vétsiny Ceské populace, je o ném pojednavano v odborné literatute relativné méné oproti jinym,

avsak nikoli az tak v praxi vyuzivanym pravnim oblastem ¢i jednotlivym institutim.

Jde-1i o vymezeni souvisejiciho pojmoslovi, pak budiz pod pojmem komunikace minéna snad

nejobecnéjsi definice tohoto slova coby ,uspé€sné vyslani a pfijeti n€jakého smysluplného
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sdéleni, tedy proces pienaseni poselstvi od zdroje k piijemci pomoci vyjadieni“?. Z pohledu
fungovani lidské spolecnosti je komunikace zcela nepostradatelna, pfi¢emz ,,usmértiuje lidskou

energii k fungovani v ramci ekonomického a socialniho systému*®.

Vzhledem ktomu, Ze je vtéto praci hojné zminovan v raznych variantach pojem
telekomunikace®, je pak jesté zahodno uvést, ze pfedpona ,tele-“ je uvadéna ve vyznamu

,daleka“, | na dalku“, ¢i ,,dalkova*®. V soucasnosti se jedna u pojmu telekomunikace jiz

ponejvice o synonymum s elektronickymi komunikacemi, nebot pavodni , neelektronické
dalkové komunikace™ upadaji mimo sféru realného vyuziti (z davné historie obecné znamé
napiiklad svételné ¢i koutové signaly). K pojmu ,telekomunikace” lze také uvést tuto
jednodussi definici: , Elektronicky pfenos informaci v podobé datové, zvukové, audiovizualni
atd.“3!. Masivnéj§i rozvoj telekomunikaci, respektive elektronickych komunikaci nastava az

s objevem elektrickych a magnetickych fyzikalnich jevi.??

Hovofime-li o Gizemi Ceské republiky ,,v prab&hu asu®, pak se timto nutn& musi minit také
tizemi Ceska a Slovenska od obdobi tzv. prvni republiky aZ po rok 1989 s tim, Ze ve vykladu
bude po tomto roce dale pokratovano pro uzemi (posléze samostatné) Ceské republiky. Velmi
zjednoduseng¢ 1ze tak uvést, ze se v této podkapitole budeme kratce zaobirat pravni apravou od

,prvniho rozhlasu 1. republiky* po tzv. post-informacni (,,internetovou‘) spolecnost.

Jako ,pilotni“ historickou poznamku na okraj zminime, ze po prvni svétové valce se na
zminéném Ceskoslovenském uzemi vyskytly zna¢né nesnaze s budovanim , komunikacnich
spojeni“. Divodu bylo povicero a patfily mezi né mimo jiné: situovani polohy nové vzniklého
statu, potfeba zvysené komunikace se Slovenskem, ktera byla do té doby na niz§i urovni,

pfedvaleéna centralizace k Vidni a né&které dal§i*>. Mimochodem prvni slova vysilana

% MISOVIC, Jan. Komunikace ve spolecnosti. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2015.
ISBN 978-80-7380-545-6. s. 12.

® Ibidems. 33.

30 ABZ.cz: slovnik cizich slov - on-line hledani. Slovnik cizich slov: heslo ,, tele-“ [online]. Ostrava: ABZ knihy,
a. s. [cit. 04. 07. 2017]. Dostupné z: scs.abz.cz.

SUHLAVENKA, Jifi. Vykladovy slovnik vypodetni techniky a komunikaci. 3. vyd. Praha: Computer Press, 1997.
ISBN 80-7226-023-5. s. 401.

32 BliZe k tomu viz EIS, Eduard. Cely svét na dosah. Praha: Albatros, 1978. s. 11 an.

3 HUDEC, Antonin. Spoje slovem i obrazem. Praha: Nakladatelstvi dopravy a spojii, 1973. s. 98.
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rozhlasem na Ceském uzemi byla: , Halo, halo! Zde vysilaci stanice radiozurnalu ve Kbelich

u Prahy“3,

1L 1. 1. Minula pravni Gprava telekomunikaci na uzemi CR

Pripomerime, ze telefonni i telegrafni spojeni a poStovni doprava zjevné patfila jiz od dob
tzv. prvni republiky mezi priority exekutivni moci, coz nepiimo doklada také uzptsobeni
ustfedni spravy té doby, konkrétné fakt, ze ,,jest€ Narodni vybor svymi zakony vytvofil pravni

zaklad pro vznik ministerstva pro zasobovani lidu a ministerstva post, telegrafi a telefoni“*>,

Prvni komplexné&j§i pravni uprava, pod kterou ,spadalo“ mj. také vysilani rozhlasu, byla
provedena zakonem ¢. 60/1923 Sb., o telegrafech. Zakon obsahoval z dne§niho pohledu
pouhych 23 paragrafi a autorem bylo napocitano celkem toliko 5 provadécich predpist. Tento
zakon obsahoval také derogacni ustanoveni v § 22, kterym doslo ke zruseni nékolikerych
pravnich norem, resp. predpisti upravujicich obdobnou problematiku z devatenactého stoleti
a rovneéz také obsahovalo obecné zruSujici ustanoveni stran ,,veSkerych zakonnych 1 jinych

ustanoveni, dosud platnych na uzemi Ceskoslovenské republiky, jeZ odporuji tomuto zakonu.

V prednesu pii zakonodarném procesu k uvedenému zakonu poslanec zpravodaj dr. Patejdl
pronesl mj.: ,, Vladni navrh zakona o telegrafech ma za ucel provésti kodifikaci pravnich norem,
jez byly az dosud na ujmu piehlednosti roztrouseny v riznych zakonech, vladnich nafizenich,
vynosech atd., a dale ma za ucel soucasné provésti unifikaci telegrafniho prava v celé republice.
Vyznam telegrafu a telefonu - a v nejnovéjsi dobé radiotelegrafu a radiotelefonu - jako
nejrychlej§iho prostfedku dopravniho a zarovenl dorozumivaciho nejen pro soukromy styk
obCanstva, nybrz hlavné a ve zvySené mife pro vefejnou spravu vibec, pro obranu statu,
a konec¢né i divody fiskalni pfimély skoro vSechny staty k tomu, ze vyhradily si vliv na
zatizovani, udrZzovani a provozovani tak dalezitych prostfedk dopravnich a dorozumivacich,

ze jich neponechaly soukromému podnikani, nybrz ze je prohlasily za vyhradné pravo statu.

M EIS, Eduard. Cely svét na dosah. Praha: Albatros, 1978. s. 3.
3 VOJACEK, Ladislav a Karel SCHELLE. Prdvni déjiny na dizemi Slovenska. Ostrava: Key Publishing, 2007.
Pravo (Key Publishing). s. 239.
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Tak mluvi se od samého pocatku uzivani téchto dopravnich prostfedkd o t. zv. regalu
telegrafnim. Pro moderni stat Ize spravnéji charakterisovati takové vyhradné pravo statu jako
vefejny podnik statni. Souhrn pravnich norem, které upravuji zfizovani, udrzovani
a provozovani telegrafli, jakoz i jich uzivani, nazyva se pravem telegrafnim. V jednotlivych
statech evropskych byly tyto poméry upraveny t. zv. telegratnimi zakony. Takové telegrafni
zakony maji skoro vSechny staré staty evropské, zejména je to Francie, Velka Britanie,
Némecko, Belgie a Italie. Staty, které vznikly nové po valce, rovnéz si piipravuji podobné
telegrafni zakony. Ceskoslovenska republika timto vladnim navrhem zakona piistupuje mezi
fady statt s kodifikovanym telegrafnim pravem. (...) Ze zasady vSeobecného uzivani telegrafu
a telefonu plyne logicky povinnost statni spravy k pfijimani a dopravé depesi a hovort. Statni
sprava nepiejima vSak dle zadkona ruceni za telegramy ji k dopravé svéfené ani za vykon
telefonni sluzby a neposkytuje proto nahrady za skody, které z toho diivodu vznikly. Prislusnost
fadnych soudu pro stiznosti a zadosti, vzniklé z pravniho poméru pouzivani telegrafl, jest
vyloucena. Véci ty spadaji do kompetence spravniho fizeni, provadéného instan¢ni cestou

v oboru postovni a telegrafni spravy.«3°.

Muzeme tedy zkonstatovat, ze jiz v zakladech se v této téméf stoleté historii rysuji nékteré linie,
které jsou vlastni i soucasné pravni upraveé. Za vSechny mizeme zminit napfiiklad
neodpovédnost poskytovatele telekomunikacnich sluzeb za Skody, které mohou vzniknout
z nefunkénich telekomunikaénich sluzeb jim jinak poskytovanych, dale vynéti pfislusnosti
moci soudni k feSeni stiznosti na tento druh sluzeb a naopak dani této prislusnosti do vinku
verejné spravy, a rovné€z poznatky o snaze mnoha evropskych stata jiz v tomto relativné raném
obdobi elektronickych komunikaci si tyto sféry ,,pojistit” riznymi mocenskymi regulatornimi

upravami.

O diavodech prijeti navrhovaného zakona ovSem z ust jiného poslance (Hackenberg) také
zaznélo: , Kdyby v této vladni predloze Slo vyhradné o upravu telegrafii, mohli bychom tuto

predlohu piijmouti, mohli bychom se snad spokojiti tim, Ze bychom se snazili pozménovacimi

36 Digitalni knihovna: Tisky. Poslaneckd snémovna Parlamentu CR [online]. Praha: Narodni shromazdéni, 1923
[cit. 05. 07. 2017]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/197schuz/s197001.htm.
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navrhy k jednotlivym ustanovenim dosdhnouti zmény vladniho navrhu. Prohlédneme-Ii si vSak
tuto predlohu, shledame, Ze to vlastné neni predloha k uprave telegrafu a telefond, nybrz, ze
neni tato pfedloha nic jiného, nez dopln€k k zakonu na ochranu republiky, na kterém jste se
usnesli pred neékolika dny v této snémovné. V této predloze nejde prevazné o tpravu telegraft,
o zafizeni, udrzovani a monopol; hlavni jeji ustanoveni jsou spiSe ustanoveni trestni, ponekud

drakonické trestni vyhrizky pro prestupky, které jsou sepsany v fadé paragrafii.“’.

Nasledné prijaty zakon o telegrafech obsahoval vskutku i z dne$niho pohledu nékolik
pozoruhodnych ustanoveni. Pfedné je ovSem jesté zdhodno uvést, ze se v kontextu tohoto
zakona telegrafem minil elektricky telegraf nebo telefon, a to dratovy i bezdratovy
(radiotelegraf), jakoz i elektricka navéstni zafizeni, tj. 1 telefon coby tzv. pevna telefonni linka

vyjadieno dnesni (nikoli ov§em zdkonnou) terminologii.

Snad nejvice tedy upoutava pozornost celkové vyznéni zakona, resp. jeho , duch®, ktery jim
prostupuje a tim je zjevna velmi silna statni regulace, kdyz provozovani telegrafi ,jest
vyhradnim pravem statu“ (§ 1 odst. 1) a snad jedinou vyjimkou (§ 3 odst. 3) bylo, ze koncese
nepotiebovaly dratové telegrafy uvnitt budov nebo na souvislych pozemcich téhoz vlastnika,
pokud jejich souvislost neni ani pferusena cizim pozemkem, vodou vefejnou nebo cizi vodou
soukromou, ani zatizena sluzebnosti vozové cesty, jinak bylo pro propujceni takového

vyhradniho prava statu zapotrebi ziskat koncesi.

Kupftikladu radiotelegrafni zafizeni bylo mozno prechovavat jen s povolenim statu (§ 5

odst. 1), resp. jak je na to poukazovano v literature, tak ,stdt mél monopol na veskeré
«38.

>

provozovani radiofonie, tedy nejen na vysilani, ale 1 na pfijem signalu“-°; navic za to, ze né¢kdo
ziidil nebo provozoval telegrafy bez povoleni ministerstva post a telegrafti (krom stanovenych

vyjimek), mohl byt trestan pro precin tuhym vézenim od 6 mesicti do 1 roku (§ 18 odst. 1), coz

37 Digitalni knihovna: Tisky. Poslaneckd snémovna Parlamentu CR [online]. Praha: Narodni shromazdéni, 1923
[cit. 05. 07. 2017]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/197schuz/s197001 . htm .
3 BEDNARIK P., JIRAK J., KOPPLOVA B. Dgjiny ceskych médii: od pocatku do soucasnosti.
1. vyd. Praha: Grada, 2011. ISBN 978-80-247-3028-8. s. 179.
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je z pohledu dnesniho jiz stézi predstavitelna sankce (prakticky by takovému skutku odpovidalo

provozovani koncového telekomunikacniho zafizeni bez povoleni CTU).

Urcitou zajimavosti, vtéto praci zminénou spiSe jen mimodék, jist€ zistava ustanoveni
stanovici, ze soukromé telegramy, fonogramy, nebo telefonni hovory, jejichz obsah smeétuje
proti bezpecnosti statu nebo jeho hospodaiskym zajmim nebo odporuje zakonim, vefejnému
poradku nebo mravnosti, jsou z dopravy vylouceny (§ 10); jak pfesné€ byly napt. telefonni
hovory odporujici mravnosti pro to, aby mohly byt ,,z dopravy vylouc¢eny®, v praxi zjistovany,

se vSak nepodafilo dohledat.

Neméné zajimaveé je shora naznacené o tom, ze jiz tehdy byla vyloucena pfislusnost soudu pro
stiznosti ,,do vymeérteni telegrafnich nebo telefonnich poplatkia™ (§ 13), pficemz poplatky byly
vymahany spravni exekuci, a exekucnim titulem byl , ufedni vykaz dluznych poplatka“ (§ 14).
Rovnéz platilo, Ze , statni telegrafy se zfizuji na ucCet statu a zdstavaji jeho majetkem, byt
1 zajemnici prispeli na jejich zfizeni” (§ 4). Klicovou ulohu, pokud jde o spravni organy,
zastavalo ve vécech telegrafnich ministerstvo post a telegrafti, kterému prisluselo zejména
vykonavat dozor nad telegrafy, vydavat predpisy o pouzivani telegrafii, stanovit podminky, za
nichz se zfizuji statni telegrafy, stanovit poplatky za pouzivani telegrafii, nebo upravovat vnitini

sluzbu a provoz telegrafii (§ 6).

Zavést cenzuru telefonnich hovort bylo mozno kupft. za valky nafizenim ministerstva vnitra.
V takovém ptipadé byla postovni a telegrafni sprava zprosténa povinnosti zachovavat telegrafni
a telefonni tajemstvi (§ 15 odst. 2), ¢imz byly minény nejen tdaje o obsahu pfijatych telegrama
(fonogrami) a zprostfedkovanych hovort, nybrz i o jménech korespondujicich stran, o ¢islech
rozmlouvajicich ucastnickych stanic, a vibec nebylo dovoleno vyzrazovat jakékoli udaje
tykajici se telegramti (fonogramil) a telefonnich hovorti (§ 15 odst. 1), coz neplatilo, pokud
zakony pod trestem stanovily vSeobecnou povinnost oznamovat urcité trestné Ciny (§ 15

odst. 1 in fine).

Z komplexnégjsiho pohledu na tento zakon je mozno také poznamenat, ze v dob& svého vzniku
zakon ziejme nemohl predpokladat boutlivy rozvoj nékterych komunikacnich prostiedkd, ke

kterym doslo nasledné (za vSechny lze zminit napf. rozsifeni rozhlasu, resp. jeho ,,abonenti-
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-posluchadti*®), coz byl také jeden z diivodd (nejspise vSak marginalngjsi), pro¢ doslo k jeho

naslednému nahrazeni zakonem novym (k tomu srov. davodovou zpravu k nasl. zakonu).

Dalsi komplexnéjsi pravni uprava pfisla v obdobi tzv. lidové demokratického zfizeni, a sice
v zakong €. 72/1950 Sb., o telekomunikacich. Divodem tehdy navrhované nové pravni tpravy
bylo, ze stavajici zakon , nevyhovuje jiz pln€ novému hospodaiskému fadu a nové organisaci
statniho aparatu a néktera jeho ustanoveni se stala vzhledem k vyvoji telekomunika¢ni techniky

nedostadujicimi*°,

V souladu s vySe uvedenym defini¢nim vymezenim telekomunikaci jde také divodova zprava
k navrhu tohoto zakona, kdyz mj. uvadi: ,,Za telekomunikacni zafizeni se povazuji jen zafizeni
elektricka, nikoliv sdélovaci zafizeni opticka nebo akusticka, jez jsou bez praktického vyznamu
pro dalkovou dopravu zprav; piesto se vSak pamatuje na to, ze by se pii technickém pokroku
néktera takova zafizeni mohla stati dilezitéjSim prostfedkem pro sdélovani zprav, a umoziuje

se proto vztahnout i na n& platnost zakona.“*!.

V zakoné pretrvava silny regulacni charakter (monopolni rysy pro stat ve vztahu
k telekomunikacim), a k tomu se objevuji dle o¢ekavani prvky tzv. socialistického prava. Viz
napiiklad ucel zdkona proklamovany v § 1 zakona mj. tak, ze , telekomunikace slouzi zvySeni
hmotné i kulturni urovné lidu...* nebo v divodové zpravé k navrhu tohoto zakona uvadéné:
,, Telekomunikacni zafizeni slouzi G€inné spolecnosti spéjici k socialismu. Umoziuji zvySovani
produktivity prace a zvySuji zivotni uroven pracujicich. Hladka funkce statniho aparatu bez
telegrafu, telefonu a radia je dnes nemozna;, bezpeCnost a obrana nasi vlasti je nezbytné
potiebuje a zejména radioelektricka zafizeni jsou tu dilezitym pomocnikem. Mohou se vSak
téz stat nebezpecnou zbrani v rukou nepratel lidu a jeho lidové demokratického statu, v rukou
tfidniho nepfitele. Je proto tieba, aby telekomunikacni zafizeni byla v rukou statu, po piipade

aby jejich zfizovani a provozovani bylo stitem fizeno (povoleni, dozor). Péc¢i o véci

3 BEDNARIK, Petr, JIRAK, Jan, KOPPLOVA, Barbara. Déjiny ceskych médii: od pocdtku do soucasnosti.
1. vyd. Praha: Grada, 2011. ISBN 978-80-247-3028-8. s. 179 (tabulka).

4 Digitalni knihovna: Tisky. Poslaneckd snémovna Parlamentu CR [online]. Praha: Narodni shromazdéni, 1950
[cit. 04. 07. 2017]. Dostupné z: http://www.psp.cz/cknih/1948ns/tisky/t0452 00.htm.

4l Ibidem.
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telekomunikacni je nutno co nejvice soustredit na jednom misté, aby bylo zajisténo zejména
nalezité sladéni a planovani telekomunikaci, hospodarny provoz z celostatniho hlediska
a uspokojeni pozadavki podle jejich vyznamu a naléhavosti; zajisti se tim i1 ochrana pred

vzdjemnym rusenim, zejména v provozu radiovém* >,

V tomto zdkoné byl pomérné S§iroce a ,novatorsky” definovan mimo jiné také pojem
,telekomunikacni zafizeni“, kterym se rozumeéla (zjednodusen€) v podstaté€ jakéakoli elektricka
zafizeni k doprave zprav v¢. televiznich (§ 2 odst. 1), pficemz navrhovatel zdkona ,,pro jistotu*
osvétluje, ze , vyraz "telekomunikace" je bézné pouzivan v odbornych kruzich a ve styku
mezindrodnim a uziva se i v tisku a b&zné mluveé“*. Piislusnost soudd pro stiznosti
(napf. ohledné telekomunikacénich poplatki) byla stejné jako u predchazejici zakonné upravy
opét vyloucena, fesit je mély ,,organy urcené postovni spravou (§ 13 odst. 1). PoStovni spravou
se ma minit (dle divodové zpravy) jednak ministerstvo post, jednak narodni podnik
Ceskoslovenska posta, popt. i organy lidové spravy povérené ukoly vetfejné spravy v oboru

telekomunikaci.

Ponékud zvlastné pak vyzniva z divodové zpravy ktomuto zakonu zminka o tom, Zze
(parafrazovano) poplatky za povoleni ke zfizeni a provozovani telekomunikacnich zafizeni
(. pro vSechna telekomunikacni zafizeni s vyjimkou vysilacich radioelektrickych stanic
pokusnych a amatérskych) maji jednak ucel prohibitivni (ztizit zfizovani zejména soukromych
telekomunikacnich zafizeni), jednak jsou pfispévkem na vefejnou (postovni) telekomunikacni
sit’, a to tam, kde by se jeji provoz mohl stat v dasledku ziizeni jiného telekomunikacniho
zafizeni nehospodarnym; jinymi slovy tak lze seznat, ze soukromé aktivita se v oblasti

telekomunikacnich sluzeb dostavala z pohledu zdkona na druhou (i jesté dalsi) kolej.

Vymahani telekomunika¢nich poplatkii zastava ve spravni exekuci; titulem byl ,vykaz

dluznych poplatka“ (§ 11 odst. 4). Relativn€ podstatné pro koncové uzivatele mohlo byt také

42 Digitalni knihovna: Tisky. Poslaneckd snémovna Parlamentu CR [online]. Praha: Narodni shromazdéni, 1950
[cit. 04. 07. 2017]. Dostupné z: http://www.psp.cz/cknih/1948ns/tisky/t0452 00.htm.
43 Ibidem.
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1 zde aplikované ustanoveni o vylouceni odpoveédnosti postovniho podniku zejména k nahradé

skody (§ 12).

Z dnes$niho pohledu by se mozna dalo fici, ze zdkon sam o sob¢€ snad budi dojem jakéhosi
,,socialistického provizoria“ (kterym se komunisticky rezim mohl snazit co mozna nejdiive
,,zbavit“ predchazejici pravni Upravy), piicemz obsahuje toliko 17 paragraft a napocitany byly

3 provadéci predpisy.

Dalsi pravni uprava, ktera vSak pretrvala az do dalsiho tisicileti, pfisla se zakonem ¢. 110/1964
Sb., o telekomunikacich. Lze zjednodusSenéji uvést, ze se jednalo o zakon , modernéjsiho
stithu®, ktery byl podrobnéj§im v nékterych ohledech. Pretrvava stale statni regulace (srov. § 1
odst. 1 -, Ztizovat a provozovat telekomunikacni zafizeni a poskytovat telekomunikacni sluzby
je mozno pouze na zakladé povoleni nebo povéreni, vydaného organy statni spravy podle tohoto
zakona, pokud zékon vyslovné nestanovi, ze takové povoleni nebo povéfeni neni tieba.”), ale
bere se také vétsi ohled na ,,bézného ucastnika™ (v soucasné terminologii bychom snad mohli
uvést téz , spotiebitele”) - zakon tak stanovi napf. jednoznacnéji upravené ,,pravo na opravu
poruchy* a to dokonce s urychlenim (§ 3 odst. 6), aj. Podrobnéji je pfimo v zakoné také feSeno

pouzivani nemovitosti pro ucely telekomunikaci (§ 12 an.).

Zakon obsahuje 25 | obsahlejsich paragrafti, pti¢emz roste role podzakonnych predpist, kdyz
bylo napocitano celkem 53 souvisejicich predpisi vE¢. vyhlasky ustfedni spravy spoju
¢. 111/1964 Sb., kterou se provadi zakon o telekomunikacich. O této vyhlasce je mozno uvést,
ze z dnesniho pohledu upravovala nékteré stavy az do krajnosti, kdyz napt. v § 17 odst. 3
stanovila: ,,Ochranu telekomunika¢niho tajemstvi nelze pozadovat pro telefonni hovory,
konané z vetejnych telefonnich automati ..., pokud jde o moznost vyslechnuti hovoru tfetimi
osobami v blizkosti automatu nebo stanice.“, nebo naopak stanovila nasledné stézi udrzitelné
,zavazky* napf. timto ustanovenim (§ 15): ,,Ustiedni sprava spoji zajistuje rozvoj
telekomunikaéni sité v CSSR tak, aby jeji technickd Groveii odpovidala svétové urovni
telekomunikacni techniky.“; toto ustanoveni - stejn¢ jako cely provadéci predpis - bylo zruSeno

az dne 19. ¢ervence 2000.

Pravni uprava v predchidci soucasné zakonné upravy byla obsazena v zakoné ¢. 151/2000 Sb.,

o telekomunikacich a o zméné dalSich zakond. Uvedena zakonna tprava byla z dnesniho
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pohledu standardni ,,demokratickou” regulaci. Za jednu z nejpodstatnéjSich tirovni 1ze uvést, ze
zékon také zfizoval Cesky telekomunikaéni ufad jako spravni regulatni ufad, aj. Zakon
obsahoval relativné vysoky pocet paragrafii, a to 118 jesté ,,obsahlejSich™ paragrafi s tim, ze
opét roste role podzakonnych norem a dale spravnich rozhodnuti. Napocitano bylo celkem 134
provadécich predpist ¢i relevantnich spravnich rozhodnuti - napt. cenovych pland. S ohledem
na ,,dulezitéjsi ustanoveni“ lze uvést, ze zakon upravoval licencni princip pro poskytovani

telekomunikacnich sluzeb (licenci bylo mozno odejmout pti poruSovani zakonnych podminek).

II. 1. 2. Aktualni pravni uprava telekomunikaci na izemi CR

Soucasna pravni Uprava je obsazena v zakoné ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
a o zmeén€ nekterych souvisejicich zakont (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni
pozdéjsich predpist. Tento pravni piedpis se sice objevil relativné kratce po svém predchidci,
nicméné jeho stézejni role byla a je mj. v zapracovani ,regulacniho ramce® plynouciho
znormotvorby Evropské unie. Mj. byl znovu zfizen také Cesky telekomunikaéni ufad (formalné

musel byt zrugen , stary“ Cesky telekomunikaéni ufad).

Zejména téz z duvodu nutnosti obsahnuti regulatornich pozadavkt Evropské unie obsahuje
tento zakon do té doby neobvyklych 179 paragraft, pfi¢emz pocty podzakonnych norem a dale

relevantnich spravnich rozhodnuti k nému nalezejicich lze urCovat v soucasnosti jiz na stovky.

Dany zakon tedy upravil na zakladé prava Evropské unie fadu oblasti, zejména pak podminky
podnikani a vykon statni spravy, véetné regulace trhu, v oblasti elektronickych komunikaci.
Vycet z prava Evropské unie, které bylo takto aproximovano, neni kratky (pro prehlednost
neuvadime v této praci ,seznam® vseho relevantniho prava evropského zakonodarce, ale
odkazujeme na aktualni znéni ZEK, zejména na poznamku pod Carou €. 1 v ném obsazenou)
a vyCet bude dale nartstat mj. v souvislosti s EECC nebo napi. v souvislosti s Nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2018/1971 ze dne 11. prosince 2018 o zfizeni Sdruzeni
evropskych regulacnich organti v oblasti elektronickych komunikaci (BEREC) a Agentury na
podporu BEREC (Utad BEREC), o zméné natizeni (EU) ¢. 2015/2120 a o zrudeni natizeni (ES)
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v

¢. 1211/2009, jakoz i1 vlivem tzv. novych digitalnich agend, resp. regulaci tzv. digitalni

ekonomiky (o tom blize dale).

Velmi podrobna pravni Gprava se tedy nyni nachazi Casto jiz v ramci uvedeného zakona (nejen

v ramci provadécich predpist).

Za zminku stoji, ze zakon upravuje ohlasovaci, resp. registracni princip pro podnikani v oblasti
sluzeb elektronickych komunikaci, coz byva leckdy pficinou kritiky ze strany odborné, ale
1 laické verejnosti, nebot’ na rozdil napt. od koncese nelze ,,odejmout registraci®. Lze shrnout,
ze tento zakon obsahuje upravu vétSiny telekomunikacnich Cinnosti. Zakon ziejmé vyhovuje

tzv. ,&tvrté fazi informaéni spolecnosti“**, tedy zjednodusené uvedeno dobé masivniho

2

vyuzivani informacnich technologii ve spole¢nosti.

Tento zékon i pfi transpozici EECC je nadale zachovan po pfislu§né souvisejici novelizaci
v navaznosti na EECC, tj. nebyla zvolena zdkonodarcem cesta zcela nového zakona, ale toliko

rozsahlej$i novelizace.

O aktualni pravni upravé bude dale podrobnéji rozvedeno dle potreby v dalSich ¢astech této

prace.

Zavérem této podkapitoly lze konstatovat, ze statni sprava v oblasti telekomunikaci byla
i v demokratickych rezimech od prvni republiky do soucasnosti vzdy relativné silné v ,,podruci*
statu a tento ,,statni zajem* pretrval a lze usuzovat, ze také pretrva nejen s ohledem na fakt, ze
tvoii jakysi neuralgicky bod fadného (bézného) fungovani statd, a to jak v dobach miru, tak

behem obdobi valecnych ¢i jinych mimoradnych udalostech.

Zajimavosti také je, ze zde prakticky vzdy v minulosti existovala oblast sporové agendy vynata

z moci soudni (napfiklad pro nedoplatky na uhradach poplatkti za telekomunikacni sluzby).

# SMEJKAL, Vladimir. Prdvo informacnich a telekomunikacnich systémii. 2., aktualiz. a roz8. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2004. Pravo a hospodaistvi (C. H. Beck). ISBN 80-7179-765-0. s. 11.
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I pfi letmém nahlédnuti do vice ¢i méné obsoletnich , telekomunikacnich pravnich predpisi“ se
jevi, ze mira statni regulace vedena zejména formou vetrejnopravnich abstraktnich norem ve
sfére sluzeb elektronickych komunikaci se hlavné v poslednich dekadach znatelné zrychluje
a konkretizuje s vy$8i mirou kauzality, coz oviem vyvéra také z pozadavkd &lenstvi Ceské
republiky v Evropské Unii a souvisejici normotvorbou, jejiz vysledky se riznymi zpusoby

prolinaji do narodniho préava.

Otazkou hodnou zodpovézeni je pak ta, zda se timto ovSem ponékud nezvySuje také mira
entropie pravnich norem, leckdy nasledovana zvySenou nechuti jejich adresatt je dodrzovat
(respektovat), coz je ovSem ve svém dusledku paradoxné, zda se, elementem, ktery degraduje
justifikaci prava, tzn. ze zvySujici se mira entropie pravnich norem jisté pfispiva ke zvySovani
spoleCenské entropie, misto aby ji pravni predpisy snizovaly, coz je dle pravni teorie jejich

ziejmé krucialni role®.

Mame za to, ze misty je tato naznacena entropie jiz relativné pokrocila a potize vykladat tu
kterou pravni normu mohou mit nejen podnikatelé v elektronickych komunikacich coby
subjekty ze ,,soukromého sektoru, ale leckdy i Ufad nebo soudy — za pomyslny diikazni
prostfedek tohoto stavu budiz pokladana jiz zminéna ,,bohata ¢innost* zvlastniho senatu, pokud
se jedna o kompetenéni spory mezi Uiadem a soudy, o ¢emz bude pojednano v nasledujici

podkapitole.

III. 1. 3. N&ktera kompetenéni vymezeni dana zvlastnim senatem ve vztahu k CTU

Na tomto misté bychom radi odlisili (vefejné dostupnou) sluzbu elektronickych komunikaci od
jinych pouze zdanliveé stejnych sluzeb, nebot’ toto se jevi byt kritickou rovinou k dal§imu

vykladu nejen v této podkapitole.

45 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vyd. 1., 3. dot. Praha: CH. Beck, 1995. Beckovy pravnické ucebnice.
ISBN 80-7179-028-1. s. 32.
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Zacnéme nas vyklad spise jistym negativnim vyctem, tedy prizkumem toho, co neni sluzbou

elektronickych komunikaci, ktera by byla verejné dostupna.

Tyto ,jiné sluzby“ mohou odpovidat (jak na to upozoriiuje také komentafova literatura*®)
mj. definici obsazené v § 2 pism. a) zakona ¢. 480/2004 Sb., o nekterych sluzbach informacni
spolecnosti a 0 zmén¢ nekterych zakonu (zakon o nékterych sluzbach informacni spolecnosti),
ve znéni pozdé€jSich zmén. Tam je sluzbou informacni spolecnosti rozumeéna jakakoliv sluzba
poskytovand elektronickymi prostfedky na individualni Zzadost uzivatele podanou
elektronickymi prostfedky, poskytovand zpravidla za uplatu; sluzba je poskytnuta
elektronickymi prostiedky, pokud je odeslana prostiednictvim sité elektronickych komunikaci

a vyzvednuta uzivatelem z elektronického zatfizeni pro ukladani dat.

Nicméné odliSeni sluzeb elektronickych komunikaci od sluzeb informacni spolecnosti
neznamena, ze se jedna o vzajemné divergentni ¢i snad antagonistické pojmy. Naopak — lze
fict, ze se do urcité miry jedna o pojmy symbiotické. Sluzby informacni spolecnosti totiz ze své
podstaty vyuzivaji pro své ucely sluzeb elektronickych komunikaci — pfi jisté simplifikaci 1ze

fici, ze sluzby elektronickych komunikaci plni roli média pro sluzby informaéni spolecnosti.

,Jiné sluzby“ typu webova ulozisté (cloud) atp. tedy nejsou samy o sobé sluzbami
elektronickych komunikaci a nelze je subsumovat pod definici sluzby elektronickych
komunikaci podle zakona o elektronickych komunikacich se vSemi dusledky z toho plynoucimi
(z pohledu koncového spotiebitele napt. odlisSny proces reklamace a obrany proti jejimu

vadnému vyfizeni atd.).

Zvlastni senat’’ mnohokrate vylozil, ze se sluzbou elektronickych komunikaci pravé takové

,Jiné sluzby* zasadné nerozumi.

Takové rozliSeni je v praxi krucialni, nebot’ vyvolava nejen soukromopravni disledky uvedené

vyse, ale také vetejnopravni (poskytovatel verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci

4% CHUDOMELOVA, Zuzana et al. Zakon o elektronickych komunikacich: komentaf. Praha: Wolters Kluwer,
2016. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-100-2. s. 11.
47 Minén zvlastni senat ve smyslu zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani n&kterych kompetencnich sport.
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ma znacné povinnosti tykajici se vykaznictvi, odpovédnost za prestupky upravené zakonem

o elektronickych komunikacich leckdy pouze pro takové poskytovatele etc.).

Zvlastni senat také definoval napf. v usneseni pod ¢j. Konf 15/2012 - 10 ze dne 17. 09. 2012
,hevefejné sluzby* elektronickych komunikaci. Tyto sluzby jsou nabizeny a provozovany
pouze v prostorach jednoho arealu (v posuzovaném piipadé se jednalo o Letis§te Praha) a nejsou
nabizeny mimo tento areal ani nejsou nijak inzerovany, jedna se pouze o sluzby pro uzavieny
okruh subjekt, napt. najemce kancelaiskych a jinych prostor v arealu, a to pouze v piipadé
jejich zagymu.

V pifipad€é nevefejnych sluzeb elektronickych komunikaci ma eventualni spor pravomoc
rozhodnout soud mj. proto, ze osoba ucastnika musi spliiovat charakteristiku stanovenou § 2
pism. a) zakona o elektronickych komunikacich (,,ucastnikem se rozumi kazdy, kdo uzavtel
s podnikatelem poskytujicim vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci smlouvu na
poskytovani téchto sluzeb™), popfipadé osoba uzivatele musi splilovat charakteristiku
stanovenou § 2 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich (,,uzivatelem se rozumi kazdy,
kdo vyuziva nebo zada vetejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci). Zvlastni senat
v posuzovaném pripadé uzavrel, ze rovnéz osoba zalovaného (,, konzument sluzeb*) nenapliuje
ve vztahu k zalobkyni (LetiSt€¢ Praha, a.s.) charakteristiku ucCastnika ani uzivatele podle § 2

pism. a) a b) zakona o elektronickych komunikacich.

V pozitivnim vyctu, tj. co jsou sluzby elektronickych komunikaci - nad to jiz 1 vefejné dostupné
- pak zvlastni senat rozebral v né€kolika desitkach svych usneseni tuto rovinu prakticky tim, ze

a contrario uvedl, co témito sluzbami (opét) neni:

a) predné tak dle usneseni pod ¢j. Konf 8/2016 — 16 ze dne 03. 03. 2017 (kde odkazal na sva
dfivejsi usneseni) sem zvlastni senat zaradil tzv. sluzby tfetich stran (operatorské/audiotextové

sluzby, sluzby Premium SMS, uvitaci melodie, a de facto v praxi mnohé dalsi),

b) souvisejici tzv. sluzby obsahu (arg. ,,s vyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah prostiednictvim
siti a sluzeb ...“), tj. napf. poskytovani soutéznich ¢i inzertnich sluzeb po telefonu

(srov. usneseni pod ¢j. Konf 7/2011 — 12 ze dne 18. 05. 2011),
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c¢) ostatni sluzby majici svij pavod v ,,béznych® soukromopravnich vztazich, tj. napt. pfi
pofizeni movité véci typu set-top-box ¢i modem nejde o poskytovani sluzby elektronickych
komunikaci (srov. usneseni pod ¢j. Konf 20/2014 — 12 ze dne 24. 06. 2015), byt tyto movité
véci obdobné jako napt. mobilni telefon jsou zpravidla nezbytné€ nutnou komponentou pro

cerpani sluzeb elektronickych komunikaci.

S takovymi zavéry zvlastniho senatu lze souhlasit, nebot nevefejné poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci, resp. poskytovani sluzeb tfetich stran a sluzeb obsahu ¢i ostatnich
obdobnych plnéni je béznou soucasti komunikace ve spoleCnosti, ale neni tieba, aby na tuto
dopadaly vSechny dusledky vefejnopravni regulace dané zakonem o elektronickych

komunikacich, kdyz i zde se mimochodem musi prosadit zasada in dubio mitius.

Prestoze jsou dle § 5 odst. 5 zakona o rozhodovani nékterych kompeten¢nich sporti pravomocna
rozhodnuti zvlastniho senatu zavazna nejen pro strany kompetencniho sporu, ale napft. 1 pro
vSechny organy moci vykonné a soudy, stale existuje, zda se, jakoby nekoncici mnozstvi
piipadd, kde zvlastni senat musi znovu ,,ty samé* strany kompetencniho sporu odkazovat tu na

piislusnost soudu, jinde na piislugnost organu moci vykonné (zde tedy CTU).

Co je zahodno hodnotit také minimalné jako diskurzivni, jsou néktera usneseni zvlastniho
senatu, ktera budi dojem ne zcela dostatecné odivodnénych rozhodnuti. Za vSechny lze
jmenovat usneseni pod ¢j. Konf 25/2016 - 10 ze dne 25. 05. 2017, kde zvlastni senat uzavrel,
ze Castka predstavujici podil odbératele sluzeb elektronickych komunikaci na udrzbé technické
infrastruktury, umoziujici vyuzivani téchto sluzeb, na rozdil od vlastniho poskytovani
internetového pfipojeni a zpfistupnéni na né€j navazanych sluzeb (pfenosu signalti po sitich
elektronickych komunikaci), nepfedstavuje poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci ve

smyslu zakonné definice.

S timto nazorem zvlastniho senatu lze velmi polemizovat, a to zejména z toho duvodu, ze
prakticky kazdy poskytovatel sluzby elektronickych komunikaci musi uz ze své podstaty mit

urcité naklady spojené s udrzbou technické infrastruktury.

Rozdil je pouze v tom, zda vyuctovava (,,fakturuje™) podil na takovych nakladech zvlasté, nebo
tyto ,,rozpousti coby soucast ceny sluzby elektronickych komunikaci (obsahne tyto napt. do

vySe ceny meésicniho pausalniho poplatku za sluzbu). Zvlastni senat by tak ad absurdum mohl
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,,chtit atomizovat“ vSechny uctované ceny na jednotlivé podpolozky a tyto by pak musel jejich
vlastnik Castecné uplatiiovat u soudu a dilem u spravniho organu, coz by bylo nejen procesné

neekonomické.

Lze se tedy domnivat, ze v takovych pfipadech pijde Casto o tzce souvisejici nakladové
polozky s polozkou ,.cena sluzby elektronickych komunikaci“ a tim padem by o téchto vSech
mohl také rozhodovat Cesky telekomunika¢ni ufad mj. ve spornych fizenich dle § 129 odst. 1

zakona o elektronickych komunikacich.

Podobna myslenka neni ostatné cizi ani samotnému zvlastnimu senatu, kdyz prislusnost
spravniho organu rozhodnout o sporné nahradé skody dovodil tim, ze jde vlastné o spor uzce
souvisici s ucastnickou smlouvou o plnéni povinnosti ulozenych na zakladé zakona
o elektronickych komunikacich — v konkrétnim piipadé nahrada Skody byla odivodnéna tim,
ze poskytovatel sluzby neakceptoval vypovéd ucastnické smlouvy a nepfikrocil
k pozadovanému pieneseni telefonniho Cisla (blize viz usneseni zvlastniho senatu pod ¢j. Konf
28/2013 - 17 ze dne 24. 04. 2014). V jiném z velké casti obdobném ptipadé ovSem dovodil
zvlastni senat prislusnost soudu k rozhodnuti o nahradé skody (srov. usneseni zvlastniho senatu
pod ¢j. Konf 9/2011 - 14 ze dne 05. 10. 2011), kde bylo mj. v odGvodnéni uvedeno: , Je-li
podani zalobce podle svého oznaceni i obsahu zalobou na nahradu Skody, pfislusi rozhodovat

o ném soudu v obCanském soudnim fizeni.“).

Na tomto misteé bychom se méli rovnéz kratce pozastavit nad d€lenim sluzeb tzv. pfedplacenych
a téch placenych ex post, tj. po jejich konzumaci. Jedna-li se o tzv. , pre-paid“ a , post-paid*
(rozumgj predplacené a ,nasledné - po konzumaci - placené™) sluzby elektronickych
komunikaci, pak zvlastni senat do urcité miry , naboural” jeho vlastni pfedstavu o rozliSeni
sluzeb elektronickych komunikaci a sluzeb tfetich stran (potazmo sluzeb obsahu), a to pravé ve
svém usneseni, kterym mj. , pre-paid“ a ,post-paid“ sluzby elektronickych komunikaci

rozliSoval.

V usneseni pod ¢j. Konf 17/2013 — 14 ze dne 27. 06. 2013, které se vécné tykalo toho, ze
zalobkyn€ umoznila zalované dobijeni Twist SIM karty z vyuctovani sluzeb, kdy tato sluzba
umoziuje dobijeni jakékoliv Twist SIM karty z tarifniho vyuctovani sluzeb, pficemz dobijena

Castka se uctuje do vyuctovani sluzeb elektronickych komunikaci, konstatoval: ,,Dobijeni SIM
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karty at’ jiz formou kupdnu ¢i na zakladé tarifniho vyactovani je tak nutno chapat jako balicek
predplacenych sluzeb mobilniho operatora (prepaid balicek), tj. sluzeb elektronickych
komunikaci. Kone¢ny spotiebitel si prostfednictvim dobiti SIM karty neobstarava penézni
prostfedky ¢i jejich prevod, ale obstarava si pravo vyuzit v budoucnosti sluzby elektronickych
komunikaci poskytované osobou vykonavajici telekomunikac¢ni ¢innost (zalobkyni) do vyse
svého kreditu (...) V této souvislosti je nerozhodné, za jaké sluzby nasledné uzivatel
predplaceny kredit realné vycerpa: at' jiz za sluzby elektronickych komunikaci nebo za
tzv. sluzby tretich stran, které podle judikatury zvlastniho senatu nespadaji pod § 2 pism. n)
zakona o elektronickych komunikacich (...) S ohledem na té€snou provazanost sluzeb
spocivajicich v dobiti SIM karty na zaklad¢ tarifniho vyuctovani a naslednym cerpanim sluzeb
elektronickych komunikaci poskytovanych zalobkyni, dospél zvlastni senat k zavéru, ze spor
o uhrazeni ceny za dobiti SIM karty na zaklad¢ tarifniho vyactovani predstavuje spor o plnéni

povinnosti ulozenych na zakladé zakona o elektronickych komunikacich..

Takovy zavér zvlastniho senatu, postaveny také na hafe uchopitelném, resp. v daném kontextu
dosti subjektivnim pojmu ,,t€snd provazanost”, je znacné problematicky. Jinymi slovy tim
zvlastni senat prakticky vyjevil, Ze v momenté, kdy formou predplaceni ,na fakturu“ dojde
k nabiti , kreditu®, neni viibec rozhodné, co si za takovou hodnotu (,,kredit”) jeji drzitel pofidi
a ze nabyvanou ,,protihodnotou” mohou byt také tzv. sluzby obsahu zminéné ad b) vyse, ale
patrné by takto bylo mozno dovodit i pofizeni jinych plnéni, tzn. také téch uvedenych ad a)

a ad c) vyse.

Pro uplnost 1ze jesté dodat, Ze dle internetové prezentace CTU® rozhodl predseda Rady CTU
dne 29. 03. 2011, pod &. CTU-42 821/2011-603, mj. tak, Ze pokud se spor tyka sluzeb obsahu
(kam zaradil mj. zrovna sluzbu dobiti Twist), byt za pouziti siti a sluzeb elektronickych
komunikaci, pak CTU podany navrh na rozhodnuti o sporu odlozi podle § 43 odst. 1 pism. b)

spravniho fadu.

48 éesky telekomunikacni virad — rozhodnuti &j. CTU-42 821/2011-603 [online]. Praha [cit. 2022-02-12]. Dostupné
z: https://www.ctu.cz/cs/download/spory/129/cj_ctu-42821_2011-603.pdf.
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Z posledni doby ptfipomenime usneseni zvlastniho senatu ze dne 11. dubna 2023 pod ¢j. Konf
17/2022-32, kde predmétem posouzeni bylo, zda je pfislusSnym k rozhodovani o naroku na
zaplaceni za poskytovani sluzby spocivajici v moznosti sledovani internetoveé televize a zaroven

smluvni pokuty za poruseni povinnosti véasné uhrady plateb za tuto sluzbu Utad, nebo soud.

Zvlastni senat v daném ohledu shledal (s odvolanim se na podobné své posouzeni v minulosti),
ze ,,je evidentni, ze podstatou sluzby zalobce je poskytovani prevzatého televizniho vysilani.
(...) lapidarmé feCeno tedy zalobce prebira od provozovateli televizniho vysilani jejich
programy, které pak (soucasné a bez dalSich zasaht) distribuuje svym zakaznikiim cestou
elektronickych komunikaci (...) neni také pochyb o tom, ze v ramci této sluzby zalobce
neposkytuje sluzbu pfistupu k internetu (...) je tedy zfejmé, ze aby uzivatel zalobcem nabizené
sluzby Lepsi. TV (tj. pfevzaté televizni vysilani) mohl uzivat, musi mit zajisténu nejen tuto
sluzbu, tykajici se konec koncti jen obsahu (programu) vysilani, ale soucasné téz jinou,
samostatné poskytovanou sluzbu, spocivajici v technickém zpfistupnéni tohoto obsahu, tedy
zajistujici, ze dojde k jeho Sifeni (pfenosu) az do koncového zatizeni. Touto sluzbou je pristup
k internetu [ktery je sluzbou elektronickych komunikaci — viz § 2 odst. 3 pism. a) bod 1. zdkona
o elektronickych komunikacich], tu vSak zalobce vibec neposkytuje. (...) Evidentné tedy
v projednavaném piipadé dochazi k odde€leni samotné sluzby prevzatého televizniho vysilani
(provozované zalobcem) od sluzby spoCivajici v prenosu této sluzby uzivatelim
prostfednictvim siti elektronickych komunikaci (sluzby pfipojeni k internetu), kterou musi

zajistovat jiny subjekt na zakladé samostatného smluvniho vztahu s uzivatelem*®.

Na zakladé vyse uvedenych uvah zvlastni senat uzaviel, ze podstatou sluzby je poskytovani
obsahu, tudiz nespada pod ramec sluzeb elektronickych komunikaci a spory o zaplaceni této
poskytnuté sluzby spolu se smluvni pokutou k ni pfinalezejici (nebot’ ta sdili osud povinnosti,
ke které se vaze) proto nejsou spory tykajicimi se povinnosti ulozenych ZEK, a tudiz véc spada

do pusobnosti soudu.

Ktomu vsak lze podotknout snad ponékud spekulativni souvisejici uvahu argumentem
a contrario — pokud by poskytovatel uvedené tzv. sluzby obsahu tuto poskytoval spolu se

sluzbou elektronickych komunikaci (pfistupem k siti Internet), zlstal by jesté rozhodujicim
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organem vetejné moci ve sporech o zaplaceni takové , kombinované sluzby* soud, nebo by jim

byl Utrad?

Dle naseho nazoru by méla byt v tomto piipadé, ale 1 jinych podobnych, podstatnym a mozna
i rozhodujicim elementem pirevazujici podstata dané sluzby, jinymi slovy bude-li hodnotovée
prevazujici podstatou sluzby sluzba pfipojeni k siti Internet a sluzba sledovani televize
(prevzatého televizniho wvysilani) bude toliko ,dopliyjici sluzbou®, pak by organem
rozhodujicim o sporu mohl byt snad spise Utad. Je viak také otazkou, zda a jak by byla sluzba

ve svém oznaceni ,, atomizovana“ na tu kterou sluzbu a ,,podsluzbu®.

Zaveérem této podkapitoly tak Ize uvést, ze nékteré pojmy vyvérajici ze ZEK jsou stale ne zcela

jednozna¢né vSechny vylozeny v aplikaéni praxi organt verejné moci.

Pokud ptihlédneme k tomu, Ze prostiednictvim sluzeb elektronickych komunikaci ve smyslu
zakona o elektronickych komunikacich jsou stale vice poskytovany sluzby, které jsou svym
charakterem spise ,,béznymi soukromopravnimi sluzbami®, typicky naptiklad uzavieni
pojisténi, zaslani darcovského prispévku, ,,pronajem* software, nakup vstupenky atd., jez vSak
jsou vyuctovavany spolecné se sluzbami elektronickych komunikaci, tzn. takto vlastné davany

k vyuziti poskytovateli vefejn€ dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci.

Pak je vSak zdhodno zvazit, zda by nemeéla byt 1épe definovana sluzba elektronickych
komunikaci a to napt. i demonstrativnimi vycty konkrétnich takovych sluzeb. To vse tak, aby
(1) spottebitelé, jejichz ochrana je soucasti hlavniho proudu dne$nich legislativnich praci, se
sndze orientovali v entropické pravni Upraveé sluzeb elektronickych komunikaci a sluzeb

podobného charakteru.

Rovnéz je nutno zminit, Ze dle pfipravované novely ZEK ma dojit k vyraznému vécnému
rozsifeni okruhu sporti rozhodovanych Uradem.*’ Konkrétné tak ma dojit k tomu, Ze se rozsiii

okruh sporti o dluzna penézita plnéni zahajovanych na zakladé navrhu osoby vykonavajici

* Dle znéni v aplikaci o/dok: Vyhledévani ve VeKLEP - ¢j. MPO 94013/23/71600/01000 [online]. Praha: Utad
vlady CR, 2023 [cit. 2023-11-20]. Dostupné z: https://odok.cz/portal/veklep/material ALBSCWJAMDUA/.
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komunikac¢ni ¢innost, pokud se bude jednat o zalezitosti spadajici pod vyjmenované portfolio

poskytovanych plnéni a plateb.

V navrhu novely jsou dana plnéni a platby zobecnény coby penézita plnéni sjednand v pfimé
souvislosti se smlouvou, platebni sluzby provedené na prikaz koncového uzivatele osobou
vykonavajici komunikaéni ¢innost, audiovizualni medialni sluzby na vyzadani a jiny digitalni
obsah, a koncova zafizeni*’, a to vie za predpokladu, Ze je Gthrada nebo platba iétovana spolu

s vyuctovanim ceny podle § 64 ZEK (viz § 129a odst. 2 navrhu pfedmétné novely).

Muzeme hovofit vskutku o prelomové zméné v tomto segmentu rozhodovanych sport, nebot’
dochazi k vyslovnému prolomeni vécného substratu zaméfeného dosud na sluzby

elektronickych komunikaci. Tento ,,jiny substrat™ spornych fizeni dosud rozhoduji soudy.

Z dtivodové zpravy k navrhu novely®' vyplyva, ze divody k navrhované zméné jsou zde
praktického razu, kdyz prubéhem Casu zacali navrhovatelé téchto spornych fizeni (osoby
vykonavajici komunikacéni Cinnost) nabizet dalsi sluzby, které nejsou sluzbami elektronickych
komunikaci. OvSem v pfipad€, kdy zakaznik za tyto sluzby nehradi ¢astky, ke kterym se
zavazal, pak zde mohou vznikat v podstaté dvoji naklady pfi jejich vymahani — na fizeni soudni

1 spravni, coz se predkladateli navrhu nejevi byt hospodarné.

Predkladatel, kterym je Ministerstvo prumyslu a obchodu, k tomu pfipousti, ze svého Casu byl

trend pfesné opacny: ,,V minulosti se zvazovalo, ze tato agenda se z Utadu pfesune zcela na

0 BliZe viz § 129a odst. 1 pfedmétné navrhované novely, tj.:

a) pen¢zitd plnéni sjednané v pfimé souvislosti se smlouvou o poskytovani vefejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci, a to za sluzby nebo zboZi, popiipadg jind pInéni, které nejsou sluzbou elektronickych komunikaci, ale
slouzi k jejimu ziizeni nebo zruseni, poskytovani, provozu nebo udrzbé¢, nebo podpore, véetné sjednani vyhody
splatek, tyka-li se takove sjednani alesponi v ¢asti jistiny tthrady podle § 129,

b) platby provedené na zdklad¢ piikazu koncového uzivatele osobou vykonavajici komunikacni Cinnost, jestlize
Castka platby odpovida nejvyse 50 eurim a celkova Castka plateb provedenych za 1 mésic odpovida nejvyse 300
eurim, a platba

1. slouzi k zaplaceni za hlasov¢ sluzby nebo digitalni obsah, nebo

2. je provadéna prostiednictvim elektronického komunika¢niho zafizeni za u€elem zaplaceni za vstupenky nebo
jizdenky nebo za charitativnim ucelem,

¢) uhrady za audiovizualni medidlni sluzby na vyzadani a jiny digitdlni obsah, pokud je poskytovan osobou
vykonavajici komunikacni Cinnost jako dopliikovd sluzba k ucCastnikem sjednané sluzbé elektronickych
komunikaci, a rovnéz tthrady za komunikaci na telefonni Cisla s vyjadienou cenou,

d) uihrady za koncov¢ zatizeni a ztizeni koncového bodu sité, pokud je soucasti balicku podle § 63c.

5! Ibidem.
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soudy. Ministerstvo k tomu zpracovalo v roce 2014 analyzu, jejiz zavér byl, Ze by se méla tato
agenda vyjmout z kompetenci Utadu zcela a spory o dluzné &astky jit na soudy. Nyni se
debatuje opravnéné o tom, jak cely proces zjednodusit tim, ze se naopak pfesune co nejvice
polozek na dluzné faktufe po splatnosti na Ufad, tedy nejen volani, SMS a data, ale
i polozky. (...) Kromé plateb za sluzby elektronickych komunikaci, které fesi uz podle soucasné
Gpravy, by do ptsobnosti Uradu piesly i platby za sluzby a zbozi, které nejsou sluzbami

elektronickych komunikaci, ale s poskytovanim sluzeb elektronickych komunikaci souvisi.<>?

Konkrétné by tak Utad dle navrhu rozhodoval také spory o jiz piedestiené thrady typu

napt. modemt, telefond, notebooku, za darcovské SMS apod.

Neni bez zajimavosti, 7e predmé&tny legislativni navrh predpoklada, ze by do kompetenci Utadu
byly ,,pfefazeny taktéz i spory o dluzné platby za platebni transakce za rtizné sluzby, které
byly ,,jen” provedeny prostfednictvim telekomunikacniho operatora (napfiklad tzv. m-platby).
V téchto ,operacich® operator neni poskytovatelem, nybrz je pouze jakymsi
zprosttedkovatelem. Lze vSak predpokladat, ze aby navrhovatel obstal ve své roli aktivni
legitimace u Utadu, musel by doloZit téZ mj. pravni titul opraviiujici jej k vymahani takové
pohledavky. Timto titulem muze byt napf. smlouva o postoupeni pohledavek uzavienou mezi

nim jako zprostfedkovatelem a poskytovatelem dané sluzby (osobou odli§nou od operatora).

Zavérem toliko kratce rekapitulujme, ze ve stavu de lege lata je nutné spravné rozkliCovat
legélni termin (vetejné dostupnd) sluzba elektronickych komunikaci, jak bylo vySe naznaceno,
nebot’ je dilezitou soudasti celého soukoli pii vykladu kompetenci Ceského telekomunika&niho
uradu, respektive soudt. K tomuto rozliSeni je prakticky nutné vzit do uvahy téz rozhodovaci
praxi zvlastniho senatu ve smyslu zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani né&kterych

kompetencnich sporti.

32 Ibidem.
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III. 2. Vznik a postaveni CTU

CTU je do znacné miry svébytné téleso verejné spravy v Ceské republice. Jeho vzniku a rovnéz

postaveni mezi ostatnimi spravnimi Ufady se vénuje tato podkapitola.

IIL. 2. 1. Vznik Ceského telekomunikacniho Giadu

Cesky telekomunika¢ni ufad byl ve své aktualni podob& zfizen § 3 odst. 1 ZEK ke dni
1. kvétna 2005, tj. k datu G&innosti tohoto zakona (,,Zfizuje se Cesky telekomunika&ni ufad ...
jako ustfedni spravni ufad pro vykon statni spravy ve vécech stanovenych timto zakonem,
vCetné regulace trhu a stanovovani podminek pro podnikani v oblasti elektronickych

komunikaci a postovnich sluzeb.).

CTU pravné navazal bezprostiedné na svého stejnojmenného piedchidce ziizeného podle
zakona o telekomunikacich dne 1. Cervence 2000 (tedy ke dni nabyti u€innosti tohoto tehdejsiho
zakona), kdyz tento pfedchtiidce byl ke dni nabyti Gcinnosti ZEK zruSen, pfiCemz prava
a povinnosti z pracovnépravnich a jinych vztaht z Ceského telekomunika¢niho Gfadu ziizeného
podle zakona o telekomunikacich piesla na CTU dle ZEK, jakoz i CTU je piislusny hospodafit
s majetkem stitu, s nimz ke dni nabyti uginnosti ZEK hospodafil tehdejsi Cesky

telekomunikacni ufad (srov. § 148 ZEK).

Pro zabran&ni moznych diskrepanci je jesté vhodné zminit, ze vzniku CTU jako samostatného
ufadu (viz dale) ,predchazelo historicky vyznamné obdobi podstatnych zmén
v telekomunikacich, kdy byl Ufad soucasti roznych ministerstev. Na zakladd zakona

. 474/1992 Sb., o opatienich v soustavé ustiednich organt statni spravy Ceské republiky,

(@8

v

a ustavniho zakona & 4/1993 Sb.. o opatienich souvisejicich se zanikem CSFR, byl
rozhodnutim ministra hospodaistvi Ceské republiky k 1. lednu 1993 ziizen Cesky

telekomunikacni Gfad jako 6. sekce Ministerstva hospodafstvi®’, v jehoz ptisobnosti byly

3 V € souvislosti lze _poznamenat ¢z jisty ,relikt” pochazejici ziejm¢ z tohoto obdobi v podob¢ Ciselncho
oznaCovani utvart Ufadu vzdy zaCinajiciho Cislici Sest, viz organizatni schéma Ufadu na:
LWhttps://www.ctu.cz/sites/default/files/obsah/stranky/26787/soubory/orsk1.1.2019.pdf*.
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telekomunikace do 31. fijna 1996. Od 1. listopadu 1996 presly veskeré kompetence této sekce
do pasobnosti Ministerstva dopravy a spoji, kde byly vykonavany az do 30. Servna 2000.4%%,

Rovnéz je zahodnou podotknout, Ze ,,CTU byl (v navaznosti na jiny kompetenéni spor) jako
ustfedni spravni Urad (Ustfedni organ statni spravy) vyslovné oznacen jiz zdkonem ¢. 95/2005
Sb., ktery novelizoval zakon €. 29/2000 Sb., o posStovnich sluzbach a nékteré dal§i zakony

véetnd kompetenéniho zdkona &. 2/1969 Sb.“%,

Zatazeni CTU mezi ustfedni spravni Gfady formalng plyne z § 2 tzv. kompetenéniho zakona®’,
byt tento pouziva jesté terminu ponékud poplatného dobé vzniku zminéného zakona (,,ustredni
orgéan statni spravy*), a zarovei z § 3 ZEK>8. Toto fazeni (ve formalnim pojeti) by oviem zjevné

existovalo rovnéz, kdyby bylo hypoteticky nahrazeno pojetim materialnim.

V této souvislosti lze navazat na usneseni pléna Ustavniho soudu Pl. US 52/04 ze dne
30. 11. 2010, ke kterému se vyjadiovala opakovang téz pravni nauka, protoze Ustavni soud

prekonaval horizont materialniho pojeti spravniho uradu.

Konkrétné Pouperova k tomu dovozuje: ,Zlom v dosud uplatiovaném formalnim pojeti
tstfedniho spravniho Gfadu nastal koncem roku 2010 s rozhodnutim Ustavniho soudu, jimz
odmitl svou pravomoc fesit spor mezi Radou pro rozhlasové a televizni vysilani a Ceskym
telekomunika¢nim ufadem, zda je tfeba souhlasu RRTV k rozhodnuti o povoleni k provozovani
vysilacich radiovych zafizeni. Své rozhodnuti Ustavni soud zaloZil na pravnim zavéru, e

RRTV (stejné jako CTU) je ustiednim spravnim Gfadem, a jde tedy o kompetenéni spor, ktery

54 Cesky telekomunikaéni uiad - Utad. Cesky telekomunikacni diad [online]. Praha: CTU [cit. 2021-04-04].
Dostupné z: https://www.ctu.cz/urad.

55 Kompetencni spor mezi CTU a Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze. Viz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. Komp 1/2004-70 ze dne 23. 7. 2004.

56 POUPEROVA, Olga. Ustiedni spravni itady — formalni, nebo materialni pojeti? Pravnik [online]. 2013, 2013
(1), 67-77 [cit. 2022-02-06]. Dostupné z: https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2013/1/
Pouperova_1_2013.pdf.

ST Zakon &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustiednich organi stitni spravy Ceské socialistické
republiky, ve znéni pozdgjsich predpist

58 Ztizuje se Cesky telekomunikadni uiad (dale jen "Utad") jako ustiedni spravni ufad pro vykon statni spravy ve
vécech stanovenych timto zdkonem, vcetné regulace trhu a stanovovdni podminek pro podnikdni v oblasti
elektronickych komunikaci a postovnich sluzeb. Sidlem Utadu je Praha.“.
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ma na zakladé § 97 pism. ¢) s. f. s. fesit Nejvyssi spravni soud. Ustavni soud v tomto rozhodnuti
poptel formalni pristup dfive aplikovany Nejvyssim spravnim soudem a k zavéru, ze RRTV je
ustfednim spravnim ufadem, dospél na zaklad€ materialnich kritérii: 1) vykon statni spravy
predstavuje podstatnou (byt mensinovou) ¢ast napln€ daného organu, 2) spravni ufad vykonava
celostatni pasobnost a 3) Gfad neni pfimo podiizen jinému Gstfednimu spravnimu ufadu. Dalsi
kritéria jako normotvornd pravomoc ¢i monokrati¢nost spravniho uradu se (i) podle nazoru
Ustavniho soudu daji pouzit jen jako podparny argument, nikoli vsak jako podstatné
charakteristiky. Pro materialni pojeti Ustavni soud argumentoval také predchozi praxi, kdy za
situace, v niz Nejvy$si spravni soud v konkrétnim kompetenénim sporu odmitl pfiznat CTU
postaveni ustfedniho spravniho Gfadu, protoze tak zakonem pojmenovan nebyl, zakonodarce

pak toto promitl do kompetenéniho zakona a CTU doplnil do vy&tu v ust. § 2 odst. 1 (&. 11).<%.

Podobné na problematiku nahlizi Frumarova, ktera k tomu podotyka, ze ,je velmi obtizné
jednoznac¢né fici, ktery z vySe uvedenych piistupt je spravny. V soucasné dobé v podstaté
vSechny ustfedni spravni urady diky provedenym zménam pravnich uprav v sobé spojuji prvek
formalni s prvky materialnimi.“®,

Jinymi slovy by i pfi neexistenci tohoto legislativniho (formalniho) zakotveni bylo mozno
aplikovat oznagené usneseni pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 52/04 ze dne 30. 11. 2010,
kde zeyména soud uvedl: ,,...Pouhé zatazeni urcitého organu do (zdanlivé taxativniho) vyctu
Gstfednich organt statni spravy proto nemiize na povaze tohoto organu nic zménit. Ustiedni
spravni organ se stava ustfednim spravnim ufadem v momenté naplnéni materialnich znaku
ustfedniho spravniho ufadu, nikoli momentem formalniho zafazeni takového uradu do vyctu
ustfednich organu statni spravy, ani momentem explicitniho zakonného oznaceni takového

uradu za Ustfedni organ statni spravy. ... Podle nazoru Ustavniho soudu je proto nutno oznacit

59 POUPEROVA, Olga. Ustiedni spravni ufady — formalni, nebo materialni pojeti? Prdvnik [online]. 2013, 2013
(1), 67-77 [cit. 2022-02-06]. Dostupné z: https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2013/1/
Pouperova_1_2013.pdf.

60 FRUMAROVA, Katefina. Kompeten¢ni spory rozhodované Nejvy$sim spravnim soudem. Sprdavni pravo
[online]. 2013, XLVI (6), 19 [cit. 2021-04-04]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/kompetencni-spory-
rozhodovane-nejvyssim-spravnim-soudem.aspx.
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za Ustfedni organ statni spravy organ, jenz napliuje nasledujici kritéria: vykon statni spravy
predstavuje podstatnou (byt mensinovou) cast naplné daného organu, spravni organ vykonava
celostatni ptisobnost a tento organ neni piimo podfizen jinému ustfednimu organu statni spravy
(dalsi kritéria jako normotvorna pravomoc ¢i monokraticnost spravniho organu nejsou
v odborné literatuie jednoznacn€ pfijimana a v jejich pfipadé mizeme hovorit o znacich sice
prevazujicich, nicméné nikoli nutnych).“®!,

I dle naseho nazoru CTU odpovida téz tomuto materialnimu pojeti spravniho organu, nebot
vykon statni spravy predstavuje podstatnou cast naplné tohoto organu, vykonava celostatni
pusobnost, a neni pfimo podfizen jinému ustfednimu organu statni spravy; nad to je nadan
normotvornou pravomoci [k tomu srov. napiiklad § 108 odst. 1 pism. t) ZEK: ,,Utad podle
tohoto zakona vydava provadéci pravni predpisy v oblasti elektronickych komunikaci
v rozsahu zmocnéni podle tohoto zakona“]. Monokratickym organem CTU sice neni, to viak

neni na prekazku jeho zatrazeni mezi jiné spravni urady, jak Ustavni soud pléduje.
Téma je to oviem neopomenuté i v ramci vysokoskolskych pravnickych uéebnic®.

Rovnéz je dle jurisprudence (odhlédneme-li od pozitivng pravnich hledisek) Cesky
telekomunikacni ufad regulatorem provadéjicim regulaci ve vefejném zajmu a tak tedy

pochopitelné regulatorem verejnopravnim.

Jak k tomu rozvadi Pouperova: , Regulace by méla sledovat dosahovani vefejného z4jmu jako
vysledku "vazeni" vicero riznych vefejnych zajmt v konkrétnich podminkach, nikoli vefejného
zajmu ve smyslu né&jaké abstraktni hodnoty. V obecné a abstraktni roviné vefejny zajem
definuje zakonodarce tim, ze stanovuje dil¢i hodnoty, které je tfeba chranit, a k jejich ochrané
upravuje povinnosti subjektd pravnich vztaht. V konkrétnich piipadech ve vztahu k

individualnim adresatim vSak vefejny zajem zjistuje a v mezich zakona definuje organ, jemuz

' NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu [online]. Brno: Ustavni soud [cit. 2021-04-04]. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz pod dotcenou sp. zn.
62 Napt. SLADECEK V., POUPEROVA O. Sprévni pravo: zvidsini édst - (vybrané kapitoly). Praha: Leges, 2011.
Student (Leges). ISBN 978-80-87212-80-6. s. 316 an.
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v dané véci pfislusi provadeéni prava. (...) Vefejnopravni regulace muze byt odivodiiovana
dvéma zakladnimi druhy argumentd. Jednak muze jit o argumentaci v rovin¢ ekonomické
(argumentace omezenymi zdroji), jednak o argumentaci v rovin€ sociopolitické (argumentace

hodnotami) a ochranou prav druhych.“.

CTU lze dle naseho nazoru oznacit dale jako tzv. relativné nezavislejsi regulacni spravni ufad,

ktery je krom shora uvedeného titadem v institucionalnim i funkénim pojeti®.

Mohli bychom vak ostatné uzit také jednodussiho vyrazu ,,reguladni organ®, za ktery lze CTU
bezpochyby povazovat, nebot’ odpovida zavedenému popisu: ,,Regulacnimi organy rozumime
instituce, kterym jsou svéreny regulacni pravomoci v urcitém resortu, tzn. organy, které jsou
(ve shod¢ s vymezenim regulace jako vrchnostenské ¢innosti) nadany uritymi autoritativnimi
opravnénimi. Regulacnimi organy mohou byt jednak organy, které jsou soucasti obecné
organizacni struktury vetejné spravy s hierarchickou strukturou a Sir§im rozsahem pisobnosti
(napf. ministerstva, mistni ¢i regionalni urady), jednak organy specialné ziizené pro regulaci

urditého resortu.“®.

Na shora uvedeném cokoli neméni fakt, ze CTU ma nékolik regionalnich pracovist, zejména
tzv. oblastnich odbord, vykonavajicich ukoly jim svéfené Organizaénim fadem CTU. Tato
regionalni pracovisté jsou viak toliko soucasti interniho &lenéni CTU a tento tak vzdy byl i je
jedinym celistvym spravnim ufadem, aniz by snad bylo tfeba toto ¢lenéni podrobovat dal§imu
vyzkumu, jak v obecné i konkrétni roviné &inil Kopecky, kdyz mj. definoval: ,,Upravy o téchto
pracovistich spravnich ufadi jsou pfitom velmi rozdilné — od pripadi, kdy se skutecné jedna
jen o urCité vnitini organiza¢ni jednotky existujicich spravnich ufadu, po situace, kdy dochazi

k vytvareni organizacnich casti zakonem urcCenych spravnich uradi, které vsak s ohledem na

63 POUPEROVA, Olga. Instituciondini aspekty regulace médii. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). s. 25.

% HENDRYCH D. et al. Sprdavni pravo. Obecnda cast. 8. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. 1. 0., 2012.
ISBN 978-80-7179-254-3. s. 100.

65 POUPEROVA, Olga. Instituciondini aspekty regulace médii. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). s. 37.
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svij rozsah kompetenci se stavaji i samy spravnimi ufady, tedy utvary ve smyslu ¢l. 79 odst. 1

Ustavy, (...)*“®.

OvSem stran relativni nezavislosti takovych tfadi se vedou v jurisprudenci dlouhodobé

polemiky, nad kterymi je zdhodno se dale blize pozastavit.

Nezavislost u (nejen kolegialnich) regulacnich organt je zahodno zapocit vyctem prvku, které

tvoti obsah uvedeného pojmoslovi ,,nezavisly a kolegialni (regulacni) organ®.

Snad nejjednodussi definice kolegialniho organu je uvadéna takto: , Kolegialni organy jsou
spravni organy, které rozhoduji kolektivné, hlasovanim jednotlivych clent, a k jejich
rozhodnuti je zapotiebi uréitého konsenzu téchto &lend.“®”. Pro ticely této prace bude povazovan

za kolektivni organ toliko organ tak, jak je uvadén v predchazejici citaci.

Muze byt jesté vhodné upozornit na obvyklou distinkci mezi terminy ,,(spravni) ufad” a
- L« - . o A . : L

»(spravni) organ“, eventualné ,organ statni spravy®, kterou reflektujeme v nejobecnéjsim

smyslu téchto termini®, pfi¢emz mame za to, ze CTU lze v piipadé potieby oznagovat viemi

zminénymi terminy, ovSem se zachovanim toho kterého jejich vlastniho smyslu.

Autor této prace rozvedl svého ¢asu téma ,,politicky vliv na slozeni vrcholného kolegialniho

organu tzv. nezavislého spravniho tfadu“® tak, jak uvadi s drobnymi autorskymi zménami

66 KOPECKY. Martin. K institutu pracovist’ a jinych tzemnich utvara spravnich tfadi. Spravai pravo [online].
2013, XLVI (2), 95 [cit. 2021-04-04]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/spravni-pravo-2-13kopecky-
pdf.aspx.

67 ZDRAZILOVA, Petra a Alena KLIKOVA (eds.). Kolegidlni orgdny ve verejné sprave: sbornik z mezindrodni
konference : sbornik ze 7. letni mezindrodni konference uskutecnéné pod zastitou JUDr. Pavla Varvarovského,
vefejného ochrdnce prav a prof. JUDr. NadéZdy Rozehnalové. CSc., dékanky Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity ve dnech 24. a 25. cervna 2013. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav, c2013. ISBN 978-80-87949-
00-9. s. 13.

68 Viz napt. SKULTETY, Peter. Verejnd sprdva a spravne pravo. Bratislava: Slovenska akad émia vied, 2008.
ISBN 978-80-224-1023-6. s. 40, nebo HENDRYCH D. et al. Sprdavni pravo. Obecna cast. 8. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck; s. r. 0., 2012. ISBN 978-80-7179-254-3. marg. ¢. 105 a nasl.

6 CHUDOBA, Marek in WEYROVY DNY PRAVNI TEORIE 2017: Sbornik z konference [online].
Brno: Masarykova univerzita, 2017 [cit. 2021-04-04]. ISBN 978-80-210-8752-1. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/weyr/weyr2017.pdf. s. 100 an.
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v nasledujici podkapitole. K tomu Ize piedevsim piipomenout, ze v ptipadé CTU stoji v jeho

Sele péti¢lenna Rada CTU véetng jejiho predsedy (srov. § 107 odst. 1 ZEK).

Zavérem této podkapitoly uved'me, ze lze predbézné uzaviit, ze CTU lze dle naseho nazoru
oznacit jako tzv. relativné nezavislejsi regulacni spravni urad, nicméné toto vychodisko bude

jesté dale podrobeno prezkumu v nasledujicich Castech této prace.

I 2. 2. Cesky telekomunikaéni Gfad jako kolegialni nezavisly spravni Gfad - obecné

Nezavisly spravni urad byva, jak jiz bylo naznaceno, vymezovan riizné, respektive existuje
vicero definici, coz patrné plyne téz z faktu, ze pojem ,,nezavislost™ je pojmem dosti relativnim,
pficemz kazdy urad je napojen né&jakym zplsobem na stat a neni zcela autonomni, coZ je

pochopitelné, nebot by jinak prakticky vystupoval jako jakysi , stat ve state.

Otazkou na kom, resp. na ¢em maji byt nezavislé spravni tfady autonomni, a na pozadi jakych
konotaci vznikaji, se Ceska odborna literatura nezabyva az tak casto, pfiCemz tak lze
vyzdvihnout zejména pohled Pouperové: , Nezavislé regulacni organy pfitom maji byt
nezavislé predevsim na vrcholném exekutivnim organu a tvurci politiky. Pro¢ se u nékterych
regulaCnich organi objevuji pozadavky na zajisténi jejich nezavislosti, je dano spiSe
ekonomickymi nebo sociopolitickymi divody. Obvykle jde o v jistém smyslu strategické
oblasti, které jsou nachylné ke vzniku tzv. pfirozenych monopola (typicky energetika,
telekomunikace nebo zelezni¢ni doprava) nebo u nichz existuje obava, ze by je vlada mohla
zneuzit k manipulaci spolecnosti nebo spoleCenského minéni (typicky napf. segment sbéru,
zpracovavani a Sitfeni informaci, jako statni statistika, osobni udaje nebo sprava rozhlasového

a televizniho vysilani).«7°.

0 POUPEROVA, Olga. Nezavislé reguladni organy v judikatuie Soudniho dvora Evropské unie. Acta luridica
Olomucensia, 2017, Vol. 12, No. 1, s. 166.
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V navaznosti na shora uvedené je pak mozno dale poodkryt historické vazby takovych ufada,
kdyz jejich stopu lze vysledovat zejména v angloamerickém pravnim prostoru a to vcetné

oblasti telekomunikaci.”!

V evropském kontextu pak lze vysledovat, ze na ,evropsky kontinent pronikla idea ziizeni
samostatného regula¢niho organu béhem svétové hospodarské krize v mezivalecném obdobi
(...) jednalo se o organy, pusobici v oblasti kontroly kapitalového trhu, které nasli svij
predobraz v americké Komisy pro cenné papiry (...) piikladem muiize byt zfizeni Bankovni
a finan¢ni komise v Belgii a Svycarského Komisariatu pro banky, organd, pro které se ve

francouzském spravnim pravu pouziva nazvu AAI (autorité administrative indépendente) 2.

Byva také uvadéno, ze , koncepce nezavislych regulacnich organt je zalozena na presvédCeni,
ze urCité oblasti maji byt spravovany bez ohledu na politické programy a cile, které jsou obvykle
jen docCasné, paradoxné vSak je na pocatku v podstaté politické rozhodnuti vyjmout vefejnou
spravu v urcité oblasti z dosahu vrcholného exekutivniho orgénu (...) zfizovani nezéavislych
regulacnich organti tak prameni jednak z materialnich diivodu a presvédCeni, ze regulace
nezavislym organem je pro urcité odvétvi lepsi nebo nezbytna, jednak z divodu formalnich,
kdy statim je povinnost zajistit, ze regulacni organ v urcité oblasti bude nezavisly, ulozena

zavaznou normou‘’>.

"' Idea ziizeni samostatnych regula¢nich organi ma svij puvod v angloamerickém pravnim prostoru, ve kterém
pusobi v oblastech telekomunikaci (Office of Telecommunication - OFTEL), distribuce plynu (Office of Gas
Supply — OFGAS), elektrické energie (Office of Electricity Regulation - OFER), vody (Office of Water Supply —
OFWAT), nebo taky v oblasti vzdélavani (Office of Standards in Education - OFSED). Teorie bézné rozliSuje
mezi ekonomickou (tradi¢ni — tzv. old — styled regulation) regulaci, zaméfenou na ovliviiovani cen, druhd
produkti, podminek vstupu a vystupu a standardu sluzeb v urCitém odvétvi. Tento smér regulace nasel ohlas
zejména v oblasti vefejn¢ prospéSnych spole¢nosti (elektroenergetika, telekomunikace, vodovodni sit™ atd.)
a rovnez jako tzv. ,smisena regulace™ v odvétvich tercidlni sféry (doprava, finance, rozhlas a televize). Nové&jsi
formou regulace (new-wave regulation) zahrnuje zejména otazky ochrany jednotlivcl (spotiebitehi i vyrobeu),
ochrany Zivotniho prostfedi a snizovani rizik a nejistoty ochranou a Sifenim informaci.“ in HANDRLICA, Jakub.
Nezavislé regulacni organy (stru€ny nastin problematiky). Epravo.cz [online]. [cit. 2022-02-05]. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/clanky/nezavisle-regulacni-organy-strucny-nastin-problematiky-27201.html.

2 Ibidem.

3 POUPEROVA, Olga. Nezavislé reguladni organy v judikatuie Soudniho dvora Evropské unie. Acta luridica
Olomucensia, 2017, Vol. 12, No. 1, s. 167.
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V uvedeném ohledu tedy Cesky telekomunikaéni ufad je nezavislym spravnim ufadem.

Muzeme jesté zduraznit obsah pojmu , spravni urad“. Spravni urad ,,je organizacni jednotkou,
ktera je zfizena a jeji pusobnost stanovena zakonem, navenek ohraniena a vystupujici vici
verejnosti prostiednictvim svych organt nebo zastupcu, ktefi jednaji jménem subjektu, jehoz je

spravni ufad organizadni souasti (organiza¢ni slozkou)’*. Tato definice se jevi byt pfiléhavou.

V souvislosti se shora uvedenym byva dale uvadéno, ze ,,...organ muze byt bud’to spravnim
Gfadem (ve smyslu ¢&l. 79 Ustavy), anebo miZe byt nezavisly, piicemz vzajemnym vztahem
mezi obéma vlastnostmi by méla byt vyluéna disjunkce. Vlastné€ by v ramci statni spravy viibec
nemél existovat zadny vykonavatel, ktery nebude podléhat vladé. Nékteré zakony ... vSak
presto zfizuji organy, které explicitné oznacuji jako spravni ufad a zarover jim (v rizné mife)
pfiznavaji vuci vladé nezavislé postaveni. Jakkoli se tedy jevi oznaceni "nezavisly spravni urad"
jako pravni oxymoron, pravni nonsense nebo contradictio in adjecto a v pozitivnim pravu
takové souslovi explicitné nenajdeme, na$ pravni fad instituce, které jsou ziizeny jako spravni

tifad a zéaroveti jsou riznymi prostfedky vyvazany ze standardni podiizenosti vladg, zna.«”>.

Lze do jisté miry souhlasit s tim, ze vyraz ,nezavisly (spravni) ufad vyzniva snad ponekud
paradoxné, nicméng¢ je téz nutno brat v potaz, ze se jedna o jisty zjednodusujici pojem, kdyz —

jak jiz bylo predeslano vyse — zadny ufad nemuiZe byt zcela nezavisly.

Abychom mohli 1épe urcit trad, ktery je, nebo naopak neni nezavislym, vymezime nyni kritéria
pro definovani nezéavislosti ufadu. Zjednodusené lze urcit nasledujici obvyklé parametry

nezavislosti tzv. nezavislych spravnich ufadd dle definiénich kritérii Pouperové’®:

1) nezavislost politicka,

74 HENDRYCH, Du$an. Spravni priavo: obecna ¢ast. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7179-254-3. s. 100.

S POUPEROVA, Olga. Instituciondini aspekty regulace médii. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). s. 60 an.

76 Ibidem. s. 61 an.
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2) nezavislost hospodarska.

V ramci politické nezavislosti 1ze pak dale dle téhoz zdroje lisit ,, 1. nezavislost funk¢ni (absence
podfizenosti jinému organu), 2. nezavislost personalni a krea¢ni (v otazkach, kym a jakou
procedurou je ufad ustaven nebo jsou povolani do funkce jeho Clenové) a 3. nezavislost

finan¢ni.“.

Ve vazbé na konkrétng&jsi naplnéni uvedenych parametrd v podminkach Ceské

telekomunikacniho Uradu bude dale pojednano.

I pro historické srovnani 1ze mimochodem uvést, ze v _Ceské socialistické republice sjednocuje,
fidi a kontroluje ¢innost ministerstev a ostatnich ustfednich organt statni spravy vlada této
republiky (...) ¢ini tak v zasadé pfimo nebo prostrednictvim svého piedsednictva
s vyjimkou Ceského ufadu bezpetnosti prace, ktery je podiizen ministru prace
a socialnich véci a vlada jej fidi jeho prostiednictvim*’’. Jinymi slovy — nezavisly kolegialni
organ ve vetejné spraveé v ramci v této praci minéného v dané dobé (viz pozn. pod ¢arou k citaci

v tomto odstavci) neexistoval.

S ohledem na ptehled a vyklad pojmu jiz dfive v této praci provedeny tak zbyva jesté
mj. doplnit, Zze orgdnem vetejné spravy je minén ,jak statni organ vykonavajici pfimou statni
spravu, tak jiny, zpravidla nestatni subjekt nadany samospravou ¢i povereny vykonem statni
spravy*’s.

Jisté netfeba mit pochyb, ze Cesky telekomunikaéni ufad bude pravidelnym reprezentantem

statni spravy vykonavané piimo.

Pro dalsi doplnéni lze pojmout do textu této prace také nasledujici definici statni spravy,

resp. jeji popis, se kterym se ztotoziiujeme: ,,Statni sprava ma vzdy povahu veifejné spravy. (...)

7 HENDR}(CH D, SRAMEK A. Ceskoslovenskd stami sprava. Praha: Orbis Praha, 1973. ISBN gezjiéténo. S. 64.
8 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdvni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2013. ISBN 978-80-7478-002-8. s. 25.
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V demokratickém staté je ustedni statni sprava vzdy tak ¢i onak odvozena od voleného organu,

a to zejména zpusobem ustavovani (zakonodarna moc), event. je vrcholny organ statni spravy

(vlada) volenému zakonodarnému sboru odpovédny.«”.

Pro uplnost 1ze jesté uvést znamou teoretickou definici spravniho organu, kdy ,,spravni organ

je jednim ze subjektd spravniho fizeni“®®, tedy se specifickym postavenim danym

vrchnostenskym postavenim takového subjektu. O distinkcich mezi ufady a spravnimi organy

je dale pojednano na jiném mist¢ této prace.

Nyni je zéhodno pfistoupit k bliz§imu pohledu na kolegialni prvek. Lze subsidiarn€ uvést pro

81 s ¢imz lze bezesporu

ilustraci, ze kolegialni princip je ,,uplatiiovan prevazné v samosprave™
souhlasit. Tim je prakticky ,,opravnény* (hovotime-li o ustfedni piimé statni sprave) také vyrok,
Ze ,,vyjimecné se v fizeni ustfednich ufada jako urCujici uplatiiuje kolegialni princip (...)
postaveni takovychto kolegialnich organti se vSak vyznacuje specifickymi rysy“2.

Rovnéz nelze opomenout, ze ,,pro vefejnou spravu je typické, ze kolegialni organy mohou mit

vieobecnou spravni ptisobnost >,

Negativné je nutno rovnéz na tomto misté vymezit, ze za nezavislé a kolegialni organy v ramci
této prace nejsou zarazeny tzv. pomocné (kolegialni) organy, byt tyto organy vykonavaji své
funkce ve sborech, avsak ,,je nutné si uvédomit, ze takové organy jsou sbory, které postradaji

pravomoc rozhodovat“®,

 MATES, Pavel a Milo§ MATULA. Kapitoly z déjin a teorie veFejné spravy. Vyd. 2. Praha: Vysoka $kola
ckonomickd, 1998. ISBN 80-7079-753-3. s. 44.

8 JEMELKA, Lubo§. Sprdvni rdd: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy texty zakoni s
komentafem. ISBN 978-80-7400-157-4. s. 3.

81 PRUCHA, Petr. Spravni pravo: obecnd cast. 7., dopl. a aktualiz. vyd., (nakl. Dopln&k 2.). Brno: Masarykova
univerzita, 2007. ISBN 978-80-210-4276-6. s. 164.

82 Verejnd sprava v Ceské republice. 2., 10z§. vyd. Praha: Ministerstvo vnitra CR, Usek pro reformu vefejné spravy,
2005. ISBN 80-239-4709-5. s. 16.

8 HENDRY CH, Dusan. Spravni véda: teorie veiejné spravy. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2003. ISBN 80-86395-86-3.
s. 87.

8 Tbidem.
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Drobnou terminologickou nuanci lze podchytit ve vztahu k navrhu novelizace zakona
C. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, konkrétné v jeji divodové zpraveé, ktera uvadi, ze cilem
predlozeného navrhu zakona bylo déle prohloubit depolitizaci, profesionalizaci, transparentnost

a efektivitu statni sluzby®.

Tento navrh zminuje pojem ,,nezavisly sluzebni urad“. Zakon o statni sluzbé ovSem zcela
srozumitelné stanovi v § 4 odst. 1, Ze spravni urad je pro ucely tohoto zdkona sluzebnim tiradem
(resp. dle odst. 2 zminéného ustanoveni jsou sluzebnim ufadem dale statni organ nebo
pravnicka osoba, o kterych tak stanovi jiny zakon). Dle naSeho nazoru takovéto odlisné
oznaceni vSak znaci totéz téleso (tedy nezavisly sluzebni ufad muze byt nezavisly spravni arad

a vice versa).

V ptipadé pifimé statni spravy jde u nezavislych a kolegialnich organi spiSe o mensinovy
zpusob, kterym jsou tvofeny takové organy, respektive kterym je vytvoren zpusob jejich
rozhodovani, &imz jsou do relativné znaéné miry v podminkach Ceské republiky raritnimi; lze
se setkat s nazorem, ze ,,u nékterych (...) ustfednich spravnich uradua se vSak 1ze setkat s prvky
kolegialniho zpisobu fizeni*®,

Duvody, pro¢ viubec existuji takova , kolegialni télesa“, je mozné spatfovat patrné ponejvice
v urcité dekoncentraci rozhodovaci pravomoci ¢i naopak v ,koncentraci odbornosti®, tedy

nutnosti dojit konsenzu pfi eventualni odborné nazorové diferenciaci.

Kterak uvadi Pracha: ,, Kolegialni spravni organy z povahy véci piichazeji v ivahu ve vefejné
sprave tam, kde pfedmeétem jejich Cinnosti jsou zalezitosti spiSe strategické nez taktické a kde
je také tieba posuzovat, zvazovat a respektovat (zohlednovat) rizna hlediska ¢i rozdilné zajmy

(‘'riznorodost’ — ruznorodost na vstupech musi byt zohlednéna i v rGznorodosti ve

8 Diivodova zprava k vladnimu navrhu Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve
znéni pozdejsich predpisi, a nekteré dalsi zakony dle znéni v aplikaci o/dok: Vyhledavani ve VeKLEP - ¢j. MV-
79756/LG-2023  [online]. Praha: Uiad vlady CR, 2023 [cit. 2023-08-26]. Dostupné z:
https://odok.cz/portal/veklep/material/ ALBSCUPBNQ4K/

8 BAHYLOVA, Lenka, Jan FILIP, Pavel MOLEK, Milan PODHRAZKY. Vojtéch SIMICEK a Ladislav
VYHNANEK. Ustava Ceské republiky: komentdr. Praha: Linde, 2010. ISBN 978-80-7201-814-7. s. 909.
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vystupech).“8”. K Priichou uvadénému lze jesté doplnit, ze riiznorodost musi podléhat v ptipadé
nezavislych spravnich organt obecné nezavislosti, tj. zejména politické a financni, respektive

téz personalné-organizacni — k tomu srov. dale uvadéné.

V roviné ,jednoduchého” (rozuméj spiSe snad vhodnéjsi termin podustavniho) pozitivniho
prava lze podlozit postaveni (i) takovych téles zejména &l. 79 odst. 1 Ustavy Ceské republiky,
pficemz jak je mimo jiné uvadéno k pozitivné-pravni Gpravé, tak uvedena pasaz Ustavy se
,vztahuje na vSechny spravni ufady, tedy i na mistni spravni ufady“®® pficemz ve smyslu
¢. 79 odst. 1 Ustavy patii nezavislé a kolegialni organy v ramci této prace mezi

tzv. jiné spravni urady. Pfipomefime, ze ministerstva jsou zasadn€ monokraticka v tom smyslu,

ze v jejich Cele stoji Clen vlady.

V této podkapitole jsme si podali struény prehled nékterych elementd vlastnich Ceskému
telekomunika¢nimu ufadu, pfi¢emz tyto budeme dale rozvijet v nasledujici podkapitole, a to

také za pomoci jednoduchého srovnani s jinymi vice ¢i méné obdobnymi télesy.

III. 2. 3. Kolegialni a/nebo nezavisly spravni ufad v podminkach Ceské republiky

V této podkapitole bychom radi pokracovali rozborem imanentnich znakt tzv. kolegialnich

a ptripadné téz i nezavislych spravnich ufadi v tuzemsku.

Nize je pracovano s oznaCenim ,vrcholny organ“ — timto je pak minéno ve vztahu
k nezavislému spravnimu ufadu jeho nejvyssi vedeni, tedy jeho vedouci ¢i jinak oznacené
fyzické osoby (napt. predseda a Clenové rady, aj.); jak jiz bylo naznaeno, tak oznacenim

kolegialni se pak mini pravé takové vedouci osoby fungujici ve sboru.

87 ZDRAZILOVA, Petra a Alena KLIKOVA (eds.). Kolegidlni orgdny ve vefejné spravé: shornik z mezindrodni
konference : sbornik ze 7. letni mezindrodni konference uskutecnéné pod zastitou JUDr. Pavla Varvarovského,
vefejného ochrdnce prav a prof. JUDr. NadéZdy Rozehnalové. CSc., dékanky Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity ve dnech 24. a 25. cervna 2013. Brno: Kancelar veiejného ochrance prav, c2013. ISBN 978-80-87949-
00-9. s. 21.

88 PAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a statovéda. 1. aplné vyd. Praha: Leges, 2011. Student (Leges). ISBN 978-
80-87212-90-5. s. 895.
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Pro celkové dotvoteni pojmoslovi 1ze rozvést také mnohoznacny pojem ,,politicky vliv*. Budiz
timto pojmem minéna politizace, ktera mize spocivat v tom, ze je ,,... mensi pravdépodobnost,
ze bude vetovan pravni akt, ktery podporuje politicka strana, jez je (pozn.: soudce) do funkce
dostala“®. Byt uvedena citace miii do moci soudni, jisté lze mutatis mutandis uvedené

aplikovat také do prostiedi nezavislych spravnich uradui.

K tomu lze pfipojit, ze opravnéni navrhovat kandidaty do funkce je nékterymi autory
povazovano za nejsilngjsi prostiedek vlivu®. S politickym vlivem souvisi také politicka
odpovédnost, kterd je povazovana za ,,zvlastni, v zasadé jiz mimopravni druh odpovédnosti,

s niz do ur¢ité miry miize, ale nemusi souviset odpovédnost moralni““!,

Dale je mozno ucinit vycCet takovych spravnich uradi v Ceské republice s opétovnym uz§im
rozborem situace CTU a zaroveri tuto porovnat s jinymi obdobnymi télesy, byt zafazeni
jakéhokoli uradu mezi nezavislé regulacni organy v Ceském pravnim fadu ,,do této kategorie je

vzdy problematické“®2.

Mezi nezavislé spravni urfady tedy byvaji tfazeny nasledujici: ,,Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani, Utad pro ochranu osobnich udaji, Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze,
Cesky statisticky urad, Energeticky regulacni urad, Cesky telekomunikacni ufad a dfive rovnéz

Komise pro cenné papiry.“*.

Zdaleka ne vSechny uvedené jsou vSak zaroven také kolegialnimi organy ve smyslu (ramci)

uvedeném v této praci, respektive z uvedeného vyétu jsou jimi dle Pouperové® pouze dva, a to

8 SMEK AL, Hubert in SMEKAL, Hubert, POSPISIL, Ivo. Soudcokracie, nebo judicializace politiky?: vztah
prava a politiky (nejen) v casech krize. Brmo: Masarykova univerzita, Fakulta socidlnich studii, Mezinirodni
politologicky tstav, 2013. ISBN 978-80-210-6282-5. s. 24.

% POUPEROVA, Olga. Sprdavni pravo: Nékolik pozndmek k ndvrhiim na zruseni Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani [online]. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2013, 2013 (7-8) [cit. 02. 07. 2017]. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/soubor/spravni-pravo-78-13w-pouperova-pdf.aspx.

%l KUDRNA, Jan. Sprdvni prdvo: Odpovédnost za akty prezidenta republiky [online]. 2013, 2013 (7-8) [cit. 02.
07.2017]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubot/spravni-pravo-78-13w-kudrna-pdf.aspx.

22 HANDRLICA, Jakub. Nezavislé regulani organy (stru¢ny nastin problematiky). Epravo.cz [online]. [cit. 2022-
02-05]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/nezavisle-regulacni-organy-strucny-nastin-problematiky-
27201.html.

% POUPEROVA, Olga. Sprdavni prdvo: Nezavislé spravni dFady [online]. 2014, 2014(4) [cit. 2016-05-15].
Dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubor/spravni-pravo-4-14w-pouperova-pdf.aspx.

%4 Tbidem.
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Cesky telekomunikatni ufad a Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, kdyz v souladu
s nazorem Pouperové lze zakoncit dany vycCet tak, ze , obecné se za jeden z prostiedku jak
zajistit nezavislost organu povazuje i1 kolegiatni usporadani. Z Ceskych nezavislych spravnich
uradi se vSak tento princip uplatiiuje pouze u Rady pro rozhlasové a televizni vysilani

a Casteéné u Ceského telekomunikaéniho utadu.“%.

K uvedenému lze zminit drobnou jazykovou nuanci v tom smyslu, ze , Ottav slovnik nauény
pojem 'kollegialni' odvozuje od pojmu 'kollega', kteryzto pojem vizionaisky vymezuje jako
'soudruh ve Skole neb v uradé'. Naproti tomu by bylo nevhodné pouzivat pro sborovy organ
pojem 'kolegiatni organ', nebot 'kollegiat' je chapan uzeji jako clen koleje (soucasti

univerzity)“%°.

Nelze taktéz opomenout, Ze pojem ,kolegialni spravni organ® je pojmem legislativnim (viz

nadpis § 134 SR — ,,Rizeni pted kolegialnim organem®).

Lze jisté souhlasit, ze tradi¢né byva zafazovan na pfedni mista vyctu nezavislych a zaroven
kolegialnich spravnich ufadd vykonavajicich pfimou statni spravu pravé CTU, jak jiz bylo
naznaceno v pfedchéazejicim textu. OvSemze jeho postaveni v ramci vefejné spravy (Iépe snad
statni spravy) plyne také zjiz zminéného tzv. kompetencniho zakona, kde je ve smyslu § 2

zafazen mezi ,,dal8i Gstfedni organy statni spravy*.

Jak uvadi komentarova literatura, tak je pozadovano, aby byl ufad ,,pfi plnéni svych ukolt
chranén pied vnéj§imi zasahy nebo politickym tlakem, jez by mohly ohrozit jeho nezavislé
posuzovani zalezitosti, které jsou mu predkladany“®’. Obdobné tak jiny autor komentafové

literatury dovozuje, ze Cesky telekomunikacni ufad je ,,nova instituce se starym a vécné

%5 POUPEROVA, Olga. Spravni pravo: Nezavislé spravni urady [online]. 2014, 2014(4) [cit. 2016-05-15].
Dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubor/spravni-pravo-4- 14 w-pouperova-pdf.aspx

9% ZDRAZILOVA, Petra a Alena KLIKOVA (eds.). Kolegidlni orgdny ve verejné spravé: shornik z mezindrodni
konference : sbornik ze 7. letni mezindrodni konference uskutecnéné pod zastitou JUDr. Pavla Varvarovského,
vefejného ochrdnce prav a prof. JUDr. NadéZdy Rozehnalové. CSc., dékanky Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity ve dnech 24. a 25. cervna 2013. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav, c2013. ISBN 978-80-87949-
00-9. s. 73.

97 CHUDOMELOVA, Zuzana. Zdkon o elektronickych komunikacich: komentdr. Vydani prvni. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. Komentare Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7552-100-2. s . 18.
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nespravnym nazvem, avsak se zcela novym poslanim“®®. Vanigek vcelku vystihuje urgitou
specifi¢nost Ceského telekomunika¢niho tfadu, kdyz pléduje: ,.Koncepce regulace sektoru
elektronickych komunikaci si pfimo zada jednotného regulatora elektronickych komunikaci
(...) zakon v tomto smyslu zastal v puli cesty (...) soucasné se nabizi pfimo souvisejici otazka,
zda pro tento typ regulacniho ufadu je optimalni existence kolegialniho vedeni (které neni

u jinych srovnatelnych ustfednich organti statni spravy ...) nebo spie vedeni monokratické .

Lze spiSe souhlasit, ze pro takto Siroce vymezenou agendu elektronickych komunikaci
(a ostatné téz postovnich sluzeb) je zdhodno mit spiSe kolegialni , systém*, coz nepfimo
potvrzuje také novelizaci vznikly § 17b zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych zakonu (energeticky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, kterym byla zavedena péticlenna rada Energetického
regulaéniho Gfadu svym funk&nim pojetim velmi podobna radé Ceského telekomunikaéniho

ufadu, jak o tom blize bude pojednano dale v textu.

Ostatné otazka postaveni ufadu ,,v systému statni spravy, stupefl jeho nezavislosti a rozsah
pravomoci, ale také vztah CTU k ministerstvu pramyslu a obchodu, Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze a Radé pro rozhlasové a televizni vysilani byl jednim z Gstfednich témat
pii projednavani navrhu zédkona v Legislativni rad€ vlady a ve vyborech Poslanecké snémovny

a Senatu“!'%,

Muze byt vSak zaroven ponekud , politizovan® systém vytvafeni vrcholného vedeni tohoto

spravniho ufadu, nebot’ tento muze byt relativné silné ovlivnén ze strany vrcholné exekutivy.

Ve smyslu § 107 odst. 2 véty prvni ZEK totiz plati, ze ,,Cleny Rady a jejiho pfedsedu jmenuje
a odvolava vlada na navrh ministra primyslu a obchodu“. V tomto ohledu neni mozné
opomenout, ze ,nelze zamenovat kolegialni organy s organy volenymi (...) jmenovani (...)

muze byt svéfeno i1 kolegialnimu organu (napf. vladé)“, nicméné v takovém piipad€ se

% VANICEK, Zden&k. Zdkon o elektronickych komunikacich: komentdr. 2. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Linde Praha, akciova spole¢nost, 2014. Komentat (Linde). ISBN 978-80-7201-944-1. s. 77.

% Ibidem. s. 78-79.

100 VANICEK, Zdengk. Pravni predpisy souvisejici se zakonem o elektronickych komunikacich: komentdr. Praha:
Linde, 2009. Prakticka pravnicka ptirucka. ISBN 978-80-7201-786-7. s. 105.
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jmenovani navenek posuzuje jako jednotny projev vile kolegialniho organu bez ohledu na
proceduru s tim spojenou uvniti' takového organu®, a ,,provadi-li ustanovujici akt do urcité
funkce vice osob, a to tak, ze projev vule kazdého z nich se pocita a vysledkem je vile vétsiny,
hovotime o volb&*!%!. Z uvedeného rezultuje, ze termin jmenovani je v uvedeném ustanoveni

ZEK pouzit v zasad€ spravne.

Pro srovnani lze rozebrat podrobnégji také Radu pro rozhlasové a televizni vysilani. Tento
ustredni kolegialni a nezavisly spravni urad byl zfizen zakonem ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakont. Rada vznikla ve smyslu § 4
odst. 1 uvedeného zakona ve smyslu § 4 odst. 2 uvedeného zdkona zejména vykonava statni

spravu v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani.

Zajimavosti je, ze oproti ZEK, v némz je pro ¢leny Rady CTU stanoven kvalifikagni predpoklad
(ukoncené vysokoskolské studium v magisterském studijnim programu — srov. § 107 odst. 3
pism. d) zminéného zakona), neni pro Cleny rady pro rozhlasové a televizni vysilani takovy
predpoklad stanoven vibec, avSak pro Cleny rady pro rozhlasové a televizni vysilani byl
zaveden zakonny , vékovy cenzus“ (a sice 25 let ve smyslu § 7 odst. 3 pism. c¢) uvedeného
zakona). Oboji cenzy maji jist€ sva opodstatnéni, kdyz lze ptedpokladat, ze misto Clena rady
pro rozhlasové a televizni vysilani nemusi ziejmé byt natolik , formalné-erudované“, aby bylo

podminéno dosazenim jistého stupné vzdélani.

Ve smyslu § 7 odst. 1 posledné citovaného zakona plati, ze radu tvoii 13 ¢lend, které jmenuje
a odvolava predseda vlady na navrh Poslanecké snémovny, a to neprodlené po obdrzeni navrhu,
coz lze povazovat za vhodngjsi zpasob ,,dosazovani“ ¢lend rady, nez je tomu u Ceského
telekomunika¢niho ufadu, nebot’ by mohl vice reflektovat rozlozeni (polaritu) sil moci

legislativni a exekutivni.

0l HENDRYCH, Dusan. Sprdvni véda: teorie verejné spravy. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2003. ISBN 80-86395-86-3.
s. 88.
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Kterak uvadi Pouperova: ,,Opravnéni pravé Poslanecké snémovny navrhovat kandidaty je ve
statni spravé ojedinélé. V jinych piipadech ustiednich spravnich ufadd, kdy jsou nominace

a vlastni ustanoveni do funkce svéfeny riznym organtim, navrh &ini vlada nebo Senat.«!%2,

Lze rovnéz zjistit odliSnou nuanci, pokud se jedna o predsedu té které rady, kdyz plati
nasleduyjici: ,, Kromé toho, zatimco RRTV si predsedu a mistopiedsedy ze svych ¢lent voli
sama, u Rady CTU je opravnéni jmenovat jejiho predsedu svéfeno rovnéz vladé. Ministr
pramyslu a obchodu v navrhu kandidati na jmenovani do Rady CTU jiz rovnou navrhuje také

predsedu.«!%.

Pohledem pozitivné-pravnim pak Ize toliko zopakovat, ze CTU, ktery ma péti¢lennou Radu, ze
které je vzdy jeden Clen zarover jejim predsedou, a ktery jedna jménem uradu a stoji v jeho
Cele (sic!), by toto mohlo nasvédcovat mysSlence o zasadnim monokratickém postaveni
takového vedouciho Clena rady, nicméné je nutno brat v potaz, ze zakon stanovi, ze ve

stanovenych piipadech rozhoduje rada jako organ kolegialni (tj. ve sboru)!®.

Rovnéz je zahodno uvést, ze krom toho, ze Clena rady a predsedu rady jmenuje

105

a odvolava vlada na navrh ministra primyslu a obchodu'™, je pak vlada také v urcitych

ptipadech tyto opravnéna odvolat!'%.

Uzavieme v ramci této podkapitoly, ze ma-li byt nezavisly spravni ufad véetné CTU co mozna
nejméné zavisly na aktudlni politické situaci a jeho smysl ma byt dan zejména odbornosti
a personalni nezavislosti na exekutivé, pak lze jednoduse dovodit, ze by vztah nezavislého

spravniho uradu ke vladé coby reprezentantovi aktualni exekutivni moci, resp. proménlivé

102 pPOUPEROVA, Olga. Spravni pravo: Nékolik pozndmelk k névrhiim na zruseni Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani [online]. 2013, 2013 (7-8) [cit. 2016-05-15]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubor/spravni-pravo-78-
13w-pouperova-pdf.aspx.

103 Tbidem.

104§ 107 odst. 9 zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonii
(zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozd¢jsich predpisi. In: Portal vefejné spravy - vyhledavani v
zdkonech. [cit. 01. 07. 2017]. Dostupné z: https://portal. gov.cz/app/zakony/.

105§ 107 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich.

106 § 107 odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich.
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politické situace ve staté mél byt co mozna ,,nejvolnéjsi“ viuci politickému vlivu a to zejména

u jeho vrcholného organu véetné piipadi, kdy je tento organ kolegialni.

IIL. 2. 4. Kratka zminka o parametrech Energetického regulacniho ufadu a podobnych téles

Dale je zahodno blize rozebrat jako tzv. nezavisly spravni ufad, u které¢ho se vyskytuje vrcholny
a zaroven kolegialni organ, jiz nékolikrate zminény Energeticky regulacni ufad s tim, ze je
vhodné (opét) zduraznit, ze takovy dosud uvedeny vycet nezavislych spravnich ufadu neni
taxativnim a zaroven opét plati, Ze 1 zafazeni Energetického regulacniho Gfadu mezi nezavislé
spravni ufady muze byt také relativné spornym, nebot’ nazory na existenci takovych spravnich
uradu, resp. zejména jejich nezavislosti vCetné té politické se v pravni teorii velmi razni, jak jiz

bylo také naznaceno.

Uvodem zmifime, ze Energeticky regulaéni ufad ma od 1. srpna 2017 podobny model rady jako
Cesky telekomunikaéni ufad, tj. v Eele ufadu je rada, ktera ma pét &lend, pri¢em? jeden z ¢lent

rady je predsedou rady, ktery fidi ¢innost rady'"’.

Zda se vsSak, ze v urcitych ohledech je princip rozhodovani ve sboru u Energetického
regulaéniho Gfadu dokonce silngj§i, nez u Ceského telekomunikagniho fadu, coz plyne
napt. z vymezeni rady Energetického regulacniho tUradu coby sluzebniho organu, ktery je
opravnén davat statnimu zaméstnanci prikazy k vykonu sluzby podle zakona ¢. 234/2014 Sb.,
o statni sluzb€, ve znéni pozdéjsSich predpist, stim, Ze toto opravnéni muze pienést na
jednotlivé &leny rady, ale u Ceského telekomunika&niho ufadu je timto sluzebnim organem dle

zakona o elektronickych komunikacich toliko predseda rady!'%.

Zpusob ustanovovani Clent rady do funkce se opét koncentruje zejména v rukou ministra

pramyslu a obchodu, ktery takové ¢leny navrhuje vladé ke jmenovani do funkce!'®.

107§ 17b odst. 1 zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych
odvétvich a o zmeéng nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozd¢&jsich predpisu. In: Portal vetejné spravy
- vyhleddvani v zdkonech. [cit. 01. 07. 2017]. Dostupné z: https://portal.gov.cz/app/zakony/.

108 8 17b odst. 14 energetického zakona, § 107 odst. 1 véta patd zakona o elektronickych komunikacich.

109§ 17b odst. 2 energetického zakona.
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Vyzdvihnéme, ze kolegiatni usporadani a zaroven jistd mira nezavislosti u Energetického
regulacniho ufadu prameni mj. z ust. § 17b zakona o podminkéch podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon): |V cCele
Energetického regula¢niho ufadu je Rada Energetického regulaniho ufadu, kterd ma pét
¢lend.”.

Zamé&ime se nyni na situaci Ceské narodni banky, resp. jejiho vrcholného kolegialniho vedent,

kterym je bankovni rada coby ,,nejvyssi fidici organ Ceské narodni banky*!!°

, a kterou je tak
mozno uvést coby dalSiho reprezentanta skupiny vrcholnych kolegialnich organti v ramci
nezavislych spravnich ufadd, pii¢emz viak oproti Ceskému telekomunikaénimu ufadu
a Energetickému regulacnimu uradu je tato nezavislost zfejmé o néco vyssi, kdyz guvernéra,

111

viceguvernéry a ostatni ¢leny bankovni rady jmenuje a odvolava prezident republiky "' s tim,

z7e nikdo nesmi zastavat funkci ¢lena bankovni rady vice nez dvakrat!!'2.

Byt Ustav pro studium totalitnich rezimd neni spravnim tfadem, pfesto mize byt vhodné jeho

funkcionalitu v praxi blize rozvést pohledem jistych zaruk nezavislosti, kterymi disponuje.

113 Ustav ma patrné jednu z nejvyssich ,,zaruk* proti

Uvedeny ustav je vedeny radou ustavu
vlivu pfimé politické moci v roviné personalni, nebot’ zptsob navrhovani kandidati do rady
ustavu a jejich volba je rozmélnéna mezi vicero subjektt, kdyz navrhy kandidata na Cleny rady
predkladaji Senatu Poslaneckd snémovna, prezident republiky a obCanska sdruzeni nebo jiné
pravnické osoby, jejichz pfedmétem cCinnosti je zkoumani historie, archivnictvi, vychova,
vzdélavani nebo ochrana lidskych prav, anebo ob¢anska sdruzeni sdruzujici ti€astniky odboje

proti nacismu nebo odboje nebo odporu proti komunismu nebo byvalé politické vézné!'*.

11085 odst. 1 zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich piedpisi. In: Portal veiejné spravy
- vyhleddvani v zdkonech. [cit. 02. 07. 2017]. Dostupné z: https://portal.gov.cz/app/zakony/.

111§ 6 odst. 2 zakona o Ceské narodni bance.

112 § 6 odst. 3 zakona o Ceské narodni bance.

113§ 7 odst. 1 zakona ¢. 181/2007 Sb.. o Ustavu pro studium totalitnich rezimi a o Archivu bezpe&nostnich slozek
a o zmén¢ n¢kterych zakontl, ve znéni pozdgjsich predpisu. In: Portal veiejné spravy - vyhledavani v zakonech.
[cit. 02. 07. 2017]. Dostupné z: https://portal. gov.cz/app/zakony/.

114 § 7 odst. 2 zakona o Ustavu pro studium totalitnich reZimi.
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Zaroven plati, ze z navrzenych kandidati zvoli Senat dva ¢leny rady z kandidatt navrzenych
Poslaneckou snémovnou, jednoho ¢lena rady z kandidati navrzenych prezidentem republiky
a Ctyfi Cleny rady z kandidatd navrzenych sdruzenimi. Pfedsedu si voli sama ze svych Clent

rada, ktera ho ma moznost také z funkce odvolat'!>.

Uvedeny zpusob tvorby“ ¢lent vrcholného vedeni zminéného tstavu se jevi byt velmi

apoliticky a zaroven inspirativni pro jakykoli tzv. nezavisly spravni tirad, nad to kolegialni.

Obdobné tak akreditacni ufad, respektive Narodni akreditacni ufad pro vysoké Skolstvi ziizeny
zakonem €. 137/2016 Sb., kterym se méni zakon €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a 0 zméné
a doplnéni dalsich zakont (zakon o vysokych skolach), ve znéni pozd€jsich predpist, a nékteré

dalsi zakony, mizeme fadit do kategorie tzv. nezavislych spravnich ufada.

Je legislativné deklarovano, ze ¢lenové organt Akredita¢niho ufadu jsou ve svém rozhodovani
napfiklad o akreditacich studijnich programu, ¢i posuzovani zalezitosti tykajicich se vysokého

Skolstvi, zpracovavani roénich zprav o své &innosti, nezavisli'!®

, pficemz clenové Rady
Akreditacniho uradu vykonavaji své funkce osobné a pro jejich vykon nesméji pfijimat zadné

pokyny a instrukce!'’.

Podobné jako u Ustavu pro studium totalitnich rezim® i v piipadé Akreditacniho ufadu existuje
pomeémé sofistikovany systém pro jmenovani jeho predsedy, mistopiedsedu a dalSich ¢lena

Rady Akreditaniho ufadu, dokonce snad jesté sofistikovangjsi!!s.

115 § 8 zikona o Ustavu pro studium totalitnich reZimd.

116 § 83 zikon o vysokych $kolach.

117 § 83b odst. 5 zakona o vysokych skolach.

18 Viz § 863b odst. 1 zakona o vysokych §kolach: . Piedsedu, 2 mistopfedsedy a 11 dalsich ¢lenii Rady
Akreditacniho ufadu jmenuje vlada na obdobi 6 let z osob, které jsou vSeobecn¢ uznavanou odbornou autoritou;
1 ¢lena jmenuje vlada na obdobi 2 let z fad studenti. P&t Clenti Rady Akreditatniho tifadu veetné piedsedy jmenuje
na navrh ministra vldda z osob navrZenych ministerstvem, jinymi ustfednimi orgdny statni spravy, profesnimi
komorami, organizacemi zam¢stnavatelii nebo dal$imi osobami nebo organy vykonavajicimi, podporujicimi nebo
vyuzivajicimi vzd¢lavaci nebo tvarci Cinnost vysokych skol nebo jeji vysledky, 9 ¢lemii Rady Akredita¢niho titadu
jmenuje na navrh ministra vldda z osob navrZenych organy reprezentace vysokych kol podle § 92 a 1 ¢lena z fad
studentli jmenuje na nadvrh ministra vlada ze studenti navrzenych organem reprezentace vysokych skol uvedenym
v § 92 odst. 1 pism. a); ¢lenové jsou jmenovani zpravidla tak, aby 9 ¢lenit Rady Akreditatniho tfadu vcetné
piedsedy a 1 mistopfedsedy byly osoby dlouhodobé piuisobici v akademickém prostiedi a 5 ¢lenit Rady
Akreditacniho itadu v¢etn¢ 1 mistopiedsedy byly osoby plisobici v praxi, které maji zkuSenosti z akademického
prostiedi, zejména predstavitelé¢ profesnich komor zfizenych zakonem. Navrh na jmenovani piedsedy Rady
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Pritom vsak dle zakona materialné, administrativné€ a finan¢né ¢innost Akreditacniho uradu

zajistuje piislugné ministerstvo'!®, tudiz o finanéni nezavislosti zde az tak GipIné nelze hovoit.

Zavérem této podkapitoly je mozno zejména uzaviit, ze se jevi, Ze ¢im vice je rozmélnéna
skupina entit vytvarejicich vrcholové vedeni toho které¢ho nezavislého (kolegialniho) spravniho

ufadu, tim vice je zajisténa nezavislost daného uradu.

IIL. 2. 5. Kritéria nezavislosti tzv. nezavislého spravniho ufadu, jejich pozitiva a negativa

Jisté Ize vést také disputace nad otazkou - a v €em Ize vlastné spatfovat mj. riziko politického

vlivu, krom jiz vyse uvedeného, napiiklad u Ceského telekomunikaéniho tfadu?

Jde samoziejmé& 1 o thel pohledu, nicméné CasteCnou odpoveéd snad vystihuje tento nazor:
.,V soucasné dob& (pozn. autora: minén rok 2012) je Cesky telekomunikaéni Gfad podiizen
vlade. Tato situace je pizniva ve chvili, kdy je vladni politika naklonéna k ochrané spotiebitele

a zvy$ovani konkurence, ale uz ne ve chvili, kdy témto cilim vlada naklon&na neni.«!%°,

K tomu lze uvést judikatorni nahledy. Ustavni soud uréitou snahu o pomyslnou emancipaci
téchto uradu (pro nékoho mozna paradoxné) minimalné v pravné-pozitivni roving ,,pozastavil*,
kdyz svym nalezem pod sp. zn. Pl. US 21/14 ze dne 30. 06. 2015'?" zrugil ustanoveni § 17
odst. 3 véta Ctvrta zakona o statni sluzbé. Prezident republiky ve svém navrhu na zrusSeni prave
tohoto ustanoveni uvedl: ,,... § 17 odst. 3 zakona o statni sluzbé ve vétach prvni a druhé stanovi,
ze navrh systemizace predklada vladé ministr vnitra a systemizaci na nasledujici kalendarni rok

schvaluje vlada. Ve vét¢ &tvrté pak stanovi, ze jde-li o systemizaci (...) Ceského

Akreditacniho ufadu ministr pied jeho pfedlozenim v1ad¢ projedndva s organy reprezentace vysokych kol podle
§92.5.

119 § 83 odst. 1 véta druba zakona o vysokych skolach.

120 STUDIE O SELHANI CTU: OLIGOPOL MOBILNICH OPERATORU. Informacni institut [online]. Praha:
Informacni institut, 2012 [cit. 02. 07. 2017]. Dostupné z: http://www.informacniinstitut.cz/informacniinstitut/
Informacni_Institut/Studie/Entries/2012/3/1_Studie_o_selhani_CTU__Oligopol_mobilnich_mobilnich_operator
u_files/OligopolyFINAL.pdf.

121 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 06. 2015, sp. zn. P1. US 21/14. Ustavni soud [online]. Ustavni soud,
2015 [cit. O01. 07. 2017]. Dostupné z: http://www.usoud.cz/fileadmin/ user _upload/Tiskova mluvci/
Publikovane_nalezy/Pl._US_21_14_vcetne_disentu.pdf.
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telekomunikacniho tGradu, (...), nemiZze vlada bez souhlasu toho, kdo je v jejich Cele, snizit (...)
pocet sluzebnich mist statnich zaméstnancti a pocet sluzebnich mist predstavenych, a objem
prostiedktl na platy statnich zaméstnanci oproti systemizaci pro piedchozi kalendaini rok.
V § 17 odst. 3 véte ctvrté zakona o statni sluzbe je obsazen z celkového poctu 13 tzv. dalSich
ustfednich organt statni spravy (...) vyCet sedmi ustfednich organt statni spravy, které
predmétné ustanoveni klade na roven vlade, ne-li nad vladu, a to pfesto, ze podle ¢l. 67 odst. 1
Ustavy CR je vrcholnym organem moci vykonné vlada a nikoliv jiny organ, jak by to jinak

z § 17 odst. 3 véty ¢tvrté zadkona o statni sluzbé mohlo plynout.”.

Odborna literatura k uvedenému nalezu zaujala spise kriticky postoj a dluzno podotknout, ze
z naeho pohledu zcela opravnéné. Bylo napiiklad relativné rezolutné podavano, ze Ustavni

soud nebyl zdrzenlivé]si ve svych postulatech.

Takto uzavira naptiklad Pouperova: ,,Svym vyrokem, kterym zrusil napadené ustanoveni § 17
odst. 3 véty &tvrté zakona o statni sluzbé, Ustavni soud ve své podstaté prohlasil existenci
nezavislych spravnich ufadu za protiustavni, a dle mého nazoru tak pooteviel dvefe k tomu, aby
byla dal§imi navrhy napadena i ta ustanoveni zvlastnich zakont, ktera upravuji postaveni
a kompetence nezavislych spravnich uradu a zakotvuji ona opatieni vyvazujici je z vlivu vlady.
Byt téma nezavislych spravnich Gradi bylo zejména v dobé pied dvaceti az deseti lety
predmétem odbornych debat, az nyni dostal pileZitost vyjadiit sviij nazor Ustavni soud. Nezda
se vSak, ze by pohled na danou problematiku néjak vyjasnil a pfinesl feSeni, které by
reflektovalo soucasny pravni stav a zohlednilo také normy prava EU. Ani odivodnéni vétSinové
Casti pléna neni kompaktni. Navic k této Casti nalezu tykajici se otazky systemizace dalsi
odlisné stanovisko Ctyfi soudci. Dv€ z odliSnych stanovisek jsou disentujici, dvé (jen)

konkurujici. <122,

Jak patrno, tak ani mezi v§emi ustavnimi soudci nebyl nazor na danou problematiku jednotny.

Rovnéz byvaly soudce Ustavniho soudu Balik pléduje zjevné v podobném duchu:

,,Z uvedeného je patrné, ze si Ustavni soud byl védom toho, ze rozhoduje o Gstavnosti zakona,

122 POUPEROVA, Olga. Nezavislé spravni uiady v kontextu nalezu Ustavniho soudu PL. US 21/14. Acta Iuridica
Olomoucensia, 2015, Vol. 10, No. 2, s. 38.
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ktery jesté nestihl byt v praxi aplikovan, a proto nebylo mozné prakticky seznat, zda a jak jeho
ustanoveni bude mozno vylozit ustavné konformnim zptsobem. Ze zavérecné véty odst. 251
odiivodnéni o tom, Ze "tento nalez proto nema ambici zcela uzavfit piipadny budouci diskurs
nad ustavnosti neékterého konkrétniho ustanoveni zédkona o statni sluzb¢", je evidentni, ze
moznost diskursu nad ustavnosti nékterého ustanoveni zakona o statni sluzbé je oteviena.
Zména judikatury Ustavniho soudu neni pak sice teoreticky vyloudena, i sama judikatura
Ustavniho soudu s ni pogita (srov. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 11/02), prakticky
a realné ji vSak - 1 s ohledem na vysledek hlasovani o citovaném nalezu - nelze v brzké dobé
predpokladat. I kdyby se zakonodarce vratil ke koncepci souhlasu téch, kdoz jsou v Cele uradu,
neobstala by v mych ocich takova koncepce tehdy, nebyly-li by naopak stanoveny zakonné
podminky, za nichz by mohl predseda souhlas jeding odepfit. Lze shrnout, e nalez Ustavniho
soudu, véetn€ vyroku L. nalezu, byl vydan zahy po nabyti u€innosti sluzebniho zakona. Za této
situace Ustavni soud nemé&l moznost ovéfit, jak bude zakon aplikovan v praxi a zda lze
napadena ustanoveni aplikovat ustavné konformnim zptisobem. Je evidentni, ze nalezem
Ustavniho soudu se téma stalo mozn4 i trochu necht&né aktualni. Za této situace by bylo vhodné
usilovat o to, aby zakonodarce zaplnil vzniklou mezeru v zadkoné a nekterym ze shora
navrzenych ¢i obdobné formulovanych a propracovanych zptasobu stanovil jasna pravidla, za
nichz by bylo jediné mozné v ramci systematizace vyjimecné snizit pocet sluzebnich mist
a objem mzdovych prostredki pro arady, jejichZ pravomoc je vazana na princip nezavislosti na

moci vykonné.“!%,

Shora zminéna spolu s nalezem publikovana odlisna stanoviska v¢. toho od tstavnich soudcu
Katefiny Simackové a Vojtécha Simi¢ka predchazeji uvedenym zavéram Pouperové a Balika.
Radi bychom je probrali zevrubnéji. Soudci nesouhlasi s tim vykladem ,vétSiny pléna“, ze
,,V ptfipadé€ ustanoveni § 17 odst. 3 véta ctvrta sluzebniho zdkona shledava vétSina pléna jeho
protiistavnost v rozporu zejména s &l. 67 odst. 1 Ustavy, podle néhoz je vlada vrcholnym
organem vykonné moci“. Dale se stavi uvedeni soudci k tomu, ze ,,je velmi nejednoznacné,

jakym zpusobem a jak dalece je mozno toto vrcholné postaveni vliady vlastné vykladat, zda ve

123 BALIK, Stanislav. Obiter dictum byvalého soudce. Epravo.cz [online]. 2016 [cit. 2022-02-05]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/aktualne/obiter-dictum-byvaleho-soudce-100134.html.

[-80-]


http://Epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/aktualne/obiter-dictum-byvaleho-soudce-100134.html

smyslu personalnim, normotvorném, funk¢nim ¢i tfeba rozpoCtovém® s tim, ze , koncepce
vladni moci je totiz podle ustavniho poradku pojata dualisticky a je spiSe vyjimkou nez
pravidlem pfesny vycet kompetenci vlady*. Zaroven uvadé&ji: ,, Nikoliv ndhodou zakonodarce
zvolil i odlisny zpusob jmenovani piedsedd téchto organt, nez je tomu u ministerstev. Jejich
vécna pusobnost a jim vymezena pravomoc spociva zejména v regulaci urcitych specifickych
oblasti a v této logice je proto zcela konsekventni, Ze maji byt co mozna nejméné zavislé na
aktualni politické situaci a jejich smysl ma byt dan zejména odbornosti a personalni nezavislosti

na exekutive.”“. Tolik citace z publikovanych oponentnich nazort k predmétnému nalezu.

K uvedenym soudnim nazorim replikujme cilovou tvahu evropského zakonodarce vtélenou do
recitalu 11 smémice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna 2002
0 spolecném predpisovém ramci pro sité¢ a sluzby elektronickych komunikaci (ramcova
smérnice): ,,V souladu se zasadou oddéleni regulacnich a provoznich funkci by meély clenské
staty zaruCit nezavislost vnitrostatniho regulacniho organu nebo organu, aby byla zajisténa
nestrannost jejich rozhodnuti. Timto pozadavkem na nezavislost nejsou dotCeny institucionalni
autonomie a ustavni povinnosti ¢lenskych stati nebo zasada neutrality s ohledem na upravu
vlastnictvi jednotlivych Clenskych stati, jak je stanovena v ¢lanku 295 Smlouvy. Vnitrostatni
regulacni organy by mély mit pfistupné vSechny nezbytné zdroje, tj. pracovniky, odborné

znalosti a finan¢ni prostedky, k plnéni svych tkol.“.

Obdobn¢ tak zazniva pozadavek na clenské staty z dikce EECC, ktery poté, co opakuje

v predchozim odstavci citované z pfisl. smérnice, ,,diirazné apeluje” na nezavislost v recitalech

37 a nasl.: ,Je dilezité, aby vnitrostatni regulacni organy meély sviij rozpocet, ktery by jim
zejména umoznil pfijmout dostateény pocet kvalifikovanych pracovnikd. Pro zajisténi
transparentnosti by mél byt tento rozpocet kazdorocné zvetejiiovan. V mezich svého rozpoctu
by meély mit moznost samostatn¢ fidit své lidské a finan¢éni zdroje. Aby byla zajisténa
nestrannost, Clenské staty, které si ponechaji ve svém vlastnictvi nebo pod svou kontrolou
podniky pfispivajici do rozpoc¢tu vnitrostatnich regulacnich nebo jinych pfislusnych organt
prostifednictvim spravnich poplatkti, by mély zajistit, aby Cinnosti spojené s vykonem
vlastnictvi nebo kontroly byly u€inné€ strukturalné¢ oddeleny od vykonu kontroly nad

rozpoctem.”.
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Z naseho pohledu stoji dotéeny nalez Ustavniho soudu prakticky piesné na pomyslné hranici
toho, kde za&ina, resp. kon&i kompetence vlady a zaGin4, resp. konéi nezavislost napt. CTU.
Ustavni soud si zvolil cestu nasledovani & snad respektu té &asti nazordi, ktera spatiuje
postaveni vlady ,,vyse“, neZ je cely ,,zbytek® statni spravy. Reseni jistd mozné, zda viak bude

téz funkcni, to ukaze patrné az delsi aplikacni praxe.

Pfipomenime téz, ze 1 nezavislé spravni urady, resp. slozeni jejich vrcholného kolegialniho
organu vzdy mohou byt urCitym zptsobem ovlivnitelné (podobné jako soudy) politickou moci
bez ohledu na to, jaky zaméstnanecky ¢i rozpoCtovy a podobny aparat ma ten i onen organ

prave ,,nezavisle” k dispozici.

Snad nejvyznamnéj§i je specifickd kompetence politickych sil urCovat Cleny nékterych

takovych organt, tj. i faktické vedeni dotCenych nezavislych uradi.

Je tieba vzdy zahodno zvazit vytvafeni pravnich pojistek proti nevhodnym politickym vliviim;
takovych pojistek mize byt vicero a je na zakonodarci, které z nich si piipadné zvoli. Obecné
mezi né muze teoreticky patfit napf. tzv. ,financovani Gfadi ze spotieby” (zjednodusené
uvedeno - producenti nebo koncovi zakaznici z Casti ceny konzumovatelnych produkt hradi
naklady na Cinnost arfad nebo jejich ¢ast), vytvareni , komitétt z nezavislych odbornikd pro
navrhy kandidata do Cel uradi“ (rozsifenim fetézce nominujicich se sice snizuje riziko ptimého

politického vlivu, ale otazkou pak bude, kdo bude vybirat takové odborniky do komitétt), atd.

OvSemze ani v rezimu tzv. nezavislého spravniho Uradu nelze v tstavni roviné opomenout
,,samoziejmou” skuteCnost, Ze ,,stat je pii vykonu verejné moci nadfazen ostatnim subjektim
(...) stat pusobi prostiednictvim statnich organa (...) ¢innost organd vefejné moci je ¢innosti
vefejného zajmu (...)“'?* to vSe pfi naplnéni ¢l. 2 odst. 3 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich zmén (,,Statni moc slouzi véem ob&antim a lze ji

uplatiovat jen v piipadech, v mezich a zpisoby, které stanovi zakon.®).

124 KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., 10z§. vyd. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2009. ISBN 978-80-7380-140-3. s. 66 an.
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K této otazce kupt. Pavlicek uvadi: ,,.Jakym zpiisobem se moc uskuteciiuje, je urceno politickym
systémem, ovliviiujicim politicky rezim statu.“!?. Jinymi slovy politicky systém, respektive
politicky rezim statu je predurCujici pro fungovani vSech spravnich uradi vcetné téch
tzv. nezavislych, a to dle minéni autora této prace i s prihlédnutim k pfipadnym mezinarodnim

zavazkum toho kterého statu.

Jak jiz bylo v pfedchéazejicim textu naznaceno, tak obecné je soucasti urovni verejné vlady,
resp. vefejné moci 1 ,,ustfedni vlada, tzn. (...) Ustfedni vykonné organy (...) ministerstva
a ostatni ustfedni Ufady statni spravy“!?®. Ohledné& nezavislého spravniho ufadu pak budiz
pfipomenuta i pravné teoreticka definice stanovici, ze je to ten, ktery ,,stoji mimo organizacni

soustavu statni spravy fizené vladou“!'?’.

Na tomto misté tak lze ¢asteCné uzaviit, ze urcité izolovani tzv. nezavislych spravnich ufadu
a to vcetné téch kolegialnich (potazmo i jejich zaméstnanc) od vlady muze byt v praxi
prospésné, nebot’ takové urady mohou potom méné podléhat ,nevhodnym® aktudlnim
politickym ,trenddm*; v prostiedi Ceské republiky se zda byt v mnohém prostor pro ptipadné
dalsi rozvolnéni vztaha alespon nékterych takovych nezavislych spravnich Grada vaci vlade,
pfiCemz tento prostor mize spocivat mj. v cestach miry (ne)uplatiiovani politického vlivu na
slozeni vrcholného kolegialniho organu téchto ufadi coby jeho patrné nejpodstatnéjsiho

mozného ovliviiovani ze strany vlady.

Nikdy vsak nelze opomenout, ze jakykoli urad je ,pouze ufadem®, ktery musi dodrzovat
vSechna zékonna a tstavni pravidla uplatiiovani svych pravomoci (kompetenci), pficemz tedy
v ustavni roving Ceské republiky je dale mozno zminit také, Ze ,,organy vefejné moci tedy musi
bedlivé dodrzovat svoje zdkonem stanovené kompetence, které nesmi piekracovat (...) nesmi

svoje kompetence piekracovat a jejich konkrétni vykon musi co mozna nejvice Setfit autonomni

125 PAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a statovéda. Praha: Leges, 2011. Student (Leges). ISBN 978-80-87212-
90-5. 5. 378 an.

126 PEKOVA, Jitka, Jaroslav PILNY a Marck JETMAR. VeFejnd sprava a finance verejného sektoru. 3., aktualiz.
arozs. vyd. Praha: ASPI, 2008. ISBN 978-80-7357-351-5. s. 82.

127 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd cast. 8. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7179-254-3. marg. ¢. 137.

[-83-]



sféru jednotlive!?® — v tomto smyslu tzv. absolutné nezavisly spravni ufad v podminkéach

pravniho fadu Ceské republiky toho asu existovat jiz z tohoto diivodu nemdzZe.

Kruciélni vSak v praxi bude pravé naplnéni rozsahu nezavislosti, protoze jak trefn€ uvadi Balik,
tak ,klicovou otazkou je predevsim otazka Sife nezavislosti téchto uradl (...) na piikladu
Ceského statistického Gfadu se toto téma promita do variant, zda statistické udaje slouzi pouze
moci vykonné, tzn. statisticky ufad je pouhym nastrojem vlady, ktera muze s udaji posléze

nakladat podle svého volného uvazeni, ¢ zda jsou tyto udaje objektivnim vefejnym statkem*!?’.

Vratili-li bychom se tak i k vySe popsanym parametrim nezavislosti tzv. nezavislych spravnich
Gtadd dle definiénich kritérii Pouperové, pak v podminkach Ceského telekomunikaéniho ufadu
lze konkrétné k politické nezéavislosti zminit, Zze v subkategorii funkéni nezavislosti dava
odpovéd’ odborna literatura ve vztahu k CTU pomé&mé jednoznaénou: ,,Funk&ni nezavislost
vyjadiuje podstatu politické nezavislosti; jde o absenci vztahu subordinace. Je provedena tak,
ze spravni urady, které maji byt nezavislé, jsou dle explicitniho zakonného ustanoveni vazany
pouze obecné zavaznymi predpisy, nikoli uz vnitinimi pfedpisy vlady ani individualnimi
pokyny clent vlady ¢i vladé podiizenych aradd. Zejména v tomto aspektu, ktery vyjadiuje
praveé jadro politické nezavislosti vybranych spravnich Gradu, pak nastava (zdanlivy) konflikt
s ustanovenim ¢&l. 67 odst. 1 Ustavy, nebot’ ustanoveni oby&ejnych zakond tak pro nékteré
spravni ufady méni pravidla stanovena Ustavou. Takové vyslovné ustanoveni zakona, které by

0

jako lex specialis zrusilo pravidlo dle § 21 kompetenéniho zdkona'*’, ze spravnich Gfadd, které

byvaji oznacovany za nezavislé, chybi u Utfadu pro ochranu hospodarské soutéze a Ceského

telekomunikaéniho afadu.“!3!.

S timto nazorem se ztotoziiujeme a v této souvislosti pak opét navazujeme na nalez Ustavniho

soudu pod sp. zn. PL. US 21/14, rozebrany podrobn&ji na jiném mist8 této prace, v némz Ustavni

128 BAHYLOVA, Lenka, Jan FILIP, Pavel MOLEK, Milan PODHRAZKY, Vojtéch SIMICEK a Ladislav
VYHNANEK. Ustava Ceské republiky: komentdr. Praha: Linde, 2010. ISBN 978-80-7201-814-7. s. 56.

129 BALIK, Stanislav. Obiter dictum byvalého soudce. Epravo.cz [online]. 2016 [cit. 2022-02-05]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/aktualne/obiter-dictum-byvaleho-soudce-100134.html.

130 Pozn. autora: ., Ministerstva se ve veskeré své Cinnosti fidi ustavnimi a ostatnimi zakony a usnesenimi vIady.*“.
131 POUPEROVA, Olga. Instituciondlni aspekty regulace médii. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni monografic
(Wolters Kluwer CR). s. 67.
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soud vyslovil (zjednodugen& feCeno) zejména protiGistavnost existence (nejen) Ceského

telekomunikacniho ufadu jako nezavislého spravniho ufadu.

Rovnéz lze pripodotknout, ze , vedle absence funkcni nadfizenosti se za projev nezavislosti

povazuje i absence nadfizenosti instanéni*!?

, coz plati i pro Cesky telekomunikaéni ufad,
pficemz je ovSem piiléhavé doplnit, ze ,,podani rozkladu zvlastni zdkony logicky vylucuji u
téch nezavislych spravnich tradl, které jsou organizovany kolegialn€, kdy ani v horizontalni
linii neni, kdo by o opravném prostfedku rozhodoval, nebot’ z podstaty véci by nebylo pfipustné,
aby o opravném prostifedku proti rozhodnuti kolegia kvalifikovanych osob rozhodoval napft.
predseda kolegia jako jednotlivec, a jedinym prostiedkem ochrany proti jejich rozhodnutim tak
je pouze zaloba ve spravnim soudnictvi“!*?, k emuz je mozno doplnit, ze dle § 123 ZEK plati,
7e o rozkladu nebo odvolani proti rozhodnuti Utadu, které v prvnim stupni nevydal piedseda
Rady, rozhoduje predseda Rady, ovSem pokud v prvnim stupni vydal rozhodnuti predseda
Rady, pfi rozhodovani o odvolani nebo rozkladu v Radé nehlasuje, nicméné stale plati v souladu

s citovanou definici Pouperové, ze dle § 107 odst. 10 ZEK , proti rozhodnuti Rady neni

pfipustny opravny prostiedek®.

K nezavislosti personalni a kreagni lze podotknout, 7e¢ Cesky telekomunika¢ni ufad neni
vyjimkou z pravidla a i u n€j se uplatiiuje teze, ze ,,pii ustavovani nezavislych spravnich arada
se uplatiiuje sdilend pravomoc, nebot’ pfi ném participuje vice mocenskych mist, kdy jeden ¢i
vice organi ma opravnéni navrhovat kandidaty a jiny organ ma opravnéni do funkce
navrzeného kandidata jmenovat“!3* byt Ize souhlasit s korektivem téhoz zdroje mificim pfimo
na CTU v tom sméru, ze ,,u Ceského telekomunikacniho Gfadu je v tomto ohledu nezavislost

na vladé minimalni, nebot’ jmenovani Rady CTU ¢ini ministr primyslu a obchodu a vlastni

132 POUPEROVA, Olga. Institucionalni aspekty regulace médii. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). s. 67.

133 Ibidem.

134 Ibidem. s. 69.
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136

“135 coz mlize byt piedmétem kritiky ze strany vefejnosti'®S, jak jiz bylo také

jmenovani vlada

zminéno.

Lze souhlasit, ze ,,velmi vyznamnym omezenim nezavislosti pak je opravnéni vedouciho uradu
¢i Clena ufadu odvolat a otazka, jak jsou formulovany odvolaci davody (...) pokud pfi vlastnim
ustanoveni do funkce nezafunguji kritéria, na nichz je koncepce nezavislych spravnich urada
zalozena (zejména expertnost a absence politickych motivi), a nékdo by funkci vedouciho ¢i
Clena nezavislého spravniho uradu ziskal jako "beneficium" a zaroven by zakon neumoznil
odvolani z funkce ani pro piipad, ze funkce neni vykonavana nejen fadné, nybrz dokonce vibec,

pak je ona pojistka v podob& neodvolatelnosti z funkce naopak kontraproduktivni*!?’.

Zde oviem, jak doklada také odvolani predsedy Rady CTU Novaka'®, zalezi taktéz na jisté
variabilit¢ a kreativité téch, ktefi aplikuji pfislusnd zakonna ustanoveni vztahujici se

k moznému predéasnému konci funkce &lena rady, respektive predsedy Rady CTU'. V té

135 Ibidem. s. 70.
136 Viz té7 diskuze pod ¢lankem Novak skongil jako $¢f CTU, vadil mu postup ministerstva v aukci kmito&ta.
Nahradila ho Tovarkova. Ceskd televize [online]. Praha, 27. 1. 2020 [cit. 2022-01-30]. Dostupné z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3038704-predseda-ceskeho-telekomunikacniho-uradu-rezignoval-kvuli-
postupu-ministerstva-v.
137 POUPEROVA, Olga. Institucionalni aspekty regulace médii. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). s. 70.
138 Novak skon¢il jako $¢f CTU, vadil mu postup ministerstva v aukci kmito&tii. Nahradila ho Tovarkova. Ceskd
televize [online]. Praha, 27. 1. 2020 [cit. 2022-01-30]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3038704 -
predseda-ceskeho-telekomunikacniho-uradu-rezignoval-kvuli-postupu-ministerstva-v.
139 Uved'me, Ze dle piisl ust. § 107 ZEK plati:
,-(5) Funkce ¢lena Rady zanikd a) uplynutim funkéniho obdobi, b) odvoldnim, ¢) vzdanim se funkce, d) nabytim
funkce neslucitelné s funkci ¢lena Rady, ¢) nabytim prdvni moci rozsudku soudu o omezeni jeho svépravnosti
nebo o spadchdni imysIného trestného ¢inu, nebo f) umrtim nebo prohldsenim za mrtvého.
(6) Clena Rady vlada miize odvolat pouze v piipadé hrubého nebo opakovaného méné zavazného poruseni jeho
povinnosti, nemoci trvale znemoziujici vykonavani jeho tkoli, nevykonava-li svou funkci po dobu delsi nez 6
mgsicti nebo pokud prestal spliiovat podminky pro jmenovani clenem Rady platné v dob¢ jeho jmenovani. Vlada
na navrh ministra primyslu a obchodu bezodkladn¢ jmenuje nového ¢lena Rady na zbyvajici ¢ast funkéniho
obdobi odvolaného ¢lena.
(7) Funkce predsedy Rady zanika pouze v piipad¢ zaniku jeho funkce ¢lena Rady podle odstavci 5 a 6. Rozhodnuti
0 odvolani z funkce ¢lena, véetné oduvodnéni, se doru¢i odvolanému predsedovi Rady a zaroven ho vlada v den
zaniku funkce zvefejni. Vlada na navrh ministra priimyslu a obchodu bezodkladng jmenuje nového predsedu Rady
na zbyvajici ¢ast funkéniho obdobi dosavadniho piedsedy Rady.*.
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souvislosti nelze opomenout také v pravni rovin€ zajimavou debatu o konci jednoho z predsedi

Rady CTU ve funkci'“.

Co se pak tyka nezavislosti finanéni, lze piipomenout, ze Cesky telekomunika&ni ufad dle § 3
odst. 3 véta druha ZEK ma samostatnou kapitolu ve statnim rozpo&tu Ceské republiky, coz dle
obecné zminky Pouperové by i v piipadé CTU mélo piinaset jisty stupefi nezavislosti, nebot
tak CTU ,,nemusi Gekat na pierozdéleni z prostiedkd z dané kapitoly nadfizenym ufadem a pii

hospodateni s prostiedky schvalenymi v ramci kapitoly uz je relativné autonomni*!4!,

Dale se dle naseho nazoru z&asti podili na posileni finanéni nezavislosti CTU také existence
radiokomunika¢niho uctu dle § 27 ZEK, kterym se tak rozumi ucet, ktery neni soucasti statniho
rozpo&tu'#? (prostfedky na Gétu jsou vedeny u banky), a prosttedky na ném deponované lze
pouzit pouze pro ucely podle uvedeného zakona, které jsou vSak pomérné€ uzeji zamérené (tak
napriklad prostiedky radiokomunika¢niho uctu 1ze pouzit k thradé€ naklada vzniklych drzitelim
opravnéni k vyuzivani radiovych kmitoctd nebo Ministerstvu obrany pii vyuzivani radiovych
kmitoCti pro vojenské ucely v disledku odstranéni vzniklé technické nekompatibility, ktera
neni disledkem nedodrzeni podminek stanovenych v opravnéni k vyuzivani radiovych
kmitoctd, ve vSeobecném opravnéni nebo v planu vyuziti radiového spektra, nebo k uhradé
vydaji CTU v souvislosti s plnénim povinnosti podle ZEK spojenych se zajistovanim spravy
radiového spektra, a to na uhrazeni nakladi vynalozenych napf. na nakup, Gpravy, opravy,
pravidelnou udrzbu a dalSi rozvoj programovych nastroji a vypocetni a méfici techniky
nezbytné pro vykon spravy radiového spektra). Vlada stanovi nafizenim zptsob a vysi tvorby
prostfedkt radiokomunikac¢niho uctu z ¢asti poplatkti za pravo vyuzivat kmitoCty a zptusob

jejich Cerpani, a to nafizenim vlady ¢. 153/2005 Sb., o stanoveni zpusobu a vyse tvorby

140 Ex§éf telekomunikacniho ufadu zvazuje, Ze se bude branit proti odvolani. ,Platnd je moje rezignace,* tvrdi.
Cesky rozhlas [online]. 31. 1. 2020 [cit. 2022-01-30]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/ekonomika/odvolani-
sefa-telekomunikacniho-uradu-jaromir-novak-cesky-telekomunikacni-urad_2001311314_hag.

4IPOUPEROVA, Olga. Institucionalni aspekty regulace médii. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). s. 71.

142 Nicméné stale jsou takové penéZni prostiedky soucasti statnich finanénich aktiv, jak na to upozoriuje odborna
literatura — viz Cudovit Acsay. Pravo elektronickych komunikaci v CR in Revue pro pravo a technologie. [onlinel.
2010. Brno: Ustav prava a technologii Pravnické fakulty Masarykovy univerzity [cit. 2022-01-30]. ISSN 1804-
5383. Dostupné z: https://journals.muni.cz/revue/issue/view/282/pdf 2010 2 (s. 48 a poznamka pod Carou €. 97).
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prostiedkti radiokomunika¢niho Gétu a zpusobu jejich Cerpani ve znéni nafizeni vlady
&. 42/2017 Sb.'¥. PHijmy radiokomunikaéniho Gétu a svym zpGsobem tak také aktiva CTU
vyuzitelna pro jeho vlastni provoz ,,plni* mj. ze strany CTU regulované subjekty, tedy subjekty,
nad kterymi CTU vykonava téz dohled, coz je nejen osvédena, ale téz vhodna forma

financovani provozu regulatora.

V posledni fadé nelze opomenout nezavislost hospodarskou. V tomto ohledu je mozno uvést
odkaz Pouperové stran vyznamu slova , hospodarska™“ na jistou (po vytce) personalni pojistku:
,Za ucelem ochrany proti tomuto riziku pak pravo rovnéz upravuje pojistky. Jak jiz bylo
uvedeno, pravo EU se puvodné zaméfovalo vyluéné na tyto aspekty nezavislosti a institut
nezavislého regulacniho organu v pravu EU byl pivodné pouzivan jen ve smyslu nezavislosti
hospodarské. Za timto ucelem tedy zakony vedoucim nezavislych spravnich ufada
(u monokratickych uradi) ¢i jejich ¢lenim (u kolegialnich Gradl), pfipadné i zaméstnancim
ufadu, zakazuji podnikatelskou ¢i jinou vydéle¢nou Cinnost (Upln€ nebo pouze v regulovaném
hospodarském sektoru), Clenstvi v fidicich ¢i kontrolnich organech hospodarskych subjektt
apod., a to po dobu vykonu funkce, pfipadné i ur¢itou dobu po ukonceni funkce. SpiSe
vyjimecné tyto zakazy zakon stanovuje nejen pro samotné ¢leny ufadd, nybrz i pro osoby jim

blizké. 144,

V pomérech Ceského telekomunikaéniho tfadu bychom mohli uZit pro hodnoceni naplnéni
hospodarské nezavislosti kritéria pro vylouceni (Iépe snad spiSe feCeno omezeni) stietu zajmu
dle pozitivné-pravni upravy, kdy dle § 109 ZEK plati, ze zaméstnanci zafazeni do Ministerstva
pramyslu a obchodu nebo CTU, vedouci organizaéniho utvaru, ktery pracuje pro ministra
prumyslu a obchodu, poradci a zaméstnanci, ktefi vykonavaji dalsi jinak oznacené ¢innosti pro
ministra pramyslu a obchodu, a naméstci ministra primyslu a obchodu nesméji podnikat
v oblasti elektronickych komunikaci, pfijimat ucast ve statutarnich, fidicich a kontrolnich

organech podnikateld vykonavajicich cCinnosti v plsobnosti tohoto zékona, vykonavat

143 tomto ohledu je ziejmé nejpodstatn&jsi uvést, ze CTU prevadi na radiokomunika&ni udet penéZni prostiedky
144 POUPEROVA,V Olga. Institucionalni aspekty regulace médii. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). s. 72.
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poradenskou anebo jinou odbornou pomoc ve vécech elektronickych komunikaci nebo jinak
plisobit ve prospéch takovych podnikateld. Pfitom neni bez zajimavosti, Ze ¢len Rady CTU ma
takové povinnosti rovnéz po dobu 6 mésict po skonceni vykonu funkce v Radé (po tuto dobu
mu nalezi kazdy mésic plat ve vysi jeho primémého mési¢niho platu za predchozi kalendarni

ctvrtleti pfed koncem vykonu funkce).

Dopliime, ze zCasti jina kritéria ,,modelovani“ nezavislych spravnich aradi alias autorit voli
Handrlica: ,,Faktem je, Ze existuje Siroka Skala modelt nezavislé regulacni autority, ptsobicich
v fadé odvétvi. Je ale mozné vypozorovat ne€kolik jednoticich znak, které se v jednotlivych

koncepcich s intenzivnéjsi, nebo méné intenzivni pravidelnosti opakuji (...):

(a) je pro né charakteristické, ze se svym zpusobem vymykaji z administrativni hierarchie
a piislusna legislativa jim vyhrazuje zna¢nou miru samostatnosti (ve smyslu samostatnosti

rozhodovaci ¢innosti a samostatnosti majetkové);

(b) spojuji v sobé prerogativy organu moci vykonné, soudni a normotvorni, pficemz jejich
pravomoci tvoii substrat tvoreny kompetencemi, které jsou casteCné charakteristické pro
vSechny zminéné organy: jednoticim rysem nezavislych regulacnich organt je tedy skutecnost,

ze se vymykaji klasickym modelim délby moci;

(c) nezavislé regulacni organy jsou zpravidla organy centralizovanymi a souc¢asné maji vyrazné
rysy samospravne;

(d) spojuji v sobé prvky ¢innosti odborné mimopravni (ekonomické a technické) a ¢innosti
pravni;

(e) jedna se vétsinou o kolektivni organy, ackoli existuji 1 pifiklady pro regulacni autority
monokratického charakteru;

(f) nezavislym organtim je dovoleno ukladat sankce.“!*.

145 HANDRLICA, Jakub. Nezavislé regulaini organy (struény nastin problematiky). Epravo.cz [online].
[cit. 2022-02-05]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/nezavisle-regulacni-organy-strucny-nastin-
problematiky-27201.html.
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Prakticky totozna vychodiska uvedlo Ministerstvo vnitra v ramci legislativniho procesu pii
predkladani novely zakona o statni sluzbé, kdyz ve zvlastni Casti divodové zpravy k navrhu
dané novely bylo uvedeno: ,, Sluzebni predpisy nejvyssiho statniho tajemnika se vSak nevztahuji
na tyto statni zameéstnance, pokud vykonavaji sluzbu ve vybranych sluzebnich uradech —
tzv. ,nezavislych sluzebnich ufadech”. Jedna se o ty sluzebni ufady, jejichz nezavislost
predpoklada evropské pravo. Nezavislost téchto ufadu je jednak funkéni, o kterou usiluje
evropska legislativa predevsim — v rozhodovani ve své pisobnosti, kterou jim svéfuje zakon,
nejsou ani nepiimo ovliviiovany zadnymi vnéj§imi vlivy. Nezavislost téchto ufadi je téz
politickd — v jejich Cele nestoji ¢len vlady, vlada jim nesmi davat pokyny a jejich plnéni
vynucovat, vlada nesmi pusobit ani nepfimo tim, ze by pfijala opatfeni, které by mélo stejné
disledky. Dalsim prvkem nezavislosti je nezavislost personalni — maji a neovlivnéné vybiraji
vlastni zaméstnance, ktefi podléhaji vyluéné fizeni pfedstavenych zafazenych v daném
sluzebnim uradu. Nezavislost je téz ekonomickd — jsou vybaveni potfebnymi technickymi
a finan¢nimi zdroji, prostorami a infrastrukturou, kterou potfebuji pro plnéni svych ukola
v pusobnosti, kterou jim svéfuje zakon, maji ptidélenou samostatnou rozpoc¢tovou kapitolu.
Zakonodarce v zakoné€ o statni sluzbé ptvodné rozsifil prvky nezavislosti t€Z na zavaznost
sluzebnich predpisti nejvyssiho statniho tajemnika, kdy pro statni zaméstnance zafazené
v téchto sluzebnich uradech je zavaznost sluzebnich predpist nejvyssiho statniho tajemnika

vyloucCena.”.

Ministerstvo vnitra tedy vydefinovalo nezavislost v roviné funkéni, politické, personalni,
ekonomické, a povytce svyjimkou v subordinaci vici sluzebnim pfedpisim vydanych

nejvyssim statnim tajemnikem.

Fakt, ze by mohl nejvyssi statni tajemnik zasahovat skrze ,,své* sluzebni piedpisy do uvedenych
sfér nezavislosti danych sluzebnich (spravnich) ufadd, se nepfipousti, respektive divodova

zprava pléduje, ze se v danych predpisech jedna toliko o ,,oblast organizacnich véci sluzby®.

Konkrétn€ji pak bylo odivodnéno takto: ,Pokud jde o zavaznost sluzebnich predpist
nejvyssiho statniho tajemnika, tedy ve své podstaté o oblast organizacnich véci sluzby, neni
v dusledku absence divodové zpravy k zakonu o statni sluzbé ziejmé, pro¢ zakonodarce

zavaznost sluzebnich predpist nejvyssiho statniho tajemnika pro statni zaméstnance zafazené
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v "nezavislych sluzebnich urfadech" vyloucil, nebot’ organizacni véci sluzby, které sluzebni
predpisy upravuji, nejsou predmétem pusobnosti, kterou témto sluzebnim uradim svéfuje
zékon. Koordina&ni Glohu v oblasti statni sluzby plni Ministerstvo vnitra (od 1. ledna 2026 Uiad
vlady), v otazce vydavani sluzebnich predpisi pak nejvyssi statni tajemnik. Podle § 168
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 162 odst. 4 pism. a) je nejvyssi statni tajemnik nadfizenym
sluzebnim organem vuéi vedoucimu sluzebniho aradu, ktery nema nadfizeny sluzebni afad,
tedy i vii¢i vedoucimu "nezavislého sluzebniho tradu", a tedy je odvolacim organem v fizeni
ve veécech statni sluzby (rozhoduje v odvolacich fizenich proti rozhodnuti vedoucich
nezavislych sluzebnich tfadt ve vécech statni sluzby; s vyjimkou rozhodnuti predsedy Uradu

pro ochranu osobnich udajti, coz vylougil zakon o zpracovani osobnich udaji).«!4S.

Dle naseho nazoru je ovSem diskutabilni, co vSe lze pod ,oblast organizaCnich véci®
subsumovat a zda se tak nebude moci skryté ingerovat do zalezitosti, které by jiz spadaly pod

jiz vy8e definované personalni, ekonomické a jiné vrstvy ,,zaruk nezavislosti®.

V podminkach Ceského telekomunikaéniho Gfadu bychom pak mohli shora uvedena kritéria
dohledat ve vSech bodech. Tak ohledné samostatnosti rozhodovaci ¢innosti a samostatnosti
majetkové jiz bylo zminéno na jiném misté této prace. CTU je jisté organem moci vykonné
(k této Cinnosti viz piislusnou Cast této prace), pficemz ma nekteré komponenty soudni ¢i spise

snad 1épe feCeno komponenty pro rozhodovani sport (§ 127 a § 129 ZEK), jakoz i normotvorni.

Normotvorbou lze pak déale minit jak normotvorbu vSeobecné zavaznou a samoziejmé

podzakonného charakteru - v podob& vyhlagek CTU', tak dle &asti pravnich nazord i kvazi-

146 Diivodova zprava k vladnimu navrhu Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve
znéni pozdejsich predpisi, a nekteré dalsi zakony dle znéni v aplikaci o/dok: Vyhledavani ve VeKLEP - ¢j. MV-
79756/LG-2023  [online]. Praha: Uiad vlady CR, 2023 [cit. 2023-08-26]. Dostupné z:
https://odok.cz/portal/veklep/material/ ALBSCUPBNQ4K/

147 Pro ilustraci bohatosti t€to normotvorby - viz napi. vyhlaska &. 157/2005 Sb., o nalezitostech pfihlasky ke
zkousce k prokazani odborné zpisobilosti k obsluze vysilacich radiovych zafizeni, o rozsahu znalosti potiebnych
pro jednotlivé druhy odborné zpuisobilosti, o zpusobu provadéni zkousek, o druzich prikazi odborné zpusobilosti
a dob¢ jejich platnosti, ve znéni pozd&jsich predpisu; vyhlaska ¢. 360/2010 Sb., kterou se stanovi vzor
elektronického formulafe navrhu na rozhodnuti sporu o povinnosti k penézitému plnéni a technické ndleZitosti
jeho uzivani, ve znéni pozd¢jSich predpisti; vyhlaska ¢. 241/2012 Sb., o stanoveni nalezitosti technicko-
organiza¢nich pravidel k zabezpeCeni bezpecnosti a integrity vefejné komunikacni sit¢ a interoperability vefejné
dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci za krizovych stavii; vyhlaska ¢. 462/2013 Sb., o stanoveni vyse
a zpusobu uhrady efektivné vynalozenych nakladi na odposlech a zdznam zprav, na uchovavani a poskytovani

[-91-]


https://odok.cz/portal/veklep/material/ALBSCUPBNQ4K/

-normotvorbu, kdyz konkrétn€ je uvadeéno, ze ,velky vyznam ma téz vydavani quasinorem
(v praxi zejména formou rozhodnuti), které sice nejsou pro své adresaty zavazné, avsak jejich

faktick4 pravni sila je znadna (...) v této souvislosti se pouziva terminu praetorské pravo.«!4s,

Obecné by bylo mozno sem fadit také vydani opatfeni obecné povahy ze strany CTU coby
abstraktné-konkrétniho (konkrétné-abstraktniho) spravniho aktu, pfiCemz opatieni obecné
povahy jsou brana za jednu z nejobtiznéjSich otazek spravniho prava, zde pak druhové v oblasti
telekomunikaci a sou¢asné viceméné vii¢i neurcitému poctu adresatii'*’. Takovych opatfeni

obecné povahy vydal (a patrné jestd vyda) Cesky telekomunika&ni ufad celou fadu'*.

provoznich a lokaliza¢nich udajii a na poskytovani informaci z databaze ucastnikt veiejn¢ dostupné telefonni
sluzby; vyhlaska ¢. 529/2021 Sb., o urceni vyse pausalni ndhrady v souvislosti s pfenesenim ¢isla nebo zménou
poskytovatele sluzby pfistupu k internetu a o zptisobu uvefejnéni informaci o pravu na pausalni nahradu; vyhlaska
€. 267/2017 Sb., o lokalizaci a identifikaci volajiciho pii voldni na &isla tisiovych voldni; vyhlaska €. 155/2005
Sb., o zpusobu tvorby volacich znaCek, identifikaCnich Cisel a kodu, jejich pouzivani a o druzich
radiokomunikacnich sluzeb, pro které jsou vyzadovany, ve znéni pozd&jsich predpisu; vyhlaska ¢. 361/2019 Sb.,
0 vzoru prikazu zaméstnance a statniho zaméstnance povéteného vykonem kontroly elektronickych komunikaci
a postovnich sluzeb; a desitky dalSich vyhlasek.

S HANDRLICA, Jakub. Nezavislé regulatni organy (stru¢ny nastin problematiky). Epravo.cz [online]. [cit. 2022-
02-05]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/nezavisle-regulacni-organy-strucny-nastin-problematiky-
27201.html.

149 Jde patrn€ o jednu z nejobtizngjsich otazek v oblasti spravniho prava, v soucasné dobé téz proto, Ze formy
spravni ¢innosti piestavaji se v nékterych piipadech jevit jako striktné od sebe oddélené a stavaji se propustnymi.
Plati to zejména o poméru mezi abstraktnimi a konkrétnimi akty, mezi nimiz nachdzi své misto hybrid oznaCovany
n¢kdy jako ,.abstraktné konkrétni akt” zndmy u nas jako opatfeni obecné povahy, v zahrani¢i jako vSeobecné
opatfeni. Vychazejice z pojmu abstraktni akt, mizeme abstraktnost spatfovat: ve druhovém vyjadfeni véci
(Skolstvi, vnitini sprava, doprava apod.), nebo v neurCitém poctu adresatii (obcané starsi 15 let, obCanska sdruzeni,
pravnické osoby apod.), ancbo souCasn¢ v obou téchto znacich. Obdobn¢ lze pfistupovat k vymezovani
konkrétniho aktu, nebot i konkrétnost se mize tykat véci (jedineCnost) nebo osob jako jedincl jmenovité uréenych,
anebo obou téchto znaku soucasn¢. Takto vymezena abstraktnost aktu Ci jeho konkrétnost umoziuje jednak
stanovit hranici mezi obéma typy spravnich ukont, jednak tuto hranici rozruSovat a tim vytvaret v oblasti vefejné
spravy opatfeni, ktera nelze jednoznacn¢ vymezit ani jako abstraktni ani jako konkrétni, pficemz jejich pravni
zavaznost je nespornd.” in HENDRYCH, DuSan. Spravni prdavo: obecnd cast. 8. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-254-3. marg,. €. 214.

150 Ke konci roku 2021 bylo u¢innych dvacet opatieni obecné povahy v platném znéni véetné tzv. sitovych plani
—bliZe viz https://www.ctu.cz/opatreni-obecne-povahy — napt. opatfeni obecné povahy ¢. SP/3/05.2011-8, kterym
se vydava sitovy plan signalizace vefejnych komunika¢nich siti, opatfeni obecné povahy ¢. OOP/10/02.2020-1,
kterym se méni opatfeni obecné povahy ¢. OOP/10/10.2012-12, kterym se stanovi technické a organizacni
podminky pro realizaci prenositelnosti telefonnich Cisel a zdsady pro uctovani ceny mezi podnikateli v souvislosti
s prenositelnosti telefonnich ¢isel, a jiné.
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Nelze v té souvislosti opomenout ani publikacni a zCasti promulgacni postupy souvisejici se
zvefejiovanim individualnich rozhodnuti, ale 1 jinych spravnich aktd, at jiz

v Telekomunika¢nim véstniku nebo na elektronické ufedni desce CTU!.

Mimochodem do shora zminénych kvazi-norem nabyvajicich obryst praetorského prava
bychom mohli fadit kompetenci dle § 125 odst. 10 ZEK, dle které Utad miize z vlastniho
podnétu zverejnit informace, které prispivaji k otevienému a konkuren¢nimu trhu, pokud jejich

zvefejnéni neni v rozporu s jinymi ustanovenimi tohoto zdkona nebo jinym pravnim predpisem.

Shora zminéna kritéria Handrlici 1ze uzaviit tak, ze CTU bezpochyby je organem odbornym
(povytce relativné uzce selektivné odborné zaméfenym), centralizovanym, kolektivnim
1 takovym, kterému je svéfeno opravnéni, respektive povinnost ukladat sankce z moci ufedni

[viz § 108 odst. 1 pism. n) ZEK].

Ke vSem uvedenym kritériim by mé&l mit Utad, jak jiz bylo uvedeno shora, vytvoreny podminky
v podobé vysoce odborného a specializovaného personalniho a taktéz technického substratu,

coz z n¢j rovnéz v tomto smyslu spoluvytvaii pomérné unikatni spravni trad.

Pred zavérem této podkapitoly uved'me, ze jiz jsme deklarovali, ze tzv. relativné nezavisly
spravni ufad existovat muze, piicemz definice podminek jeho nezavislosti muze byt a také

v podminkach Ceské republiky je velice variabilni.

Krom toho, ze Cesky telekomunikac¢ni ufad napliiuje obecnou mnozinu tzv. nezavislych
spravnich ufadi v tom smyslu, Ze ,,pro v§echny spravni utady (pozn. autora: a tedy i pro CTU),
které 1ze zaradit do kategorie nezavislych spravnich urada, jak jsou zakotveny v ¢eském pravu,

plati, ze jsou pfimymi vykonavateli statni spravy, maji celostatni Uzemni plsobnost

151 | ze piipomenout, Ze dle piisl. ust. § 125 ZEK plati: ..(2) Utad v Telekomunikaénim vé&stniku uvetejiiuje a)
opatfeni obecné povahy v plném znéni, jeho zmény a zruseni, b) rozhodnuti o cen¢ v plném znéni, jeho zmény
a zru$eni, ¢) vysledky analyzy relevantnich trha (§ 51), d) vyhlaseni, zmény, ukonceni a vysledky vybérového
fizeni konaného na zakladé tohoto zdkona, e) sdéleni o vydanych rozhodnutich Utadu uvedenych v odstavci 3
pism. a), f) sitové plany (§ 62). V Telekomunika&nim véstniku Uiad uvetejiiuje té2 sdleni o opravé tiskové chyby.
(3) Na elektronické ufedni desce Utad bezodkladné uveiejiiuje zejména a) rozhodnuti Ufadu o sporech mezi
osobami vykonavajicimi komunikacni Cinnosti a rozhodnuti Rady uvedena v § 107 odst. 9 pism. b) bodech 3 az 5
v plném znéni, b) rozhodnuti Uiadu o sporech mezi osobou vykonavajici komunika¢ni ¢innost a ucastnikem,
popfipad¢ uzivatelem v plném znéni v piipad€, Ze predmét sporu se tyka vétsiho poctu ucastniku, poptipade
uzivatel, ¢) informace, ostatni dokumenty a skute¢nosti podle tohoto zakona.”.
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a specializovanou vécnou pusobnost (vymezenou Uzeji, nez je obvyklé u ministerstev), nejsou
podfizeny zadnému jinému spravnimu ufadu ani vladé a zaroven nemaji zadné jim podiizené

“I52 pak spliiuje i ostatni defini¢ni kritéria tzv. nezavislého spravniho ufadu

spravni urady
podana vyse, pfestoze zejména nezavislost na vladé v podobé nominace a jmenovani osoby
predsedy Rady CTU legislativné danou sdilenou navrhovaci a jmenovaci pravomoci v rukou
vlady a jejiho ¢lena (ministr primyslu a obchodu navrhuje a vlada jmenuje) se jevi byt velmi
slabou zarukou nezavislosti, a to i vzhledem k tomu, ze pfedseda Rady se povazuje za sluzebni

organ opravnény davat statnim zameéstnancim zafazenym do Ceského telekomunikacniho

ufadu ptikazy k vykonu statni sluzby podle zékona o statni sluzbg.

Zel Ustavni soud, ktery mohl vnést jasn&jsi vhled do postaveni a roli takovych ufadd, viak svym
nalezem vy$e rozebranym v tomto ohledu mnoho nového v podminkach Ceské republiky

nepfinesl.

Pro futuro se tedy snad zakonodarce bude fidit 1 slovy odborné literatury o tom, ze ,,pro upravu
opatfeni vyvazujici n€které spravni tfady z vlivu vlady hovofi i materialni divody, pficemz
u n&kterych spravnich ufadd (zejména Rady pro rozhlasové a televizni vysilani a Utadu pro
ochranu osobnich udaji) maji tyto divody dokonce lidskopravni rozmér (...) smyslem neni
zajistit spravnimu ufadu, jeho ¢lenim nebo zaméstnancim ve srovnani s predstaviteli ¢i
zaméstnanci jinych spravnich ufada privilegované postaveni, nybrz ucelem je posilit ochranu

(zakladniho) prava“!3.

Ostatn& po vydani piedmétného nalezu Ustavniho soudu se nachazime stale ve stadiu jakéhosi
vakua, pokud si polozime otazku, co by se stalo, kdyby se vedouci nezavislého spravniho uradu
odmitl podvolit rozhodnuti vlady kuptikladu o snizeni systemizovanych mist v tom kterém
utadu, a to naptiklad z ddvodu zajisténi plnéni tuzemskych agend, ale i mezinarodnich zavazk,

kterych je v piipadé CTU relativné mnoho.

152pOUPEROVA, Olga. Sprdavni pravo: Nezavislé  spravai  iFady  [online]. 2014, 2014(4)
[cit. 2016-05-15]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubot/spravni-pravo-4-14w-pouperova-pdf.aspx.

153 POUPEROVA, Olga. Nezavislé spravni ufady v kontextu nalezu Ustavniho soudu PL. US 21/14. Acta Iuridica
Olomoucensia, 2015, Vol. 10, No. 2, s. 39.
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K tomu Balik podotyka, ze ,,pro futuro je vSak pfesto na misté hledat nastroje pro pfipad, ze by
vlada tento neformalni postup nerespektovala, respektive prostfednictvim svévolné aplikace
ustanoveni § 17 odst. 3 zakona o statni sluzbé by oklestila pocet sluzebnich mist a objem
prostredkt na platy tak, ze by via facti znemoznila Gfadu plnit jeho pravomoci, popf. by zneuzila

tohoto prostiedku k omezeni nezavislosti tfadu*!>*,

Dopliime jesté kriticky nazor k diskutovanému rozhodnuti Ustavniho soudu v tom smyslu, Ze
,nejde pritom jen o regulaci jednani jednotlivct, ale dilezité je rovnéz chranit regulovany
sektor pravé pied neodtvodnénymi, nelegitimnimi nebo nepiiméfenymi zasahy statu. Ustavni
soud v odiivodnéni rovné€z mimo jiné zminuje, Ze napadené ustanoveni porusuje Ustavni princip
délby moci a odpovédnosti, respektive na ony principy odkazuje, podrobnéji vsak
neargumentuje. Domnivam se, ze podstatou principu délby moci, je zabranéni koncentraci moci
a zneuziti moci, coz napadené ustanoveni zakona o statni sluzbé dle mého nazoru neporusuje,
a stejn€ tak necini z dotCenych spravnich uradi urady neodpovédné, nebot ty jsou stale vazany
principem legality a pro zajisténi dodrzovani legality pii vykonu jejich €innosti zna pravni fad
razné nastroje (soudni prezkum rozhodnuti, odpovédnost za Skodu pii vykonu vefejné moci,
odvolatelnost z funkce, byt v omezenych pripadech, trestnépravni odpoveédnost predstavitela
spravnich ufadu aj.). Ustavni soud nemél posuzovat, zda je zakonodarcem piijaté feseni vhodné,
nutné, racionalni nebo optimalni, coz dle mého nazoru pod zastérkou ustavnich principu inil,
nybrz mél posuzovat vylucné, zda jeho dosah neni natolik extrémni, Ze jiz neni z hlediska

tistavy akceptovatelné:!%,

Mimochodem otazka zdroji toho kterého nezavislého spravniho afadu neni jen otazkou
akademickou, nebot' ,,mozno generalizovat a uvést nasledujici principy regulaci: princip
jasnosti cili a funkci, princip autonomie regula¢niho organu a k tomu kontrarni princip

odpovédnosti, principy transparentnosti a predvidatelnosti a nakonec princip zabezpeCeni

154 BALIK, Stanislav. Obiter dictum byvalého soudce. Epravo.cz [online]. 2016 [cit. 2022-02-05]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/aktualne/obiter-dictum-byvaleho-soudce-100134.html

155 POUPEROVA, Olga. Nezavislé spravni ufady v kontextu nalezu Ustavniho soudu PL. US 21/14. Acta Iuridica
Olomoucensia, 2015, Vol. 10, No. 2, s. 39-40.
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«156

pfiméfenych materialnich a lidskych zdroju.* "> — fazeni takovych zdroju na konec vyctu ovsem

dle naSeho nazoru nepifedznamenéva jejich mensi podstatnost, spiSe naopak.

Jaké by mohly byt budouci cesty provedené zménou zakona o statni sluzbé, byly rovnéz
predestieny: , Pfi hledani subjektu, ktery by mohl v novelizovaném znéni zakona omezit
moznost vlady snizovat pocCet sluzebnich mist ¢i objem prostfedkd na platy, se na prvém misté
nabizi dolni komora Parlamentu. Variantou ztizeni postupu vlady by mohla byt napt. i podoba
"nemuze vlada bez souhlasu vSech svych ¢lentt", popt. alespon bez dosazeni jiného kvora nez
prosté vétsiny, nebo "bez konzultace a zohlednéni stanoviska toho, kdo je v jejich cele", ¢i
v kombinaci téchto variant, apod. K zamezeni svévole a zasahu do nezavislosti danych ufadu
by bylo mozno pfistoupit i taxativnim vyctem podminek, pfi jejichz naplnéni by vlada toliko
mohla pfistoupit jakozto k vyjimce z obecného zakazu ke snizeni poctu sluzebnich mist
a objemu prostiedkd. Jednou z podminek by mélo byt to, "aby pocet sluzebnich mist a objem
prostiedkt na platy byl pfiméfeny pozadavkiim plynoucim z pravomoci, zavazkt na narodni
a evropské urovni". Mohlo by byt uzakonéno i stanoveni procentudlni hranice, ktera by z roku
na rok nemohla byt prekroCena, eventualné se zdkazem opakovat snizovani v ne€kolika letech

po sobé, apod.“!%7.

S témito tezemi se lze ztotoznit, nicméné v praxi je otazkou, nakolik by 1 sebelépe konstruovana
legislativni pojistka stran personalnich rovin v zdkonu o statni sluzbé po jeho uvazované
novelizaci nebyla obchazena jinymi ,,postrannimi® instrumenty, typicky nominovanim osoby
do cela (vedouciho) nezéavislého spravniho ufadu majiciho (ponekud eufemisticky feceno)

blizko k vladnim kruhum.

Uplnym zavérem této podkapitoly lze spise uzaviit, ze zasadngjsi potieba novelizace zakona
o statni sluzbé stran eventualit snizeni poctu sluzebnich mist a objemu prostfedkd na platy

oproti systemizaci pro pfedchozi kalendaini rok v né&jaké kritické varianté, kdy by takovy

156 HANDRLICA, Jakub. Nezavislé regulaini organy (struény nastin problematiky). Epravo.cz [online].
[cit. 2022-02-05]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/nezavisle-regulacni-organy-strucny-nastin-
problematiky-27201.html.

157 BALIK, Stanislav. Obiter dictum byvalého soudce. Epravo.cz [online]. 2016 [cit. 2022-02-05]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/aktualne/obiter-dictum-byvaleho-soudce-100134.html.
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nezavisly spravni ufad nebyl schopen plnit n€kterou ze svych agend, zd4 se, nenastala. Pfesto
vSak nelze do budoucna zcela predjimat takiikajic vzdy hladky prabéh i1 vhledem

k narGstajicimu objemu agend nékterych nezavislych spravnich ufada'>®

oproti notoricky
znamym relativné napjatym stavam vefejnych financi v pandemické, resp. post-pandemické
dobé, ktera se bytostné dotyka také financovani personalnich a obecné provoznich potieb vSech

spravnich ufadu, nejen téch tzv. nezavislych.

O legislativnim navrhu novely ZEK majici upravovat mj. pozménéné slozeni vrcholného

vedeni CTU bude pojednano v piisluiné nasledujici kapitole.

IIL. 2. 6. Srovnani s télesy podobnymi CTU v zahraniéi, problematika mezinarodni koordinace

v oblasti telekomunikaci

Uvodem této podkapitoly lze uvést, ze sféra telekomunikaci je relativné silné ovliviiovana jiz
prakticky od svého legislativniho prvopocatku snahami o mezinarodni sladovani a urcity
stupeni unifikace, nebot je to krom jiného praktické s ohledem na fakt, ze nékteré z komponentti
sféry telekomunikaci jsou pfirozené omezeného dosahu a rozsahu (napiiklad kmitoctové
spektrum), tudiz v z4jmu jejich nerusSeného vyuziti je mezinarodni koordinace leckdy nutnosti.
Cilem této prace neni podrobny rozbor zahrani¢nich pravnich uprav, nebot' by to znacné
presahovalo téma této prace, avSak povazujeme za vhodné alesponi u nékolika vybranych

elementd s cizim prvkem kratce tyto rozebrat.

Predné je mozno uvést, ze existuje relativné velké mnozstvi mezinarodnich organizaci, které se
slad'ovanim ¢i feSenim nékterych sporti v oblasti telekomunikaci zaobiraji jako svou hlavni

¢innosti (viz i predchazejici text této prace), k Cemuz existuje dalSi mnozstvi organizaci,

158 Srov. k tomu napiiklad v pripadé Ceského telekomunika¢niho uiadu Europe’s Digital Decade: digital targets
for 2030. European Commission: An official website of the European Union [online]. [cit. 2022-02-05]. Dostupné
z:  https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/europes-digital-decade-digital-
targets-2030_en#multi-country-projects.
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u kterych se jedna o Cinnost vice ¢i méné vedlejsi, respektive jednu z mnoha (napiiklad Svétova

160

obchodni organizace'>®, Svétova banka'®, aj.).

Déle je mozno uvést, ze existuje pomyslna delici ¢ara mezi Clenskymi staty Evropské unie
a staty mimo Evropu, kdyZ na ¢lenské staty Evropské unie plné dopada jeji normotvorba. Toho
Casu existuje mnoho desitek nafizeni ¢i sméric nebo doporuceni Evropského Parlamentu
a Rady, a rovnéz minimaln¢ stejné pocetna rozhodnuti Komise, Rady, Evropského Parlamentu

a Rady a Smiseného vyboru Evropského hospodaiského prostoru tykajici se telekomunikaci'6!.

Srovname-li Cesky telekomunikaéni ufad s jeho protéjskem ve Slovenské republice, ktera je
nam historicky, spoleCensky i1 pravnim systémem patrné stale nejblize, pak nutné dojdeme
k zavéru, ze takovy protéjSek je monokratickym (pfedseda tradu je zaroven statutarnim
organem), zaroven vSak ponékud transparentnéji ustanovovanym, kdyz se na tom podili ¢ast
moci zakonodarné i vykonné (k tomu srov. § 3 odst. 1 zdkona &. 402/2013 Z.z., o Urade pre
regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb a Dopravnom urade a o zmene
a doplneni niektorych zakonov — , Na Cele regula¢ného tradu je predseda regulacného uradu,
ktorého voli a odvolava Narodna rada Slovenskej republiky na navrh vlady Slovenske;j

republiky.®).

Zajimavou se v uvedeném ohledu jevi funkce podpfedsedy takového uradu, kdyz predsedu
“regulacného uradu pocas nepritomnosti, alebo ak funkcia predsedu regulaéného tradu nie je
obsadena,  zastupuje  podpredseda  regulacného  tUradu,  ktorého  vymenuva
a odvolava vlada na navrh ministra dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej
republiky“ (srov. § 3 odst. 3 citovaného zakona), a tedy v dobé nepfitomnosti (neobsazeni)

pozice predsedy je takovy ufad ,,pod kontrolou® jen exekutivni ¢asti statni moci.

Lze dale konstatovat, ze slovenska narodni pravni Gprava se ve stézejnich ohledech nelisi od té

Ceské, tedy vezmeme-li v potaz, ze samotna zvlastni uprava telekomunikaci jako takovych je

159 World Trade Organisation. WTO - telecommunications services [online]. Zeneva: WTO [cit. 2021-04-18).
Dostupné z: https:/www.wto.org/english/tratop_e/serv_e/telecom_e/telecom_e.htm.

160 World Bank. World Bank - Telecommunications - Laws Regulations [online]. Svétova banka [cit. 2021-04-18].
Dostupné z: https://ppp.worldbank.org/public-private-partnership/sector/telecom/laws-regulations.

161 Pro ilustraci viz jejich pravné nezavazny seznam dostupny na ,https://www.ctu.cz/pravni-predpisy-eu”.
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pojata do jiného pravniho predpisu, kterym je zakon ¢. 351/2011 Z.z., o elektronickych
komunikaciach, ve znéni pozdé€jSich zmén. Tento slovensky zakon oproti Ceské narodni pravni
uprave neobsahuje ustanoveni o feSeni sport o penézita plnéni zahajovanych na zaklad€ navrhu
jejich poskytovatele (resp. subjektu, kterému svédc¢i pohledavka) vaci jeho zakaznikovi, ale

toliko o feSeni sporti v opacném gardu (srov. § 75 a § 75a uvedeného zakona).

Srovname-li Cesky telekomunikaéni tfad s jeho prot&jskem ve Spolkové republice Némecko,
kterym je Bundesnetzagentur, pak ponejprve lze za velmi pozoruhodnou oznacit snahu ,,spojit*
nékteré stavajici regulatory véetné Ceského telekomunika¢niho Gfadu a véetné nékterych
eventualnich nové vytvorenych regulatorti do jednoho ,,super-regula¢niho™ uradu. Konkrétné
bylo uvazovano o organu spojujicim regulaci urcitych zalezitosti zeleznic, vodohospodafstvi,
energetickych oblasti a pravé telekomunikaci, pfi¢emz je uvadéno: ,,Ceska vlada se pii planu
na vznik centralniho regulacniho ufadu inspirovala mimo jiné v Némecku. Tam se postupné
rozrustaly pravomoci jejich telekomunikac¢niho regulatora, ze kterého nakonec pred 10 lety
vyrostl v takzvanou Bundesnetzagentur sidlici v Bonnu. Ta nyni spravuje energetiku,

telekomunikace, postu i zelezniéni dopravu.*!®2,

,,Bundesnetzagentur fiir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen®, jak zni
plny nazev této organizace, ma v tuto chvili jednoho pifedsedu a dva mistopredsedy

(resp. jednoho prezidenta a dva viceprezidenty)!'%3.

Vznikl-li by v budoucnu takovyto regulator, pak (vyjma toho, ze by §lo o relativné silnou
koncentraci regulacni puisobnosti) by tedy ve smyslu vyse uvedeného byl patré také nejveétsim
(co do rozsahlosti ptisobnosti) regulaénim organem v Ceské republice a zaroveii také organem

kolegialnim.

162 Vlada chee vytvorit "superiiad"”, ktery md regulovat energetiku, telekomunikace i vodu. [online]. Praha:
Economia, a.s., 2016 [cit. 2016-05-15]. Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-65288990-vlada-chce-vytvorit-
superurad-ktery-ma-regulovat-energetiku-telekomunikace-i-vodu.

163 Bundesnetzagentur fiir Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen [online]. Bonn:
Bundesnetzagentur [cit. 2021-04-15]. Dostupné z:
http://www.bundesnetzagentur.de/cln_1431/DE/Allgemeines/DieBundesnetzagentur/Ueberdie Agentur/Praesidiu
m/praesidium-node.html
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Co se tycCe situace legislativni pfimo v SRN, pak stézejni roli predstavuje Telekomunikacni

)64 Némecka pravni uprava se ve stézejnich ohledech

zakon (Telekommunikationsgesetz - TKG
od té Ceské rovnéz nelisi, priCemz lze predpokladat, ze divodem je shora predestiené o urcité
normalizaci ¢i snad az unifikaci pravni tpravy v oblasti telekomunikaci v ramci Evropské unie.
Némecky zakon oproti Ceské narodni pravni upravé rovnéz neobsahuje ustanoveni o feSeni
sporti o penézita plnéni zahajovanych na zakladé navrhu jejich poskytovatelem (resp. subjektu,

kterému svéd¢i pohledavka) vici jeho zakaznikovi.

Po celém svéte existuji desitky narodnich telekomunikacnich regulatort, jak doklada seznam
ITU'%, a to od zemi tzv. rozvinutych, po ty méné rozvinuté (napt. Ketia nebo Nigerie), jiny

zdroj uvadi okolo dvou set takovych regulator'®, a je tedy zahodno konstatovat, ze tento

2

,,druh“ regulatort je relativn€ hojné€ svétove rozsireny.

Lze shrnout, ze v ramci EU je v kazdém cClenském staté regulator pro oblast telekomunikaci
a tento je pritomen téz takika v kazdé zemi svéta. V ramci EU panuje specificka situace
u tuzemského regulatora v CR pro oblast sporti o pen&zita plnéni zahajovanych na navrh

(zpravidla) jejich poskytovatele, nebot” se jedna o raritu ve vécné piislusnosti.

IIL 2. 7. Interakce CTU via&i Parlamentu, vladg, spravnim a civilnim soudim, a vybranym

spravnim organim

Vigi moci zakonodarné a vladé lze vymezit obecny vztah CTU ponejvice tak, ze kromé
povinného vytvareni vyro€nich zprav suréitym minimalné nutnym obsahem, které se
predkladaji Poslanecké sndmovné a Senatu Parlamentu a vladé Ceské republiky, se jedna
zejména o povinnost na vyzadani poskytnout Poslanecké snémovné a Senatu Parlamentu Ceské

republiky a vlad& Ceské republiky vysvétleni a dodate¢né informace k obsahu vyro&ni zpravy;

164 Viz napt. na Telecommunications Act (Telekommunikationsgesetz, TKG) [online]. [cit. 2021-5-1]. Dostupné
z: https://www.iuscomp.org/gla/statutes/TKG.htm.

165 International Telecommunication Union: National Telecommunication Agencies. ITU.int [online]. Zeneva:
ITU [cit. 2021-04-18]. Dostupné z: http://www.itu.int/ITU-D/ict/links/.

166 List of telecommunications regulatory bodies. Wikipedia.org [online]. [cit. 2021-04-20]. Dostupné z:
https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_telecommunications_regulatory_bodies.
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zarovef plati, ze projednavani vyroéni zpravy ve vladé Ceské republiky je povinen z&astnit se
alespoii jeden ¢len Rady CTU. Clenové Rady jsou povinni se z(&astnit projednavani vyroéni
zpravy Poslaneckou snémovnou a Senatem Parlamentu Ceské republiky, jestlize o to byli
Poslaneckou snémovnou nebo Senatem Parlamentu Ceské republiky pozadani (srov. § 110

ZEK).

Divodova zprava k ZEK ke vztahu CTU k Parlamentu a k vladé Ceské republiky uvadi
nasledujici: ,,Navrzena Giprava vychazi ze zavér pracovni skupiny pii Uradu vlady pro piipravu
pravni upravy postaveni regula¢nich ufadii. Vychazi z principu, Ze Utad pii vykonu regulace
ve vymezenych oblastech neni podfizen jinému spravnimu uradu. I v téchto oblastech vSak
musi mit odpovédnost za svoji ¢innost. Ta je zajisténa formou skladani ucta vlade a poskytovani

informaci Parlamentu.*.

Samoziejmé nelze ve vztahu ke vladé pak opomenout opravnéni, resp. povinnost ¢lena vlady —
ministra pramyslu a obchodu — navrhovat kandidaty do Rady CTU (resp. na post jejiho

piedsedy), jak jiz o tom byla zminka dfive.

Vu¢éi spravnim i civilnim soudiim jisté netfeba vice rozebirat, Ze ¢innost CTU podléha moznosti

soudniho hodnoceni, a to dle piislugnych ustanoveni SRS'®” a OSR'®.

Co se tyka ostatnich spravnich ufadd, tak patrné ponejvice se ¢innost CTU dotyka s pasobnosti
Ministerstva pramyslu a obchodu, Ceské obchodni inspekce, Rady pro rozhlasové a televizni

vysilani, a Utadem pro ochranu osobnich udaja.

Vuéi Ministerstvu pramyslu a obchodu existuje vztah takiikajic ,koexistence™, kterou by
v ramci obvyklé terminologie spravniho prava bylo mozno oznacit dle naSeho nazoru za

sdilenou pusobnost. Patrné nejvystiznéjsi je v uvedeném ohledu § 5 ZEK (,,Ministerstvo

167 Srov. § 2 odst. 1 SR: ,,Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim praviim
fyzickych i pravnickych osob zplisobem stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych timto nebo
zvlastnim zadkonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon.*.

168 Srov. § 244 odst. 1 OSR: ..Rozhodl-li organ moci vykonné, organ uzemniho samospravného celku, organ
z4jmov¢ nebo profesni samospravy, popifipad¢ smirCi organ ztizeny podle zvlastniho pravniho predpisu (dale jen
"spravni organ") podle zvlastniho zakona o sporu nebo o jiné pravni véci, ktera vyplyva ze vztahu soukromého
prava (§ 7 odst. 1), a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, miize byt tataz véc projednana na navrh
v ob¢anském soudnim fizeni.*.
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pramyslu a obchodu a Utad podporuji hospodatskou soutéZ ... ministerstvo a Utad piispivaji
k rozvoji vnitiniho trhu Evropské unie ... “) a § 6 téhoz zakona (,Ministerstvo a Utad nesmi
svym jednanim a rozhodovanim poskytnout vyhodu jednomu podnikateli nebo uzivateli, nebo
skupiné podnikatelii nebo uzivatell, na tkor ostatnich podnikateld nebo uzivateld.

Ministerstvo a Utad jsou povinny zohlednit potiebu technologicky neutralni regulace).

Z pohledu gesci 1ze v nejobecndjsi roving uvést pomyslnou délici linii mezi CTU a uvedenym
ministerstvem ve smyslu dle § 13 odst. 1 pism. h) jiz zminéného kompetencniho zakona:
,Ministerstvo pramyslu a obchodu je ustfednim organem statni spravy pro elektronické
komunikace a poStovni sluzby, s vyjimkou vé&ci svéfenych do puasobnosti Ceského

telekomunikacéniho utadu.“.

Viéi Radé pro rozhlasové a televizni vysilani zaujima zvlastni roli memorandum'®

o spoleéném postupu uvedené Rady a CTU pii vykonu sdilené pasobnosti za uéelem koordinace
a upfesnéni postupu stran pii vykonu uvedené sdilené pusobnosti v oblasti rozhodovani
o ukladani povinnosti §ifit ur€eny rozhlasovy nebo televizni program a s timto programem
souvisejici sluzby (tzv. povinnost ,,must carry®), které je relativné nikoli velmi Castou vefejnou

deklaraci vykonu sdilené ptisobnosti v Ceské republice.

Vuci Ceské obchodni inspekci zaujima zvlastni roli dohoda o spolupraci mezi Uradem a Ceskou
obchodni inspekci uzaviend roku 2007 zejména stanovici moznou spolupraci v ramci
pracovnich skupin ¢i kontrolnich akci, pfedavani informaci, anebo funkce kontaktnich osob za

tu kterou stranu dohody.

Viagi Utadu pro ochranu osobnich udaji CTU zejména kooperuje, dle otekavani, v oblasti
ochrany osobnich tdaji. Sam Cesky telekomunikaéni Gfad sice prosazuje zajmy koncovych

uzivateld zejména tim, Ze pfi své Cinnosti piispiva k zajisténi vysoké tirovné ochrany osobnich

0

daji a soukromi'”®, nicméné& dozorova role nalezi Utadu pro ochranu osobnich tdajd, nebot

169 \femorandum o spolecném postupu uvedené RRTV a CTU pFi vykonu sdilené piisobnosti [online]. Praha, 2012
[cit. 2021-5-1]. Dostupné z: https://www.ctu.cz/cs/download/memoranda/spolecny -postup_rrtv-ctu_must-
carry_12_06_2012.pdf.

170 § 5 odst. 3 pism. ¢) zakona o elektronickych komunikacich.
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zejména v piipadé poruSeni zabezpeCeni osobnich udaju se postupuje podle obecného nafizeni
o ochran& osobnich udaja'”!. Kooperaéni role se tak projevuje napiiklad tim, ze CTU muze
vSeobecnym opravnénim stanovit podminky tykajici se ochrany osobnich udaji a soukromi
specifické pro odvétvi elektronickych komunikaci, nicméné musi se tak stat az po projednani
s Utadem pro ochranu osobnich udaja '’ Piikladem pak mtize byt rovnéz vydani spoleéného
vykladového stanoviska, kdyz ,Cesky telekomunikaéni Gfad ve spolupraci s Utadem pro
ochranu osobnich udaju a Ministerstvem prumyslu a obchodu piipravil spolecné vykladové
stanovisko s odpovéd'mi na nejcastéjsi otazky tykajici se novych pravidel pro marketingova

volani, ktera stanovuje novela zdkona o elektronickych komunikacich (...)*“!"3.

Zavérem této podkapitoly 1ze tedy konstatovat, ze postaveni CTU pii vztazich, tedy lépe mozna
feCeno pii realizaci vztahll vii¢i jinym organim vefejné moci se az tak diametralné nelisi od
jinych obdobnych téles, avSak obsahuje v sobé nekteré zvlastni prvky, a to v prvé fadé prvek
kreagni pravomoci vi&i Radé Utadu, kdyz pomyslnou nejvyssi uroveii vedeni Ufadu ma

v ,navrhové gesci‘ ministr primyslu a obchodu.

Uvedenou konkrétni , navrhovou gesci® zaroveni povazujeme za potencialné nejslabsi clanek
pii ohrozeni nezavislosti CTU, nebot’ tak umoziiuje — hypoteticky — nepiimo promlouvat do
t&ch kterych spravnich &innosti. Rovnéz otazka sestavovani rozpoétu Uradu miZe byt
prostiedkem k ovlivnéni spravnich &innosti Uradu, nicméné provozni & personalni zaji§téni
chodu Utadu se jevi byt vzdalen&j§im prostiedkem k eventualnimu ovlivnéni vysledkd jeho

¢innosti.

Lze tedy dospét k dalSimu dil¢imu zavéru v tom smyslu, ze nezavislé a kolegialni spravni urady
jsou v pravnim prostiedi Ceské republiky de lege lata, jak jiz bylo naznaleno vyse, stale

relativné raritou a jejich postaveni zistava zejména v nékterych oblastech, které jsou jinak

171§ 88 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich.

172:§ 10 odst. 1 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich.

13 Uad pro ochranu osobnich iidajii: UOOU se podilel na vykladu novych pravidel pro marketingové hovory
[online]. Brno, 2022 [cit. 2022-02-12]. Dostupné z: https://www.uoou.cz/uoou-se-podilel-na-vykladu-novych-
pravidel-pro-marketingove-hovory/d-54291.
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predmétem siln¢jSich regulacnich tendenci (zejména energetika, vodohospodarstvi apod.),
vyzvou pro zakonodarce de lege ferenda, tedy aby eventualné nalezl jejich dalsi uplatnéni, které
by mohlo zabezpecit lepsi, respektive nezavislejsi rozvrstveni vedeni v takovych
specializovanych (s celostatni paisobnosti) spravnich ufadech v ramci délby moci v Ceské

republice, a to i s ohledem na zahranici, kde jsou nezavislé spravni trady s delsi tradici.

Dluzno jesté podotknout, ze v ramci ciziho prava Clenskych zemi EU se u zfejme nejcastéjSich
spornych spravnich fizeni v Ceské republice - sporti o dluzna vyuétovani cen sluzeb
elektronickych komunikaci - patrné nelze jednoduse inspirovat zahrani¢ni pravni upravou,
nebot’ ,,Cesky telekomunikaéni Gfad je jediny narodni reguladni organ, ktery se rozhodovanim
sporti 0 neuhrazena vyuctovani zabyva. Regulacni organy ostatnich ¢lenskych stati EU se '
v tomto omezuji pouze na rozhodovani sporti v otazkach ochrany spotiebitele, ... (tj. spotiebitel

je iniciatorem sporu zejména o kvalitu sluzby a plnéni podminek jejiho poskytovani) ...«!74,

Sou€asna pravni uprava tedy nezachdzi stzv. nezavislymi spravnimi ufady komplexné
a systematicky, spiSe se jevi, ze rizné prvky garance jejich tzv. nezavislosti se jevi byt

uplatiiovany zakonodarce poriznu a ad hoc zptisobem.

174 Duiivodova zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zdkon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych

komunikacich a o zmén¢ n€kterych souvisejicich zakonii (zdkon o elektronickych komunikacich), ve znéni

pozdgjsich predpisu dle znéni v aplikaci o/dok: Vyhledavani ve VeKLEP - ¢j. 888/2014-LO-SP [online]. Praha:

Utad vlady CR, 2015 [cit. 2016-08-25]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=RACK9ZRCZNVS.
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III. 3. Pravni postaveni zamé&stnanct CTU

Kazdy spravni utad potfebuje ke svému chodu nezbytny odborny personal, ktery v ramci své
loajality, odborné erudice a praxi by meél rozvijet nezavislost, o které bylo zminéno
v pfedchozim textu. Postaveni zam&stnanci, potazmo statnich zaméstnanci CTU je tedy velmi
dulezitym prvkem regulatorni a rozhodcovskeé role tohoto spravniho afadu, proto o ném kratce

pojedna tato podkapitola.

Na uvod této podkapitoly se slusi poznamenat, e v Ceském telekomunikatnim tfadu od
1. Cervence 2015 (a ani k dnesnimu dni) nejsou alokovana, resp. navrhovana systemizovana
mista, kterd by spadala pod rezim zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich
zmén, coz je nejen mezi ministerstvy, ale 1 ostatnimi uUstfednimi spravnimi ufady ziejmé

ojedinél4 rarita!”>.

Zaméstnanci Uradu vykonavaji vysoce specifickou, odborné narocnou a mnohdy velmi
individualni sofistikovanou spravni ¢innost. V té souvislosti pfipomefime zminku Weyra

0 nazoru, ze ,,v Cinnosti soudd prevlada intelektualni prvek nad prvkem volnim, kdezto opak
«176

plati o Cinnosti spravnich uradi“’’®, respektive o nazoru, Ze ,pravym a jedinym domovem

druhotné autoritativni normotvorby jest soudnictvi (Cinnost soudll) a Ze spravni organové jen

jaksi mimochodem a tudiz pomé&mé nedokonale nalézaji pravo“!”’.

S timto nazorem Weyra nelze v pfipadé Cinnosti Utadu beze zbytku zcela souhlasit, nebot
oblasti, ve kterych své spravni Cinnosti vykonava Utad, Casto pfimo vyzaduji precizni
,nalézani“ prava. Proto je nam blizsi pojeti Vecefi, ktery se vaci Weyrovi pomérné ostie

vyhranoval. Veceta uvadi: ,, Tento tvrzeny rozdil v ¢innosti obou druhti organti ma svij zaklad

175 Viz té7 tabulky v dokumentu Systemizace sluzebnich a pracovnich mist podle zdkona & 234/2014 Sb., o statni
sluzbé, s dcinnosti od 1. ledna 2017. [online]. Praha: Uiad vlady [cit. 2017-02-11]. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/assets/urad-vlady/poskytovani-informaci/poskytnute-informace-na-
zadost/Priloha_4_Material_8.pdf.

176 WEYR, Frantisek. Uvod do studia pravnického (normativni theorie). Brno: Masarykova univerzita, 1994. s. 74.
ISBN 80-210-0915-2.

177 SKULOVA, Sotia, KLIKOVA, Alena, HEJC, David (eds.) V¥zvy spravniho prava a spravniho soudnictvi:
pocta k 70. narozeninam prof. JUDr. Petra Prichy, CSc. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2019, Spisy Masarykovy univerzity: fada teoretickd, Edice Scientia, s. 56 a pozndmka pod carou
¢. 26 a 27 tam uvedena - citace piispévku od Vecera, Milos — ,, Frantisek Weyr jako spravni pravnik®.
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historicky. Tento nazor o zasadni ménécennosti aplikacni ¢innosti spravnich urada projevuje se
i v kontrolni funkci soudd, v jejich pfezkumné cinnosti spravnich rozhodnuti. Obligatorni
rozdélovani druhotnych organ normotvornych na soudy a spravni ufady je z hlediska obecné
teorii pravni nahodilym organiza¢nim principem autoritativni normotvorby, tj. neplyne nijak
z jejich podstaty. Weyr se tedy stavi za zasadni rovnocennost soudd a spravnich ufadu.
Vyvozovat proto jakési povSechné kontrolni postaveni soudt vici spravnim organiim je ziejmé
vybocCeni z oblasti pozitivniho prava. Stejné tak to plati i pro posuzovani soudct a spravnich
ufednikti. Nelze soudit jejich povahu podle materie, kterou se zabyvaji (trestnimi vécmi,
zivnostenskym pravem ¢i jinym). Konkrétni ufednik (soudce nebo spravni ufednik) tak muaze
svymi pravnimi ¢innostmi fakticky spadat mezi soudni organ nebo vykonny organ dle

charakteru jeho ¢innosti.“!78.

Cesky telekomunika&ni ufad vystupuje, jak jiz bylo naznageno, ve dvou rolich, pfi¢emz
pomyslna role rozhodce je, pokud je poméfovana pouze optikou personalni obsazenosti,
agendou tvorici zhruba tfetinu z celkové personalni kapacity CTU, kdyz z celkového podtu
systemizovanych mist statnich zaméstnanct, tj. 643 mist, se jedna o 221 mist'”®. Nejedna se

tedy v tomto smyslu o agendu jakkoli marginalni, spiSe naopak.

Téma pravnich pomérd statnich zaméstnanci v Ceském telekomunikagnim Gfadu z pohledu
substratu tvofeného timto ,lidskym zdrojem* je s pfihlédnutim k &l. 79 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky zahodno zapocit téz zminkou o tom, Ze minula pravni uprava provedena svého Casu
zakonem ¢. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnanct ve spravnich tfadech a o odmeénovani
téchto zaméstnancl a ostatnich zaméstnancti ve spravnich uradech (sluzebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisy, a ktera byla zrusena spolu s G¢innosti nize zminéného zakona o statni

sluzbé ke dni 06. 11. 2014, nebude pfedmétem vykladu.

178 Tamtéz.
17 Srov. udaje uvadéné napiiklad ve Vyroéni zpravé Ceského telekomunikadniho wiadu za rok 2017
Hhttps://'www.ctu.cz/sites/default/files/obsah/stranky/212029/soubory/vz-2017-web-signed.pdf* a v odpovédi na
zadost podle z. ¢. 106/1999 Sb. . https://www.ctu.cz/cs/download/ostatni/2014/informace_na_zadost-ak_broz-
sokol-novak-16_10_2014-cj_ctu-60137_2014-30 dopis.pdf*.
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Budiz vSak zminéna témer notoricky znama informace, ze uvedeny sluzebni zdkon za vice nez
dekadu své existence v pravnim fadu Ceské republiky nikdy nenabyl Gi¢innosti, pficemz davody
byly patrn€ ponejvice politické, respektive nebylo mozno, zda se, dosahnout shody na

prepracovani sluzebniho zakona'®,

Ponejprve je nutno definovat osobu ,,statniho zaméstnance®. V této praci budiz timto terminem
minéna pouze osoba napliujici definici dle § 6 zdkona ¢ 234/2014 Sb,,
o statni sluzbé, ve znéni pozdéjSich zmeén, tedy se jedna o fyzickou osobu, ktera byla pfijata do
sluzebniho poméru a zafazena na sluzebni misto nebo jmenovana na sluzebni misto
predstaveného k vykonu nékteré z Cinnosti uvedenych v § 5 zékona o statni sluzbé (napf.:
piiprava navrht pravnich predpist a zajistovani pravni ¢innosti, piiprava a provadéni spravnich
ukont vcCetn€ kontroly). V roviné této legislativni definice nevznikaji dle vSeho zasadni

aplikacni problémy.

Podle ¢&. 79 odst. 2 Ustavy plati: ,Pravni poméry statnich zaméstnancl
v ministerstvech a jinych spravnich ufadech upravuje zadkon.“. Podle nazoru respektovaného

komentafe pojednavajiciho o uvedeném ¢lanku Ustavy plati zejména, Ze jde o ,,blanketni normu

«181

obsahujici jen instrukci o predmétu zakona™'®', pfiCemz ,naSe minulé ustavy podobné

“I825 tim, Ze v ,,dGsledku jeho zafazeni do platné Ustavy CR, konkrétnd

ustanoveni neosahovaly
do jejiho ¢lanku upravujiciho zékladni principy statni spravy, mu vSak néktefi prikladaji Sirsi

V}'Iznam“183

Obecné ke statnim zaméstnancim v Ceské republice coby aktérim uréitého specifického
pomeéru, tedy fyzickym osobam vykonavajicim ,sluzbu“ pro stat, je mozno uvést, ze tento
pomér je specificky zejména témito vlastnostmi: zaméstnanecky pomér ke statu (Ceské

republice), vykazujici urcitou trvalost a plnéni odbornych ¢innosti vefejného charakteru v jeho

180 Ministr Dienstbier k zakonu o statni sluzbé. Urad viddy CR. [online]. Praha: Uiad vlady CR, 2014
[cit. 2017-02-05]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/pri-uradu-vlady/jiri-dienstbier/tiskove-
zpravy/ministr-dienstbier-k-zakonu-o-statni-sluzbe-118986/.

181 SUCHANEK, Radovan. In BAHYLOVA, Lenka, FILIP, Jan, MOLEK, Pavel, PODHRAZKY, Milan,
SIMICEK, Vojtéch a VYHNANEK, Ladislav. Ustava Ceské republiky: komentdrF. Praha: Linde, 2010. ISBN
978-80-7201-814-7. s. 912.

182 Ibidem.

183 Ibidem.
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184

ramci, odméfovani ze statniho rozpoctu **. Uvedené vlastnosti plati beze zbytku také pro statni

zameéstnance Ceského telekomunikacniho ufadu coby relativn€ nezavislého spravniho ufadu.

Postaveni CTU jako turadu, jenz ,stoji mimo organizani soustavu statni spravy fizené

«185

vladou“'®, v konecném dusledku dle naseho nazoru propujCuje také nékteré specifické

vlastnosti jeho zaméstnancim vtélené do Gpravy obsazené v zakon€ o statni sluzbé a ZEK.

Zrekapitulujme, ze byt se miZze jevit s ohledem na nezavislost problematicka zejména i rovina
ustanovovani &lend Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu a jejiho piedsedy - k tomu
srov. zejména § 107 odst. 2 ZEK: ,,Cleny Rady a jejiho pfedsedu jmenuje a odvolava vlada na
navrh ministra primyslu a obchodu. (...)* s tim, Ze ,,u Rady CTU je opravnéni jmenovat jejiho
predsedu svéreno rovnéz vlade. Ministr prumyslu a obchodu v navrhu kandidati na jmenovani

do Rady CTU jiz rovnou navrhuje také piedsedu.«'8°

, nicméné k tomu je zahodno v ramci této
kapitoly rovnou dodat, Ze tito Clenové vC. predsedy Rady vSak nejsou a nemohou byt statnimi
zameéstnanci ve smyslu zakona o statni sluzbé. Zakon o statni sluzbé se nevztahuje na predsedu
a ¢&leny Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu a nelze pfijmout do sluzebniho poméru
predsedu ¢&i ¢lena Rady Ceského telekomunika&niho ufadu [§ 2 odst. 1 pism. e) ve spojeni

s § 33 odst. 1 pism. p) zakona o statni sluzbé].

Jen na okraj lze mimochodem poznamenat, ze ponckud ,zvlastni“ byla podstatnad c¢ast
legislativniho procesu kolem zakona o statni sluzb¢, ktery ostatné napadal ve svém navrhu na
zruSeni zakona o statni sluzbé, nebo jeho jednotlivych ustanoveni prezident republiky, a ktery
byl vtomto smyslu odivodnén také tim, ze byly ,poruseny zakladni principy legislativni

&innosti stanovené jak Ustavou CR (&l. 41 odst. 2), tak Jednacim fadem Poslanecké snémovny

(Y.

184 Ptizpuisobena kritéria jinak uvedena pro ,,vefejné zaméstnance” v HENDRY CH, Dusan. Sprdvni prdvo: obecnd
cast. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Beckovy pravnické u¢ebnice. ISBN 978-80-7179-254-3. marg. €. 596.

185 HENDRYCH, Dus$an. Sprdvni prdvo: obecnd &ast. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7179-254-3. marg. €. 137.

136 Ibidem.

187 Prezident republiky - ndvrh na zruSeni zdkona & 234/2014 Sb., o staini sluzbé (...); bod I. [online]. Brno:
Ustavni soud Ceské republiky, 2014. [cit. 2017-02-09]. Dostupné z: http://www.usoud.cz/fileadmin/
user_upload/Tiskova_mluvci/Jine/Navrh_prezidenta_republiky_za_zruseni_zakona_o_statni_sluzbe.pdf.
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Pokud jde o konkrétni ustanoveni zakona o statni sluzbé, ktera do ur€ité miry reflektuji ulohu
(i) zam&stnanc Ceského telekomunikaéniho ufadu, pak lze (s uréitou mirou spekulace, nebot
k zakonu o statni sluzbé chybi jedna z elementarnich komponent standardniho navrhu zdkona
— divodova zprava) uvést, ze § 11 odst. 4 uvedeného zakona stanovi mj., ze , sluzebni predpis
vydany naméstkem pro statni sluzbu se nevztahuje na Urad Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani, Cesky telekomunikaéni ufad, Energeticky regulaéni ufad, Utad pro ochranu
hospodarské soutéze (...)*. V tomto sméru se pak zda byt rovnéz posilena urcitd autonomie
v rameci internich normativnich akt? aplikovanych na zaméstnance Ceského telekomunika&niho

ufadu, coz predstavuje jisté fidici prostiedek bez pfiméjsiho vztahu k vlade.

Ke sluzebnim predpisim (nejen) shora posledné citovanych ufada se vyjadiil predkladatel
novely zakona o statni sluzb&'®® kdyz zminil jisté lapalie vzniklé tim, Ze se (aniz by jmenoval
konkrétni trady) mohou vyskytovat jisté divergence v pfistupu tzv. nezavislych sluzebnich
uradt pii upravé téch kterych nuanci pomoci sluzebnich predpisi, a které mohou byt
u zminénych ufadi do jisté miry nezavislé na sluzebnich ptedpisech nejvyssiho statniho

tajemnika.

Konkrétné dle divodové zpravy ke zminénému navrhu novely zakona o statni sluzbé vyjadril
predkladatel své presvédCeni takto: ,,Dusledkem stavajici upravy vylouceni zavaznosti
sluzebnich predpisi nejvyssiho statniho tajemnika pro statni zaméstnance ,nezavislych
sluzebnich urada je, Ze organizaéni véci sluzby mohou byt v, nezavislych sluzebnich ufadech*
upraveny odli$n€ nez v ostatnich sluzebnich ufadech, pfitom v této otazce neni odlisny pfistup
divodny. Nejvyssi statni tajemnik navic nemuze prostiednictvim sluzebnich predpisu, které
vydava, efektivné a jednotné koordinovat jednotlivé oblasti statni sluzby napiic¢ v§emi sluzebni
ufady. Za uCelem jednotné upravy zavazné pro vSechny statni zameéstnance ve vSech sluzebnich
ufadech je nyni tfeba vydat vyhlasku Ministerstva vnitra, pfipadné nafizeni vlady. Obé& tyto

formy jsou vSak malo pruzné, jejich vydani i pfipadna revize jsou Casoveé naro¢né. Z vyse

188 Viz diivodova zprava k vladnimu navrhu Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé,
ve znéni pozdejsich predpist, a nekteré dalsi zakony dle znéni v aplikaci o/dok: Vyhleddvani ve VeKLEP - ¢j.
MV-79756/LG-2023 [online]. Praha: Utad vlady CR, 2023 [cit. 2023-08-26]. Dostupné  z:
https://odok.cz/portal/veklep/material/ ALBSCUPBNQ4K/.
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uvedenych divoda se podle navrhované tpravy vylouceni zavaznosti sluzebnich predpist

nejvyssiho statniho tajemnika pro statni zameéstnance ,,nezavislych sluzebnich urada* rusi.”.

V tuto chvili lze jisté polemizovat ¢i spiSe spekulovat nad tim, zda v redlném stavu nepovede
ingerence skrze sluzebni predpisy k ohrozeni ¢i naruSeni nezévislosti tzv. nezavislych

spravnich arada.

Obdobn¢ tak predkladatel navrhu predmétné novely vyjadiuje ze svého pohledu pozitiva
navrhu novely pro zavaznost sluzebnich predpisi vydanych nejvy$sim statnim tajemnikem
stran sféry ufednické zkousky, konkrétné ve zvlastni casti divodové zpravy takto: ,,Vzhledem
k tomu, ze sluzebni predpisy nejvysSiho statniho tajemnika nejsou zavazné pro statni
zaméstnance ,,nezavislych sluzebnich aradi“, nejvyssi statni tajemnik nemohl prostfednictvim
sluzebnich predpist, které vydava, efektivné a jednotné€ koordinovat jednotlivé oblasti statni
sluzby napfi¢ vSemi sluzebni trady. Nebylo tak mozné zajistit spravedlivé a rovné podminky
v ramci piipravy na zvlastni ¢ast ufednické zkousky pro vSechny skupiny zadatelti bez ohledu

na jejich vzdélani Ci sluzebni zarazeni. Tento stav je proto zadouci napravit.®.

S predkladatelem novely uvedenym nelze beze zbytku souhlasit, nebot’ jednak neni ziejmé,
v ¢em by m¢éla jim uvadéna ,,nespravedlnost a nerovnost™ spocivat, resp. cemu by méla vadit,
a dale té7 neni ziejmé, jaky negativni vliv na vykon spravnich ¢innosti (kupiikladu) CTU by

soucasna uprava méla ¢i mohla mit.

Pripomerime ve vztahu k tématu této podkapitoly, ze prezident republiky ve svém navrhu na
zruSeni zakona o statni sluzbé€, resp. jeho ustanoveni, a ktery je dosti podstatny pro pravni
poméry i jinych statnich zaméstnanci (nejen téch v Ceském telekomunikadnim Gfadu), vak
k tomuto uvedl: ,,§ 17 odst. 3 zadkona o statni sluzbé ve vétach prvni a druhé stanovi, ze navrh
systemizace predkladd vladé ministr vnitra a systemizaci na nasledujici kalendarni rok
schvaluje vlada. Ve vét¢ &tvrté pak stanovi, ze jde-li o systemizaci (...) Ceského
telekomunikacniho tGradu, (...), nemiZze vlada bez souhlasu toho, kdo je v jejich Cele, snizit (...)
pocet sluzebnich mist statnich zaméstnancli a pocet sluzebnich mist pfedstavenych, a objem
prostiedktl na platy statnich zaméstnanct oproti systemizaci pro predchozi kalendarni rok.
V § 17 odst. 3 véte ctvrté zakona o statni sluzbe je obsazen z celkového poctu 13 tzv. dalSich
ustfednich organt statni spravy (...) vyCet sedmi ustfednich organt statni spravy, které
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predmétné ustanoveni klade na roven vlade, ne-li nad vladu, a to pfesto, ze podle ¢l. 67 odst. 1
Ustavy CR je vrcholnym organem moci vykonné vlada a nikoliv jiny organ, jak by to jinak

z § 17 odst. 3 véty &tvrté zakona o statni sluzb& mohlo plynout.<!%,

Na zakladé takového prezidentova navrhu tak do pravniho postaveni statnich zaméstnanct

v Ceském telekomunika¢nim uradu vyznamné ingeroval také Ustavni soud.

Ustavni soud pod sp. zn. P1. US 21/14 o uvedeném navrhu prezidenta republiky rozhod! v plénu
nalezem ze dne 30. 06. 2015. Nelze prehlédnout, ze rozhodnuti obsahuje celkem devét
odlisnych stanovisek, z nichz néktera byla jiz diive v této praci rozebrana, a to jmenovité
predsedy Ustavniho soudu Pavla Rychetského, ke kterému se piipojil soudce David Uhlif, a
dale soudct Jaroslava Fenyka, Jana Filipa, Vladimira Sladecka, Radovana Suchanka, Vojtécha

Simicka a Katefiny Simackové, a Jiftho Zeméanka.

Ve vyrokové casti nalezu Ustavni soud rozhodl tak, ze se ustanoveni § 17 odst. 3 véta Ctvrta
zakona o statni sluzbé rusi dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakond. Ve zbyvajici Casti

navrh zamitnul.

Rovnéz je v bod€ 76 nalezu v ramci jeho Casti ,K namitkam tykajicim se jednotlivych
ustanoveni zakona“ zminén tento dilezity argument: ,,Uprava postaveni tzv. regulatord stran
systemizace v zadkonu o statni sluzbé je rovnéz v souladu s judikaturou Soudniho dvora
Evropské unie (napf. v rozsudku ze dne 9. biezna 2010 ve véci C-518/07 Soudni dvur Evropskeé
unie konstatoval, ze organy dozoru pii plné€ni svych tikolti musi mit zajistén prostor a podminky
jednat objektivné a nestranné€ a za timto uc¢elem musi byt chranény pred jakymkoli vné&§im
vlivem, v¢etné pfimého ¢i nepifimého vlivu statu, a nikoli pouze pted vlivem organizaci, na
které dohlizi.“; tamtéz je pak zminéno: , Napadané ustanoveni § 17 odst. 3 zadkona o statni
sluzbé je vyjimkou pro tzv. regulatory, vyplyvajici ze specifického postaveni téchto uradu
(z pozadavku na nezavislost téchto uradu zakotveného v predpisech Evropské unie). Ustanoveni

predstavuje zaruku pro jejich nezavislé a nestranné rozhodovani zaloZenou na tom, ze vlada

lf‘g Prezident republiky - navrh na zruseni zdkona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (... ); bod VII. [online]. Brno:
Ustavni soud Ceské republiky., 2014. [cit. 2017-02-09]. Dostupné z: http://www.usoud.cz/fileadmin/
user_upload/Tiskova_mluvci/Jine/Navrh_prezidenta_republiky_za_zruseni_zakona_o_statni_sluzbe.pdf.
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nemuze bez souhlasu toho, kdo stoji v Cele pfislusného ufadu (tedy toho, kdo garantuje
nezavislé postaveni uradu), omezit personalni substrat ufadu a financni prostiedky na platy,
a tim fakticky regulovat (omezovat) ¢innost uradu. Pokud by tato vyjimka nebyla v zakonu
o statni sluzbé uvedena, bylo by stanoveni systemizace zcela mimo realnou rozhodovaci
pravomoc toho, kdo stoji v Cele uradu, prestoze za fadny vykon jeho pisobnosti nese plnou

odpovédnost.“. S uvedenym plné souhlasime.

Na uvedené navazuje rozsahlej§i argumentace v bodech 228 a nasl. citovaného nalezu. Zde bylo
oduvodnéni postaveno takto (z divodu zachovani stru¢nosti byly vybrany podstatnéjsi pasaze):
. Ustavni soud konstatuje, Ze si je védom sloZitosti této problematiky z hlediska historie vzniku
a souCasného stavu z hlediska potfeb moderniho statu a jeho mezinarodniho zaclenéni. Stejné
tak bere na zfetel vyvoj odborné diskuse na téma situovani takovych organti v systému vykonné
moci zalozeném na hierarchickém uspotadani a souc¢asné na parlamentni odpovédnosti vlady
jako vrcholného organu vykonné moci vuci Poslanecké snémovné (¢l. 67 odst. 1 a ¢l. 68
odst. 1 Ustavy). (...) Nicmén& s ohledem na vazanost petitem navrhu je tieba zdiraznit, Ze
navrh prezidenta republiky v této ¢asti nesmétuje k napadeni ¢i zpochybnéni samotné existence
tzv. nezavislych spravnich ufadi. Jeho navrh lze strucné charakterizovat tak, ze pouze
zpochybiiuje ustanoveni § 17 odst. 3 vétu Ctvrtou zékona, které ma v rozporu s Ustavnim
postavenim vlady omezovat jeji moznost upravovat otazky systemizace jako nastroje pro
organizaci sluzebnich aradd z hlediska poctu sluZzebnich mist, statnich zaméstnanct, mist
predstavenych a objemu prostiedk na platy (...) Ustavni soud pfitom nikterak nezpochybiiuje
skutecnost, ze regulace Ci sprava urcitych specifickych oblasti vefejné moci vyzaduje nezavislé
postaveni regulac¢nich organt (regulace médii, telekomunikaci, ochrana osobnich udaja,
regulace trhu s energiemi, statistika, jaderna bezpecnost, ochrana hospodaiské soutéze).
Uplatnéni prvka nezavislosti, které se mohou pfipad od pfipadu lisit, vSak zde musi byt
omezené a musi respektovat Ustavni poradek (...) Specifika postaveni uvedenych spravnich
organt (tzv. nezavislych spravnich afadi) je tfeba hodnotit systémove v kontextu celkového
Gstavniho uspotadani Ceské republiky jako parlamentni demokracie, v niZ se otazky pravomoci
a kompetenci v rdmci verejné moci nutné vazi na parlamentni odpovédnost vlady za vykon

statni spravy. (...) Je proto zasadni rozdil v situaci, kdy vlada takovy systém ovlada
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a usporadava za pomoci jednotlivych slozek systemizace statni sluzby, a v situaci, kdy se
dostane napi. do stietu s Ceskym statistickym Gfadem pii poradani séitani lidu nebo s Ufadem
pro ochranu osobnich udajii, Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze atd. pii plnéni jejich
kompetenci. (...) Z tohoto pohledu ustanoveni véty ctvrté § 17 odst. 3 zakona
o statni sluzbé z hlediska testu ustavnosti neobstalo. Ustavnimi vychodisky jsou zde délba moci,
parlamentni demokracie, odpoveédnost vlady za fizeni statu cestou statni spravy a role vlady pfi
piipravé statniho rozpodtu. (...) V neposledni fadé pak také ustanoveni &l. 79 odst. 2 Ustavy,
které vyslovné hovoti (na rozdil napt. od ¢l. 80 odst. 2, ¢I. 91 odst. 2, ¢l. 97 odst. 3) jen o uprave
pravnich pomért statnich zaméstnanct v ministerstvech a jinych spravnich ufadech. Tim tato
ustavni norma evidentné smefuje k zvlastnim zarukam jejich postaveni odpovidajicim jejich
ukoltim pfi vykonu statni spravy jako celku, pficemz z Gistavni upravy — na rozdil od uvedenych
vyjimek z hierarchické soustavy — nikterak nevyplyva, ze by mély byt vyznam a zaruky fadného
vykonu statni sluzby z tohoto hlediska jiné nez napt. v takovych kliovych spravnich tradech,
jaké pusobi v oblastech vnitra, obrany, zahrani¢i, spravedlnosti ¢i financi. (...) Soucasné plati,
ze Parlament se nemuze vzdat vykonu své kontrolni plisobnosti vici vladé tim, ze z oblasti jeji
odpovédnosti vyjme rozhodovani o kliovych otazkach fungovani statni sluzby tim, ze jeji
rozhodnuti ucini zavislym na souhlasu vedouciho spravniho tfadu. (...) To vSe shrnuto ¢ini
napadené ustanoveni § 17 odst. 3 véty Ctvrté zakona o statni sluzbé pokusem vstupujicim do
evidentniho stfetu s takovymi pravidly fungovani mechanismu statni moci v Ceské republice,
jako jsou €l. 2 odst. 1, €l. 42 odst. 1, ¢I. 67 odst. 1, ¢l. 68 odst. 1 a ¢l. 79 odst. 2 Ustavy. Za
fadny chod statni spravy a nyni i statni sluzby nese odpovédnost vlada vuci Poslanecké
snémovn€, nikoli vici predsedim nékolika ustfednich spravnich ufadt razného typu. Této
odpovédnosti ji nemiZze zbavit ani zakon Parlamentu, byt by s nim vlada souhlasila. Ustavni

soud proto pristoupil ke zruSeni napadeného ustanoveni.”.

Citovana tvaha Ustavniho soudu se zd4 byti jasna, nicmén& lze (nejen) hypoteticky
polemizovat nad nékterymi ¢astmi odivodnéni nalezu. V prvé fadé€ je nutno podotknout, ze
nelze zpochybnit, Ze za tadny chod statni sluzby v Ceském telekomunikaénim tfadu nese
odpovédnost vlada vici Poslanecké snémovng, nikoli va¢i predsedovi Rady Ceského
telekomunikacniho Gfadu. Nicméné tento predseda Rady nese odpovédnost za fadu ukolu, které

zakon o elektronickych komunikacich svétuje jen jemu, a tézko si lze predstavit, ze by bez
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odborného personalniho substratu tymu statnich zaméstnanci mohl sam osobné jako
jednotlivec jejich plnéni zajistit. Pokud by snad vlada hodlala zasahovat do nezavislé ¢innosti
Ceského telekomunika&niho ufadu (potazmo jeho predsedy Rady), pak by si zcela jednoduse
mohla zajistit vyprazdnénim personalniho substratu (omezenim poctu systemizovanych mist)
eventualni , ustupky®; otdzka, nakolik by uvedené mohlo hrozit v podminkéach Ceské republiky,
je otazkou stézi zodpovéditelnou. Nicméné nelze v té souvislosti nevnimat také relativné Casto
opakujici se otazku redukce statnich zameéstnanct, ktera se tu vice tu méné periodicky opakuje,

pfi¢emz se jedna o otazku takiikajic letitou'*”.

V navaznosti na uvedené nazory Ustavniho soudu mtizeme dovozovat, ze se zde jedna o otazku
z podstatné Casti systémovou, ve které ustiedni roli sehrava Ustava, a kterou by bylo mozno
vyjadiit schématem , Parlament — vlada — tzv. nezavisly spravni ufad a vice versa pod egidou

Ustavy*.

Z odlisnych stanovisek, kterym se , nezamlouvala“ derogacni ¢ast nalezu, a kterych (nutno
zdiiraznit) byla mensina, 1ze zejména vy&ist nasledujici. Z per soudct Katefiny Simackové
a Vojtécha Simicka je patrno, Ze tito nesouhlasi s tim vykladem ,,v&tsiny pléna“, e ,,v piipadé
ustanoveni § 17 odst. 3 véta Ctvrta sluzebniho zakona shledava vétSina pléna jeho protiistavnost
v rozporu zejména s &l. 67 odst. 1 Ustavy, podle ného? je vlada vrcholnym organem vykonné
moci“. Dale se stavi uvedeni soudci k tomu, Ze ,,je velmi nejednoznacné, jakym zplisobem
a jak dalece je mozno toto vrcholné postaveni vlady vlastné vykladat, zda ve smyslu
personalnim, normotvorném, funk¢nim ¢i tfeba rozpoctovém™ s tim, ze , koncepce vladni moci
je totiz podle ustavniho potfadku pojata dualisticky a je spiSe vyjimkou nez pravidlem presny
vycet kompetenci vlady“. Zaroven uvadéji: ,,Nikoliv ndhodou zadkonodarce zvolil 1 odlisny
zpusob jmenovani predsedd té€chto organt, nez je tomu u ministerstev. Jejich vécna pusobnost

a jim vymezena pravomoc spoc¢iva zejména v regulaci urcitych specifickych oblasti a v této

190 viz Geddes Axe: a brief explanation. The Telegraph [online]. Velka Britanie: Telegraph Media Group Limited,
2010 [cit. 2023-08-29]. Dostupné z: http://www telegraph.co.uk/news/election-2010/7640349/Geddes-Axe-a-
brief-explanation.html.
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logice je proto zcela konsekventni, ze maji byt co mozna nejméné zavislé na aktualni politické

situaci a jejich smysl ma byt dan zejména odbornosti a personalni nezavislosti na exekutive.”.

K tomu pak také uvedeni soudci upozoriuji, ze ,, pokud bychom totiz vétSinovy nazor pléna
m¢li brat doslovné a konsekventné, pak by zfejme mela byt shledana protiastavnost jiz samotné
existence téchto statnich organt z diivodu velmi omezeného vlivu vlady na jejich postaveni
a Cinnost™, a uvedli také drobné ,,popichnuti“ smérem ke koleglim: , Nejsme si jisti, zda si
vétSina pléna uvédomuje vSechny piipadné dusledky ji pouzité argumentace.”, aby nakonec
uzavreli: , Jakkoliv se osobn€ nemusime ztotoziiovat se zvolenym feSenim a miZeme mit
i urCit¢é odborné vyhrady vuici celkové koncepci téchto ustfednich spravnich ufadd,
respektujeme zdrzenlivost Ustavniho soudu a mame za to, e jeho tikolem neni chranit vladu

pred pripadnou priiliSnou emancipaci té€chto organti.”.

Poslednim, kdo byl ¢aste¢né nespokojen s odivodnénim nalezem zruSeného ustanoveni zakona
o statni sluzbg, byl soudce Jifi Zemanek, ktery ve svém odliSujicim stanovisku zejména uvedl,
7e ,,Ustavni soud oviem také mél zfetelnd deklarovat, e vniméa i posun unijni legislativy
smérem k pozadavku politické nezavislosti, vylucujicimu jak pfimy dohled statu nad
rozhodovaci Cinnosti téchto spravnich organti, tak jeho nepfimy vliv s podobnym ucinkem®,
a pokracuje: ,,Pozadavek nezavislosti spravnich organa, postulovany pravem Evropské unie, by
byl v potfebném rozsahu uspokojen vyjadienim cile, k némuz jejich mé nezévislost slouzit.
Nebylo proto namisté omezit vyluéné opravnéni vlady schvalovat systemizaci vyslovnym
vyCtem spravnich uradi a zpusobem, jak uvedeno v ustanoveni § 17 odst. 3 vété Ctvrté
posuzovaného zakona, nybrz stanoveni poctu sluzebnich mist a objemu prostiedka na platy
meélo byt obecnou formulaci vazano na plnéni ukoll téchto organt, vyplyvajicich z unijniho
prava, resp. z rozhodnuti unijnich organt na ném zalozenych. Takovy odkaz na pravo Evropské
unie a tim i na jeho vlastni zdroje legitimity a odpovédnosti by mél Ustavni soud pokladat za
preklenuti hrozby demokratického deficitu, ktera vyplyva z jistého rozvolnéni vztahu pfimé
politické odpovédnosti vlady vic¢i Parlamentu v duasledku nezavislého postaveni téchto

spravnich organt.”.

Soudce Zemanek uzaviel své stanovisko tak, Ze ,samotna namitka navrhovatele ohledné

poruseni postaveni vlady jako vrcholného organu vykonné moci podle &l. 67 odst. 1 Ustavy je
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tedy relevantni pouze v rozsahu, v némz vynéti spravnich organt z vylu¢ného opravnéni vlady
stanovit jejich systemizaci piekracovalo ramec pozadavku nezavislosti, zalozeny na predpisech

prava Evropské unie®.

Naopak k ,.rozSifujicimu dopliiujicimu™ odliSnému stanovisku je nutno zapocitat odlisné
stanovisko soudce Vladimira Sladecka, v némz uvedl, ze ohledné vyhovéni navrhu na zruSeni
véty Ctvrté ustanoveni § 17 odst. 3 zakona o statni sluzbé povazuje tam ,,uvedenou argumentaci
za malo presvédCivou™ a ,,nabizi variantni odivodnéni“, které uzavira zejména v tom, ze
,pokud Ustava vyslovné nestanovi moznost (piip. specifikované) nezavislosti, tedy

nepodfizenost urcitych spravnich uradt vladé, nelze nez navrhu pro rozpor s Ustavou vyhoveét™.

Domnivame se, ze veskeré prezentované nazory Ustavniho soudu, resp. jeho soudct je zahodno
vnimat také z pohledu ¢l. 2 odst. 3 Ustavy (,,Statni moc slouzi v§em obCaniim a lze ji uplatiiovat
jen v piipadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon.“) s tim, Ze to, ,jakym zptsobem se

moc uskuteéiiuje, je uréeno politickym systémem, ovliviiujicim politicky rezim statu“!®!.

Summa summarum se spi§e domnivame, 7e Ustavni soud mohl 1épe odiivodnit zrugovaci vyrok,
jak se o tom zminuje ve svém stanovisku soudce Vladimir Sladecek, a to zejména ve vztahu
k Evropské unii a jejim pozadavkim na postaveni statnich zameéstnanci v tzv. narodnim
regulatorovi — samoziejmé pii tom brat v potaz Ustavu, ktera, zda se, jednoznaln&jsimu

vykladu postaveni tzv. nezavislych spravnich arada prili§ nepfeje.

Jinymi slovy — existence tzv. nezavislych regulatori coby relativné nezavislych spravnich
uradi na vladé je ve vetejné spravé Ceskeé republiky spojena az s novéjsim obdobim, pficemz

se jevi, ze Ustava doposud uspokojivé na potieby spojené s jejich existenci nereflektovala.

Je zahodno reflektovat jejich odlisné postaveni v¢. odpovédnosti toho ¢i téch, kdo jsou v jejich
Cele, vaci potiebam soucasné spolecnosti, ale zarover piitom respektovat odpoveédnost viady,
kdyz vté souvislosti pfipomefime: , Statni sprava ma vzdy povahu vefejné spravy. (...)

V demokratickém staté je ustedni statni sprava vzdy tak ¢i onak odvozena od voleného organu,

191 PAVLICEK, Viéclav. Ustavni pravo a stdtovéda. Praha: Leges, 2011. Student (Leges).
ISBN 978-80-87212-90-5. s. 378 an.

[- 116 -]



a to zejména zpusobem ustavovani (zakonodarna moc), event. je vrcholny organ statni spravy

(vlada) volenému zakonodarnému sboru odpovédny.«!%2,

Jsme presvédCeni, ze urcité izolovani tzv. nezavislych spravnich uradi, potazmo jejich statnich
zaméstnancu od vlady je v praxi evidentné potfebné, byt za cenu ztraty ¢asti ptimé kontroly
vlady nad nimi, aviak stale s uplatndnim ,,sebeomezeni daném &l. 2 odst. 3 Ustavy. Dokonce
byva uvadéno kupt. k postaveni Nejvyssiho kontrolniho ufadu, Ze tento spravni organ je vici
vykonné moci ,,mimo ni“!** a stejné tak tomu maze byt i u CTU, respektive jevi se, Ze neni

divodné se v praxi ,,pidit po opaku.

Lze tedy udinit Gasteény zavér vtom smyslu, 7e Cesky telekomunika&ni ufad neziskal,
respektive ztratil kvili zruSenému znéni véty Ctvrté ustanoveni § 17 odst. 3 zakona o statni
sluzbé ¢ast pomyslné garance nezavislého postaveni, které by se velmi podstatné dotykalo také

jeho personalniho obsazeni statnimi zaméstnanci.

Garance vykonu statni sluzby statnimi zaméstnanci zafazenymi v CTU vramci urdité
nezavislosti na ostatni exekutivni moci mu vSak i1 diky né€kterym ustanovenim zakona o statni
sluzbé zastava, pricemz se uvedené tyka zejména téz ustanoveni § 11 odst. 5 zakona o statni
sluzbg, tedy nevazanosti statnich zaméstnanc CTU sluzebnimi piedpisy naméstka pro statni

sluzbu, nicméné je mozné, ze dalsi novelizaci bude tento prerogativ téz odstranén.

Rovnéz tedy Ize udinit zavér o tom, Ze postaveni statnich zamé&stnanci pusobicich v Ceském
telekomunika¢nim tfadu se - s vyjimkou vztahujici se k nezavaznosti sluzebnich predpisa
naméstka pro statni sluzbu pro né a ke schvalovani organizacni struktury (srov. § 19 odst. 5
zakona o statni sluzbé) tohoto ufadu - zasadnéji nelisi od postaveni statnich zaméstnanca
v ministerstvech a jinych spravnich ufadech v Ceské republice, to vie s piihlédnutim k &l. 79

odst. 2 Ustavy.

192 MATES, Pavel, MATULA, Milo$. Kapitoly z déjin a teorie verejné spravy. Vyd. 2. Praha: Vysoka kola
ekonomicka, 1998. ISBN 80-7079-753-3. s. 44.

193 HENDRY CH, Duan. Sprdvni véda: teorie verejné sprdvy. 4., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014.
ISBN 978-80-7478-561-0. s. 188.
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Piipomefime, Ze byla jiz v davn&j$i minulosti otazka postaveni Utadu ,,v systému statni spravy,
stupeti jeho nezavislosti a rozsah pravomoci, ale také vztah CTU k ministerstvu primyslu
a obchodu, Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze a Radé pro rozhlasové a televizni vysilani
jednim z ustfednich témat pii projednavani navrhu zakona v Legislativni radé vlady a ve

vyborech Poslanecké snémovny a Senatu*!*4.

Lze tedy dospét jesté také k tomu zavéru, Ze budouci piip. emancipovangjsi postaveni Uradu
i jeho statnich zaméstnancu je zahodno zvazit, nicméné s prihlédnutim k aktualnimu nahledu
Ustavniho soudu na ¢&l. 79 odst. 2 Ustavy nelze tuto emancipaci, zda se, de lege lata spatfovat
v pfimém ponechéani uréeni personalniho a financniho substratu zajistujiciho funkcionalitu

daného spravniho organu v rukou toho, kdo stoji v jeho Cele.

De lege ferenda l1ze tak zejména uvazovat o tom, co CasteCné predestiel ve svém disentu ke
shora zmin&nému nalezu Ustavniho soudu soudce Jifi Zemanek, tedy stanoveni personalniho
a finan¢niho (ve smyslu zejména platového) substratu, tj. obecnou formulaci v zdkoné o statni
sluzbé vazat uvedené na plnéni tkold Ufadu, které vyplyvaji zejména z tzv. unijniho, ale
i ,jiného“ prava. Cl. 79 odst. 2 Ustavy sice patrnd az takovy potencial smérem ke
statnim zameéstnancim tohoto tzv. nezavislého spravniho ufadu nemél, coz v§ak neznamena, ze
by timto smérem nemohla byt uprava postaveni Utadu ve vztahu k jeho statnim zaméstnanctim
zékonodarcem precizovana. Uprava Ustavy stran jednoznaén&j§iho vymezeni postaveni

tzv. nezavislych spravnich ufadi je pak moznou dalsi variantou, patrné€ vSak vzdalenéjsi.

Zavérem této podkapitoly mizeme mimochodem konstatovat také jistou nepravni notorietu
spocivajici v tom, ze ani sebelepsi zakon nemiize nahradit skutecnou loajalitu a zapojeni
statnich zaméstnanci do otazek fungovani ,svych® ufadi a ani v manazerskych otazkach
takfikajic lidskou stranku véci, jak na to nepfimo upozoriiovala i zahrani¢ni literatura, ktera se

vénovala mj. otazkam welfarismu a ,socialni oblasti“, tedy mj. popisu role ,,social service

194 VANICEK, Zdengk. Pravni predpisy souvisejici se zdkonem o elektronickych komunikacich: komentdr. Praha:
Linde, 2009. Prakticka pravnicka piirucka. ISBN 978-80-7201-786-7. s. 105.
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movement®, participaci statnich zameéstnanct na sprave, at’ jiz v rovin€ manazerské nebo jiné

(vybaveni vybranych Gfadd, odborny trénink zaméstnanc, a jiné)!*.

III. 4. Kompetence, vnitini uspoiadani CTU, a souvisejici - pro futuro

V této kapitole bychom se radi zaméfili zejména na nekteré uvahy ¢i fakta de lege ferenda stran
kompetenci Utadu, jeho vnitiniho uspofadani (hlavng ve vztahu k vrcholovému vedeni), jakoz

1 na ne¢které souvisejici zalezitosti.

S ohledem na postaveni a relativni nezavislost, jakoz 1 kupt. vhodné technické C¢i
administrativni a spravni ,,know-how* Ufadu je zvazovano legislativni zakotveni vykonu

kompetenci CTU také pro tzv. digitalni ekonomiku, resp. digitalni sluzby.

Mimo jiné je zvazovano vyuzit substratu Ufadu pro zapracovani pozadavkd plynoucich
z nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/868 ze dne 30. kvétna 2022 o evropské
spraveé dat a o zmén¢ natizeni (EU) 2018/1724 (akt o spraveé dat), dale z narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 ze dne 19. fijna 2022 o jednotném trhu digitalnich sluzeb

a o zmeén¢ smeérnice 2000/31/ES (nafizeni o digitalnich sluzbach).

Konkrétné se tak mohlo stat dle pfisl. hodnoceni RIA pro navrh zakona o sluzbach informacni

19 resp. aktualngji se tak patrné stane

spolecnosti a o nékterych aspektech datové ekonomiky
dle navrhu zakona o digitalni ekonomice a o zmeéné nekterych souvisejicich zakond, pficemz
,hazev navrhu zakona zni "o digitalni ekonomice a 0 zméné nékterych souvisejicich zakoni",
¢imz je vyjadrena skutecnost, ze navrh zakona jednak upravuje poskytovani sluzeb informacni

spole¢nosti, jednak se dotyka nékterych aspektli datové ekonomiky*“!’.

195 Viz GLADDEN, E. N. Civil service staff relationships. London: W. Hodge and company limited, 1943. ISBN
nezjisténo. 176 s.

196 Informace o koncep&nim institucionalnim zakotveni digitalni legislativy EU - ptiloha. Hospoddrskda komora
Ceské republiky [online]. Praha, 2023 [cit. 2023-04-15]. Dostupné z: https://www.komora.cz/legislation/54-23-
informace-o-koncepcnim-institucionalnim-zakotveni-digitalni-legislativy-eut11-4-2023/.

197 Davodova zprava k navrhu zakona o digitalni ekonomice a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakonu dle znéni
v aplikaci o/dok: Vyhledavani ve VeKLEP - &. MPO 88317/23/71000/01000 [online]. Praha: Uiad vlady CR,
2023 [cit. 2023-11-18]. Dostupné z: https://odok.cz/portal/veklep/material/l ALBSCWAFVKA4T/.
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Uvedeny zakon by v sobé& obsahnul také vécnou pfislusnost ohledné dozoru nad problematikou
tzv. platform-to-business (alias P2B), kterou dle stavu de lege lata Utad obhospodaiuje jiz nyni

na zakladé novely zakona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti.

Jak k tomu uvadi Ministerstvo pramyslu a obchodu, tak ,,atkoliv se CTU dosud zabyval
prevazné agendou regulace elektronickych komunikaci a poStovnich sluzeb, ... rozsituji se od
roku 2023 kompetence CTU jako dozorového organu nad online zprostiedkovatelskymi
sluzbami a internetovymi vyhledéavaci (a to konkrétné€ na zakladé novely zakona ¢. 480/2004
Sb., provedené s ucinnosti od 23. bfezna 2023 zakonem ¢. 58/2023 Sb.) a hostingovymi
sluzbami (s G&innosti od 30. biezna 2023 na zaklad& zakona &. 67/2023 Sb.), CTU jiz tedy
v brzké dobé ziska zkuSenosti s vymahanim povinnosti stanovenych pravnimi predpisy

regulujicimi online prostfedi a s dozorem nad digitalnim trhem!?%,

Dilezitost fadného zabezpe&eni shora uvedenych agend, ke kterému se substrat Uradu nabizi,
vyzdvihuje ve svém vyjadreni stran efektivniho vymahani souvisejicich povinnosti téz
Ministerstvo prumyslu a obchodu ve vefejné dostupném materialu takto: efektivni
a uzivatelsky privétivé vymahani digitalnich povinnosti je zakladem pro sprdavné fungovdni
Jednotného digitdlniho trhu ... je proto zdsadni vytvorit funkcni regulatorni rezim na urovni

ndrodnich statii, protoze prijeti narizeni spolu-zdakonoddrci nent findlnim krokem'*°.

V neposledni  fadé je  zdhodno poukazat na  usneseni vlady ze  dne
16. srpna 2023 pod ¢. 590, kterym vlada vzala na védomi potiebu finan¢né, technicky
a personalné zajistit fadné fungovani instituciondlniho ramce pro vymahani povinnosti

plynoucich z pravnich predpisi EU v digitalni oblasti a zaroven souhlasila s postupem

198 Tnformace o koncepénim institucionalnim zakotveni digitalni legislativy EU. Hospodarska komora Ceské

republiky  [online]. Praha, 2023 [cit. 2023-04-15]. Dostupné z: https://www.komora.cz/wp-
content/uploads/2023/03/54_23_Material.docx.
199 VolIn¢ autorem picloZeno z textu: ,.effective and user-friendly enforcement of digital files is essential for the
proper functioning of the digital single market ... it is therefore crucial to establish a functional regulatory regime
on the level of nation states as the adoption of the regulation by the co-legislators is not the final step* in Virtual
high-level expert meeting on the Governance and enforcement of Union rules in the digital sphere Chair’s
summary. Ministerstvo primyslu a obchodu [online]. Praha, 2022 [cit. 2023-04-15]. Dostupné z:
https://www.mpo.cz/assets/cz/rozcestnik/pro-media/tiskove-zpravy/2022/10/Chairs_summary---17--10--Virtual-
high-level-meeting-Virtual-high-level-expert-meeting---Governance-and-enforcement-od-Union-rules-in-the-
digital-sphere.pdf.
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k zajisténi koncepcniho pfistupu k vymahani prava EU v digitalni oblasti, tj. v podstaté se

stanovenim budoucich novych dozorovych roli Uradu ve sféfe tzv. digitalni legislativy.?

Jak je tedy patrno, regulatornich vyzev, které se vymykaji dosud prevazujicim agendam
regulace elektronickych komunikaci a poStovnich sluzeb, bude do budoucna patrné€ povicero,
s &imz lze o¢ekavat, e muze rist také ,,politicky tlak na vykon regulatornich funkci Utadu,
napiiklad pfi jeho postaveni do role narodniho koordinatora dle jiz zminéného nafizeni

o digitalnich sluzbach.

Nejen v té souvislosti povytce prelomovy dopad mize mit legislativni navrh, ktery by znamenal
ve svém disledku piechod od modelu ,,péti¢lenného sboru“ k modelu, v némz v &ele Utadu
stoji pfedseda se dvéma mistopiedsedy. Tento navrh coby novelizace pfisl. ust. ZEK byl vlozen
Ministerstvem pramyslu a obchodu na podzim roku 2023 do meziresortniho pfipominkovaciho

fizeni.2"!

Z divodové zpravy k navrhu vyplyva, Ze ma dojit k modernizaci a zefektivnéni vnitini
struktury Utadu tim, Ze institut Rady Ufadu bude nahrazen ,,vedenim Utadu®, tj. konkrétnd
predsedou a dvéma mistopiedsedy. Princip jmenovani ¢i odvolani uvedenych c¢lend , vedeni
Utadu® zGstava zachovan ve stavajici podobé (tedy jako u &lent Rady Utadu), tj. tyto jmenuje

a odvolava vlada Ceské republiky na navrh ministra pramyslu a obchodu.?%?

Nutno upozornit, ze dle § 107a odst. 1 zminéného legislativniho navrhu (novely ZEK) ma pro
mistoptedsedy platit, ze poradi zastupovani predsedy se fidi pofadim, ve kterém byli
mistopfedsedové jmenovani, coz plati 1 v pfipadé jmenovani v bezprostiedné predchazejicim
funk¢énim obdobi. Rovnéz je v daném ustanoveni jista pojistka proti ,,neomezenému vykonu

funkce mistoptedsedy v dobé, kdy predsedu zastupuje, nebot’ navrh jasné stanovi, ze

200 Jednani vlady dne 16. 08. 2023. Portal ODok [online]. Praha: Utad vlady Ceské republiky [cit. 2023-08-29].
Dostupné z: https://odok.cz/portal/zvlady/jednani-detail/2023-08-16/.

201 Dle znéni v aplikaci o/dok: Vyhledavani ve VeKLEP - &j. MPO 94013/23/71600/01000 [online]. Praha: Uiad
vlady CR, 2023 [cit. 2023-11-20]. Dostupné z: https://odok.cz/portal/veklep/material/ ALBSCWIJAMDUA/.

202 Ibidem.
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mistopiedseda plni tkoly podle rozhodnuti pfedsedy Utadu. Tento aspekt se oviem jevi byt

zaroven silné ,,monokraticky*.

Jinymi slovy bude-li mistopfedseda v dobé, kdy pfedsedu zastupuje, plnit tkoly podle
rozhodnuti piedsedy Utadu, nelze neZ uzaviit, Zze se fakticky bude soustfedit veskera

rozhodovaci moc* v rukou piedsedy Utadu. Uvedené mtize byt v rozporu s pozadavky EECC.

Predmétny legislativni navrh stanovi také dal§i pozménéné parametry pro takové vedeni Uradu,

kdyz napriklad funkéni obdobi piedsedy Utadu je navrhovano v délce 6 let.

Nelze opomenout ani dozajista vyznacné navrhované rozSifeni kompetenci k rozhodovani
sporti 0 pené€zita plnéni ve smyslu navrhu novely ZEK (konkrétné€ § 129a) z pera Ministerstva
prumyslu a obchodu. Uvedenym navrhem dochazi k jistému , historickému pralomu®, kdy bude
ex lege rozsiten vécny okruh rozhodovanych sport o penézita plnéni o polozky, které sice
nejsou sluzbami elektronickych komunikaci, ale maji k nim jisty , blizs§i“ vztah (napt. thrada

za telekomunikacni koncova zatizeni).

V oblasti zabezpeceni financovani provozu Utadu se dle nasSeho nadzoru pro futuro nabizi
moznost oteviit otazku S§irS§i moznosti financovat alespor cast naklada CTU na svou ¢innost

z jinych zdroju, nez je statni rozpocet.

Konkrétné se tak nabizi moznost financovat vicero nakladd Utadu prostfedky na
radiokomunikacnim U¢tu, ktery neni soucasti statniho rozpoctu (§ 27 odst. 4 ZEK). Nyni lze
upotiebit takto vazané prostfedky jen omezenéji, a to v souvislosti s plnénim povinnosti podle
ZEK spojenych se zajistovanim spravy radiového spektra, a to napf. uhrazeni naklada
vynalozenych na nakup, upravy, opravy, pravidelnou udrzbu a dalsi rozvoj programovych

nastroju a vypocetni techniky nezbytné pro vykon spravy radiového spektra (§ 27 odst. 2 ZEK).

Netieba zdaraziiovat, Ze i tak zistava takovy ucet, resp. prostifedky na ném uloZené soucasti
statnich finan¢nich aktiv, jak uvadi divodova zprava k § 27 ZEK, coz se vhodn€ snoubi s tim,
7e CTU ma také svou samostatnou kapitolu ve statnim rozpo&tu (§ 3 odst. 3 ZEK), nicméné
zatim je vétSina nakladi na jeho Cinnosti hrazena ze statniho rozpocCtu, kdezto

radiokomunikacni ucet vytvari snad jisty vyssi stupeni zabezpeCeni nezavislosti.
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Lze proto udinit shodn& s predchazejici podkapitolou zavér v tom smyslu, ze Cesky
telekomunikacni ufad bude, zda se, 1 pro futuro povytce relativné nezavislej§im spravnim
ufadem, na ktery budou pfeneseny ziejmé téz agendy (zejména v podobé dozoru nad plnénim
povinnosti rozli€ného charakteru), které sluzby elektronickych komunikaci pouzivaji zhusta
coby spole¢né , komunikacni médium®, avsak samy takovymi sluzbami nejsou, tj. sluzby tzv.

digitalniho charakteru.

V predchozim odstavci naznaCenda vytka se tyka navrhované novely ZEK v Casti majici
z kolegialniho vedeni CTU vytvoiit expressis verbis vedeni monokratické. Takovy navrh
shledavame jako potencialné velmi rizikovy vici adekvatnimu zajiSténi nejen prubeézné
kontinuity fizeni Utadu, ale mj. zejména téz viiéi moznosti politického vlivu na jednotlivce
stojiciho v &ele Utadu. Zda se viak, ze se nejedna o ojedinély pokus oklestit kolegialni
fungovani n¢jakého uradu, nebot’ v recentni minulosti byl zaznamenan pokus o snizeni poctu
¢lend Rady Energetického regulacniho Gradu, konkrétné€ z péti ¢lent na tii Cleny, a to s tim, ze
Cleny Rady a jejiho predsedu jmenuje a odvolava vlada na navrh ministra pramyslu

a obchodu?®,

203 PARLAMENT CESKE REPUBLIKY POSLANECK A SNEMOVNA. IX. VOLEBNI OBDOBI. Pozméiiovaci
navrh Poslance Jakuba Michalka k viadnimu navrhu zdakona, kterym se méni zdakon ¢&. 458/2000 Sb., o podminkdch
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonii, ve znéni pozdeéjsich
predpisii, a dalsi souvisejici zdkony (Snémovni tisk ¢ 487/0). Online. 2023. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=238583. [cit. 2023-11-18].
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IV. Problematika vykonu rozhodovani sporti a vykonu dohledu vcetné

jejich kombinace, a problematika vybranych kompetencnich sporti

IV. 1. Vykon dohledu

Uvodem této kapitoly je mozné uvést, ze byt bylo jiz diive dil¢im zavérem potvrzeno, ze Cesky
telekomunikacni ufad Ize fadit mezi tzv. (relativn€) nezéavislé spravni urady, neznamena to
vsak, ze by snad byly nezavislé podobné, jako jsou nezavislé soudy, coz je obzvlasté v oblasti

vykonu dohledu a zpravidla navazujiciho spravniho trestani nikoli nevyznamna rovina.

K tomu Pouperova shrnuje: , Tam, kde nezavislé spravni ufady v rdmci spravniho trestani
rozhoduji o trestnich obvinénich nebo o ob¢anskych pravech a zavazcich, by absence soudniho
prezkumu byla nadto také v rozporu se zarukou spravedlivého procesu dle &l. 6 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Rizeni vedené nezavislymi spravnimi ufady totiz
pozadavky spravedlivého procesu, jak jsou vymezeny v &l. 6 odst. 1 véta prvni Umluvy,
nespliiuji. Nespliiuji zejména pozadavek nestrannosti (i nezavislé spravni uUrady v fizeni
zastupuji vefejny zajem, (...); v nékterych pripadech tstnosti a vefejnosti (...), byt v nékterych
ptipadech zvlastni zakony stanovuji obligatorni Ustni jednani; ale ani nezavislosti, byt ve
srovnani s jinymi spravnimi urady maji v tomto smeéru privilegované postaveni, zaruky soudni
a soudcovské nezavislosti prece jen nespliiuji. Musi tedy existovat moznost rozhodnuti
spravniho organu vydané v fizeni, které ony zaruky procesni spravedlnosti ve smyslu ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nespliuje, piezkoumat organem

a v fizeni, které ony pozadavky splni beze zbytku. 2%,

Jak jiz bylo naznadeno, tak je Ceskému telekomunika¢nimu ufadu svéfen dozor v podstatné
Casti oblasti elektronickych komunikaci. Dozor bude zpravidla realizovan nejcastéji
prostfednictvim kontroly (srov. § 113 an. zakona o elektronickych komunikacich)

a navazujicich instrumentl spravniho trestani. To vSak nevyluCuje, aby spravni organ zjistil

204 POUPEROVA,V Olga. Institucionalni aspekty regulace médii. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). s. 68 an.
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poruseni vefejnopravni normy na zakladé podaného navrhu na rozhodnuti sporu, respektive

pfimo z navrhu samého.

Prikladem tak mj. takto lze zjistit poruSeni, resp. sankcionovat poskytovatele sluzby
(navrhovatele) dle § 118 odst. 15 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich, a to
v situaci, kdy poskytovatel sluzby neposkytne vSechny informace podle § 63 odst. 1 nebo jsou

uvedené informace v rozporu s timto ustanovenim.

Priklada Ize vSak nalézt povicero. Napf. v prabéhu fizeni vyjde najevo okolnost, ze zakaznik
(odpurce) vuc¢i konkrétnimu nezaplacenému vyuctovani ceny sluzeb elektronickych
komunikaci podal fadné a vc¢as reklamaci, ktera vSak nebyla ,operatorem* vyftizena dle § 64
odst. 10 ZEK, coz je soucasti skutkové podstaty prestupku podle § 118 odst. 12
pism. i) zakona o elektronickych komunikacich (obdobné tak k uvedené situaci maze dojit
v fizeni o namitce proti vyfizeni reklamace dle § 129 odst. 3 zakona o elektronickych

komunikacich).

Shrneme-li ob&€ vySe rozebrané strany , dvojrole spravniho organu (tedy ,,rozhodcovskou*
a ,,dozorovou®), pak lze uvést jest€¢ konkrétnéji jako jeji obraz pro ilustraci situaci, kdy
poskytovatel sluzby neuvede viibec ve smlouvé informaci o zptisobu feSeni sport tykajicich se
predmétu smlouvy, coZ je jeho zakonnou povinnosti. Ugastnik, ktery takovou smlouvu uzaviel,
neuhradil za poskytnutou sluzbu cenu ve vysi platné v dobé poskytnuti této sluzby, coz je jeho
povinnosti dle § 64 odst. 1 uvedeného zdkona. Poskytovatel sluzby posléze podal navrh na

rozhodnuti sporu, ktery se tyka povinnosti takového ucastnika k penézitému plnéni.

Pravidelné muize byt soucasti takového navrhu také listina obsahujici smlouvu o poskytovani
sluzby (coby dolozeny pravni titul k plnéni). Spravni organ tak kupftikladu sice vyda rozhodnuti,
ve kterém je stanovena ucastnikovi (odpurci) povinnost pfislusnou cenu uhradit, nicméné
takika ,,zaroven“ muze vydat také rozhodnuti o prestupku, ve kterém ulozi poskytovateli sluzby

penézitou sankci za chybé&jici povinny obsah smlouvy.

S tématikou souvisi také legislativni vymezeni vztahu CTU k ostatnim spravnim organtim
(typicky Ceska obchodni inspekce, pokud jde o ,dozor nad telekomunikaénim hardware®,
Finanéni arbitr, resp. Ceska narodni banka, pokud jde o ,,platebni sluzby*, Utad pro ochranu

osobnich tdaja, pokud jde o uchovavani osobnich tdaja, atp.) a zvlasté pak k moci soudni,
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kdyz oblast sluzeb elektronickych komunikaci dnes v sobé zahrnuje mnohé okolnosti, které

spadaji do pravomoci moci soudni - napft. tzv. sluzby obsahu (kuptikladu prondjem software).

Uvedené s sebou pak nese dalsi zatéz nejen pro vyjmenované organy verejné moci, ale také pro
ucastniky fizeni, at jiz spravnich nebo soudnich. Roztfisténost kompetenci organti vefejné moci
v oblasti sluzeb elektronickych komunikaci souvisi se situaci piislu§né ¢asti pravniho fadu, kde
se muze jevit nékdy rovné€z pravni Gprava ,,nedotazena”, a to napt. pravé pokud jde o trestani
prestupkd 1 v oblastech souvisejicich se sluzbami elektronickych komunikaci - viz
napt. klamava reklama na internetu a podobné delikty podle zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy, ve znéni pozd&jsich predpisd, jdouci mimo agendu CTU, ale i dal§i jevy dané

specifiky prostiedi sluzeb elektronickych komunikaci®®.

V zasade by mohlo s ohledem na dale uvedené, tedy zejména pomyslné rozhrani soukromého
a vefejného zaymu, z pohledu navrhovatele ziejmé radéji platit, ze instituce rozhodujici
soukromopravni spor nebude mit moznost presahnout meze takto rozhodované pie - jinymi
slovy vénovat se jinym okolnostem véci, nez t€ém, které jsou podstatné pro zdarné rozhodnuti

sporu.

Jinymi slovy naskyta se tedy otazka, zda se ma vzdy ,,soudce” rozhodujici spornou véc dale
zaobirat jinymi - ryze vefejnopravnimi - dusledky mozného poruSeni pravni normy

v soukromopravnich vztazich, které jsou predmétem sporu mezi jejich ucastniky.

Ryze vefejnopravnimi disledky budiz v takovém ohledu v tomto textu minéna predevsim
odpovédnost za prestupek. Podotknéme jesté, ze soudy ve spornych fizenich obecné nemaji
stanovenu oznamovaci povinnost dozorovému organu v piipadé podezieni, ze byl spachan
prestupek nékterym z ucastnikl fizeni ve vztahu k pfedmétu fizeni, coz vSak soud (soudce)
nelimituje v tom, aby sva podezieni spravnimu organu vyjevil, nicméné v praxi se uvedené
vyjevovani ziejmé standardné nepraktikuje (autorovi této prace neni znam jakykoli takovy

ptipad ve vztahu ke sluzbam elektronickych komunikacti).

205 Jde tak naptiklad o problematickou vymahatelnost rozhodnuti o piestupcich vii¢i odpovédnym subjektiim se
sidlem (bydlist¢m) v zahrani¢i, zejména mimo Evropskou Unii.

[- 126 -]



Opacny vyklad, tedy Ze se strany sporu (resp. jedna z nich) obrati s davérou na spravni organ,
aby rozhodnul spor vyplyvajici z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich
vztahll mezi nimi, a identicky spravni organ by mimo rozhodnuti o sporu vyvodil z piipadného
,souvisejictho™ poruseni vetejnopravni normy (které zjistil pouze diky probihajicimu
kontradiktornimu fizeni) v ramci své dozorové puisobnosti dalsi konsekvence vedouci v zavéru
az k ulozeni sankce, by mohl byt velmi specifickym poruSenim prava na pfistup k instituci,
ktera spor o jeho pravo rozhodne (tj. o pfistup bez obav ze sankce za prestupek ze strany

rozhodujiciho organu).

Nelze opomenout, ze shora popsana situace ve svém dusledku tedy muze do jisté miry
,vyprazdniovat® smysl a uCel roviny ¢l. 36 Listiny; logicky argument hovoftici v tom sméru, ze
zde kolize se €l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod neni, protoze zde v obecné roviné existuje
moznosti prezkumu aktdi Ceského telekomunika¢niho Gfadu ze strany moci soudni, maze
ponékud pokulhavat, protoze obé zminéné roviny mifi z€asti jinam (tedy rovina mozného
soudniho pfezkumu, a rovina obav navrhovatele z mozného vetejnopravniho postihu spojena

s podanim navrhu na rozhodnuti sporu).

Ovsem Méstsky soud v Praze se svého Casu tohoto tématu zcasti dotkl v jednom ze svych
rozhodnuti, které reagovalo na Zalobu prestupce, kde vystupoval Utad coby ,,poskozena strana®,
kdyz prestupce nafikal dle rozsudku pod ¢j. 10 A 27/2016-30 ze dne 20. prosince 2018
nasledovng: ,, Zalobkyné (pozn.: Ceska posta, s.p.) v zalob& uvadi, 7e zalovany (pozn.: Cesky
telekomunikacni tufad) jakozto odesilatel doporucené zasilky mocensky zasahuje do
soukromopravniho poméru, jehoz je sam ucastnikem. V této skuteCnosti shledava jeho
podjatost. Takovy postup je nepfipustny, nebot narusuje rovnost tcastnikii soukromopravniho
pomeéru. Z ustanoveni zadkona o poStovnich sluzbach vyplyva, Ze jeho sankéni ustanoveni
sméfuji primarné na nekalé praktiky provozovatele, nikoliv na vyjime¢né pochybeni jeho

zaméstnancu.”.

Jinymi slovy provozovatel postovnich sluzeb (a k tomu téz drzitel poStovni licence v jedné
osob¢) stavél vSe do roviny ryze soukromopravni. Spravni soud ovSem takové argumentaci
prestupce nepfisvedcCil, kdyz krom faktu, ze Zalobu jako celek zamitnul, tak uvedl relativné

rozsahlou argumentaci v tom smyslu, ze spravni organ procesné dle spravniho fadu zahajuje
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fizeni o spravnim deliktu (nyni prestupku) ex officio a to jak z podnétu verejnosti (,,externich
podnéti), tak rovnéz z podnét takiikajic internich, tedy z jiné ,ufedni Cinnosti“ (napiiklad
z jiného fizeni, nebo z kontrolnich ¢innosti), pfiCemz tak dle soudu ex lege neni jakkoli
vylouceno, aby spravni organ ,,shodou okolnosti* obdrzel podnét pfi prilezitosti svého vlastniho
(soukromého) vyuziti sluzeb jiné osoby. Soud tak doslova aproboval moznost, aby spravni
organ zaroven byl ve dvou rolich — ponejprve coby ucastnik soukromopravni pie (v podobé
reklamacniho fizeni) a mimo to vystupoval jako subjekt vrchnostensky, tedy ten, jemuz zadkon

dava opravneéni a zaroven povinnost k vykonu dozoru (zde ve sfére poStovnich sluzeb).

Soud mél tedy téz za to, ze Cesky telekomunikacni Gfad meél coby soukromopravni, ale
i vefejnopravni subjekt rizna prava a povinnosti dle té které role (vrchnostenska versus nikoli

vrchnostenska).

V tomto ohledu tak mizeme uzavfit, Ze soud byl vlastné toho nazoru, ze uvedené role a prava
i povinnosti z nich vyvérajici se v zasad¢€ nemisi a jsou nezavisla. Tim padem nejsou na miste
ani jakési obavy provozovatele poStovnich sluzeb v tom smyslu, ze snad bude jaksi narusena

soukromopravni rovnost ucastnika postovni smlouvy paralelni funkci dohledového organu.

V souvisejici argumentacni linii se soud rovnéz beze zbytku vyporadal s otdzkou mozné
podjatosti Utadu, kterou neshledal, a to s poukazem na piisl. ust. spravniho fadu, dle nichz
podjatost nelze vazat na spravni organ jako takovy, ale jen na tu kterou Urfedni osobu, coz se
v posuzovaném piipadé nestalo, nebot’ namitka zalobkyné vyznivala spise jako tzv. systémova
podjatost. Ani stouto vSak zalobkyné u soudu neobstdla (soud s odkazem na usneseni
roz§ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. listopadu 2012, ¢j. 1 As 89/2010-
-152, zminil, ze pro tzv. ,systémovou podjatost“ musi byt pfitomny konkrétni okolnosti

poukazujici na zajem spravniho organu vici vysledku jim vedeného spravniho fizeni).

Zaveér soudu tedy vyznél tak, ze ,zalobkyné ... zadné takové okolnosti netvrdila a jejich
existence nevyplyva ani z obsahu spravniho spisu. Jak je uvedeno vySe, dvoji postaveni
(soukromopravni a vefejnopravni) spravniho organu . stupné se vzajemné nepodmiiiuje a neni

divod domnivat se, ze by byl tento organ veden pfi fizeni o spravnim deliktu zalobkyné i jinymi
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nez zakonnymi hledisky. Z obsahu spravniho spisu naopak vyplyva, ze vici zalobkyni

vystupoval nestranné a fadné aplikoval piisluina ustanoveni zakona o postovnich sluzbach.*?%,

Vyse uvedené by patrné bylo mozno oznacit s vyhradou, ze spravnim organim muze v ramci
verejné spravy oproti soudum nalezet vice roli (typicky napf. kontrola, specifické registracni
a eviden¢ni ukony, poskytovani zavaznych stanovisek aj.) a ze spravni organy jsou ovladany
zCasti jinymi zakladnimi zasadami Cinnosti nez soudy, za jakysi zvlastni druh , nedostatku

personalni nestrannosti“"’.

Spravni organy kazdé podani posuzuji podle jejich skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak

jsou oznacena (viz § 37 odst. 1 in fine spravniho tadu).

Ugastnik sporného fizeni, ktery se obava ,,vyuziti“ jeho podani ,,proti nému samému®, pak mdize
ve sporném spravnim fizeni kupft. , trpét autocenzurou®, kdyz se bude napt. vyhybat tvrzeni Ci
dokladani takovych okolnosti, které by mohly (byt jen zdanlivé) byt ,,obraceny proti nému
spravnim organem cestou fizeni ex offo (§ 46 spravniho fadu); samoziejmé tim neni dotCena
zasada nemo tenetur se ipsum accusare (nikdo neni povinen sebe sama obvitiovat), kterd obecné
plati také v tizenich o prestupcich. Nicméné je nutno si uvédomit, ze ,,autocenzura®™, byt je
sama o sobé mozna (v fizenich navrhovych muze byt soucasti , procesni aktivity” i pasivita),
pak ale maze nést s sebou i vyssi riziko prohry ve sporu. Nebyt obavy ze sankce napi. v podobé
pokuty za prestupek, riziko prohry by bylo diky vyssi procesni aktivité , autocenzurovaného

subjektu® tfeba 1 nizsi.

Uvedené 1ze dale ilustrovat z jiného thlu pohledu na moznosti mimosoudniho feseni sporu
Ceskou obchodni inspekci [viz napf. § 20e pism. d) zakona &. 634/1992 Sb., o ochrand
spotiebitele, ve znéni pozde€jsich predpisi], kdy sice neni vydavano meritorni rozhodnuti
o sporu tak, jako v piipadé Ceského telekomunikagniho ufadu, nicméné i tak je po podani

navrhu spotiebitelem ve smyslu § 20s odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele prodavajici povinen

20% Odiivodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze pod ¢j. 10 A 27/2016-30 ze dne 20. prosince 2018.
207 plize k tomuto pojmu viz POSPISIL, Ivo, et al. Listina zékladnich prav a svobod: komentif. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-750-6. s. 740.
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tizce spolupracovat a poskytnout Ceské obchodni inspekci soudinnost potiebnou k efektivnimu

prubéhu mimosoudniho feSeni spotiebitelského sporu.

Idealnim vysledkem takového postupu COI ziejmé je dle § 20u odst. 1 pism. a) ZOS uzavieni
dohody stran sporu. Takova &innost Ceské obchodni inspekce by patrné mohla byt povytce
oznaCena za konciliaci, tedy urovnani sporu bez toho, aby bylo ve véci vydano meritorni

rozhodnuti o sporu.

Muze byt vSak zaroven ,ziejmé“, Ze se prodavajici v pfipadé jednani vaci uvedenému
spotiebiteli (pfed podanim spotiebitelova navrhu na mimosoudni feSeni sporu k Ceské
obchodni inspekci) dopustil prestupku (srov. napt. § 24 odst. 7 zakona o ochrané spotiebitele).
Opét i zde 1ze polozit jiz vySe zCasti zodpovézenou otazku - muze byt jeden a ten samy subjekt
nestrannym sofistikovanym koncilidtorem a soucasné trestajicim dozorcem? Jinymi slovy —
jednal by prodavajici stejné v ramci konciliace, 1 kdyby nad nim nevisela hrozba ptipadné
vefejnopravni sankce ze strany konciliatora - naptiklad za nevyfizeni reklamace v zakonné
1hité? Dle naseho nazoru 1ze rozumné predpokladat, ze odpovéd bude prakticky shodna jako

pii obdobné situaci, resp. postaveni Ceského telekomunikacniho uradu.

Zavérem této podkapitoly rekapitulujme, ze spravni rozhodnuti o sporu dle § 141 spravniho
fadu je soudné prezkoumatelné, respektive ucinky rozhodnuti spravniho organu zvratitelné
soudni cestou. Proti tomu vSak 1ze opétovné poskytnout takovy ,,prakticky* proti-argument, ze
moznost soudniho feSeni véci je vyuzivana ucastniky kontradiktornich fizeni vedenych
u Ceského telekomunikaéniho ufadu ziejmé jen velmi sporadicky - viz napf. orientatni
prehledova tabulka zvefejnéna coby piiloha Uradem®® - jak z ni plyne, tak kupk. v letech 2012

az 2013 byla napadena zalobou u soudu ziejmé jen dve€ rozhodnuti z tisicti vydanych.

208 Cesky telekomunikaéni tfad: ZVEREJNENI informace poskytnuté na Zadost Advokatni kancelaie Broz &
Sokol & Novék s.r.o. podle zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich
piedpist.  [online]. Praha: Cesky telekomunikadni ufad, 2014 [cit. 2016-08-25]. Dostupné z:
https://www.ctu.cz/zverejneni-informace-poskytnute-na-zadost-advokatni-kancelare-broz-sokol-novak-sro-
podle-zakona-c.
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IV. 2. Vztahy spravniho a navazujiciho soudniho fizeni pi1 rozhodovani spori

O skutec€nosti, ze existuji rozdily mezi kontradiktornim (civilnim) soudnim fizenim a spornym
spravnim fizenim (§ 141 spravniho fadu) neni jist¢ tfeba néjak zvlast€é polemizovat.
Zrekapitulujme, ze Cesky telekomunika&ni ufad vede v zasadé zejména dva druhy spornych

fizeni — dle § 127 ZEK a dle § 129 ZEK.

Dle § 127 ZEK, feceno slovy zakona, predseda Rady Ufadu rozhoduje spory mezi osobami
vykonavajicimi komunikacni Cinnosti nebo mezi témito osobami a jinymi podnikateli
pusobicimi v jiném Clenském staté, v jejichz prospéch existuje povinnost piistupu nebo
propojeni na zaklade navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych

timto zakonem nebo na jeho zaklad¢.

S ptihlédnutim k tomu, Ze rozhodnuti o sporech dle § 127 ZEK jsou Ufadem uvefejiiovana’®”

v souladu s dikci ZEK (viz § 127 odst. 3), 1ze pomérné snadno sumarizovat, jaky je vécny okruh
sporti rozhodovanych predsedou Rady, kdyz ziejmé ponejvice se jedna o sporna fizeni za
neuhrazené sluzby na velkoobchodni bazi. Celkovy pocet vSech rozhodnuti ve sporech
vedenych dle § 127 ZEK (at jiz meritornich &i nemeritornich) dosahuje téméf dvou set*'?, coz

je v porovnani se statistikou fizeni vedenych dle § 129 ZEK relativn€ velmi nizky pocet.

Neni bez zajimavosti, ze minuly pravni uprava obsazena v zakoné ¢. 151/2000 Sb.,
o telekomunikacich a o zméné& dalsich zakont, ve znéni pozd&jsich zmén, umoziiovala Utadu
rozhodnout o tom, e rozhodnuti Ufadu nahrazuje smlouvu o propojeni siti nebo o piistupu
k siti (srov. napt. § 40 odst. 2 in fine zminéného zadkona). SoucCasna pravni Uprava vsak jiz
neumoziiuje Ufadu nejen ingerovat do takovych smluv vlastnim rozhodnutim, ale ani tyto

smlouvy nahrazovat.

Zakon obsahuje také feseni pro piipad, kdy bude rozhodnuti predsedy Rady Utadu o takovém

sporu napadeno opravnym prostiedkem. V tom piipad¢ plati, ze pokud v prvnim stupni vydal

29 Viz  URL: https://www.ctu.cz/rozhodnuti-o-sporech-podle-zakona-c-1272005-sb-ss-127%,  resp.
Jhttps://www.ctu.cz/rozhodnuti-o-sporech-podle-zakona-c-1272005-sb-ss-127-archiv®.
210 Tbidem (viz ,,pof. &islo®).

[- 131 -]


http://�https://www.ctu.cz/rozhodnuti-o-sporech-podle-zakona-c-1272005-sb-ss-127
http://�https://www.ctu.cz/rozhodnuti-o-sporech-podle-zakona-c-1272005-sb-ss-127-archiv

rozhodnuti pfedseda Rady, pfi rozhodovani o odvolani nebo rozkladu v Rad¢ nehlasuje (§ 123

odst. 2 ZEK).

V souvislosti se shora uvedenymi fizenimi lze poznamenat, ze nikoli marginalni pocet sport
byva zahajovan navrhy, ve kterych je potieba odstranit vady, které by jinak branily v fizeni

vydat meritorni rozhodnuti.

O sporech dle § 129 ZEK je pojednavano na jiném misté této prace, proto se zde dale budeme
vénovat rozdilam, které existuji mezi spravnim spornym fizenim vedenym Uradem
a kontradiktornim fizenim soudnim, mezi nimiz byly identifikovany v praxi i velké rozdily,
které nejsou zcela evidentni, resp. jednoduse poznatelné, a které v kone¢ném disledku mohou
znamenat zhorSeni pristupu k soudnimu prezkumu spravnich rozhodnuti, resp. k povytce

kone¢nému feSeni sporu.

SpisSe pro zajimavost Ize predeslat, ze jednim z takovych markantnich rozdilt, ktery vsSak
zejména na prvni pohled pro ucastniky fizeni nemusi byt zcela zfejmy, je pocet ufednich osob,
které se ucastni na procesu sporného fizeni, a dale pramérny pocet tkonu v takovém fizeni,

jinymi slovy pocet ochrannych mechanismii plynoucich z toho kterého fizeni (soudni, spravni).

Jak plyne z divodové zpravy Ministerstva spravedlnosti k navrhu zakona, kterym se meéni
zakon €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
zakon(li (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdgjsich predpist, a jiné*!'!, tak
, v pripadé soudniho fizeni se na procesu sporného fizeni podili zpravidla 8 — 9 osob
a prumérny pocet tkona v fizeni je piiblizné 60“ (1), kdezto ,,na procesu spravniho fizeni se
podili osob méné, pri¢emz toto fizeni je celkove jednodussi, coz vyplyva jiz z jeho povahy*.
V tomtéz zdroji je proklamovano: ,,Soudni fizeni se zaklada na odliSnych vychodiscich a ve

srovnani se spravnim fizenim vykazuje vys§i poCet ochrannych mechanisma se zietelem

21! Ditvodova zprava k navrhu zdkona, kterym se mé&ni zakon &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
a o0 zmén¢ n€kterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozd&jsich predpisu,
zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpist, a zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni ¥4d, ve zn&ni pozdg&jsich piedpist. Portal ODok [online]. Praha: Uiad vlady Ceské republiky [cit. 2018-03-
17]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/attachment/-/down/RACK9ZRH3LYB.
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k praviim ucastnikll a s tim souvisejicich tkond.”. Vyse uvedeny nazor de lege lata neplati
bezvyjimecne.

Jinymi slovy lze fici, ze zde muze existovat velky rozdil v tom, zda zapocne tcastnik fizeni (at
jiz v pozici zalobce/navrhovatele, nebo zalovaného/odpurce) ,.svou™ pii u soudu, nebo
u spravniho organu s naslednym pfezkumem jeho rozhodnuti u soudu, pficemz tento rozdil
spociva mj. v tom, co lze oznacit za jakousi ,,vuli podstupovat feSeni u dvou organt verejné

moci“ s ohledem na pfedchézejici spravni fizeni pted (eventualnim) fizenim soudnim.

IV. 2. 1. Naprava“ prvostupiiovych rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho tradu

Patrné nejlépe se uvedené demonstruje na spornych fizenich v soukromopravnich vécech.
Obecné plati, ze spravni rozhodnuti o sporu (spravni akty v kontradiktorni véci v uzsim smyslu)

jsou piezkoumatelné soudng.

V takovém pripad€ je potfeba, aby se obligatorné ponejprve obratil aktivné legitimovany
ucastnik fizeni na spravni organ s odpovidajicim navrhem. Zjednodusené schéma neberouci
v potaz nekteré procesni odchylky (napt. rozhodovani piikazem, rozhodnuti bez piipustného
radného opravného prostredku) u spravniho organu, s jehoz zavéry v rozhodnuti vyjevenymi
néktery z ucastnikd nesouhlasi, pak vypada nasledovné: navrh na zahajeni fizeni — rozhodnuti
— odvoléni/rozklad — rozhodnuti spravniho organu 2. stupné — napadeni rozhodnuti piislusnym
podanim k civilnimu ¢i spravnimu soudu (dle charakteru rozhodnuti spravniho organu)
a odpovidajici (dalsi) opravné prostfedky v ramci soudnictvi. Je mimochodem hypoteticky
ziejmé, ze pokud by mél moznost se ucastnik jiz od po€atku obratit na moc soudni, pak lze

prvni ¢tyfi polozky schématu vymazat.

V piipad€ spornych fizeni dle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, kdyz je
rozhodnutim dle § 64 odst. 1 téhoz zakona ucastnikovi telefonni sluzby ukladana povinnost
hradit za poskytnutou sluzbu cenu ve vysi platné v dobé poskytnuti této sluzby, se mize tento
ucastnik branit v€asnym podanim tadného opravného prostiedku - rozkladu - a to v pfipadé

jakékoli vyse sporné dluzné Castky (tedy i u ,,super-bagatelnich pohledavek* poskytovatela
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takovych sluzeb). V ptipadé€, ze by byla takova véc projednavana v ramci soudni moci, pak

takovy ,,benefit* ugastnikovi neplyne, jak na to mj. upozoriioval Veiejny ochrance prav2'.

Ve smyslu § 202 odst. 2 ¢ast véty pred stfednikem zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad,
ve znéni pozdéjsich predpist, odvolani neni piipustné proti rozsudku, vydanému v fizeni, jehoz
pfedmétem bylo v dobé vydani rozsudku penézité plnéni nepievysSujici 10.000,- K¢,
k prislusenstvi pohledavky se pfitom nepfiihlizi. Otazkou muze byt, v ¢i prospéch je vytvoreni
dalsich ochrannych mechanisma v ramci spravniho fizeni v tomto ptipadé? Jaky je rozdil mezi
pohledavkou ve vysi 9.999,- K¢ za nezaplaceny telefonni pfistroj, o které bude rozhodovat bez
moznosti odvolani soud, a pohledavkou v té samé vy$i za sluzby elektronickych komunikaci
(,,hovorné*), o které bude rozhodovat spravni organ s moznosti fadného opravného prostredku

a dalSiho ptipadného soudniho prezkumu?

Odpovéd’ na uvedené otazky se nam snad nabizi relativné jednoducha. Cim vice ptezkumnych
instanci, respektive organt vefejné moci rozhodujicich o tom kterém opravném prostredku
existuje, tim by méla byt vys§i pomyslna zaruka za spravnost toho kterého ,finalniho*
rozhodnuti. Toto feSeni tedy skyta jistou vyssi ochranu pied vyskytem defektnich rozhodnuti.
Na druhou stranu mize vést napt. ke zneuzivani opravnych prostiredkd tim ucastnikem fizeni,
ktery by rad co mozna nejvice oddalil pravni moc rozhodnuti, kterym se to které fizeni konci,
k ¢emuz muze prispivat v nami posuzovaném piipadé i fakt, ze podani rozkladu proti

prvostupiiovému rozhodnuti Uiadu se nezpoplatiiuje.

V tomto ohledu lze také nalézt dal$i vyznamné procesni specifikum zasahujici ve svém
disledku cCastokrat do roviny toho, kdo bude onim organem , prvni linie“ — rozhodovani
zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovéani nékterych
kompetencnich sport, jak jiz o ném byla zminka v jiné Casti této prace, a ktery se v minulosti

kupt. usnesl, ze pravé spor o cenu za zakoupené technické zafizeni k pfijimani

212 Pfipominky Vefejného ochrance prav k ndvrhu zdkona, kterym se méni zakon &. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich. Verejny ochrance prav [online]. Brno: Veiejny ochrdnce prav [cit. 2018-03-17]. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Zvlastni_opravneni/Pripominky/PDCJ710-12_o-elektronickych-
komunikacich.pdf.
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telekomunikac¢nich sluzeb spada v ,,prvni linii“ rovnou do rukou soudu a nikoli jiz spravniho

organu (viz napf. usneseni ze dne 22. tinora 2018 pod ¢j. Konf 51/2017 - 12).

Nelze pak opomenout ani vysi nékterych poplatka - kupfikladu soudnich poplatkt, kdyz
napf. za podani odvolani proti rozhodnuti soudu ve véci samé, je-li pfedmétem odvolaciho
fizeni penézité plnéni, se obvykle plati poplatek dle prislusné polozky zakona €. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpisi. Ve sporném spravnim fizeni se obvykle
takovy poplatek neplati (srov. napt. § 17 zakona ¢. 194/2017 Sb., o opatfenich ke snizeni
nakladi na zavadéni vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci a o zméné€ nekterych
souvisejicich zakond, ¢i opét poCetna sporna fizeni dle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych

komunikacich).

Obecné se vsak patrné spiSe Ize domnivat, ze vytvareni mnoha-stupfiovych procesnich linii
feSeni soukromopravnich sport (tj. kombinace spravniho a soudniho fizeni s jejich fadnymi
1 mimofadnymi opravnymi prostiedky) patrné nepovede ke vzniku ,,obecné spravedlivéjsiho
rozhodovani spord®, a to jiz z toho divodu, Ze se vétSina ucastnikti z riznych davoda ,,spokoji®
jiz s prvostupiiovym rozhodnutim spravniho organu (uvedené je do urcité miry spekulaci,
nicméné lze na alesponl Castecnou relevanci takového usudku usuzovat i z dale uvedenych

statistickych dat).

Dle jiz zminéné divodové zpravy navrhu zakona, kterym se méni zakon o elektronickych
komunikacich, existovaly v prubéhu Casu rizné pocty ohledné rozhodovani ucastnickych spora

o pené&zité plnéni Ceskym telekomunikadnim tfadem (konkrétng za roky 2005 —2014).

Z prehledové tabulky uvedené v dané zpravé tak vyplyva, ze procentualni podil opravnych
prostiedki vii¢i nenapadenym rozhodnutim Cini relativné nizky pocet (s vyjimkou jediného

roku jsou vSechny roky pod 10 %). Dalsi vypovidaci hodnotu miiZze mit pak prehledova tabulka
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obsahujici poéty soudné napadenych druhostupiiovych rozhodnuti CTU vtéch samych

vécech?!3:
Rok Rozhodnuti | Rozkladi | Rozhodnuti o rozkladu | Napadeno Zalobou
2010 96 834 925 1035 84
2011 66 134 8134 1617 311
2012 87 062 8013 2059 1
2013 53500 3271 2 161 0
2014 (k 30.9.) 90 684 2599 2978 0
Celkem 394214 22942 9 850 396

Z uvedenych udaji v souctu rezultuje, ze u soudu byl pfezkouman jen maly zlomek
pravomocnych spravnich rozhodnuti. Je zahodno ptipodotknout, Ze v souvisejicim dokumentu
k vyse uvedené tabulce je upozoriiovano Ceskym telekomunikatnim ufadem, Ze ,uvedeny
podet rozhodnuti napadenych zalobou je (...) pouze orientatni“*'4. I presto vSak o lecéem
mohou uvedené pocty napovidat, nicméné o cem konkrétn¢, to se 100% zfejmosti tvrdit nelze,
nebot’ relativn€ minimalni pocCet rozhodnuti spravniho organu napadenych soudné muze byt

prosté i jen napt. dusledek kvalitniho rozhodovani spravniho organu.

Podobné spekulativni mize byt otazka, zda mize byt tim kvalitnéjsi (rozumej zejména méné
opravnymi prostiedky napadano) rozhodovani spravniho organu, ¢im vice opravnénych

ufednich osob s pravnickym vzdélanim (v porovnani s nikoli pravnicky vzdélanymi) se na

213 Pfiloha k poskytnuti informace na zadost. Cesky telekomunikacni tiFad [online]. Praha: Cesky telekomunika¢ni
ufad [cit. 2018-03-17]. Dostupné z: https://www.ctu.cz/cs/download/ostatni/2014/informace_na_zadost-ak_broz-
sokol-novak-02_10_2014-cj_ctu-58335_2014-620_priloha.pdf.

214 poskytnuti informace na zadost. Cesky telekomunikacni tiFad [online]. Praha: Cesky telekomunika&ni tifad [cit.
2018-03-17]. Dostupné z: https://www.ctu.cz/cs/download/ostatni/2014/informace_na_zadost-ak_broz-sokol-
novak-02_10_2014-cj_ctu-58335_2014-620_dopis.pdf.
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rozhodovani sport podili. Cesky telekomunika&ni ufad svého Gasu publikoval nasledujici:
,Konkrétné v 1. az 3. Ctvrtleti 2013 bylo z 51 referentd 7 osob (referentl) s ukonfenym
pravnickym vzdélanim a ve 4. Ctvrtleti 2013 bylo z 221 referentd 14 osob (referentd)
s ukon¢enym pravnickym vzdelanim, kteti vyfizovali spory o povinnosti k penézitému plnéni
za sluzbu elektronickych komunikaci. V roce 2014 se pocet osob (referentil) s ukoncenym
pravnickym vzdélanim nezménil a od 1. 1. do 30. 9. 2014 vyftizovalo agendu tykajici se
rozhodnuti Gc¢astnickych sporti o povinnosti k penézitému plnéni za sluzbu elektronickych
komunikaci 14 osob (referentl) s ukonenym pravnickym vzdélanim z celkového poctu

221215,

Muze se pak jednat (i) o gesci spravni védy — stanovit (kvantifikovat), do jaké arovné je pro
ucastnika spravniho fizeni , snesitelné* iCastnit se soudniho fizeni ,navazujiciho™ na fizeni
spravni, paklize neni spokojen s vyfizenim véci v ramci fizeni spravniho, resp. nakolik snizuje

,,ochotu a schopnost“ vstupovat do soudniho fizeni skutecnost, ze mu predchazi fizeni spravni.

O davodech , (ne)snesitelnosti“ 1ze v ramci rozsahu této prace spise jen spekulovat, nicméné
krom jiz zminéné relativni procesni slozitosti kombinace spravniho fizeni a soudniho pfezkumu
rozhodnuti v ném vydaného lze zminit, ze v divodové zpraveé k Navrhu nafizeni Evropského
Parlamentu a Rady?!6 bylo vyjeveno: , Pokud soudni poplatky pievysuji 10 % hodnoty naroku,
jsou povazovany za nepiiméfené. V takovych piipadech by zalobci mohli byt odrazeni od

uplatnéni svého naroku.”.

Kdybychom vztahli vySe uvedenou odrazujici poplatkovou hranici na tucastnické spory
0 penézité plnéni rozhodované Ceskym telekomunikaénim ufadem, pak by minimélni sporna

Castka (pohledavka), aby nebyl potencialné navrhovatel odrazen od uplatnéni svého naroku,

215 Poskytnuti informace na zadost. Cesky telekomunikacni tiFad [online]. Praha: Cesky telekomunika&ni tifad [cit.
2018-03-17]. Dostupné z: https://www.ctu.cz/cs/download/ostatni/2014/informace_na_zadost-ak_broz-sokol-
novak-16_10_2014-cj_ctu-60137_2014-30_dopis.pdf.

216 Navrh nafizeni Evropského Parlamentu a Rady, kterym se méni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 861/2007 ze dne 11. 7. 2007, kterym se zavadi evropské fizeni o drobnych narocich, a nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. 12. 2006, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu.
EUR-Lex [online]. [cit. 2018-03-17]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/
Turi=CELEX:52013PC0794 & from=EN.

[- 137 -]


https://www.ctu.cz/cs/download/ostatni/2014/informace_na_zadost-ak_broz-sokol-
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/

musela Cinit zhruba 2.000,- K¢, kdyz minimalni spravni poplatek ¢ini 200,- K¢ dle polozky 110

pism. c) sazebniku zdkona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich

predpist, a nelze jej de lege lata prominout Ci sniZit.

Pokud pomineme ostatni potencialni naklady spravniho fizeni, které mohou byt v mnohem
vysSich Castkach, pak muze byt k uvedenému nutno brat do uvahy castku 1.000,- K¢,
resp. 3.000,- K¢ za zalobu podanou ve véci, o niz dfive rozhodl jiny organ nez soud, podle toho,
je-li pfedmétem penézité plnéni do Castky 20.000,- K¢ veetné, nebo se jedna o ,,ostatni pripady*
(viz polozka 18 sazebniku poplatki zakona o soudnich poplatcich). Nebereme-li opét v potaz
jiné mozné naklady soudniho fizeni, potom se zveda potencialni vysSe pohledavky
,heodrazujici“ od jejiho uplatnéni az cca na 12.000,- K¢, resp. cca na 32.000,- K¢ (stejne by
tomu bylo v pfipadech podani zaloby ve spravnim soudnictvi proti rozhodnuti spravniho

organu).

Z vyse uvedenych piehledu tedy plyne, ze odrazujicim elementem od soudniho prezkumu
spravnich akt muze byt i postupné nabalujici se struktura poplatkd, a to zejména v piipadech
tzv. bagatelnich pohledavek, nicméné s jistotou to samoziejmé tvrdit bez potfebného vyzkumu

presahujiciho ramec této prace nelze.

Problematika poplatkové povinnosti, a spornou agendu vyfizovanou CTU z nich nevyjimaje, je
stale aktualni, jak ostatn& judikoval i Ustavni soud: ,Davéryhodny stat a demokraticka
spole¢nost zaloZena na rovnosti lidi vSak nemuze vylucovat z pfistupu k zakladnim pravim lidi
jen podle jejich majetkové Ci socialni situace. (...) Zcela nepifiméfeny je pak pozadavek (...),
aby za stézovatele uhradil soudni poplatek nekdo jiny z jeho rodiny ¢i blizkého okoli. Nejen,
7e nema zakonnou ani judikatorni oporu, ale jeho uznani Ustavnim soudem by vedlo
k "absolutizaci" povinnosti uhradit soudni poplatek a vyprazdnéni institutu osvobozeni od
soudnich poplatkt. To vSe by vedlo k zasahu do samotné podstaty prava na pfistup k soudu.

(...) Stejné tak nelze rozliSovat tiCastnika podle povolani ¢i profese. Obecné soudy maji naopak
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pfi posuzovani opodstatnénosti navrhu na osvobozeni od soudnich poplatki vychazet zasadné

z aktualnich majetkovych pomérdi, nikoliv tedy minulych & budoucich (...)“2".

Alternativni feSeni sporti neboli ADR (alternative dispute resolution) patii v Ceské republice
mezi relativné novy zpusob, ktery muze vyznamné snizovat prah pfistupu k feseni sport,
pficemz jednim z rozhodujicich kritérii maze byt predevS§im bezplatnost takového feSeni
v roving poplatkové, pokud se jedna o feseni sporu pied Ceskou obchodni inspekci s tim, Ze
své ptipadné naklady na ADR u Ceské obchodni inspekce si nese kazda strana sama (viz § 20w
zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist). Zatim je vSak
patrné pfili§ brzo hovofit o tom, jak se pfipadné promita tento zpusob feSeni spori na

eventualnim poklesu ,,nutnosti“ jejich teoreticky dalSiho (jiného) feSeni pred soudy.

Jak se jiz v minulosti vyjadiila K. Simackova: K tomu, abyste se domohli svych prav u soudu,
tedy potiebujete v Cechach a na Moravé zpravidla penize na soudni poplatek, advokata,
dorucovaci adresu, schopnost identifikovat, v ¢em spociva pravni problém, znalost procedur
a hodné Casu, sily a vytrvalosti. I kdyz jen zadate o bezplatného advokata, tak potfebujete také
znalost, koho a jak pozadat, tedy znalost svych narokt a procedur, doruovaci adresu, Cas.
Tohle nemate, pokud jste skute¢né slaby, chudy, nemocny, unaveny nebo hloupy. Viibec nevite,

kam zajit a s kym se poradit...“2!8,

Rovnéz lze poukdzat na usneseni zvlastniho senatu pod ¢j. Konf 84/2008-9 ze dne
3. listopadu 2009, v némz bylo vyjeveno k historickému exkurzu stran rozdila poskytovanych
ochrané ucastnika spravniho fizeni moci soudni: , Soud ve spravnim soudnictvi totiz
prezkoumaval toliko zakonnost rozhodnuti spravniho organu a napadené rozhodnuti mohl jen
zruSit a véc vratit k dalSimu fizeni znovu jen ke spravnimu orgéanu; (...) Pak ale strana
soukromého sporu, o némz by - nebyt svéfeni takového sporu do pravomoci spravniho organu

- jinak rozhodoval soud v obanském soudnim fizeni (§ 7 odst. 1 o. s. .), byla zbavena moznosti

217 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 20. 02. 2018 pod sp. zn. II. US 3112/17.
218 MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces. Praha : Wolters Kluwer CR, 2012, s. 137 a poznamka pod ¢arou

¢ 162 tam uvedena - citace pfispévku od Simdckovd, K. Denegatio iustitiac aneb Zamysleni nad

vy

nejnespravedlivéjsimi rozsudky. Prispévek na konferenci Dny prava, konané dne 24. 11. 2011 na Pravnické fakulté
MU v Brné.
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domoci se toho, aby o pravu samém - a nikoli jen o zakonnosti rozhodnuti organu exekutivy -
rozhodl nezavisly soud. Pouhé zavedeni principu plné jurisdikce, moznosti dokazovani pred
spravnimi soudy, moznosti zavazat spravni organ pii zruSeni rozhodnuti nazorem soudu
netoliko na otazky pravni, ale 1 na otazky skutkové atd. by k odstranéni popsaného nedostatku
nestacilo. Smyslem nové upravy tedy bylo mj. dosahnout toho, aby poté, co spravni organ
v ramci své zakonné kompetence rozhodl véc soukromopravni, mél ten, kdo takové rozhodnuti
vnima jako Uymu na svém pravu, moznost obratit se na soud rozhodujici ve vécech
obCanskopravnich, ktery pak rozhoduje znovu o véci samé v fizeni upraveném novou casti

patou obc¢anského soudniho fadu.”.

Tento zavér by méli mit na zfeteli zeyména Gcastnici spravnich fizeni, ktefi tyto distinkce, zda
se, nékdy opomijeji. Konkrétné ve vztahu k zavéru zvlastniho senatu vyjevenému ve shora
uvedeném usneseni o tom, ze ,,za spravny povazuje zaver, ze pravomoc soudu v obCanském
soudnim fizeni bude zalozena az tehdy, kdy spravni organ rozhodne vécné o sporu nebo o jiné
pravni véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztaht, tj. zjisti, co je pravem, nebo toto pravo

rec

zalozi“.

Jak vSak plyne z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu, tak nejen tiCastnici, ale ziejme
1 krajské soudy né€kdy tyto distinkce opomijeji — k tomu srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢j. 2 As 152/2015 - 33 ze dne 29. Cervence 2015, kde bylo
prvostupfiovému  soudu  vytknuto,?!® ze v projednavané véci ,sice vychazel
z konstantni judikatury zdejsiho soudu, nicméné z jeho rozhodnuti je zifejmé, ze vibec
nezkoumal, zda bylo v fizeni pred spravnimi organy rozhodnuto in merito®, resp. ,,vychazel tak
z nespravného predpokladu, ze o véci bylo vécné rozhodnuto, a proto pochybil, odmitl-li se

zalobou zabyvat pro nedostatek pravomoci, resp. pro svoji vécnou nepiislusnost™.

219 Konkrétné se jednalo o situaci, kdy Cesky telekomunika¢ni tfad zastavil usnesenim spravni fizeni podle § 66
odst. 1 pism. c) SR pro neodstranéni vad, jenz branily dle jeho nazoru pokradovani v fizeni, coz bylo potvizeno
naslednym rozhodnutim predsedy Rady CTU (ktery podany rozklad navrhovatele zamitl a prvostupiiové
rozhodnuti Utadu potvrdil), nicméné tak nebylo o sporu meritorné rozhodnuto, tudiz podminky pro vedeni fizeni
podle &asti paté OSR nenastaly.
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Tyto situace vSak vyvéraji 1 u jinych, nez obvyklych procesnich rozhodnuti vydanych dle
spravniho fadu, kdyz napfiklad bylo judikaturou dovozeno, ze jedna-li se o rozhodnuti
o tzv. odkladném ucinku namitky proti vyfizeni reklamace na vyuctovani ceny za vefejné
dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci vici splatnosti predmétného vyuctovani podle
§ 129 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich, tak ,spravni organy v dané véci
nerozhodly vécn€ o sporu nebo jiné pravni véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztaht, nebot
rozhodovani o odkladném ucinku je procesni otazkou (...) bez ohledu na charakter pravniho
vztahu mezi GCastniky je vSak ziejmé, Ze ve spravnim fizeni o tomto soukromopravnim sporu,
ptipadné vydand rozhodnuti procesni povahy podléhaji prezkumu soudy ve spravnim
soudnictvi (...) opacné nazirani (tj. teze, ze je-li ,hlavni“ véc charakteru soukromopravniho,
pak i veSkera procesni rozhodnuti jsou soukromopravni také) je vadné a neni divodné ani

spravné 22,

Jak vidno, tak rozliSovani subjektt zajistujicich kontrolu nad rozhodnutimi CTU nemusi byt
vzdy snadnou zalezitosti, a to jak v roviné vécné (zjisStovani, jedna-li se vibec o véc
k projednani soudim, nebo Utadu, resp. v roviné zji§tovani, ktera ,,vétev” soudnictvi poskytne

kontrolu nad tou ¢i onou spravni ¢innosti Uradu).

Zavérem této podkapitoly 1ze konstatovat, ze pokud tedy k ,,poplatkovému elementu* pti¢teme
i ty dalsi, pak muze byt leckdo odrazen od uplatiiovani nejen bagatelnich pohledavek u organa
vefejné moci, cemuz potencialni , rozvétveni® procesu ziskani rozhodnuti (Casto exekucniho
titulu) na spravni organ s naslednym soudnim pfezkumem mize paradoxné v nékterych

ptipadech napomahat.

Nicméné nelze zarovenn opominat, ze v zasadé se jevi byt systém soudni kontroly nad
procesnimi ¢i meritornimi rozhodnutimi CTU funk¢ni a nejevi zasadni nedostatky, a to jak

v roving pravni (legislativni), tak 1 té faktické.

220 Citovano z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pod &j. 8 As 52/2018-68ze dne 10. prosince 2019.
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IV. 3. Koexistence regulatorni a rozhodcovské role CTU — konkluze pro futuro

Ke shora predestiené ,,dvojaké roli“ CTU, tj. situaci, kdy z navrhového fizeni vyplyne potieba
vedeni fizeni ex officio, 1ze uzaviit, Ze neni za stavajiciho legislativniho stavu fesitelna pfimou
(ne)aplikaci né&jaké konkrétni zdkonné normy, nebot’ si lze jen sté€zi predstavit situaci, ze by se
spravni organ de lege lata nevénoval moznosti posuzovat podklady ziskané v ramci navrhového

fizeni také z pohledu mozného zahajeni fizeni o prestupku.

Dokonce Ize namitnout, ze takovy stav vlastné€ neni tieba fesit, nebot je efektivnim, kdyz ten,
proti kterému je namifena skutkova podstata prestupku, je vlastné preventivné odrazovan od
Skodlivého jednani dvojnasobné - jednou tim, ze sviij navrh na rozhodnuti sporu radé€ji nepoda,
nebot’ ma povédomost o tom, ze mu piipadné hrozi sankce, a podruhé tim, ze bude takovy
skutek zjistén napt. v ramci kontroly dozorového organu - ve vysledku se tedy mozna o to méné

bude takového skodlivého jednani dopoustét.

Naznak mozného , spravedlivého* feSeni by snad bylo mozno de lege lata ziskat v ramci
hodnoceni tzv. materialni stranky prestupku. Spravni organy - a CTU nevyjimaje - by tedy
mohly pfihlizet pfi hodnoceni tzv. materialni stranky jednani také k tomu, ze se napt. o skutku
dozvédély v danou chvili jen diky tomu subjektu, vici kterému jejich sankéni moznosti smétuji
(coz je snad , nejkiiklavejsi“ varianta), a téz podle toho pfipadné stanovit druh a vysi sankce

(maji-li v takovém ohledu moznost spravniho uvazent).

Zda se vsak, ze s prihlédnutim k jiz shora rozvedené judikatuie (rozhodnuti Méstského soudu
v Praze pod &. 10 A 27/2016-30) se nemusi jednat pohledem Utadu v této ,,dvojaké roli“
o zasadni problém. Zda by to ovSem shodné vnimaly také subjekty, které jsou adresaty

spravnich aktt Ufadu, tot’ otazka hodn4 rozsahlejsiho badani piesahujiciho ramec této prace.

De lege ferenda lze vSak snad nejen ve vztahu k naznacené , dvojakosti“ uvazovat o varianté,
ktera byla po vzniku Ceské republiky zvazovana nejednou, a tou je piesun agendy rozhodovani

sporti 0 penézita plnéni v oblasti sluzeb elektronickych komunikaci na navrh poskytovatele
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takovych sluzeb do rukou soudni moci, pti¢emz zde vSak existuji silné vyhrady ze strany soudu,

které se ziejmé ponejvice potykaji s obavami ze svého zahlceni a podobnych nuanci®?!.

Stranou nezustaly ani nazory odborné vetrejnosti mimo soudni soustavu, kdyZz konkrétné Barak

uvedl pomémé silnou kritiku ¢innosti Ufadu: ,,... jak ukazuje v piipadé CTU syrova praxe,
spravni fizeni neni jednodussi, levn&jsi, rychlejsi nez soudni proces“???. Kazdopadné zd4 se, ze
posledni formalni ,usneseni o nepfevedeni“ bylo realizovano usnesenim vlady ze dne
11. dubna 2016 pod ¢. 314, kterym vlada schvalila ponechani agendy ucastnickych sport
o pené&Zita plnéni v oblasti elektronickych komunikaci na Utadu pii zachovani souasné urovné

jeho personalniho a finan¢niho zajisténi.

Posledni legislativni tendence v této oblasti vSak nabiraji smér spiSe k rozsifeni vécného okruhu

t&chto sporti rozhodovanych Utadem, jak bylo bliZe rozebrano na jiném misté této prace.

Neméné podstatnou byla také rovina uvah, ktera byla vyjevena na schuzi vlady dne
11. fijna 2017 za GcCelem projednani studie proveditelnosti zaméru na vytvofeni narodniho
regulaéniho ufadu Ceské republiky pro sitova odvétvi, véetn& analyzy zkugenosti z &lenskych
stati EU, kde jsou tyto ufady ziizeny a navrh dal§iho postupu. Reakce na takovou iniciativu
viak byly rozporuplné az negativni, jak doklada vyjadieni CTU: , Jedina uspora, pokud by stal
super ufad na zelené louce, mize byt hypoteticka uspora provoznich nakladi. Na druhou stranu
zpusob regulace, kompetence, pravidla pfichazejici z Evropské unie ¢i specifické typy
infrastruktury mohou byt natolik odli$né, ze pokus o jejich slouCeni muze vést ke znemoznéni

efektivni regulace ...“%*%,

221 Za v8echny viz posledni ,.pokus™ o legislativni feSeni z roku 20135, blize k tomu napt. Prevod sporii o faktury
operdtoril z CTU na soudy narazi ve viladé [online]. Media Networks, 2015 [cit. 2021-8-27]. Dostupné z:
https://www.ceska-justice.cz/2015/1 1/prevod-sporu-o-faktury-operatoru-z-ctu-na-soudy-narazi-ve-vlade/.

222 Barak, Vilém. At justice dostane telekomunikacni spory. Pravni radce. 2016, 2016 (1), s. 47.

23 STUCHLIKOVA, Lucie, LUKAC, Petr. Vidda zvazuje vytvoreni iiFadu, ktery md ventrdlné regulovat
energetiku, telekomunikace i vodu [online]. Praha, Hospodaiské noviny 12. kvétna 2016 [cit. 2023-04-15].
Dostupné z: https://archiv.hn.cz/c1-65288140-vlada-planuje-vytvorit-superurad-ktery-ma-centralne-regulovat-
energetiku-telekomunikace-i-vodu®.
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Rovnéz je zahodno zminit, ze dals§i relativné samostatnou kapitolou je pak jesté otazka vétveni
feSeni spravnich cinnosti Ceského telekomunika¢niho ufadu u civilnich, nebo naopak

u spravnich soudu.

Krom jiz v této praci uvedeného se této problematice vénoval Nejvyssi soud ve svém usneseni,
které se vécné tykalo otazky pfislusnosti soudu k rozhodnuti o naroku na zdrzeni se konani
vybérového ftizeni pro pridél kmitoctd. Jak plyne z daného rozhodnuti pod ¢j. 23 Cdo
2170/2021-128 ze dne 30. listopadu 2021, tak se zalobce (osoba vykonavajici komunikacni
Ginnost) Zalobou domahal uloZeni povinnosti zalované Ceské republice — Ceskému
telekomunika¢nimu ufadu zdrzet se pokracovani v konani vybérového fizeni za ucelem udé€leni
prav k vyuzivani radiovych kmitoCtd pro zajisténi siti elektronickych komunikaci v urcitych

kmito&tovych pasmech vyhlaseného vyhlagenim Ceského telekomunika&niho ufadu.

Zalobkyn& méla za to, Ze realizaci tohoto vyb&rového fizeni dojde k neopravnénému poskytnuti
vetejné podpory zpusobilého narusit hospodarskou soutéz nedovolenou vefejnou podporou.
Soud odivodnil zruSeni rozhodnuti nizsich soudi a vraceni véci k novému projednani mj. takto:
»(...) v pomérech projednavané véci se zalobkyné domaha, aby byla zalované ulozena
povinnost zdrzet se protipravniho jednani prostiednictvim vyhlasSeného vybérového fizeni pro
piid&l spektra kmito&td. Zalovana tak svoji zalobou broji proti &innosti zalované v postaveni
statniho organu provadéjiciho vyberové fizeni za ucCelem udéleni prav podle § 21 zakona
o elektronickych komunikaci, jez je druhem fizeni provadéného na zakladé zvlastniho zakona
formou vybeéru zadosti ve smyslu § 146 odst. 1 s. f. Vysledkem tohoto fizeni je (zasadn€) vydani
(spravniho) rozhodnuti o ud€leni piid€lu radiovych kmito¢ti ve smyslu § 146 odst. 6 s. . ve
spojeni s § 21 odst. 8 a § 22 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikaci. Namitany tkon organu
vefejné moci je tudiz zalozen na vykonu jeho vefejnopravni pravomoci. Zalobkyné se proto
svym narokem domahéd ochrany svého vefejného subjektivniho prava, aby statni organ
vykonem svych pravomoci nadale nezasahoval do jeji pravni sféry, pficemz takovy zasah
povazuje za nezakonny, odporujici pravnim predpisim, a to konkrétné pravnim prepisim
o ochrané hospodarské soutéze pred poskytovanim verejné podpory. Verejnym subjektivnim
pravam fyzickych a pravnickych osob poskytuji za zakonem stanovenych podminek ochranu
soudy ve spravnim soudnictvi (§ 2 s. f. s.).“. S doposavad citovanym nazorem Nejvyssiho soudu

nezbyva, nez souhlasit.
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Nejvyssi soud ovSem zasel pii svém odivodnéni jesteé dale, kdyz vyjevil, ze ,(...) na
vefejnopravni povaze ¢innosti statniho organu nic neméni ani skute¢nost, ze jejim dasledkem
muze byt zasah do soukromého prava jiné osoby, tudiz i zasah do jejiho prava na ucast
v (neomezované) hospodaiské soutézi. Pro ucely tohoto posouzeni neni rovnéz vyznamné, zda
se jedna o vykon vefejné moci zalované v souladu se zakonem ¢i v rozporu s nim (...)
Vystupuje-li vSak stat prostfednictvim svého organu ve svém vefejnopravnim postaveni pfi
vykonu vetejné moci, nejedna jako soukromy subjekt, resp. v soukromém styku hospodaiské
soutéze (...) Soudy v obcanském soudnim fizeni proto nejsou kompetentni ulozit organu
vefejné moci to, co zalobkyné pozaduje. Soudy v obCanském soudnim fizeni totiz projednavaji
arozhoduji spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z obCanskopravnich, pracovnich, rodinnych
a obchodnich vztahd (§ 7 odst. 1 o. s. f.). Zalobkyni namitany (zpochybiiovany) tikon (zasah)
organu vefejné moci vuci ni neni soukromopravnim vztahem, ale vztahem vyplyvajicim

z vetejnopravnich predpist.”.

V ramci této kapitoly lze tedy uzaviit, Ze zakonna uprava popsané ,,dvojaké role® Utadu pii
rozhodovani sport a vykonu dohledu, jakoZz i jinych shora popsanych elementi se jevi byt
takova, ze sice misty vykazuje nedostatky, ovSem nikoli zcela zasadniho charakteru

vyzadujiciho okamzity zasah zdkonodarce.

Dospéli jsme tedy téz k tomu, ze zasadnich tprav v legislativnim vymezeni ¢innosti Ceského
telekomunikac¢niho ufadu neni urgentné potfeba, coz nevylucuje tvahy o upravé nekterych

dil¢ich zalezitosti, které byly vyse podrobnéji popsany.

I pro pravni upravu &innosti CTU plati dle nageho nazoru totéz co pro mnohé nedostatky
legislativy, tj. ze dnes a denné se i diky vykladové a ,,pieklenovaci® Cinnosti organu vefejné
moci tyto dafi prekonavat. Ostatné jak bylo svého ¢asu trefné poznamenano: ,,Uz Hayek nam
vysveétlil, Ze kdyz od zakonoddrcii ocekdvame néco, co nam nikdy nemohou spinit, budeme
maximalné frustrovani, Ze se nedosaZzitelny vysledek nedostavil. Neocekdavejme proto nemozné.

Nedokonali lidé nemohou tvorit dokonalé zdkony.“***.

224 HAMPL, Mojmir. O dokonalé nedokonalosti zdkonii. [online]. Praha, CNB [cit. 2023-08-31]. Dostupné z:
,https://libinst.cz/0-dokonale-nedokonalosti-zakonu/*.
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V. Zavér

Pred pfistoupenim k samotnému ,,ryzimu zavéru“ této prace bychom radi predestreli kratké
shrnuti obsahu - v této praci jsme se vénovali nékolika vybranym rovinam stran Ceského

telekomunikac¢niho uradu.

Po nezbytném predlozeni zakladni hypotézy, vyzkumnych otazek, jakoz i cile této dizertacni
prace, jsme si vymezili zejména obecné a z&asti i konkrétné fungovani CTU v roli regulatora
nejen sluzeb elektronickych komunikaci, jakoz 1 v jeho roli pfi rozhodovani soukromopravnich

sporu.

Tomu predchazely avodni pasaze této prace, kde jsme se vénovali konotacim historickych
vazeb, jakoz i minulé a soucasné pravni upravé elektronickych komunikaci a vzniku CTU

v soucasné podobg.

Diraz byl kladen v dal§im vykladu zejména na otazku fungovani Utadu jako tzv. nezavislého
spravniho ufadu, procez byla z nékolika Ghli pohledu rozebrana kritéria pro takové zafazeni
CTU, jakoz i ,garance” takového postaveni. V té souvislosti byla provedena téz kratka
komparace s obdobnymi télesy a interagovani s jinymi organy vefejné moci. Rovnéz byla
probrana vrstva personalniho substratu Ufadu pied tim, nez bylo piikroteno k jistym
hodnocenim kompetenci a vnitiniho usporadani CTU, jakoz i nékterych souvisejicich rovin pro

futuro.

Nebyla opomenuta ani rozhodovaci ¢innost zvlastniho senatu dle zakona o rozhodovani
nékterych kompetencnich sport (podle nékterych pocetnich ohled nejbohatsi Cinnost senatu

viibec) ve vztahu k Ufadu a jeho kompetencim.

Mezi podstatné Casti této prace pak patiila kapitola vénujici se problematice vykonu
rozhodovani sport a vykonu dohledu vcetné jejich kombinace, jejiz soucasti byl také kratky
vyhled pro futuro. Dotkli jsme se mj. t€Z vazby mezi spravnim a soudnim fizenim pfi

rozhodovani spord, respektive napravy prvostupiiovych rozhodnuti Utadu.

Po rozborech a piipadnych dil¢ich zavérech v té které prislusné kapitole a podkapitole tak
muizeme uzaviit ve vztahu k vyzkumnym otazkam predestfenym v uvodni pasazi této prace

nasledovné.
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1) Ve vztahu k otazce, jak je v Ceské republice legislativné a prakticky zaji§tén vykon
rozhodovani sport v oblasti sluzeb elektronickych komunikaci a vykon dohledu v této sfére:
uvedeny vykon nevykazuje zasadnich systémovych legislativnich a ani praktickych nedostatk,
pticemz lze kladné vyzdvihnout jistou emancipaci Utadu, coz bylo doloZeno splnénim

nékterych defini¢nich kritérii svédcicich pro jeho fazeni mezi tzv. nezavislé spravni ufady.

Byly nicméné identifikovany nékteré dil¢i nedostatky, které mohou byt, respektive jiz 1 jsou
v aktualnim legislativnim feSeni — jedna se zejména o otazky kompetencniho vymezeni (vécné
pfislusnosti) k rozhodovani sport ve sféte sluzeb elektronickych komunikaci. Rovnéz se do
budoucna jevi byt jako potencialné problematicka pravni uprava zabezpe&eni chodu Utadu
s piihlédnutim k zasahu Ustavniho soudu, ktery zrusil ustanoveni § 17 odst. 3 véta &tvrta zakona
o statni sluzb& skytajiciho svého &asu jistou garanci ,,provoznich minim* Ufadu, tedy jistou
mez, pod kterou nelze vkrogit. Proti argumentaci Ustavniho soudu (velmi zjednoduseng&) v tom
sméru, ze kdyby zruSeni zminéné &asti zakona o statni sluzb& neprovedl, pak by byl Utad
v jistém smyslu nadfazen vlade, stoji relativné silny prakticky argument v tom sméru, ze by se
vyplatilo pockat, jaka pozitiva ¢i naopak obtize zruSena pravni Uprava pfinese, coz se tedy jiz
logicky nyni nedozvime. Také nelze nezminit, e bylo identifikovano, ze Utad je jedinym
regulatorem vykonavajicim dohled v ramci ¢lenskych statd EU, ktery zarovern rozhoduje spory
o uhradu dluznych cen za sluzby elektronickych komunikaci na navrh (typicky) jejich
poskytovatele, a pravé zejména pro tuto agendu se do budoucna jevi jako vhodné k diskuzi ¢i
bliz§imu rozpracovani téma zjednoduseni spravniho fizeni s vazbou na navazujici soudni fizent,
tj. zjednoduseni procestt ve vztahu k opravnym prostfedkiim a soudni kontrole, nebot’ bylo
v praci prokazano, ze téchto opravnych a kontrolnich mechanismut byva uzivano relativné malo,

pfiCemz odrazujici mize byt napf. jejich relativni slozitost a zatizeni poplatkovou povinnosti.

2) Ve vztahu k otazce, zda odpovida souhrn kompetenci svéteny Ceskému telekomunikaénimu
ufadu souladnému vykonu jeho spravnich ¢innosti: v navaznosti na predchozi otazku lze tuto
zodpovedét spiSe kladné, tedy zasadni deficity nebyly nalezeny, avSak i zde se prolina pomyslna
tieci plocha mezi soudy a Utadem v podob& ne vzdy jasn& definované vécné piislusnosti;
zejména lze predpokladat, Ze rozsifenim vécné piislusnosti Uradu na ukor piislugnosti soudd
dle § 7 OSR odpadnou nékteré sporné roviny, které opakované fesil a fesi zvlastni senat, a které

patfily mezi nejcastéj$i spory fesené uvedenym senatem. Jistou dil¢i problematickou rovinou
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se jevi byt pomérné zna¢na slozitost, respektive mnohost opravnych prostredkt u spravniho
organu a u nasledné soudni obrany, nicméné toto neni specifikum Utadu, ale jedna se o obecnou

vlastnost vztahu mezi spornym spravnim fizenim a soudni kontrolou vefejné spravy.

3) Ve vztahu k otazce, zda jsou vhodné nastaveny zaruky pro nezavisly vykon spravnich
&innosti Ceského telekomunika¢niho ufadu a pro piezkum jeho spravnich akt: na tuto otazku
nelze de lege lata odpovédét jednoznacné | binarn€™ (tedy tak, ze jsou ¢i naopak nejsou tyto
zaruky nastaveny spravnd). V prostfedi Ceské republiky neexistuje vylozend ustaleny
a v legislativni praxi zauzivany vycet takovych ,.idealnich zaruk®, tedy jakysi ,,modelovy etalon
garanci, coz lze vnimat jako jisty obecny deficit. Jako patrné nejvétsi potencialni konkrétnéjsi
deficit vii&i politickému ovlivnéni Ufadu 1ze vnimat otdzku jmenovani a odvolavani &lent Rady

Utadu vé&. jejiho predsedy.

Pro futuro se jevi jako vhodng&jsi schéma kupf. takové, kde kandidaty na post &lena Rady CTU
navrhuje ten, kdo stoji mimo exekutivni moc, pfipadné kandidaty navrhne sice exekutiva (vlada
¢i jeji ¢len), ale jmenovani bude v gesci jiného — napt. prezidenta republiky (obdobné jako

u Uradu pro ochranu hospodarské soutéze).

V roviné de lege ferenda byly identifikovany jisté potencialni hrozby prezentované zejména
legislativni snahou o pretvofeni kolegialniho uspofadani Ufradu na uspofadani prakticky
monokratické. Konkrétnéji se tedy lze domnivat, ze by nemusel byt krok spravnym smeérem
ten, ktery byl vyjeven v jednom z poslednich legislativnich navrhi na novelizaci zakona
o elektronickych komunikacich na podzim roku 2023, a ktery by znamenal v ptipadé pfijeti
prechod od modelu ,,péti¢lenného kolegia“ k modelu ,,prakticky jedno¢lenného vedeni (v Cele
Utadu by stal predseda se dvéma mistopredsedy, oviem piislusny mistoptedseda by plnil tkoly
podle rozhodnuti predsedy Utadu). PrestoZe lze spatfovat i jista mozn4 pozitiva navrhovaného
nového modelu vedeni Utadu (napiiklad vyssi operativnost), tak princip jmenovani & odvolani
uvedenych ¢&lenti ,,vedeni Uradu® ztstava zachovan ve své stavajici legislativni podobg, coz
mize obecné ,svadét kjisté snazsi politizaci“ takového vedeni Utadu, piicemz stavajici
model v sobé muze nést jisté obecné vhodné prvky zachovani kontinuity (stability) vedeni
Utadu, nebot’ mj. jednotlivi ¢lenové Rady by méli zapo&inat sva funk&ni obdobi v zasadé

postupng.
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4) Ve vztahu k otazce, zda se zvySuje entropie tzv. prava elektronickych komunikaci, a pokud
ano, jaky to ma vliv na vymahatelnost prava v Ceské republice v této sféfe: telekomunikaéni
pravo & pravo elektronickych komunikaci na tzemi Ceské republiky postupné roste co do
podrobnosti upravy spoleCenskych vztaht telekomunikaci se dotykajicich. Pro ,bézného
obCana“ (zejména spotiebitele) to vSak v ,,zaplavé technickych ustanoveni muze znamenat
horsi orientaci v dané matérii, kterou potfebuje vyuzivat kazdy den a potyka se s problémy,
odpovédnost za vadné poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci, odpovédnost za skodu

zpusobenou pii poskytovani takové sluzby, atp.).

Je tedy mozno hovofit o zvySovani , entropie telekomunikac¢niho prava“. Na druhou stranu je
potfeba podrobné pravni Upravy, snad az jakéhosi ,mini-kodexu“, nebot telekomunikace
zejména v souvislosti s Internetem (vCetné tzv. Internetu véci — zndmého pod zkratkou I-0-T)
a masmédii jsou velmi obsahla Cast zivota spoleCnosti, ktera by si s jednoduchou pravni
upravou, jakou znala napf. prvni republika, stézi vystacila, nebot by zlstaval otevien velmi
Siroky prostor bez pravni upravy, ktery by judikatura ani jurisprudence nezaplnila (napft. otazky

regulace telekomunikacéniho trhu v trzni ekonomice).

Jak tedy vySe plyne ze zavéra k vyzkumnym otazkam, tak pravni uprava vybranych kompetenci
Ceského telekomunika¢niho ufadu coby regulatora i rozhodce v Ceské republice neni zcela

bezvadna.

K popsanym rolim Ufadu je mozno uzaviit, ze se nejedna vyslovené o dichotomii, ale spiSe
o dvojakou roli, kdy role regulatora a rozhodce koexistuji vedle sebe a vzajemné se ovliviiuji.
Nejedna se tedy o jakési ,,rozdvojeni v pravém slova smyslu coby zachovani striktniho

odliseni dvou povahoveé jinych roli Utadu, ale spise o jejich interagovani.

Jak priléhaveé poukazuje Pouperova: ,,Nepochopeni, co vlastné maji nebo mohou nezavislé
regulacni organy v ramci svych pravomoci Cinit a jaké maji byt jejich vztahy k jinym statnim
organim, muze mit i prosty sémanticky divod. Zatimco napf. anglictina rozlisuje politics (na

sebe navazujici rozhodnuti ucinéna vladnoucimi politickymi predstaviteli) a policy (metody,
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jak prosadit stanovené regulacni cile), v Cestiné, kterd pro oba vyznamy zna pouze slovo

politika, se tento rozdil ztraci.«**

Nelze zcela presné objektivizovat, jak zakonodarce souvisejici vefejné zajmy vnima a to
i vkontextu mezinarodnich zavazkd, nicméné legislativnim zasahem by bylo lze zlepsit
definovani zejména nezavislosti Ceského telekomunikaéniho tfadu, a konsekventnd mozna
ijinych tzv. nezavislych spravnich ufadu. K tomu je samoziejmé zapotiebi event. jista politicka

vule vedouci ke zmeéné€ a je otazkou presahujici limity této prace, zda je pfitomna.

Ve vztahu k zakladni hypotéze vyjadiené v ivodni pasazi této prace lze uvést, ze pravni uprava
postaveni Ceského telekomunika¢niho ufadu coby regulatora i rozhodce v Ceské republice
vskutku odpovida obecné definici tzv. nezavislého spravniho tufadu, jak je traktovana
v jurisprudenci 1 jinych odbornych sférach, pfi¢emz k vykonu téchto Cinnosti méa v zasadnich
ohledech Utad vhodng legislativné vymezené kompetence, které v zasadé nevyboguji z linii
jinak béznych pro obdobna télesa ve srovnatelnych pravnich apravach vybranych zemi EU,
a to s vyjimkou rozhodovani ucastnickych spori o penézita plnéni zahajovanych na navrh

osoby vykonavajici komunikacni ¢innost.

Zminéné tcastnické spory rozhodované Uiadem lze povazovat za jisté narodni specifikum
Ceské republiky, u které bylo by zdhodno, aby veskera praxe, zejména pak soudni a ze strany
navrhovatelli téchto spravnich fizeni, reflektovala zavéry zvlastniho senatu k vykladu
kompetencnich ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich a nedochazelo tak k mnohdy

zbyteCnym obecné znamym , kompeten¢nim ping-pongtim*.

Jak jiz bylo naznaCeno v zavérech k vyzkumnym otazkam, tak jako nadale problematickou
vnimame otazku mozného politického ovlivnéni ¢innosti Ceského telekomunikaéniho ufadu.
Byt ma jisté legislativni , garance™ své tzv. nezavislosti, tak zejména v procesu navrhovani
kandidatd na post predsedy Rady Utadu a koneckonctl i na post ,,fadovych &lent* Rady Utadu
lze spatfovat hypotetické zranitelnosti, které se mohly v minulosti projevit v praxi, jak o tom

snad sveédci jisté vefejné propirané informace téz zminéné v této praci. Soucasny model, kdy je

25 POUPEROVA,V Olga. Instituciondlni aspekty regulace médii. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). s. 220.
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legislativng navrhovani kandidatd na &leny Rady Ufadu, resp. jejiho predsedy v&. jejich
jmenovani svéfeno do rukou vyhradné exekutivnich, stejné€ jako jejich odvolavani, nabada

k ostrazitosti.

Rovnéz jako nadale potencialné problematickou lze snad spatifovat absenci , fidicich®
vykonnych pravomoci u ,,fadovych* ¢lent Rady CTU vii&i statnim zaméstnanctim pasobicim
v Utadu, kdy? s vyjimkou piedsedy Rady Utadu nemaji ¢lenové uvedené Rady jakoukoli
pfimou moznost ,exekutivn& ovlivnit ¢innost Ufadu. Nepfimo maji moznost tuto &innost
ovlivnit v urcitych ptipadech, kdyz rozhoduje Rada, tj. naptiklad pii rozhodovani o opravnych
prostiedcich proti rozhodnutim vydanym predsedou Rady. Nicméné jako operativnéjsi se muze

jevit schéma, ve kterém by , fadovy“ ¢len Rady byl zarovei napiiklad feditelem sekce Utadu.

Jakykoli spravni Gfad v Ceské republice, Cesky telekomunikaéni ufad nevyjimaje, neni zcela
nezavislym, tedy minéno absolutné nezavislym, mize se toliko vyznacovat nékterymi prvky,
které mohou takovy tGfad (vEetné CTU) odlisit od zbytku ,,standardné zavislych® Gfadd, a to
zejména v ekonomickém smyslu a smyslu omezené vézanosti (nekterymi) internimi

normativnimi akty exekutivni moci.

Stanoveni urcitého personalniho a financniho (hlavné platového) substratu explicitni
legislativni upravou naptiklad v zakoné o statni sluzbé, ktera by byla vazana na plnéni ukola
Ceského telekomunika¢niho ufadu mu vyplyvajicich zejména zprava EU, se jevi byt
zajimavym komplementarnim elementem piipadnych legislativnich tivah, podobné jako lehka
precizace nékterych . b&znych ustanoveni®, ktera CTU vyuZiva pii své day-to-day regulaéni,

resp. rozhodovaci a dohledové praxi.

Ovsem at jiz bude, ¢i nebude legislativni rovina jakkoli , vylepSena“, pak asi netfeba
piipominat, Ze nelze opomenout ani v &innosti Ceského telekomunikaéniho ufadu ustavnich
kautel a jistych parlamentnich, ¢i snad povytce politickych zvyklosti nebo i, feknéme, zvyklosti
226

mimoparlamentnich, kdyz i ve vefejném pravu plati porekadlo quieta non movere~= ais tim je

tfeba takto pracovat.

226 Volné pieloZeno - ,.co je funkcni, tim nehybat*.
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VI. Prameny a zdroje pro dizertacni praci

Prameny pravni upravy

Zakonné a podzakonné pravni predpisy, resp. normotvorba EU byly citovany ¢i uvadény
dle znéni dostupného v Automatizovaném pravnim systému (ASPI) - Wolters Kluwer CR,

a. s., neni-li uvedeno jinak.

Zpravidla se jedna o znéni pravnich predpist ve znéni vSech pozdéjsich novelizujicich
predpist, byly-li vydany:

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod

Zakon &. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych Gstfednich organd statni spravy Ceské
socialistické republiky

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad

Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad

Zakon ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani neékterych kompetencnich spora

Zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o elektronickych komunikacich)

Zakon €. 206/2005 Sb., o ochrané nékterych sluzeb v oblasti rozhlasového a televizniho
vysilani a sluzeb informacni spole¢nosti

Zakon €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 2018/1972 ze dne 11. prosince 2018,
kterou se stanovi evropsky kodex pro elektronické komunikace (pfepracované znéni)

a dalsi dle obsahu textu a poznamek pod €arou
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Zdroje ostatni

Zvetejnéna rozhodnuti zvlastniho sendtu ziizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb.,

o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, konkrétné:

usneseni pod ¢j. Konf 15/2012 - 10 ze dne 17. 09. 2012,
usneseni pod ¢j. Konf 8/2016 - 16 ze dne 03. 03. 2017,
usneseni pod ¢j. Konf 7/2011 - 12 ze dne 18. 05. 2011,

usneseni pod ¢j. Konf 20/2014 - 12 ze dne 24. 06. 2015,
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- usneseni pod ¢j. Konf 25/2016 - 10 ze dne 25. 05. 2017,
- usneseni pod ¢j. Konf 28/2013 - 17 ze dne 24. 04. 2014,
- usneseni pod ¢j. Konf 9/2011 - 14 ze dne 05. 10. 2011,

- usneseni pod ¢j. Konf 17/2013 - 14 ze dne 27. 06. 2013,
- usneseni pod ¢j. Konf 17/2022 — 32 ze dne 11. 04. 2023,
- usneseni pod ¢j. Konf 51/2017 - 12 ze dne 22. 02. 2018,
- usneseni pod ¢j. Konf 84/2008 - 9 ze dne 03. 11. 2009.

Zvetejnéné rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, konkrétné
rozhodnuti pod &. CTU-42 821/2011-603 [online]. Praha [cit. 2022-02-12]. Dostupné z:
https://www.ctu.cz/cs/download/spory/129/cj_ctu-42821_2011-603.pdf.

Soudni rozhodnuti - Ustavniho soudu CR, Nejvyssiho spravniho soudu CR, Nejvyssiho
soudu CR a nizsi instance byla ziskéna, neni-li uvedeno jinak, z Automatizovaného

systému pravnich informaci, Wolters Kluwer CR (ASPI):

nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 06. 2015, sp. zn. P1. US 21/14,

usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. PL. US 52/04,

rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢j. 8 As 52/2018-68 ze dne 10. 12. 2019,
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢j. 2 As 152/2015-33 ze dne 29. 07. 2015,
rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod ¢j. 23 Cdo 2170/2021-128 ze dne 30. 11. 2021,
rozsudek Méstského soudu v Praze pod ¢j. 10 A 27/2016-30 ze dne 20. 12. 2018.
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VII. Shrnuti (abstrakt) prace v anglickém jazyce a v Ceském jazyce

VIIL. 1. Shrnuti (abstrakt) prace v anglickém jazyce (abstract in English)

This thesis, as a dissertation, focuses on examining primarily the regulatory role of the Czech
Telecommunication Office (“CTO”), as well as its role as a decision-making authority in
selected types of disputes. In the given direction, the work is primarily devoted to the legal
regulation of the position of the CTO, to the question of the mutual interaction of the mentioned
agendas, and whether or to what extent the CTO fulfills the defining features of a so-called
independent administrative authority. The work is also devoted to the historical background
and description of the current functioning of the CTO, including the current state of the most
frequent administrative proceedings at it. The dissertation also makes a short comparison of the

position of the CTO with the position of bodies with a similar focus in selected countries.

The basic hypothesis of the thesis is: "The legal regulation of the position of the CTO
as a regulator and arbitrator in the Czech Republic corresponds to the general definition of
a so-called independent administrative authority, while this authority has appropriate
legislatively defined competences to perform these activities.". The stated hypothesis was
followed by basic research questions: how is the performance of dispute resolution in the field
of electronic communications services and the performance of supervision in this sphere
legislatively and practically ensured in the Czech Republic? Does the summary of competences
entrusted to the CTO correspond to the consistent performance of its administrative activities?
Are guarantees for the independent performance of the administrative activities of the CTO
appropriately set as well as for the review of its administrative acts? Is the entropy of the
so-called law of electronic communications increasing, and if so, what effect does it have on

the enforceability of law in the Czech Republic in this sphere?

In the conclusion of the work, the author comes to the result that the legal regulation of the
position of the CTO as a regulator and arbitrator in the Czech Republic indeed corresponds to
the general definition of the so-called independent administrative authority, as it is designated
in jurisprudence and other professional spheres, while the performance of these activities has

appropriately legislatively defined competences, which in principle do not deviate from the
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lines otherwise common for similar bodies in comparable legal arrangements of selected EU

countries.

VIIL. 2. Shrnuti (abstrakt) prace v ¢eském jazyce

Tato prace jako disertaéni prace se zam&fuje na zkoumani predev§im regulaéni ulohy Ceského
telekomunikacniho tGfadu, jakoz i jeho role rozhodovaci autority u vybranych druhii sport.
Prace se v daném sméru vénuje piedevsim pravni Gpravé postaveni CTU, otazce vzajemného
styku uvedenych agend, a tomu zda, respektive do jaké miry CTU napliiuje defini¢ni znaky
tzv. nezavislého spravniho uradu. Prace se téz vénuje historickému pozadi a popisu aktualniho
fungovani CTU véetné stavajiciho stavu nejast&jsich spravnich fizeni u ng&j. Disertatni prace
provadi také kratkou komparaci postaveni CTU s postavenim organti podobného zamé&feni ve

vybranych statech.

Zakladni hypotézou prace je tato: , Pravni prava postaveni Ceského telekomunika&niho tfadu
coby regulatora i rozhodce v Ceské republice odpovida obecné definici tzv. nezavislého
spravniho ufadu, pricemz k vykonu téchto ¢innosti ma tento uirad vhodné legislativné vymezené
kompetence.“. Na uvedenou hypotézu navazaly zakladni vyzkumné otazky: jak je v Ceské
republice legislativné a prakticky zajistén vykon rozhodovani sporti v oblasti sluzeb
elektronickych komunikaci a vykon dohledu v této sfére? Odpovida souhrn kompetenci svéfeny
Ceskému telekomunikaénimu tfadu souladnému vykonu jeho spravnich &innosti? Jsou vhodné
nastaveny zaruky pro nezavisly vykon spravnich ¢innosti Ceského telekomunika&niho ufadu
a pro prezkum jeho spravnich akti? ZvySuje se entropie tzv. prava elektronickych komunikaci,

a pokud ano, jaky to ma vliv na vymahatelnost prava v Ceské republice v této sféie?

V zavéru prace autor dospiva krezultitu, e pravni uprava postaveni Ceského
telekomunika&niho Gfadu coby regulatora i rozhodce v Ceské republice vskutku odpovida
obecné definici tzv. nezavislého spravniho ufadu, jak je traktovana v jurisprudenci i jinych
odbornych sférach, piicemz k vykonu téchto &innosti ma v zasadnich ohledech Utad vhodng
legislativné vymezené kompetence, které v zasadé nevybocu;ji z linii jinak béznych pro obdobna

télesa ve srovnatelnych pravnich upravach vybranych zemi EU.
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VIII. Seznam kli¢ovych slov v ¢eském a anglickém jazyce

VIII. 1. Seznam klicovych slov v ¢eském jazyce

Cesky telekomunikacni ufad; nezavisly spravni ufad, elektronické komunikace, rozhodovani

spord, vykon dohledu

VIIL. 2. Seznam kli¢ovych slov v anglickém jazyce
Czech Telecommunication Office; independent administrative authority (office), electronic

communication, dispute resolution, supervisory performance
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