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V posledni tfetin€é se prace zabyva srovnanim pojeti kotodama ve Fudzitaniho dile a
pohledt na jazyk v zenovém buddhismu. V zavéru prace je cela problematika nahlédnuta

z obecnéjsiho pohledu japonské kultury.
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Edi¢ni poznamka



Vétsinu jmen v textu uvadim v japonské transkripci, tedy pocatensim pifjmenim a jménem.
Japonské vyrazy, které nejsou znamé ceskému ¢tendii uvadim v kurzive. Japonské i ¢inské
vyrazy uvadim v Ceské transkripci, nejedna-li se o nazvy autort. Buddha s velkym
pismenem B oznacuje historického Buddhu Gautamu. Buddha s malym b oznacuje bytost,

ktera dosahla probuzeni.



Uvod

Jazyk je lidsky nastroj, diky kterému se ¢loveék dorozumivé, uvazuje a obecné vytvari svet
kolem sebe. Je velmi pozoruhodné, jak se jazyky v riiznych kulturach 1isi a co pro danou
kulturu predstavuji. Hlavnim cilem této prace tedy je pokusit se nahlédnout, jakym
zpusobem japonska kultura nahlizi na sviij jazyk a jaké z toho o sob¢ ¢i o svété vyvozuje
Z&very.

Toho bych se rad zhostil prostifednictvim studia praci a teorii u¢ence narodni nauky
jménem Fudzitani Micue. Zda se, ze se v jeho préci setkavaji vlivy jak Sintoistické, tak
buddhistické. Z tohoto divodu bych se rad pokusil o srovnani pojeti jazyka v zenovém
buddhismu a v dile FudZitaniho. Konkrétné se tedy budu zabyvat Fudzitaniho pojetim
Sintoistického konceptu kotodama, jenz definuje nepiimost. Mym cilem je pokusit se
definovat vyznamové nuance, které doprovazi uzivani buddhistickych terminti jako je
prazdnota ¢i zména, nebo taoistickych ¢i neo-konfucianskych koncepti, jako je Nebé a
Zemé¢ a charakterizovat tak Fudzitaniho dilo s ohledem k u¢enim ostatnim, zejména vsak
k zenovému buddhismu. Je pozoruhodné, jak se na prvni pohled domnéle odliSné
myslenkové sméry ve Fudzitaniho dile prolinaji a vytvareji organicky celek.

Tato prace ma tii Casti. Prvni se pokousi zprvu poodhalit, co je to Sintd, jelikoz z n¢j
koncept kotodama vychazi. Hlavnim tématem této Casti je popis a rozbor Fudzitaniho dila
s ohledem na star$i podoby §intd. V této ¢asti vychazim ve vétSi mife z dila Michaela
Marry, jenz se jiz tématikou Fudzitaniho dila zabyval. Vénuji se hlavné Fudzitaniho
koncepty nepiimosti, Casu a zmény.Druha ¢ast je zaméfena na buddhismus, pfedevsim na
zenovy buddhismus. V prvnich kapitolach se vénuji buddhismu obecné, o jeho pojeti
Clovéka a lidské mysli. V druhé piili se zabyvam buddhismem zenovym, jeho specifiky a
jeho postojem k jazyku. V posledni ¢asti se pokousSim jednotlivé prvky spojené s obéma
pojetimi, jako naptiklad prazdnota, zména, kontext, nepfimost apod. navzidjem porovnat a
vyvodit tak, v jakém vztahu se vzajemné nachdzeji. V zadvérecné Casti se pak pokousim
nahlédnout tuto problematiku z hlediska japonské kultury a =z hlediska sémiotiky,

pfedevsim tak jak ji navrhl Roland Barthes a dale rozpracoval Ikegami JoSihiko.
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1 Sinté: jeho charakter a historie

V této ¢asti bych radd nacrtnul zakladni charakteristiky §int6 a dulezit¢é momenty v jeho
historii. Sint6 je tradind povaZovano za nejstar$i piivodni japonské nabozenstvi. Jeho
zékladni podstatou je uctivani kami'(##), pticemz formalizované projevy tohoto uctivani
vychazeji z bohaté tradice ritudlnich praktik, které mohou zahrnovat tanec, zpév, darovani
obétin ve formé jidla ¢i predmétli, na osobni irovni ma uctivani ale také projevy modlitby,
ritudlni o&isty” apod. Podstatnou soudasti mentality §int6 je pravé rozliSovani mezi ritualni
&istotou, japonsky kami, a ritudlnim zneGidténim, japonsky kegare.’ Koncept kegare
zahrnuje jak konkrétni projevy necistoty, jako jsou vykaly, krev, zapach ¢i mrtvé ostatky,
ale také projevy chovéni, které mohou zahrnovat napiiklad také nevhodné chovani.*
Koncept kami pak odkazuje k opacnému principu, k Cistoté télesné, fyzické i k Cistoté
jednani v mezilidskych vztazich.

Pocatek 3int6 vychazi z kultury lovet a sbéra¢t (Dzémon’), o které neexistuji
pisemné zaznamy. Prvni dochované prameny, které jsou k dispozici, jsou kroniky
Kodziki® a Nihongoki’. V t&chto kronikach se nachazi myty o stvofeni japonskych ostrovi
a nejruznéjSich bozstev. Obsahuji také genealogii tzv. legendarnich cisait, jejichz
piimymi dédici mél byt cisaisky rod. Sinté samo o sobé se za¢alo vyvijet predeviim diky
rostoucimu vlivu buddhismu, teprve vSak az ve tfinactém stoleti ustanovilo samo sebe

jako uréity myslenkovy smér, tj. zatalo vytvaret své vlastni doktriny.® V této dob& vznikly

! Vyraz kami je mozno prelozit jako bith nebo bozstvo — tradiéng odkazuje k bozstviim japonské mytologie, je
ale také chapano jako bozska podstata urcité entity, naptiklad cloveka, zvifete nebo rostliny, muze byt vsak také
vlastnosti nezivych pfedmétd, a to prirodnich i téch vytvotenych lidskou rukou. Jinymi slovy, vyraz kami je
mozno chapat jako podstatu nebo néjakou vlastnost zivych bytosti a nezivych predmétt. Tato vlastnost ve
vétsing€ piipadi vychazi z kvality dané bytosti nebo pfedmétu, ktera néjakym zpiisobem, naptiklad silou nebo
krasou, prevySuje normu. Kiestansky Blh stvoritel, ktery je absolutni a ktery se nachazi mimo tento svét v §int6
neptedstavuje nosny koncept. Z divodu velkého mnozstvi Sintoistickych bohii v mytologickém kanonu a z
divodu toho, ze je bozskou podstatu mozno nalézt v bytostech i predmétech, bylo a je na zapadé Sinto
oznacovano jako polyteistické a animistické nabozenstvi. Viz [https://www.britannica.com/topic/kami].

2 Tzv. harae. O&istny ritual. Viz [https://www.britannica.com/topic/harai].

? Viz PICKEN, Stuart D. B. Sourcebook in Shinto: selected documents. Westport, Conn.: Praeger, 2004. ISBN
1sbn:0-313-26432-5., str. 256.

* Tzv. cumi — h¥ich. Tamtéz.

>Asi od roku 10 000 pf. n. 1. do roku 300 pi. n. 1. Viz VOSTRA, Denisa, Koncept kotodama aneb o japonské
,dusi slov‘. DISK, Vol. 36. 2011, str. 121.

%V Gesting Zapisky o starych vécech. Toto dilo bylo napsano ve staré japoniting a zapsano ¢inskymi znaky.

7V &estiné Japonska kronika. Toto dilo bylo napsano &insky.

¥ Viz KASAHARA, Kazuo, Paul MCCARTHY a Gaynor. SEKIMORI. A History of Japanese religion. Tokyo:
Kosei Pub., c2001, str. 299.
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skoly, kazda pojimajici $intd trochu jinym zptsobem, jmenovité napiiklad Ise §intd’,
Rjobu §int6'® a Jodida intdé''. Je dulezité zminit, Ze tyto Skoly v mensi &i v&tsi mife
prejimaly také mnoho praktik, predeviim esoterického buddhismu'?. Jednim z prekurzort
tohoto prejimani byla spojeni 3int6 a buddhismu'’ na konci doby Heian. Ta se odehrala na
zékladg tzv. teorie hondzi suidzaku (A~HIHEWR), ktera identifikovala buddhy a bodhisattvy
a kami jako jedno."* Toto vidéni oviem bylo do jisté miry ve prospéch buddhismu, jeliko
buddhové ¢i bédhisattvové byli vidéni jako ,,ptivodni prototypy*, pti¢emz kami mély byt
pouhé lokalni manifestace t&chto prototypii.'® Tato nerovnost je v souladu se zminkami ve
starsi literatufe buddhistickych mnichti, ktefi na kami mnohdy odkazovali jako na nizs$i
bytosti, potiebujici ptivést k probuzeni, ¢i dokonce jako bytosti neschopné takového stavu
dosahnout.'® Tento trend se ale s dobou ménil a ve tiindctém stoleti také diky piispéni
buddhistickych klasterd je moZno o §inté mluvit jako o samostatném nabozenstvi.'’
Usuzuje se, ze se tato proména projevila také v samotném vyrazu Sint6. M4 se za to,
ze tento vyraz od doby svého vzniku, tedy asi od Sestého stoleti, byl velmi blizky ¢i
synonymni vyrazu kami, odkazoval k bozstviim, ¢i jejich uctivani, ma se vSak také za to,
7e do tfindctého stoleti Slo vZdy o oznaceni konkrétnich projevli domaci viry. Se zménou
Sint6 ve tfinactém stoleti zaCal vyraz odkazovat naopak k systematizovanému
myslenkovému proudu'®, ktery byl i v nasledujicich staletich ovlivnén nejen buddhismem,
ale také taoismem Ci konfucianismem. Existuji také teorie, Ze krom posunu ve vyznamu

doslo také ke zméné vyslovnosti; usuzuje se, ze puvodni buddhisticky termin pro domaci

? Vyznamna $kola $int6, ktera vznikla ve 13. stoletim okolo Velké svatyné v Ise. Tato §kola v sob& inkorporovala
jak japonskou tradici, tak nekteré vlivy esoterického buddismu a taosimu. Viz HAGIWARA, Tatsuo. Shinto and
Shugendo. In:A History of Japanese Religion. Tokio: Kosei Publishing Co., 2001, str. 301-306.

1% Smér 3int6 silné ovlivnény esoterickym buddhismem $koly Singon, doslova Dvojité 3int6, které vzniklo na
zacatku 13. stoleti. Viz KASAHARA, Kazuo, Paul MCCARTHY a Gaynor. SEKIMORI. A History of Japanese
religion. Tokyo: Kosei Pub., c2001, str. 307.

' Skola, ktera se vyvinula na zakladé studia kroniky Nihon3oki a viech jejich komentati, ucelenych v dile Saku
Nihongi v letech 1274-75. Tato Skola se vyznacuje dirazem na domaci tradici. Viz KASAHARA, Kazuo, Paul
MCCARTHY a Gaynor. SEKIMORI. A History of Japanese religion. Tokyo: Kosei Pub., ¢2001, 309.

2 Viz KASAHARA, Kazuo, Paul MCCARTHY a Gaynor. SEKIMORI. A History of Japanese religion. Tokyo:
Kosei Pub., c2001, str. 302-314.

1 Japonsky Simbucu $iigé (FLEA).

' Viz KASAHARA, Kazuo, Paul MCCARTHY a Gaynor. SEKIMORI. A History of Japanese religion. Tokyo:
Kosei Pub., c2001, str. 142.

" Tamtéz.

' Napiiklad v dile Nihon Rjoiki z roku 892. Tamtéz.

7 Viz KASAHARA, Kazuo, Paul MCCARTHY a Gaynor. SEKIMORI. A History of Japanese religion. Tokyo:
Kosei Pub., ¢2001, 299-302.

'* Tamtéz.
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kult a kami byl dzindo, vyraz zapisovan stejnymi ¢inskymi znaky, ale vyslovovan znéle
v obou pocate¢nich souhlaskach."

V dalSich stoletich se Sintd i buddhismus dale vyvijely, vzniklé¢ Skoly se Stépily,
popiipadé se vyvijely nové. Predeviim obdobi valticich kniZectvi®® se vyznadovalo
urcitou nezavislosti svatyn na buddhistickych chramech. S pfichodem tokugawského
Sogunatu se ale toto zménilo.*' Hlavni podporou statni moci se staly buddhistické klastery,
které se staly ¢asteéné odpovédné také za zpravu svatyi. Sintd své zastoupeni v Sogunatu
mélo, fakticky oviem byly svatyné zavislé na chramech.? Tato situace se proménila aZ na
zatatku obdobi Meidzi*®, spolu s padem tokugawského Sogunatu. Znamenim restaurace
Meidzi bylo znovuobnoveni cisafské moci jako hlavniho zdroje vlady. Ruku v ruce s timto
bylo §intd zvoleno jako hlavni ndboZenstvi nového japonského statu, v ¢ele s japonskym
cisafem jako primym potomkem kami.** Tato nova interpretace se také nazyva statni into.
V letech piedchazejicich zacatek doby Meidzi také vzniklo dvanact novych Sintoistickych
sekt, z nich? nejzndmé&j§i jsou Tenrikjo a Konkokjo.? Tyto dvé sekty pietrvaly az do
dnes$nich dnti. Statni S§intd bylo u moci aZ do konce druhé svétové valky, kdy bylo zruseno
a cisaf byl donucen vzdat se svého bozského plvodu. Byva také spojovano
s ultranacionalistickymi tendencemi béhem druhé svétové valky, pfedevSim s teorii o
japonské vyjime&nosti znamé jako Nihondzinron (H 7 AF#)*. V dnedni dobé je $int6
jednim z mnoha vyzndnich v Japonsku, spolu sbuddhismem vSak vytvareji patef
nabozenského a kulturniho Zivota vétSiny japonské populace.

Jak je zfejmé z uvedeného popisu, je pomérné obtizné ptfesné charakterizovat, co to

Sinto je. Z dneSniho pohledu se $int6 jevi jako historicky diverzifikovany soubor predstav

' Viz TEEUWEN, Mark. From Jindo to Shinto: A concept takes shape. Japanese Journal of Religious Studies
29 (3-4): 233-263, 2002, str. 233-235.

2 Japonsky sengoku dzidai (H[EFFfX). Obdobi po padu §6gunatu Asikaga, probihalo v letech 1667-1568. Viz
KASAHARA, Kazuo, Paul MCCARTHY a Gaynor. SEKIMORI. A History of Japanese religion. Tokyo: Kosei
Pub., c2001, str. 348.

2! Tamtéz.

*2 Tamtéy.

% Doba po padu tokugawského §6gunatu (1851-1912). Viz KASAHARA, Kazuo, Paul MCCARTHY a Gaynor.
SEKIMORI. A History of Japanese religion. Tokyo: Kosei Pub., c2001, 475-478.

** Predstava o neprerusené pokrevni linii od bohyn¢ Amaterasu po japonské cisafe vznikla ovSem mnohem diive
v ramci Ise §int6. VARLEY, Paul H. Cultural life in medieval Japan. In:Cambridge History of Japan. Volume 3.
Medieval Japan. New York: Cambridge University Press, 1999, 455-457.

* Viz KASAHARA, Kazuo, Paul MCCARTHY a Gaynor. SEKIMORI. A History of Japanese religion. Tokyo:
Kosei Pub., c2001, 478.

*® Viz MILLER, Roy Andrew. The "Spirit" of the Japanese Language. Journal of Japanese Studies. Vol. 3. 1977,
str. 261.
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o svét&, ktery zahrnuje mytus o podstaté vzniku svéta®’, pavod japonského cisaiského rodu
apod., jehoz soucasti jsou vSemozné ritudly, liturgie i literatura. V minulosti se také
jednalo o ndstroj politické moci, jehoz prostfednictvim byla moc distribuovdna naptic

Japonskem, podobné jako tomu bylo u buddhismu.

2 Sinté a kotodama

Vyraz kotodama se pteklada jako duSe slova. Jednalo se o viru v magickou moc
vyiéenych promluv. Cisté zpohledu 3int6 princip kotodama mizeme ptipodobnit
dichotomii kami a kegare. Ma se za to, zZe vira v dusi slova v nejstarSich dobach spocivala
ve vife, e pronesené slovo mohlo ptivodit udalosti na zakladé obsahu pronesenych slov.*®
Jinymi slovy dobra a krasna slova méla piinaset dobré véci. Tento princip mizeme do jisté
miry chapat jako koncept Cistoty — kami. A opacné, nedbala ¢i nehezka slova méla ptivodit
katastrofu ¢i nestésti. To miZzeme symbolicky chapat jako ritudlni znecCiSténi — kegare.
Vysledkem tohoto vnimani jazyka vznikla urcitd citlivost na uzivana slova — opatrnost,
aby bylo kami zachovano a aby bylo zabranéno vzniku kegare.

Je dilezité zminit, ze vira v dusi slova se netykala bézného jazyka, jednalo se o
ritudIni praktiky vzyvani ¢i uctivani kami, tedy o promluvy do jisté miry formalizované.
Formalizace promluv méla vést k tomu, ze se z promluv postupem casu stal akt moci,
kterého se lidé bali, diky ¢emuz mél byt postupem &asu tabuizovan.?’ Nemélo jit o
tabuizaci jakéhokoli jazyka, nybrz specidlniho jazyka magickych ritudlnich vzyvani
v predliterarni japonské spole¢nosti. Sintoisticky princip ve vite v dusi slova je tedy patrny,

nejen ucta ke kami, nybrz opatrnost, tcta k jazyku, ktery jim mél byt smétovan.

2.1 Historie konceptu kotodama

Pro pochopeni ndm zndmé nejstar§i podoby konceptu kotodama jsou nejvyznamngj$im

zdrojem poznani kroniky Kodziki, Nihonshoki, dale provincialni kroniky Fudoki*’, anebo

*" Vznikem svéta je rozumén vznik japonskych ostrovii. Podobné jako v jinych mytech o stvofeni, které se vazou
ke konkrétni kultufe, jsou hranice svéta omezeny hranicemi jejiho poznani.

?® Viz SHINMURA, Izuru. KoJjien. Dai 5-han. Tol[kyo[J: Iwanami Shoten, 1998, str. 714

* Viz MILLER, Roy Andrew. The "Spirit" of the Japanese Language. Journal of Japanese Studies. Vol. 3. 1977,
str. 278.

3% Zaznamy o povéstech a zvycich. FIALA, Karel. Kodziki: kronika davného Japonska. Vyd. 1. Praha: ExOriente,
2012, str. 20 v poznamce.
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basnicka sbirka Manjosa’'. Koncept kotodama se ve staré literatufe objevuje ve dvou
hlavnich podobach. PfedevS§im ve starsi literatufe se setkavame se scénami, ve kterych
figuruje magickd moc vyicenych slov, naptiklad v piibézich o bozskych bratrech
Umisagibiko a Jamasagibiko®?, v piib&h o bozském rekovi jménem Ame no Wakahiko™,
ale také v naptiklad v basni sbirky Manjosa M2506*. a Tyto odkazy slouzi predeviim
jako doklad pritomnosti viry v moc vyicenych slov v mytech a v uUstni tradici starych
Japonct.

Dalsi, o poznani mladsi odkazy se objevuji v basnich sbirky Manjosu, ve kterych se
vyskytuji vyrazy jako kotodama® nebo kotoage™, napiiklad v basnich M894°7, M3254°® a
M3253.% Je tak mozné rozliSovat ty odkazy, ve kterych kotodama vystupuje jako soudst
vidéni svéta. Cili napiiklad piibehy o bozich v kronikach Kodziki a Nihonsoki, a naopak
odkazy, ve kterych terminy kotodama a kotoage funguji pouze jako basnicky prostiedek, a
ne jako odkaz k ptedpokladané zité realité té doby. Predpoklada se, ze zminky v kronikach
jsou starsi, jelikoZz vychazeji z ustni tradice. A naopak, zminky v basnich jsou povazovany
za mladsi, o Cemz sv&di také jejich dochované autorstvi.*’ Existuji také nazory, Ze
samotny vznik vyrazu kotodama zaznamenava posun ve zmén¢ spolecnosti. Tato zména je
vidéna predevSim v disledku zavedeni pisma a pfichodu buddhismu jako dvou
nejvyznamnéjSich faktort. Zavedeni pisma a studium kulturné vyspélejSiho buddhismu
mélo vést k odklonu od siln& ritualni spolecnosti a k nastupu vysp&lejsi spole¢nosti.”!
Basnicky vyraz kotodama mél tedy podle nékterych badatelt odkazovat ke ,staré
vife*“ v posvatnost jazyka zuhlu pohledu kulturné¢ vyspélejsi spolecnosti. V tomto

kontextu Miller mluvi také o mytizaci konceptu kotodama**. To znamend, Ze ptestoZe vira

31 Cesky Sbirka desetitisie listd.

32 Viz SASAKI, Takashi. Kotodama to wa nani ka: kodai Nihonjin no shinké o yomitoku. Tokyo: Chuokoron-
shinsha, 2013., str. 23.

33 Existuje mnohem vice téchto pribéhti. Viz TOYODA, Kunio. Nihonjin no kotodama shiso([]. 1980., str. 29-34.
** Tato bésefi je zajimava, jelikoZ je povaZzovana za pom&mé starou, pfi¢em? v sob& obsahuje vyraz kotodama.
Viz HEN, Sasaki Nobutsuna. Shintei shinkun Man'yo[Jshii. Dai 70 satsu hakkol[]. To[lkyo[l: Iwanami Shoten,
1988. ISBN 4003000528., str. 18.

** Duse slova.

*® Doslova pozvednuti slova, ritualni proneseni slov nadanych dusi slova.

% Viz LIMAN, Antonin. Manjosu: deset tisic listii ze starého Japonska. Vyd. 1. Praha: Brody, 2001, str. 323.

*® Viz LIMAN, Antonin. Manjosu: deset tisic listti ze starého Japonska. Vyd. 1. Praha: Brody, 2008, str. 209

*° Tamtéz.

* Jamanoue no Okura a Kakinomoto no Hitomaro.

** GRANT, David. Ticho a slovo v japonském prostoru [online]. Olomouc, 2015, str. 26.

2 Vytvoteni narodniho mytu o vyjimeé&nosti japonského jazyka. Viz MILLER, Roy Andrew. The "Spirit" of the
Japanese Language. Journal of Japanese Studies. Vol. 3. 1977, str. 252.
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v moc slov zanikla*, uchovala se piedev§im jako vzpominka uvnitt basni sbirky Manjosu.
Vyraz kotodama se v basnich nejcastéji objevuje v kolokacich jako: duse slova, ktera
chrani zem Jamato; duse slova, kterd pomaha zemi Jamato.** Tim vznikl mytus, Ze jazyk
statu Jamato, japonstina, je vyjimeény — mytus, ktery pak byl n&kolikrat oziven.* Jednou
z moznych motivaci vzniku, ¢i nevédomého vytvoreni, tohoto narodniho mytu je také fakt,
7e Cifiané s sebou pivazeli svou viru v magickou moc &inskych znaki.*®

V nasledujicim obdobi Heian * , kterému dominoval predeviim esotericky
buddhismus™® kol Tendai* a Singon™, vyzna&ujici se svymi vlastnimi teoriemi jazyka, se
vira v dusi slova vytratila z povédomi vzdélancl. Zajem o koncept kotodama byl oZiven
a7 v obdobi Edo’' skupinou uéenci narodni nauky>>. V tomto obdobi ziskal koncept
kotodama nova pojeti, ptiCemz mnohdy byl vykladan jako symbol japonské duse, a nekdy
také jako jedinec¢nosti ¢i dokonce nadfazenosti japonského jazyka. Posledni velké oziveni
narodniho mytu o dusi slova byl zaznamenan v prvni poloviné dvacatého stoleti, kdy byl
zneuzit > pro ideologické ucely v ramci teorie NihondZinron. Zde byla kotodama tizce
spjata se statnim $intd, politicko-ndboZenskym hnutim a zdrojem japonské predvalecné a
valecné propagandy. V druhé poloviné dvacatého stoleti, ale také v dne$ni dobé¢ byl
koncept kotodama studovan jak v Japonsku, tak na zépad¢. Studium konceptu kotodama
se stalo predmétem napiiklad folkloristickych studii, studia japonského povalecného
diskurzu, japonské identity, a v poslednich letech také pfedmétem studia hermeneutiky

japonskych textt, japonské literatury apod.

# Ziejmé tipIné nezanikla, ale piestala hrat rozhodujici ulohu v Zivotech lidi, petrvala pouze jako vzpominka, &
nevédoma tendence.

* Viz GRANT, David. Ticho a slovo v japonském prostoru [online]. Olomouc, 2015, str. 26-33

* Viz MILLER, Roy Andrew. The "Spirit" of the Japanese Language. Journal of Japanese Studies. Vol. 3. 1977,
str. 252.

* Viz GRANT, David. Ticho a slovo v japonském prostoru [online]. Olomouc, 2015, str. 32.

4 pogatek japonského stiedoveku, japonsky 22 (794-1185).

8 A to na urovni politické i socialni

* Skola esoterického buddhismu, kterou Japonsku predstavil mnich Sai6. Jeji centrum bylo na hote Hiei. Jejim
zakladem byla ¢inskéa Skola Tchien-tchai.

3% Skola esoterického buddhismu, kterou Japonsku piedstavil mnich Kukai. Jejim centrem byla hora Kéja. Jejim
zéakladem byla ¢inska §kola Cen-jen.

> Vlada tokugawského §6gunétu, ktery se vyznacoval piisnym uzavienim zemé a piisnou spolecenskou
centralizaci a hierarchii, japonsky /L7 (1603-1867).

> Narodni nauka, japonsky Kokugaku ([E*#). Jednalo se intelektudlni hnuti, které piedstavovala skupina uéenci
zabyvajicich se zejména filologickym studiem nejstarsi japonské literatury a exegezi nejstarsi Sintoistické
literatury.

>3 Viz MILLER, Roy Andrew. The "Spirit" of the Japanese Language. Journal of Japanese Studies. Vol. 3. 1977,
str. 258.
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2.2 Koncept kotodama a japonska literatura

Usuzuje se, ze vira v dusi slova a s ni spojené ritudlni praktiky mély vliv na vznik a
charakter japonské poezie waka>*. Zastancem této teorie je mimo jiné také japonsky
badatel Konisi Dzin‘i¢i>. Dle jeho nazoru se waka vyvinula z magickych vzyvani a
uctivani kami. Jednim z indikatord tohoto tvrzeni muze byt, Ze stejné jako vzyvani, které
byly provadény dlouho pied ptichodem buddhismu, i v poezii waka se uziva vyhradné
jamatského lexika. Dal$im vlivem konceptu kotodama na poezii je typicky rytmus
(stfidani péti a sedmislabiénych verst)™, ve kterém se stfidaji verSe o po&tu péti a sedmi
slabik, o kterém se usuzuje, Ze byl soucasti magickych vzyvani.

Diulezitym momentem bylo obdobi 7. stoleti, ze které¢ho se dochovaly basné ve sbirce
Manjosu, o kterych byla fe¢ v pfedchozim oddile. V téchto basnich, které jsou piipisovany
dvéma autortim, ktefi se jmenovali Jamanoue no Okura a Kakinomoto no Hitomaro, se
objevuji vyrazy kotodama a kotoage. Vyraz kotodama je interpretovan jako odkaz
k mizejici domaci viry v dusi slov. Podle Millera oba basnici pouzili tento vyraz jakozto
Gicastnici velvyslaneckych poselstev do Ciny, a kotodama, ochrafiujici Japonsko zde méla
fungovat jako basnicky privlastek, zvedajici prestiz Japonska a jeho jazyka tvari v tvar
Ciné a jeji kultufe. Odkaz oviem také podle Millera znadi jev, ktery je dobie
vysledovatelny v poezii a literatufe pozdéjSich obdobi, tedy ze poezie waka (kterd se méla
vyvinout s pisni uta a popévki kajo) se psala vyhradné v jamatském lexiku — mélo se za to,
ze Ciste japonsky vyraz by nemél byt znecistén jakymikoli zahrani¢nimi, a tedy predevs§im
¢inskymi, vlivy (viz vySe). Vliv na literaturu se tedy projevil v tom, ze v literatuie vznikly
dva proudy, ¢insky a japonsky, pfiCemz japonska linie uchovavala ptivodni lexikum i
v mnohem pozd¢jSich dobach. Tato tendence separovat domaci a cizi je vidéna v chapani
jamatského lexika jako piivodni a niternéjSi formy vyjadieni. Dikaz o tomto pojeti

predstavuji pravé vyse uvedené basné Hitomara a Okury.

2.3 Kotodama a japonské mysleni

> Japonsky F13, jedna se o poezii psanou &isté v japonském lexiku, n&kdy se uvadi také pojem ,jamatské
lexikum®, ktery odkazuje na japonstinu statu Jamato pred vlivem ¢inského jazyka.

> Japonsky literarni védec. Viz KONISHI, Jin'ichi. A history of Japanese literature. Princeton: Princeton
University Press, 1991, 203.

** SVARCOVA, Zdenka. Japonska literatura 712-1868. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005, str. 248.
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Vliv viry v dusi slov na japonské mysleni je zna¢né nepiimy, a i v odborné literatuie je
mozno se setkat pouze s malym poctem praci, které se touto tematikou zabyvaji. Spi§ nez
vyraz kotodama je zde ale dulezitéj$i porozumét vyrazu kotoage. Kotoage znamena
promluvu nadanou magickou dusi slova. Kotoage s velkou pravdépodobnosti odkazovalo
k praktikam ritualu.’’ Jako ptiklad ritudlu mizeme uvést napiiklad tzv. kunimi. Uréitou
paralelu ke kunimi miizeme najit ve starych &eskych povéstech ve scéné, kdy Praotec Cech
vystoupil se svou druZinou na horu Rip, shlédl z jeho vrcholu krasnou zem a pronesl
znaméa slova ,,To je ta zemé zaslibena, zvéfe a ptaki plnd, medem oplyvajici.>® Prestoze
je tato scéna s nejveétsi pravdépodobnosti smySlend, odpovida do jisté miry japonskému
ritudlu kunimi — ritudlu shlizeni zemé, pi1 kterém mél tradicné cisaf se svou druzinou
vystoupit na vrchol hory a pronést kunimi, basen op&vujici zem. Kunimi chapeme jako
kotoage, jeho obsah tedy musel byt pozitivni, aby pfinesl pozitivni vysledky — trodu,
ptiznivé piirodni podminky, hojnost atd.”

Jak jiz bylo zminéno vyse, akt kotoage v urcité dob¢ prosel tabuizaci, coz dokladaji
basn¢ Hitomara a Okury. Ti pouzivaji vyraz kotoage v negativnich kolokacich ,,bez
pozvednuti slova“®®. Miller piSe, Ze to dokldda zmény v chapani kotodama smérem ke
strachu z jeji moci. Zajimavé je, Ze neSlo pouze o siln¢ ritudlni promluvy, ale také
o tabuizaci jmen. Utajeni vlastniho jména mélo danou osobu ochranit pifed zneuzitim
jména jinym ¢lovékem. Japonsky vyraz pro tabu je imi (= tabuizace jména pak imina =
#44). Tabuizace pak v basnich vyuzili basnici Okura s Hitomarem, v jejichz basnich
dochazi k zamérnému poruseni tohoto tabu, coz mélo mit za nasledek navozeni pocitu
hlubokych emoci, zarmutku, nebo velké naopak sily.®!

To, co mizeme do jisté miry povazovat za dédictvi konceptu kotodama v japonském
mysleni je tedy urcitd neochota verbalizovat, ¢i verbalizovat jen velmi opatrné a Casto
nepiimo za uziti naznaku a ticha. Piestoze védoma vira v dusi slova slabla, predpoklada se,
ze urcity vliv v japonském mysleni pretrval i v pozdéjSich obdobich, dle nékterych zdroji

: . , L 62
jsou podobné tendence vyrazné i dnes.

*’ Viz GRANT, David. Ticho a slovo v japonském prostoru [online]. Olomouc, 2015, str. 15.

> Viz Staré povésti Ceskeé.

** SASAKI, Takashi. Kotodama to wa nani ka: kodai Nihonjin no shinko o yomitoku. Tokyo: Chuokoron-
shinsha, 2013. str. 48.

60 Kotoage senu

*! Viz GRANT, David. Ticho a slovo v japonském prostoru [online]. Olomouc, 2015, str. 20.

®> MAEDA, Naoki. Influence of Kotodamaism on Japanese Journalism. Media Culture & Society 25(6):757-
772 - November 2003. Autor tohoto ¢lanku se zabyva pretrvavajicim vlivem kotodama v moderni spolecnosti.
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3 Kotodama a narodni nauka kokugaku €=~

Nérodni nauka bylo intelektualni hnuti v osmnactém a devatenactém stoleti, jehoz zastanci
zkoumali kofeny japonské identity, duse a jazyka prostfednictvim filologického studia
starych japonskych textl, kronik Kodziki, Nihonsoki, sbirky Manjosu, romanu Gendzi
Monogatari® atd. Nejznaméjsim z uéencti narodni nauky byl Motoori Norinaga®, autor
estetického konceptu mono no aware®. Za zakladatele tohoto hnuti je povazovan mnich
Keica®, ktery poprvé vzkiisil koncept kotodama. Mezi dalsi patii také Hirata Acutane®’,
Fudzitani Micue® a dal$i. Narodni nauka se svym zalozenim podobé &eskému narodnimu
obrozeni v tom, Ze zkoumala narodni slovesnost a historii, pficemz se pokousela definovat
koteny japonské kultury bez kulturnich nanosu ze zahranici, tedy pfedevsim z Ciny.
Kotodama se v ramci hnuti kokugaku dockala nékolika novych a pomérné razantnich
reinterpretaci. Miller o tomto mluvi jako o znovuoZiveni mytu kotodama ® . Asi
nejradikaIn€j$i formu piedstavil Hirata Acutane, ktery japonsky jazyk interpretoval po
vzoru esoterického buddhismu jako jazyk, jehoz kazdy zvuk (v japonském jazyce mora’’)
predstavuje urcity vyznam a vytvaii tak kosmickou strukturu celého svéta; pro tento
pohled existuje termin jazykovy kratylismus.”' Zakladem celého svéta ma byt zvuk ,,a%,
zn¢hoz jsou vSechny ostatni odvozeny. V pojeti Motooriho byla kotodama vyhradné
jazykem kami, bytosti, které jsou lidem vzdéalené — ze stejného divodu Motoori usuzoval,
7e 1 jazyk tdchto bytosti je lidem nepfistupny.’? Podobnych teorii bylo vyprodukovano

velké mnozstvi. Ve své praci se zaméifim na teorie Fudzitaniho Mitsueho.

83 Povazovan za prvni psychologicky roméan na svété. Viz SVARCOVA, Zdenka. Japonska literatura 712-1868.
Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005, str. 168.

84 Nejvyznamngjsi exponent narodniho hnuti, filolog a autor vyrazu estetického konceptu mono no aware. Zak
Motooriho Norinagy a vyznamny exponent Kokugaku. Viz MCGREAL, Ian Philip. Velké postavy vychodniho
mysleni: slovnik mysliteld. Praha: Prostor, 1998, str. 442.

% Esteticky koncept vyjadiujici hluboké lidské emoce, které mohou byt jak radostné, tak sklidujici.

% Mnich ze sedmnactého stoleti. Je povazovan za prvniho ptivodce narodni nauky.

67 7ak Motooriho Norinagy a vyznamny exponent Kokugaku. Viz MCGREAL, Ian Philip. Velké postavy
vychodniho mysleni: slovnik myslitelti. Praha: Prostor, 1998, str. 449.

% Narozeny jako Fudzitani Narimoto. Tomuto piedstaviteli vénuji nasledujici kapitoly.

% Viz ptedchozi kapitoly.

70 Jednotka trvani slabiky. V japonitiné jedna mora odpovida kratké slabice. Tvoii ptil méry dlouhé slabiky.

"' Viz RAMBELLI, Fabio. A Buddhist theory of semiotics: signs, ontology, and salvation in Japanese esoteric
Buddhism. New York: Bloomsbury Academic, An imprint of Bloomsbury Pub., 2013, str. 179.

> Viz HEISIG, James W., Thomas P. KASULIS a John C. MARALDO. Japanese philosophy: a sourcebook.
Honolulu: University of Hawaii Press, [2011], str. 460.
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4 Micue Fudzitani a jeho dilo v kontextu narodni nauky

Fudzitani byl zdkem Motooriho Norinagy. Prestoze svého skolitele ctil, byl také jeho
velkym kritikem a své dilo z ¢asti postavil na védomém vymezeni se vi¢i Motooriho
tezim. V Motooriho vykladu starych textt jsou Cloveék a kami dvé rozdilné, neslucitelné
bytosti. Kami jsou pro né&j pouze bozské bytosti vystupujici ve starych kronikdch a mayji
byt od lidi oddéleni jak svou podstatou, tak ¢asem; pro Motooriho patii tyto bytosti do
,.doby boht* (kamijo #14%).”* Jedinou, aviak naprosto zasadni reminiscenci t&chto bytosti
v dobé jeho zivota byl cisaf a cisafska rodina jakozto pfimi potomci téchto bytosti.
Motoori poukazoval na to, Ze mnoho pasazi v kronikach popisujici ptithody ze zivota kami
nedava smysl, a ze tedy jejich jazyk nepodléha logice a pro lidi je tak nepiistupny — rozdil
mezi &lovékem a kami tak prohloubil o novou jazykovou rovinu.’* Motoori, ve své dob&
nejsiln€j$i exponent narodniho hnuti, se velmi siln€¢ vymezoval vii¢i autortim a filologlim,
ktefi prosazovali ¢inskou tradici, ¢inské mysleni a literaturu. Ponékud radikéIné vidél vse
&inské jako ,zalozené na rozumu“ a tudiz nedobré.”” Ve své teorii jazyka prosazoval
pohled, ze jazyk starovékych Japonct, a predev§im pak jazyk poezie waka, byl oprostén
od ,,¢inského rozumovani“ a mé¢l piimy, nezprostiedkovany ptistup k realité — jazyk, ve
kterém neni potfeba rozumu a jeho dikazu. Jedinym relevantnim zdrojem pravdy mélo byt
slovo cisafe, kotodama, kterému se mél bézny Clovek svétit, podobné jako se dité svétuje
do rukou svému otci.”®

Fudzitani Micue svého ucitele kritizoval predevSim pro jeho doslovné vyklady
starych textli, pro jeho doslovné chapani kami jako skutecnych nelidskych bytosti, a pro
jeho zpochybnovani vyznamu rozumu. Fudzitani naopak zastdval nazor, ze staii Japonci
nebyli nemyslici hloupé bytosti zavislé na moci kami a Motooriho obvinil, Ze se ve svém
dile dopustil nejen doslovného cteni, ale predevSim doslovnych vykladi, které byly

typické pro exegety Cinské vétve a proti kterym se Motoori tak tvrdé vymezoval. Tvrdil,

7 Viz HEISIG, James W., Thomas P. KASULIS a John C. MARALDO. Japanese philosophy: a sourcebook.
Honolulu: University of Hawaii Press, [2011], str. 461.

7 Tamtés.

7> Viz HEISIG, James W., Thomas P. KASULIS a John C. MARALDO. Japanese philosophy: a sourcebook.
Honolulu: University of Hawaii Press, [2011], str. 460.

" Motoori ptipisoval bozské slovo cisafi pravé proto, Ze na rozdil od b&zné populace mél byt potomkem bohii,
obsah jeho slov tedy mél byt povznesen nad béznym lidem pochopitelné promluvy, a tedy jedina opravdova
zéaruka pravdy, proti které je kazda ,.Cinska“ logicka analyza ¢i rozumova reflexe pouze netplné a tedy ne
skute¢na pravda.
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ze jazyk kami ve starych textech nedava smysl, protoze je figurativni a ne proto, ze by
svou podstatou neslucitelny s lidskym svétem — figurativnost a nepfimost jsou ustiedni
mySlenkou Fudzitaniho dila. Tvrdil, Ze neptimé vyjadieni je jazykem bohl (kami) a
pritadil mu vyraz kotodama. Fudzitani chapal kami a dal$i postavy a udélosti staré
literatury jako figuralni prostfedky vyznamu. Tam, kde Norinaga zdirazioval pfedev§im
doslovny obsah starych textti, vidél Fudzitani pfedevsim text jako takovy a zptsob, jakym
jeho forma s obsahem koreluje. V tomto procesu je také dilezitad tivaha basnika jako
tvlirce textu a jeho roli v jeho produkci. FudZitaniho zavérem bylo, Ze jazyk, jakym byla
starym dila napsana, byl jazyk figurativni, tedy ze neodkazoval nutné k autentickym
udalostem, nybrz ze v jeho figurativni formé byl ukryt vyznam veskrze lidsky, na prvni
pohled skryty.”’

Z hlediska dne$ni doby je tak na Fudzitaniho praci nejzajimavéjsi to, ze skrze
redefinovani konceptu kotodama explicitné pojmenoval urcity konkrétni rys japonského
jazyka, nepiimost, a zaroven Ze tak ucinil na zaklad¢ studia staré literatury. Piestoze dnes
mluvime o narodni nauce jako o probuzeni narodniho mytu o dusi slova, je pozoruhodné,
7ze ve Fudzitaniho praci chdpani tohoto konceptu pomérné souzni se svou starovékou
podobou. Na rozdil od ostatnich mysliteli své doby jako byli Norinaga nebo Acutane, se
Fudzitaniho dilo t&§ilo mnohem mensimu ohlasu a m&lo méné nasledovniké.”® Mnohem
vétdiho ohlasu se dodkaly napriklad Acutaneho teorie jazykového kratylismu. "
Fudzitaniho dilo bylo dlouho ignorovano také zapadnimi mysliteli. * V nasledujicich
oddilech se budu vénovat Fudzitaniho pojeti pojmu kami, které povazuju za klic¢ové pro

jeho teorii, pojeti konceptu kotodama a jazyka obecné.

5 Fudzitaniho pojeti konceptu kami

Fudzitani na zaklad¢ svého vlastniho ¢teni dochazi k zavéru, ze kami a lidské bytosti
. . .. A o . o s 81 Y
jsou ve své podstaté jedno a totéz, jedna se jen o jiné zplsoby téZe existence.” Ob¢& slova

existuji, aby tyto dva stavy téze existence mohly byt rozliSeny. FudZitani od této predstavy

" Viz HEISIG, James W., Thomas P. KASULIS a John C. MARALDO. Japanese philosophy: a sourcebook.
Honolulu: University of Hawaii Press, [2011], str. 461.

" Tamtéz.

" Viz MARRA, Michael F. Essays on Japan: between aesthetics and literature. Boston: Brill, 2010, str. 400.
® Ten byl postaven na predstavé prejaté z esoterického buddhismu gkoly Singon, e zakladnim zvukem a
veskerym zakladem svéta je zvuk ,,a“. FudZitani véfil, Ze to je zvuk ,,u”. Viz MARRA, Michael F. Essays on
Japan: between aesthetics and literature. Boston: Brill, 2010, str. 379.

% Tamtéz.

#1 Viz MARRA, Michael F. Essays on Japan: between aesthetics and literature. Boston: Brill, 2010, str. 503.
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odviji svou vlastni metafyziku svéta. Své zavéry opira o Cteni starych texti, ale vypijcuje
si také nékteré pojmy z neo-konfucianské tradice.** K vysvétleni rozdilu mezi clovekem a
kami vytvari dvé kategorie. Témi jsou Nebe a Zemé. Nebe piedstavuje lidsky rozum,
uréity vysSs$i princip. Zemé predstavuje lidské touhy, a tedy nizSi princip. Podstatu
konceptu cloveéka definuje rozumem, podstatu kami touhami ¢i emocemi. Fudzitaniho
definice ¢lovéka (€i lidstvi) spociva ve snaze o potlaceni tuzeb (principu Zem¢) a posileni
rozumu (principu Nebe). Tomuto stavu fika ,,chaos™ (zapoleni nebo rozpor) — Clovek se
zmita mezi touhami, které potiebuje napliiovat, a rozumem, ktery mu veli potlagit je.*

Aby se vyprostila z ,,chaosu®, mize lidska bytost podle Fudzitaniho nasledovat cestu
kami (Sinté #3H), ktera spo¢iva v nasledovani principu Zemé, cesty tuzeb a emoci. Co je
podstatné je, aby pfi naplhovani tuzeb nebylo naruseno kami ostatnich bytosti. To, co
podle n¢j kami naruSuje neni ani tak povaha tuzeb, jako spiS zplsob, jakym jsou
komunikovéany. Proto pro FudZitaniho bylo hlavnim zplsobem, jak zabranit naruSeni kami
zamérné uzivani nepiimého jazyka — kotodama. Kotodama je chapéana jako néstroj, diky
kterému zamér mluv¢iho zasahuje pfimo nitro posluchace. Tomuto zasahovani nitra se
budu vénovat v nasledujicich kapitolkdch. Podle Fudzitaniho je ,,Clovék™ bytost
nachazejici se v ,chaosu®, jejiz chovani charakterizuji piima slova, kterymi své nitro
zvnéjsnuje. Na rozdil od ¢loveka, kami je bytost (naptiklad lidska bytost), ktera dava svym
tuzbam pruchod, kterd ovSem uchovava i komunikuje tyto tuzby skryté, a to za pomoci
duse slova. Clovék tedy spoléhd na to, co je zvnéj$néno, kami komunikuje prostiednictvim
skrytého.™

Zajimavym momentem Vv celé teorii je jeji etickd rovina. Fudzitani piSe, ze srdce
(kokoro) nezna dichotomii dobra a zla. VSe, co se ma odehravat podle principu kami
nepodléha dualité. Dobré 1 zI¢ jsou dvéma stranami téZze mince. Fudzitani pise, ze lidské
touhy jsou zdrojem myriady viech véci (jajorozu )\ J7)¥. JelikoZ jsou v jeho metafyzice
touhy ztotozilovany s principem Zemé¢, je podstatou svéta pro Fudzitaniho Zemé, uvadi

vSak také synonymum Matka. Celou ivahu uzavira tim, Ze z tohoto diivodu v $int6 neni

%2 Viz MARRA, Michael F. Essays on Japan: between aesthetics and literature. Boston: Brill, 2010, str. 401
%3 Zde miizeme vidét uréitou podobnost s freudidnskou teorii lidského védomi jako ega, jehoz hnaci silou jsou

pudy (id), ve Fudzitaniho schématu princip zemé, a které je svazovano a sméfovano zvnitinénou venkovni silou

(superego), princip nebe. Toto tvrzeni je ovSem zalozeno jen na podobnosti a je tak pouze ptiblizné. Viz
MARRA, Michael F. Essays on Japan: between aesthetics and literature. Boston: Brill, 2010, str. 503.
8 Viz MARRA, Michael F. Essays on Japan: between aesthetics and literature. Boston: Brill, 2010, str. 503-

508.

% Vyraz jajorozu no kami je mozno pielozit jako ,,nespocet kami*, & ,;myriady kami“. Jedna se o starovékou
predstavu, ze ve svete je nespocet téchto bozstev, vzajemné propojenych a ovlivitujicich se navzajem.
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podstatou byti, jelikoz Matkou byti je prazdnota. Z toho divodu je tak podstatou myriady
vse véci prazdnota.

Prazdnota je velmi dilezity pojem, jelikoz dava do kontrastu principy Nebe a Zem¢,
tedy rozum a touhy. Rozum je ve Fudzitaniho ¢teni ve své podstaté objektifikaci okolniho
svéta a je omezen sam sebou, respektive mentalnimi schopnostmi kazdého c¢lovéka.
Uvazovani na zakladé rozumu tedy nese jako plod urcité ,,byti”, uréity objekt, koncept,
nebo predstavu. Na zédklad¢ této tivahy Fudzitani dale rozvadi, ze pravé z toho divodu
neni $intd (cesta kami) ucenim, jelikoZ uceni ma ve svém stiedu vétSinou néjaky objekt,
myslenku, nebo koncept (napiiklad morélni zasady v konfucianismu, doktrinu).*® Podle
Fudzitaniho tak §inté nemélo byt u€enim, jelikoz mélo postradat doktrinu a mélo se tak
jednat o zplsob zivota, cestu, kterou miize dany clov€k pouze nasledovat (ndsledovani —
kamunagara WE#H®7). Tato ,.cesta® je cesta priichodu emoci.

Z dnesniho pohledu je pozoruhodné, Ze se Fudzitani vymezoval pravé vici u¢enim
jako je konfucianismus nebo buddhismus. Fudzitani povazoval sinto za nadfazené
buddhismu a konfucianismu, jelikoz ty povazoval za zavislé¢ na svych doktrinach, a tedy
na rozumu, principu Nebe, kdezto §intd, které za nauku nepovazoval, mélo podle né&j byt
zaloZzeno pouze na principu Zemé¢, jehoz nasledovani povazoval za nadfazené principu

Nebe. Dnes vime, ze $int6 bylo ovlivnéno vSemi naukami, které Fudzitani kritizoval.

6 Fudzitaniho kotodama

Jak bylo feceno v piedchozim oddilu, Fudzitani chape koncept kotodama jako urcity
zpisob uZivani jazyka, jehoZ uéelem je nenarusit kami® jinych bytosti. Prestoze Fudzitani
mluvi pfedev§im o nepiimém jazyce, je dilezité zminit, ze tim mini vyhradné jazyk a
komunikaci poezie — jev, ktery se v jeho vlastni dob¢ takika nevyskytoval. Svou vlastni
spole¢nost a dobu chéapal jako zbavené schopnosti komunikace prostfednictvim poezie,
kterou mél byt schopen ovladat ve starych dobach kazdy a kazdému méla byt dobie

. , 89 v . ;17 ™ ’ r v . vy oy ’ 90
srozumitelnd.” Fudzitani uvadi, ze ve starych dobach neméla poezie zvlastni vyznam™,

% Viz MARRA, Michael F. Essays on Japan: between aesthetics and literature. Boston: Brill, 2010, str. 505.
¥7 Tento termin pochézi taktéZ do staré literatury

% Viz HEISIG, James W., Thomas P. KASULIS a John C. MARALDO. Japanese philosophy: a sourcebook.
Honolulu: University of Hawaii Press, [2011], str. 497.

# Viz HEISIG, James W., Thomas P. KASULIS a John C. MARALDO. Japanese philosophy: a sourcebook.
Honolulu: University of Hawaii Press, [2011], str. 493.
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jelikoz sama poezie fungovala jako zptsob komunikace mezi lidmi.”' Tento stav se mél
béhem historie zménit: o tom svéd¢i Fudzitaniho déleni jazyka na dva typy: obycejny
jazyk (gengo S7E) a poeticky jazyk (eika 3k#).”> Dva z hlavnich rozdili mezi témito
formami jsou nepfimost promluvy a tvar promluvy. Neustaleny, nepravidelny tvar (mukei
#EFZ) je typicky pro obydejny jazyk, ktery je ztotoziiovan s konceptem &lovéka a
s chaosem, naopak ustdleny (pravidelny) tvar vyrazu poetického (jukei H &) je
ztotoziovan s konceptem kami. Tvarem ma Fudzitani na mysli pfedepsany pocet mér a
predepsany rytmus poezie’”.

Fudzitani chéape poezii (eika) jako zpusob, jak se Clovék vyrovnava s tézkostmi
zivota, popiipadé dava prichod svym touham nebo emocim. Jako duvod pro
uptfednostiiovani poezie pred obycejnym jazykem uvadi priklad Clovéka, jenz se utdpi ve
smutku. Podle Fudzitaniho se ¢lovék mize utéSovat povzbudivymi slovy. Pokud jsou to
slova obycejného jazyka, a jsou tedy beztvara (mukei), jejich sila je jen doCasna a omezena.
Naproti tomu stavi poezii, slova majici urcity tvar (jukei). Tvrdi, ze konkrétni tvar jazyka
emoci konzervuje a proméni ji v dusi’, kterou pak miize uchovéavat po staleti. Zajimavych
momentem ve Fudzitaniho teoriich je to, ze jak jazyk obyCejny (gengo), tak poezie (eika),
slozeny ze stejnych slov — jediny rozdil mezi nimi je pfitomnost ¢i absence tvaru a
nepiimost promluvy — FudZzitaniho kotodama nevychéazi z vyznamu slov, nybrz z formy
promluvy, jedna se tedy spiS o pragmaticky koncept nez o koncept sémanticky.

Problémy spjaté s obyCejnym jazykem nespocivaji jen v jeho docasnosti a
proménlivosti. Fudzitani ptidava dalsi rozdily mezi jazykem gengo a eika, naptiklad, ze
jazyk bez tvaru se stdva prostorem pro naruSovani ,,vzorce vhodného Casu* (nacasovani),
dale, prostorem pro Ciny zaloZené na ,,vaSnivém srdci“ (vasnivé mysli), ,,slepém* srdci atd.
Takovy jazyk vnima dale také jako prostor pro jakékoli povrchni jazykové chovani, jako

naptiklad lichotky nebo pomlouvéni.”’

% Tim je mono rozumét piedevsim to, Ze rozdil mezi poezii a béznym jazykem podle F. nemél bud’ existovat,
nebo zZe mél byt mnohem méné znatelny nez tomu bylo v jeho dobé. Jinymi slovy, Ze poeticky vyraz nebyl
stylisticky vyrazny tak, jak tomu bylo v dobé Fudzitaniho.

! Viz MARRA, Michael F. Japan's frames of meaning: a hermeneutics reader. Honolulu: University of Hawai‘ i
Press, c2011, str. 154.

°2 Viz MARRA, Michael F. Essays on Japan: between aesthetics and literature. Boston: Brill, 2010, str. 408.

%3 Naptiklad jednotlivé verse basné tanka maji vzorec 5-7-5-7-7, pii¢emz jednotlivé ¢isla oznaduji poéet mor ve
verSi. Tamtéz.

o Byti

> Viz MARRA, Michael F. Essays on Japan: between aesthetics and literature. Boston: Brill, 2010, str. 408.
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6.1 Zakon zmény (vzorce) ¢asu (dzigi Fi'H)
Fudzitani pomérné¢ modernim zpisobem (z hlediska vyvoje moderni lingvistiky,

pfedevSim pragmatiky) chape podstatu vyznamu promluvy jako zavislou na case, tedy,
jednoduse fec¢eno, ze vyznam stejné jazykové formy nabyva jinych vyznami v zavislosti
na jinych situacich ¢i na¢asovani ve stejné situaci. Jeho chapani Casu se ovSem neomezuje
pouze na jazyk, protoze obsahuje také jisté mordlni poselstvi. Chépani Casu podle
Fudzitaniho spoc¢iva v proménéch svéta, v myriadé véci, kterym ¢lovék nerozumi, které se
mu ale neustale d¢ji a které se méni na zdklad¢ plynuti ¢asu. Podle n¢j Clovék nesmi
sméfovat Zivotem jednostranné. Tim mam na mysli naptiklad setrvavat pouze na rozumu,
jelikoz rozum je jednostranné zaméfeny, a tedy od reality vzdaleny. Do této kategorie patiti
také Zivot zaloZeny pouze na bezpodminecné touze, jelikoz Clovek siln€ touzici nevénuje
pozornost proménlivému svétu. Naplnéni spravného casu tedy znamena piedevSim
podtizeni se fadu svéta a nelpéni na dobrém, ¢i na zlém, jelikoz dobré ¢i z1€ jsou koncepty
zavislé na proménlivosti ¢asu, a ne objektivni veliCiny. Respektovani promén svéta musi
byt reflektovano v chovani a v jazyce. K nepfimosti a tvaru tak pfibyva dalS$i podminka
pro to, aby kotodama mohla fungovat a tou je ¢as promluvy. Cas zde neni vidén pouze
v uzce lingvistickém hledisku (jako naptiklad v pragmatice), védomi a respekt viici
promé&nlivosti svéta ma hlubsi dosah a zasahuje az do lidského nitra.”®

Napln&ni spravného asu nazyva pravym &nem (mawaza E17)°7, oviem zde
rozumime akt (waza) piredevs§im jako mluvni akt, tedy jako prava slova, pravé promluvy.
Fudzitani uvadi, ze jen mawaza sméiuje k lidské pravdé (o tomto dale v kapitolce
Fudzitaniho pojeti pravdy). Naplnéni Casu se ma odehravat v prostoru ,posvatného
moudrosti (sei to ifu kiha B2 & 5% 1%).”® Fudzitani uvadi piiklad naruSeni Gasu na
slavné scén¢ z kroniky Kodziki, ,,plozeni zemé®, ve které vystupuje bozska dvojice
stvofitell svéta (japonskych ostrovil), Izanami a Izanagi. V této scéné¢ se bozstva
rozhodnou zplodit déti, obejdou tedy sloup, kazdy z jedné strany a na druhé stran€ se zase
sejdou. Tehdy Izanami pronese jako prvni: ,Jak krasny jinoch!“” (4na uresi ja, umasi

100

otoko ni ai.) . Toto FudZzitani popisuje jako naruseni vzorce Casu (dzigi wo jaburinamu

% Viz MARRA, Michael F. Essays on Japan: between aesthetics and literature. Boston: Brill, 2010, str. 401.
97 Ly

Tamtéz
*® Viz MARRA, Michael F. Essays on Japan: between aesthetics and literature. Boston: Brill, 2010, str. 402.
% Viz FIALA, Karel. Kodziki: kronika ddvného Japonska. Vyd. 1. Praha: ExOriente, 2012, str. 45
10 viz MARRA, Michael F. Essays on Japan: between aesthetics and literature. Boston: Brill, 2010, str. 404.
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I E 2 <255 0 )'°!. Krom naruseni ¢asu, jeho obsah vidi Fudzitani jako extrémné osobni, a
tudiz obsahové nevhodny. Na rozdil od toho, Izanagi ¢as nenarusi, Fudzitani ovSem uvadi,
7e zopakovanim stejného motivu je zpochybiiovana pravdivost (makoto E.) promluvy.
Z toho diivodu se dvojici jako prvni narodi déti Hiruko (pijavice) a Awadzima (Pénovy

12 tedy nevyvedeni potomci. Ve chvili, kdy na radu nebeskych bozstev ritual

ostrov)
opakuji, jsou schopni plodit japonské ostrovy, pricemz v tomto piipadé ritudl zacina

Izanagi.

6.2 Pét pravidel poezie

Pro kotodama tedy neni dilezity jen Cas, tvar, nepiimost, nybrz také konkrétni obsah
a jeho motivace. Je dulezité, z jakych diivodu promluva (kotoage) probiha, je-li zaloZzena

. rvo s v . r . ~ . 7 1
na srdci vasnivém & nemilosrdném (hitaburugokoro [fi] .»), na srdci slepém '

(hitoegokoro 1 (~), nebo na srdci bozském (magokoro E..0»). Pro FudZitaniho, tyto
druhy srdci (v ¢estiné mtizeme také pielozit jako mysli) predstavuji jednotlivé stavy, ve
kterych se lidska duse nachdzi, a které jsou definovany potencialem pro zachovani c¢i
naruseni ¢asu. Jsou soucasti vétsiho planu, ktery Fudzitani nazyva ,pét pravidel poezie®,
kterymi jsou:

1. Slepé srdce (hitoegokoro)

2. Znalost ¢asu

3. Nemilosrdné srdce (hitaburugokoro)

4. Skladani poezie

5. Naplnéni ¢asu'™

Prvnim stupném v procesu je slepé srdce. To je mysl, ktera neni schopna rozeznat dobré ¢i
zI¢, nebo mysl, kterd to rozeznat umi, které ale neumi na zaklad¢ téchto principl jednat.
Zde je dulezité zminit, Ze v kontextu FudZzitaniho dila dobré a zl¢ nemusi vzdy nutné
odkazovat k dobrému a zlému tak, jak je chapeme na zapad€. Souvisi to také s jeho
pojetim pravdy. Spi§ nez o vécné neménnou pravdu jde o pravdu situacni pravdu a dobré

nebo zlé v jeho Cteni je schopnost ¢i neschopnost zachovat kontinuitu ¢asu, €ili pfizplisobit

I'viz MARRA, Michael F. Essays on Japan: between aesthetics and literature. Boston: Brill, 2010, str. 401.
12 Viz FIALA, Karel. Kodziki: kronika davného Japonska. Vyd. 1. Praha: ExOriente, 2012, str. 46, v pozndmce
pod carou.

' Jedna se o Marriv preklad.

1% Viz MARRA, Michael F. Japan's frames of meaning: a hermeneutics reader. Honolulu: University of
Hawai‘ i Press, c2011, 157.
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se vn¢jSim podminkdm proménlivého svéta. Slepé srdce tedy mize byt zalozeno na
rozumu, jelikoZ Fudzitani zdaraziuje ve své eseji o pravde ,Makotoben'®, ze nasleduje-1i
¢lovék neménnou cestu rozumu a neuvédomuje si u toho proménlivost svéta, nutné¢ na
sebe privolava katastrofu. Stejnym zptisobem je ¢loveék ,slepy, kdyz se odevzda svym
touham bez toho, aniz by reflektoval proménlivost svéta.'*

Fudzitani piSe, ze touha slepého srdce mize byt mirnéna nééim, co nazyva ,.cesta
zbozného strachu a lasky“'”’. Z textu jeho eseje O pravds (Makotoben EF) vyplyva, Ze
jde pfedevSim o védomi a znalost o Case a o zdrzeni se promluvy na zaklad¢ respektu k
jeho zachovani. Déle ale piSe, Ze je tento stav neudrzitelny a potlaCend mysl se nutné
posouva do druhé polohy, kterou nazyva bezcitné srdce, hitaburugokoro.'®™ Tento stav
mysli pak mtze zpisobit velké Skody, jelikoz potencial k piimé promluve, ktera by plné
zvnéj$nila osobni pocity ¢loveka, je vysoka. V této chvili ptichazi na fadu poezie, do které
¢loveék své pocity mize vlozit bez toho, aniz by narusil kami svého okoli nebo jinych lidi.
Pokud se toto Cloveku podafii, naplnil Cas spravnym zplisobem.

Fudzitani dale uvadi 4 typy druhy feCovych akti, které mé basnik k dispozici. Jsou to:
karawaza (2217), watakuSiwaza (FMT), djakewaza (ZNT) a mawaza (BA4T).'” Prvni typ
je neutralni, neublizuje ani nepomahd a nema tak valny vyznam. Druhy typ promluvy,
watakusiwaza, je silné subjektivni, a proto neni spolehlivy. Ojakewaza na druhou stranu je
feC vefejnd, objektivni, je ale seviend konvencemi vnéjSiho svéta, ¢imz basnikovi
neumoznuje se v plnosti svobodné vyjadfovat. Jedin¢ posledni typ, jiz vySe zminéna
promluva mawaza, je podle Fudzitaniho schopné proniknout do srdce Clovéka a ozivit dusi
véci (koto ) tak, aby piitom nevyvolala nezadouci reakci. Ugel kotodama — nep¥imé,
bozské mluvy — je predevSsim proniknout pod povrchni stav véci (viditelnou realitu) a
zasahnout srdce druhého c¢loveka, a tak ho ovlivnit (k urcité akci, chovani). Kotodama
byla tedy Fudzitanim vnimdna nejen jako jakasi abstraktni duchovni sila, ale predev§im
jako nastroj, jehoZ pomoci je ¢lov€k schopny zasdhnout kokoro druhého Elovéka. Jinymi

slovy, jak ¢lov€ka ovlivnit, ptimét k uréitému chovani, aniz by bylo naruseno jeho kami.

1% Viz MARRA, Michael F. Japan's frames of meaning: a hermeneutics reader. Honolulu: University of

Hawai‘ i Press, c2011, 157.
106 ™
Tamtéz.
Viz MARRA, Michael F. Japan's frames of meaning: a hermeneutics reader. Honolulu: University of
Hawai‘ i Press, c2011, 158-163.
1% Viz MARRA, Michael F. Japan's frames of meaning: a hermeneutics reader. Honolulu: University of
Hawai‘ i Press, c2011, 137.
199 vig MARRA, Michael F. Essays on Japan: between aesthetics and literature. Boston: Brill, 2010, str. 404.
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Toto chapani poezie a bozského jazyka se ndpadné¢ podoba chapani poezie tak, jak ji
popisuje Ki no Curajuki v pfedmluvé k prvni vydané cisarské antologie Kokinsu (celym
nazvem Kokinwakasi 14 Fak ) ", ve které Curajuki piSe, Ze poezie: ,,...hybe nebesy i

24

zemi, vifi pocity neviditelnych bozstev a duchti, uhlazuje vztahy mezi muzi a Zenami a

clll

zklidnuje srdce krutych valecniki...“ . Schopnost basnika (¢loveka) setrvavat ve stavu

kami, tedy jednat s okolnim svétem na zéklad¢ principu kotodama, ¢imz vyjevuje bozsky

. 112

zékon (kami no nori ##® #), nazyva Fudzitani kakurimi ' “(F2£& doslova schované t&lo).

Takové télo (Clovek, basnik) je uchranéno zlych nasledkd zpisobenych slovy zalozenych

na slepém nebo bezcitném srdci — je pfed nimi doslova schovan.

6.3 Promluva z hlediska obsahu a formy

Ve Fudzitaniho praci je odkazovano na piedstavu, kterou prevzal od svého otce''’, Ze
slovo — tedy promluva, mluvni akt — musi byt doslova ,,obleCeno* piedtim, nez je
vypuiténo do svéta.'' To svym zpisobem odpovidd modelu komunikace tak, jak ji
navrhuje Hara'"®, tedy Ze v japonské komunikaci existuji silné filtry, pies které musi
zprava nejprve projit, nez je vyslana a nez je piijata. Micue vyuzil klasifikace slovnich
druhit svého otce pro konkrétnéjsi popis kazdé promluvy. Tyto kategorie chapal jako
prostiedky, do kterych je duse (smysl) vloZena. Jednalo se o: na (jména 44), kazasi
(doslova vlasenky f#i5H, §lo o n&které partikule a spojky), joséi (doslova odévy 48, slovesa)
a ajui (nité %S, partikule a ohebné &asti sloves), pficemz tfem poslednim Fikal Nariakira
sangu (t¥i latky poezie — E.).''® Jeho syn, jehoZ teorie jsou poplatné piedeviim poezii
k témto kategoriim ptidal jesté dalsi: jose (%F, Gvodni fraze piedchazejici basen) a ucijose
(naptiklad makurakotoba FLFi, ustdlené vyrazy v poezii waka — naptiklad ASihara no

mizuho no kuni — vyraz odkazujici k zemi Jamato v nejstar$i poezii). Je potieba

"0 Pryni cisafem objednana antologie domaci poezie waka.

" Vlastni preklad Kokin wakasii. Viz RODD, Laurel Rasplica., Mary Catherine. HENKENIUS a Tsurayuki KI.
KokinshuO: a collection of poems ancient and modern. Boston, MA: Cheng & Tsui Co., c1996, 35.

2 Viz MARRA, Michael F. Essays on Japan: between aesthetics and literature. Boston: Brill, 2010, str. 405.
'3 Fudzitani Nariakira (& 7% #) 1738-1779, jeden z prvnich japonskych gramatikti a ve své dob& pomérné
ojediné€ly myslitel. Pocal slova rozdé€lovat do urcitych skupin — osobité japonské slovni druhy.

14 Viz MARRA, Michael F. Essays on Japan: between aesthetics and literature. Boston: Brill, 2010, str. 411.
"> Hara navrhuje model komunikace zalozeny na principu kotodama. Viz HARA, Kazuya. THE WORD "IS"
THE THING: The "Kotodama" Belief in Japanese Communication. ETC: A Review of General Semantics. Vol.
58, No. 3. (2001), 279-291. and Vol. 58, No. 4 (2001-2002), 408-419.

1% yiz MARRA, Michael F. Essays on Japan: between aesthetics and literature. Boston: Brill, 2010, str. 411.
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podotknout, Ze postup, ve kterém byla promluva analyzovana na niz$i slozky, byl ve své
dobg ojedingly.'"’

Nyni se budu vénovat tomu, jak forma, jejiz struktura byla popséna vyse, koreluje u
Fudzitaniho s vyznamem. Neptimé vyjadieni Fudzitani oznacoval doslova jako ,,obracené
vyrazy* (sakasimagoto H3E)'"®, a interpretoval je jako vyznamové obracené vyrazy (at
uz ve spojitosti s pocity ¢i ve spojitosti s udalostmi), tedy naptiklad jako promluvu
,Nemam hlad.“, pronesenou ve chvili, kdy ¢lovek ve skute¢nosti hlad ma. Motivaci pro
obraceny vyraz pak Fudzitani vysvétluje jako pfani radéji néco spontann¢ obdrzet, nez si o
to fict nebo to ukrast''’, ¢imz by &lovék obnazil své nitro (a tim svou chamtivost,
hitaburugokoro). RozliSuje dva druhy ,,obracenych vyrazl sakasimagoto*: metafory (hiju
EEM62)'2, které definuje napiiklad jako obraz kvétd sakur symbolizujici dlouhov&kost, a
metonymie (% 537", které definuje jako vyrazy, které se ,,vyhybaji reprezentovanému
objektu (soto e sorasu #+~% 54, tedy vyhnout se smérem ven, vyhnout se). Jako
piiklad uved'me vyraz ,,jiz jsem navykl svému kabatu®, jenz ve skute¢nosti znamena ,,jiz
jsem si zvykl na sviij zivot®, nebo ,,Chtél bych navstivit va§ dim.* na rozdil od vyrazu

. , s 1w 122
,,Chci vas vidét.”

. Dlvodem pro uziti sakasimagoto, jak uvadi Marra, je to, Ze pfimy
vyraz (dZiki [H) postrada potencial tzv. suplementarity' >, tedy moznost vlastniho doplnéni
metafory nebo metonymie. Pfimy vyraz naopak vyznam sd€luje takovy, jako hotovou
zélezitost a vyzaduje tak zaujeti urCitého postoje na stran¢ posluchace (o tomto vice
v doslovu). Fudzitani pak také piSe, ze cely proces produkce sakasimagoto a veskeré

nepiimosti v procesu kotodama, vychazi z principu kotosukuna'** (S 3 < 72, doslova

malo slov), které dava do pfimého vztahu s archaickou tabuizaci promluvy kotoage.

6.4 Fudzitaniho pojeti ,,pravdy” — makoto B 5
Vyraz makoto se v historii japonského mysleni neobjevuje poprvé u ucencti narodni nauky.

Miizeme se s nim setkat naptiklad v ndzvu $koly Singon, ktera byla do Japonska pienesena

125

z Ciny v 9. stoleti mnichem Kukaiem'* (§lo o $kolu esoterického buddhismu). Vyraz

"7 Tamtéz

112 Viz MARRA, Michael F. Essays on Japan: between aesthetics and literature. Boston: Brill, 2010, str. 409.
Tamtéz.

120'viz MARRA, Michael F. Essays on Japan: between aesthetics and literature. Boston: Brill, 2010, str. 410.

2! Tamtéz.

122 Tamtéz.

12 Tamtéz.

124 Viz MARRA, Michael F. Essays on Japan: between aesthetics and literature. Boston: Brill, 2010, str. 411.

125 Zakladatel $koly Singon v Japonsku, legendarni vzdélanec.
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Singon se sklada z ¢inskych znak Sin (B) a gon (&), pticemz jejich japonské &teni je
makoto (B: ma F koto), tedy pravdivé slovo. Vyraz existuje i v moderni japonsting ve
skoro synonymnim vyznamu (napt. makoto ni — doopravdy, opravdu), piestoze pro tento
zapis existuje vice znakil (napt. B, #%, {5 a dalsi). Pro Fudzitaniho teorii o kotodama je
koncept makoto nepostradatelnou soucasti. D4 se tvrdit, ze makoto je jeji kone¢ny zdmér a
tedy princip, ktery ji ddva vyznam. Dulezitost v jeho praci dobife dokladaji dalsi
pridruzené koncepty, ve kterych se znak pro makoto objevuje (napt. pravy ¢in — mawaza
B4, pravé srdce — magokoro B.iL» nebo prava véc — mamono BE4).'*°

Fudzitaniho pojeti pravdy je odliSné od pojeti pravdy, ktera béhem dlouhé historie
vznikaly na zdpad¢€, protoze ob¢ tradice vychazi z odliSnych vychodisek. Zapadni pojeti
pravdy'?’ vychazi ze shodnosti ur¢ité informace se skute¢nosti. Dillezité je ale podotknout,
ze skute¢nosti je minéno to, co je zjevné smyslim, popiipadé to, co se da na jejich zaklad¢
logicky odvodit. Co je vSak podstatné je to, Ze pravda je vidéna jako lidsky pohled (at’ uz
poznani, mentalni obraz ¢i promluva) na svét ¢i jeho vidéni svéta. Z Fudzitaniho Eseje o
Pravdé (Makotoben B.51) viak vyplyva, Ze pravda neni lidské vidéni skute¢nosti; ¢lovék
vni dokonce nehraje tak velkou roli. Pravda je zde vidéna jako lidska schopnost
respektovat stav svéta, jenz je definovan svou neustdlou proménlivosti. Na zacatku své
eseje O vyznamu cesty bohit pak Fudzitani doslova uvadi ze pravda a nepravda jsou ve
skute¢nosti schopnost nebo neschopnost potlagit své tuzby.'**

V tomto vidéni je ¢lovek soucasti svéta, pritom je také ale vniman jako myslici a
citici bytost, neni degradovan. Pravé schopnost vyjadrit své pocity, aniz by narusil béh
svéta (tedy jiz zminény cas) definuje schopnost zachovat pravdu — pravy béh svéta tak, jak
se skutecn¢ odehrava a také ho tak prijimat. Jak ale dale Cteme, v celé teorii je také
podstatna nuance svéta béziciho nejen tak, jak bézi, ale také jak ma bézet. Napliovani
Casu tedy souvisi nejen s vécmi samotnymi, ale také s s jejich icelem — véci se ve svété

déji z néjakého dliivodu a naplnénim tohoto diivodu bez naruseni jeho kami chapeme prave

126 Viz MARRA, Michael F. Japan's frames of meaning: a hermeneutics reader. Honolulu: University of
Hawai‘ iPress, c2011, 158.

127 Jedna se o védomé zjednodusené oznaceni. Na zapadé byly ve vice historickych obdobich vytvofeny riizné
definice ¢i teorie pravdy. Ta, kterd dlouhou dobu platila za zdklad (ve staroveéku a ve stfedoveku) byla
Aristotelova definice pravdy jako shodnost poznéni a véci (tedy skutecnosti), coz by se dalo v obecnéjsich
terminech dalo také interpretovat jako shoda mentélniho obrazu ¢i promluvy a stavu véci. Dnes se oznacuje jako
koresponden¢ni teorie pravdy (poznani a véci koresponduji). Krom toho ale existuji dalsi definice, jmenovité
napftiklad koherencni teorie pravdy, konsenzudlni teorie pravdy nebo pragmatismus. VSechny maji v zaklad¢
tendenci vidéet skutecnost jako stav vécei.

128 Tuzby jsou zde vnimény jako ,,nasilné* vyjeveni osobnich pociti, které narusuji ¢as (a nedosahuji tedy
pravdy — makoto).
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vySe zminéné naplnéni ¢asu. Pravda je tedy proméiujici se skute¢nost v kontextu zaméru
véci. Nevychézi zrozumu, a dokonce ani ne z lidskych tuzeb,'*” ty jsou jen nastroji
poskytujicimi potencial pravdu zachovat. Tvafi v tvaf proménlivosti svéta Cloveék celi
nebezpecim vlastniho srdce (jiz zminéné hitoegokoro nebo hitaburugokoro).

Jako piiklad Fudzitani uvadi rozhovor mezi muzskym boZstvem Oanamuéi no
Mikoto a Zenskym bozstvem Sukunahikona no Mikoto. Tato bozstva jsou zodpovédna za
stvofeni svéta pod nebesy. V této scéné promluvi Oanamudi ke své druzce slovy
priblizného vyznamu: ,Nemuizeme fict, ze zem¢, kterou jsme vytvofili bylo vytvofeno
dobie?!*, natez mu Sukunahikona odvéti p¥iblizng témito slovy: ,,V nékterych &astech je

. ., oy , ;131
dokonlena a v jinych jesté hotova neni.'

V tomto rozhovoru mizZeme vidét priklad
naruSeni ¢asu a zachovani Casu, tedy promluvu nadanou moci kotodama, jez je zaroven
pravym ¢inem mawaza a na jejimzZ zakladé doSlo k uchovani pravdy (makoto). BoZstvo
Oanamuéi je ve Fudzitaniho &teni ten, ktery svym vyrokem naru$i plynuti &asu.
K naruseni dochazi proto, Ze zemé jesté neni uplné¢ dokoncena (coz vyplyva z promluvy
bozstva Sukunahikona). Zaroven ale proto, ze za jeho vyrokem stoji chti¢ -
hitaburugokoro — bezcitné/vasnivé srdce, jehoz prostfednictvim Oanamuéi odhali své
opravdové city. Na druhou stranu, tim, kdo ¢as dovede zachovat je Sukunahikona, jez
svym vyrokem, ktery neni nijak adresovan, a ktery na prvni pohled vypada pouze jako
oznamovaci véta, dovede sdélit vSe pottebné, aniz by zcefila hladinu ducha svého

bozského druha. Jeji promluva je tedy z kategorie kotodama, jednd se o typ promluvy

mawaza.

6.5 Kotodama a inference vyznamu

Fudzitaniho teorie jsou zajimavé také proto, Ze operuji 1 s thlem pohledu posluchace i
Ctenare poezie. FudZitani se pokusil zkonstruovat sviij vlastni model inference zaloZzeny na
principu kotodama. Zduraziuje, Ze kazda promluva (kazdé slovo, z pohledu moderni
lingvistiky bychom snad tekli kazdy text) se da chapat na vice Grovnich, Fudzitani ale pro
svou teorii omezil jejich pocet na tfi. Pied jejich popisem je dobré zminit, ze je FudZitani

popisuje ve vztahu k poezii, jako zplsob, jak porozumét starym textlim, zaroven ale jako

% Viz MARRA, Michael F. Japan's frames of meaning: a hermeneutics reader. Honolulu: University of

Hawai‘ i Press, c2011, 159.

B0 The purport of the way of the gods. Viz MARRA, Michael F. Japan's frames of meaning: a hermeneutics
reader. Honolulu: University of Hawai‘ i Press, c2011, 148.

! viz MARRA, Michael F. Essays on Japan: between aesthetics and literature. Boston: Brill, 2010, str. 403.
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zpusob, jak rozumét sloviim basnika, ktery promlouvé feci kotodama. Marra komentuje,
7e se Fudzitani cilené zaméfoval na vnitini pohyb'** poezie, jeji vnitini vyznam, spi§ nez
na povrchova slova. Podle n¢j zaméfovani se na povrch vede ke tvofeni nepravdivych
teorii poezie (naptiklad filozofie pociti u Motooriho, nebo k tvorbé teorii didaktické
poezie'??), protoze kazdy &lovek &te text podle toho, co sam v ném chee najit."** Koncept
tfi urovni neni pln€ rozvinut a ztistava tak vice ¢rtou nez ucelenou teorii.

Své tii arovné nazyva omote, ura a sakai.”>> Omote (povrchové, piedni strana ) je
vyznam promluvy nebo slova, ktery je ziejmy z formy (jeho zvuk a obecny vyznam),
muizeme jej nazvat jako vyznam povrchovy ¢i povrchni, jelikoZ je odstfizen od svého
kontextu. Jeho protipdlem je ura (obracend, zadni strana ££), vyznam, ktery implikuje to,
co v povrchovém vyznamu neni obsazeno (povrchovy vyraz smutku implikuje obraceny
vyznam, ktery znamend absenci veseli'*®, ura bychom mohli tedy definovat jako to, co
neni...). Spojenim téchto dvou vyznami piichazi ¢tenat k pravému vyznamu — sakai
(hrana 5%, pted&l mezi povrchovou a obracenou stranou vyznamu vyrazu). Marra uvadi ve
svém komentéii tento Fudzitaniho ptiklad: omote vyrazu macu (borovice) je jehliCnaty
strom, ktery je jiny nez ostatni stromy. Ura vyrazu macu je napiiklad dub, tedy zdiraziuje
to, ze nejde o dub ani o zadny jiny strom. Sakai vyrazu macu pak bude jeho zamysleny
symbolicky vyznam dlouhovékosti. Osobné se domnivam, Ze pochopeni tohoto pravého
vyznamu je inferenci jen do urCité miry, jelikoz je k nému nutna také kulturni znalost.
Marra potvrzuje, ze tfeti vyznam sakai je do jisté miry problematicky, jelikoz pii ném
miZze dojit k nepochopeni. '’

Dalsi urovni, na které je trichotomii omote, ura, sakai mozno chapat je vztah
promluvy k jejimu autorovi, tedy k osobé basnika samotné. Marra komentuje, ze omote je
vyrazem basnikova nitra (princip watakusi, osobni vyjadieni). V piipadé basné je to
doslovny vyznam toho, co basnik fikd. Oproti tomu, ura je vyznamem, ktery se fidi
principem kotowari (), je to rozumovy, vefejny princip. Jsou to podminky okolniho

v . ’ ’ ’ . . . v v ree 138 v v ’
svéta, je to to, co neni basnik. Ura implikuje to, Ze ,,néco neni®. ~" ProtoZe néco neni,

132 vig MARRA, Michael F. Essays on Japan: between aesthetics and literature. Boston: Brill, 2010, str. 412

Tamtéz.

Tamtéz.

Viz MARRA, Michael F. Essays on Japan: between aesthetics and literature. Boston: Brill, 2010, str. 413.
Tamtéz.

Viz MARRA, Michael F. Essays on Japan: between aesthetics and literature. Boston: Brill, 2010, str. 414-
415.

3% Viz MARRA, Michael F. Japan's frames of meaning: a hermeneutics reader. Honolulu: University of
Hawai‘ i Press, 2011, 165-167.
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miize Ctenaf pochopit vyznam omote na hlubsi Grovni — tehdy dochazi k pochopeni
opravdového vyznamu sakai, pravdy (makoto) na zidkladé¢ uvédoméni si basnikova
osobniho vyznamu na pozadi vefejného, venkovniho vyznamu.

V ptipadé metafory borovice, o které¢ bylo zminéno vyse, musime tak celou analyzu
vnimat v kontextu basnikovy situace. Basnik vybere borovici (konkrétni strom, to je
omote), a ne jiny strom (uvédomeéni si, ze to neni zadny jiny, ale prave borovice, toto
uvédoméni je ura) a diky tomu tim vyjadii symbol dlouhovékosti (jelikoz je to symbol
kulturné obecné ptijimany a srozumitelny). Je zajimavé, ze ptestoze FudZitani piSe v textu
o troji podstaté vyznamu basnického znaku o slové (troji vyznam slova), uvadi jako
piiklad tohoto principu celou basen. To odpovidd chapani tohoto principu jako platného
nejen pro slova, ale pro texty obecné.

Ve chvili, kdy ¢tenaf ¢i posluchac dojdou ve svém ,,Cteni* k vyznamu na hran¢ mezi
osobnim a vefejnym (k pochopeni), duse basnikovych slov doslova rozkvete jako kvét
uvnitt Ctenafe samotného — ovSem jen pokud je toho cCtenai schopen. To souhlasi
s Fudzitaniho teorii, Ze kotodama vznika =z nutnosti srdce (watakusi) v kontrastu
s nevyhnutelnosti venkovniho svéta (kotowari), tedy na pomezi obou dvou: primarné¢ ne
jako snaha sd¢lit informaci ale jako nevyhnutelny ¢in. Z divodu jeho nevyhnutelnosti

existuje kotodama, aby nebylo naruseno kami lidi €1 jinych bytosti.

7 Shrnuti a pribéZzna analyza Fudzitaniho mySlenek

Fudzitaniho mysSlenky jsou v n€kolika ohledech velmi pozoruhodné. V prvé fadé jde o
jejich historicko-kulturni kontext. JakoZto syn vyznamného jazykovédce'*’ a zaroven zak
nejvlivngjiiho intelektuala'* své doby byl ovlivnén mnozstvi riznych podnétd, které se do
jeho dila promitly. Z téch nejzjevnéjSich vlivli je to nepochybné vliv domaci poetické
tradice — ke skladani basni byl veden svym otcem.'*' Japonska basnicka tradice se
vyznacuje rigidni formou, zkratkou a mnozstvich metaforickych ¢i eliptickych vyjadieni.
Je snad moZné fici, Ze je v ni patrny jisty duch starovéké viry v dusi slova, tedy tendence

k nepfimosti. Ke starovékym podobam kotodama se Fudzitani sam vyjadfoval. Ve své

rrrrrr

139 Fudzitani Nariakira.

% Motoori Norinaga.
! Viz HEISIG, James W., Thomas P. KASULIS a John C. MARALDO. Japanese philosophy: a sourcebook.
Honolulu: University of Hawaii Press, [2011], str. 493.

33



Jamato jako k zemi, kde se ,,nepozvedava slovo“ (kotoage senu kuni). Fudzitani tedy
védomé ,,navazoval“ na koncept kotodama tak, jak byl ,,vytvofen* basniky Hitomarem a
Okurou.

Dalsim neopomenutelnym vlivem bylo bezpochyby dilo jeho ucitele, Motooriho
Norinagy. Tomuto tématu jsem se jiz vénoval v obecném tvodu do problematiky narodni
nauky, pfesto bych chtél zvyraznit Fudzitaniho ptistup, ktery byl na svou dobu z dne$niho
pohledu velmi moderni. Tam kde jeho soucasnici vychazeli mnohdy z paradigmat
esoterického buddhismu (jazyk jako matérie tvofici vesmir) nebo jazyk vnimali jako
prostifedek bezprostfedniho prozivani, vidél FudZitani jazyk pfedevSim jako nastroj, jez
byl schopen popsat jak z pohledu jedince (nadnesené¢ bychom snad mohli fict z pohledu
psychologického), tak z obecnéjsiho socidlniho kontextu, a zaroven taky tyto své pohledy
ukotvit v domaci japonské tradici. V neposledni fad¢ taky dokézal svou teorii poezie (kado
#£18) ukotvit do irsiho ramce ,,cesty bohli* — §into.

Zde je nutné podotknout, Ze FudZitaniho vidéni Sint6 a konceptu kami obecné je
velmi osobité, zejména jeho pojeti Sintd jako cesty a pojeti kami jako chovani spi§ nez
konkrétni dané entity. Pozoruhodné je také urcitd metafyzicka a z ni vyplyvajici eticka
rovina, ktery vyplyva z jeho chapani zminénych pojmt. Zde mizeme pozorovat vliv, ktery
se na prvni pohled nejevi jako ptivodné Sintoisticky.

Krom ¢isté konfucianskym myslenek a hodnot se v neokonfucianismu objevuje také
ovlivnéni buddhistickymi a taoistickymi mySlenkami. Zajimavé je, ze v obdobi Edo, kdy
byl neokonfucianismus v Japonsku nejsilnéji studovéan to byly zenové klastery, které jej
interpretovaly a predstavovaly japonské populaci. To povazuji za velmi dulezity fakt,
protoze uz tak taoismem ovlivnény neokonfucianismus byl interpretovan mnichy
zenového buddhismu. Ve Fudzitaniho spisech, které jsou zaméfeny spiSe metafyzicky,
siln€ rezonuji tfi pojmy, které byly zminény jiz diive: Nebe, Zemé a prazdnota. Nebe i
Zemég jsou pojmy, které jsou vlastni jak konfucidnské, taoistické i neokonfucianské
kosmologii a v kontextu FudZitaniho pojeti ,japonské“'** duse slova piisobi zvlastnim
dojmem. Stejné pojem prazdnota a jeji vyklad je zvlastnim prvkem. V kontextu asijskych
nabozenstvi je to buddhismus, pro ktery je pojem prazdnota (japonsky mu &) typicky.
Jevi se, Ze za Fudzitaniho myS$lenkami stoji vice nez jen filologicky vyklad staré japonské
literatury. Milym paradoxem je, Ze sam autor ve svych spisech vymezuje svou ,cestu

boht* (kterdzto podle n€j neni ucenim, ale zplisobem zivota) pravé vici konfucianismu a

12 Uvadim do uvozovek, jelikoz Fudzitani aplikuje své myslenky zejména ze studia staré literatury japonské.
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buddhismu, které oznacuje za ,,pouha‘ uceni, jelikoz jejich sttedem je doktrina — byti (jak
bylo zminéno jiz vyse), piestoze jeho vlastni dilo jimi bylo alespon do jisté miry ovlivnéna.
Nemluvé o tom, ze Sintoisticka tradice jako takovd byla v pribéhu japonskych déjin
ovlivnéna ¢inskym taoismem i buddhismem. Piestoze tedy Fudzitani kritizoval svého
ucitele za to, ze kritizoval to, ¢eho se sdm dopoustél, také ve Fudzitaniho praci mizeme

najit stopy vymezovani se proti né¢emu, co ho samotného zjevné ovlivnilo.

7.1 Vztah archaické duse slova a Fudzitaniho duse slova

Nejnapadnéjsi podobnosti mezi obéma koncepty je jakasi ,kauzalita slov*, princip
»hepozvedavani slov* (kotoage sezu, ale také princip kotosukuna — mélo slov). Tim ale
podobnosti nekon¢i. Nejnapadnéj$i podobnosti je cil nenaruSovat kami. ,,Nepozvedavat
slovo* odkazuje ke starovékému tabu ritualnich vzyvani, o kterych se usuzuje, Ze byly
vykonavany viici bozstviim kami. Stopy o existenci tabu dokladaji Okurovy a Hitomarovy
basné¢ v Manjosu. Fudzitani ve svém dile celé paradigma presunul takiikajic ,,z nebe na
zem* — tedy na mezilidskou troven — a to poptenim kami jako nelidskych bytosti. Ve své
podstaté se mu podatilo cely model zachovat s tim rozdilem, ze kami umistil do centra
Clovéka a jeho vztahu k jinym lidem. Na druhou stranu, pfedmétem Fudzitaniho byla
tvorba, pti¢iny a chapani ptedevsim staré poezie — tedy ne jakékoli poezie, a ne jakéhokoli
jazyka. To zlstava faktem, ktery urcuje jeho praci filologickou a vydé€luje je od téch Cisté
nabozenské povahy. Nabozensko-filosoficky podtext jeho prace je ovSem ziejmy. Touto
kapitolkou konci ¢ast o kotodama a dile Fudzitaniho Micueho. Prace se nyni tematicky

piesune do druhé ptle, kterd je vénovana zenovému buddhismu.
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8 Charakteristika buddhismu

Buddhismus je pojem oznacujici naboZensko-filosoficky smér, zaloZeny na uceni
Siddharthy Gautamy, historického Buddhy, ktery Zil a ucil na uzemi severovychodni Indie

asi v letech 560-480 pf. n. 1'%, pricemz moderni vyzkumy odhaduji, ze zemtel aZ okolo

143 Jedn4 se o tradi¢ni dataci.
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roku 408 pi. n. 1.'* pred nasim letopodtem. V dne$ni dobé je vedle kiestanstvi, islamu a
hinduizmu jednim z nejrozsitenéjSich ndbozenstvi na svété. Jednotlivé sméry buddhismu
vznikaly béhem dlouhého obdobi (vice nez dva tisice let), pficemz nové sméry vznikaji i
v moderni dobé¢, naptiklad rozsitenim buddhismu do Ameriky. Jsou rozeznavany tii hlavni
buddhistické sméry, kterymi jsou théravada, mahdjana a vadzrajana'*. Kazdy smér se
zaméfuje na trochu odliSny pfistup k ustiedni myslence buddhismu — probuzeni. V ramci
téchto sméri pak muzeme rozliSovat druhy buddhismu, které se vyvinuly pfenosem
buddhistickych myslenek do ptivodné nebuddhistickych kultur a které tak podstoupily
zpétn€ urcité ovlivnéni témito kulturami. V tomto chépani pak rozezndvame napiiklad
lamaismus (tibetsky buddhismus), ptivodni zenovy buddhismus (Cinsky cchan), korejsky
buddhismus apod. Je ziejmé, Ze ne vSechny sméry se stejné projevily ve vSech zemich —
theravada je nejsiln€jS$i v jihovychodni Asii, kdezto vadzrajana ovlivnila ptedev§im
lamaismus v Tibetu.

Ustiedni myslenkou buddhismu je probuzeni (nirvdna, japonsky satori) a veskeré
buddhistické snazeni k nému sméfuje. Probuzeni mad mnoho interpretaci. V ramci
buddhistické kosmologie se jedna o ukonceni kolob&hu zrozeni, které je podle Buddhy
priCinou utrpeni (strasti) na tomto svété. Strast odkazuje jak k pozitivnim, tak k
negativnim emocim. Jednou ¢asti pfiiny strasti je nevyhnutelnd konec¢nost vSech jevil
véetn¢ lidského zivota a z ni vyplyvajici utrpeni — proména a konecnost svéta. Druhou,
nemén¢ podstatnou ¢asti priCiny strasti je ulpivani, tedy rozumové nebo emoc¢ni ptichyleni
napiiklad ke svétu, ke konkrétnim lidem lidech, vécem, ndzorim, pocitim atd. — ve
vysledku na svém vlastnim egu. Podle buddhistického chapani jsou svétska radost ¢i Stésti,
ale 1 smutek a bolest jen véci pomijivosti. Pojmy jako pravy klid, nesobecka laska, ¢i
nekonecny soucit jsou spojovany pouze s konceptem probuzeni. Vyraz probuzeni je
metaforicky a znameni uvédoméni si pravé podstaty svéta — pravé podstaty jevu,
uvédomeéni si jejich konecnosti. Pravou podstatou svéta je v buddhismu tzv. samsdra.
Samsara je opakem probuzeni, jednd se o stav Zité strasti. Samsdra v buddhistickém

kanonu znamena Sest svétl, mezi kterymi duse transmigruje a do kterych se znovuzrozuje.

144 Siddhérta Gautama. Viz [https:/plato.stanford.edu/entries/buddha/].

145 Existuji i jina déleni, ke theravadé se také odkazuje jako k hinajan&. Théravada se dnes oznaduje jako udeni
star§ich, vychazi ale z hinajany. Pojem hinajana zavedli jeji odptrci, jednd se o posméSny ndzev, jehoz vyznam
je ,,maly viiz*. Posmé&$ny proto, jelikoz zastanci hinajany méli hledat pouze vlastni spaseni, kdezto jejich kritici,
zastanci druhé velké Skoly, Mahajany (doslova velky viiz) méli za cil spasit postupné vSechny bytosti.
Vadzrajana, neboli také tantricky buddhismus vznikla o néco pozd¢ji smisenim buddhismu a magickych
esoterickych praktik. Dohromady tvoii tfi velké proudy buddhismu.

Viz https://www.britannica.com/topic/Buddhism.
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Samsara zahrnuje jak svéty zalozené na krase a noblese, naptiklad svét bohd, tak na
nekone¢ném utrpeni, napiiklad peklo. Jednim ze samsarickych svéta je také svét lidi. Je
zfejmé, Ze se jednd o velmi propracovanou metaforu riiznych Grovni byti lidského Zivota,
ze které vyplyva, Ze utrpeni a konecnost ¢i pomijivost jsou vlastni jak lidem, tak bohiim
nebo zvitattm.'*

Myslenka probuzeni tedy znamena ukonceni strasti — dosazeni buddhovstvi. Jadrem
Buddhovy nauky vedouci k tomuto cili jsou tzv. Ctyfi vzne$ené pravdy. Jedna se o &tyfi
vyroky, jejichZ vyznam je pro pochopeni hlavnich Buddhovych mysSlenek zasadni. Tyto
vyroky jsou:

1. Pravda o strasti: existuje strast.

2. Pravda o priciné strasti: existuje pricina utrpeni.

3. Pravda o konci strasti: strast je mozno ukoncit.

4. Pravda o zdniku: Existuje cesta vedouci k zaniku strasti.""’

Podstatou prvni pravdy je uznani existence strasti. Z buddhistického thlu pohledu jde o
zéasadni krok, jelikoz tam, kde neni strast uzndna, nemuze byt ani usilovano o jeji ukonceni.
Podstatou druhé pravdy je pouceni o pticing, ktera strast zptusobuje (hlavni pfi¢inou strasti
je ulpivani). Tteti pravda tika, ze existuje zptisob strast ukoncit, podobné jako prvni tedy
naznacuje, ze krom existence strasti je také mozné ji ukoncCit. Soucasti Ctvrté vzneSené
pravdy je tzv. Osmidilna stezka, kterd je ur¢itym navodem, jak dosahnout probuzeni — jeji
podstatou je tzv. stiedni cesta — zpisob ziti, ktery se vyhyba jakymkoli extrémim.'*®
V tomto teoretickém zakladu existuje mnoho moréalnich maxim podobnych nékterym
bodiim kiestanského desatera, jako naptiklad maxima ,,nezabijet®, ,,nekrast apod.

V buddhismu existuje v ramci tii hlavnich smért velké mnozstvi skol, ptiCemz kazda
Skola se soustiedi na trochu jiné pojeti zptisobu dosahovani probuzeni — jednotny pojem
buddhismus vznikl az v moderni dobé na zépadé¢, jako jednotny termin oznacujici nauky,
Skoly, filosofické a ndbozenské systémy, které néjakym zptisobem vychédzely z Buddhova
uceni. Ve skutecnosti v§ak buddhismus zahrnuje mnoho smérti. Najdeme naptiklad Skoly,

ve kterych je pojem buddha depersonifikovan na jakysi svétovy nadprincip'*’, najdeme ale

146 podle jiné definice je samsara iluzi svéta a utrpeni ma vznikat ulpivanim na této iluzi. Satori pak znamené
probuzeni se z této iluze svéta.

47 BSTAN-'DZIN-RGYA-MTSHO XIV. Cty#i vzneSené pravdy: zéklady buddhistického uceni. Pielozil
Thubtin DZinpa GESE. Praha: Pragma, c2002.

18 Také uslechtild osmidilna stezka. Viz [https://www.britannica.com/topic/Eightfold-Path].

149V esoterickém buddhismu je podstatou vira v buddhu Amidu, tento koncept je mnohem vzdalen&jsi piivodni
predstavé Buddhy. Nejedna se o historického Buddhu, ale japonskou verzi buddhy Vair6cany, jakéhosi
primarniho Buddhy, ktery neni ¢lovékem nybrz vSeprostupujicim principem.
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také¢ pristupy, které Buddhu chapou jako historickou postavu, napiiklad zenovy
buddhismus. Co se tyce etiky a moralnich principt, 1isi se i v tomto ohledu mnoho Skol.
Spolu s myslenkovym zaméfenim jednotlivych Skol se za dlouhou dobu vyvoje
buddismu vytvofilo velké mnozstvi technik a zpisobu, jak dosdhnout probuzeni nebo jak
o n&j usilovat. Jednou ze zakladnich metod buddhismu, kromé snahy o uvédoméni si Cty¥
vzneSenych pravd a dodrzovani Osmidilné stezky, je meditace. Nejedna se ovsem o jednu
jedinou metodu, existuje mnoho meditacnich technik, ptfi¢emz rizné skoly se mezi sebou
navzajem liSi. Budeme-Ili chdpat napiiklad modlitbu jako nejjednodussi formu meditace,
existuje buddhisticka $kola upfednostiujici modlitbu pied meditaci v sedé'*. Naopak

P! Dale existuji koly

existuji Skoly zamétujici se na ptisnou meditacni praxi v sed¢.
uptednostiiujici spekulativni ptistup k buddhistické problematice a naopak Skoly, které
racionalni reflexi svéta a priori zavrhuji.'*?

Je mozno vidét, ze ackoli veskera buddhisticka aktivita ma své zéklady v plivodnim
uceni Siddharthy Gautamy, to, co v dneSni dobé povazujeme za buddhismus je
komplexem velkého poctu ptistupt, které se od ptivodniho uceni v mensi ¢i vetsi miie
odklonily nebo se naopak pokusily o zp&tné piiblizeni k nému.'*® Tyto piivodni myslenky
byly rozpracovany generacemi nasledovnikii Buddhovych mysSlenek a jejich novych

interpretii. Buddhismu ma svou vlastni dialektiku a dynamiku, své vlastni myslenkové

bohatstvi a odkaz.

9 Otazka ega v buddhismu

S konceptem ulpivani souvisi koncept ega, ktery se v buddhismu nazyva Ja, v sanskrtu
dtman, dude."™* Vychozim postojem buddhismu je, Ze J4 jako lidskéa predstava sebe sama
neni skutecnd, totiz Ze se jedna o iluzi. Tomu se také tika vira v neexistenci Ja, coZ je tzv.

155 , y , L s s “ et
Na rozdil od kiestanstvi, které véii ve vécnost duse, jakési

doktrina anatmdnu — ne-ja.
skute¢né j4, je buddhistickd predstava zaloZena na pomijivosti duse, tedy Ze dusSe neni

skute¢nd v tom smyslu, Ze by to byla jen jedna neménnd, ktera po smrti pouze opusti télo.

130 Napiiklad buddhismus Cisté zemé (japonsky Dzédosi ¥ 1-5%).

I Napiiklad zenova meditace prostého sezeni Sikan taza (japonsky H& FT44).

132 Zenovy buddhismus.

133 Opét zenovy buddhismus.

13 Viz CHING, Julia. Paradigms of the self in Buddhism and Christianity. Buddhist-Christian Studies, Vol. 4
(1984), str. 37.

' Viz CHING, Julia. Paradigms of the self in Buddhism and Christianity. Buddhist-Christian Studies, Vol. 4
(1984), str. 37.
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Pevna predstava Ja, tedy sebe sama ma vznikat pravé na zaklad¢ ulpivani na vnéjsich,
povrchnich jevech, ke kterym se vztahuje na zakladé svych tuzeb a rozumu — doslova na
nich ulpiva. Jako ptiklad mizou byt uvedeny prosté véty jako: ,,J4 mam rad.”, ,,J4 nevim.*,
,,Ja nesouhlasim.” apod., tedy véty, které svéd¢i o uritém presvédCeni, vztahu k néjaké
entit¢ apod. Zékladnim predpokladem téchto ptedstav je existence sama o sob¢ — tedy ,,Ja
existuji“. Z tohoto uhlu pohledu chape buddhismus J4, sebeidentifikaci ega jako iluzi
zalozenou na ulpivani, a cili tak k dosazeni stavu neulpivajiciho Ja.

Nyni bych se rdd zamétil na celou problematiku podrobnéji. V buddhistické tradici
se pouziva vyrazu dtmadn, pochazi ale z hinduismu a znamena koncept ,,Ja““. Lidské bytost
se ma skladat ze dvou slozek — ndma'® a ripa"’ — lidska bytost je oznadovana jejich
spojenim, ndmariipa. Nama se pak ma skladat z p&ti slozek, tzv. péti skandh'®, kterymi
jsou: télesnost, citéni, vnimani, mentalni formace a védomi."*® Téchto pét slozek mé pak
konstituovat lidskou bytost a zpiisob jakym se vztahuje k realité¢. Pokud ovSem bytost
povaZzuje tyto pomijivé fenomény za své neménné Ja (tedy doslova ,,J4 jsem mé ndma.*)
dostava se do samsdry, kolobehu utrpeni. P&t slozek ndma jsou totiz pouze pomijive,
proménlivé fenomény a ulpiva-li na nich ¢lovek, tedy chape-li je jako neménné Ja, zaziva
utrpeni. Divodem utrpeni je to, Ze podstatou svéta méa byt nekone¢nd proména zalozena
na konecnosti vSech jevii. Tato nekone¢nd proména v buddhismu je chapéana jako tzv.
Sunjata, Cesky prazdnota'®. Tato prazdnota je pro smysly neviditelna. Je proto uvadén
dalsi termin, tzv. samadhi — pravy pohled, pravé vidéni, které neni zalozeno na smyslech —
dosahuje ho pouze bytost probuzenda — buddha. Lidska piedstava Ja je tedy
dekonstruovana do péti slozek, jako pouhy vysledek kognitivnich procest, nevédomy si
své vlastni nestalosti a kone¢nosti.

Buddhismus nutné¢ podstupoval ve své historii mnoho zmén. Naptiklad pojeti
reinkarnace, které pochazi z tradice hinduismu zménilo v buddhismu svou podstatu —
pojeti duse v buddhismu se lisilo od pojeti duse v hinduismu.'®' I v ramci buddhismu se

pak ale pojeti reinkarnace mezi samsarickymi svéty meénila a napiiklad v zenovém

136 Sanskrtsky vyraz, doslova jméno, jedna se o mentalni, tedy rozumovou a emoéni slozko ¢lovéka. Viz Viz
CHING, Julia. Paradigms of the self in Buddhism and Christianity. Buddhist-Christian Studies, Vol. 4 (1984), str.
37.

137 Taktéz sansrktsky vyraz, doslova forma, tedy fyzick4 podstata lidské existence. Tamtéz.

18 Tamtéz.

1 Tamtéz.

190' Syt se méni a nema tedy konkrétni neménny obsah, jen neustdlou proménu a je tedy doslova prazdny.
Prézdnota také znamen4 absenci dualistického mysleni, které je typické pro samsdru, dobro a zlo, radost a zlost
apod. from https://plato.stanford.edu/entries/twotruths-india/

1! Hinduisismus vidi reinkarnaci jako jedno ja, které cestuje mezi mnohymi t&ly a svéty. Tento pohled je

v buddhismu problematicky, jelikoz zadné Ja, které by mohlo cestovat, neexistuje.
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buddhismu uz figurovala jen jako metafora, majici za Gcel pomoct vysvétlit princip strasti,
nikoli jako samotné vidéni svéta.

Myslenky andtmanu pochézeji z théravadové tradice, jsou ovSem vlastni také tradici
mahdjanové — obecné se da fici, ze jsou pritomné v mnoha buddhistikych Skolach. Na
druhou stranu, existuji také druhy buddhismu, ve kterych je otazka neexistence duse
znaéné nabouravana. Jako piiklad miZzeme uvést napiiklad buddhismus Cisté zemé. Ta
vychazi z predstavy svéta v upadku, ve kterém neni mozno osviceni dosdhnout. Z toho
divodu se ma Clovék modlit k buddhovi Amidovi, diky ¢emuz se ma v ptfiStim zivoté
(tedy po smrti) narodit do tzv. Amidovy Cisté zemé, ve které je dosazena probuzeni
mozné. Zde mizeme vidét znany posun od doktriny andtmanu, jelikoz existuje entita
(duge, ja), ktera se znovuzrodi. Jako dalsi piiklad je také zmitiovan'® zenovy buddhismus,
prestoze vychazi z mahajanové tradice ' . Zenovému buddhismu se budu vénovat
v nasledujicich oddilech, na tomto misté bych chtél ovSem zminit n¢kolik argumentt,

ktery se vztahuji k otdzce Ja v zenovém buddhismu.

10 Otazka Ja v zenovém buddhismu

V tomto oddile se budu zabyvat otdzkou ega v zenovém buddhismu, jelikoz se 1isi od
pojeti popsané¢ho vyse. Zaroven se tim dostdvam do té Casti prace, ktera bude vénovana jiz
vyhradné zenovému buddhismu. Julia Ching'®* poukazuje na predstavu ,.originalni tvare*,
jakési origindlni buddhistické podstaty ¢loveka, kterd je pfitomna v zenovém buddhismu.
Odkazuje napiiklad na vyrok'® Sestého patriarchy Chuej-nenga'®®: ,Bez pfemysleni o
dobru a bez pfemysleni o zlu, pravé v tento okamzik, jaka je tva ptivodni tvar pied tim,
nez byla narozena tva matka a tviij otec?'®’* Zde piivodni tvar odkazuje nikoli k n&¢emu

pivodnimu. Ching odkazuje také na mySlenku Suzukiho, podle kterych byla predstava

12 Viz CHING, Julia. Paradigms of the self in Buddhism and Christianity. Buddhist-Christian Studies, Vol. 4
(1984), str. 42.

1% Mahajanova tradice, prestoze v mnoha ohledech odlina od théravadového buddhismu, také uznava doktrinu
ne-ja.

1% Julia Ching, 1934-2006. Profesorka filosofie a ndbozenstvi na univerzité v Torontu.

1% Philip Yampolsky, trans., The Platform Sutra of the Sixth Patriarch (Columbia Univ.

Press, 1967), p. 110 cit. in CHING, Julia. Paradigms of the self in Buddhism and Christianity. Buddhist-
Christian Studies, Vol. 4 (1984).

1% Jeden z prvnich a nejvyznamngjsich patriarchii zenového buddhismu.

Viz [https://www.britannica.com/biography/Hui-neng].

1¢7 Citace z anglictiny: "Not thinking of good, not thinking of evil, just at this moment, what is your original face

before your mother and father were born?"
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dtmdnu do buddhismu v uréité dob& navracena.'®® Ching dale zmifiuje postoj filozof
Kjotské skoly'® a Suzukiho. Podle tohoto postoje je doktrina andtmdnu pouze jakymsi
nastrojem pro ¢lovéka slouzici k tomu, aby v sobé ¢loveék své pravé byti probudil a mohl
podle n¢j zit (viz predchozi kapitola). Suzuki se vyjadfoval podobné, tedy ze buddhovska
podstata je vlastnosti a dispozici kazdé lidské bytosti, pficemz zastaval nazor, ze tato
dispozice je jen piekryta lidskym vztahovanim se ke svétu a ulpivanim na ném'”® Podle
Suzukiho probuzeni neni opakem, popfenim samsdary, nybrz nalezenim nirvany uvnitf

4 171
samsary.

Diky tomu ma byt kazdé probuzeni Cist€é osobni, nesdélitelnou udalosti,
jelikoz misto v samsare je pro kazdého Clov€ka jiné. Jinymi slovy, probuzeni je podle
Suzukiho vysoce osobni a zirovenl univerzalni zaZitek. Univerzalni pfedev§im z toho

davodu, Ze potencial k jeho probuzeni je ukryt v kazdém Clovéku, uvnitt jeho mysli.

10.1 Poznamka k vyrazu ,,zen“

V této poznamce strucné uvedu informace o etymologii vyrazu a o zpusobu, jakym se
rizné druhy pojmenovani zenového buddhismu v dne$ni dobé pouzivaji. Japonsky vyraz
zen pochazi ze sanskrtského vyrazu dzZhdna, ktery oznaCuje hlubokou meditaci. Asi
v Sestém stoleti se dzhdna dostala do Ciny, kde zmén& nepodlehl jen jeji nazev'’, ale také
smysl celého ptistupu. Dalo by se tvrdit, ze vznikl piistup novy, tj. cchan. Pozménény
koncept se z Ciny dostal do Koreje, kde se vyslovnost proménila na korejsky son, a
kone¢né¢ do Japonska, kde se ustdlila vyslovnost zen (Cinskym znakem v japonstingé
zapsano jako fi#).

Vyraz zen je dnes pouzivan mezinarodné, pficemz se tak casto odkazuje k zenu
v jeho historické celistvosti — vyrazy cchan a son jsou do jisté miry zaménitelné vyrazem
zen. Vyraz dzhana ale s vyrazem zen zaménitelny neni z ditvodu obsahového rozdilu obou
vyrazi. Navzdory tomu existuje silnd tendence tyto vyrazy rozliSovat, tedy chépat zen jako
japonskou interpretaci c¢chanu, son jako korejské pojeti cchanu, a cchan sdm o sobé jako

novy smér v buddhismu, ktery vySel z meditacnich praktik dZhdna. Je to z toho divodu, Ze

1%8yiz CHING, Julia. Paradigms of the self in Buddhism and Christianity. Buddhist-Christian Studies, Vol. 4
(1984), str. 42.

1% Viz CHING, Julia. Paradigms of the self in Buddhism and Christianity. Buddhist-Christian Studies, Vol. 4
(1984), str. 43.

7% 7en buddhism selected writings stranu budu muset najit

71 Viz [https://www.britannica.com/topic/samsaral.

172 Cinskym zapisem piivodné &channa (it H[5), pozdsiji se zménila na chan (ji). Vyraz &channa byl fonetickym
prepisem vyrazu d?hdna do znakd. Cchan pak odkazuje k éinskému échanovému buddhismu.
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zenovy buddhismus vstoupil do kazdé z téchto tii zemi v jiné dobé a v jiném kulturnim
kontextu, a tak je kazdé pojeti trochu odlisSné. Ve své praci pouzivam tato pojmenovani:
mluvim-li o Cing, mluvim o échanu, v piipadé Japonska o zenu atd. Ve spojeni s vyrazem
buddhismus je také v cestiné mozno pouzit piivlastky zenovy nebo ¢chanovy. Dale
povazuji za nutné podotknout, ze se cchanové myslenky neSitily jen do Koreje a do
Japonska, ale také do dalSich zemi, jako napiiklad do Vietnamu (vietnamsky se zen

173

vyslovuje thien ). V posledni fad¢ od 20. stoleti rozeznavame také americky zenovy

buddhismus'”* ktery vyslovnost ,,zen* pievzal z japonské verze zenového buddhismu).

10.2 Poznamka k ideovému zakladu zenového buddhismu

vvvvvv

buddhismu. Nejstarsi pocatky zenového buddhismu jsou zahaleny tajemstvim, vétSina
nejstarsi literatury, kterd o ném pojednava, se jevi jako nespolehliva, spiS pokousejici se
podat zpravu o jeho podstatd nez vynakladajici snahu ho historicky charakterizovat.'”
Historicky vSak v zenovém buddhismu rozezndvame dva dulezité vlivy. Prvnim z nich je
urcité napojeni na indické meditacni techniky (dZhdny), které byly soucasti mahdjanové
tradice — mahajanové sutry jsou v zenovém buddhismu ¢teny a studovany. Zaroven je
zenovy buddhismus chapan jako urcitd reakce vici starSi tradici, ncktefi autofi také
zmifiuji jeho revoluéni charakter. '® Dale je to setkani s pavodnimi &inskymi
myslenkovymi tradicemi, zejména s taoismem. Buddhismus se do Ciny dostal asi
v prvnim stoleti naseho letopoctu a jeho pfijimani trvalo pfiblizné do stoleti Ctvrtého.
V této dob¢ dochazelo k mohutné piekladatelské a interpretacni Cinnosti. Zde se mnoho
zdroji shoduje na tom, ze odlisné pojeti Cinského buddhismu spociva predevsim v odlisné
kulturni mentalité Ciny a Indie. Indie je vidéna jako kultura racionalni, usilujici o spasu.
Naproti tomu, ¢inska kultura neni charakterizovéna usilovanim, ale spiSe pfijimanim a

splynutim s ptirodou. '’ Suzuki toto vidéni potvrzuje, kdyz indickou mentalitu

'3 Viz [https://www.britannica.com/topic/Zen].

7% Anglicky American Zen Buddhism.

17> Viz DUMOULIN, Heinrich. A history of Zen Buddhism. Ptelozil Paul PEACHEY. New York: McGraw-Hill
Book Company, c1965, str. 53.

76 Hu §¢. WU, Jingxiong. Zlaty vék zenu. Hodkovi¢ky [Praha]: Pragma, c2008, str. 30. Zenovy buddhismus
chapan jako revolta.

"7 Viz DUMOULIN, Heinrich. A history of Zen Buddhism. Pfelozil Paul PEACHEY. New York: McGraw-Hill
Book Company, c1965, str. 55.
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charakterizuje jako inklinujici k nadpfirozenu '’® ,  kdezto kulturu &inskou pak

charakterizuje myslenkami Konfucia '”’, Ze ,nadpramémy ¢lovék nikdy nemluvi o

zézracich, divech a nadpfirozenosti* — &inskou kulturu vidi jako vysoce praktickou.'™
Prvnim ¢inskym zenovym patriarchou byl udajné¢ Bodhidharma. Bodhidharma byl

mnich, ktery do Ciny ptisel z Indie, doba jeho piichodu viak neni dobie znama. Existuji

181 7Zde ho uvadim jako

verze, které jeho pfichod situuji do 5. stoleti, jiné do 6. stoleti.
piklad poéinajici transformace buddhismu v Cing, jelikoZ jeho postava v sobé zajimavym
zpusobem zrcadlila obé kultury. Bodhidharmovi je pfipisovano autorstvi textu Pojednani
o dvoudilné cesté k tau'®*, ve kterém zaroven vychazi z tradic indického buddhismu a
zaroven je zasazuje do nového kontextu (viz vyraz ,tao® vnazvu dila). Toto dilo je
povazovano za jediné, které Bodhidharma vytvotil. Obsahem dila je popis dvou zptlisobil
dosaZeni taa, které spociva v cesté rozumu a v cesté¢ konani. Obecné lze fici, Ze se v ném
definovaly zakladni zenové myslenky, pfesto neni povazovano co do literarniho stylu za
opravdu zenové ve smyslu, vjakém tvofili Bodhidharmovi ¢insti nésledovnici —
Bédhidharma neodsuzoval rozum, naopak o ném bylo znamo, Ze mél v oblibé
Lankévatarasutru'™, ktera je dilem metafyzickym a je ¢aste¢né zaloZena na logice.'* To,
co je povazovano za spole¢né pro dilo Bodhidharmy a jeho pozdé€jsi nasledovniky spociva
ve strategii definovani pojmt pomoci negaci. Tedy zdaraznoval predevSim to, co mysl
neni nez to, co mysl je — vyhybal se pfimému oznaceni mysli. To plati 1 pro pozdéjsi
zenové mistry.'

Cchan je chapan jako zvla§tni spojeni buddhismu, taoismu a také konfucianismu'®’.

187

Zaroven je chapan jako urcita reakce ¢i revolta °' vic¢i starSim podobam buddhismu.

178 SUZUKI, Daisetsu, BARRETT, William, ed. Zen Buddhism: selected writings of D.T. Suzuki. Garden City,
New York: Doubleday & Company, 1956, str. 48.

7% Konfucius

180 SUZUKI, Daisetsu, BARRETT, William, ed. Zen Buddhism: selected writings of D.T. Suzuki. Garden City,
New York: Doubleday & Company, 1956, str. 48.

81 Viz WU, Jingxiong. Zlaty v&k zenu. Hodkovi¢ky [Praha]: Pragma, c2008, str. 41.

182 iz WU, Jingxiong. Zlaty v&k zenu. Hodkovicky [Praha]: Pragma, 2008, str. 42.

' Dilo mahéjanové tradice. Viz [https://www.britannica.com/topic/Lankavatara-sutra].

'8 Viz WU, Jingxiong. Zlaty v&k zenu. Hodkovi¢ky [Praha]: Pragma, c2008, str. 42.

185 Viz WU, Jingxiong. Zlaty v&k zenu. Hodkovi¢ky [Praha]: Pragma, c2008, str. 45. Jako piiklad se uvadi scéna,
ve které Chuej-kche po Bodhidharmovi zadal, aby zklidnil jeho mysl. Na to mu mél Bodhidharma odpovédét, ze
mu ma Chuej-kche svou mysl pfinést a on mu ji uklidni. Chuej-kche se m¢l zamyslet a odvétit, Ze svou mysl
hledal, ale Ze ji nemohl najit. Na to m¢l Bodhidharma prohlasit, Ze uz mu ji tedy uklidnil.

1% Obecné zde miizeme mluvit o ovlivnéni buddhismu &inskym myslenim, jelikoZ taoismus a konfucianismus
vytvaii uvniti ¢inské kultury pomérné komplikovany diskurz, pficemz taoismus vice akcentuje prirozenou,
spontanni stranku zivota, kdezto konfucianismus akcentuje vice socialni strukturu, povinnosti z ni vyplyvajici
atd.

%7 Viz WU, Jingxiong. Zlaty vék zenu. Hodkovicky [Praha]: Pragma, c2008, str. 30.
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Pozoruhodné také je, jak nckteré taoistické koncepty, jako napiiklad ptivodni prazdnota
(wu), dobte koresponduji s buddhistickym pojetim préazdnoty (sumjata '*) apod. Tyto

podobnosti dozajista ptijeti buddhismu v Cing ovlivnily.

10.3 Historie zenového buddhismu v japonském kontextu

Zenovy buddhismus se dostal do Japonska piiblizné ve dvanactém stoleti ve dvou vinach,
ze kterych vznikly dvé koly zenového buddhismu, které jsou v Japonsku dodnes.'® Tyto
skoly jsou Rinzai a Sot6. Skola Rinzai'”® je stardi a jejim zakladatelem byl mnich Eisai'®’,

ktery se se zenovym buddhismem seznamil v Cing, zakladatelem $koly S6to'"

byl pak
mnich Dogen'”, jenz byl Eisaiovym zakem. Skolu Cchao-tung studoval Dégen az pozdé&ji,
zéklad v zenovém buddhismu ziskal ve Skole Rinzai v Japonsku. Ob¢ Skoly se lisi ve své
metodologii, je ovSem dobré pfipomenout, Ze se navzajem nepopiraji — Skola Rinzai
uzndva nékteré meditacni techniky Skoly Sot6 a naopak. Tyto dvé Skoly se lisi pfedev§im
v diirazu zvolenou metodu. (Viz kapitola Kdéanova praxe a prostd meditace).

Lisi se také pristupy obou Skol k ostatnim buddhistickym Skolam v Japonsku,
podobné jako pfistupy k lidové slovesnosti a lidovym viram. Skola Rinzai se stavéla proti
jinym smérim a lidovym tradicim pomérné odtazitym, izolovanym zplisobem — nékdy

9 tedy buddhismus

byva oznaCovana jako Skola ,,samurajského* zenového buddhismu
vyssich t¥id. Skola Sé6t6 byla typickd zapojovanim nékterych lidovych tradic nebo
piesvédceni do své vlastni praxe, aby své uceni priblizila $irSi japonské populaci — Rinzai
byla tedy vice oficialni vétvi zenového buddhismu v Japonsku, byla také urcitym
zpusobem napojena na vladnouci vrstvu. Skola Soté méla blize k Zivotu obyéejnych lidi a

byvd n¢kdy oznacovéna jako ,farmaisky zenovy buddhismus®. To souvisi takeé

s typickymi medita¢nimi technikami obou skol (viz Kbéanova praxe a prostd meditace).

11 Podstata zenového buddhismu

'8 CHING, Julia. Paradigms of the self in Buddhism and Christianity. Buddhist-Christian Studies, Vol. 4 (1984),
37.

1% Existuje jesté tieti $kola zenového buddhismu v Japonsku, kterou je $kola Obaku. Tato $kola byla oviem na
japonskych ostrovech zalozena az v 17. stoleti.

190 Nézev Rinzai pochazi z nazvu ¢inské ¢chanové skoly Lin-ti .

1 Zenovy mnich, ktery roku 1168 odjel do Ciny a v Japonsku zaloZil zenovou §kolu Rinzai.

192 Nazev pochézi z nazvu &inské échanové skoly Cchao-tung .

193 Zenovy mnich, zakladatel §koly S6t6. (1200-1253).
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Vychozim bodem pfi uvazovani o zenovém buddhismu je, ze jeho podstatou je probuzeni
(¢insky wu %, japonsky satori 15V '*), pfi¢emz sam sebe mnohdy chape jako navrat
k myslenkam Siddharthy Gautamy'*®. To je daleZité, protoze ne ve viech skolach je
probuzeni cilem. Ona zminénd revolta vici star§Sim buddhistickym Skolam spocivala
predevSim ve vymezovani se vici piilisné filosoficko-intelektudlni reflexi buddhistickych
termin a také priliSné ritualizaci buddhismu jako takového. Tyto body zenovy
buddhismus chapal jako odklon od pavodniho ucéeni. V ramci tohoto vymezeni zacal
zenovy buddhismus chépat raciondlni a jazykové piedavani buddhistické nauky jako
nefunk¢ni a zavadéjici, ¢imZ se utvoftilo jeho jedinené pojeti cesty k probuzeni, nekterych

pojmil a metodologii obecné. Toto pojeti by se dalo shrnout do téchto ¢tyt formuli:

Pieddvani nauky nespocivad v textech. (japonsky kjége becuden 285\ 1)
Nezamérujte se na slova a spisy. (japonsky furjii mondzi 53 3LF)

Zaméite se na lidskou mysl. (japonsky dZikisi ninsin [H.55 N .0»)

Poznejte svou podstatu, a dosdhnete stavu buddhy. (japonsky kensé dz6bucu RAERAL)'

Prvni z nich spociva v piesvédceni, ze se pravé uceni nedd najit v textech a v jejich
studiu. Tento postoj je dobrym piikladem reakce vici jinym druhtim buddhismu. Tato
formule se tyka predevSim specifické komunikace v zenovém buddhismu, ktera neni
zaloZzena na komunikovani néjakych konkrétnich informaci. Kdyby se naptiklad mistr
snazil mnichovi vysvétlovat podstatu Buddhy pfimymi slovy, porusil by maximu prvni
formule. Jeji smysl spociva vtom, Ze jakykoli promluva je zaroven odrazem mysli
mluviciho ¢loveka, a tedy potencidln€ naprosto nevhodna pro mysl ¢loveka, kterému je
sméfovana a jehoz momentalni nastaveni mize byt v ¢as promluvy potencialné upln¢ jiné.
Proto je stouto formuli spojovan atribut komunikace, ktery se také popisuje jako
komunikace od srdce k srdci (na rozdil ,,0d komunikace od st k astdm*).'*® Prvni Cinsky
znak #{ znamena uceni (chapeme jako sitry, posvatné texty), druhy znak %% znamena

mimo, vné: prvni polovinu tedy mizeme pielozit jako ,,mimo uceni®. Druhd polovina

fraze sestava ze znaku %], ktery znamena jiny, odlidny, a znaku 1z, ktery znamena pienos,

195V gesting nékdy také jako osviceni, tento vyraz oviem neni vhodny.

16 Historicky Buddha.

¥7Viz WU, Jingxiong. Zlaty vék zenu. Hodkovicky [Praha]: Pragma, c2008, str. 62-72.
'8 Viz WU, Jingxiong. Zlaty vék zenu. Hodkovi¢ky [Praha]: Pragma, c2008, str. 62.
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¢i prenaSeni. Druha polovina tak ma pfiblizn€ vyznam ,,jiny pifenos™ — cela fraze tedy:
»specialni pfenos mimo uceni.

Obsahem druhé formule je to, aby se cloveék nezaméfoval na slova a spisy, doslova
se mluvi o nezavislosti na slovech a spisech.'® Cast o spisech souvisi s tim, co bylo
feceno jiz vySe — jakékoli dogmatické piijimani nauky vede k nepochopeni nauky. Tam
kde se ale prvni formule soustied’'uje pfedevSsim na racionalizaci nauky (napiiklad pii
vysvétlovani), druha formule se zamétuje spiS na chapani samo o sobé. Druha maxima
tedy spociva ve vystraze pred Ipénim na vyznamech slov a konceptl jako takovych — toto
ulpivani na slovech ma vést k uvéznéni mysli do jejich vlastnich konceptii. Formule se
sklada opét ze ¢ty znaki: znak “~ je zaporka, znak 37 plivodné v tomto kontextu znamena
»cilen¢ se zaméfovat®. Prvni polovinu tedy volné pieklddame jako ,,nelpét, nezamétovat
se“. Druhd polovina se skladéa se znakdl 3C a -, které mizeme volné chapat jako ,,slova a
spisy*.

Tteti formule je velmi dilezitd, zavadi totiz pojem ,,mysl“. Pojem mysl je pomérné
komplikovany a novatorsky, kdyz ptihlédneme k tomu, jak byly kognitivni schopnosti
&loveka chapany v predchozich tradicich.”*® Mysl je zavadéna v kontrastu k pravé podstaté
nebo moudrosti. Zde se setkdvame s jiz zminénym pohledem Suzukiho, ze probuzeni a je
latentni soucasti Cloveka, piicemz tato podstata mize byt ozivena spravnym plusobenim

291y podobném duchu vidél Sesty patriarcha Chuej-neng piirozenou podstatu za

mysli.
krale a mysl za zemi a jejiho ministra.”** Kral je v tomto paradigmatu vzdy dokonaly,
kdezto ministr dokonaly neni — mysl miize byt moudra cistd, ale také zla, ulpivajici a
zvracend. Jinymi slovy, piirozend podstata je substanci a mysl je jeji funkei. **
Kdybychom méli toto parafrazovat, prava podstata lezi hluboko v ¢loveéku, pficemz pouze
mysl ji dovede zvednout.

Z hlediska kognitivniho je mysl to, co mysli a mluvi. Zde mtizeme dobie vidét jakysi
zenovy obrat k jazyku. Wu ale upozoriiuje, Ze mysl jako funkce neni prava mysl, jelikoz
pravou mysli je mySleni samo o sobé. Upozoriiuje na nebezpeci poruseni druhé zasady,
tedy na nebezpeci ulpét na slovu mysl jako na abstraktni ptedstavé. Doslova tak tedy Wu

popisuje mysl jako ukazovani na ukazovani: nepravd mysl (funkce ministra) ukazuje na

1 Tamtéz (Wu 62-72)

29 Napiiklad ve zmifiované theravadé, kde je lidska bytost popisovana jako namartpa. Lidské védomi je
dekonstruovano do péti skandh, viz vyse.

201 Viz A, TRERAHE L SIEORMBIZ SV T s ga AR 2 T2 0 & L Clin ARISUBFAFFEEESR, 1998,
39-40.

2 Viz WU, Jingxiong. Zlaty vék zenu. Hodkovicky [Praha]: Pragma, c2008, str. 64-65.

% W Viz WU, Jingxiong. Zlaty vék zenu. Hodkovigky [Praha]: Pragma, c2008, str. 64.
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pravou mysl — coz je ukazovani samo o sob&. Prvni znak [H. voln& piekladame jako
,piimy* a druhy znak 5 jako ,.ukazovat, zam&fovat“. Prvni polovinu tedy chapeme jako
pfimo ukazovat, pfimo zaméfovat. Druha polovina formule za¢ind znakem A, ktery
znamena ¢lovék. Druhy znak /[» pak chidpeme jako srdce, ¢i mysl. Doslova ,pfimo se
zamétovat na lidskou mysl®.

Ctvrta formule se zabyva blize pravou podstatou, ktera je ztotoZiiovana se stavem
Buddhy — probuzeni je tedy chapano jako dosazeni této podstaty. Zde se setkdvame
s dal§im velkym odklonem od jinych buddhistickych sméri. Ve Skolach predchdzejicich
zenovému buddhismu mél ¢lovék sverit svij osud tzv. Trem klenotim, kterymi jsou
Buddha, dharma a sangha, pficemz Buddha odkazuje k ptfijeti Buddhy jako ucitele,
Dharma odkazuje k ptijeti jeho uceni jako cesty, a Sangha odkazuje k ptijeti buddhistické
komunity, ktera mu mé v jeho cest& napomahat.”** Tyto tii klenoty byly odmitnuty Chuej-
nengem, ktery namisto nich navrhoval sviij vlastni koncept, tzv. Trojity drahokam
prirozené podstaty, ktery mél spocivat v piijeti pouze vlastni piirozenosti a spoléhani se na
ni.*”” Tato pfirozena podstata je charakterizovana jako nedualistickd, tedy nerozlidujici
svét napriklad na dobré a zl¢, krasné a osklivé apod. Z tohoto diivodu je nekompatibilni
s lidskou fteci, jelikoz lidskda fe¢ je na rozliSovani pfimo zavisld — kazda jednotka
v systému ziskava svlij vyznam tim, ze se liSi od jinych jednotek. Z hlediska téchto
myslenek je tak vidén &lovék probuzeny i neprobuzeny jako dvé Gplné stejné bytosti.**®
Formule opét sestava se &tyf znakl: prvni znak H. piekladame jako ,,vidét*, zde také ve
vyznamu ,,poznat®, druhy znak {*: pak piekladame jako podstatu. Prvni polovinu miiZzeme

chapat jako ,,pohlédnout, nahlédnout podstatu. Druha polovinu se sklad4 ze znaku fi¥,

ktery pickladame jako ,.stat se“, a znaku {4, které znamena buddha. Celou frazi tak
muzeme chapat jako ,,poznat svou podstatu a stat se buddhou.

Kdybychom méli tyto Ctyfi zdsady shrnout, museli bychom fici nasledujici: zenovy
buddhismus se vymezil vicéi jinym Skoldm piedevSim ve vztahu k posvatnym textim,
které byly systematicky studovany v propojeni s meditacni praxi. Dale se vymezil vici
vztahu k jazyku, jelikoZ varuje pted pfiliSnym spoléhanim na toto médium. Zavadi novy

pojem piirozené podstaty jako zdroje probuzeni, cozZ je v kontrastu napiiklad s u¢enim o

24 yiz WU, Jingxiong. Zlaty vék zenu. Hodkovi¢ky [Praha]: Pragma, c2008, str. 68.
205 ™
Tamtéz.
% Viz WU, Jingxiong. Zlaty vék zenu. Hodkovi¢ky [Praha]: Pragma, c2008, str. 69.
Tento postoj je svého druhu ikonoklasticky (ve smyslu neulpivani na urcité zbozsténé predstave probuzeni) a je
tak velmi pfiznacnd pro zenovy buddhismus a veskery jeho nasledujici vyvoj.
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ne-ja starSich Skol. Déle zavadi pojem mysl, jako funk¢ni projev pravé podstaty a jako
operujici entitu, kterd ma potencial probudit v ¢lovéku jeho pravou podstatu. Jazyk je ve
vztahu k pravé podstaté vidén pouze jako ndstroj potiebny k tomu, aby na n¢j cloveék mohl

prestat spoléhat.

11.1 Prima zkuSenost a dalsi charakteristiky zenového buddhismu

Jazyk v zenovém buddhismu neni chdpan jako médium, které je schopné piedat zkusenost
probuzeni. Jazyk je chapan pouze jako ndstroj, doslova ndstroj ukazovani, nikoli jako
cilovy produkt, ktery dovede zprostiedkovat probuzeni. Zenovy buddhismus vychazi
z ptedstavy probuzeni jako zkuSenosti, podobné jakékoli jiné zkuSenosti v tom, Ze ji
Clov€k musi nejprve zazit, aby ji rozumél. Je to podobné, jako kdyz Cloveék vyskoci
z letadla s paddkem poprvé v Zivoté. At by se pokousel pocit padani z nebe zprostfedkovat
pouze jazykem komukoli, nemohl by nikdy uspét. Pokud ovSem c¢lovék mél predchozi
zkuSenost, napiiklad v détstvi vypadl zokna v prvnim patfe, mize mu to clovek,
pokousejici se vysvétli skok z letadla, ptipodobnit pravé k tomuto zazitku tim zplisobem,
ze jazykem zdlrazni to, co je podobné. I piesto ovSem pocit zkuSenost seskoku vysvétli
nedokaze. Protoze zenovy buddhismus chape probuzeni jako zkuSenost, logicky povazuje
za nemozné ji nékomu predat jazykem (jak uz bylo zminéno v kapitole Podstata zenového
buddhismu). Z tohoto divodu je nutné brat v tvahu, Ze zkuSenost v cesté ke probuzeni

Je také podstatné, ze se zenovy buddhismus nepokousi o novou teorii komunikace.
Jeho jedinym pfedmétem je probuzeni piirozené podstaty. Z toho divodu vyvinul své
vlastni metody, jako alternativni pfistup vici starSim Skolam, zalozeny na Ctyfech
zdsadach zminénych v pfedchozi kapitole. Obecné Ize tvrdit, Ze jednim
z nejptiznakovéjSich ryst zenového buddhismu je urcitd tendence k nekonvencénimu
chovéni zenovych mistri. Vyraz nekonvencéni chovani je vidén z pohledu ,,neprobuzené
mysli“, z hlediska mysli probuzené se jist¢ jednd jen o pragmatické vyuzivani dostupnych
zdroji k ,,ukazani* cesty druhému ¢lovéku. Je moZné fici, Ze toto nekonven¢ni chovani je
sméfovano vzdy ze strany mistra smérem k zakovi, nikdy obracené — zenovy jazyk je tak
vzdy produktem cElov€ka probuzeného. Jazyk je zaroveil pouze jednim projevem tohoto
probuzeni, existuje mnoho ptipadii, kdy mistii dosahovali probuzeni na zakladé udalosti,
které nebyly zachyceny v jazyce. Pfesto vSechno ma v zenovém buddhismu jazyk

dulezitou roli.
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Jsou popsany dvé hlavni pfi¢iny nekonvenc¢niho jednani v zenovém buddhismu.
Jednou z pficin je zdmer — zamér mistra nasmérovat zdka smérem kuptfedu na cesté k
probuzeni. Druhou je probuzeni samo o sob¢. Tento nazor zastaval predev§im Suzuki.
Vidél probuzeni jako neménny stav, jehoz nasledkem je nekonvenc¢ni zenovy jazyk a
nekonvenéni chovani mistra — tento nekonvenc¢ni jazyk je pfimo podminén a vychazi ze
zkuSenosti probuzeni. Druhou pfi¢inou je snaha mistra pifimét zédka k vlastni snaze a
kreativité. Tyto pfi¢iny jsou zdrojem dvou pohledi na povahu zenového chovani a
jazyka.”®’ Pred tim, nez se budu tomuto vénovat, bych se rad zminil o dvou metodéch,

, . , . v ’ 2 4 I3 r .
které jsou v zenovém buddhismu uplatiiovany.*”® Jsou to kdanové praxe a prostd meditace.

11.2 Koéanova praxe a prosta meditace

Koanova praxe spodivd v zadavani tzv. koand mistrem Zédkovi.”” Koéan by mohl byt
charakterizovan jako iraciondlni hadanka, mize mit ale také formu piibehu, rozhovoru
nebo prosté otazky. Koany se hadankam podobaji svym charakterem zprvu
nepochopitelného vyroku, se kterym je nutné se n¢jakym zplisobem vypotadat. Rozdil
spoc¢ivd vtom, Ze koan nevede k logické odpovédi, jeho fteSeni je iracionalni,
nevysvétlitelné slovy — je zadavan ne proto, aby podpoftil rozum, ale naopak, aby mysl od
rozumu a logiky oprostil. Da se tvrdit, Ze se o kdéanu nedé logicky premyslet — zakladni
premisou koanu je jeho nelogi¢nost. Snaha o vyfeSeni hadanky, ktera nema logické feSent,
které by bylo sd¢litelné slovy, ma vést k nabourani konvencniho uvazovani, a tedy ke
zméné mysli meditujictho?'’. Jedna se tedy o uréitou ,,invazivni metodu*.*"!

Jako priklad kéanu?'? mizeme uvést napiiklad tento, pochazejici z dila jménem

Nazreni pokladnice pravého zdkona *** sepsaného mnichem Dogenem:

Zenovy mistr Cchung-seng Cao-cou (C’en-t’i) se zeptal svého ucitele, Nan-Cchiiana: ,,Kam ten, ktery vi,
pujde?

Nan-cchiian rekl: ,, Do domu darce pobliz hory a stane se vodnim buvolem “

7 Na jeho neprimost. Viz dalsi kapitola.

Metod existuje vice, tyto dvé jsou ale nejcharakteristi¢téjsi pro dvé nejstarsi zenové skoly v Japonsky, Rinzai
a Soto.

2% Jedna se o japonsky vyraz, znaky se zapisuje AZE.

Zménou mysli minim probuzeni.

Viz [https://plato.stanford.edu/entries/japanese-zen/].

212 TRANS. BY KAZUAKI TANAHASHI. True dharma eye: ZEN MASTER DOGEN'S THREE HUNDRED KOANS. Boston:
Shambhala, 2007, treti kdan.

3 Japonsky Sobo genzo 1F AR .
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Cao-cou mu podekoval za jeho ucent.
« 214

Nan-cchiian rekl: ,, Pozde véera v noci mésicni svit pronikl oknem.
Zde mizeme dobte vidét piiklad vSeho, co bylo zminéno vyse. Z logického hlediska se
nezda, ze by mél koéan néjaké feseni ¢i zpusob, jak by rozhovor mohl byt logicky vylozen.
Vyroky obou mnichii spolu na prvni pohled nijak nesouvisi. Podobnym zplisobem je
postavena vét§ina koani.

Je nutné zminit jeden rozdil, kterym se koany od nekonvenéniho chovani lisi.
Nekonvenéni chovani mistrii v zenovém buddhismu je spontanni odpovédi na urcity
kontext. Naproti tomu, koéan je jiz znacn€ formalni metoda, jak mysl stimulovat. To
doklada napiiklad vyznam vyrazu ,kéan. Ten je mozno preloZit jako ,,vefejny piipad*"”.
Déle o tom svédc¢i fakt, ze citovany kdan neni ve sbirce Nazreni pokladnice pravého
zakona otistén samostatné. Citovana ¢ast je pouze soucasti celku, kterd se nazyva Hlavni
ptipad. Za Hlavnim pfipadem dale nasleduje Komentai a za tim nasleduje Zavére¢ny
vers.2'® Je tedy ziejmé, 7e Komentaf je pridavan z vyukovych piiin a cely proces
zadavani a feSeni koanu mizeme interpretovat do jisté miry jako ritual.”'” Skolou, ktera
nejvice vyuziva kéanove praxe, je Skola Rinzai.

Druhou technikou je naopak metoda neinvazivni, tzv. metoda pouhého sezeni

(japonsky Sikantaza W& FTH2).2" Pri této metodé dany ¢lovek sedi v pozici zazen®'’.

zadny objekt, ke kterému by méla byt upindna pozornost. Myslenky maji volné proudit,
bez jakéhokoli omezeni — to znamena, Ze vypluje-1i na povrch védomi myslenka, nemél by
se nad ni meditujici pozastavovat Ci se n¢jak obviilovat z toho, Ze se myslenky objevuji.
To by vyustilo v pfesné opacny vysledek. Meditujici tedy ma myslenky nechat volné
proudit. Meditacni praxe ,,prostého sezeni je hlavni metodou zenové Skoly Soto.

V réamci praxe zenového buddhismu byly pfedstaveny dvé metody. Prvni z nich je
»invazivni®, jejim pfedmétem je nelogicka hadanka — kdan, ktery neni postavena na logice,

ktery ale svou strukturou urcité feSeni vyzaduje. Druha metoda je ,,neinvazivni“ a jedna se

preklad z anglictiny.

213 7nak /A znamena veiejny, znak 42 ptipad, také pravni ptipad.
218y anglictiné je to Main Case, Commentary a Capping verse.

STEPHENSON, Barry. The Kdan as a Ritua Performance. Journal of the American Academy of Religion,
Volume 73, Issue 2, 1 June 2005, Pages 475—-496, str. 484.

218 iz [https://plato.stanford.edu/entries/japanese-zen/].

AR nohy jsou v pozici lotosu. Lotosova pozice se podoba tureckému sedu, oviem s tim rozdilem, Ze oba

kotniky spocivaji nikoli pod stehny, ale na nich.
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o snahu o volné proudéni myslenek a nalezeni probuzeni doslova v procesu ,,probouzeni
se“. Druha forma je tak nazyvana jako cesta postupného probuzeni. Naproti tomu,
kéanova praxe vede k tzv. ndhlému uvédoméni si pfirozené podstaty — tedy k nahlému
probuzeni.

Krom meditace ,,prostého sezeni“ ovSem existuji dal$i pojeti meditace, naptiklad
meditace praci a jiné — lovék ma hledat probuzeni v oby&ejnych, kazdodennich vécech.**°
Jinymi slovy, je zdlraznovana dilezitost téch nejzakladnéjSich Cinnosti, které ¢loveék
provadi kazdy den. Probuzeni tak neni nachidzeno vné Clové€ka, ale pfimo uvnitf néj,
prostfednictvim jeho vlastnich &ini a ukont.??' K tématu metody meditace zenové skoly
So6t6 mi znamy mnich jednoho klastera So6t6 ve mésté Mibu sdélil, Ze se jedna o proces, ve

kterém neni na nic mysleno, ¢ehoZ je moZno dosahnout pravé pti kaZdodennich ¢innostech,

¢1 v ramci meditace.

11.3 Zen a dualita v praci D.T. Suzukiho

Nyni bych se rad zaméfil na to, jakym zptisobem piSe o podstaté zenové zkusenosti Suzuki.
Jak jiz bylo feCeno, jazyk je v zenovém buddhismu vidén jako pouhy néstroj. Spravné
porozuméni pticiny, proc je takto jazyk vidén, je velmi podstatné pro pochopeni to, jakym
zpusobem Suzuki vysvétluje podstatu probuzeni. Suzuki, stejné jako mnoho zenovych
buddhistii pred nim vysvétlovali podstatu zenovych konceptli pomoci negace — stejnym
zpusobem Suzuki pfiblizuje zapadnimu c¢tenafi podstatu probuzeni — vysvétli, co je to
jazyk, ¢i mysl uvéznéna v jazyce a probuzeni pak vysvétluje jako negaci, tedy co to
neznamena byt uvéznén v jazyce.

Suzuki podstatu lidského jazyka vidi jako rozlifovani***. Clovék ve svém Zivotd
rozliSuje mezi riznymi koncepty, a to piedevSim na zdkladé¢ smyslové zkuSenosti a
racionalniho mysleni. Jedna se o to, co dobie chape moderni lingvistika, tedy Ze Clovek
pomoci jazyka urcitym zplUsobem ,,rozbiji* kontinuum jevl, ¢imz jim davd vyznam a
vytvari tak kolem sebe svou realitu — jablko je odlisné od bananu a ten je jiny, nez okurka.
Vzdalené podobnym zplsobem je pak napt. smutek odliSny od radosti. V jazykovém
systému jsou jednotlivé jednotky definovany tim, ze jsou odlisné od ostatnich. Takto se

cloveék vztahuje ke svétu prostrednictvim pojmi, které vytvareji néco jako pojmovou sit’ —

22 Soukromy zdroj.
21 Podobné tvrzeni, jako Ze nirvana musi byt nalezena uprostfed samsary.
*2? Japonsky bunbecu 435! — jazyk danou latku ,,déli“ — analyzuje.
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tato sit’ je poskladand, jak je zkuSenosti, tak z pojmii a pojmovych konstrukci. Podle
Suzukiho vsak toto rozliSovani rodi koncepty jako bolest a slast, dobro ¢i zlo, krasu a
osklivost atd. Suzuki doslova mluvi o rozliSovaci mysli. Proto pravé mysleni dualistické,
které rozliSuje protiklady, je ptivodem samsary. Podle zenového buddhismu, v pfirozené
podstaté nic jako protiklady neexistuje.

Na druhou stranu, jako zdanlivou negaci rozlidujici mysli ** uvadi Suzuki
nerozliSujici mysl a nerozliovani*** - mysl osvobozenou od jazyka. Takova mysl podle
Suzukiho neni spoutdna dichotomiemi, ktery vznikaji rozliSovanim a nutné tak vidi
prazdnou povahu svéta (Sunjata). Dle mého ndzoru by ale takova mysl sama o sob¢ nebyla
schopna jakékoli existence na tomto svété, protoze by Clov€k ztratil zdkladni stavebni
prvky reality — pojmy a jazyk. Tento dojem potvrzuje Nagahasi**, kdyz pie, ze podle
Suzukiho neni nerozliSujici mysl sama o sobé pouhou negaci rozliSujici mysli. Naznacuje,
7e se jedna o spojeni rozliSujici a nerozliSujici mysli. Tim je zajiSténo, Ze probuzena mysl
bude stale schopna urcit¢ komunikace s vnéjSim svétem. NagahaSi doslova piSe o
rozli§ovani vychazejicim z nerozliSovani***. Na prvni pohled se jedna o paradox, dale je
ale odkazovano na jiz zminéné pojeti mysli a ptirozené podstaty v zenovém buddhismu
(funkce krale a ministra). V tomto kontextu podstata nerozliSujici mysli je pfirozena
podstata Clovéka (kral), kdezto rozliSujici mysl je zkratka mysl (ministr). Pro aktivovani
nerozliSujici mysli je dilezité alespon jednou rozliSujici mysl pfekonat — toto prekonani
odkazuje k probuzeni. Takto probuzena mysl je schopna veskeré fenomény tohoto svéta
chapat stejné v jejich rozliSeném (konvencnim) vyznamu a zaroveil v tom nerozliSeném
(probuzeném, nekonvencnim). Mizeme tedy vidét, Ze minimaln¢ na poli interpretace
zenového buddhismu se v Suzukiho préaci dostavame k jakési lingvisticko-filosofické

interpretaci zenové problematiky.

12 Zenovy buddhismus a neprimost

2 Japonsky bunbecu suru kokoro (435195 .0).

224 Japonsky mubunbecu (43 31]).

22 KA, TRER A L SEEORIBIZ DWW T $vK Kl E T 220 & L Clin AR SUEZEIFZEAESE, 1998, str.
37-39.

*2® Mubumbecu kara deru bumbecu #£53 517> 5 Hi % 4351, nebo také jen mubumbecu no bumbecu 45351 D4y

L.
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Problematika neptimosti v zenovém buddhismu nema jediné vysvétleni. V této praci se
pokusim ptedstavit dvé znich. Prvni znich vychdzi z interpretace Suzukiho. Mohli
bychom fici, ze zenovy buddhismus vidi dva druhy jazyka: ten kazdodenni, dualisticky a
potom jazyk zenovy, nerozliSujici (vychazi z nerozlisujici mysli), a ktery je ve skutecnosti
jazykem probuzeného clovéka. Co je ale podstatné je to, ze pro Suzukiho je nepiimost
pfimo provazana se zenovou zkuSenosti, je to jeji podminka.*”’ Probuzeny &lovék mluvi
zenovym jazykem, jelikoz jeho mysl prod¢lala zkusenost probuzeni ze samsdry a jazyka, a
je tak schopna nazirat jevy jako koncepty a zarovei 1 jejich prazdnou povahu. Na druhou
stranu vyvstava paradox, ktery vyplyva z nepienositelnosti probuzeni na zaklad¢ jazyka.
Jinymi slovy vyvstava tato otazka: Jak mohou koany pomoci zdkovi na jeho cesté k
probuzeni, kdyz zkuSenost sama o sob¢ je nepfenosnd?* Suzuki na tuto otdzku odpovida
tim, Ze proto, ze pfirozena podstata je od narozeni v kazdém c¢loveéku, funguji kdany a jiné
zenové techniky pouze jako stimuli, diky které se tato ptirozenost diive ¢i pozdéji projevi.
Je tedy zieymé, Ze Suzuki ve své interpretaci zenového buddhismu velmi pracuje s logikou
a s jeji negaci, zaroven se vSak opird o zenové klasiky, jakym byl naptiklad Chuej-neng
(viz kapitola pfirozend podstata a FuZzitaniho pojeti kami). Suzukiho jazykovou
interpretaci zenu je mozno do jist¢é miry ptisuzovat faktu, ze Suzuki sam vychazi
z japonské Skoly Rinzai, kterd se ,,jazykovou stranku‘ probuzeni soustiedni nejvice.
Existuji ovSem 1 dalsi ideové zdroje, které odkazuji na neptimost v zenovém jazyce.
Dalsi z nich je naptiklad princip cchanu, ktery by se dal volné pielozit jako ,,nikdy nefike;]
prili§ prost&“*?®, ktery znamend zasadu, Ze zenovy mistr se neméa pokouset predat uceni
svému zaku p¥imo, piili§ jednoduse. Princip pu Suo pcho**operuje s mnohem jednodussi
interpretaci, nez je Suzukiho teorie. Zasada ,,netikej prili§ prosté* vychazi z toho principu,
ze Clovek, ktery se o néco pokousi, naptiklad o dosazeni probuzeni, musi na danou véc
piijit sam, svou vlastni zkuSenosti, a tedy ze pravy vyznam, ktery je vzdy zaloZen na
zkuSenosti, mize byt sdélen pouze nepiimo. MiZzeme vidét, Ze zésada ,,netikej ptili§
prost&“ je ve své podstatd pedagogicka. Jejim zastancem byl naptiklad mistr Chu $<*°.
V interpretaci dle principu pu suo pcho je mnohem podstatngjsi slozkou mistrova

schopnost pro kazdy novy kontext vytvaret takové vyroky (nebo chovéni), které¢ zakovi

227 WANG, Youru. The Pragmatics of ‘Never tell too plainly’: indirect communication in Chan Buddhism. Asian

Philosophy, Vol. 10, No. 1, 2000, str. 8-9.
228 Cinsky pu suo pcho Rk,

222 WANG, Youru. The Pragmatics of ‘Never tell too plainly’: indirect communication in Chan Buddhism. Asian

Philosophy, Vol. 10, No. 1, 2000, str. 8.

230 x

Cinsky diplomat a uc¢enec. Viz [https://www.britannica.com/biography/Hu-Shih].
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pomohou. Nevnima tak zenovy jazyk jako néco samoziejmého, co by vyvéralo
z probuzeni samo o sobé&, ale jako ur¢itou schopnost mistra spravné vytvofit promluvu ¢i
umet podle svého tsudku vytvaret odpovidajici reakce na zdkovy otazky, tak aby zdky
vedl smérem k probuzeni.

Vidime tedy dvé moznd vysvétleni pro neptimost v zenovém buddhismu. Jednu
predstavuje Suzuki, jako nutny néasledek probuzeni. Suzuki sice ptipousti, ze kazda zenova
promluva, je kontextudlné podminénd, jeho interpretace zenovych promluv ale vychazi
spi§ z chdpani probuzeni jako trvalého stavu. Na druhou stranu, princip pu Suo pcho se
jevi spiSe jako pedagogicky, podle kontextu operujici princip, kdy slovo, véc, nebo ¢in
mohou byt pouzity jako vyrazové prostfedky, poukazani. Je ziejmé, ze se v obou
interpretacich neptimo zrcadli podobny zaklad, Suzukiho interpretace vSak jde dal v tom
smyslu, ze vidi satori nejen jako zavislé na zaniku jazykovych konceptli v jazykovych
vztazich, ale také jako udalost, ktera celkové méni podstatu clovéka a podminuje tak jeho

dalsi existenci.

13 Shrnuti

Pod pojmem zenovy buddhismus rozumime velmi dlouhou buddhistickou tradici, jejimiz
nejvyznamnéjSimi rysy je nekonvencni komunikace, specificky postoj k jinym Skolam a
zavadéni novych pojmi (mysl). At uz se jednd o doktrinu dtmdnu, ¢i andtmadnu,
buddhisticky postoj k jedinci je vzdy zaloZzen na chapani jedince v kontextu svého
prostiedi. Slovo kontext je pro zenovy buddhismus naprosto zasadni — veskera zenova
(ne)komunikace je na ném zaloZzena. Podstata takového jazyka je nepfimost zalozend na
iracionalité, jeho role je pak chapéana jako ne-komunikac¢ni: jazyk jako takovy nic
nekomunikuje — obsah neni podstatny z hlediska sdéleni, pouze z hlediska poukédzani

v kontextu.
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14 Srovnani

Timto se dostavam k posledni ¢asti této prace, ve které bych rad provedl srovnavaci
analyzu zenovych a Sintoistickych mySlenek na zakladé¢ analyzy prace Micueho
Fudzitaniho a praci o zenovém buddhismu. V zévéru prace bych rad celou problematiku
nahlédl z Sirs§i perspektivy japonské kultury. Je ocividné, Ze teorie jedince ve srovnani
s historickou vahou celého naboZensko-filosofického sméru se srovnava tézko — myslenky
zenového buddhismu jsou popsany nesrovnatelné pestiejSim zplisobem velkym

mnozstvim odbornikli riiznych dob a riznych povah. Z toho diivodu toto srovnani
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koncipuji vice jako nahlédnuti Fudzitaniho dila v rdmci kontextu japonské kultury, jejiz
soucasti je také zenovy buddhismus a pokousim se najit sty¢né body.

Nejzajimavéjsim faktem je, ze prestoze se Fudzitani odkazoval piredevSim na starou
japonskou literaturu a vici ¢inskym mySlenkovym systémim se védomé¢ vymezoval,
existuje mnoho podobnosti mezi jeho dilem a témito myslenkovymi systémy. O to
zajimavejsi je, Ze se jadro jeho mysSlenek toc¢i okolo konceptu jazykové nepiimosti, ktera
je pro japonskou kulturu velmi specificka. Je zfejmé, Ze neni mozné néco tak vagniho jako
jazykovou nepifimost davat do piimé souvislosti s né¢jakym nabozenskym, filosofickym
nebo myslenkovym smérem, naptiklad pouze se zenovym buddhismem, piestoze je pro
néj urcitd nekonvenénost ¢i nepfimost typickd. Mnoho piikladi nepiimé komunikace je
mozno nalézt v nejvétSich dilech japonské literatury, naptiklad v Piibéhu prince Gendziho,
které zenovy buddhismus v Japonsku ptredchdzely. Na druhou stranu nelze tuto nepiimost
piifadit ani abstraktnimu konceptu duse slova v zddné z jeho interpretaci, at’ uz se jedna o
Fudzitaniho interpretaci, ¢i interpretace modernich badateli v této oblasti, piestoze
v kontextu japonské kultury se koncept kotodama jevi jako pocatecni, pivodni
myslenkovy koncept spojeny s nepiimosti.

Je dulezit¢ si ovSem uvédomit, ze kotodama ve své praptvodni ritualni podobé
nemusela tkvét a ziejm¢ ani netkvéla pouze v nepiimosti, pravé naopak. Da se usuzovat,
ze explicitni chvéla zem¢ v ritualnim shlizeni zem& musela byt piikladem naprosto
piimého vyjadieni skuteCnosti, za ucelem dosazeni pfizn€¢ bohii. Staroveéky koncept
kotodama sam o sob¢ tedy podle mého ndzoru musi byt chapan ve své kauzalnosti — krasa
budi krésu, osklivost budi osklivost. Domnivam se tak, ze starovéky koncept kotodama je
dobré chépat spiSe jako zdroj citlivosti vici sloviim nez nutné nepiimost v jazyce. Ve
spojeni s nepfimosti se jevi mnohem relevantnéji az nasledna tabuizace ritudlu kotoage a
obecn¢ tabuizace vyslovovani urCitych vyrazii spojenych s kegare a také jmen.

Je také dilezité mit neustdle na paméti, Ze neptimost v jazyce je ptitomnd v kazdém
jazyce, velmi dobfe je zpracovana napiiklad v modernich evropskych jazycich
prostiednictvim moderni lingvistiky. Nepfimost neni inherentni vlastnosti japonstiny. Co
zajimavé je, je jakym zpusobem je otdzka nepiimosti ukotvena v ndbozenskych smérech
jako jsou S§intd, zenovy buddhismus apod.

Osobné vidim jeden z nejvétSich pfic¢in neptimosti v Japonsku politické a socialni
uspofadani japonské spolecnosti od nejranéjSich dob do konce druhé svétové valky:
spole¢nost byla siln€ hierarchicka, at’ uZ se jednalo o cisaisky dvir doby Heian, se

slozitym systémem dvorskych hodnosti, ¢i S6gunat doby Edo, ktery se pokusil
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hierarchizovat a systematizovat veskeré uspofadani japonské spoleCnosti. V tak piisné
hierarchii, kde se moc distribuovala vertikalné, bylo podstatné, jak se tato moc
vyjadiovala v socialnich vztazich — tedy spravnym uzivanim jazyka. Jazyk a jeho spravné
uzivani je tak mozno chapat také jako ndstroj moci. Pohled na jazyk jako na nastroj
mocise da aplikovat také na ptedliterarni ritual kotoage, ktery byl zaroven udalosti
nabozenského vyznamu, stejné tak jako politického. !

V nasledujicich kapitolach se budu vénovat srovnani Fudzitaniho koncepti
spojenych s nepfimosti a konceptli nepfimosti v zenovém buddhismu. V kazdé kapitole se
zaméfim nejprve na mista, kde nachazim podobnosti mezi obéma myslenkovymi systémy,
poté na to, co shledavam rozdilnym. Na zavér bych celou problematiku rad nehlédl

z pohledu tzv. prazdného stiedu.

14.1 Prirozena podstata a Fudzitaniho pojeti kami

Asi nejndpadnéjSim piikladem podobnosti mezi Fudzitaniho praci a mySlenkami zenového
buddhismu je Fudzitaniho pojeti kami a koncept pfirozené podstaty v zenovém buddhismu.
Mezi obéma pojetimi sice existuji ziejmé rozdily, které nejsou dohromady doslovné
kompatibilni (viz druhd pule této casti), jeden bod je vSak zasadni. Timto bodem je
skutecnost, Ze Fudzitani definuje podstatu kami jako prazdnotu, stejné¢ jako je pfirozena
podstata definovana jako nerozliSujici substance, jejiz povahou je prazdnota (Sunjata).
Jinymi slovy, jak ve Fudzitaniho myslenkéch, tak v myslenkach zenového buddhismu je 1)

22 3 2) v obou piipadech je atributem této

uznavano néco jako podstata lidské bytosti
podstaty prazdnota. K té se Fudzitani vyjadiuje piesné v duchu zenového buddhismu, tedy
ze kami nerozeznava ani protiklady, dobré Ci zI€, krasné ¢i oSklivé — stejné jako pfirozena
podstata nerozliSuje protiklady. Ve FudzZitani praci nenalézame dal$i rozpracovani této
ideje v duchu Suzukiho rozliSovaci mysli, pfesto dava velmi jasn€ najevo, Ze podstatou
bytosti, a to nejen téch lidskych, je prazdnota, kterd neznd mordlni dichotomie, jako
napiiklad dobré a zI¢é.

Dal8im bodem je, ze Fudzitani opird svou teorii pfedev§im o dva koncepty, kterymi

jsou jiz zminény koncept Nebe, ktery zastupuje raciondlni slozku lidské psyché a koncept

21 plutschow pise, ze predliterarni ritual byl véci umeéni, ndboZenstvi i moci. Viz PLUTSCHOW, Herbert E. Chaos

and cosmos: ritual in early and medieval Japanese literature. New York: E.J. Brill, 1990.
232

M

Viz Chuej-nengova ,prava tvar“.
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Zemg, ktery zastupuje jeji emociondlni slozku. Tyto dva pojmy vyuziva k vytvotfeni dvou
protikladnych stavl byti (dvou principil), kterymi jsou chaos a kami. Chaos je definovan
jako snaha o potlac¢eni emociondlni slozky a usilovani o posileni slozky racionalni, kami je
definovano jako pfijeti emociondlni slozky — racionalni slozka se nejevi pro stav byti na
zaklad¢ principu kami az tak dualezity. I zde mizeme vidét podobné vztahy, které mizeme
nalézt v zenovém buddhismu. Chaos vtomto vidéni odpovidd samsdare, kterd je
definovana jako setrvavani v konceptech jazyka a v racionalité, ¢i v usilovani o racionalitu.
Existuje ale rozdil: ve Fudzitaniho pojeti ¢lovék o racionalitu usiluje, nebo ji védomé
nasleduje, v zenovém buddhismu je racionalita vnimana jako vychozi stav, se kterym se
dale pracuje.

Princip kami jiz byl zminén v pfedchozim odstavci, FudZitani se k nému ovSem vraci
1 v paradigmatu Nebe a Zemé. Zde se oba koncepty ptekryvaji pouze nepiimo. Zenovy
buddhismus totiz pfimo neoperuje s emocemi €¢i tuzbami smérem k jejich napliiovani.
Naopak vnima tuzby jako urcity zptsob ulpivani na vécech, a tedy jako zdroj utrpeni. Ve
Fudzitaniho pojeti kami oviem &lovek smé&fuje tuzby k jejich napliiovani.*® Podle mého
nazoru je vsak i toto interpretovatelné z hlediska zenového buddhismu, i1 kdyz, jak jiZz bylo
feCeno, pouze nepiimo. Zde je nutno odkazat na slova Chuej-nenga, podle kterych je
buddhovstvi objevenim, ale predevSim pfijetim sebe sama (takového jaky Clovek je).
Chapeme-li tuzby jako ukazatele podstaty ¢lovéka®*, je jejich napliiovani svého druhu
piijetim sebe sama, a tedy dosazenim ptirozené podstaty — stavu buddhovstvi. Domnivam
se, ze podobny princip mizZzeme nepiimo nalézt také v meditacni technice Sikantaza
(meditace prostého sezeni). V té maji byt veskeré myslenky pojimany takové jaké jsou,
tedy bez reflexe, jejich pohyb pak charakterizuje volny proud. Do urcité miry tento volny
proud myslenek jako ukazateli vnitfniho svéta Clovéka pripomind Fudzitaniho chéapani
kami jako uvolnéni prichodu tuzeb a emoci.

Na druhou stranu, s ohledem na dalSi ¢asti FudZzitaniho teorii je zfejmé, Ze ve
Fudzitaniho pojeti se jedna o opravdové touhy, romantickou ldsku nebo dokonce touhy
sexualni.®’ Déle je zfejmé, Ze prestoze Fudzitani dospél k jakési metafyzické klasifikaci
svéta, nebo alespoi bytosti, hlavni inspiraci jeho prace byla stard literatura, jeji filologické

zkoumani a snaha o interpretaci. Jeho pojeti kami tak ptisobi jako urcita nadstavba v celém

233

Zda se, Ze pravda je na pomezi obou tvrzeni — ¢lovék potlaci volny priichod emoci, aby je projevil
prostfednictvim poezie a nenarusil tak kami.

234 Vychazim z predstavy, Ze jakakoli ¢innost v Zivoté &lovéka je n&¢im motivovana.

33 Alespon tak Fudzitani definuje naruseni ¢asu mezi bozstvy Oanamuéim a Sukunabikonou ve scéné tvoreni
svéta — Oanamudi narusi &as pravé kvili své, podle Fudzitaniho sexualni touze.
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paradigmatu. Je nutné uznat, ze toto paradigma se jevi ve vétSin€ piipadech jako funkéni a
v ramci Fudzitaniho teorii jako odiivodiiujici pro existenci kotodama ve Fudzitaniho pojeti.

To, ze Fudzitani pojmenoval princip pruchodu tuzeb vyrazem kami, tedy vyrazem
oznacujicim pivodné bozstvo, neni ndhodny. Fudzitani tak celé paradigma umistil na
lidskou uroven, ptfi¢emz toto vidéni se také velmi podoba zenové predstavé ptirozené
podstaty — je to totiz dokonala substance, zdroj buddhovstvi. Miizeme vidét, Ze v obou
ptipadech se podstata Cloveéka néjak tyka bozstvi, ¢i buddhovstvi. Na zidklad¢ tohoto
usuzuji, ze je mezi Fudzitaniho dilem a mySlenkami zenového buddhismu urcity vztah,
piestoze nepiimy.

Je také dilezité zminit, ze to, co je mezi obéma systémy podobné, je z jin¢ho
pohledu zarovenn neslucitelné, konkrétné kami a ptirozend podstata. V zenovém
buddhismu je pfirozena podstata né¢im inherentnim lidskému byti, soucast jeho psychiky.
Jedna se o urcitou rovinu mysli, ktera neni lidska v tom smyslu, Ze je prosta rozliSovani
protikladii.”* Naproti tomu, princip kami, jakkoli existuji podobnosti naznagené vyse, je
urCity ptistup k Zivotu, zpiisob, jak Zit, néco, pro co se €loveék miize rozhodnout a podle
¢eho muze zit. Zde se tedy jevi, Ze princip kami je druhou stranou mince zaloZenou na
chovani, ktera souhlasi s definici ptirozené podstaty v zenovém buddhismu v apelu na
neexistenci protikladii — podstata je vSak vlastnosti sama o sobé, jakysi piirozeny zdroj.
Oba pohledy jsou tedy odliSné vtom, ze pfirozena podstata existuje nepodminéné

v ¢loveéku, kami je princip Zivota, ¢i chovani.

14.2 Neprimost v jazyce

V této Casti bych radd porovnal pojeti neptimosti ve Fudzitaniho dile a v zenovém
buddhismu. Na zacatek je dobré ptfipomenout, na jakém zakladé¢ obé vychodiska stoji:
Fudzitaniho kotodama je primarné vlastnosti poezie — Fudzitani tento pojem zavedl, aby
vysvétlit nepfimost a nekteré neloginosti v jazyce bozstev nejstarSich japonskych
literarnich dél. Ustfednim principem, kterému vie podléha je pojem &asu — ten je ve
FudZitaniho Cteni artikulaci neustdle se proménujiciho svéta. Uzivani jazyka v zenovém
buddhismu je pfedevsim véci probuzeni. Nema zadné specidlni vlastnosti nebo ucel krom
dosazeni probuzeni. Pfesto jsou v obou pfistupech obsazené tyto spole¢né prvky, které
s nepfimosti souvisi. Jsou to iracionalita, kontext a zména. Tyto prvky spolu v obou

pojetich souvisi.

26 Clovek sam sebe identifikuje pravé pomoci dichotomii a jazyka.
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Jako prvni definujme tyto prvky na piikladu konceptu kotodama. Spoustécim
mechanismem pro vytvoreni jejich teorie o konceptu kotodama, nejprve pro Motooriho a
pozdé&ji také pro Fudzitaniho, spocival ve faktu, Ze promluvy bozstev ve staré literatuie
nebyly logicky uchopitelné — spoustécim mechanismem pro vznik teorie je nejasny,
zdéanlivé nesmyslny vyrok. Prvek zmény v teorii o kotodama mtizeme chapat v prvku casu,
ktery znamena neustale se ménici svét. S tim izce souvisi taky prvek kontextu, jelikoz je
to kontext svéta, ktery se méni. Prvek kontextu neni podle mého minéni nutno dopodrobna
rozvadeét — Fudzitani upozoriiuje, ze pravé spravné umisténi promluvy do proudu Casu —

Nyni tyto prvky definuyme na ptikladu zenového buddhismu. Stejné jako u
Fudzitaniho, 1 v zenovém buddhismu se setkdvame s nelogi¢nosti — iracionalita je dokonce
jednim z jeho hlavnich slozek. V koéanové praxi je iracionalita néco, s ¢im se musi kazdy
zak vyrovnat po svém, v meditaci v sedé¢ mizeme iracionalitu chdpat jako snahu o
zastaveni jakychkoli pokusti ovladani vlastnich myslenek — adept zenového buddhismu se
v meditaci odevzdava proudu svych myslenek, ktery je volny, iracionalni. Prvek kontextu
v zenovém buddhismu miZeme nalézt predevS§im ve vyrocich zenovych mistrt, které maji
byt naCasované a uzplsobené na miru mistrovu zédku. Vyrok zenového mistra je vzdy
svazan s konkrétnim kontextem a jeho ,pochopeni“ se také mize uskutecnit jen
v konkrétnim kontextu. Prvek zmény je zakladem buddhistického uceni: neustald zména,
pomijivost a zména je zakladnim vychodiskem strasti.

Jako spolecny prvek Fudzitaniho mysSlenek 1 mySlenek zenového buddhismu
muzeme povazovat kontext. Produkce i inference promluvy je v obou systémech zavisla
na kontextu. At uz jde o vyrok, jehoz ucelem je vyjadrit néjakou emoci, ¢i dokonce timto
vyjadienim pfimét jiného ¢loveka k akei, nebo at’ uz jde o vyrok, jehoz ucelem je pomoct
adeptovi zenového buddhismu v duchovnim rozvoji, oba zpiisoby spoléhaji na vhodné
umisténi promluvy do daného kontextu. To také odpovidd modernim lingvistickym
teoriim o nepiimosti.”’’ Jednotliva slova nepfimého vyroku a vyznam, ktery vznikd ze
sumy téchto sloves, mnohdy nemusi byt na prvni pohled v Zddném vztahu k danému
jazykovému nebo mimojazykovému kontextu. Princip, ktery nuti ¢lov€ka uvazovat nad

vztahem na prvni pohled nesouvisejicitho vyroku ke svému kontextu jako o relevantnim

27 Napiiklad kooperaéni princip nebo teorie relevance. Viz
[http://folk.uio.no/nicholea/papers/Allott (2013) Relevance theory. In A. Capone, F. Lo Piparo & M. Cara
pezza (Eds.), Perspectives on Pragmatics and Philosophy. Springer.pdf].
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vstupu, pojmenoval americky lingvista a filosof Grice®® — do &edtiny je mozné tento
princip prelozit jako tzv. ,kooperacni princip®“. Ten spoc€ivd vtom, Ze v komunikaci
existuje nepsané pravidlo, podle kterého komunikacni partnefi navzajem kooperuji, tedy
jednaji a mluvi v zdvislosti na kontextu a relevantné¢ k tématu. Pfestoze tedy obsah
promluvy na prvni pohled s kontextem nesouvisi, mluv¢i navzajem ptredpokladaji, ze je
promluva néjakym zptisobem na kontext navazana. Toto pravidlo se jevi jako spole¢né jak

29 tak pro Fudzitaniho teorii.

pro nekteré komunikaci zenového buddhismu
Také prvek zmény je ve Fudzitaniho vykladu blizky buddhistickému pojeti svéta. To,
co buddhismus oznacuje jako prazdnou povahu vSech jevi, tedy svét neustalé promeny
pomijivych fenoméni, to Fudzitani popisuje podobné jako Cas, ktery je nutno zachovat,
aby nebylo naruSeno kami. V tomto momenté mizeme ale také dobie vidét velky rozdil,
ktery mezi FudZitaniho pojetim a zenovym buddhismem tkvi: ve Fudzitaniho pojeti je svét
jako proud, jehoz hladinu by neméla bytost kami, bytost Zijici podle principu Zemé, zCefit.
Z toho dtvodu se uchyluje k nepfimému vyrazu, ktery je pochopen v tichu, srdcem. Marra
pak toto interpretuje tak, Ze vyrok podle konceptu kotodama je veiejné sdéleni zalozené na
soukromém srdci — vzniké tedy na hran& mezi osobnim srdcem a vefejnym t&lem.>*
Motivace zenového buddhismu se zd4 byt odliSna: hlavni motivaci neni nepoStvat
proti sobé bohy ¢i zamérné se vyvarovat katastrofy. Katastrofa je vidéna jako zékladni
premisa svéta v tom smyslu, ze svét sdm o sob¢ je pro neprobuzenou mysl iluzi, a nepiimé
promluvy jsou vytvareny tak, aby si tuto iluzi ¢lovék uvédomil a prohlédl ji. Ve slovech
,henarusit kami* do jisté miry rezonuje starovéky Sintoisticky princip kotodama, tedy
vyhybat se nepfizni bohl, vyvarovat se kegare uzivanim spravného jazyka. Cela
Fudzitaniho teorie pomysIné vede k jakémusi zneviditelnéni jedince, k tomu, co Fudzitani
pojmenoval kakurimi, doslova ukryté télo (viz prvni ¢ast této prace). Toto nastavena
evokuje uctu a rezervovanost. Na rozdil kami, zenovy buddhismus sméiuje k opacnému,
tedy ke zbofeni hranic, k ¢emuz vyuzivd mnohdy pobufujici ¢i miniméaln¢ nekonvenéni

nastroje.

2% GRICE, H. Paul. Logic and Conversation. Syntax and Semantics, Vol. 3, Speech Acts, ed. by Peter Cole and
Jerry L. Morgan. New York: Academic Press 1975, 41-58.

2%V kontextu zenového buddhismu musime byt presto opatrni. V zenovém buddhismu nema vést vyrok

k inferenci, sdm o sob¢ nic nekomunikuje: ma vést za logiku, nikoli podle logiky. Z tohoto diivodu se jevi
problematické uplatiiovat na n¢j Gricetiv komunikaéni princip, ptesto je snad do jisté miry mozno tvrdit, Ze
zenové promluvy mistra jsou minény tak, aby alespon poukézaly cestu, do jisté miry na né tedy kooperacni
princip plati. Neni ov§em mozné si za ,,odvozenou* inferenci piredstavit zadny konkrétni obsah, jelikoz pokud je,
neni pochopitelny slovy.

20 HEISIG, James W., Thomas P. KASULIS a John C. MARALDO. Japanese philosophy: a sourcebook.
Honolulu: University of Hawaii Press, [2011], str. 1181.
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informace vznikla uvnitt posluchace, v jeho mysli a srdci. To vykresluje dobfe Fudzitani
ve své teorii tykajici se porozuméni vyznamu staré poezie. Podle Fudzitaniho se vyznam
rodi v daném kontextu na pomezi mezi zjevnou stranou znaku, omote, doslova povrchem,
a obracenou stranou znaku, ura, tedy implikaci toho, co dany znak neni. Na hrané téchto
dvou informaci, sakai, pak dochazi k inferenci vyznamu. V zenovém buddhismu takovéto
navody k tomu, jak feSit mistrovy promluvy ¢i kéany neexistuje. Samotné jejich feSeni je
totiz naplnénim toho, ze se mySlenka, ¢i v kontextu zenového buddhismu spi§ ne-
mysSlenka, zrodi uvnitt posluchace. Jsou koncipovany tak, aby na n¢ musel zak pfijit sam
(viz vySe zasada ,,nefikat ptili§ jednoduse*).

Dalsi pozoruhodnou podobnosti je fakt, ze se ob¢ teorie shoduji na tom, Ze promluva,
v ptipad¢ Fudzitaniho mawaza, v ptipadé zenového buddhismu napiiklad promluva
zenového mistra, nic nekomunikuji. V ptipadé Fudzitaniho pojeti konceptu kotodama je
poezie zpusobem, jak uvolnit potlacené emoce, a jak ochrénit mysl pifed nechténou
proménou bud’ ve ,;slepé srdce, hitoegokoro, nebo v ,bezcitné srdce“, hitaburugokoro.
Primarnim 0c¢elem promluv tak je pfedevSim uvolnéni napéti bez toho, aniz by bylo
naruseno kami. Takova promluva ma potencial také ovliviiovat jiné bytosti, aniz by bylo
narudeno jejich kami.**' Jinymi slovy, promluva sama o sobé& viak nic nekomunikuje — jeji
pritomnost v dase miZe, ale také nemusi**’, ovlivnit jiné bytosti. Promluvy v zenovém
buddhismu také nic nekomunikuji, jejich ucelem je navést zdka na cestu probuzeni a
oprostit jej od jazykovych nanost a zazitych logickych vzorct. Obsah vyroku jako takovy
je vSak mnohdy irelevantni sdm o sob¢.

Je ztejmé, Ze v tomto srovnani minim prototypické situace, jak je podava literatura.

Neminim tim, Zze promluva zenového mistra musi byt za kazdou cenu promluvou zenovou.

14.3 Kotodama, zen a prazdny stied

V této zavérecné Casti bych se rad vénoval problematice prazdného stfedu, kterou navrhl

Roland Barthes** a rozvinul Jogihiko Ikegami®**. Barthes vyslovil myslenku prazdného

sttedu na zdkladé své navstévy Japonska. Myslenka prazdného stfedu spociva v jeho

! iz piibéh o Oanamugi no mikoto a Sukunabikona no mikoto.

2 To mize souviset s tim, Ze poslucha¢ nemusi pochopit zimér mluvéiho, tedy, Ze si uvédomi pouze omote
promluvy mluv¢iho. Zaroven

3 Celym jménem Roland Gérard Barthes (1915-1980). Byl to francouzsky kritik. Viz
[https://www.britannica.com/biography/Roland-Gerard-Barthes].

*** Japonsky lingvista a sémiotik.
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pozorovani na prvni pohled ndhodnych vyjevli v Japonsku. Jako ptiklad je uvadén
napiiklad cisaisky paldc’®, ktery je definovan jako centrum mésta, které je prazdné:
cisafsky palac je neptistupny a zdanlivé bez zivota. Barthes tento vyjev dava do kontrastu
s evropskymi mésty, které ve svém stfedu kumuluji to nejlepsi z dané kultury, vzdélani,
zabavu, obchod, spiritualitu apod. Ikegami na Barthese navazuje odkazem k japonské
sociolozce Nakane Cie**®, ktera piedstavila teorii o vnitini struktufe japonské skupiny.
Tato teorie je zaloZena na faktu, Ze pro viidce skupiny jsou podstatnéjsi vztahy s ostatnimi
&leny skupiny na niz3i hierarchické urovni, neZ jeho osobni kvality®*’ — jinymi slovy, Ze
viidce skupiny nemusi byt nejbystiejsi, coz Ikegami interpretuje tak, ze vidce skupiny je
prazdny.

Dal$im fenoménem, ktery Barther chapal jako prazdny, bylo haiku. To definoval
jako basei, ktera je snadno srozumitelna, kterd ale sama o sobé nema zadny vyznam a po
vzoru zdvoftilého hostitele necha navstévnika, tedy ¢tenate ¢i posluchace, se vSemi jeho
preferencemi, pohledy, dojmy apod.”*® Ikegami toto pak vysvétluje, Ze v piipadé haiku
prazdnota funguje jako esteticky prvek — haiku samo o sob¢€ nic nezapliuje, naopak dovoli
Gtenafi zaplnit prazdny prostor vlastni invenci.’* Ikegami doslova pise, Ze haiku ma
potencialné nekonec¢nou moznost byt interpretovano. Je-li to mu tak, vyvstava ale problém,
jelikoz neexistuje odpovéd’, potvrzeni nebo odezva. lkegami tak pokracuje a definuje
»prazdnotu® jako prvek, ktery neni jednoznacny, ktery ze své podstaty relativizuje. Toto
tvrzeni dale podporuje dalSim odkazem na Nakane. Tentokrat je viidce skupiny vidén ve
vztahu ke svém podiizenym. Ikegami pisSe, ze diky své prazdné podstaté muize vidce
vychazet se vSemi ¢leny skupiny praveé proto, Ze 1) neni soucasti skupiny, je od ni oddélen
svou prazdnou povahou 2) prazdnota mu dava moznost relativizovat potencidlni
konflikty.*® Ikegami toto dale doklada historickou ulohou cisafe, ktera spo¢ivala v tom,
ze prestoze posledni slovo mél vzdy cisaf, nebylo od n¢j nikdy ocekavéano, ani
vyzadovano, aby se v procesu rozhodovani néjak vyjadifoval. Zde mizeme dobie videt

povahu prazdnoty, tak jak ji popisuje lkegami. Prizdnota je chapéna jako absence

5 iz IKEGAMI, Yoshihiko, Semiotic mechanism of the empty centre in Japanese culture and society. Asian
Studies Association of Australia. Review Volume 10, 1986, str. 7.

246 Autorka mnoha knih o japonské spole¢nosti.

7 Viz IKEGAMI, Yoshihiko, Semiotic mechanism of the empty centre in Japanese culture and society. Asian
Studies Association of Australia. Review Volume 10, 1986, str. 7.

8 Viz IKEGAMI, Yoshihiko, Semiotic mechanism of the empty centre in Japanese culture and society. Asian
Studies Association of Australia. Review Volume 10, 1986, str. 8.

9 Tamtéy.

% Viz IKEGAMI, Yoshihiko, Semiotic mechanism of the empty centre in Japanese culture and society. Asian
Studies Association of Australia. Review Volume 10, 1986, str. 8-9
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jakéhokoli byti v roli cisafe, vidce.”

Jako byti si vtomto pfipadé mizeme piedstavit
uplné€ cokoli: promluvu nebo ¢in, cokoli, co by v daném kontextu vytvaielo vyznam.
Obraz, ktery pfed nami Ikegami ptedestira tak spoc¢iva v moci ,,prazdnoty* relativizovat, a
to pravé na zakladé¢ nekonecné potenciality a sni souvisejici nemoznosti jakéhokoli
ukotveni ve svétd.?? Prazdnota ma tedy v Ikegamiho pojeti dvojaky charakter: dava
nekone¢no moznosti, které nejsou dobie uchopitelné¢ a tedy nedavaji dobrou Sanci tyto
moznosti redln¢ proménit ve vyznam. Ikegami tuto moznost relativizovat vidi jako funkéni
v japonské spolecnosti ve vztahu ke schopnosti inkorporovat zdanlivé nesourodé prvky do
jediného celku.” P¥icinou je opét prazdny stied, ktery hraniéni extrémy zrelativizuje a
vytvoii tak mezi nimi rovnovahu — lkegami piSe: dva protiklady jsou pak vnimany jako
komplementarni spi§ nez nesourodé a kontrastni. >* Cist¢ v pojmech sémantiky pak
Ikegami piSe, Ze existuji obecné¢ dv€é moznosti, jak dvé entity v rdmci jednoho systému,
stard a nova, zaujmou navzajem postoj. Prvni moznosti je, Ze jedna nahradi druhou nebo

“ P , . , woe r 2
naopak. Druhou moZnosti je, e v ramci systému piijmou nové funkce.”

14.3.1 Kotodama a zen

V piipadé¢ Fudzitaniho pojeti konceptu kotodama, stejn¢ jako v piipadé zenového
buddhismu byl ¢tenat konfrontovan s pojmem prazdnota. Jak jiz bylo zminéno, mysSlenky
zenového buddhismu 1 myslenky konceptu kotodama se v mnoha ohledech lisi, po vSech

uvahach se ale jevi, Ze urCitym sjednotitelem obou pohledii mize byt pravé vyse popsany

koncept ,,prazdnoty“**® Podstatou bozi promluvy je byti*’ — tedy uréity vyznam, at’ uz je

to vyjadfeni hluboké emoce, &i snaha ,.pacifikovat® jinou bytost.”®

Myslim si vsak, ze
skutecné pozoruhodnou casti Fudzitaniho teorie duse slova, je urcita snaha toto byti na
povrchu doslova ,,vyprazdnit®, tedy za uziti nepiimosti, kontextu, na¢asovani (zachovan

¢asu) promluvu pronést takovym zplisobem, Ze na mluv¢iho neptivede zkazu. Piestoze je

31 yiz IKEGAMI, Yoshihiko, Semiotic mechanism of the empty centre in Japanese culture and society. Asian
Studies Association of Australia. Review Volume 10, 1986, str. 9.

232 yychazim z predstavy, Ze v realném svété uréité ukotveni v realitd, n&jaké byti, nezbytné ke vzniku vyznamu,
a tedy k holé moznosti komunikovat.

3 1 Viz IKEGAMI, Yoshihiko, Semiotic mechanism of the empty centre in Japanese culture and society. Asian
Studies Association of Australia. Review Volume 10, 1986, str. 10.

2% Tamtéz. Tkegami dale piipomind, Ze se jedna o b&zny princip v jazyce, napiiklad kdyz jazyk prejima cizi
slova — ve vétSiné pripadi tato nova slova ziskaji v rdmci systému novy vyznam — novou sémiotickou funkei.

% Viz IKEGAMI, Yoshihiko, Semiotic mechanism of the empty centre in Japanese culture and society. Asian
Studies Association of Australia. Review Volume 10, 1986, str. 11.

26 prazdného stredu.

T MARRA, Michael F. Essays on Japan: between aesthetics and literature. Boston: Brill, 2010, str. 71-79.

¥ Viz rozhovor mezi bozstvy Sukunabikona a Oanamuéi no Mlkoto.
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tedy zjevnou motivaci mluvcéiho ve Fudzitaniho pojeti vyjadieni se, promluva je pronesena
tak, jako by byla neviditelnd, prazdna. V tomto ohledu relevantni piiklad uvadi Marra®”,
kdyz odkazuje na rozhovor mezi bozstvy Oanamuéi no Mikoto a Sukunabikona no Mikoto.
Zptsob, jakym Sukunabikona svému choti odpovi, je nepfimy a s ohledem na pronesena
slova taky prazdny — ptisobi neutralné, neadresné a neosobné. Piesto v sobé nese zarodek
vyznamu — existuje potencidl, Zze tento vyznam dorazi do nitra jejiho choté a on tak
pochopi. Z tohoto thlu pohledu mizeme tvrdit, ze se mluv¢i i poslucha¢ pohybuji od
prazdnoty k vyznamu. V zenovém buddhismu se pak situace jevi jako opaéna. Clovék
nachazi sam sebe ve svété plném vyznamu, ktery nevyhnutelné zpisobuje utrpeni. Cilem
zenového mnicha je tedy oprosténi se od vyznamu a jeho zdkonli — rozumu a jazyka.
Podivuhodné ovSem je, Ze k opacnému cili vyuzivd podobny princip jako FudZitani
k prenosu vyznamu — prazdnotu.**’

Celé paradigma v sob¢ obsahuje jesté jeden moment. Tedy, piestoze je kotodama ve
své podstaté nastrojem preddvni vyznamu, je také ndstrojem represe — lidska bytost musi
potlacCit své city, doslova se ukryt (kakurimi) napliiovanim ¢asu. Fudzitaniho ideal byti se
ovSem jevi jako projevovani touhy, citil, prestoZe jejich nutnou slozkou je také represe. Na
druhou stranu, zenovy buddhismus, ktery byl a je v klasterech charakterizovan ptisnou
disciplinou, smétfuje v ramci svého chapani sebe sama smérem k vysvobozeni. MliZzeme
tedy zaznamenat u kazdého pojeti dva protichidné sméry. Zenovy buddhismus postupuje
od omezeni k vysvobozeni — probuzeni — zanik vyznamu. Cilem kotodama je volné
vyjadieni, které je ale nutné omezeno — vznik vyznamu.

Tyto navzajem protichidné sméry do urcité miry rezonuji se stereotypy spojenymi
s buddhismem a Sintoismem v Japonsku, kde buddhismus pfedstavuje tradi¢né¢ umirani ¢i
konec, zatimco $intd byva spojovano s rozenim a pocatkem. Mizeme zde vidét, Zze zrod
néceho s sebou nutné nese zatizeni, omezeni smérem ke svétu, které mu dava vyznam.
Naproti tomu, buddhismus se jevi jako smér piesné opacny. Asi nejpodivnéjsi skutecnosti
je, jak uz bylo zminéno, Ze oba sméry v sob¢ inkorporuji koncept prazdnoty. Tento pohled
je do jisté miry kompatibilni s Ikegamiho predstavou kulturni homologie®®', jakéhosi

vzajemného vztahu riznych kulturnich prvki zaloZeny na komplementarité. >

% Citovano v predchozich kapitolach.

260 yychazim z piedstavy, Ze piirozena podstata je zakonité prazdna.

1 Viz IKEGAMI, Yoshihiko, Semiotic mechanism of the empty centre in Japanese culture and society. Asian
Studies Association of Australia. Review Volume 10, 1986, str. 12.

*%2 Tamtéz.

66



Zavér

Cilem této prace bylo zmapovat dilo ucence nadrodni nauky FudZzitaniho Micueho, zejména
jeho pojeti Sintoistického konceptu kotodama, a to jak ve vztahu k §into, tak ve vztahu
k jinym naboZenskym smérim, v tomto piipadé¢ k zenovému buddhismu. Jako princip
spojujici obé pojeti jazyka se jevi koncept prazdnoty, a to v pojeti zenového buddhismu,
Fudzitaniho Micueho 1 v pojeti moderni sémantiky. Tento fakt do jisté miry vysvétluje
Ikegami, kdyZ piSe, Ze pfirozenou podstatou prazdnoty je relativizace a vzdjemna

homologizace jevl uvniti uvafené¢ho systému. Je také ale dobie mozné, ze jeho koncepce

67



prazdného stfedu je jen myslenkovy konstrukt, ktery neodpovida realité.”®® Bylo zjisténo,
7e prestoze jak Sintd a jeho Fudzitaniho pojeti sdili se zenovym buddhismem urcité
podobnosti, zejména praveé koncept prazdnoty a nepiimost vyjadfovani, navzajem se od
sebe 1i8i svymi cili. Ve vztahu k tomuto zjisténi je pozoruhodné, Ze obé pojeti jazyka
zakladaji sviij pohled do vysoké miry na konceptu prazdnoty.

Z hlediska nepfimosti v japonské kultufe bylo ovsem zjidténo mnoho. Sintoisticka
neptimost vychézi z respektu, ze snahy nenarusit kami, neptimost v zenovém buddhismu
vychazi ze snahy narus$it konvence a zab&hlé zpiisoby mysleni, a to za ucelem probuzeni.
Fudzitaniho pojeti konceptu kotodama si vyptj¢uje mnoho neSintoistickych pojmt, zaklad
jeho mysleni je vSak v S§intdé zakotven. Dale se jevi, ze oba ideové zdroje nepiimosti
v japonském kontextu dokazi koexistovat. Osobn¢ vidim pfiinu v tom, Ze obé pojeti
v sob& zachycuji urcité zdkladni aspekty lidského zivota, jako jsou vznik, zanik, touha,
nezajem, piipoutanost nebo odpoutanost.

V kontextu japonského mysleni je Fudzitaniho dilo né¢im vyjimecné. Piestoze byl
sam poplatny své dobé¢, vidél Japonsko a japonskost jako nadiazené jinym tradicim, v jeho

teoriich najdeme mnoho, co dovede rezonovat v srdci moderniho ¢lovéka.

Resumé

The aim of this thesis is to examine philosophical and religious sources of indirectness in
Japanese culture. In the first part of the text I examine writings of the scholar named
Fujitani Mitsue, who created his own interpretations of Shintoist belief in the magical
power of words — kotodama. I focus mainly on his conception of poetry, speech act, and
the worldview connected to them. In the second part, I examine the notions of Zen
Buddhism, his essence and its conception of language. I focus also on interpretations of
zen by D.T. Suzuki. I focus on the consequences of the zen Buddhistic conception of

language and worldview emerging from that conception. In the last part, I conduct a

% RAMBELLI, Fabio. A Buddhist theory of semiotics: signs, ontology, and salvation in Japanese esoteric
Buddhism. New York: Bloomsbury Academic, An imprint of Bloomsbury Pub., 2013, 184-196.
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comparison of both approaches toward language, Shintoist and Buddhist, and I examine
how are the similarities and differences incorporated into the writings of Fujitani. In the
end I would like to examine the whole issue with respect to the more general view of the

Japanese society.
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