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Vodni ptaci a ruSeni ¢lovékem

Vodni ptaci se az druhotné vratili zpét k vodnimu prostiedi, ale jsou castecné stale
zavisli na suché zemi a to predev$im z diivodu hnizdéni. Je obecné znamo, ze vodni
ptaci jsou ovliviiovani lidskymi aktivitami b&hem celého roku. At jiz lovem,
turistikou, vodnimi sporty ¢i pritomnosti lidskych sidel. Tato problematika je
rozebrana v této praci, kde je zahrnut i vlastni vyzkum provadény na jafe 2012
na Zameckém rybniku, nachdzejicim se v soustavé NPR Lednické rybniky,
zkoumajici zéavislost unikovych reakci na vybranych faktorech a vnitrodruhové a
mezidruhové rozdily v téchto tunikovych reakcich. Ptedlozené wvysledky tedy
dokladaji mezidruhové rozdily v unikovych reakcich, ale nedokladaji jednoznacny

vliv intenzity ruseni (navstévnosti) na toto ruSeni.

Klicova slova: vodni ptaci, ruSeni Clovékem, unikova vzdalenost, management

mokitadnich lokalit

Waterbirds and human disturbance

Waterbirds have secondarily returned to the water environment, however they still
partially depend on dry land, mainly because of the nesting. It is well known that
waterbirds are influenced by human activities throughout the year. The main factors
are hunting, eco-tourism, water sports or the presence of human settlements. These
problems are analysed in this thesis, which also contains a research which was
carried out in spring 2012 on Zamecky pond, and was located in the NPR Lednické
rybniky (ponds). The assignment of this research was aimed at assessment of effect
of escape behaviour on environmental variables and the inter-specific differences.
There were confirmend significant interspecific differences in escape behaviour,
there were not confirmed significant effect of disturbance intensity on escape

distance and escape frequency.

Key words: waterfowls, human disturbance, escape distance, management of wetland

sites
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1. UVOD

Za vodni ptaky povazujeme ty ptaky, kteti jsou ekologicky zavisli na svém zivotnim
prostiedi, tedy na vod¢ (Wetlands International 2006). Jsou rizné tomuto prostiedi

ptizplisobeni anatomicky. A to pfedev§im svym vodé€ nepropustnym pefim a pak také

A%

vvvvvv

na tepelné i vodni izola¢ni schopnosti pefi je piimo zavisly i zivot vodniho ptaka
(Veselovsky 1987).

Je obecné znamo, Ze vyruSovani vodnich ptakd ze strany lidskych aktivit
muzZe vést k docasnym zméndm v chovani ptactva. Je vSak méné zndmo, jaky
celkovy dopad mé toto ruSeni na rozptyleni vodnich ptdkd a jejich populacni
dynamiku (Madsen 1995).

Béhem migrace a zimy se nejvice ptakii vyskytuje na velkych relativné
neruSenych mokiadech, vyznacujicich se vhodnymi podminkami ke krmeni a
htadovani. Nicméné mokiady jsou pod tlakem nejen z diivodu znecisténi, ale také
S rostoucim rekrea¢nim vyuzitim (Owen & Black 1990, Madsen 1998).

Pro ochranu takovych mist se zavazaly zapadoevropské zemé& mezinarodnimi
smlouvami a smérnicemi (Ramsarska umluva, Bonnska imluva, Bernska timluva a
smérnice EU pro ochranu voln¢ Zijicich ptakl). Zakladem téchto dohod je udrzitelné
vyuzivani mokiadi (Madsen 1998, Wetlands International 2006).

Uplatnéni konceptu udrzitelného vyuzivani mokiadu pro rekreacni aktivity
ve vztahu Kk vodnimu ptactvu, znamena zakladni znalost interakci mezi lidmi a
vodnimi ptaky. Vodni ptaci se pii ruSeni soustfedi pouze na jeden nebo nékolik
zdroju ruseni a zanedbavaji ostatni (Madsen 1998), coz samoziejmé vede K vétSimu

riziku napadeni predatorem.



2.CILE PRACE A METODIKA

2.1 Cile prace

Cilem préce je shrnuti literarnich poznatkii o vlivu ruseni ¢lovékem na chovani,
disturbanci a pocetnost vodnich ptak.

Soucasti je 1 zpracovani dat ziskanych pfi vlastnim terénnim pozorovani
provadéné na jate 2012 na Zameckém rybniku v Lednici na Moravé. Hlavnim cilem
byla analyza faktor ovliviiyjicich tnikové reakce vodnich ptakd. Zakladni
hypotézou byl ptedpoklad, ze negativni vliv ruSeni bude vyraznéjsi o vikendu, kdy je
jednoznacné vys$si ndvstévnost v parku nez ve vSedni den. V tomto piipad¢é by méla

byt tnikova vzdalenost jednotlivych druhti vyssi.

2.2 Metodika

Literarni reSerSe byla zamétena na hlavni typy ruSeni a jejich vliv na vodni ptaky.
Hlavni ukolem praktické ¢asti bylo provedeni vyzkumu na Zameckém rybniku
na jaie 2012, pti kterém se sledovalo chovani ptakt v dan¢ lokalité.
Poté byla ziskana data statisticky analyzovana (v programu R), s cilem zjistit,

které faktory ovliviiuji chovani jednotlivych druhi.
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3. LITERARNI RESERSE

3.1 Mokrady

Moktadem je dle Ramsarské tmluvy:
uzemi bazin, slatin, raSelini$t’ a vody pfirozené i umélé, trvalé i docasné, s vodou
stojatou ¢i tekouci, sladkou, brakickou nebo slanou, v¢etné uzemi s moiskou vodou,
jejiz hloubka pfi odlivu neptesahuje 6 metrii (Gmluva ¢. 396/1990, www.ramsar.org).

V Ceské republice se mokiadem rozumi zejména: raSelini§té a slatinists,
rybniky, soustavy rybnikii, nivy fek, mrtvd ramena, ting, zaplavované nebo mokré
louky, rdkosiny, ostficové louky, prameny, pramenisté, toky a jejich useky, jiné
vodni a bazinné biotopy, tidolni nadrze, zatopené lomy, Stérkovny, piskovny, horska
jezera, slaniska, luzni lesy (dmluva ¢. 396/1990, www.ramsar.org).

Mokiad charakterizuji tii nasledujici slozky:
1. ptitomnost vody, jejiz mnoZstvi se mize znacné liSit béhem celého roku i béhem
nékolika let,
2. jedine¢né pltidni podminky odlisné od pfilehlych, vySe poloZenych ploch,
3. mokiadni rostliny adaptované na vlhkost a absence rostlin nesnasejicich vlhkost
(Mitsch & Gosseling 2007).

Moktady mohou mit pouze n¢kolik malo ha, ale mohou také zabirat znacné
plochy (Mitsch & Gosseling 2007).

V soucasnosti nelze s wurCitosti fici, jakou plochu mokiady zabiraji

Vv celosvétovém metitku, World Conservation Monitoring Centre odhaduje tuto

plochu na 5.7 mil. km? (www.ramsar.org.). Mitch & Gosselink 2007 odhaduji tuto

plochu na 4-6% povrchu zemé.

3.1.1 Klasifikace mokradu

Komplexni ¢lenéni moktadli bylo zpracovdno pro databanku Ramsarské umluvy.
Tento systém platny pro celosvétovou evidenci mokiadii zahrnuje i vSechny typy

mokiadi zastoupené v Ceské republice (tab. 1.) (Chytil et al. 1999).
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Tab. 1. Klasifikace moktadi podle Chytil et al. 1999:

uroven 1

aroven 2

uroven 3

moftské a pobtezni

moiské

moiskd mél¢ina

moiska dna

koralové titesy

¥ v

skalnata pobiezi

pisecna a $térkova pobiezi

estuarinni

zatoky, usti fek

prilivové bazinaté mél¢iny

ptilivové slané baziny

mangrovové a prilivové lesy

laguny

pobfezni brakické laguny

pobrezni sladkovodni laguny

vnitrozemské

delty fek

neperiodické feky

periodické feky, toky

nivni moktady, mrtva ramena, tiné

jezerni

trvala sladkovodni jezera

sezonni sladkovodni jezera

trvalé saliny, brakicka jezera

sezdnni sland jezera

bazinné a mokiadni

trvala sladkovodni baziny, rakosiny

sezonni sladkovodni baziny

brakické baziny, slaniska

sezénni slané baziny

raSelinisté a slatiniSté

alpinské a tundrové mokiady

moktady s kfovinami

luzni lesy, olSiny a jiné moktadni lesy

04zy, prameniste

geotermalni

geotermalni mokiady

kulturni krajina

rybniky, soustavy rybnikt

pramyslové nadrze, tanky

zavlahova uzemi

sezdné zaplavova tizemi, mokré louky

slané panve, saliny

rezervoary, piehrady, jezy, hraze
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uroven 1 aroven 2 uroven 3

Stérkovisté, umélé nadrze, lomy, piskovny

odpadni vody, primyslové a odkalovaci nadrze

kanaly, strouhy, ptikopy

jiné vodni biotopy

3.2 Vodni ptaci

Druhou nej¢etnéjsi skupinou obratlovcd jsou ptaci a to jak druhové tak i pocetné,
ktera je obecné charakterizovana jako skupina, jez ovladla schopnost 1état a dovedla
ji do nejvyssi dokonalosti (Veselovsky 1987). Ptaky fadime taxonomicky do fiSe
Animala (zivocichové), kmene Chordata (strunatci) a do tfidy Aves (ptaci) (Papacek
et al. 2000).

Ptakti vazanych na vodni prostfedi (motské i sladkovodni) je pfiblizné 960
druhti, zhruba 10 procent ze soucasné znamého druhového bohatstvi celé tridy ptaku
(Veselovsky 1987).

Vodni ptaky lze jen stézi definovat taxonomicky, nebot’ jsou definovani
pomoci zivotniho prostfedi. S uréitymi problémy mizeme vymezit pojem vodni a
druhem a vodnim a mokfadnim biotopem (Musil 2006).

Ramsarskd umluva definuje vodni ptaky jako ptaky, ktefi jsou ekologicky
zavisli na moktadech (Wetlands International 2006).

Populace vodnich ptakd lze také definovat jako skupinu jedincu, které
nepodléha vyrazné emigraci €¢i imigraci. Tato definice plati, jen pokud vyména
jedincti mezi populacemi zustava na nizké tirovni (Wetlands International 2006).

Mnoho druhi se sice vykytuje ve vodnich a mokiadnich biotopech, hnizdi v§ak
ve zcela jiném prostiedi (n€které druhy hus a bahnaka). Dalsi druhy jsou potravné i
hnizdné vdzany na suchozemské biotopy, avSak v pohnizdni nebo tahové dobé hojné
vyuzivaji piibfeZzni vegetaci jako nocovisté a shromazdisté (Spacci) (Musil 2006).

Vodni ptaci se druhotné z potravnich divodi vratili do vodniho prostiedi, ale
kazdy pték je stale zavisly na suché zemi kvtli hnizdéni, na rozdil od adaptovanych
vodnich savcu (naptiklad kytovci). Potravu si naopak muze hledat kdekoliv
(Veselovsky 1987).
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Vodni ptaci jsou povazovani za vyznamné indikdtory zmén vodnich a

moktadnich ekosystému (Musil 1996).

3.2.1 Prizpisobeni vodnich ptaku

Zivot vodnich ptaki je vice ¢i méné trvale vazan na vodu. PFizpisobili se ji stavbou
téla, opefenim, tpravou b&haki a zobakem (Felix & Hisek 1976, Veselovsky 1987,
Hudec et al. 1994).

Jednim z ptedpokladli pro zivot u vody nebo na vodé je schopnost per
odpuzovat vodu (Veselovsky 1987). K tomu jim napomahd mazova zlaza umisténa
na kostr¢i, ktera vodnim ptakim pomaha mastit pefi (Hudec et al. 1994). Tato Zlaza
vylucuje sekret, ktery je typicky pro jednotlivé fady vodnich ptakl a je to slozitd
smés mastnych kyselin, voskli a vysSich alkohold. Existuji vSak ptaci, ktefi tuto
mazovou zlazu nemaji a své pefi udrzuji zvlastnim pudrem, ktery se tvoii rozpadem
per na btiSe. Tento pudr vyuzivaji naptiklad volavky (Veselovsky 1987).

Nepropustnost peti vSak neni zavislé pouze na funkci mazovych zlaz, ale i
na jeho mikrostruktuie, kterd se vytvaii z drobouckych vybézkl paprski jemnou
miizku, odpuzujici vodu (Veselovsky 1987). Tyto do sebe dokonale zapadajici péra
také chrani prfed nadmérnymi ztratami télesného tepla (Hudec et al 1994).

Pod konturovymi pery je silnd vrstva prachového pefti, ktera ma funkci
tepelné izolace. Samice si v dobé hnizdéni vytrhavaji prachové pefi z biicha a
vystylaji jim okraje hnizdni kotliny. Opoustéji-li hnizdo, ptikryvaji jim 1 vajicka
(Felix & Hisek 1976).

Dalsim ptizpisobenim je délka béhaku a také jeho rozsifeni prstlh koZnatymi
lemy, které nékdy vedlo az ke spojeni povétsinou tfi prstd v plovaci blanu.
Na velikosti plovaku zavisi i sila odrazu od vody a tim i rychlost plavani (Felix &
Hisek 1976, Veselovsky 1987).

Nejnapadnéjsi ptizpisobeni vodnich ptakt je cely tvar téla. Maji Sirsi télo
zabranujici vratkosti pfi plavani. T&ziste jejich téla je pfemisténo z predni tfetiny téla
do poloviny téla, coz zpisobuje stejnomérny a hlubsi ponor do vody, coz zna¢né

zlepSuje pohyb na vodé, ale zplsobuje mnohé nevyhody pfi letu. Holenni kost je
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prodlouzena a pfi plavani zabraiiuje vzniku vifivych prouddi a tim zpomalovani
pohybu téla (Veselovsky 1987).

U mnoha druhti vodnich a bazinnych ptakt je zobak specialné upraven podle
zpuisobu ziskavani potravy. Volavkoviti pouzivaji sviij dlouhy a tenky zobdk jako
harpunu, na kterou nabodavaji svou kofist. Kachny a husy maji na okraji celisti
rohovité vroubky, které slouzi bud’ k cezeni potravy z vody nebo K ustipovani rostlin.

(Felix & Hisek 1976).

3.2.2 Plavani

Pii pomalém plavani pouzivaji vodni ptaci stfidavého pohybu bcéhaku a prsta
dopfedu a dozadu. Pfi rychlém plavani se do pohybu zapojuji i svaly stehenni a
lytkové, lytko pfenasi tento pohyb jako tdhlo u kol lokomotivy (Veselovsky 1987).

Dobfti plavci a potapéci musi mit vyssi mérnou hmotnost téla. Hlubsi ponor je
vyhodnéjsi pfi plavani, pfi némz dosahuji leh¢i plavei rychlosti 2-3 km, hloubéji
pomoteni, tedy téz§i, 4-7 km v hodiné (Veselovsky 1987).

Mezi plavanim a potapénim existuje mezistupeii. Plovavé kachny sbiraji
potravu jak na hlading, tak se dovedou zmocnit potravy i na dné mélkych pobieznich
vod. Potopenim pouze hlavy s krkem pod vodu, kde zobakem na dné vyhledavaji
potravu. Tomuto potopeni piedni poloviny téla, které hojné pouzivaji zejména
plovavé kachny, fikdme pandckovani (Veselovsky 1987).

U potapéni a plavani se vyvinuly dvé nezavisle na vzajemné piibuznosti.
Jednak je to potapéni pomoci nohou, které zname u chtastalovct, lysek, potapek,
potaplic a potapivych kachen a husi¢ek. Druhy zpiisob plavani a potapéni pomoci
kiidel se wvyvinul u ftadu trubkonosych, a to u celedi buiiakti potapivych

(Pelecanoididae), u tuc¢naka a alek (Veselovsky 1987).

3.2.3 Migrace a prelety

Vysoka pohyblivost umoziuje ptakim opoustét nepiizniva prostredi. Z mist, kde se
nepiiznivé podminky periodicky opakuji, odlétaji na pravidelné tahy. Nejvice je
tento jev patrny v mirném pasmu severni polokoule, kde se vyvinul a upevnil
jiz ztejmé od ledovych dob (Owen & Black 1990, Hudec et al 1994).
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Podle toho, zda ptaci opoustéji na zimu své domovy, rozeznavame tfi
zakladni skupiny ptaki:

a. ptaci stali (ti po cely rok neopoustéji okoli svych hnizdist' a zdrzuji se Vv jejich
blizkosti i pfes zimu),

b. ptaci prelétavi nebo potulni (po vyhnizdéni se toulaji po Sirokém okoli, Casto
az stovky kilometrt od svych domovti),

zimovist’ (z jizni polokoule odlétaji severn¢) (Felix & Hisek 1976, Owen & Black
1990, Hudec et al. 1994, Newton 2008).

U nékterych druhti se mohou vyskytovat rizné populace, z nichz n¢které jsou
stalé, jiné potulné nebo dokonce tazné. Jednim z ptikladd takového druhu je kachna
divoka (Felix & Hisek 1976, Cepak et al. 2008).

Evropsti tazni ptaci tdhnou jihozapadnim, jiznim a jihovychodnim smérem.
Smér tahu na podzim a zpate¢ni zjara nemusi byt vzdy stejny (Felix & Hisek 1976).
Je zde vsak znat soumérnost doby tahu zhruba kolem letni rovnodennosti (Hudec et
al 1994). Nektefi ptaci letici na zimovisté voli tieba delsi cestu podél moiského
pobiezi, zatimco zjara se vraceji krat$i pifimou cestou. Vodni ptaci jsou svym
zpusobem zivota vazani na vodu, a proto se obvykle drzi ficnich tokli nebo
jezernatych ¢i rybni¢natych krajin, piipadné tahnou podél moiskych pobiezi (Felix &
Hisek 1976, Owen & Black 1990).

Vétsina ptakl netdhne pfili§ rychle; ptaci leti obvykle jen nékolik hodin
denné, i kdyz zname piipady nékterych motiskych ptakt, naptiklad bahnakd, kteti
uleti za den mnohem vétsi vzdalenosti. Denni etapy tahu jsou zpravidla na podzim
krat$i, na jate delsi (Hudec et al 1994). Tah na jafe ze zimovisté do domovti byva asi
o tetinu rychlejsi, z divodu spéchu na hnizdisté. Ale i v tom obdobi mize byt tah
zpomalen nahlym ptichodem Spatného pocasi (Felix & Hisek 1976, Owen & Black
1990).

Tah je u ptakt vrozeny a i druhy, kde tdhnou mladi ptaci samostatné
bez starych zkusenych, najdou tito ptaci spravnou cestu (Felix & Hisek 1976). U
vétSiny druht, které tdhnou se star§imi ptaky, to maji mladi ptaci snazsi. Ptaci se
orientuji vétSinou zrakem a fidi se hlavné polohou slunce a v noci mésicem a

hvézdami. Dalsi teorie predpokladaji, ze se také nékteti dokazi orientovat podle
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gravitace zemé& nebo magnetickym polem (Felix & Hisek 1976, Hudec et al 1994,
Cepak et al. 2008, Newton 2008).

Je u nas nékolik patrnych dalSich forem rozsahlejsiho usmériiovani pohybti a to
jak kazdoro¢nich tak obcasnych. Prvnim pohybem je to piedodletova potulka
mladych ptakd po vyhnizdéni (naptiklad volavkoviti). Druhym pohybem jsou
pravidelné piesuny za pelichanim na shromazdisté (naptiklad kachny), odkud teprve
nasleduje vlastni tah. Ttetim druhem jsou invaze, vyvolané piemnozenim v urcitém

uzemi a poklesem mnozstvi potravy (Hudec et al 1994, Cepak et al. 2008).

3.3 Hlavni typy ruseni

Lidska ptitomnost mize negativné ovlivnit pfirodu tim, Ze zplisobi zmény v chovani
zvifat, které jsou nezbytné k preziti (Pease et al. 2005).

Tukové zasoby ziskané pii zimovani, na shromazdistich a pfi migraci jsou
vyuzivany pii reprodukénim obdobi. Je proto dulezité posoudit dopad lidské ¢innosti
vurCité oblasti a nasledné situaci fesit tak, aby neméla negativni dopad

na energetické rezervy a tim i vliv na hnizdni uspé$nost plodnost a pieZziti potomstva

(Pease et al. 2005).

3.3.1 Lov

Razni vodni ptaci se jiz od praddvna lovili pfedev§im pro maso a pozd¢ji také
ze sportovni zaliby. V diivéjsich dobach se vodni ptaci, jako jsou volavky, lovili
pomoci cvicenych sokold nebo jinych dravct (Felix & Hisek 1976). Lov vodnich
ptakid zejména, provadény v pohnizdni a tahové dob¢, postihuje ve vétsi mife hnizdni
populace nékterych ptaki (husa velka, kachna divokd), coZz souvisi se sezonni
dynamikou jejich vyskytu (Musil 2000). Nejcastéji lovenou vodni zvéii jsou a byly
husy a kachny diky jejich chutnému masu. Dnes se jiz divoké kachny a husy musi
lovit s rozmyslem, aby nebyly vazné ohroZeny jejich stavy. Opravnéni k lovu by mél
dostat jen ten lovec, ktery prokdze zkouSku ze znalosti druhtl, aby nestfilel 1 vzacné
druhy (Felix & Hisek 1976).

Pti lovecké sezoné dochazi K nartistu unikové vzdalenosti, tim jak lovecka

sezdna postupuje. Pii pozorovani Bregnballe et al. 2009a byla zaznamenana vétsi
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unikova vzdalenost na podzim nez na jafe, coz miiZze byt ovlivnéno podzimni
loveckou sezonou anebo také tim Ze na jafe se méfily tnikové vzdalenosti
Vv odpolednich hodinach, kdezto na podzim v dopolednich hodinach.

Dulezitou otazkou je doba odstielu. Pfi brzkém pocatku lovci stiileji 1 mladé
ptaky, ktefi jeSté neovladaji plné letové schopnosti, coz mize mit dopad na celou
populaci, kdy se vystfili hlavné mladi jedinci. Nejlépe je zacit s odstielem az
od poloviny srpna, kdy jsou letové schopnosti mladych a starych ptakt vyrovnané a
tim je odstiel vyrovnany (Felix & Hisek 1976).

Lov byl obecné oznacen za nejrusivejsi lidskou Cinnost v celém svété brzy
poté po pocatku pozorovani ptaki (Guillemain et al. 2007). V Ceské republice je to
z vyhlasenych tzv. PtaCich oblasti zejména na Rozd’alovickych rybnicich, u rybniku
Rezabinec, na tiebofisku a na vodni nadrzi Nechranice, kde odstfel zimujicich
kormorant plasi i ostatni vodni ptaky na vodni hladiné (Chvatal 2009).

Ve ,;staré” EU o 15-1 €lenskych statech se vyskytovalo asi 6,7 miliona lovct,
Z nichz mnoho stiilelo hlavné vodni ptaky. Po rozsifeni EU na 25 stata se podil lovct
na 100 obyvatel snizil na 1,49. Nejvétsi podil lovea byl v Irsku (7,5%), po ném
nasledovalo Finsko (5,7%), Kypr (5,0%) a Malta (4,3%) (Mooij 2005).

V Evropské unii ulovi roéné¢ 6700000 lovet cca 7,2 miliont kachen a 262000
hus. K tomuto poctu Ize pii¢ist 25% v nedohledanych nebo poranénych jedincich. To
znamena, ze se na Uzemi EU muze ro¢né odstfelit 9 miliont kachen a 327000 hus,

coz jsou ochromujici ¢isla (Mooij 2005).

3.3.2 Rekreace

Rekreanti pfitomni v pfirodnich oblastech obydlenych vodnimi ptéky, a nejen jimi,
mohou zna¢né ovlivnit socidlni a potravni chovani ptakti. Mohou zplisobit sniZeni
hustoty osidleni a také ¢as vénovany krmeni (Klein 1993).

Mnoho na$ich rybnikd je vyuzivano K riznym druhtim rekreace. ZvySeny
pocet lidi vyskytujicich se v okoli rybnikli nebo pfimo na jejich hladin€¢ (koupani,
lod’ky, windsurfing) negativné¢ ovlivitluje vodni ptactvo. Na rybniku Dvofiste

na Trebonisku vSak byl zaznamenan kvako$ noc¢ni, ktery je velmi plachym druhem a
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hnizdi zde v koloniich jiz fadu let i pfesto, Ze je rybnik silné rekreacné vyuzivan
(Musil 2000).

V Ceské republice je nejvice ohrozujicim faktorem koupani navitévniki
Vv rybnicich, jezerech ¢i Stérkopiskovych jezerech, coz vede k ruSeni ptakt predevsim
na konci rozmnozovaciho obdobi. Tento problém se ve vyhlasenych tzv. Ptacich
oblastech nachazi v Litovelském Pomoravi, na vodni nadrzi Nechranice a
na Lednickych rybnicich. Na Lednickych rybnicich je také problémem vstup lidi
na obnazena dna letnénych rybniki (Chvatal 2009).

A také psi, at’ uz volné pobihajici ¢i psi pfipoutani na voditku negativné
ovliviiyji vodni ptactvo. Jejich St€kot vede ke zvySené bdélosti (az o 30%), ktera je

na ukor krmeni, spanku ¢i €isténi peii (Randler 2006).

3.3.3 Eko-turismus

Eko-turistika se stala velice popularni a to zejména Vv chranénych oblastech, kde je
stale k vidéni pvodni piiroda (Guillemain et al. 2007). Jen malo studii se zabyvalo
faktem, zda rekrea¢ni vyuzivani moktadl, oznaCenych jako zastavka ¢i zimovisté
vodnich ptaki,, mé negativni ucinky na vyskytujici se ptaky (Madsen 1998).
Pii vyzkumu v severni Francii bylo zjisténo, ze tato turistka rusi vodni ptaky
na jejich stanovistich hlavné pii hledani potravy a pti odpocinku. PovétSinou toto
ruseni nemélo trvaly vliv na jedince, a pokud se turisté drzeli na vyznacenych
cestach a uposlechli pokyniim piipadného privodce, nemély pochiizky v téchto
oblastech trvalejsi dopad, nez kratkodobé opusténi stanovisté béhem dne pftiblizné
na hodinu. Nikdy vSak ptadk neopustil vodni ttvar, na kterém se piivodné nachazel.
Tento jev poukazuje pravdépodobné na fakt, Ze si vodni ptaci na toto mirné ruseni
casem zvykli a nepovazuji ho za pfili§ nebezpecné (Guillemain et al. 2007).

Pokud jsou napiiklad veiejné cesty blizko oblasti vyuzivané jako potravni
nebo odpocinkové stanovisté, mize dojit k celkovému snizeni nosné kapacity oblasti
a nasledné¢ ke zhorSi kondice ptakit z divodi cCastych pieletd. Proto je nutné
pfi planovani pfistupovych cest vetejnosti védét, kde se tyto mista nachdzeji a upravit

podle nich navrh téchto cest (Bregnballe et al. 2009b).
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Z vyzkumu, probihajiciho na pobiezi Atlantského ocednu ve Spojenych
pohybujici ¢loveék, nez projizd¢jici auta ¢i dokonce tramvaje, které méli jeSte
mnohem mensi vliv. Méné znepokojujici pro ptaky byli 1idé na prochdzkach, kteti se
béhem chiize nezastavuji, tak jako obdivovatelé ptactva (Pease et al. 2005).

V Ceské republice byl ve vyhlagenych tzv. Ptadich oblastech rusivy element
zaznamenan na Rozd’alovickych rybnicich, kde se zacina rozvijet turistika, a také
v udoli Otavy a Vltavy, kde je rusivym elementem jak zimni a letni turistika, tak i
stale popularnéjsi horolezectvi. Ve vychodnich Krusnych horach ptisobi negativné

stoupajici intenzita turistického a sportovniho vyuzivani raSelinist’ (Chvéatal 2009).

3.3.4 Vodni sporty

V dénském mokiadu Nibe-Gjel Bredning, kde probihala studie zabyvajici se ruSenim
vodnich ptakt, riznymi sporty a rekreaci se zjistilo, ze ptaci na plavbu a windsurfing
probihajici na tomto mokiadu nevnimaji jako pftili§ velkou rusivou ¢innost. Rybateni
na ptaky mélo sice trochu vétsi rusivy vliv nez ptredchozi aktivity, ale ne tak velky
jako samotny lov probihajici v této oblasti. Lov z mobilnich pramic byl oznacen
za nejrusive)si lidskou aktivitu probihajici na mokiadu vici vodnimu ptactvu. V 1€t&,
kdy sice lidé provozuji jachting a windsurfing, byla aktivita vodnich ptaki nejvyssi a
hned po néstupu zaii se znacné snizila, a to hned po zacatku lovecké sezony (Madsen
1998).

Ve vyhldSené tzv. Ptaci oblasti Litovelském Pomoravi je jednim
z nejvyznamng&ji ohrozujicich faktorti sportovni plavba po fece, coz vede ruSeni

ptakd na konci rozmnozovaciho obdobi (Chvatal 2009).

3.3.5 Pritomnosti lidskych sidel

V centralni Floridé provadéli vyzkum na méstskych rybnicich s cilem zhodnotit vliv
pfitomnosti lidské populace na vodni ptdky. Musime pamatovat na to, Ze lidska
populace se stale rozrasta a vice se st¢huje do velkych meést, kde rusi priméstské

ptirodni lokality, které jsou vhodnym stanovistém pro vodni ptaky. Ptaci jak v zimé,

20



tak i v 1été uprednostnovali pobtezi zarostlé hojnou vegetaci. Z pozorovani je ziejmé,
7e v 1été méli ptaci vétsi tendence k uprku pii vyruseni (Traut & Hostetler 2003).

Je tfeba at’ uz pii vysoké €i niz8i prchavé Cinnosti vytyCit v nezastavénych
plochach ochranné pasma, ktera zabrani zbyte¢nému ruseni lidmi (Traut & Hostetler
2003).

V Ugandé u mésta Doho se nachdzeji ryZova pole. Sidli zde hned né¢kolik
kolonii vodnich ptakti a vSechny tyto kolonie hnizdi ve mésté, coz nebyva obvyklé
Vv Evrop¢ a Americe. Hlavni pfi¢inou bude praveé pritomnost ryzovych poli, které
poskytuji dostatek potravy pro vodni ptaky (Nachuha & Quinn 2012).

V ptadi oblasti Ceskobud&jovické rybniky, na kfovindch ostrovil, hnizdi
vV jednotlivych parech volavka stiibfita, ktera nikde jinde v CR nehnizdi a to i piesto,

Ze se mezi soustavami rybnikli nachdzeji obydlené oblasti (Chvatal 2009).

3.4 Metody zjist'ovani pocetnosti

Vodni ptaci jsou Casto sledovanou skupinou ptaki. Sledovanim jejich pocetnosti se
zabyvaji ornitologové jiz po né€kolik desetileti (Musil 1996). Hlavnim diivodem je ze
vodni ptaci patii k nejohrozenéjs§im skupinam obratlovct, Vv disledku rozsahlého
vysuSovani moktadl a uprav bifehld vodnich nadrzi. Dal§im diivodem je, Ze vodni
ptaci patii mezi nejéastéji lovenou slozku pernaté zvéfe (Janda & Repa 1986, Bibby
etal. 1992).

Snaha o co nejptesnéjsi odhad hnizdni pocetnosti vedle k velké odliSnosti mezi
metodami zjistovani pocetnosti jednotlivych druhd ptakt. Téméf pro kazdy druh
byla v riznych pracich vytvofena jind metoda odhadu velikosti hnizdni populace.
Pro pouzivani téchto metod zjisStovani pocetnosti je tieba diikkladna znalost biologie
sledovanych druhii i zkoumanych lokalit. Metody odhadu velikosti hnizdni populace
se lisi pfedevsim Vv zavislosti na rozsahu a zaméteni vyzkumu, charakteru zkoumané
lokality a popula¢ni hustoté sledovanych druht (Musil 1996).

Vodni ptaci byvaji nejcastéji s¢itani na volné hladin€ at’ jiz zplisobem plosSnym
nebo liniovym. Jsou vSak i1 pfesnéjsi metody nez pouhé scitani piitomny jedinct.

Nejptesnéjsi metodou je hledani hnizd. Hleddni hnizd je vSak ¢asov€ velmi narocné,
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vyzaduje zkuSeného pozorovatele a nevyhodou je, Ze nalezenim hnizda, velmi
zvy$ujeme pravdépodobnost jeho znieni (Janda & Repa 1986).

Pocet hnizdicich paru se da dobie stanovit podle poctu samic vodici mlad’ata.
Zvlaste vhodna je tato metoda pro kachny. Aby bylo sCitani, co nejpiesnéjsi je tieba
s¢itat ve vice terminech a zaznamendvat stafi mlad’at (Janda & Repa 1986).

Pii odhadu poctu hnizdicich paru z poctu jedincd pFitomnych v hnizdnim
obdobi je velmi dulezité spravné stanoveni doby s¢itani. Stanovime-li termin s¢itani
na prilis brzky termin, vznikd nebezpeci, ze budeme jest¢ scitat i pfislusniky
protahujicich populaci. Idedlni je doba, kdy samice sedi na hnizdé a samec se
pohybuje ve svém domovském reviru, ptipadné se vyskytuji malé skupinky samct,
ktefi se pohybuji jesté nedaleko svého reviru. Tato doba je vSak velmi kratka.
U kazdého druhu se vSak znacné 1i8i doba, kdy zacinaji hnizdit, 1 délka trvani pevné
vazby paru. Proto je nutné dobu u kazdého druhu stanovit zvlast (Janda & Repa

1986).

Souhrnné je mozno metodické ptistupy k odhadu velikosti hnizdni populace
rozd¢lit do tii zakladnich skupin:
a) metody zalozené na odhadu poc¢tu hnizdnich pard v kombinaci ptimého
vyhleddvani hnizd a mapovani hnizdnich okrskli (u potapek, kratkoktidlych,
bahnak, bukace, bukacka a motaka pochopa),
b) metody vychazejici ze zjistovani poltu exemplaii (samic, samcti nebo part)
na pocatku hnizdni doby (u kachen),
¢) metody zalozené na sé¢itani ptakd v pohnizdni dobé, tzn. umoznujici zachytit nejen
velikost populace, ale i jeji reprodukcni uspésSnost v jednotlivych letech (Musil
1996).

Metody zalozené na hrubém odhadu pocetnosti hnizdni populace, které se

V prub¢hu hnizdni sezony nebo ze sc¢itani poctu ptakl pritomnych v daném okamziku
na urcité¢ lokalité. Smyslem takto provadénych odhadu je ziskavani vysledka z co
mozna nejveétsiho poctu ploch rizného typu. Takto ziskané udaje je mozno vyuzit
napiiklad ke sledovani:

- trofickych vztahti vodnich ptaki k jinym slozkam sladkovodnich ekosystému
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- vztahti mezi diverzitou prostiedi a charakteristikami ptacich spolecenstev
- dlouhodobych trendii pocetnosti jednotlivych druhti

- distribuce vodnich a moktadnich ptakt na rozsahlejsich uzemich (Musil 1996).

V celosvétovém meéfitku je nejrozsdhlejSim projektem zaméfenym na vodni ptactvo
Mezinarodni s¢itani vodnich ptakd (International Waterbird Census), je globalné
probihajici monitorovaci program nejen v Ceské republice, ale i v celé Evropé, jiz
od roku 1966 pod zastitou Wetlands International a to vzdy v lednu. Cilem tohoto
programu je ziskavani udaji vyuzitelnych pro odhad velikosti populaci, identifikace
druhii a populaci s vyraznymi zménami pocetnosti a nasledné 1 vytipovani
vyznamnych lokalit vodniho ptactva. S¢itani se optimaln¢ provadi mezi 10 az 14

hodinou (Musil & Musilova 2010, Musilova et al. 2011).

3.4.1 Sledované indikatory dopadu ruseni

Dopad ruseni na vodni ptaky lze hodnotit pomoci nékolika indikatori (ukazatel).

V literatufe jsem se setkala s nasledujicimi:
- Unikové vzdalenost: vzdalenost unikajiciho (odletujiciho nebo
odplouvajiciho) jedince od pozorovatele) — viz Bregnballe et al. 20093,
Bregnballe et al. 2009b
- Odlet z lokality, ovlivnéni na¢asovani migrace — viz Vaanenen 2001
- Délka krmeni — viz Marsden 2000, Bregnballe et al. 2009a
- Zastoupeni ostrazitosti — viz Randler 2006
- Hnizdni Gspésnost — viz Olson & Rohwer 1998, Bolduc & Guillemette 2003
- Energetické zasoby (hmotnost) — viz Fox & King 2011, Portugal et al. 2011
- Hormonalni hladina a jeji vliv na chovani — viz Deviche & Balthazard 1976,
Fowles et al. 1993, Bluhm 2000, Durant 2013

Jaatinen et al. 2013 ve svém vyzkumu zjistili, Ze samice s vyssi télesnou vahou, tim 1
lepsi kondici, snasely vétsi snisky, které byly 1 1épe ukryty a mély tedy vétsi Sanci

na pieziti.
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Gill et al. 2001 popisuje, jak priority zvifat mohou mit vliv na chovani
pii urcitych ¢innostech. Tvrdi, ze pokud jsou zvifata v dobrém stavu a maji dostatek
ulozenych tukovych zasob v téle, pak reaguji na ¢lovéka odletem a nékdy dokonce
ptrestéhovanim do jinych oblasti. Kdezto jedinci, ktefi nejsou v tak dobrém stavu,
maji hlavni prioritou krment, a proto tolik neodlétaji a pokracuji dale v krmeni.

Vyzkum skupiny DuRant et al. 2013 potvrdil, ze zvySend pfitomnost
plazmatického kortikosteronu v pokro¢ilém stadiu inkubace zlepSuje péci
0 potomstvo zvysenim rodi¢ovské investice.

Skupina Bluhm et al. 2000 se zaméfila na reprodukci divokych kachen.
Z jejich studie po mésiénim pozorovani vychazi, Ze pouze samicim poklesl hormon
gonadotropin, pouze u samcu doslo ke zvyseni prolaktinu a pak také, Ze hmotnost se
zvysila jak u samci, tak u samic, méné vyrazn¢ vSak u jedinct, kteti byli izolovani
od druhého pohlavi.

Fowles et al. 1993 popisuje dvé provedené studie o ucincich dexamethasonu
na imunitni funkce divokych kachen. Kazdy den se kachnam injekéné vpichoval
po davkach 0,2-0,4 mg/kg po dobu jednoho mésice. U vSech davek byl pozorovan
ucinek dexamethasonu na imunitni systém. Fyziologickymi ucinky spojené s velkou
davkou glukokortikoidli bylo snizeni télesné hmotnosti, snizeni hematokrit a zvyseni
aktivity alaninaminotransferazy.

Experiment provadény Devichem & Balthazaretem 1976 zkouma chovani
kachnat, kterym byly dlouhodobé podavany hormondlni injekce. Deseti samctim
kachnat byl vpichovan testosteron propionat z nich péti 40 dnii a dal$im péti 80 dni.
Ctyfem samicim kachiat byl vpichovan estradiol benzoat po dobu 80 dni. Uginky
tohoto pokusu se zkoumaly, kdyZz bylo kachnam $est mésict. Socialni projevy byly
niz$i u pokusnych samct, ale nebyla zaznamenana agresivita ¢i neobvyklé sexualni

chovani.

3.5 Mozné dopady lidské ¢innosti

Moznymi reakcemi na lidsky rusSivy element v populacich vodnich ptaka jsou
reprodukéni selhani, populacni poklesy a presuny z jejich plvodné obydlenych

oblasti (Skagen et al. 2001).
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Tim, ze se lidé vice st¢huji do velkych mést za praci, roste vyhledavani
rekreacnich ¢innosti, jako je naptiklad plaveni v lodich a prochdzky. Ty mohou ptaky
rusit a reaguji na n¢ odletem, coz zvySuje jejich energeticky vydej a ovliviiuje jejich
krmeni (Carney & Sydeman 1999).

Zmizeni rozmanitych potravnich zdrojii pro ptdky v kulturni krajin¢ byva

nahrazeno zejména zimnim piikrmovanim (Hudec et al 1994).

3.5.1 Hnizdni doba

V jihozapadni Manitobé v Kanad¢ provadeli vyzkum, pfi kterém vytvofili umélé
hnizda na tfech raznych lokalitach, v nichz blizkosti byly a nebyly lidské cesty:
na okraji mokfadu, shustym pokrytim rostlin a v blizkosti silnice. Na okrajich
moktadi byla reakce tinikem vyssi v pfitomnosti lidskych stezek. V ptipadé¢ blizkosti
silnice pfitomnost ¢i nepiitomnost lidskych cest neméla vliv na unikovou reakci
ptakt. Taktéz se od sebe neliSila reakce v lokalitach s hustym pokryvem rostlin
(Olson & Rohwer 1998).

Ve stat¢ Maryland pozorovali dvé reprezentativni skupiny kolonidlnich
vodnich ptaki. Ob¢ tyto kolonie si stavély hnizda na biezich zalesnénych ostrovi,
které byli v minimalni blizkosti 700 metrti od lidskych budov (Bendel & Therres
1999).

Bolduc & Guillemette 2003 provadeli vyzkum po nékolik let. Testovali vliv
faktoru lidské navstévnosti na hnizdech rackti. Vyzkum se skladal ze tfi rGznych
kategorii navstévnosti s pocatkem v jinou inkubacni dobu. Jeden rok chodili v okoli
jednou za 3 dny a od jiz od poc¢atku inkubac¢ni doby, druhy rok jednou za 15 dni také
od pocatku inkubacéni doby a tfeti rok jednou za 3 dny, ale s pocatkem az v inkubacéni
dobé. Z vysledkll vyzkumu je zifejmé, ze zmény Cetnosti navstév v prvnim a druhém
roce me¢ly maly vliv na hnizdni Gspésnost. Oproti tomu nacasovani navstév (pomér
prvniho a tietiho roku) mél velky vliv na hnizdni GspéSnost. Tteti rok byla podstatné

vys$$i hnizdni ispéSnost nez v roce prvnim.
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3.5.2 Obdobi pelichani

Vétsina ptakh pelichd dvakrat ro¢né. V 1ét€ ¢i na podzim, jakmile skon¢i hnizdéni a
péci o mlad’ata, a kdy je jejich opefeni zpravidla zna¢né€ opottebovano, nahrazuje se
postupné vSechno peti novym (pelichani uplné). Létani nebyva pii postupné vymeéné
letek a rysovacich per vaznéji naruseno (Hudec et al 1994). V dobé pelichani se
nekteré druhy (zejména vrubozobi) stdvaji az na 3-4 tydny nelétavymi a tim jsou vice
nachylni k predaci. V této dobé mohou byt ptaci mén¢ aktivni a vice odpocivat, ¢imz
se 1 méné vénuji vyhledavani potravy. Také u nékterych druhii dochazi k prechodu
na soumracné az noc¢ni vyhledavani potravy, zvySené bd¢losti a sniZzeni vokalnich
projevii, aby na sebe neupozoriiovali a tim se chranili pfed predatory (Portugal et al.
2011). Dalsi pelichani je na jafe pfed hnizdénim, kdy se u vétSiny ptakt dochazi
k vyméné casti kryciho opefeni, ale nikoli velkych pér 1étajiciho aparatu (pelichani
castecné). Timto pelichanim ptaci ziskavaji barevnéjsi vzhled, ¢imz je svatebni Sat
(Hudec et al 1994). U nekterych vrubozobych ptakt (zejména kachen) dochazi
k pfepetovani do svatebniho Satu na podzim (Hudec et al. 1994, Kear 2005).

Vodni ptaci hromadi tukové zasoby, které pomdhaji ke splnéni potieb
po obdobi nelétani (Fox & King 2011) a maji vétSinou vétsi propad télesné vahy
béhem pelichani a to z davodu vétsi koncentrace prostiedkii na rast peii a také
mensiho pfijmu potravy, aby déavali vice pozor na okoli, kde mize ¢ihat predator.
V tomto pfipadé znamend velkd t€lesnd hmotnost na zacatku pelichani moznost
krat§i doby hledani potravy a vice casu spocivat mimo dosah potencionalniho
nebezpeci (Portugal et al. 2011).

Z toho vyplyva, ruseni vodnich ptakd v obdobi pelichani je pro ptaky velmi
nebezpecné z divodu, Ze pfi ohrozeni clovékem se Casto pfemistuji a tim ztraceji

svou télesnou vahu, coz zplsobuje vyssi vystaveni piipadnym predatorm.

3.5.3 Obdobi migrace

Hlavni tézisté lovecké aktivity spada do obdobi migrace (Kear 2005, Mooij 2005).
Ve stfednim Finsku provadél vyzkum Vaananen 2001 z divodu vlivu ruseni

vodnich ptakli lovem béhem migracniho obdobi. Na tiinacti jezech, které spadaly
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do nechranénych uzemi, se brzy po pocatku lovecké sezony zna¢né snizil pocet
vodnich ptak, ktefi odletéli do ttocist’ s lepSim krytim a kvalitni pastvou.

Severnich bieh jezera Erie v Ontariu, které se nachdazi v blizkosti pramyslové
oblasti, uziva hodné vodnich ptakt jako migra¢ni zastavku. V uplynulych 3 letech
zde byl zaznamendn pokles pocetnosti migrujictho ptactva. Pfedpoklddanym
divodem je znecisténi vody primyslovou zénou a tim thyn Zivocichd, kterymi se

vodni ptaci béhem své zastavky zivi (McCullough 1981).

3.5.4 Obdobi zimovani

Jedno znejvétsich shromazdist zimujicich vodnich ptakii ve Velké Britanii se
nachéazi v rusném Manchesteru v pfistavni oblasti, kde probihd obnova pfistavisté.
Ptaci sbiraji v pfistavisti kazdou noc potravu, ale ve dne je piiblizné 75% ruseno
pii této ¢innosti a proto odléta do okolnich vesnic. Zdrojem tohoto ruseni vSak neni
predevsim Cloveék prochdzejici okolo, ale stroje pracujici na pristavisti. Bylo také
zaznamenano, Ze ptaci toto stanovist¢ navstévuji vice pii chladnéj$im pocasi. Proto,
aby nebyli vodni ptaci zbyte¢né¢ ruseni, je béhem studenych vin pocasi v okoli
omezeno vecerni poradani koncertu a vodnich aktivit (Marsden 2000).

V Camargue, V jizni Francii, se nachazi mokiady, na kterych zimuje fada
druhtt vodnich ptakd hnizdicich v celé oblasti Zapadni Palearktidy. V dasledku
lidskych zasahi, ptedevs§im vodniho hospodaistvi, se snizila biologicka rozmanitost.
Doporuc¢enim pro tuto oblast je snizeni lovu a pravidelné kontroly vod, a to je
salinity a kolisani vodni hladiny (Dehorter & Tamisier 1996).

Také muze dojit ke ztraté zimovisté diky extenzivnimu odvodiovani, které

k tomuto faktu vede (Kahanpidd & Haapanen 2009).
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4. PRAKTICKA CAST

4.1 Charakteristika sledované lokality

Sledovana lokalita Zamecky rybnik spadd do soustavy Lednickych rybniki
nachazejicich se na jizni Moravé v oblasti mezi Sedlcem a Lednici. Rybniky lezi,
kromé Zéameckého rybnika, na ficce VcEelinek a ty se na ném nachdzi v pofadi r.
Nesyt, Hlohovecky r., Prostfedni r. a Mlynsky rybnik (Machacek 2009). Zamecky
rybnik se nachdzi samostatnd na slepém rameni feky Dyje (AOPK CR 2012).
Rybniky patfi do okresu Bfeclav.

Sledovany Zamecky rybnik o vymeéfe 30,1 byl zaloZzen v misté byvalych
luznich lestt a meandri Dyje v poloviné 17 stoleti (Machacek 2009). Nachazi se
8,5 km severozapadné od okresniho mésta Bteclav. Pfiblizn€ tietinu plochy rybnika
zabird 16 ostrovi, které jsou také parkoveé upraveny, a pouze 5 z téchto ostrovi je
pfistupnych vetejnosti. Zdmecky rybnik je velmi mélky (v priméru 1,15 m) a ma
vyrazné Clenité bichy. Dievinné porosty V okoli rybnika jsou v zamérné kompozici
stiidany s volnymi plochami travino-bylinnych porostii (AOPK CR 2012).

Z geomorfologického hlediska je soucasti nejnizsi ¢asti Dolnomoravského
valu, tedy podcelku Dyjsko-moravské nivy (AOPK CR 2012). Klimaticky se toto
uzemi fadi do oblasti teplé, s l1étem velmi dlouhym, velmi teplym a velmi suchym,
s pfechodnym obdobim velmi kratkym, zima je kratkd, mirn€ tepld a sucha az velmi
suchd, s velmi kratkym trvanim sn¢hové pokryvky. Primérny thrn srazek ¢ini 516,6
mm (Quitt 1971).

Rybnik je v majetku statu, spravovan Narodnim pamatkovym tstavem Brno.
Rybnik byl také v pronajmu rybaisky vyuzivan, v roce 2004 ale byl po dlouhé dob¢
prondjem vypovézen, rybnik nebyl nasazen a okamzit¢é se to projevilo
v n¢kolikanasobném zvySeni poctu hnizdicich i protahujicich vodnich ptéakd.

Lednické rybniky jsou obecné povazovany za jednu z nejvyznamnéjSich
ornitologickych lokalit v Ceské republice. Predmétem ochrany na Zameckém
rybniku (soucast PO Lednickych rybnikt) je kvako§ noc¢ni, hnizdici ve smiSené

kolonii s volavkou popelavou na ostrovech jiz od roku 1932 (Chvatal 2009).
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Obr. 1. Umisténi sledované oblasti (Zdroj: www.mapy.cz
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4.1.1 Historie lokality

Zamecky rybnik vznikl podle navrhu architekta Fantiho mezi 1éty 1805 az 1811
na mist¢ nékdejsiho barokniho parku, a to ve dvou etapach (nejprve vznikla jizni
&ast) (AOPK CR 2012).

Castetné byly rybniky chranény jiz v dobé, kdy patiily Liechtensteintim.
Ptactvo se zde lovilo jen zfidka. Od roku 1932 je zak4zan vstup na ostrivky a
nasledné zde vznikla pocetna kolonie kvakosti no¢nich a volavky popelavé. V roce
1953 bylo tizemi vyhlaseno statni piirodni rezervaci (AOPK CR 2012). Od roku
1990 je uzemi Lednickych rybnikli zafazeno mezi mokiady mezinarodniho vyznamu
— jako tzv. Ramsarska lokalita (Machacek 2009). V roce 1992 doslo ke zméné
statutu Zameckého rybnika na Narodni pfirodni rezervace. V roce 1996 byl
Lednicko-valticky areal, v némz se nachazi Zamecky rybnik, zapsan do Seznamu
svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi UNESCO a od roku 2003 je Zamecky
rybnik soucasti Biosférické rezervace Dolni Morava (AOPK CR 2012).

4.1.2 Managament lokality

Zasahy a opatieni na ostrovech je nutné provadét jak s ohledem na pottebu zachovani
hnizdnich piileZitosti, tak na zaméry pamatkové péée (AOPK CR 2012).

V soucasné dobé je vyraznym problémem nadmérné mnozstvi ulozenych
sedimentll v prostoru Zameckého rybnika. Tento problém neni dlouhodobé
uspokojivé fesen, dil¢i odbahnéni v minulosti neméla vyrazny efekt. Pokrocila eroze
biehii Zameckého rybnika a jeho ostrovll vznikla pfedev§im nevhodnym zplisobem
rybarského hospodateni v minulosti. V soucasné dobé je jiz tento skodlivy vliv velmi
vyrazny a dochézi k ¢astecnému vyvraceni stroml na biezich a k celkové degradaci
bfehovych partii s podstatnym vlivem zejména na hnizdici ptactvo a celkovou
krajinaiskou hodnotu tuzemi. Upravy bieht jako dilezity podklad pro jejich
stabilizaci a zamezeni dalsi degradace biehovych porostli, musi byt provadéna pouze
v mimohnizdnim obdobi (AOPK CR 2012).

Je zde také od roku 2002 velmi nezadouci stale vzrustajici nadmérné aktivity
bobri a divokych prasat. Tento problém se tyka biehovych partii a ostrovil. Cinnost

bobri ma vyrazné negativni vliv na hnizdni kolonie na ostrovech, kde ¢innosti bobra
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dochdzi k pfimému ohroZeni hnizdnich stroml v koloniich volavek a kvakosi.
V roce 2004 bylo zapocato s jeho odchytem a piemistovanim na jinou lokalitu.
V budoucnu jiz ale neni tato metoda vyuzitelnd, z divodu nedostatku vhodnych mist
K vypusténi odchycenych jedincti (AOPK CR 2012).

V poslednich letech se zacala objevovat hnizda kormoranta velkych, kteti zde
na ostrovech v zimnich mésicich pravidelné nocuji a od roku 2008 i hnizdi (Musil et
al. 2011). Toto nocovisté neni zcela zadouci jak z pohledu OP, tak z pohledu ochrany
parku jako kulturni pamatky a to z divodu vyznamného poskozovani trusem (AOPK
CR 2012).

Od roku 2004 je Zamecky rybnik ponechan bez obsadky, coz ma zatim
jednoznacéné pozitivni vliv na cely ekosystém rybnika. Doslo k vyraznému zvyseni
poctu zde hnizdicich ptakt i k rozvoji vodni a moktadni vegetace. Byl zaznamenan

nartst pocetnosti predeviim potapky malé a potapky rohace (AOPK CR 2012).

4.2 Metodika prace

4.2.1 Prace v terénu

Pozorovani jsem provadéla v hnizdnim obdobi (31.5. - 6.6.) vroce 2012. Bylo
provedeno 7 kontrol v po sobé nasledujicich dnech, kdy se stiidalo slune¢né i destivé
pocasi. Obchazela jsem okolo celého Zameckého rybnika a ze stejnych bodl jsem
pozorovala okoli dalekohledem. Té&chto bodi bylo 21. Pti kazdém zpozorovani
jedince nebo jedinci jsem zaznamenala druh, pocet, pohlavi, vzdalenost
pozorovaného jedince v metrech, aktivitu a ¢as.

Zaznamenavala jsem ptaky na vodni hlading, na ostrovech, na stromech i
prolétavajici.

Aktivity vyskytujici se na lokalit¢ byly ¢isténi pefi, plavani, odplavani, let,
odlet, sbér potravy, Gték, pobyt na biehu, pobyt na strom¢, pobyt na kladach u biehu,
pobyt na mosté, suseni pefi, spanek a pobyt v hnizdé.

Jako méfitko reakce pozorovanych jedincli na moji pfitomnost byly pouZzity:

1. vzdalenost pozorovaného jedince od pozorovatele

2. zjisténi unikové reakce (odlet nebo odplavani).
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4.2.2 Analyza dat

Pfed samotnym analyzovanim dat jsem piepsala data do programu Excel a
odhadované vzdalenosti jsem pfemétila pomoci programu ArcGIS 9, ve kterém jsem
také vytvotila mapy s body, kde se jedinci ¢i skupiny jedinct vyskytovali (uvedeny
Vv ptilohach nize).

Analyzu dat byla provadéna v programu R pomoci linearniho a zobecnéného
linearniho modelu s uzitim ANOVY.

Analyza byla provedena pro 10 druhii z 18 pozorovanych na Zameckém
rybniku, u nichz bylo zaznamenano vice nez 15 pozorovani: kachna divoka (Anas
platyrhynchos), ¢ap bily (Ciconia ciconia), koptivka obecna (Anas strepera), kvakos
no¢ni (Nycticorax nycticorax), lyska ¢erna (Fulica atra), polak chocholacka (Aythya
fuligula), polak velky (Aythya ferina), potapka roha¢ (Podiceps cristatus), volavka
popelava (Ardea cinerea) a zrzohlavka rudozoba (Netta rufina).

Jako vysvétlujici faktory, jejichZ vliv na unikovou reakci jsem piedpokladala
byly pouzity:

pocasi (pfitomnost srazek),

vikendovy ¢i pracovni den,

cast dne (dopoledne ¢i odpoledne),

vyskyt v paru

celkovy pocet,

zda jedinec sedé€l na hnizd¢ ¢i nikoliv,

vzdalenost od pozorovatele (v pfipad¢ tnikové reakce).

Vzdalenost od pozorovatele byla analyzovana pouze v pfipad¢, Ze pozorovany
neunikal (odplavani, odlet) pted pozorovatelem.

Z analyzy byly vylouc¢eny pozorovani ptakd na hnizdech, nebot’ tito nemohou
ovliviiovat vzdalenost od pozorovatele. V ptipadé teritorialni lysky cerné, hnizdici
viceméné rovnomérné po sledovaném rybniku, bylo ale velmi obtizné eliminovat

vliv rozmisténi hnizd na vyskyt jedinct.
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4.3 Vysledky

Celkovy pocet pozorovani ¢inil 375 a v nich bylo zaznamenano 755 jedinct 18
druhd.

V 37 ptipadech u 12 druhti doslo k tnikové reakci ptakG vyvolané moji
ptitomnosti (tab. 2). Primérna vzdalenost vsech jedinct (kromé jedinct sedicich na
hnizd€¢) od mych pozorovacich mist byla 77,14+51,27 m. Pocet pozorovani

Vv jednotlivych dnech kolisal mezi 38-71 zaznamy — viz tab. 3.

4.3.1 Prehled zjiSténych druhi

Tab. 2. Souhrnné vysledky pozorovani. V tabulce je uveden pocet pozorovani (n), pocet
zaznamenanych tnikovych reakei (n_unik), poCet zaznamenanych jedinct (ex) a primérna

vzdalenost pozorovani (prameér + smérodatna odchylka):

Prumérna vzdalenost

Druh n n_unik ex pozorovani (m)
Potapka mala 2 1 2 30,0 +14.1
Potapka rohac 35 2 50 80,7 + 53,5
Kormoran velky 10 0 39 133,0 + 63,8
KvakoS§ no¢ni 38 8 41 56,2 + 39,3
Volavka bila 1 0 2 230
Volavka popelava 66 4 156 103,1 + 60,3
Cap Gerny 1 0 1 60
Cép bily 18 1 53 87,5 + 55,3
Husa velka 1 0 2 90
Hvizd’ak euroasijsky 1 0 2 105
Koprtivka obecna 25 5 45 47,6 + 25,7
Cirka obecna 6 2 12 52,0+ 43,4
Kachna divoka 73 7 163 68,5 + 40,5
Lzicak pestry 1 1 1 5
Zrzohlavka rudozoba 27 1 56 97,4 +41,8
Polak velky 22 0 55 106,3 + 40,7
Polak chocholacka 16 3 33 76,0 + 39,0
Lyska Cerna 32 2 42 45,2
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Tab. 3. Souhrnné data ze sledovanych dnti. Vzdalenost pozorovani je uvedena jako prameér +

smérodatna odchylka:

den v otet vzdalenost
datum tydnu hodina pocasi P pozorovani
(m)
pozorovani  ex. unik
5 13:15- Slunec¢no,
31.5.2012  Ctvrtek 15'_40 pozdéji 38 67 3 86
’ dést
. 9:51- y
1.6.2012 Patek 12:99 Zatazeno 61 122 5 72
262012  Sobota 21527 Zatazeno 43 92 4 95
Zatazeno,
. 12:41- dusno, 67
3.6.2012 Nedéle 15:17 poprehéva 42 107 1
ni
462012  Pondéli 112;41%' D&t 50 112 9 51
o, 12:41- Zatazeno,
5.6.2012 Utery 14-49 Vétrmo 56 104 8 83
. 10:46- .
6.6.2012 Stfeda 13:04 Zatazeno 72 151 7 93

4.3.2 Vzdalenost pozorovani

Nejprve byl analyzovan vliv riznych faktorG prostfedi na vzdalenost pozorovani
u deseti nejpocetnéjSich druhd.

U dvou (polak chocholacka, volavka popelavd) druhii byl zjistén statisticky
prikazny vliv vyskytu vparu ¢i skupiné. Volavky vyskytujici se ve vétSich
skupindch byly zaznamenany ve vétSich vzdalenostech nez jednotlivé volavky.
U polédka chocholacky tomu bylo naopak.

Statisticky prukazny vliv odpoledni ¢i dopoledni doby byl zjistén u polaka
velky a potapky rohdfe. V obou ptipadech byly vzdalenosti pozorovani vyssi
Vv odpolednich hodinéch.

U tii druha (kachna divoka, volavka popelava, zrzohlavka rudozobd) byl
zjistén statisticky prukazny vliv srazek, kdy vdobé srazek byla vzdalenost
pozorovani nizsi.

U volavky popelavé byl zjistén statisticky prukazny vliv celkového poétu
pozorovanych jedinct. Ve vétsi vzdalenosti se drzely vétsi skupiny volavek a naopak

jednotlivi ptaci byli pozorovani z mensi vzdalenosti.
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U ¢tyr druhit (Cap bily, koptfivka obecnd, kvako$ nocni, lyska Cernd) nebyl zjistén

statisticky prikazny vliv Zadného z faktor.

Tab. 4. Vliv riznych faktorti na vzdalenost pozorovani potapky rohace Podiceps cristatus
(general linear model: F = 3,108 on 5 and 27 DF, p= 0.02417; Adj. R? = 0,2478).

faktor d.f Chi-square P

Vikend 1 0,019 0,890
Par nebo vice nez 2 1 2,310 0,140
Dopoledne/odpoledne 1 11,240 0,002
Srazky 1 1,595 0,217
Celkovy pocet 1 0,376 0,545

Tab. 5. Vliv riznych faktord na vzdalenost pozorovani kvakose noc¢niho Nycticorax
nycticorax (general linear model: F = 1,01 on 4 and 25 DF, p = 0.4212; Adj. R? = 0,00135).

faktor d.f Chi-square P

Vikend 1 0,119 0,733
Par nebo vice nez 2 1 0,516 0,479
Dopoledne/odpoledne 1 1,259 0,273
Srazky 1 2,146 0,155

Tab. 6. Vliv rtznych faktori na vzdalenost pozorovani volavky popelavé Ardea cinerea
(general linear model: F = 3,827 on 5 and 45 DF, p = 0.00566; Adj. R* = 0,2204).

faktor d.f Chi-square P

Vikend 1 1,918 0,173
Par nebo vice nez 2 1 6,332 0,015
Dopoledne/odpoledne 1 0,463 0,500
Srazky 1 6,262 0,016
Celkovy pocet 1 4,161 0,047
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Tab. 7. Vliv riznych faktorti na vzdalenost pozorovani ¢apa bilého Ciconia ciconia (general
linear model: F = 0,1357 on 2 and 2 DF, p = 0.8805; Adj. R* = - 0,761).

faktor d.f Chi-square P
Vikend 1 0,052 0,841
Par nebo vice nez 2 1 0,219 0,686

Tab. 8. Vliv ruznych faktor na vzdalenost pozorovani kopfivky obecné Anas strepera
(general linear model: F = 1,669 on 6 and 13 DF, p = 0.2063; Adj. R* = 0,1743).

faktor d.f Chi-square P

Vikend 1 4,006 0,067
Par nebo vice nez 2 2 0,103 0,903
Dopoledne/odpoledne 1 0,123 0,731
Srazky 1 1,522 0,239
Celkovy pocet 1 4,156 0,062

Tab. 9. Vliv riznych faktorti na vzdalenost pozorovani kachny divoké Anas platyrhynchos
(general linear model: F = 2,784 on 6 and 59 DF, p = 0.01883; Adj. R* = 0,1414).

faktor d.f Chi-square P
Vikend 1 0,039 0,844
Par nebo vice nez 2 2 0,297 0,744
Dopoledne/odpoledne 1 0,502 0,481
Srazky 1 15,425 < 0,001
Celkovy pocet 1 0,144 0,706

Tab. 10. Vliv rtznych faktori na vzdalenost pozorovani zrzohlavky rudozobé Netta rufina
(general linear model: F = 1,99 on 5 and 19 DF, p = 0.1265; Adj. R? = 0,1709).

faktor d.f Chi-square P

Vikend 1 0,135 0,717
Par nebo vice nez 2 1 0,519 0,480
Dopoledne/odpoledne 1 4,158 0,056
Srazky 1 4,580 0,046
Celkovy pocet 1 0,557 0,465
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Tab. 11. Vliv riznych faktori na vzdalenost pozorovani polaka velkého Aythya ferina
(general linear model: F = 2,153 on 5 and 16 DF, p = 0.1113; Adj. R* = 0,2154).

faktor d.f Chi-square P

Vikend 1 0,075 0,788
Par nebo vice nez 2 1 2,887 0,109
Dopoledne/odpoledne 1 7,317 0,016
Srazky 1 0,024 0,878
Celkovy pocet 1 0,462 0,507

Tab. 12. Vliv riznych faktorti na vzdalenost pozorovani polaka chocholacky Aythya fuligula
(general linear model: F = 4,713 on5and 7 DF, p = 0.033; Adj. R*=0,607).

faktor d.f Chi-square P

Vikend 1 2,513 0,157
Par nebo vice nez 2 1 12,139 0,010
Dopoledne/odpoledne 1 4,057 0,084
Srazky 1 4,656 0,068
Celkovy pocet 1 0,200 0,668

Tab. 13. Vliv ruznych faktort na vzdalenost pozorovani lysky ¢erné Fulica atra (general
linear model: F =1,196 on 5 and 21 DF, p = 0.3449; Adj. R?= 0,0,03634).

faktor d.f Chi-square P

Vikend 1 1,151 0,296
Par nebo vice nez 2 1 2,239 0,150
Dopoledne/odpoledne 1 1,713 0,205
Srazky 1 0,433 0,518
Celkovy pocet 1 0,444 0,512

4.3.3 Unikova reakce

V dalsi analyze jsem se zabyvala pravdépodobnosti unikové reakce pozorovanych
ptakll. Ztéto analyzy byl vynechan poldk velky, ktery sice poftem pozorovani
odpovidal hodnotou vétsi nez 15, ale ani Vjednom piipadé nereagoval na mou
pfitomnost. Pro byla analyza faktorti ovliviujicich pravdépodobnost tunikové

vzdalenosti provedena u deviti druhi.
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Tab. 14. Vliv riznych faktort na unikovou reakci potapky rohace Podiceps cristatus

(generalized linear model: distributionbinomimical, logitlink function):

fartor Df Chi-square P

Vikend 1 1,394 0,238
Par nebo vice nez 2 1 0,696 0,404
Dopoledne/odpoledne 1 2,831 0,092
Srazky 1 1,185 0,276
Celkovy pocet 1 0,00 0,999
Vzdalenost 1 9,226 0,002

Tab. 15. VIliv riznych faktort na unikovou reakci kvakose no¢niho Nycticorax nycticorax

(generalized linear model: distributionbinomimical, logitlink function):

fartor Df Chi-square P
Vikend 1 0,092 0,761
Dopoledne/odpoledne 1 0,00 1,000
Srazky 1 0,550 0,458
Par nebo vice nez 2 1 1,290 0,256
Celkovy pocet 0 0,00

Vzdalenost 1 13,177 <0,001

Tab. 16. Vliv ruznych faktori na tnikovou reakci volavky popelavé Ardea cinerea

(generalized linear model: distributionbinomimical, logitlink function):

fartor Df Chi-square P
Vikend 1 1,817 0,178
Dopoledne/odpoledne 1 0,006 0,969
Srazky 1 2,045 0,153
Par nebo vice nez 2 1 5,883 0,015
Celkovy pocet 1 0,00 1,00
Vzdalenost 1 2,386 0,122
Hnizdo 1 0,00 0,999
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Tab. 17. Vliv rGznych faktorti na tinikovou reakci ¢apa bilého Ciconia ciconia (generalized

linear model: distributionbinomimical, logitlink function):

fartor Df Chi-square P
Vikend 1 0,673 0,412
Par nebo vice nez 2 1 5,004 0,025
Dopoledne/odpoledne 1 2,047 0,153
Srazky 1 0,00 1,00
Celkovy pocet 1 0,00 1,00
Vzdalenost 1 0,00 1,00
Hnizdo 1 0,00 1,00

Tab. 18. Vliv ruznych faktori na unikovou reakci koptivky obecné Anas strepera

(generalized linear model: distributionbinomimical, logitlink function):

fartor Df Chi-square P

Vikend 1 0,442 0,506
Dopoledne/odpoledne 1 0,023 0,880
Srazky 1 3,379 0,066
Par nebo vice nez 2 1 1,191 0,275
Celkovy pocet 1 5,081 0,024
Vzdalenost 1 7,233 0,007

Tab. 19. Vliv riznych faktort na tnikovou reakci kachny divoké Anas platyrhynchos

(generalized linear model: distributionbinomimical, logitlink function):

fartor Df Chi-square P
Vikend 1 0,080 0,778
Dopoledne/odpoledne 1 0,021 0,884
Srazky 1 0,648 0,421
Par nebo vice nez 2 1 6,825 0,009
Celkovy pocet 1 0,367 0,544
Vzdélenost 1 15,496 <0,001
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Tab. 20. Vliv riznych faktort na tnikovou reakci zrzohlavky rudozobé Netta rufina

(generalized linear model: distributionbinomimical, logitlink function):

fartor Df Chi-square P

Vikend 1 0,514 0,474
Dopoledne/odpoledne 1 1,762 0,184
Srazky 1 0,537 0,464
Par nebo vice nez 2 1 0,335 0,563
Celkovy pocet 1 0,908 0,341
Vzdalenost 1 4,499 0,034

Tab. 21. Vliv riznych faktorti na tnikovou reakci polaka chocholacky Aythya fuligula

(generalized linear model: distributionbinomimical, logitlink function):

fartor Df Chi-square P

Vikend 1 1,946 0,163
Dopoledne/odpoledne 1 5,178 0,023
Srazky 1 0,000 0,999
Par nebo vice nez 2 1 0,000 1,000
Celkovy 1 4,499 0,034
Vzdalenost 1 3,819 0,051

Tab. 22. Vliv riznych faktori na unikovou reakci lysky ¢erné Fulica atra (generalized linear

model: distributionbinomimical, logitlink function):

fartor Df Chi-square P

Vikend 1 2,176 0,140
Dopoledne/odpoledne 1 2,779 0,096
Srazky 1 0,473 0,491
Par nebo vice nez 2 1 1,897 0,168
Celkovy pocet 1 0,000 0,999
Vzdalenost 1 7,638 0,006
Hnizdo 1 0,000 0,999

U tii druhd (kachna divoka, ¢ap bily, volavka popelavd) byl zjistén statisticky
prikazny vliv vyskytu v paru ¢i skupiné. Ve vSech ptfipadech nastdvala unikova
reakce Castéji u jednotlivych ptakt. Uniky prevazovaly u jednotlivé se vyskytujici

volavky popelavé, ¢apa bilého a kachny divoké.
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U polaka chocholacky byl zjistén statisticky prikazny vliv dopoledni ¢i
odpoledni doby, protoze k tinikiim dochézelo jen v odpolednich hodinach.

Statisticky prukazny vliv celkového poctu pozorovanych jedinct byl zjistén
u koptivky obecné a polaka chocholacky. Pravdépodobnost uniku u volavky
popelavé klesd pti vétsi skuping, kdezto polak chocholacka spiSe unikd, kdyz je
skupina vetsi.

U péti (kachna divokd, koptfivka obecna, lyska c¢ernd, potdpka rohac,
zrzohlavka rudozoba) zdeviti hodnocenych druhii bylo zjisténo, ze ve vétsi
vzdalenosti od pozorovatele klesa pravdépodobnost uniku piedevSim u volavky
popelavé, kachny divoké, koptivky obecné, zrzohlavky rudozobé a lysky cerné.

U jednoho (kvako§ noc¢ni) zdeviti hodnocenych druhti nebyl zjistén

statisticky prikazny vliv Zzadného z faktor na pravdépodobnost tniku.

Na mezidruhové urovni ziejm¢ existuje negativni korelace (r = -0,799; p = 0,017,
n=8) mezi zastoupenim unikovych reakci a vzdalenosti pozorovanych jedinci
jednotlivych druht. Cast&jsi vyskyt tnikovych reakci byl zaznamenan u druhd

vyskytujicich se v mensich primérnych vzdalenostech od pozorovatele (obr. 2.).
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Obr. 2. Vztah mezi zastoupenim unikovych reakci a primérnou vzdalenosti

pozorovanych jedincii jednotlivych druht.

Pouzité zkratky v grafu:

Ana. pla. - kachna divoka (Anas platyrhynchos)
Ana. str. - koptivka obecna (Anas strepera)

Ard. cin. - volavka popelava (Ardea cinerea)

Ayt. fer. - polak velky (Aythya ferina)

Ayt. ful. - polak chocholacka (Aythya fuligula)
Cic. cic. - ¢ap bily (Ciconia ciconia)

Net. ruf. - zrzohlavka rudozoba (Netta rufina).
Nyc. nyc. - kvakos$ no¢ni (Nycticorax nycticorax)
Pha. car. - kormoran velky (Phalacrocorax carbo)
Pod. cri. - potapka roha¢ (Podiceps cristatus)
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4.4 Diskuze

Zéakladnim piedpokladem provedeného terenniho vyzkumu bylo prokazani vlivu
rizné intenzity navstévnosti (srovnani vikend vs. vSedni den) na chovani
sledovanych druhd vodnich ptakt. Tento faktor vSak nemél na ptaky zadny vliv.
Moznym vysvétlenim je, ze frekvence navstév jak o vikend, tak v tydnu je téméf
stejna. Pfedev§im v obdobi, kdy jsem provadéla pozorovani, zacinala jiz nadvstévnost
skupinek ze zakladnich Skol v tydnu a o vikendu se jiz také zvySovala navStévnost
z dtivodu zvysujicich se teplot.

Pii svém pozorovani Darren & Keith 2002 zaznamenali o vikendech, Ze se
vice vodnich ptdkt ukryvalo. To vSak bylo zplsobeno stielbou, protoze jejich
pozorovani bylo provadéno v lovecké sezoné, kdy frekvence stfelby je vyssi

0 vikendech neZ v tydnu.

Dal§im pozorovanym faktorem byla denni doba, rozdil vreakci ptaki
v dopolednich ¢i odpolednich hodinach. Vzdalenost pozorovani byla odpoledne vyssi
u polaka chocholacky, polédka velkého a potapky rohace. U polaka chocholacky byl
unik zaznamenén pouze odpoledne.

Pfi vyzkumu provadéném Bregnballe et al. 2009a byla zaznamenana vétsi
unikova vzdalenost na podzim oproti jaru, coz mize byt ovlivnéno podzimni
loveckou sezonou anebo také tim Ze na jafe se mefily Unikové vzdalenosti

v odpolednich hodinach, kdezto na podzim v dopolednich hodinach.

Tietim faktorem, kterym jsem se zabyvala, byla pfitomnost srdzek. Zde byla
vyznamnost tohoto faktoru prokdzana u kachny divoké, volavky popelavé a
zrzohlavky rudozobé. Je mozné, Ze pocet navstévnikl klesl ve dnech se srdzkovou
¢innosti, kdy se pak ptaci mohli vyskytovat v blizS§ich vzdalenostech

od pozorovacich mist.
Ctvrtym prokdzanym hodnocenym faktorem byl vliv celkového podtu

skupiny. Zde byla vyznamnost tohoto faktoru prokézana u koptivky obecné, polaka

chocholacky a volavky popelavé. U volavky popelavé klesa pravdépodobnost tniku
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s vétsi skupinou. Kdezto praveé u poldka chocholacky je tomu pfesné naopak, protoze

ve vetsi skupiné maji tendence k CastéjSim unikim.

Dalsim faktorem, na ktery se vyzkum zaméiil, byla vzdélenost
od pozorovatele. Statisticky vyznam byl prokdzan u kachny divoké, kopfivky
obecné, lysky cerné, potapky rohace a zrzohldvky rudozobé. Z vysledkli bylo
zaznamenano, ze pii veétsi vzdalenosti od pozorovatele klesa unikova vzdalenost
predevsim u volavky popelavé, kachny divoké, kopfivky obecné, zrzohlavky
rudozobé a lysky cerné.

Bendel & Therres 1999 hodnotili blizkost dvou reprezentativnich skupin
kolonidlnich vodnich ptakii ve stat¢ Maryland, kde ob¢ kolonie hnizdily
na zalesnénych ostrovech podél jejich biehli. Ve studii bylo zaznamenano, Ze ptaci

maji minimalni naraznikovou zénu od lidskych budov 700 m.

A poslednim sledovanym faktorem je vyskyt druhu v paru ¢i skupiné. Zde
byla vyznamnost tohoto faktoru prokézéna u kachny divoké, ¢apa bilého, polaka
chochola¢ky a volavky popelavé. Uniky pievazovaly u samostatnd se vyskytujici
volavky popelavé, ¢apa bilého a kachny divoké. Tyto vysledky mohou byt
vysvétleny 1 mezidruhovymi rozdily v chovani, kdy se nékteré (vice plaché) druhy
vyskytovaly ve vétSich vzdalenostech od pozorovatele a nemély proto potiebu
unikat. Divodem téchto vysledkti predevsim fakt, ze vétSina ostatnich druhi se

vyskytovala hlavné na ostrovech, které nejsou ptistupné lidem.

Predlozené vysledky tedy dokladaji mezidruhové rozdily v tinikovych reakcich, ale

nedokladaji jednoznacny vliv intenzity ruSeni (navstévnosti) na toto ruseni.
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5. ZAVER

Vodni ptaci jsou ptaci zavisli na vodnim prostfedi, k némuz se vratili druhotné
(Veselovsky 1987). Jsou vodnimu prostiedi télesné upraveni a to predevS§im svym

vodéodolnym petim a stavbou téla (Felix & Hisek 1976).

Nebezpe¢im pro ptaky je lidské ruSeni z diavodu naslednych castych
vzletovych reakei, pti kterych vodni ptactvo ztraci svou télesnou hmotnost a to vede

k vétsi pravdépodobnosti netiniku pted predatorem.

Z vyuzité literatury jsem vycetla, Ze nejvétsi dopad z lidskych ¢innosti ma
na vodni ptaky lov (Felix & Hisek 1976, Musil 2000, Mooij 2005, Guillemain et al.
2007, Bregnballe et al. 2009a, Chvatal 2009). O této problematice jsem nalezla
dostatek clankt, aby se mi tato informace potvrdila. Bohuzel malo studii se zabyva

vodnimi sporty, které ur¢ité¢ z mého pohledu maji také rusivy vliv na vodni ptactvo.

V hnizdnim obdobi roku 2012 jsem provadéla pozorovani vodniho ptactva
na Zameckém rybniku, ktery je soucasti Pta¢i oblasti Lednické rybniky. Celkem jsem

zde zaznamenala 755 jedinct v prub&hu sedmi po sobé nasledujicich dnech.

Predlozené vysledky tedy dokladaji mezidruhové rozdily v unikovych
reakcich, ale nedoklddaji jednoznacny vliv intenzity ruSeni (névstévnosti) na toto
ruseni.

Dale byla prokazana negativni korelace mezi zastoupenim tnikovych reakci a
vzdalenosti pozorovanych jedincii u jednotlivych druhii. Cast&jsi vyskyt unikovych
reakci byl zaznamendn u druhG vyskytujicich se v menSich primérnych

vzdalenostech od pozorovatele.

Pti zpracovani bakaldiské prace jsem se sezndmila s metodami zjisStovani
pocetnosti vodnich a mokfadnich ptaki. Dale jsem si rozsifila védomosti o faktorech

a negativnich vlivech lidské ¢innosti na vyskyt, druhové sloZeni a pocetnost ptactva.
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