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UvOD
,, Vite, co je horsi nez byt slepy? Mit v poradku zrak a nevidet. “
(Helen Keller)

Ztrata zraku, véCna tma, slepota... Slova, kterd vyvolavaji hrizu snad v kazdém z nés. Ta
nejistota, bezradnost, strach. Jsme schopni si viibec piipustit, Ze by se néco takového mohlo stat
realitou? Pro nas, nase déti ¢i pratelé. Jak bychom se s takovou situaci dokazali viibec smifit?
Nekonecné beznadéjnd, opakujici se myslenka, zZe uz nikdy nedokézeme de€lat véci, které nam

az doposud pripadaly tak automatickeé.

Schopnost vidét a zdravi jako takové se v tuto chvili stava stézejnim. V celé lidské spolecnosti
nenajdeme dva zcela totozné jedince. Kazdy jsme jiny, né¢im odlisny. Pfesto by vSak zaddné
rozdily nemély byt divodem omezovani, zakazovani, nebo odmitani danych lidi vétSinovou
spole¢nosti. Podle Zakladni listiny prav a svobod maji osoby se zdravotnim postizenim pravo
na zvlastni pomoc pii pfipravé na budouci povoldni. Stejny princip by mél fungovat
i v ostatnich oblastech zivota. Kazdy jedince ma totiz pravo na svobodnou volbu a na integraci
do spole¢nosti. Vzdyt’ pravé osobnosti, jako jsou Johann Sebastian Bach, Galileo Galilei, Jan
Lucembursky nebo Jan Zizka z Trocnova, jsou typickym ditkazem toho, Ze i zrakové postiZeni

jedinci jsou plnohodnotnymi €leny spolecnosti a dokdzi, ¢1 mohou dokézat velké véci.

Zkoumani kvality zivota je podle soucasného paradigmatu v riznych oblastech vysoce
zkoumanym jevem. Hodnoceni kvality Zivota u osob se zdravotnim postizenim je v kontextu
s aktualnim trendem evropského inkluzivniho vzdélavani zasadnim prvkem, ktery ma vliv na
socialni nastaveni celé¢ spolecnosti. V dneSni dobé je kladen dlraz na hledani idealniho
hodnoticiho nastroje, patrny zejména v oblasti 1€karstvi, kde je zkouména kvalita Zivota pred
a po provedeném zakroku. Psychologicky pohled na kvalitu zivota zrakové postizenych osob
je nejen u nas, ale i v zahrani¢i stale nedostateény. Dale je v disledku stale rostouciho
inkluzivniho vzdélavani zkoumani kvality Zivota jedincl se specidlnimi potiebami rozvinut

I v oblasti sociologie a vzdélavani.

Typicky je v soucasné dobé vznik pomérné rozsdhlé odborné pomoci pomahajici lidem se
zrakovym postizenim jejich ztratu zraku piekonat. Oblast socidlnich sluzeb je rozvinuta po celé
Ceské republice a nabizi uspokojivé mnozstvi programi, pispivajicich k socialni rehabilitaci,
pomoci a podpotfe v oblasti odborného socialniho poradenstvi, privodcovskych sluzeb

a dal$ich, které pomahaji k aktivaci zrakove postizenych jedincti.



Podnétem pro vypracovani této prace mi bylo prvni setkani se zrakové postizenou osobou.
Jednalo se 0 mou spoluzacku na vysoké skole, diky které jsem si uvédomila, jak malo vim o
moznostech kvality Zivota téchto jedinct, ktefi tvori podstatnou soucast lidské spole¢nosti. Méli

bychom tedy védét, jak k nim pfistupovat a nabidnout jim otevieny, viely a chapajici ptistup.

Hlavnim cilem mé bakalafské prace je zhodnoceni kvality Zivota (v obecné rovin€) osob se
zrakovym postizenim z pohledu studentli bez zrakového postizeni. VedlejsSim cilem prace je
nabidnout nejen studentim vhled do dané problematiky a vyvolat v nich zajem o vlastni

sebevzdélavani v této oblasti.



Teoreticka ¢ast

1 VYZNAM ZRAKU

vvvvvv

svété. Pravé prostfednictvim zraku totiz dokdzeme vnimat okolo 80 % vSech informaci.
Dovednost vidét povazuje vétsina lidi za naprosto automatickou. Korekce je v dnesni dobé ¢im
dal tim cCastéjsi a diive, nebo pozdéji se stdva soucasti zivota téméi kazdého jedince. Co ale
mohou d¢lat jedinci, kterym zadné korekce ke zlepSeni zraku jiz nepomtlize? Maji moZznost Zit

plnohodnotny Zivot jako ostatni?

Abychom dokazali fici, jak zrak funguje, je dllezité od sebe odlisit dva rozdilné faktory,
a to schopnost se divat a schopnost vidét. Jestlize ¢lovek dokaze skutecné vidét, pfijima tak
zcela odlisné vjemy nezli ¢lovek, ktery se pouze diva. Ke spravnému vidéni ndm napomahaji
ti1 Casti tzv. zrakové drahy — oko, o€ni nerv a mozkové centrum. Jako prvni zah4ji proces vidéni
oko, které dostava informace z okolniho svéta. Tyto informace se nésledné pomoci ocniho
nervu prenasi do mozku, kde se zpracovavaji a vyhodnocuji. V pfipad¢, ze je jedna z téchto
¢asti narusena a nefunguje spravné, mize dojit k informaci zkreslené, ¢astecné ¢i dokonce

k zadné (Kochova, Schaeferova, 2015).

,,Organem zraku je oko, které diky svému anatomickému a funkcénimu usporadani
zpracovava sveétlo, to je popisovano jako elektromagnetické vineni, jeho viditelna oblast
(spektrum) je dana rozmezim vinovych délek mezi 380—760 m. ““ (Benes, Vrubel, 2017 in Benes,
2019, s. 42).

V piipadé€, ze zrakové zpracovani zrakového vjemu je nedostacujici, dochdzi tak
u jedince ke zkreslenému vidéni, které poté vyrazné ovlivni celkovy proces vnimani. Podle
zavaznosti tohoto zkreslen¢ho vidéni je mozné pak tomuto jedinci poskytnout rizné optické
korekéni pomicky, které jedinci usnadni schopnost vidét na odlisSné vzdalenosti, orientaci

V prostoru nebo ziskavani informaci (Benes, 2019).

1.1 Vymezeni zrakového postizeni

Po celém svéteé najdeme miliony lidi, ptesto je kazdy trochu jiny, né€im odliSny od ostatnich.
Nejedna se pouze o vzhled ¢i pohlavi, ale jsou to prave schopnosti, intelekt ¢i zkusenosti, které
nas ¢ini tak odlisnymi. A prave kvili nim nelze fici, jaké 0S0by se zrakovym postiZzenim piesné

jsou . Zrakové postiZzeni ma neblahy vliv na celou osobnost jedince a ovliviiuje tak jeho kvalitu



zivota v mnoha ohledech. Je ale nutné si nejprve fici, kterého ¢lovéka mizeme povazovat za
zrakoveé postizeného. To, Ze jedinec nosi bryle, jest¢ automaticky neznamena, ze je zrakoveé

postizeny, jak se stale 1 v dnes$ni dobé mnozi lidé domnivaji.

Vymezeni definice zrakového postizeni neni v ramci Ceské republiky zcela jednotné,
ale je spjato sjednotlivymi resorty. Hlavnim cilem vSech resortd je dosazeni plné
rovnopravnosti mezi osobami se zrakovym postizenim a osobami bez zrakového postizeni
ve vsech oblastech, dilezitych pro dosazeni maximalni mozné kvality zivota téchto jedinctu

(Ludikova in Finkova, Ludikova, Razickova, 2007).

Ludikova (Finkova, Ludikova, Razickova, 2007) povazuje pro potieby specialni pedagogiky
jako osobu se zrakovym postizenim ,,jedince, ktery trpi ocni vadou ¢i chorobou, kdy po
optimalni korekci ma stale zrakové vnimani naruseno natolik, Ze ji ¢ini problémy v bézném

zZivoté. “ (Finkova, Ludikova, Ruzi¢kova, 2007, s. 37).

Dle Slezakové (2014) jsou osoby se zrakovym postizenim ,, lidé s riznymi druhy
a stupni snizenych zrakovych schopnosti. UZeji se timto terminem rozumi ti, u nichz poskozeni
zraku néjak ovliviiuje cinnost v bézném zivoté a u nichz béznd optickad korekce nepostacuje.*

(Slezakova a kol., 2014, s. 117).

4

V odborné literatufe muzeme najit fadu meéftitek, podle kterych je mozné osoby se
zrakovym postizenim clenit. Pravé jednotlivé stupné zrakového postizeni vyrazné odlisné
ovlivituji vyslednou kvalitu Zivota osob se zrakovym postiZenim. NejcastéjSim zakladnim
kritériem pro déleni je vizus neboli zrakova ostrost. Pravé z divodu tohoto hlavniho kritéria
ke kategorizaci nejcastéji pristupuji oftalmologové, kteti v nékterych ptipadech jesté ptidavaji
dalsi rozhodujici hledisko, a to stav zorn¢ho pole. Piestoze byla Svétovou zdravotnickou
organizaci vytvofena jednotna kategorizace, ani ona neni zcela zdvazna a kazda ze zemi k ni
pfistupuje odlisn€ s volnym a Sirokym vykladem, ktery hranice danych kategorii posouva

(Ludikova in Finkova, Ludikova, Razickova, 2007).

Klasifikaci zrakového postizeni podle Mezinarodni statistické klasifikace nemoci
a pridruzenych zdravotnich problém (MKN-10), je mozné dé€lit do péti kategorii, podle

vyuZzitelnosti zbytkl zrakové ostrosti na lepSim oku po maximalni moZné korekci na:

e Stfedni slabozrakost — Prvni kategorie, do které patii jedinci se zrakovym postiZzenim,
jejichz zrakova ostrost je v rozmezi visu mensi nez 6/18 az vétsi nebo rovna 6/60;
e Silna slabozrakost — druhd kategorie, do niZ spadaji jedinci se zrakovym postizenim se

zrakovou ostrosti rozmezi visu mensiho nez 6/60 a zaroven lepsiho nebo rovnu 3/60;
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e Té¢&zce slabi zrak — Treti kategorie, do které patii jedinci se zrakovym postizenim se
zrakovou ostrosti rozmezi visu mens§iho nez 3/60 a vétsiho nebo rovnu 1/60 a rovnéz se sem
fadi jedinci s koncentrickym zizenim zorného pole obou o¢i pod 20°, nebo jednoho funkéné
zdatného oka pod 45°;

e Prakticka slepota — Ctvrta kategorie, do které patii jedinci se zrakovym postizenim, jejichz
zrakova ostrost je v rozmezi visu mensi nez 1/60 az po zachovaly svétlocit, nebo jedinci se
zuzenim zorného pole do 5° kolem centralni fixace, kdy centralni ostrost neni narusena,

e Uplna slepota — Pata kategorie, do které patii jedinci s uplnou slepotou, nebo osoby se
zachovanym svétlocitem a chybnou svételnou projekei (Benes, Vrubel, 2017 in Benes

2019).

Specialni pedagogika vymezuje osoby se zrakovym postizenim do Ctyf zékladnich
kategorii. Jejich rozdéleni je zavislé jednak na medicinském pohledu, jednak na mife dopadu,
které ma jednotlivy stupenn postizeni Vv ramci moznosti socializace. Do téchto Ctyf stupil
kategorii dle Ludikové (Finkova, Ludikova, Ruzickova, 2007) patii:

e 0soby nevidomg;
e 0soby se zbytky zraku;
e 0soby slabozraké;

e 0s0by s poruchami binokularniho vidéni.

YV v

pokles centralni zrakové ostrosti pod 3/60 az svétlocit. (Ludikova in Finkova, Ludikova,

Rizickova, 2007) je dale déli na:

> o0soby s praktickou slepotou, pii které je pokles centralni zrakové ostrosti pod 3/60
do 1/60 v¢etné a binokularni zorné pole je mensi nez 10°, ale zaroven vétsi nez 5°
kolem centralni fixace.

» 0soby se skutecnou slepotou, pti které je pokles centralni zrakové ostrosti pod 1/60 az
svétlocit a binokularni zorné pole je pod 5° a méné 1 bez poruseni centralni fixace.

» 0soby s plnou slepotou, pfi které je zachovan svétlocit s chybnou svételnou projekei az

do plné ztraty svétlocitu (amaurozy).

Nevidomé osoby maji, pravé diky naprosté nemoznosti ziskavat informace z okolniho svéta
zrakovou cestou, nejvice ovlivnénou kvalitu jejich Zzivota. Ta se projevuje zejména

v informacnim deficitu a hluboce zasahuje oblast pracovniho uplatnéni a socializace. Tito
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jedinci kvili svému stupni zrakového postizeni nemohou vyuzivat praci s béznym ¢erno tiskem,

maji omezené moznosti prostorové orientace a samostatného pohybu.

Osoby slabozraké ve specialni pedagogice znamenaji jedince, ktefi maji zrakové vnimani
na stupni slabozrakosti. Jedna se o organové postizeni obou oci, které zpisobuje jedinci
problémy v bézném Zzivoté i po maximalni brylové korekci. Tito jedinci tvoii velmi pestrou
skupinu zrakové postizenych, nebot’ faktorti ovlivitujicich toto postizeni, mimo snizeni zrakové
ostrosti, je mnoho. Muze se jednat o riznorodé problémy s naruSenim zorného pole, poruchy
barvocitu, nystagmus a mnohé¢ dalsi. I u téchto jedincti jsou moznosti kvality Zivota ovlivnény,
ale zdaleka méné nez u osob nevidomych. Slabozraci jedinci maji diky ur¢ité mife vyuzitelného
zraku leps$i moZnosti za¢lenéni se do spolecnosti, dokazi si osvojit jednoduchy sport, anebo

najit nenarocné pracovni uplatnéni.

Osoby se zbytky zraku se na stupnich postiZzeni nachazi v rozmezi mezi praktickou slepotou
a tézkou slabozrakosti. Tato kategorie jedinct je specificka zejména diky kolisavosti své miry
postizeni, ktera muze byt po cely zivot stala, ale muze také dochazet k progresi, nebo naopak
K mirnému zlepSeni. Osoby se zbytky zraku maji, hned po osobach nevidomych, nejvice
ovlivnénou kvalitu jejich zivota. Tito jedinci maji snizené grafické schopnosti, coz ovliviiuje
moznosti jejich pracovniho uplatnéni. RovnéZ mohou mit z disledku omezené zrakové
schopnosti naruSenou ptedstavivost, coz pusobi problémy zejména v dorozumivani se
s okolnim svétem. Znacné omezeni vyuZivat zrak a zdroven snaha ziskat co nejvice informaci
pro plnohodnotny Zivot, nuti jedince pracovat cestou tzv. dvojmetody. To znamend, ze
vyuzivaji metod a postupli osob nevidomych, tak osob slabozrakych. Tito jedinci nejcastéji
upiednostiuji své zbytky zraku pied ostatnimi kompenza¢nimi ¢initeli, a proto je na jejich
organismus kladen neustaly tlak. Velkd mira koncentrace pak velmi Casto zatéZuje jejich
psychiku. Casté ohybani a potieba vidét véci z co nejmensi vzdalenosti mize mit neblahy vliv

také na fyzickou stranku jedince.

U osob s poruchami binokularniho vidéni , se na sitnici obou oc¢i nevytvdri na stejnych
mistech dva rovnocenné obrazy, které by po splynuti vytvorily prostorovy viem a zabezpecily
tak stereoskopické, hloubkové videéni* (Ludikova in Finkova, Ludikova, Ruzickova, 2007,
S. 47). Tyto problémy mohou vést ke vzniku strabismu (Silhani) nebo amblyopie (tupozrakosti).
Tyto poruchy jsou ziskané a pfi v€asné a spravné terapii je mozné je zcela odstranit, nebo je
zmirnit. Pi1 dovrSeni dospélosti tak jiz miize byt jedinec zcela bez potizi. Pokud vSak nezacne

l1écba vcas a neni dislednd a postizeni tak pretrvava, neda se jiz v dospélosti odstranit a plna
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funk¢nost zraku uz neni mozné. Od dislednosti 1écby se pak odviji moZnosti, které jedinec ma
vV bézném zivote. Pti ispésném odstranéni poruch neni diivod v jakémkoliv omezovani jedince
Vv oblastech bézného Zivota. Do této chvile v§ak mohou byt ¢innosti jedince omezené. Neni také
nic neobvyklého, ze se jedinec setkava s posmésky okoli, kviili vzhledu o¢i nebo okluzoru
na brylich. Z téchto divodii mohou byt casto vyclefiovani, zejména svymi vrstevniky,
z kolektivu. Tato skute¢nost mize dotéené jedince poznamenat v oblasti navazovani kontaktii

a ztizit jim tak vybé&r budouciho partnera (Ludikova in Finkova, Ludikova, Razickova, 2007).

1.2 Etiologie zrakového postiZeni
S rozvojem civilizace a stim spojeného vyvoje lékafstvi, se spektrum pii¢in zrakovych
postizeni méni. Zejména v rozvojovych zemi vyrazné ubyva infek¢nich piivodct, ale naopak

celosvétove pribyva tirazi a nadorovych onemocnéni.

Jako piiklad mizeme uvést slepotu pii novorozenecké kapavce, kterou dité¢ ziskava
od matky pti porodu. Tento zanét povrchovych vrstev oka byl jesté pied sto padesati lety jednou
Z nejcastéjsich pficin slepoty. Zavedeni dezinfikovéani o¢i kazdého novorozence tento problém

prakticky vymytilo (Brozek, 1998).

Slowik (2016) uvadi, ze pricinu zrakového postizeni mtize zpiisobit porucha v jakékoliv
Casti zrakového ustroji, tedy v oblasti zevniho oka, o¢niho nervu nebo zrakového centra

v mozku.

Pfi¢iny zrakového postizeni délime podle doby vzniku na:
e prenatalni (pfed narozenim)
e perinatalni (pfi porodu)

e postnatalni (v pribéhu Zivota).

Prenatdlni pficiny zrakového postizeni byvaji obvykle vrozené, tedy nejCastéji
geneticky podminéné, nebo zptisobené infekénim onemocnénim matky v dob¢ t€hotenstvi. Za
nejCastejsi teratogeny jsou povazovany léky a chemickeé latky, rentgenové a radioaktivni zafent,
nebo celkové onemocnéni matky (syndrom kongenitalni toxoplazmozy, kongenitalni rubeoly,
fetalni alkoholovy syndrom nebo pohlavni choroby) (Ludikova in Finkova, Ludikova,

Ruzickova, 2007).

Mezi nejpocetnéjsi perinatalni pfiiny patii retinopatie nedonoSenych, ktera je
charakterizovana zménami v rozvojovych cévach sitnice. Hlavni faktory ovliviiujici retinopatii

jsou zmény kysliku. Jiz kolem 16. tydne t€hotenstvi zacinad pomoci krevnich cév rist oka, ktery
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obvykle dovrsi okolo 40. tydne t€hotenstvi celym pokrytim sitnice krevnimi cévami. PO
ptedcasném porodu krevni cévy tento rast zastavuji a dochazi tak ke Spatnému dodani oxidu a
zivin do rozvijejici se tkané€. Jak se oko zacne zotavovat, nové krevni cévy mohou rist

neadekvatnim zpusobem a mohou zpusobit komplikace (Kuchynka, 2016).

V postnatalnim obdobi se nejCastéji objevuji zanéty, nadory, nasledky urazii nebo
patologické zmény sitnice, zapti¢inéné cukrovkou nebo obéhovym onemocnénim. Typickée jsou
1 refrakéni vady a zakaly (glaukom neboli zeleny zakal a katarakta neboli Sedy zakal) (Slowik,

2016).
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2 VLIV ZRAKOVEHO POSTIZENI NA JEDINCE

Zrakové postizeni hluboce zasahuje do zivota kazdého jedince a zasadné tak ovliviiuje nejen
jeho psychiku, ale i sociokulturni Zivot. Stale nezodpovézenou otazkou vSak zustava, piinasi-
li vice strasti zrakové postizeni vrozeng, ¢i ziskané béhem zivota. Jedinec, ktery se

S postizenim zraku narodi, si jiz odmali¢ka zdokonaluje ostatni smysly a nasledny vyvoj se
znevyhodnénim je pro n¢ho prirozenéjsi. Naopak jedinec, ktery ptijde o zrak v pribehu
Zivota, uz sice spousta véci znd, ale musi najednou ¢elit mnohym zménam a na jeho

psychickou stranku je tak kladen zdaleka vétsi napor.

To, jak zrakové postizeni ovliviiuje vyvoj osobnosti a jak ptsobi na jednotlivé
vzniku postizeni, dale jeho zavaznost a vlastni osobnost jedince (jeji vlastnosti, dovednosti,
schopnosti). V neposledni fad¢ je to také rodina a blizké okoli, které vyrazné ovliviiuje
psychiku zrakové postizeného (Kudelova, Kvétoiova-Svecova, 1963 in Kimplova,

Kolatikova, 2014).

2.1 Vliv zrakového postizeni na pohybovy vyvoj

Motoricky vyvoj je zejména u déti raného véku zavisly na mife podnéti a motivaci k pohybu.
U zdravych jedinct je praveé zrak ten nejhlavnéj$i motivator k pohybu. Z toho divodu mizeme
predpokladat, Ze u jedincii se zrakovym postizenim bude pohybovy vyvoj vice, ¢i méné omezen

a zpomalen.

Ke spravnému pohybu je tfeba zejména aktivita jedince, diky které se uc¢i poznavat
okolni svét a zdokonalovat tak ostatni smysly a vys$Si kompenzacni Cinitelé. Pravé nedostatek
podnétii a Spatnd motivace okoli by mohla, zejména u déti, disledkem strachu z pohybu,
zpisobit pozastaveni vyvoje. Rozvoj hrubé motoriky je tak wzce provazen s potizemi
v orientaci v prostoru a rychlymi pohyby. Pravé ty jsou diky neustalému kontrolovani prostoru

okolo sebe pro jedince se zrakovym postizenim velmi obtizné (Kimplova, Kolatikova, 2014).

vvvvvv

jedince jiz od utlého veku. Presto je nutné zafadit ndcvik prostorové orientace zrakove
postizenych do vychovné-vzdélavaciho procesu, a to z toho divodu, Ze prostor je objektivni

a existuje, 1 kdyz ho zrovna nevnimame (Ruzi¢kova in Finkova, Ludikova, Ruzickova, 2007).

Pravé znacné problémy v prostorové orientaci a samostatného pohybu vytvaii patrné rozdily

vvvvvvv
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ve vnimani reality a vyznamné ovliviuji proces utvareni osobnosti zrakové postizeného. Je-li
jedinec v kazdodenni orientacni praxi UspéS$ny, odrazi se to na jeho psychickém stavu.
Nadbyte¢na zavislost zrakové postizenych jedinct na vidicich osobach, zejména v problémech
prostorové orientace a samostatného pohybu, zasadné¢ ovliviiuje socialni vztahy, sebediivéru

a sebepojeti a do jisté miry zcela znemoziuje zivot ve spolecnosti.

Zékladni pojem orientace je dle Jesenského (1978) definovan jako: ,, proces ziskavaini
a zpracovani informaci z prostredi za ucelem skutecné nebo jen myslenkové manipulace
S objekty prostoru nebo za ucelem planovani a realizace premistovani v prostoru.
Predpokladem rozvijeni procesu PO je mit dostatecnou celkovou predstavu o prostoru,
0 rozmisténi orientacnich bodit v prostoru a o jeho hranicich. Orientace se déli

na makroorientaci a mikroorientaci. * (Jesensky, 1978 in Wiener, 2006, S. 16).

e Mikroorientace je vymezena rozsahem hmatového pole hmatovym analyzitorem
(naptiklad rukou nebo nohou);
e Makroorientace se tyka orientace vzdalenéjSich prostord. P¥i prostorové orientaci

vzhledem Kk samostatnému pohybu se nejcastéji jedna pravé o tento druh orientace

(ibid).

Druhym dtilezitym pojmem je mobilita, kterou Wiener (2006) definuje: ,, Nevidomy clovek je
mobilni, kdyz je schopen se s vyuzitim naucenych technik pohybu a ziskavani informaci

bezpecné a jiste premistovat v prostoru. “ (Wiener, 2006, s. 17).

Z vyrazu ,,naucend technika®, kterou zminil pan Wiener ve vySe uvedené citaci, je
patrné, Ze samostatnému pohybu se zrakové postiZeni jedinci musi nejprve naucdit. Pfi tomto
nacviku je dle Ruzickové (Finkova, Ludikova, Riazickova, 2007) nutné dodrZzovat sedm

zédkladnich zasad, kterymi jsou:

e zasada cilevedomého, uicelného a nenapadného prolinani vychovy vsemi ¢innostmi zrakove
postizeného — Spravné dodrZzovani tohoto principu vede k vysoké mife motivace zrakoveé
postizeného jedince. Uceni je nenasilné, a stavd se dulezitou kazdodenni dobrovolnou
¢innosti. Nejedna se pouze o u€eni suchych zasad a pravidel.

e Zdsada bdélé pozornosti — Pozornost a soustiedénost je dulezitd soucast kazdodenniho
zivota zrakové postiZzenych, zejména pii orientovani se v prostoru. Dulezité je, aby se
jedinec se zrakovym postizenim pohyboval v prostoru bez zndmek stresu a nervozity, které
by mohly zplsobovat komplikace pii prekonavani prekazek, a tim mohl jedinec ztracet
pozornost a soustfedénost.
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Zasada kompenzacni funkce ostatnich smyshi — To, ze jedinci se zrakovym postizenim
nejsou schopni ziskavat informace z okoli pfevazné zrakovou cestou, je vede k nezbytnému
usnadiiuje moznosti orientace v prostoru, je hmat a sluch, ale nelze opominout ani ¢ich.
Zasada postupného zvysovani narocnosti — Kazdy néacvik Ccinnosti vzdy zacina
zaver se skladaji slova, je tomu stejné 1 pii nacviku v prostorové orientaci. Nejprve je nutné
dobfe ovladat prvni krok, nez se jedinci se zrakovym postizenim pusti do dalsiho. V praxi
to znamend, ze nejprve jedinci se zrakovym postizenim poznavaji sebe sama, poté se uci
orientovat ve své domacnosti a az na zaver v celém okoli.

Zdsada samostatnosti a zvysovani mobility — Nejedna se pouze o moznost osamostatnéni se
od svého okoli pfi pohybu ale rovnéz samostatnost i v dal§ich dulezitych oblastech
kazdodenniho zivota, jako je vafeni nebo starani se 0 domécnost.

Zdsada bezpecného pohybu — Bezpetnost by vzdy méla stat na prvnim misté a je zasadnim
kritériem pii pohybu zrakové postizenych ve znamém i cizim prostiedi.

Zasada individudlniho pristupu — Individualni pfistup je nezbytné uplatiiovat pii nacviku
jakékoliv ¢innosti. Kazda osoba je jedinecnd, uci se jinak rychle, potfebuje jiny piistup,
a prave proto je individudlni pfistup rovnéz nezbytny i pii nécviku prostorové orientace

0 W+ w

a samostatného pohybu (Finkova, Ludikova, Rtzickova, 2007).

Prekazek, které nejCastéji komplikuji samostatnou chtizi zrakové postizenych, je

nespocet. Jakakoliv nepatrnd zména, které si vidici vefejnost mnohdy ani nepovSimne,

zpusobuje zrakoveé postizenym jedincim nemalé komplikace a uvadi tyto jedince

do nepfijemnych situaci. Jako ptiklad si rozdélime jednotlivé bariéry do tii skupin:

Prvni skupinu tvofi ne¢ekané prekazky. V tomto ptipad¢ se jedné o piimé prekazky zejména
na ulicich, jako jsou vystavéné reklamni tabule, vy€nivajici parapety, plachty stank,
necekané zaparkovanid vozidla a mnohé dal§i. Druhym pfipadem jsou slozité
architektonické bariéry, jako jsou tocita schodisté, rampy bez zabradli, stinné podchody,
zizené chodniky a dal$i. V neposledni fad¢ jsou to jakékoliv Spatné oznacené zmény
situaci. Jako pfiklad je mozné uvést nedostate¢né oznacené vykopy, schody, nestabilni
mustky nebo necekané obrubniky.

Druhou skupinu tvofi necekané situace. Zde miizeme zminit neCekané hluky v okoli
(houkajici vozidla zachrannych slozek, hluk dopravy, natfadi apod.). Dalsi necekanou

situaci jsou rychle se pohybujici lidé (bézci, cyklisti, lidé na kolobéZzce apod.). Dale zde
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muzeme zafadit selhdni napomadhajici techniky (nefunkcénost zvukového signalu
na prechodu, nehlaseni stanic v MHD apod.). V neposledni tadé pak tfeba obtézovani
druhymi lidmi (détmi, opilymi jedinci nebo zviraty).

e Posledni skupinu tvofi vlivy pocasi. Hluk desté snizuje vyuziti sluchu pfi orientaci, stejné
jako noSeni Cepice pifi mrazu. Snih zase zakryva jednotlivé cesty a jejich upozornéni
na zménu situace (nelze rozeznat piechod z chodniku do vozovky, zacatek schodiste, neni
mozna orientace podle obrubniku). Bila hil se Casto zachytava ve sn¢hu a chybi tak jeji

zvukova odezva (HoSova, Hurkova, Michalek, 2015).

2.2 Vliv zrakového postizeni na socialni vyvoj

V oblasti socializace muzeme u zrakové postizenych jedincli sledovat mnohé utrapy
a opozdéni. Diky ur€itému omezeni zraku, ¢i Uplné zrakové absenci maji jedinci ztiZzenou
moznost ucit se napodobou, coZ piisobi potize naptiklad pti rozvijeni nejriznéjSich socidlnich
aktivit. Malé mnozstvi vizualniho kontaktu rovnéz ptsobi znacné problémy pii komunikaci se
zdravymi jedinci, coz mize vytvaiet problémy V navazovani kontakti a upevilovani vztaht
ve spolecnosti. Jedinci se zrakovym postizenim jsou ve vét$ing ptipadl vice, ¢i méné zavisli na
pomoci druhych lidi, coz vede €asto k negativnimu utvaieni sebepojeti a sebevédomi téchto

jedincti a ovliviiuje to postaveni zrakove postizenych v intaktni spole¢nosti.

Pro zaclenéni jedince do spole¢nosti vyuzivame termin socializace, ktery Ludikova
(2005) pro osoby se zrakovym postizenim definuje: ,, Socializace, presnéji Feceno spolecenské
zaclenovani osob zrakové postizenych do intaktni spolecnosti, je dlouhodoby a slozZity proces. “

(Ludikova, Stoklasova 2005, s. 12).

Sovak (1980) déli socializaci na nékolik stupiili, podle moznosti zaclenéni se do spolecnosti na:
a) Integraci — jedna se o samostatné zaclenéni jedince do spole€nosti, pii které neni
zapotiebi okolni pomoci €1 uprav prostfedi. Této trovné vétsinou dosahuje jedinec,
ktery svoji vadu dokazal zcela prekonat.
b) Adaptace — tento stupen vyzaduje drobny zasah okolniho prostiedi (nejcastéji se jedna
o upravu prostiedi). V tomto piipad¢ je snaha ptizptsobit samotného jedince intaktni
populaci.
c) Utilita— postizeny jedinec nachazi své uplatnéni ve spole¢nosti, musi byt ovS§em spravné

veden a kontrolovan.
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d) Inferiorita — v tomto pfipadé se jedna o nejhorsi zaclenovaci stupen, kdy jedinec diky
zavaznosti svého postizeni neni zafazen do spolecnosti. Tito jedinci jsou zcela zavisli

na svém okoli a jejich pomoci (Sovak, 1980).

Sovékova klasifikace je vSak z pohledu jeji doby vzniku jiz velmi zastarald a jako celek jiz
pfekonana. Piesto se s nékterymi stupni muzeme setkat i v dne$ni dobé, ale v odliSném
vyznamu. Napiiklad v dne$ni dobé neni integrace pouze nejvys$Sim stupném socializace,
ale jedna se o vzajemny proces, ve kterém se ob¢ strany (majorita i minorita) k sobé ptiblizuji
a méni se. Mizeme rozlisit nékolik druht integrace (Skolska, pracovni, socidlni, individualni).
Rovnéz hovotfime o integrovani jedince, kterému je poskytovana uréita mira podpirné péce,
vychazejici z jeho potieb, coZ rozporuje pojeti integrace podle Sovaka, podle kterého jedinec
pfi procesu integrace nepotieboval Zadnou podporu. Déle neni v dneSni dob¢ jiz mozné,
povazovat jedince diky jejich postizeni za nevhodné pro socializaci a vyc¢lehovat je ze

spole¢nosti, jak uvadi Sovakova inferiorita.

Slowik (2016) chape soucasné pojeti socidlni integrace zrakové postizenych jedinct

jako ,, proces rovnopravného zaclenovani ¢lovéka do spolecnosti* (Slowik, 2016, s. 31).

Ludikova (1998) rozdélila proces socializace déti se zrakovym postizenim do Ctyft etap,
podle utvareni socidlnich vztahti zrakove postizenych déti s détmi bez zrakového postizeni na:
e FElementarni socializace probihd v obdobi ditéte do jednoho roku a déli se na dvé etapy.

V prvni etap€ je dité brano pouze jako pasivni pozorovatel, ktery pouze piijimé informace
a podnéty z okolniho svéta. Ve druhé, pokrocilejsi fazi se dit¢ stava jiz aktivni a kromé
vnimani okoli ho 1 svym chovanim a jedndnim zdmérné ovliviiyje (napiiklad vi, Ze pla¢em
na sebe upoutd pozornost a bude se mu nékdo vénovat).

e Rodinnd socializace se fadi do obdobi do tfi let v€ku ditéte. Rodina je prvni socialni
jedinec pfijima prvni normy a nadvyky. Dité se uci v této socialni skupiné fungovat, uci se
svym povinnostem, ale také si haji sva prava a vysady.

e Vefejna socializace je chapana jako plisobeni vice vlivl na dité. Dit€ se na zaklad€ svych
dosavadnich znalosti u¢i nové zkusenosti, ptijima jednotlivé socidlni role, novou autoritu
dospélych a zacina plisobit ve vychovné vzdélavacim procesu.

e Socialni souziti je povazovano za posledni fazi procesu socializace a je SP0jeno s nastupem
ditéte do skoly. Zhruba v tomto obdobi si zacind jedinec uvédomovat svoji odlisnost

od ostatnich a uci se s ni vyrovnat. Dité se pomalu podtizuje kolektivu, zaujima v ném své
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urité postaveni, pfijimd a reaguje na nazory, které se uci zpracovavat a regulovat

(Ludikova, 1998 in Ludikova, Stoklasova, 2005).

Proces socializace se vZzdy odehrava v urcitém socidlnim prostfedi. Z toho diivodu je
mozné rozliSovat:
e primarni socializaci, ta se odehrava zejména v rodinném kruhu;
e sekundarni socializaci, kterd zacind v moment¢, kdy jedinec vstupuje do interakce s okolim.
Odehrava se prevazné v mensich socidlnich skupindch, jako je kolektiv ve Skolni tfidé,
V zaméstnani a dalSich.
e a tercialni socializaci, ktera poté zabira zbytek Zzivota. Je spojena s novymi spole¢enskymi

situacemi a vyzaduje zvladnuti novych pozadavku (Cakirpaloglu, 2012).

Je tieba upozornit na fakt, ze ,, Stupen dosazené socializace osob stizenych vadou se ridi
podle toho, zda a do jaké miry se podarilo defektivitu prekonat“ (Kroupova, 2016, s. 41).
Komplikovangj$i ujasnéni dosazené socializace znamend, Ze nelze pfesné pfiradit urcity typ
nebo stupen postiZzeni jednomu z vyse uvedenych stupiiti socializace. Kromé stupné zrakového
postizeni jsou to totiz i schopnosti jedince nebo mira jeho motivace, které maji vliv

na zaclenovani zrakové postizenych osob do intaktni spole¢nosti.

2.3 Vliv zrakového postizeni na pristup k informacim
Jak bylo jiz nékolikrat zminéno, valnou vétSinu informaci ziskavame pravé diky zrakové
percepci. Pravé v disledku tohoto zna¢ného omezeni maji zrakové postiZzeni jedinci méné

zkuSenosti se svétem jako takovym a jsou tak neustale vystaveni informa¢nimu deficitu.

Jesensky (1988) definuje informacéni deficit zrakové postizenych jako: ,, Omezeni
mnozstvi i kvality informaci v dusledku zrakového postizeni. Informacni deficit zrakove
postizenych je podminiovan jednak ciniteli vnejsimi (druhy informaci a jejich nosici — médii)
ajednak ciniteli vnitrnimi (schopnosti adaptability zrakové postizenych zmocnovat se

a zpracovavat informace). ““ (Jesensky, 1988, s. 46).

Na zaklad¢ vyse zminovanych vnéjsich a vnitinich podnéti potom Jesensky (1998) rozlisuje

absolutni informacni deficit a redlny informacni deficit osob se zrakovym postiZzenim.

Absolutni informa¢ni deficit zahrnuje nedostatecné mnoZzstvi informaci, vyvolanych nositeli,
které jsou nepfiméfené kompenzacnim a reeduka¢nim schopnostem zrakové postiZzeného
jedince. V praxi to znamena, ze mira té€chto informaci je zptisobena nevhodnymi informac¢nimi
médii.
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Realny informacni deficit je pak zpisoben nedostatkem informaci, i pfes moznost zkorigovani
rozvoje kompenzacnich a reedukacnich schopnosti zrakové postizeného jedince, a i1 pies

moznost vyuziti kompenzacnich pomucek a upravé mnozstvi nositelii informaci (Jesensky,

1988).

Diky skutecnosti, ze jedinci se zrakovym postizenim nejsou schopni ve vétSing piipada
vyuzivat k ziskavani informaci z okolniho svéta zrakovy analyzator, automaticky vyuzivaji
jako nahradu nizs§i kompenzacni Cinitele (pfedevsim hmat a sluch). To ma za nasledek ziskavani
spiSe kvalitativnich, nikoli kvantitativnich informaci.

Mira informacniho deficitu je patrnd zejména v produkci knih a casopisii pro osoby se
zrakovym postizenim a v ¢asové naroc¢nosti ¢teni bodového pisma. Absolutni informacni deficit
je patrny zejména v knizni produkei, jelikoZ i1 v dneSni dobé stile existuje velmi vysoky
nepomér mezi poctem knih a ¢asopist, uréenych intaktni populaci a knih a ¢asopisti urcenych
pro lidi se zrakovym postizenim. Tito jedinci potfebuji mit jednotlivé publikace upravené bud’
pfevedenim textu do Braillova pisma, nebo zvétSeny cernotisk. Typickym ptikladem redlné¢ho
informacniho deficitu je pak rychlost ¢teni Braillova pisma zrakové postizenymi jedinci. Tato
rychlost se totiz pohybuje pouze okolo 50 % rychlosti ¢teni bézného Cernotisku intaktnim
ctenarem.

Soucasna doba je charakterizovana neustalym technologickym i védeckym rozvojem. Tento
rozvoj je patrny zejména v oblasti informacni a komunikaéni technologie, diky ktery miiZze dnes
komunikovat snad kazdy jedinec z jakéhokoliv mista. Tento pokrok zajiStuje moznost
komunikace i zrakové postizenym jedincim a umoznuje tak pfijimat nejen vEétSi mnozstvi

informaci, ale hlavné urychluje a zptesiuje jejich ob¢h.

Mezi hlavni prostfedky usnadiiujici osobam se zrakovym postizenim ziskévat informace
patii lupy, ColorTest, Pichtliv psaci stroj, indikator hladiny, déalkovy ovladac, Sablona

na rozeznani bankovek a dalsi (Bubenickova, Karasek, Pavlicek, 2012).

I pfes velkou Skalu nabizenych prostiedki je vSak dulezité si uvédomit, ze feSenim
informacniho deficitu neni jednostranné vyuzivani jednoho informac¢niho prosttedku, ale pro

maximalni kompletnost a dostupnost informaci je nezbytné tyto prostfedky kombinovat.

Kromé miry zrakového postizeni méd na pfistup k informacim zrakové postizenych
jedinct velky vliv samotna osobnost jedince. Kazdy ¢lovék je individualni a informacni deficit
tak mize byt u kazdého vniman jinym zptisobem. Pfijimani a zpracovani informaci tak zalezi

vzdy na jeho postoji a piistupu k zivotu (Ludikova a kol., 2013).
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3 ZTRATA ZRAKU V POZDEJSIM VEKU

Je naprosto ptirozené, Ze s pfibyvajicim vékem a procesem starnuti se nase potieby, problémy
a kvalita zraku méni. V tomto piipad¢ se ale jedna o zcela bézny proces slabnuti zraku, ktery je
mozné regulovat spravnou brylovou korekci. Neznamena to tedy, Ze S rostoucim vékem se
stavame zrakov¢ postizenymi.

U jedince, ktery se se zrakovym postizenim jiz narodil a u¢i se kompenzovat sviij zrak jiz
od utlého veéku, nedochazi v pribéhu zivota K zasadnim zménam a zasahiim do zivota. Ztrata
zraku Vv pozdéjsim véku (nejcastéji dospélosti) znamena zavaznou zménu nejen v Zivoté
samotného jedince, ale i celé jeho rodiny a okoli. Takovato situace je jist¢ i s ohledem

na individualitu kazdého jedince velmi traumatizujici a ndro¢na zivotni zkuSenost.

Kazdy jedinec prochézi za sviij zivot né€kolika vyvojovymi stadii, podle vyvojové teorie
E. Eriksona. Obdobi rané dospélosti je spjato s vytvatenim identity. Clovék by v tomto obdobi
mél védét, kam patii a kam smétuje. U zrakoveé postizenych jedinci mize byt tato cast
vyvojového stadia rizikova, kdy se jedinec uzavira do sebe, izoluje se od socialnich kontakti

a nedojde tak k napInéni vyvojového stadia (Kimplova, Kolatikova, 2014).

., Zvlastnim pripadem, ktery popisuje E. Erikson v ramci své vyvojové teorie, je i tzv.

Izolace ve dvou “, s niz se nékdy u dvou dospélych jedincii se zrakovym postizenim setkavame. *

(Kimplova, Kolafikova, 2014, s. 55).

V piipad¢, Ze u jedince dojde k nahle ¢i pozvolné ztraté zraku, ocita se jedinec v tisnivé
situaci — krizi. Slovo krize je v dnesni dob¢ velmi Casto uzivany pojem. V médiich se nejcastéji
setkavame s ekologickou, finan¢ni nebo hospodaiskou krizi. V piipad¢ ztraty zraku se jedna
0 krizi psychickou, kterd méa podobu narusSeni psychické rovnovahy, kterou jedinec neni
schopen zvladat. Tento stav ale neni spjat pouze s ur¢itym druhem postiZeni, ale je pfirozenou
soucasti Zivota kazdého zdravého jedince, zejména v obdobi vyvoje nebo dilezitych zivotnich

zmen.

V laickém slova smyslu se jedna o kazdou, negativné vnimanou situaci. O krizi tedy
hovofime, zasdhne-li ndm do Zivota nahla, zasadni zmeéna, kterd je provazena negativnimi

emocemi (Spatenkova, 2004).

Kast (2010) vnima krizi jako nepiijemnou, naléhavou situaci, pii které jedinec pocituje
panicky strach, uzkost a znatné omezeni v bézném zivoté. Jedinec propada bezmoci a ztraci

viru v ,,lepsi zitrky.*“ Cas krize patii mezi naro¢né Zivotni obdobi, které se projevuje tizkostmi,
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negativnimi emocemi a celkovym negativismem, které se nedaji vydrzet dlouho dobu.
U néekterych jedincti mize krize spontanné odeznit, u jinych mtze vyvolat zavazné psychické

problémy, které je zapotiebi v€as a dikladné fesit.

3.1 Reakce na ztratu zraku
Pojem krize je nejcastéji spojovan s nahlou ztratou zraku, kterd u vétsSiny postizenych jedinct

vyvolava jednotnou psychickou reakci.

Nepochybné rozdilnou psychickou reakci vyvolava pozvolna ztrata zraku, ktera muze
trvat 1 desitky let. Psychicka zat€Zz ma tak mnohem delsi trvani, které z pravidla jesté vrcholi
napiiklad u poruchy diabetes mellitus, kdy je stav zraku stfidavy. V téchto pripadech jsou Casté

vykyvy nalad a deprese (Kimplova, Kolatikova, 2014).

U zrakové postizenych jedinct délime dle Kimplové a Kolatikové (2014) reakci na ztratu zraku
do tii obdobi. Délka trvani jednotlivych obdobi zavisi na individualnich zvlastnostech kazdého

jedince.

Prvni obdobi nazyvame obdobi pocdtecniho soku. Jedinec v této chvili zjist'uje zavaznost svého
zrakového postizeni a dojde k dusevnimu otfesu. Jedinec se nejcastéji uzavira do sebe a ztraci
zajem o kontakt se spole¢nosti. Hlavni emoci postizeného je nyni strach z budoucnosti (ztrata
socialniho postaveni ve spolecnosti, ztrata zaméstnani, socidlnich kontaktli). Jedinec se nahle
ocita v neznamé situaci, kterd v ném muze vyvolat celkovou negaci a chut k Zivotu. Psychology
je tento stav bezmoci nazyvan jako zhrouceni psychiky (Soucek in Kimplova, Kolafikova,
2014).

v

Druhé obdobi je povazovano za obdobi reaktivni deprese. NejCastejsi je pocit agrese, nenavist
k okolnimu svétu, svalovani viny na ostatni. Mohou se projevit nejriznéjsi sebevrazedné
myslenky, u slabsich jedinct i samotné pokusy o sebevrazdu. Dulezita je zde podpora jedince
okolnim svétem. Pfesto je dileZité nechat toto obdobi volné odeznit a nesnaZit se potlacovat
své pocity a projevy. Spravné odeznéni téchto reakci je totiz zdsadni podminkou pro uspésnou
rehabilitaci a zmény v Zivoté postizeného. Délka trvani tohoto obdobi je velmi individudlni,
pretrvava-li vSak vice jak n€kolik tydnt, byva ptihodna psychoterapeuticka pomoc (Kimplova,

Kolatikova, 2014).

Ttieti obdobi se nazyva reorganizaci. Zacina pozvolnym uklidnénim reaktivni deprese.
Postupné odeznivani negativnich emoci v jedinci vyvolava zdjem o dosazeni samostatnosti

a zmenSovani tak zavislosti na pomoci a péci druhych. Obvyklé byva zjisténi, Ze jedinec neni
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tak zcela bezmocny, jak se mu na prvni pohled mohlo jevit. Toto prozieni byva casto spjato
praveé s celkovou neinformovanosti a predsudky o osobach se zrakovym postizenim. Jedinec si
zacCina osvojovat zakladni prvky samoobsluhy a orientace. Toto obdobi pak plné piechazi

do obdobi celozivotniho vzdélavani a piizptisobovani se (ibid).
Tyto tfi modely vedou v praxi ke zcela jasnym kroktim:

Sobotkova (1995) dle Doddse (1991) piSe: ,, Nevykazuje-li napriklad klient Zadné pocity, které
model predikuje, smutek je prohlasen za potlaceny do podveédomi. Nekteri instruktori se pak
snazi nabizet klientovi jakési poradenstvi ¢i dokonce psychoterapii, aby se udajné pocity smutku
vynorily na povrch. To muze piisobit nebezpecné jako tzv. sebenaplitujici proroctvi. Klient je
nakonec do modelu zcela napasovan a smutek a truchleni jsou spise indukovany, nez odkryty.

(Kimplova, Kolatikova, 2014, s.57,58).

Weiner a Rucka (2006) uvadé&ji nejcastéj$i emoce provazejici obdobi krize ze ztraty
zrakového postizeni. Tyto emoce se Casto nevztahuji pouze na osoby, které o zrak ptichazeji
nebo pfisli, ale i na rodinné pfislusniky téchto jedincti. Za hlavni emoci povazuji bolest. V tomto
ptipad¢ se ale nejednd o fyzickou bolest, ale o bolest psychickou, zplisobenou nadmérnym

naporem nezvladatelnych emoci, jako je naptiklad:

e nejistota — Pocit nejistoty se stava byt soucasti kazdé Cinnosti a mySlenek. Obavy
z budoucnosti samotného jedince i blizkého okoli (partner, dité, ...). Zajisténi dostatku
finan¢nich prostfedkt. Obavy o vzhled, navazani a udrzeni socialnich kontaktti. Nepiijemna
je nejistota ztraty soukromi. Jsem v mistnosti sam? Sleduje mé pravé ted’ nékdo?

e stesk — Jeden z nejbolestnéjsich emoci. V tomto piipadé se jedna pievazné o stesk ze ztraty
ztraceného. Neustala touha, chtit vratit zpatky dosavadni moznosti Zivota. Smifovani se se
situaci, Ze uz nikdy nebude nic jako dfiv.

e samota — Pocit segregace neboli vy¢lenéni z kolektivu. Casto se jedna o socialni skupiny,
kterym nyni jedinec se zrakovym postizenim najednou nestaci (sportovni krouzky,
zaméstnani, vzdélavani).

o komplex ménécennosti — Jedinec je pievazné€ ze zacatku zrakového postizeni provazen
mnoha netspéchy, zklamanim a nepfijemnymi situacemi. Zejména ztrata kontroly
nad vlastnim zevnéjskem ma za nasledek Casty negativismus k vlastni osob¢ a nevazeni si
tak sebe sama. Velmi Casté je rovnéz neustalé podcefiovani se a srovnavani schopnosti

a dovednosti s druhymi lidmi.
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e bezmoc — Tu mizeme chapat z dvojiho pohledu. Prvni je bezmoc sebe samého. Jedinec se
stava zejména na zacatku krize zavisly na ostatnich. Druhy uhel pohledu mizeme chapat
jako bezmoc pomoci druhym lidem. Pro kazdého jedince bude bolestivejsi jiné hledisko.

e Ukrivdenost — objevuje se neustala, opakujici se otazka ,,Pro¢ ja? Tomu nikdo nemuzete
rozumét. Ja jsem tady ta nejvétsi obét.” Jedinec je s pocitem nespravedInosti velmi

uminény.

3.2 Vyrovnani se se ztratou zraku

Nelze ptesné fici, ze kazdy jedinec se se ztratou zraku vyrovna stejné, podle urcitych zasad a
pravidel. Krom¢ samotného jedince zde hraje vyznamnou roli stupen ztraty poSkozeni zraku.
Jinak jsme ovlivnéni Uplnou ztratou a jinak casteCnou, pii které ziistdvaji patrné zbytky
vyuzitelného zraku. Vyrovnat se se ztratou zraku neni vibec jednoduché. At uz k postizeni
doslo v jakémkoliv veku, stale je to pro jedince znacné omezujici skutecnost. Jedinec si
opakované uvédomuje vSechny diisledky svého postiZeni a jejich dopad na bézny Zivot, jako je

napiiklad zGzena Skala vybéru povolani, navazovani kontaktt ¢i budovani rodiny.

,Je ziejmé, Ze uplné, komplexni a plnohodnotné vyrovnani ztraty zraku cinnosti

ostatnich smyslit neni mozné. ““ (Razickova, Kroupova, 2020, s. 19).

Z toho davodu je zdsadni sjednotit informace pfijimané ostatnimi smysly s tzv. vySSimi
kompenzacnimi Ciniteli, jako je mySleni, piedstavivost, fe¢, pamét’ a pozornost, diky kterym

dostavame souhrnny obraz reality (Rtzickova, Kroupova, 2020).

V literatute druhé poloviny minulého stoleti se ¢asto objevovaly pojmy tzv. narusenych
osobnosti u osob se defektem. Dnes jsou tyto nazory davno pfekonané a s témito pojmy se jiz
prakticky nesetkame. Dnesni psychologicti odbornici tvrdi, Ze poskozeni ¢i iplna ztrata zraku

nevytvaii patologické zmény v celé osobnosti jedince (Kimplova, Kolatikova, 2014).

Jako jednoho z protagonisti tohoto nazoru mizeme uvést Soucka (1992), ktery
na otaizku zmeény osobnosti postizeného jedince odpovida, Ze , lidska osobnost zistiva
Vv podstate nezménéna. Spise je jen upeviiovana, a pokud byla slabd, jeji slabost jeste

zdiraznuje. “ (Soucek in Kimplové, Kolatikova, 2014, s. 59).

Vyrovnani se se ztratou zraku je slozity a dlouhodoby proces, ktery byva zakoncen pftijetim
zrakového postiZeni, uznanim reality Zivota se zrakovym postizenim a vzdanim se nemozZného.

Jedinec pfijme Zivot, jaky je, a postupné se zmirfiuji negativni emociondlni reakce.
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Dtlezitou roli v pfijeti a akceptaci zrakového postizeni jedincem hraje rodina. Ta mtze
mit pozitivni, ale zaroven i negativni vliv na vyrovnani se se ztratou zraku. Pokud rodina neni
schopna zrakové postizeni piijmout a jeji postoj je tak negativni, udrzuje tak nepfijeti postizeni
1 u samotného postizené¢ho jedince. Neobvyklé nejsou ani ptipady odmitnuti ¢lena rodiny se
zrakovym postizenim (v této situaci jsou mysleny zejména rozvody manzelt) (Kimplova,

Kolatikova, 2014).

Ne kazdy jedinec se zrakovym postizenim je natolik silny, aby dokézal své postizeni zcela
nejcasteji spojovano s predsudky a postoji ke zrakové postizenym. Toto nepfijeti je mozné
chépat jako celkové neakceptovani pfirozenych moznosti a omezeni, které postizeni zanechava.
Neptfijeti postizeni miize mit podobu dvou kategorii, kdy jedinec:

e zvelicuje disledky svého postizent;

e popira disledky zrakového postizeni.

V ptipad¢ zveliCovani se jedinec stavi do role naprosto zavislého na druhych. Pfipada si zcela
bezmocny, nesamostatny a bez jakychkoliv moznosti. Typickd je nedivéra v sebe sama,
ve zvladnuti spolecenskych roli a v neschopnost vést aktivni vztah. Jedinec nebere v potaz ani

mozné kompenzace postiZeni.

V piipadé€ popirani disledkt zrakového postizeni se jedna o pravy opak. Jedinec si své postizeni
nepiipousti, nebere ohledy na mozna omezeni, spojené se ztratou zraku a nepovazuje se za
zrakové omezené¢ho jedince. Klade na sebe vysoké naroky, které jsou vSak pro jeho moZnosti

neptiméiené (ibid).
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4 POSTOJE A PREDSUDKY INTAKTNI SPOLECNOSTI KE
ZRAKOVE POSTIZENYM

Postoje a predsudky vici lidem s jakymkoli postizeni, maji své kofeny jiz v davné historii.
V laické spolecnosti jsou tyto postoje nejcastéji vyvolany prave nedostate¢nou informovanosti
a malou osobni zkuSenosti S lidmi se zrakovym postizenim. | v dneSni spolecnosti pievazuji
Vv intaktni spoleCnosti zejména negativni postoje a piedsudky vuci lidem se zrakovym
postizenim. I pfes jist¢ znamky litosti a soucitu se vetejnost snazi témto lidem vyhybat
a nepfichazet s nimi do kontaktu. Casto je to zptisobeno vlastnim strachem z neznamych lidi,
,mavajicich“ kolem sebe bilou holi, anebo nevédomosti, jak se k témto lidem chovat a jednat
S nimi. Sama jsem byla nejednou svédkem, kdy intaktni spole¢nost lidi se zrakovym postiZenim
radé&ji obesla obloukem, nebo jednoduse délala, Ze je nevidi, nez aby jim nabidla pomoc. Jsme
ale schopni se potom zamyslet nad tim, jak takovéto naSe postoje nebo zastaralé predsudky
ovliviiyji jednotlivé zivoty zrakové postizenych jedinci? ProtoZe pravé neustald odmitavost a
negativismus vici t€mto lidem jim zasadn¢ ztézuje Zivot ve spolec¢nosti. Netolerance vétsinové
vefejnosti nema vliv pouze na utvareni vlastniho sebepojeti zrakové postizeného jedince, ale i
na moznosti pracovniho uplatnéni, sociokulturniho zivota nebo v neposledni fad¢ na utvareni

ptatelskych a partnerskych vztahti.

Postoje jako takové nejsou vrozené, ale vytvari se v prubéhu zivota u¢enim a vlivem
informaci (zejména vlivem médii). Postoje ke zrakové postizenym je mozné ¢lenit do n€kolika
kategorii. V prvni fad¢ jde o to zjistit, jedna-li se skute¢né o postoj ke zrakovému postiZeni jako
takovému, nebo o postoj k osobé, ktera je postizenim zasdhnuta. Druhym dalezitym méfitkem
je fakt, jedna-li se o postoje intaktni spole¢nosti, nebo o postoj samotného zrakoveé postizeného
k jeno vadé. V neposledni fadé se postoje mohou tykat pifimé Cinnosti jako je pracovni

uplatnéni, moznosti vzdélavani nebo spolecensky zZivot (Kimplova, Kolatikova, 2014).

., Psychologicky postoj je relativné trvalé seskupeni nasich pocitii, poznatkit a behavioralniho
nasmerovani ve vztahu ke konkrétnim (i abstraktnim) predmeétum.“ (Kimplova, Kolafikova,

2014, s. 66).

V psychologii mizeme rozlisit tii slozky postoje K riznym aspektiim svéta, které se vzajemné
ovliviuji:
e kognitivni — jinymi slovy poznavaci, kdy si jedinec na zaklad¢ svych znalosti vytvari
vlastni tsudek o daném jevu,

e emocionalni — jedinec si k tomuto jevu vytvaii vztah;
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e Dbehavioralni — pfimé konani jedince.

Jedinci se zrakovym postizenim maji omezené moznosti v mnoha ¢innostech bézného Zivota.
To, ze ve vétsin¢€ pripadi nezvladnou vykonavat jednotlivé ukony jako osoby vidici, ovliviiuje

usudky a chovani intaktni spolec¢nosti vii€i zrakové postizenym jedinctim.

., 10, Ze tezce postizeny clovek nemiize vse vykondvat stejnym zpiisobem jako ostatni lide, Ze se
odlisuje od prumeéru a toho, co je bézné, pusobi, Ze se k néemu druzi zacnou chovat a jednat
S nim urcitym zpusobem. Tato mezilidska skutecnost pak ovlivni i vyvoj a fungovani jeho

osobnosti.“ (Calek, 1986, s. 13).

Do zvlastni kategorie postoju patii tzv. predsudky: Hartl (2000) charakterizuje
predsudky jako , emocné nabity, kriticky nezhodnoceny ndzor a z néj plynouci postoj,

predpojatost, nazorovou strnulost** (Hartl in Kimplova, Kolatikova, 2014, s. 67).

Ptedsudky intaktni spole¢nosti tvofi vii¢i lidem se zrakovym postizenim vyznamnou
¢ast jejich vztahu k nim. Tyto nazory, kolujici vefejnym podvédomim, jsou vsak Casto velmi
zkreslené a mylné. Nejéastéjsimi predsudky ovliviiujicimi postoje ke zrakové postizenym jsou
napiiklad domnénky, Ze ,,zrakové postiZeni je trest za spachané hiichy jedince nebo jeho
piedku“, nebo Ze ,,zrakové postizeni je odrazem skutecnosti, kdy jedinec nechce vidét fakt
V realném obraze®. Obvyklé je také povaZovani nevidomych za proroky a pfisuzovani jim
nadpfirozenych schopnosti, ¢i vynikajiciho sluchu nebo hmatu. Tyto nazory byly patrné hlavné

v minulosti, ale setkat se s nimi miizeme i v dne$ni spole¢nosti.

Osoby se zrakovym postizenim jsou spolecnosti mnohdy chépany jako ménécenné,
protoze jejich zrakové postizeni vyrazné pievySuje ostatni vlastnosti a dovednosti, které tito

jedinci maji a které z nich délaji rovnéZ plnohodnotné ¢leny spolecnosti.

Ve spole€nosti jsou nejcasteji znatelné tti typy predsudki:

e podcenujici;

e odmitavg,

e idealizujici.
Podcenujici predsudky nejvice zasahuji emoc¢ni stranku jedincii. Spole€nost si vici lidem se
zrakovym postizenim vytvofila soucit a politovani. Bere tyto jedince za bezmocné, trpici.

Domniva se, Ze tito jedinci ziji v neustalé tmé, nikdy nepoznaji krasu okolniho svéta a nebudou

moct vykonavat stejné ¢innosti jako osoby vidici.
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Druhy typ pfedsudki je nazyvan odmitavy. UZ z ndzvu je patrné, Ze se jedna 0 jakési separovani
zrakove postizenych od spole¢nosti. Intaktni populace zde zachovava negativni postoj k lidem
S postizenim. Domniva se, Ze jsou neuziteCni a neproduktivni (tento postoj je zachovan
z minulosti od slepych Zebraki). Ztrata zraku je podle nich trestem za spachané hiichy, je tfeba

je izolovat, vyhybat se jim, mohou byt duSevné naruseni a mohli by ublizit.

Tietim typem jsou idealizujici pfedsudky. Spolecnost zde piisuzuje postizenym jedincim
nadpfirozené schopnosti jako je Sesty smysl nebo véstecké schopnosti. Domniva se, ze pfiroda
zrakove postizenym jejich ztratu zraku kompenzovala zlepSenim ostatnich smysla a ze jejich
postizeni pro né neni tak zdvazné, protoze ziji vétsim duchovnim Zivotem a nachdzeji v sobé

lepsi vnitini klid (Kimplova, Kolafikova, 2014).

Jak je patrné, postoje a predsudky k lidem se zrakovym postizenim jsou pirevazné
negativniho razu. Tyto postoje vSak nejsou stalé a mohou se v pritbéhu Zivota ¢lovéka menit.
Jediny pfijatelny postoj je brat jedince se zrakovym postiZenim za samostatné, plnohodnotné
¢leny spolecnosti, schopné vést bézny zivot, bez jakéhokoliv ndhledu neadekvétnich emoci
a vztahovacnosti. Tento postoj by méli zaujimat vSichni lid¢, zejména pak jedinci, ktefi jsou se

zrakové postizenymi v uzkém kontaktu a maji tak vliv na utvareni a rozvoj jejich osobnosti.
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5 KVALITA ZIVOTA

5.1 Kvalita Zivota jako pojem

Je dilezité mit na paméti, ze 1 jedinci S riznymi odliSnostmi a moznostmi maji stejna prava jako
vétSinova intaktni spolecnost. Pravo na zivot je v dnesni spolecnosti, na rozdil od let minulych,
jiz zcela samoziejmé. Co je ale stale vétSinovou spolecnosti opomijeno, je pravo na moznost
volby nebo pravo na distojné a hezké zachazeni. Pravé od téchto postoju intaktni spole¢nosti

se pak 1 odviji kvalita zivota osob se zrakovym postizenim V n€kolika oblastech.

Zrakové postizeni, stejn¢ jako jakékoliv dal$i postizeni, pfindsi vétsi ¢i mensi riziko
kolisani kvality zivota v urCitych specifickych oblastech. Hodnoceni kvality Zivota pfimo
jedinci se zrakovym postizenim zalezi na mozZnostech participace na spoleCenském déni
(integraci a inkluzi) nebo na mitfe dostupnosti a irovné specialni podpory. Pojem kvalitu Zivota
jako takového nelze presn¢ jednotné definovat, protoze kazdy védni obor akceptuje odlisny

pfistup a pohled na kvalitu zivota (Razickova, Vitova, 2014).

Posouzeni kvality zivota osob se zrakovym postizenim je ve specialni pedagogice mozné dvéma

zpisoby.

e o0bjektivne — nasledky zrakového postizeni na kvalitu zivota jsou dény vnéjSimi
podminkami, které je mozné do jisté miry ménit. Radime sem predev§im Zivotni
a ekonomické podminky.

e subjektivné — nasledky zrakového postizeni na kvalitu Zivota jsou dany vnitinimi
podminkami jedince. Jinymi slovy se jedna o to, jak kvalitu svého zivota proziva samotny
jedinec s postizenim. Radime sem piedevsim pocit uspdchu nebo osobni spokojenost

Vv jednotlivych oblastech Zivota (Ludikova a kol., 2013).

Mezi zakladni oblasti, ovliviiujici kvalitu Zivota osob se zrakovym postizenim patii:
e Zpusob akceptace postizeni

e Mira informacniho deficitu a smyslové deprivace

® Mira dosazené samostatnosti a sobéstacnosti

e Spolecensky status a prosperita

® Mira ucasti na kulturnim zivoté

O v ewv

o  Komunikacni kompetence, pracovni schopnosti a prileZitosti (Razickova, Vitova, 2014,

S. 44).
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Z psychologického hlediska je mozné rozlisit tii zédkladni koncepty chapéani kvality

Zivota.

e Stesti —hlavnim cilem je hodnoceni kvality Zivota vSeobecné, subjektivnim pocitem

e Spokojenost se zivotem — jde o hledani odpovédi na otdzky, co zpusobuje lidskou
spokojenost, faktory a Cinnosti, které spokojenost ovliviiuji, socidlni skupiny a instituce,
ovliviujici lidskou spokojenost a mnohé dalsi

e prozivani subjektivni pohody —tento Koncept se sklada ze dvou zakladnich rozméri. Prvnim
je kognitivni dimenze (jde o vlastni, racionalni hodnoceni zivota, jestli je jedinec se zivotem
spokojen ¢i naopak). A druhym rozmérem je emociondlni dimenze (jedna se o celkové

emocni naladéni, zjist'uje se, jaky typ emoci pievazuje nad ostatnimi) (Payne a kol., 2005).

Vlivy, které piisobi na kvalitu Zivota zrakové€ postiZzenych jedincti, se zabyvéa aplikovana
védni disciplina, nazyvana tyflologie, kterou Jesensky (2000) definuje jako ,, védni obor, ktery
se zabyva zrakové handicapovanym clovékem, jeho dimenzemi a prostredim. Rozpracovava

obecné otazky utvareni zrakove handicapovaného cloveéka a kvalit jeho zivota.” (Jesensky,

2000, s. 9).

Souhrnné lze fici, ze jedinci s lehéim stupném zrakového postizeni maji predpoklad
k dosaZeni subjektivné lepsi kvality Zivota. Je to zpisobeno zejména diky moznostem dosazeni
pfijatelného vykonu ve vSech ¢innostech a situacich, ktery zejména nevidomé osoby znacné
omezuje. Ztéchto diavodt dosahuji slabozraci jedinci i vys$Siho spoleCenského statusu.

(Ruzickova in Razickova, Vitova, 2014).

Mira kvality Zivota se u zrakove postizenych odrdzi zejména v jednotlivych oblastech
Zivota, jako je utvareni rodiny, v mife dosazZitelné samostatnosti a sobéstacnosti, v moznostech
vzdélavani a pracovniho uplatnéni a v moznostech zatrazeni téchto jedincti do sociokulturniho
Zivota spolecnosti. Kazda ze jmenovanych oblasti pfinasi pro jedince se zrakovym postiZzenim
jiné strasti a omezeni, které jsou ale vSechny vazany na zrakové postizeni a jeho dopady na

Zivot.

Existuje mnoho zrakové postizenych jedinct, ktefi jsou dikazem, Ze i ptes jejich smyslové
postiZeni Ize Zit plnohodnotny a kvalitni Zivot. Praveé to upoutdva pozornost vyzkumnikd, ktefi
maji snahu se touto problematikou vice zabyvat a piispét k lepSimu vnimani zrakové

postizenych jedinct vétSinovou spolecnosti.

Ani v dnesni dob¢ neni i pfes znac¢nou dulezitost zkoumani kvality Zivota zrakove postizenych

jedincti v Ceské republice dostatek dohledatelnych vyzkumd.
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Mezi Ceské vyzkumy lze zafadit dilo PhDr. Zbynka Galvase, ktery se zabyval
zkoumanim subjektivni kvality Zivota tézce zrakové postizenych seniorl. Zamétoval se na
faktory ovliviiujici danou kvalitu zivota, jako je aktualni fyzicky a psychicky stav pacienta,
mira aktivity daného jedince nebo samostatnost. Pravé vSeobecna aktivita podle n¢ho piispiva
Kk vyssi subjektivni spokojenosti, a tim padem i vyssi kvalité zivota. Velky problém pfisuzuje
vyrazné socialni integraci zejména u klientd pokrocilého véku, kterd je spjata se zrakovym
postizenim a s tim sniZené prostorové orientaci a samotného pohybu. Jako dalsi problém
upozoriiuje na odmitani kompenzacnich pomtcek ze strany zrakové postizenych seniori, coz
ma za nasledek omezeni moznosti v riznych oblastech kvality zivota, jako je napfiklad mira
informacniho deficitu. Stafi je podle Galvase obdobim bilancovanim uplynulého Zivota.
Zejména kvuli snizenym kognitivnim schopnostem, neakceptaci zrakové vady 1 stafi, pocitu
opusténosti a marnosti vSak mnozi zrakove postizeni seniofi nejsou tohoto bilancovéani schopni
a tato skutec¢nost pak negativné ovlivituje jejich kvalitu zivota (naptiklad snaseji hiife bolest

a dalsi) (Galvas, 1999).

Dal$im, pomérné¢ mlad$im, ¢eskym vyzkumem je ,,Hodnoceni prvkl kvality zivota
studentti se zrakovym postizenim na vysoké Skole vzhledem k poskytované podpote a pomoci*
od Hany Karunové a Veroniky Vachalové. Zavérem jejich vyzkumu na Univerzité Palackého
v Olomouci bylo zjisténi, ze studenti se zrakovym postizenim na vysoké Skole vyZzaduji
rozdilnou miru podpory, zavislou na mnoha osobnich faktorech, jako je hloubka ¢i stupeni
zrakového postizeni nebo individudlni specifika jedince. VétSina studentd je podle jejich
vyzkumu spokojena s poskytovanymi sluzbami vysokou Skolou. Dalsi zajimavé zjisténi bylo,
ze zrakové postiZzeni nema v plné mife vliv na hodnoceni kvality Zivota nebo samotného studia
na vysoké Skole. Celkova podpora zrakové postizenych jedincii vysokou Skolou byla
v celkovém vysledku hodnocena jako pozitivni i pfes jisté rezervy, které Skola stale ma

(Karunova, Vachalova in Michalik a kol., 2018).

V zahrani¢nich vyzkumech je vyzkumim provadénym za ucelem zjisténi kvality
Zivota zrakove postizenych jedinci vénovana mnohem intenzivnéj$i pozornost nez u nas. jde
v piedevsim o zkoumani kvality Zivota tykajici se zdravi — Health Related Quality of Life (dale
HRQoL). Jedna se o zkoumdéni kvality Zivota jedinct s konkrétni vadou (kataraktou,
diabetickou retinopatii a dalSich). Prvkem zkouméni je vliv daného zdkroku a nésledna

rehabilitace na kvalitu Zivota jednotlivci.
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Némecky vyzkum provedeny Gallovou a kol. (2009) zkoumal kvalitu Zivota zrakové
postizenych jedincti v porovnani s intaktni populaci. Zamétoval se na jedince s vypadky zraku
v zorném poli, vzniklym nésledkem postchiasmatické 1éze. Dilezitou roli ve vysledné kvalité
zivota respondentl hrala kromé rozsahu vypadkl ve zorném poli i celkova zrakova ostrost

a v neposledni fad¢ vek pacienta.

Dalsi oblasti vyzkumu je srovnani (HRQoL) jedinct s odliSnym zrakovym postizenim
mezi sebou. Piikladem je vyzkum australskych a indickych odborniki, ktefi zjist'ovali dopad
poskozeni zraku a o¢nich chorob na kvalitu zZivota jedinct starSich Ctyficeti let v jizni Indii.
Vyuzili pfi tom dotaznik Svétové zdravotnické organizace kvality zivota (World Health
Organization Quality of Life, dale WHOQOL), ve kterém se zaméfili na zkoumani vztahu mezi
zrakovou ostrosti na lepSim oku, specifickou o¢ni nemoci a demografickymi proménnymi.
Vysledkem vyzkumu bylo zjiSténi, ze respondenti se slepotou maji vyrazné nizsi kvalitu zivota.

Nizsi skore kvality Zivota bylo pfisuzovéano respondentim s glaukomem nebo onemocnénim

rohovky nezavisle na zrakové ostrosti. Naopak u jedincti, kterym ke kompenzaci zrakového
postizeni staéi upravit lom svétla, nebyla prokazana snizen4 kvalita jejich Zivota (Nutheti et al.,

2006).

Dal$im zahrani¢nim vyzkumem je arménsky vyzkum, provedeny v roce 2014-2015,
ktery zkoumal ,,Faktory spojené s kvalitou Zivota souvisejici se zrakem u dospélé populace
zijici v Nahornim Karabachu®. Tato studie se zamétovala na faktory spjaté s celkovou kvalitou
Zivota a s ni souvisejicim vidénim (The Voice-Related Quality of Life, dale VRQoL).
Vysledkem bylo zjisténi, Ze zrakové postiZeni bylo spjato s niz§im skore VRQoL. Sila tohoto
skore korelovala s moznou Urovni a zavaznosti zrakového postizeni. Vyzkum ukazal, ze

VRQoL je ovlivnén zejména v€kem, socioekonomickym postavenim a o¢nimi chorobami

(zejména glaukomu a katarakty) (Harutyunyan, et al. 2017).

Africky vyzkum z roku 2014, zkoumajici ,,VIiv zrakového postizeni na kvalitu zivota
souvisejici se zdravim ve venkovskych oblastech Afriky* mél za ucel zhodnotit nasledky
zrakového postizeni na uzitné hodnoty. Vysledkem vyzkumu bylo zji$téni, Ze nizsi skore
kvality zivota je spojeno s horSi zrakovou ostrosti a dobou trvani onemocnéni. Naopak
na kvalitu zivota téchto jedinct nemél vliv v€k, pficina zrakového postizeni, rodinny nebo
socioekonomicky stav. Toto zjisténi zdiraziiovalo ptredevsim dilezitost poskytovani 1écby
zlepSujici zrak co nejdfive a nutnost rehabilitace u pacientii s nevylécitelnym zrakovym

postizenim. (Briesen et al., 2014).
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Dostupné zahraniéni vyzkumy se zabyvaji piedev§im kvalitou Zivota zrakové
postiznych jedincti vztahujicich se ke zdravi. (HRQoL). Tyto vyzkumy zkoumaji ptedevsim

vliv dané zrakové vady na omezeni v konkrétnich oblastech zivota.

5.2 Méreni kvality Zivota
Meéteni kvality zivota ma své koteny jiz ve 20.stoleti, kdy se jednalo o zkoumani kvality
u starych nebo chronicky nemocnych lidi. Je pravdépodobné, ze piedchiidcem téchto metod

byly HSP (health profile state), neboli profily zdravotniho stavu pacienta z fyziologického
hlediska (Payne a kol., 2005).

V dnesni dob¢ je metod méticich kvalitu zivota cela fada. Ktivohlavy (2002) tyto metody déli
do tii skupin, v zavislosti na dané osobé¢, ktera kvalitu hodnoti:

e metody, hodnotici kvalitu zivota druhou osobou — objektivni metody;

e metody, hodnotici kvalitu Zivota podle samotné hodnotici osoby — subjektivni metody;

e metody smiSené, kombinujici obé ptfedchozi metody.

Objektivni kvalita Zivota se tyka uspokojeni potfeb v oblasti socidlnich a materialnich
podminek Zivota, socidlniho statusu a fyzického zdravi (Vymétal, 2010).
Objektivni metody se pouZivaji pievazné ve zdravotnické oblasti, kde maji také svlij ptivod.
V kvalité Zivota lze poméfovat miru neschopnosti a jeji uzdraveni nebo samotnou nemoc. Jak
JiZ bylo feceno, dnes existuje mnoho metod zkoumani objektivni kvality zivota. Jako ptiklad si
uvedeme dvé nasledujici:
e Karnofského skore — Jedna se o hodnoceni celkového stavu pacienta, které se vyuziva
zejména v onkologii nebo pii randomizovanych klinickych studii, hodnoticich zejména
kvalitu zivota. Toto skore se vyuziva zejména u jedincu, starSich Sestnacti let, a to z toho

vvvvv

tabulka uvadi nahled ¢asti Karnofského skore: (tabulka €. 1)
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100 % | Normalni stav, pacient neprojevuje znamky obtizi, ani nemoci
90 % Normalni stav, pacient projevuje minimalni znamky choroby
80 % Normalni stav, pacient projevuje mirné€ projevy choroby
70 % Omezeny stav, pacient zvlada sebeobsluhu, neni pracovné schopny
0% Umrti pacienta
Tabulka €. 1 — Ukézka Karnofského systému (Ktivohlavy, 2002)

e Slovni posouzeni kvality zivota — tento index pouziva piedem stanovena kritéria, jako
je emociondlni stav, sebeobsluznost, socialni podporu a dalsi. Stanoveni téchto kritérii
je mimo hodnotitele stanoveno souhlasem vice lidi, jako psychologt, 1ékatii nebo

sester. Stav pacienta se pak hodnotil v ramci jednotlivych kritérii (ibid).

Subjektivni kvalita Zivota je dana psychickou pohodou a celkovou spokojenosti se

zivotem. Hodnotitelem je zde sama hodnocena osoba (Payne a kol., 2005).

Pti definovani subjektivniho vnimani kvality zivota je podle psychologti kladen velky diraz.
Pozornost je zde zaméfena piedevS§im na subjektivné prozivanou pohodu, pocit Stésti
a spokojenost se zivotem. V tomto smyslu je zjiStovana kvalita Zivota napiiklad v metodé¢
SEIQoL (Schedule for the Evaluation of Individual Quality of Life). Jednd se o zpusob
individualniho hodnoceni kvality Zivota (Kfivohlavy, 2002).

SEIQoL — Kazdy jedinec pojima svoji kvalitu zivota individualné. Kvalitu zivota si definuje
dotazovana osoba sama a sama ji také hodnoti. Vypovédi dané osoby souviseji piredev§im
s dilezitymi aspekty jejiho Zivota a vlastnim systémem hodnot danych jedincii. Cilem této
spokojenost a vzajemna dulezitost jednotlivych oblasti. Cilem vyhodnoceni této metody je

zjisténi, na kolik procent je kvalita individualniho jedince naplnéna (ibid).
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6 KVALITA ZIVOTA OSOB SE ZRAKOVYM POSTIZENIM
V JEDNOTLIVYCH OBLASTECH

6.1 Samostatnost a sobéstacnost

Stejné jako intaktni spoleCnost, ani osoby se zrakovym postizenim nejsou zcela homogenni
skupinou. Jinymi slovy lze fici, ze pfestoZze maji dva jedinci se zrakovym postizenim stejnou
diagnézu, stejny typ a stupeni postizeni, kazdy ma své odlisné potieby, metody a postupy prace.
K dosazeni samostatnosti a nezavislosti zrakoveé postizenych na svém okoli, pomahaji t€émto

jedincim rGzné socialni sluzby.

Specialné pedagogické centrum je , skolské poradensky zarizeni, které poskytuje
odbornou pomoc ve formeé komplexni nebo zamérené specialné pedagogické a psychologické
diagnostiky, specidlné pedagogické a psychologické intervence, poradenské podpory,
informacni a metodické cinnosti, podpory a evidence,“ (Siméikova, Viktorin in Hutyrova,

Rluzickova eds., 2018, s. 115).

Pro dospélé jedince se zrakovym postizenim je moznost vyuziti neziskovych organizaci,
které jsou rizného zaméteni. Mezi nabizené sluzby téchto organizaci patii naptiklad nabidka
volnocasovych aktivit, vyuka sebeobsluhy a samostatného pohybu (nacvik chiize s bilou holi,
s vodicim psem), socidlni poradenstvi (zejména pro moZznosti socialnich davek a ptispévki
na kompenzaéni pomticky), pomoc pii vybéru a nacviku S kompenza¢nimi pomuckami,

pii hledani pracovniho uplatnéni a mnohé dalsi (Kimplova, Kolatfikova, 2014).

Sjednocena organizace nevidomych a slabozrakych Ceské republiky (SONS) je ob&anské
sdruZeni, pasobici na celém tizemi Ceské republiky. Ukolem této organizace je sdruzovat a hajit
zajmy zrakove postiZzenych ob¢ant a poskytovat jim konkrétni sluzby, napomahajici k integraci
téchto jedincii do spolecnosti. SONS je zfizovatelem mnoha dalSich stfedisek, mezi které patii

napiiklad Tyfloservis a Tyflocentrum (ibid).

Tyfloservis jiz od roku 1991 uspésné pomaha jedincim s tézkym zrakovym postizenim
k dosazeni samostatného a nezavislého zivota. Jeho sluzby jsou ambulantniho i terénniho
charakteru a jsou poskytovany zcela zdarma. Klienty Tyfloservisu jsou zpravidla jedinci starsi

patnacti let (ibid).

Tyflocentrum je zatizeni, které poskytuje sluzby zrakové postizenym jedinctim v jednotlivych

krajich. Naplni prace Tyflocentra je vyhledavani zrakové postizenych, poskytnuti jim
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zakladniho poradenstvi o moZnostech kompenzace jejich handicapu, socidlni poradenstvi,

kurzy prace s pocitacem, sluzby osobni asistence nebo podpora volnocasovych aktivit (ibid).

6.2 Vzdélavani

Zaci a studenti se zrakovym postizenim jsou v resortu Skolstvi podle skolského zédkona brani

jako 7aci a studenti se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

., Ditétem, Zakem a studentem se specialnimi vzdeélavacimi potiebami se rozumi osoba,
ktera k naplneni svych vzdeélavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych prav
na rovnopravném zakladé s ostatnimi potrebuje poskytnuti podpurnych opatieni.* (Zakon

¢ 561/2004 Sb., § 16 ve znéni pozd¢jsich predpist).

Podplrnymi opatfenimi ,,se rozumi nezbytné upravy ve vzdélavani a Skolskych sluzbdch
odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostiedi nebo jinym Zivotnim podminkam ditéte,
Zdka nebo studenta. Déti, Zaci a studenti se specialnimi vzdélavacimi potiebami maji prdavo na
bezplatné poskytovani podpiirnych opatreni Skolou a skolskym zarizenim.* (ibid).

Podptirna opatteni se déli do 5 stupiiii podle organizacni, finanéni a pedagogické naro¢nosti

a lze je vzajemné¢ kombinovat podle potieb ditéte, zdka nebo studenta.

Podptirna opatfeni zahrnuji:
* poradenskou pomoc Skoly a Skolského poradenského zatizend;
* Upravu podminek pfijimani ke vzdélavani a ukonCovani vzdélavani;
* (pravu organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod vzdélavani;
* upravu oc¢ekavanych vystupti vzdélavani,
* pouziti kompenzacnich pomicek a specialnich ucebnic;
* vzdélavani podle individualniho vzdélavaciho planu;
* vyuZiti asistenta pedagoga;
* poskytovani Skolskych nebo poradenskych sluzeb ve stavebné i technicky

upravenych prostorach (Zékon ¢. 82/2015 Sb., § 16).

Dne 1. 9. 2016 byla pfijata v platnost novela Skolského zékona €. 82/2015 Sb., doplnéna
vyhlaskou €. 27/2016 Sb. 0 vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zakl
nadanych. Tato vyhlaSka zavadi nova pravidla pro inkluzivni vzdélavani déti, zakl a student

se specialnimi vzdélavacimi potiebami.
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V Ceské republice je mozné vzdélavani jedinct se zrakovym postizenim dvoji formou.
Prvni je vzdélavani ve vzdélavacim programu zékladni skoly specialni — ve Skolach pro zrakové
postizené. Kromé této formy specialniho vzdélavani se v dnesni dobé neustale vice rozviji
model vzdélavani jedince se zrakovym postizenim jako ucastnika hlavniho vzdélavaciho
proudu, zapojeného do jednotlivé skoly vzdélavaci soustavy. Tento model je nazyvan inkluze,
¢i spolecné vzdélavani. Vybér formy vzdélavani vzdy voli rodi¢ nebo zdkonny zastupce jedince

se zrakovym postizenim, zpravidla po konzultaci s odborniky (Kimplova, Kolafikova, 2014).

Inkluze je dle Langra a kol (2016) chapana jako ,,stav, kde se clovek s postizenim rodi
do spolecnosti, kterda akceptuje jeho odlisnosti a odlisnost kazdého svého clena, kdy je tedy
, normalni byt jiny“. Takovy jedinec se rodi do spolecnosti, ktera se nad jeho stavem viibec

nepozastavuje. Inkluze je zaloZena na akceptaci riznorodosti.” (Langer a kol., 2016 in

Michalik, Baslerova, Ruzicka a kol., 2018, s. 9).

Snahou inkluzivniho vzdélavani se nejen v Ceské republice, ale i ve svété lidska spoleénost
svymi odliSnymi nazory na rovnosti ve vzdélavani postupné déli na dvé skupiny. Prvni skupina
je tvofena zastanci inkluzivniho vzdélavani, zatimco druhou skupinu tvoii jeho odptrci
a zastanci specidlniho vzdélavani. Mezi hlavni kritiku inkluzivniho vzdé€lavani patii predevs§im:

e nepfipravenost spolecnosti na Siroké pojeti inkluze;

e rychlost jejiho zavadéni do praxe;

e neusporadanost fady opatfent;

e nedostatek prostiedkil na asistenty pedagoga;

e nemoznost zajisténi dostate¢ného vzdélani asistentli pedagoga (Michalik, Baslerova,

Rézicka, 2018).

Vzdélavani jedinct se zrakovym postizenim by vSak nemélo koncit ukonc¢enim Skolni
dochazky, ale mélo by pokracovat v ramci celozivotniho vzd€lavani. Vzdélavani v dospélém
véku muize mit mnoho divodi, mezi které lze zaradit 1 zvySovani kvality Zivota zrakové
postizeného jedince nebo snaha o dobrovolné rozsifeni védomosti a dovednosti pro moznost
vykonavéani daného povolani. Benes§ (2008 in Ludikova a kol., 2013) uvadi ucel vzdélavani
dospélych osob napiiklad jako:

e druhou vzdélavaci Sanci;
e odborné vzdélavani a zlepSovani kompetenci;
e rozvoj schopnosti plnit socialni role;

¢ individualni rozvoj (Ludikova a kol., 2013).
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V soucasné dob¢ je jako idealni forma vzdélavani zrakovée postizenych jedinct brana
forma inkluzivniho vzdélavani do béznych skol, a to na vSech urovnich (od mateiské Skoly
az po vysokou Skolu). I ptfes veSkeré snahy ale hraje vzdélavani ve specialnich Skolach
pro zrakove postizené diilezitou roli, zejména pro zaky s kombinovanym postizenim. Zafazeni
jedince do $koly bé&zného typu zahrnuje nezbytné tGpravy ve vzdélavani. Casta je pomoc
asistenta pedagoga a specidln¢ pedagogickych center. Pti zaclenéni jedince se zrakovym
postizenim do bézné Skoly piispéjeme k celkovému zaclenéné téchto jedincti do spolecnosti

a rovnéz umoznime vSem zakim ziskat nové zkusenosti a vlastnosti pro dalsi Zivot.

6.3 Pracovni uplatnéni

MozZnost uplatnéni na pracovnim trhu je jednou z hlavnich podminek naplnéni kvality Zivota.
Pro osoby se zrakovym postizenim je prace stejné¢ dilezitd jako pro intaktni spolecnost.
Pracovni postaveni s sebou pfinasi mnoho riznych benefitl nejenom po ekonomické strance,

ale ptedstavuje i urcitou jistotu a zabezpeceni.

, V pFipadé handicapu v zaméstnani nejde jen o vydélecnou cinnost, ale spise o

zaneprazdneni riznymi uzitecnymi aktivitami viibec. “ (Jesensky, 1993, s. 96).

Pracovni uplatnéni mé pozitivni vliv nejen na vnimani sebe sama, ale rovnéz umoziiuje
ziskani spoleCenského postaveni ve spoleCnosti. Pracovni uplatnéni v jedinci se zrakovym
postizenim navozuje pocit uZzitecnosti, prohlubuje sebediivéru a sebevédomi. Stejné tak
ovliviluje vniméni intaktni vefejnosti zejména v pozitivnéjSim nahliZenim na osoby se
zrakovym postiZzenim. Z toho vyplyva, ze pracovné ¢inni jedinci s riznymi druhy postiZeni jsou
veétSinovou spolecnosti pfijimany 1épe nez jedinci pracovné neaktivni (Opatiilova,

Prochazkova, 2011).

V oblasti pracovniho uplatnéni je u osob se zrakovym postizenim dilezity vék, kdy k postiZeni
doslo. Domnivam se, Ze V ptfipadé, ze bylo jedincim zrakové postizeni diagnostikovédno jiz
vV raném véku, jejich vychova a vzdélavani jiz od utlého véku soustavné smétovala k jejich
budoucimu uplatnéni se v pracovnim procesu. Zatimco jedinci, kteti pfisli o zrak az v dospélém
veku, mohou mit pfi opetovném zaclenéni se do pracovni pozice znacné problémy, protoze

zavaznost jejich postizeni jim nemusi umoZznit vykonavat stejnou pracovni pozici jako doposud.
V tomto ptipadé je mozné vyuzit tzv. pracovni rehabilitace.

Zéakon o zamé&stnanosti vymezuje pracovni rehabilitaci jako ,, souvislou cinnost zamérenou na

ziskani a udrzeni vhodného zaméstnani osoby se zdravotnim postizenim, kterou na zakladeé jeji
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Zadosti zabezpecuji krajské pobocky Uradu prdce a hradi ndklady s ni spojené.” (Zakon &.
435/2004 Sb., § 69).

V Ceské republice existuji dvé moznosti zaméstnavani osob s postizenim:

Prvni je na otevireném trhu prace, kKdy ,, maji zaméstnavatelé s vice nez 25 zaméstnanci
V pracovnim poméru povinnost zameéstnavat osoby se zdravotnim postizenim ve vysi povinného
podilu téchto osob na celkovém poctu zaméstnancii zaméstnavatele. Povinny podil c¢ini 4 %. *

(Michalik, 2011, s. 74).

Druhou moznosti je uplatnéni na chranéném trhu prace, ktery ,je tvoren zaméstnavateli, kteri
zameéstnavaji vice nez 50 % osob se zdravotnim postizenim z celkového poctu svych
zaméstnancii a se kterymi Urad prdce uzaviel pisemnou dohodu o jejich uzndni

za zaméstnavatele na chranéném trhu prdace. “ (Zakon ¢. 435/2004 Sb., § 78).

Diusledky zrakového postizeni maji vliv na moznosti pracovniho uplatnéni. Pfestoze
jedinci se zrakovym postizenim nemohou vykonavat v§echna povolani, existuje na trhu prace
sousta pracovnich moznosti pro jejich realizaci. Nej€astéji se osoby se zrakovym postizenim
uplatiiuji v tradi¢nich oborech, jako jsou masérstvi nebo hudebni ulitelé. Diky dne$nim
modernim technologiim je ale mozné jejich uplatnéni i v oborech informacnich technologii

nebo statni sprave (Ludikova a kol., 2013).

6.4 Volnocasové aktivity

Moznosti spolecenského a kulturniho za€lenéni predstavuji pro intaktni populaci naprosto
samoziejmou véc. JednoduSe jdeme do kina, kdy se ndm zachce, podivat se na sportovni utkani,
ucastnime se nejriznéjsich soutézi a mnohé dalsi. Piestoze jde doba stale dopiedu a mnohé
sporty a aktivity jsou jiz ptizpisobeny i pro zrakoveé postizené jedince, jejich vybér neni stale

tak bohaty a pestry jako u intaktni spole¢nosti.

Volny Cas je mozné chépat jako urcity Casovy usek, ve kterém si jedinec podle své
svobodné viile vybira ¢innosti, které mu piindseji pocit uspokojeni a radosti. Zrakove postizené
jedince v jejich plnohodnotném traveni volného ¢asu omezuje mnoho bariér. Nejcastéji se jedna
o nepfiznivy zdravotni stav, nebo nedostatek zkuSenosti a schopnosti vykondvat danou ¢innost.
Dalsi omezeni miize nastat ze strany oftalmologt, ktefi se snazi zabranit progresi zrakového
postiZzeni u daného jedince a nedoporucuji mu tak vybér vSech moznych volnocasovych aktivit

(Ludikova, Stoklasova, 2005).
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| pfes vySe zminéné maji jedinci se zrakovym postizenim pomérné Sirokou Skalu vybéru
zajmovych aktivit, které jsou schopni po splnéni specialnich podminek vykonavat. Mnohdy je
ale nerealizuji pravé Vdisledku nedostatecné informovanosti intaktni spolecnosti
0 moznostech nabizeni téchto aktivit i zrakové postizenym. Piikladem mutze byt sjezdové
lyzovéni, ktery dnes patifi mezi bézné¢ vykondvané sporty zrakové postizenymi jedinci,
pfi kterém je zapotiebi mirna Gprava terénu nebo poskytnuti traséra. Druhym divodem muze
byt z pohledu zrakové postizeného strach z netispéchu v dané Cinnosti (Vagnerova, 1995 in

Ludikova, Stoklasova, 2005).

Volnocasové aktivity pro zrakové postizené osoby je mozné delit do péti oblasti:

e spoleCensko-védni — Jedna se o Cinnosti, které jsou osobami se zrakovym postiZenim
pomérné casto vyhledavany. Jde totiz o relativné snadno dostupné €innosti, pii kterych
vétSinou staci pouze mald uprava podminek. Jednd se zejména o aktivity pozndvani
spoleCenského déni a historie, jako je vyuka cizich jazyki, sbératelska ¢innost, historické
krouzky nebo Sachovy krouzek.

e pracovné-technické — Tyto volnocasové aktivity vedou jedince se zrakovym postizenim ke
zdokonalovani manudlnich dovednosti. Tyto ¢innosti mohou byt dilezitym voditkem
pti vybéru budouciho profesniho uplatnéni. Jednd se naptiklad o modelarské cCinnosti,
domaci a ru¢ni prace, nebo informacni techniku.

e pfirodovédné, ekologické — Aktivity orientované timto smérem uci jedince se zrakovym
postizenim vytvafet si kladny vztah k ptirodé a zajimat se o jeji déni. Za specialné
vytvofenych podminek se jedinci u¢i poznatky o zivociSich a rostlinach a péci o né. Patii
sem aktivity zaméfené na péstitelstvi, chovatelstvi, navstévy botanické nebo zoologické
zahrady.

e estetickovychovné — Jedna se o cinnosti vytvarného, hudebniho a literarniho druhu.
Pii kazdé Cinnosti je dulezité dodrzovat zisady zrakové hygieny, vytvofit spravné
podminky a pfizpisobit pomticky pro danou ¢innost.

e telovychovné, sportovni a turistické — Tyto aktivity by mély zaujimat vyznamné misto nejen
u osob se zrakovym postizenim, protoZze zlepsuji fyzickou zdatnost a psychickou odolnost.
Jedinci se zrakovym postizenim se uci prevazné spravné drzeni téla, koordinaci pohybii,
prostorové orientaci a pohybové jistoté. V dnesni dobé se stale vice do poptedi dostavaji
ruzné druhy sportl pro zrakove postizené, jako je sjezd na lyzich, jizda na koni nebo rizné

kolektivni sporty (Ludikova, Stoklasova, 2005).
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Prakticka ¢ast

7 ANALYZA SETRENI KVALITY ZIVOTA OSOB SE
ZRAKOVYM POSTIZENIM POHLEDEM STUDENTU
A ZRAKOVE POSTIZENYCH V CESKE REPUBLICE

Predem upozoriiuji a podotykam, Ze nasledujici analyza neni obecné platna a vztahuje se pouze

na uvedeny okruh respondentt.

Prvni cast bakalaiské prace byla zaméfena prevazné na teoretické informace a aspekty
podilejici se na kvalité zivota osob se zrakovym postizenim z pohledu riznych autorti. Druhou
¢ast bude tvofit praktické ovéreni informaci studentli bez zrakového postizeni a jedinci se

zrakovym postiZzenim.

7.1 Vyznam a potieba studie

Poznatky a vysledky analyzy mohou pfispét ke zméné ptistupu k lidem se zrakovym
postizenim v Ceské republice & pomoci se na tuto problematiku vice zaméfit. Otazky rovnéz
vedou zejména studenty k zamysleni se nad danou problematikou a motivuji je tak k dalsimu

samostudiu 0 moznostech zrakové postizenych jedincu.

7.2 Cil vyzkumné prace

Cilovou skupinou vyzkumné prace jsou osoby se zrakovym postizenim a jejich oblasti
kvality zivota zpohledu intaktnich studenti. Zakladni hypotézy a vyzkumné otazky
kvantitativni studie se tykaji oblasti vzdélani, pracovniho uplatnéni, finan¢ni situace, pfistupu
k informacim, volby koni¢ki, zapojeni se do spolecenského zivota diskriminace a dal$ich.
Cilem praktické casti prace je zhodnoceni jednotlivych oblasti, podilejicich se na vnimani
kvality zivota osob se zrakovym postizenim pohledem intaktnich studentll. Zavérem
vyzkumného projektu, porovnavajicim vnimani kvality Zivota zrakové postizenych osob
pohledem vidoucich studentti s pohledem vnimani samotnych zrakové postizenych jedinct, je

porovnani odpovédi a hypotéz obou skupin respondentli a zjisténi nazord intaktnich studenti.
Na zakladé€ téchto informaci byly stanoveny tyto hypotézy:

H (1): Studenti intaktni oproti zrakové postizenym statisticky vyznamné Castéji uvadéji,

ze kvalita zivota osob se zrakovym postizenim je v duisledku jejich zrakového postiZeni Spatna.
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H (2): Studenti intaktni oproti zrakové postizenym jedinciim statisticky vyznamné Castéji uvadi,

ze moznosti zrakove postizenych osob zapojit se do spolecenského zivota jsou dostatecné.

H (3): Osoby se zrakovym postizenim, oproti intaktnim studentiim, povazuji své moznosti

volby konickil za dostacujici.

H (4): Osoby se zrakovym postizenim ze vSech sledovanych oblasti piikladaji nejvyssi

dilezitost schopnosti postarat se 0 sebe sama.

7.3 Metodologie vyzkumného projektu

K dosazeni vytyCeného cile byla pouzita kvantitativni metoda vyzkumného Setfeni.
Pro sbér dat byla vyuzita technika dotazniku vlastni konstrukce. Celkem byly vytvoreny dvé
verze dotaznikl. Prvni byl ur€en pro vidici studenty, ktefi odpovidali na otazky, jakou maji
podle jejich nazoru zrakové postizeni jedinci kvalitu zivota v jednotlivych oblastech. Ve druhé
verzi dotazniku byly kladeny stejné otdzky pouze s tim rozdilem, ze byla upravena forma otazek
a otazky tak sméfovaly pifimo ,,na télo* zrakové postizenym. V dotaznicich pievazovaly
uzaviené otdzky sjednou moznou odpovédi. Pouze minimdln¢ se v dotazniku objevovaly
oteviené otazky. Dotazniky byly rozeslany elektronicky ve formé odkazu na online dotaznik
skrze platformu Survio ¢imZ byla zaruena nejen naprosta anonymita, ale rovnéz $lo o

nejrychlejsi a nejefektivnéjsi moznost, jak dostat dotaznik mezi co nejvice lidi-zejména diky

sdileni na socidlnich sitich. Respondenti byli vybrani zcela ndhodnym vybérem.

7.4 Charakteristika vzorki respondenti a vyzkumné prostredi

Vyzkumu se celkem ziéastnilo 150 respondentil. Cast respondenti byla oslovena
napiimo, zbytek respondentl byl ziskan pomoci vetejného sdileni. Prvni skupinu respondentd
tvofili studenti stfednich Skol, u kterych byl sbér odpovédi zastaven na cCisle 100. Druhou
skupinu respondentt tvorily samotni zrakove postizeni jedinci, ze kterych vyplnilo dotaznik

celkem 50 respondentil.

Sbér odpovedi probihal v mésici bifeznu az dubnu roku 2022. Oba dotazniky byly
vytvoieny pres internetovy server Survio.com. Odkaz na oba dotazniky byl §ifen zejména na
socialni skupiné Facebook. Dotaznik pro zrakové postiZzené jedince byl dale rozSifen mezi
jednotlivé organizace sdruzujici zrakové postizené osoby, jako je Tyflocentrum a Okamzik. Pfi
sbéru dat do dotazniku pro studenty byli osloveni jednotlivi studenti, ktefi nasledné Sifili

dotaznik mezi své spoluzéky a rovnéz byl dotaznik sdilen na socialnich sitich.
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Dotaznik 1

Nésledujici graf uvadi, jaky typ stiedni Skoly studenti studuji:

Stredni skola

m stfedni vzdélani s vyucnim listem = stfedni vzdélani s maturitou

Graf ¢. 1 - Stfedni Skola respondentii, Dotaznik ¢. 1

Z dtvodu velké riznorodosti zaméfeni daného studia respondenti byly typy stfednich kol
rozdéleny pouze na maturitni a vyuéni obory. Z grafu je patrné, Ze osloveni respondenti

nejcastéji studuji stiedni vzdélani s maturitou.
Dotaznik 2

Nasledujici graf udava vékovy pocet zrakoveé postiZzenych respondenti.

Veék

A

15 let a méné m 16-25 let 26-35 let m 36-45 let
m 46-55 let m 56-65 let m 66-75 let

Graf ¢. 2 — V¢ék zrakove postizenych respondentti, Dotaznik €. 2

Z grafu je patrné, Ze nejvice zrakové postizenych respondentii bylo ve véku 26-35 let.

Naopak pouze jeden respondent byl ve véku 66 let a starsi.
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Nasledujici graf udava bydlisté zrakove postizenych respondentt:

Bydlisté
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B Misto bydlisté

Graf ¢. 3 — Bydlisté zrakové postiZzenych respondentti, Dotaznik ¢. 2

Jak je patrné z grafu, zrakové postizeni respondenti pochazi z celkem 10 rtiznych kraji Ceské
republiky. Nejvyssi ucast potvrdil kraj VysocCina (33) respondentl, a naopak nejméné
respondentii (1) pochazelo z Brnénského, JihoGeského, Libereckého, Usteckého a Zlinského

kraje.

Nasledujici graf udava stupen zrakové postizeni respondentt:

Stupen zrakového postizeni

14 13
12 10 10
10

8 6 7

6 4

4

: B

0

Lehka Stfedné tézka Tézka Prakticka Uplna Tézka
slabozrakost slabozrakost slabozrakost nevidomost nevidomost tupozrakost
na jedno oko

B Stupen zrakového postizeni
Graf ¢. 4 — Stupen zrakového postizeni respondentti, Dotaznik €. 2

Nejvice zrakové postizenych jedinct (13) trpi praktickou nevidomosti. Naopak nejméné
uvadéna byla stfedné t€zka slabozrakost, kterou uvedli celkem 4 respondenti. Velké zastoupeni

bylo rovnéz jedinci s nevidomosti na jedno oko (10) respondentt.
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7.5 Analyza vysledkii a jejich interpretace:

Prvni spolecnd a zaroven zakladni kladena otazka byla zaméfena na kvalitu zZivota zrakoveé

postizenych.

Otazky byly kladeny v nésledujicim znéni:

la. Jakou maji podle Vas osoby se zrakovym postiZenim kvalitu Zivota?
1b. Jak byste ohodnotil/a kvalitu svého Zivota?

Nazory prvni skupiny respondentt, tedy studentli, byly velmi rozdilné a obsadily vSechny
nabizené odpovédi. Nejvice student (35) uvedlo, ze kvalita Zivota osob se zrakovym
postiZzenim je primérnd. 23 studentd uvedlo, Ze je Spatna. Oproti tomu 19 studentii zvolilo
odpoveéd’ ,dobra‘. Odpoveéd’ ,velmi Spatna‘ zvolilo celkem 17 studentti a 6 student povazuje

kvalitu Zivota osob se zrakovym postizenim za velmi dobrou.

Studenti:
Odpovédi Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
Velmi dobrou 6 6 %
Dobrou 19 19 %
Primérnou 35 35 %
Spatnou 23 23 %
Velmi $patnou 17 17 %

Tabulka ¢. 2 — Odpovédi studentt na kvalitu zivota, Dotaznik €. 1

Nazory druhé skupiny respondentd, tedy samotnych zrakové postizenych jedincd. byly velmi
podobné jako domnénky studentii. Zadny ze zrakové postizenych respondentli nepovazuje svoji
kvalitu Zivota za velmi Spatnou. Naopak 17 respondentli povaZzuje svoji kvalitu Zivota za
dobrou, 14 respondenttl ji povazuje dokonce za velmi dobrou. 14 zrakové postizenych jedincii

jirovnéz povazuje za prumérnou a zbylych 5 respondentti za Spatnou.

Zrakové postizeny:

Odpovédi Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
Velmi dobrou 14 28 %

Dobrou 17 34 %
Primérnou 14 28 %

Spatnou 5 10 %

Velmi §patnou 0 0%

Tabulka ¢. 3 — Odpovédi zrakove postizenych respondentti na kvalitu Zivota, Dotaznik €. 2

Nazory studentli a zrakové postizenych na kvalitu zivota zrakové postizenych osob jsou
riznorodé. Zatimco vétSina studentii povazuje kvalitu zivota zrakové postizenych osob

za primérnou az Spatnou, nazory druhé skupiny respondentll jsou zcela opacné. VétSina
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zrakové postizenych uvedla, ze svoji kvalitu zivota povazuje za dobrou az pramérnou. Na rozdil
od nazort studentd se zadny ze zrakové postizenych respondentti nedomniva, ze by jeho kvalita

zivota byla velmi Spatna.

Kvalita zivota
34% 35%
28%

35%
30% 28%
25% 23%
19%
20% 17%
15%
0 10%

10% 6%

5%

0%
0%

Velmi dobra Dobra Primérna Spatna

40%

Velmi Spatna

B Studenti M Zrakové postizeni

Graf ¢. 5 — Mira kvality zivota, Dotaznik ¢.1 a 2
2a. Jaké maji podle Vas osoby se zrakovym postiZenim moZnosti vzdélani?
2b. Jaké se domnivate, Ze mate moznosti vzdélavani v dusledku Vaseho zrakového

postiZeni?

Nejvice studentd (44) uvedlo, Ze zrakové postiZzeni jedinci mohou dosahnout nejvyssiho
mozného stupné vzdélani Cili vysokoskolského. Druhou nejcastéjsi odpovédi byla stfedni Skola
S maturitou, kterou uvedlo 28 studentd. 18 studentli odpovédélo, Ze zrakové postiZeni jedinci
podle jejich ndzoru maji moznost pouze zakladniho vzdé€lani a 10 studentt uvedlo stiedni skolu

bez maturity.

Studenti:

Odpovédi Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
Vysokoskolské 44 44 %

Stedni s maturitou 28 28 %
Stfedni bez maturity 10 10 %
Zéakladni 18 18 %

Tabulka €. 4 — Odpovédi studentli na moznosti vzdélani, Dotaznik €. 1

Ze zrakové postizenych respondentd byla vyhodnocena jako nejcastéjsi odpoveéd
vysokoskolského studia, kterou uvedla vice jak vétSina respondentl (26). Stredni Skolu
s maturitou uvedlo celkem 12 respondentl, 8 respondenti odpovédélo stfedni Skolu

bez maturity a zakladni vzdélani uvedli pouze 4 respondenti.
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Zrakové¢ postizeny:

Odpovedi Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
Vysokoskolské 26 52 %

Stredni s maturitou 12 24 %

Stfedni bez maturity 8 16 %

Zakladni 4 8 %

Tabulka €. 5 — Odpovédi zrakove postizenych respondentd na moznosti vzdélani, Dotaznik ¢. 2

Ob¢ skupiny respondentii povazuji za nejcastéj$i mozny stupeit dosazeného vzdélani stupen
nejvyssi, tedy vysokoskolské. Druhou spole¢nou nejcastéjsi odpovédi obou skupin respondent
bylo dosazeni maximalné stiedniho vzd€lani s maturitou. Jako tifeti moznost se studenti
nejcastéji domnivaji ukonceni maximalniho zakladniho vzdé€lani, zatimco zrakové postizeni

respondenti udavaji sttedni vzdélani bez maturity.

Vzdélani

60%

52%

50%

44%

40%

28%
24%

stfedni s maturitou

30%

20% 16% 18%

10%

stfedni bez maturity

8%

zakladni

10%

0%
vysokoskolské

B studenti ®zrakoveé postiZzeni

Graf ¢. 6 — Stupen vzdélani, Dotaznik ¢. 1 a2

3a. Jaké maji podle Vas osoby se zrakovym postiZenim moZnosti pracovniho

uplatnéni oproti béZné populaci?

3b. Jaké se domnivate Ze mate moznosti pracovniho uplatnéni v disledku Vaseho

zrakového postiZeni?

Podle zjisténych odpovédi studenti nejcastéji uvedli, Zze moznosti pracovniho uplatnéni osob se
zrakovym postiZenim jsou oproti intaktni populaci podprimérné. Nej€astéjsi odpovedi byla
vyrazna podprimérnost pracovnich moznosti, kterou uvedlo celkem 32 studentii. 27 studentd
povazuje tyto moznosti za mirn¢ podprimérné. Priimérné moznosti uvedlo celkem 23 studenta
a 4 studenti se domnivaji, Ze moznosti pracovniho uplatnéni osob se zrakovym postizenim jsou

oproti intaktni spole¢nosti mirné nadprimérné. Vyrazné nadprimérné moznosti neuvedl Zadny
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student, naopak 14 studentli se domniva, Ze zrakové€ postizeni jedinci nemaji zddné moznosti

pracovniho uplatnéni.

Studenti:

Odpovedi Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
Vyrazn¢ nadprimérné 0 0%

Mirn¢ nadprimérné 4 4%

Primérné 23 23 %

Mirné podprimérné 27 27 %

Vyrazné podprimérné 32 32 %

Nemaji moznost pracovniho uplatnéni 14 14 %

Tabulka ¢. 6 — Odpovédi studentli na pracovni uplatnéni, Dotaznik €. 1

Zrakové postizeny respondenti uvedli pouze tfi mozné odpovédi z celkového poctu Sest.
Nejcastéji uvedli primérné moznosti, které vybralo celkem 21 respondentti. Druhé nejcasté)si
odpovéd” byly vyrazné¢ podprimérné moznosti, coz uvedlo 17 respondentd. Zbylych
12 respondentti odpovédélo &tvrtou odpovéd’, tedy mirné podprimémé moznosti. Zadny
ze zrakoveé postizenych respondentii neuvedl moznost vyrazné nadprimérné, mirné

nadprimérné ani Ze by neméli moznost pracovniho uplatnéni.

Zrakové postizeny:

Odpovédi Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
Vyrazné nadprimérné 0 0%

Mirné nadprimérné 0 0%

Primérné 21 42 %

Mirné podprimérné 12 24 %

Vyrazné podpriimérné 17 34 %

Nemdm moznost pracovniho uplatnéni | 0 0%

Tabulka ¢. 7— Odpovédi zrakoveé postiZzenych respondentl na pracovni uplatnéni, Dotaznik €. 2

Nazory jednotlivych skupin na moznosti zrakoveé postizenych osob v pracovnim uplatnéni jsou
velmi rozdilné. Zatimco zrakové postizeni jedinci povazuji pracovni uplatnéni nejcastéji
za primérné, studenti nejcastéji uvedli moznost vyrazné podprimérnych moZznosti. Zrakoveé
postizeni jedinci pak udavaji jako druhou nejcastéjsi odpoveéd’ vyrazné podprimérné a jako tieti
nejcastéjsi odpovéd’ mirné podprimémé, ¢imz jejich ndzory konci. Naopak studenti jako
druhou moznost odpovédi uvedli odpovéd’ mirn€ podprimérné a jako treti moznost odpovéd’
primérné. Oproti zrakové postizenym osobdm se rovnéz studenti domnivaji, ze jedinci se
zrakovym postizenim nemaji zadné¢ moznosti pracovniho uplatnéni, nebo dokonce ze je maji

mirn€ nadprimérné oproti intaktni populaci.
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Graf ¢. 7 — Moznosti pracovniho uplatnéni, Dotaznik ¢. 1 a 2

4a. Jaké maji podle Vas osoby se zrakovym postiZenim hmotné zabezpeceni a finanéni

situaci oproti béZzné populaci?

4b. Jak byste v porovnani s ostatnimi rodinami (popiipadé jednotlivei v piipadé,

Ze Zijete sam/sama) ohodnotil/a svoji finan¢ni situaci a hmotné zabezpeceni?

Studenti nejcast&ji volili odpovéd’ ,primérné‘, kterou zvolilo dohromady 34 respondentd.
Druhou nejcastéjsi odpoveédi byla odpoved’ ,mirn€ podprimérné‘ od 28 respondentli. Hned za
ni nasledovala jako nejéastéji uvadéna odpovéd ,vyrazné podprimérné‘ s 21 odpoveédmi
a posledni byla odpovéd’ ,mirn¢ nadprumérné‘ s celkovym poc¢tem 17 odpovédi. Ani jeden ze

studentli neuvedl jako odpovéd’ ,vyrazné nadprimérné*.

Studenti:
Odpoveédi Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
Vyrazné€ nadprimérné 0 0%
Mirné nadprimérné 17 17 %
Primérné 34 34 %
Mirné podprimérné 28 28 %
Vyrazné podprimérné 21 21 %

Tabulka €. 8 — Odpovédi studentii na hmotné zabezpeceni a finan¢ni situaci, Dotaznik €. 1

Stejné jako studenti volili i zrakové postizeni respondenti nej¢astéji odpoveéd’ ,pramérné’ (24).
12 zrakové postizenych jedincli povazuje svoji finan¢ni situaci a hmotné zabezpeceni za ,mirné
podprimérné‘, 7 respondentil za ,mirn¢ nadpriimérné‘, 6 respondentti zvolilo posledni odpoveéd’

,vyrazn¢ podprimérné‘ a 1 respondent ji povazuje za vyrazn¢ nadpramérnou.
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Zrakové¢ postizeny:

Odpovedi Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
Vyrazn¢ nadprimérné 1 2%

Mirn¢ nadprimérné 7 14 %

Primérné 24 48 %

Mirn¢ podprumérné 12 24 %

Vyrazn¢ podprimérné 6 12 %

Tabulka ¢. 9 — Odpovédi zrakové postizenych respondentii na hmotné zabezpeceni a financni

situaci, Dotaznik ¢. 2

Hmotné zabezpeceni a financ¢ni situace je v celé spolecnosti velmi individudlni a podminéna

mnoha faktory. To, zda ma jedinec urcité postizeni, mnohdy nemusi hrat zadnou roli. Z toho

davodu toto otazku povazuji spiSe za doplniujici a uvadim ji spiSe pro zajimavost. Jak je totiz

patrné i z nésledujiciho grafu, existuje urcité procento z dotazovanych zrakove postizenych

respondentll, ktefi 1 pfes své omezeni povazuji svoji financni situaci a hmotné zabezpeceni

za vyrazné nadprimérné. Pfesto nejvice respondentli z obou dotazovanych skupin uvedlo prave

tzv. ,,zlaty stied* a zvolilo odpovéd’ ,praimérné*.

Hmotné zabezpeceni a financni situace
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Graf ¢. 8 — Mira hmotného zabezpeceni a finan¢ni situace, Dotaznik ¢. 1 a 2

5a. Jaky maji podle Vas osoby se zrakovym postiZenim pristup k informacim,

potiebnym Kk jejich kazdodennimu Zivotu?

5b. Jaky mate pristup k informacim, potfebnym ke kazdodennimu Zivotu?

Stejné jako u piedeslé otazky i u této bylo shledano nejvétsi mnozstvi odpovédi v priméru, tedy

Vv odpovedi ,stiedni‘, kterou uvedlo celkem 32 studenti. ,Spise nedostatecny‘ zvolilo celkem
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24 studentll, coz bylo pouze o jednoho studenta vice nez odpovéd’ ,spise dostatecny*, kterou
zvolilo 23 studentd. 16 studenti se domnivd, ze pfistup informacim potiebnym
ke kazdodennimu zivotu maji zrakov¢ postizené osoby zcela dostate¢ny, a naopak 5 studenti

tvrdi, ze maji tento piistup zcela nedostatecny.

Studenti:
Odpovedi Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
Zcela dostatecny 16 16 %
SpiSe dostatecny 23 23 %
Stiedni 32 32 %
SpiSe nedostatecny 24 24 %
Zcela nedostateény 5 5%

Tabulka €. 10 — Odpovédi student na pfistup k informacim, Dotaznik €. 1

Ze zrakové postizenych respondentil jich 16 uvedlo, Ze maji ptistup k informacim potiebnym
K jejich kazdodennimu Zivotu zcela dostate¢ny a rovnéz 16 jich uvedlo, Ze maji tento piistup
spiSe dostate¢ny. 14 respondenti pak zvolilo pfistup ,stfedni, 3 respondenti odpovédéli ,spise

nedostateény‘ a 1 uvedl ,zcela nedostatecny".

Zrakové postizeny:

Odpovedi Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
Zcela dostateCny 16 32 %

Spise dostatecny 16 32 %

Stiedni 14 28 %

Spise nedostateény 3 6 %

Zcela nedostatecny 1 2%

Tabulka €. 11 — Odpovédi zrakove postiZzenych respondentii na hmotné zabezpeceni a finan¢ni

situaci, Dotaznik ¢. 2

Nejvice vyrovnané nazory obou dotazovanych skupin respondent byly u odpovédi ,spise
dostate¢ny*, ,stfedni‘ a ,zcela nedostateény‘. Naopak nejvétsi rozdilnost nazort byl
zaznamenan u odpovédi spiSe nedostatecny, pii které byl rozdil 18 % ku prospéch studentskych
odpovédi. Naopak rozdil 16 % je patrny i1 u odpovédi ,zcela dostatecny*, kterou Castéji volily

zrakové€ postiZzené osoby.
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Graf ¢. 9 — MozZnosti pfistupu k informacim, Dotaznik ¢. 1 a 2

6a. Jaké maji podle Vas osoby se zrakovym postiZenim mozZnosti volby konickii oproti

bézné populaci?

6b. Jaké se domnivate, Ze mate kviili Vasemu zrakovému postiZeni mozZnosti volby

koni¢ku?

Nejvice studentii (33) uvedlo, ze zrakové postizeni jedinci maji oproti intaktni populaci
moznosti konickd spiSe nedostatecné. Dalsi nejCastéjsi odpoveédi byla odpoveéd ,spise
dostate¢né a ,stfedni‘. Takto na kazdou odpoveédélo shodné 22 studentti. 18 studentd uvedlo
zcela nedostateéné moznosti a naopak 5 studentli zvolilo jako odpovéd zcela dostatecné
moznosti. Zadny ze studentil neuvedl, Ze by zrakové postizeni jedinci neméli zadné moznosti

volby konickd.

Studenti:

Odpovedi Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
Zcela dostatecné 5 5%

Spise dostatecné 22 22 %

Stiedni 22 22 %

Spise nedostate¢né 33 33%

Zcela nedostate¢né 18 18 %

Nemaji moznost volby konickl | 0 0%

Tabulka ¢. 12 — Odpovédi studentii na volbu konickli, Dotaznik €. 1

Respondenti se zrakovym postizenim nej¢astéji uvedli, Ze moznosti volby konic¢kt povazuji

za dostatecné. Nejvice respondentt (19) uvedlo odpoveéd’ ,spiSe dostatecné®. Zcela dostatecné
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moznosti oznacilo celkem 16 respondentii a 9 respondenti uvedlo moznosti ,stiedni‘. Spise
nedostatecné a zcela nedostate¢né moznosti pak uvedli shodné vzdy 3 respondenti. Stejné jako
u odpovédi studentl ani zde nebyla zaznamenana Zadna mozna odpovéd’, ze zrakovée postizeni

jedinci nemaji moznosti volby konick.

Zrakové postizeny:

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Zcela dostatecné 16 32 %

SpiSe dostatecné 19 38 %

Stiedni 9 18 %

Spise nedostateéné 3 6 %

Zcela nedostate¢né 3 6 %

Nemdm moznost volby konickt | 0 0%

Tabulka €. 13 — Odpovédi zrakové postizenych respondentli na volbu koni¢k, Dotaznik €. 2

U otazky moznosti volby konickil zrakoveé postizenych osob byly zaznamenany rovnéz velké
rozdily mezi obéma skupinami respondentti. Zatimco zrakové postiZzeni respondenti povazuji
moznost vybéru konickd za dostatecné, studenti jsou opa¢ného nazoru a domnivaji se, Ze
moznosti koni¢kll jsou pro osoby se zrakovym postizenim nedostate¢né. Zcela patrny rozdil je
zejména u odpovedi zcela dostatecny vybér konickt, kde o 27 % prevlada kladnéjsi odpoved’
zrakove postizenych jedinctl. Stejny procentudlni rozdil je u odpovédi spiSe nedostatecné, kde

naopak pfevladaji pocetnéjsi odpovedi studenti.
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Graf ¢. 10 — Moznosti volby konickt, Dotaznik ¢. 1 a 2

53



7a. Jaké maji podle Vas osoby se zrakovym postiZenim moZnosti zapojit se

do spolec¢enského Zivota?
7b. Jaké se domnivate, Ze mate moznosti zapojit se do spoleCenského Zivota?

U této otazky byly dohromady dvé mozné odpovédi, na které studenti odpoveédéli nejvice hlasy.
Prvni je odpovéd’ ,stfedni’, kterou uvedlo 29 studentt, a stejny pocet studentti (29) rovnéz uvedl
odpovéd’ ,spiSe nedostateCné‘. SpiSe dostate¢né moznosti uvedlo 21 studentl, 18 studentt
odpovédélo, ze moznosti zapojeni se zrakoveé postizenych jedinci do spolecnosti jsou zcela
dostate¢né. Naopak 3 studenti tvrdi, Ze jsou tyto moznosti pro zrakove postizené jedince zcela
nedostatecné. Ani jeden ze studenti neuvedl, Ze by neme¢li zddné mozZnosti zapojit se

do spolecenského Zivota.

Studenti:

Odpovedi Absolutni Cetnost | Relativni ¢etnost
Zcela dostate¢né 18 18 %

Spise dostatecné 21 21 %

Stiedni 29 29 %

Spise nedostateéné 29 29 %

Zcela nedostatecné 3 3%

Nemaji moznost zapojit se do spolecenského zivota | 0 0%

Tabulka €. 14 — Odpovédi studentl na spolecensky Zivota, Dotaznik €. 1

Ze zrakové postizenych respondentli jich nejvice (22) uvedlo odpovéd ,spiSe dostatecné’.
Odpoveéd ,stiedni® uvedlo 12 respondentli a 8 respondentli odpovédelo zcela dostatecné
moznosti. ,SpiSe nedostatecné‘ uvedlo 5 respondentil a zcela nedostatecné moznosti zapojit se
do spolecenského Zivota maji podle vybranych respondenti celkem 3 jedinci. Stejné jako u
odpovédi studentl se ani jeden respondent ze zrakové postizenych nedomniva, ze by nemél

Zadné moZznosti zapojit se do spolecenského Zivota.

Zrakove postiZeny:

Odpovédi Absolutni Cetnost | Relativni ¢etnost
Zcela dostate¢né 8 16 %

Spise dostatecné 22 44 %

Stiredni 12 24 %

Spise nedostateéné 5 10 %

Zcela nedostate¢né 3 6 %

Nemaji moznost zapojit se do spolecenského zivota | 0 0%

Tabulka €. 15 — Odpovédi zrakoveé postizenych respondentil na spolecensky Zivot, Dotaznik

¢.2
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Moznosti zapojeni zrakové postizenych jedinci do spolecnosti vnimaji obé skupiny
respondentl podobné. Jak studenti, tak zrakove postizeni jedinci se nejcastéji domnivaji, ze
moznosti zapojit se do spolecenského zivota jsou pro zrakoveé postizené dostatecné. Shodné

mnozstvi studentil volilo také moznost ,stiedni® a ,spiSe nedostatecné®.

Spolecensky Zivot
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Graf €. 11 — Moznosti zapojeni se do spole¢enského Zivota, Dotaznik €. 1 a 2

8a. Domnivate se, Ze jsou osoby se zrakovym postiZenim ve spolecnosti

diskriminovany? (tj. odmitany spole¢nosti, pohrdany, rozliSovany)

8b. Setkal/a jste se nékdy, tiebai jen jednou, s projevy diskriminace (tj. s odmitavym

pristupem, pohrdanim, rozliSovanim) vii¢i Vasi osobé?

Vétsina (54) studentd uvedla odpovéd ,ne‘. Naopak 46 studenti odpovédélo Ze zrakové

postiZeni jedinci jsou ve spolec¢nosti diskriminovani, tedy ,ano‘.

Vsichni studenti své odpovédi odivodnili. Jako piiklad si uvedeme nékteré z vybranych

odpovedi:

a. ,,Na prvni pohled se zda, Ze osobam zrakové postizenym kazdym pomiize — viz prejit
pres silnici. Presto v zaveru nejsou skoro nikde ukazatele, které by dokdzaly pomoci
osobam, které nechteji byt zavislé na druhych. Pr. v nasem mésté neni zZadny verejny
prostor, ktery by zvyhodnil moznost orientace. “

b. ,,Myslim si, Ze nemaju také moznosti ako ostatni. To je podla mna do velkej miery

definovatelné ako diskriminacia.
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C. , Lidé neberou zrakove postizené jako sebe rovne. Nedokdzou se vzit do jejich situace.
Cast lidské populace je ma za postizené, mysli si, Ze nedokdzi vykonat tolik véci jako
zdravy clovek. Pro nekteré mohou byt pritez. Pritom tito lidé jsou mnohdy lepsi,
pracovitejsi jak zdravy clovek.

d. ,,Mame demokratickou spolecnost, tudiz nemohou byt diskriminovani. *

e. ,,Nekteri moji pratelé a kolegové v praci jsou nevidomi a nemyslim si, ze se tak citi.
Pot/ebuji rizné modifikace, urcite je co zlepsovat, ale jako diskriminaci bych to
nenazvala. “

f. ., Pro zamestnavatele predstavuje jejich postizen:i specidlni naroky na pracovni misto.
Nap/. na jejich prostorovou orientaci, jejich pracovmni vyuziti/, zavedeni pomiicek
pro prdci. Z techto divoduz se domnivam, Ze pokud se nejednd o chranené misto, jsou
pri vyberu zamestnani znevyhodneny/i proto i castecne diskriminovany/i.

9. ,,Nerekla bych diskriminovani, nase spolecnost se snazi (alespon podle mého nazoru)
ke zrakové postizenym pristupovat tak, aby se mohli plnohodnotné zapojovat do bézného
Zivota. Braillovo pismo je na lécich, vytazich atd. Nevidomost je urcité znevyhodnéni,

ale nemyslim si, zZe by tito lidé byli diskriminovani jako napriklad jind etnika. *

Studenti:
Odpovedi Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
Ano 46 46 %
Ne 54 54 %

Tabulka ¢. 16 — Odpovédi studentl na diskriminaci, Dotaznik ¢. 1

U odpovedi zrakové postizenych respondentti byl na zakladné vyhodnoceni odpovédi zjistén
pravy opak studentskych nazorti. Valna vétsina zrakové postizenych respondenti (32) uvedla,
ze se jiz s diskriminaci vici jeji osobé nekdy setkala, tedy odpoveéd’ ,ano‘. 18 respondentil
naopak odpovédélo, Ze se nikdy nesetkali s naznaky zadné diskriminace souvisejici s jejich

zrakovym postizenim, tedy odpoveéd’ ,ne‘.

Zrakovée postizeny:

Odpovédi Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
Ano 32 64 %
Ne 18 36 %

Tabulka €. 17 — Odpovédi zrakove postizenych respondentil na diskriminaci, Dotaznik €. 2

V néazorech na diskriminovani zrakové postizenych osob je patrny zna¢ny opak obou skupin

respondentli. Zatimco studenti se Castéji domnivaji, Ze v dneSni dob¢ jiz nejsou zrakovée
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postizené osoby diskriminovany, tito jedinci maji opa¢ny nazor. Vétsina jich totiz uvedla, Ze se

s jakoukoliv formou diskriminace viic¢i své osobé kvili zrakovému postizeni jiz setkala.

Diskriminace
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Graf ¢. 12 — Diskriminace, Dotaznik ¢. 1 a 2

Nasledujici otazky se tykaly dualezitosti jednotlivych oblasti. Studenti opét odpovidali, podle
svého uvazeni, jak se domnivaji, Ze jsou pro osoby se zrakovym postizenim dulezité jednotlivé

oblasti. Zrakovée postizeni respondenti vztahovali odpovédi sami na sebe.

Otazky byly kladeny v nasledujicim znéni:
9) Byt zdravy

39 studentli uvedlo, Ze byt zdravy je pro osoby se zrakovym postiZenim nezbytné, stejné jako
velmi dilezité, coz uvedlo rovnéz 39 studentil. 22 studentl odpovédélo, ze byt zdravy je pro
zrakove postizené osoby stfedné dulezité. Na odpoveéd’ ,malo dulezité® a ,bezvyznamné‘ nebyly

zaznamenany zadné studentské odpoveédi.

Studenti:
Odpovedi Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
Nezbytné 39 39 %
Velmi dulezité 39 39 %
Stiedné dulezité 22 22 %
Malo dilezité 0 0%
Bezvyznamné 0 0%

Tabulka €. 18 — Odpovédi studentl na oblast byt zdravy, Dotaznik €. 1

Zrakove postizeni respondenti podle vyhodnoceni rovnéz uvadéli pouze prvni tii nabizené

odpovédi. Nejvice (29) respondentd uvedlo odpovéd’ ,velmi dilezité‘. 13 respondentti uvedlo
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oblast byt zdravy jako nezbytnou a 8 respondentl jako stfedné dulezitou. U zbylych dvou

nabizenych moznosti opét nebyly zaznamenéany zadné odpoveédi.

Zrakové postizeny:

Odpovedi Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
Nezbytné 13 26 %

Velmi dilezité 29 58 %

Stiedn¢ dulezité 8 16 %

Malo dilezité 0 0%
Bezvyznamné 0 0%

Tabulka €. 19 — Odpovédi zrakove postizenych respondent na oblast byt zdravy, Dotaznik €. 2

Ob¢ skupiny respondentd uvedly, Ze zdravi je v pofadi dilezitosti na prvnich tfech moznych
pozicich. Studenti povazuji nejcastéji ve stejné mife zdravi jako nezbytné i velmi dulezité.
Zrakovée postizeni jedinci povazuji zdravi ve vice jako polovin¢ odpovédi za velmi dilezité.

Stiedn¢ dulezité je byt zdravy pro ob¢ skupiny respondentti az na poslednim misté dilezitosti.
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Graf ¢. 13 — DileZitost byt zdravy, Dotaznik ¢. 1 a 2
10) PFrijemné prostiedi a bydleni:

Nejvice odpovédi bylo zaznamenano u moznosti velmi dilezité, kterou uvedlo celkem 35
studentil. Za nezbytné povazuje piijemné prostiedi a bydleni z pohledu zrakové postizenych
jedincti celkem 27 studentii. 23 studentli uvedlo odpovéd’ ,stiedné dillezité* a nejméné (15)

studentti zvolilo odpovéd’ ,malo dilezité‘. Odpoveéd’ ,bezvyznamné* neuvedl ani jeden student.
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Studenti:

Odpovedi Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
Nezbytné 27 27 %

Velmi dulezité 35 35%

Stredné dulezité 23 23 %

Malo dilezité 15 15 %
Bezvyznamné 0 0%

Tabulka ¢. 20 — Odpovédi studentii na oblast piijemného prosttedi a bydleni, Dotaznik ¢. 1

Respondenti se zrakovym postizenim uvedli nejéastéji moznost ,velmi dilezité*, kterou uvedlo
21 respondenti. Druhou nejcastéjsi moznosti byly vyhodnoceny dvé nabizené moZznosti.
Odpoveéd’ ,nezbytné* oznacilo 14 studentu, stejné jako odpoveéd’ ,stfedné dulezité*. 1 respondent
povazuje piijemné prostiedi a bydleni za malo dalezité. Zadny respondent neuvedl moznost

,bezvyznamné‘.

Zrakové postizeny:

Odpovedi Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
Nezbytné 14 28 %

Velmi dilezité 21 42 %

Stredné dulezité 14 28 %

Malo dulezité 1 2%
Bezvyznamné 0 0%

Tabulka ¢. 21 — Odpovédi zrakové postizenych respondentli na oblast pfijemného prostiedi a

bydleni, Dotaznik ¢&. 2

Z vyhodnocenych odpovédi je patrné, Ze obé skupiny respondentt zvolily nejcastéji odpoved’
,velmi dalezité. Druhou nejcastéjS$i odpovédi zrakové postizenych osob byla moznost
,nezbytné‘ a ,stfedn¢ dulezité, které uvedl vzdy stejny pocet respondentli. Ze strany studentil
byla druhou nejc€astéj$i odpoveédi moznost ,nezbytné‘ a treti nejcastéjsi odpoveédi zvolili
ptijemné prostiedi a bydleni z pohledu zrakové postiZzenych za stfedné dulezité. Nejvétsi rozdil
V poctu odpovédi byl u moznosti mélo dilezité, kterou zvolilo 15 % studentli a pouze 2 %

zrakoveé postizenych.
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Graf ¢. 14 — Dulezitost ptijemného prostiedi a bydleni, Dotaznik ¢. 1 a 2

11) Rodinné vztahy

Témet polovina student (47) uvedla jako odpoveéd’ ,nezbytné‘. Druhy nejvyssi pocet odpoveédi
byl shleddn u odpovédi ,velmi dulezité, kterou uvedlo 43 studentil. Zbylych 10 studentt zvolilo

odpovéd ,stiedné dulezité‘. Zadny student neuvedl rodinné vztahy jako malo duleZité nebo

bezvyznamné.

Studenti:
Odpovedi Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
Nezbytné 47 47 %
Velmi dilezité 43 43 %
Stredné dulezité 10 10 %
Malo dilezité 0 0%
Bezvyznamné 0 0%

Tabulka €. 22 — Odpovédi studentl na oblast rodinnych vztahii, Dotaznik ¢. 1

Vice jako polovina zrakové postizenych respondentii (28) uvedla rodinné vztahy jako nezbytné.
Odpovéd’ ,velmi dilezité* zvolilo 18 respondentil a zbyli 4 respondenti uvedli moznost ,stiedné
dulezité‘. Ani u této skupiny respondentli nebyla shledana Zadna odpovéd’ u moznosti ,malo

dilezité‘ a ,bezvyznamné“.
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Zrakové¢ postizeny:

Odpovedi Absolutni cetnost Relativni ¢etnost
Nezbytné 28 56 %

Velmi dulezité 18 36 %

Stredné dulezité 4 8 %

Malo dilezité 0 0%
Bezvyznamné 0 0%

Tabulka ¢. 23 — Odpovédi zrakové postiZzenych jedincii na oblast rodinnych vztaht, Dotaznik
¢.2

V oblasti rodinnych vztahii byla posloupnost obou skupin respondentli stejna. Ob¢ skupiny
zvolily rodinné vztahy nejcastéji za nezbytné, druhou nejcastéjsi odpoveédi byla moznost ,velmi

dalezité* a posledni moznosti odpoveéd’ ,stiedné dilezité”.
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Graf ¢. 15 — Dilezitost rodinnych vztaht, Dotaznik ¢. 1 a 2
12) Vztahy s ostatnimi lidmi:

Celkem 40 studenti zvolilo odpoveéd ,velmi dilezité‘ a 34 studentl uvedlo, Ze vztahy
S ostatnimi lidmi jsou pro osoby se zrakovym postiZzenim nezbytné. MoZnost ,stiedné dillezité
zvolilo 21 studentli a zbylych 5 studentli oznacilo odpovéd ,malo dulezité‘. Odpovéd

,bezvyznamné‘ nezvolil zadny student.
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Studenti:

Odpovedi Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
Nezbytné 34 34 %

Velmi dulezité 40 40 %

Stredné dulezité 21 21 %

Malo dilezité 5 5%
Bezvyznamné 0 0%

Tabulka ¢. 24 — Odpovédi studentii na oblast vztahti s ostatnimi lidmi, Dotaznik €. 1

Vysledky vyhodnoceni odpovédi zrakové postizenych respondenti byly na otdzku dilezitosti
vztaht s ostatnimi lidmi velmi vyrovnané. Nejvice respondentd (20) zvolilo odpovéd’ ,velmi
dilezité. U odpovedi ,nezbytné‘ a ,stfedné diilezité byl shledan stejny pocet odpovedi, ktery
¢ital 15 respondentti na kazdou odpovéd’. Moznost ,malo dilezité® a ,bezvyznamné‘ nezvolil

ani jeden respondent.

Zrakové postizeny:

Odpovedi Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
Nezbytné 15 30 %

Velmi dilezité 20 40 %

Stredné dulezité 15 30 %

Malo dulezité 0 0%
Bezvyznamné 0 0%

Tabulka €. 25 — Odpovédi zrakove postizenych respondentl na oblast vztahil s ostatnimi lidmi,

Dotaznik ¢. 2

V oblasti vztahil s ostatnimi lidmi zvolily obé€ skupiny respondentil jako nejcastéjsi odpoveéd’
moznost ,velmi dillezité*, kterou uvedlo stejné procento z obou dotazovanych skupin. Naopak,
¢ast studentli povazuje vztahy s ostatnimi lidmi z pohledu zrakové postizenych za malo
dilezité, na rozdil od samotnych nazorti zrakoveé postizenych osob, které tyto vztahy povazuji

pfinejmensim za stfedné dulezité.
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Graf ¢. 16 — Dilezitost socialnich vztaht, Dotaznik ¢. 1 a 2
13) Mit a vychovavat déti:

U této otazky byly zaznamenany odpovédi u kazdé za nabizenych moznosti. Nejvice studentti
(32) vybralo odpovéd’ ,velmi dilezité¢’. O pouhé dva hlasy min ziskala odpovéd ,stfedné
dilezité®, kterou zvolilo 30 studenti. 19 studentli vybralo odpovéd’ ,nezbytné* a opét o pouhy
jeden hlas min (18) respondentli zvolilo odpovéd’ ,malo dulezité¢‘. 1 student uvedl, Ze mit

a vychovavat déti je pro zrakové postizené jedince bezvyznamné.

Studenti:
Odpovédi Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
Nezbytné 19 19 %
Velmi dulezité 32 32 %
Stfedné dilezité 30 30 %
Malo dilezité 18 18 %
Bezvyznamné 1 1%

Tabulka ¢. 26 — Odpovédi studentd na oblast mit a vychovavat déti, Dotaznik ¢. 1

Ze zrakové postizenych respondentd zvolilo 17 respondentl odpoveéd’ ,velmi dillezité®, stejné
jako 17 respondentti zvolilo odpoveéd’ ,stiedné dalezité‘. 11 respondentli povazuje moznost mit
a vychovavat déti za nezbytné, 4 respondenti za malo dilezit¢é a 1 respondent za zcela

bezvyznamné.
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Zrakové¢ postizeny:

Odpovedi Absolutni cetnost Relativni ¢etnost
Nezbytné 11 22 %

Velmi dilezité 17 34 %

Stredné dulezité 17 34 %

Malo dilezité 4 8 %
Bezvyznamné 1 2%

Tabulka ¢. 27 — Odpovédi zrakové postizenych respondentll na oblast mit a vychovavat déti,

Dotaznik ¢. 2

Nézory studentll 1 zrakov€ postizenych respondentil na tuto otdzku jsou v prvnich tiech

moznostech odpovédi velmi podobné. Jak je patrné, zrakové postizeni jedinci povazuji rovnéz

vvvvvv

tuto oblast na prvnich tfech pozicich duleZitosti za dulezitéjsi.
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Graf ¢. 17 — Dtlezitost mit a vychovavat déti, Dotaznik ¢. 1 a 2
14) Postarat se o0 sebe

Vice jak polovina studentil (53) uvedla, Ze schopnost postarat se o sebe je pro zrakove postizené
jedince nezbytna. 38 studentt ji povazuje za velmi duleZitou, 5 studentd stfedné dilezitou a
4 studenti uvedli odpovéd’ ,malo diilezité¢‘. U posledni nabizené moznosti nebyla zaznamenana

zadna odpoved..
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Studenti:

Odpovedi Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
Nezbytné 53 53 %

Velmi dulezité 38 38 %

Stiedné dulezité 5 5%

Malo dilezité 4 4%
Bezvyznamné 0 0%

Tabulka ¢. 28 — Odpovédi studentii na oblast postarat se o sebe,

Dotaznik ¢. 1

Zrakove postizeni respondenti zvolili z nabizenych moznosti pouze dvé odpovédi. VéEtsina

respondentt zvolila odpovéd’ ,nezbytné‘ a 17 respondentt vybralo odpovéd’ ,velmi dilezité.

Zrakové postizeny:

Odpovédi Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
Nezbytné 33 66 %

Velmi dilezité 17 34 %

Stiedné dtlezité 0 0%

Malo dulezité 0 0%
Bezvyznamné 0 0%

Tabulka ¢. 29 — Odpovédi zrakové postizenych respondentd na oblast postarat se o sebe,

Dotaznik ¢. 2

Jak je patrné, zrakove postiZzeni respondenti povazuji sobéstacnost na rozdil od studentil
za nezbytnou ¢i velmi dilezitou. Studenti povazuji oblast sobéstacnosti z pohledu zrakove

postizenych osob i za stfedn¢ az malo dilezitou.
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Graf ¢. 18 — DileZitost postarani se o sebe, Dotaznik ¢. 1 a 2
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15) Milovat a byt milovan

Témért polovina studentti (48) uvedla moznost ,nezbytné‘. 39 studentd zvolilo odpoveéd’ ,velmi
dalezité’. 9 studentli povazuje oblast milovat a byt milovan pro osoby s e zrakovym postizenim
za stfedn¢ diilezitou a 4 studenti vybrali moznost ,malo dilezité‘. Odpoveéd’ ,bezvyznamné*

nezvolil Zadny z oslovenych studentt.

Studenti:
Odpovedi Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
Nezbytné 48 48 %
Velmi dilezité 39 39 %
Stiedné dulezité 9 9%
Malo dulezité 4 4 %
Bezvyznamné 0 0%

Tabulka 30 — Odpovédi studenti na oblast milovat a byt milovan, Dotaznik ¢. 1

24 zrakové postizenych respondentli, tedy nejvice, zvolilo odpovéd ,velmi dulezité‘. 15
respondentll povazuje oblast milovat a byt milovan za nezbytné. Odpoveéd’ ,stfedné dulezité’
zvolilo 10 respondentti a 1 respondent vybral moznost ,malo dalezité‘. Ani z této skupiny

respondentl zddny nezvolil odpovéd’ ,bezvyznamné".

Zrakove postiZeny:

Odpovédi Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
Nezbytné 15 30 %

Velmi dulezité 24 48 %

Stredné dulezité 10 20 %

Malo dilezité 1 2%
Bezvyznamné 0 0%

Tabulka ¢. 31 — Odpovédi zrakové postizenych respondentli na oblast milovat a byt milovan,

Dotaznik ¢. 2

Z vysledk je patrné, Ze stejné procento studentti i zrakove postiZzenych jedincii nahlizi na oblast
schopnosti milovat a byt milovan z pohledu zrakové postizenych nepatrné odlisn€. Zatimco
studenti se nejCasteji domnivaji, Ze tato oblast je pro zrakove postizené osoby nezbytna, samotni
zrakové postizeni respondenti uvedli nejéastéji odpovéd ,velmi diilezité‘. Cast respondentii

Z obou skupin pak povazuje schopnost milovat a byt milovan za malo dtlezitou.
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Graf ¢. 19 — Dilezitost pocitu milovat a byt milovan, Dotaznik ¢. 1 a 2
16) Mit koni¢ky ve volném case:

Dulezitost konickd ve volném case pro osoby se zrakovym postizenim povazuje nejvice
studentl (44) za velmi dilezité. 26 studentd zvolilo dokonce mozZnost ,nezbytné‘. Odpovéd
,stiedné dulezité® vybralo celkem 23 studentti a 7 studentll zvolilo moznost ,malo daleZité.

Odpovéd’ ,bezvyznamné‘ nezvolil Zadny student.

Studenti:

Odpovédi Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
Nezbytné 26 26 %

Velmi dileZzité 44 44 %
Stredné dulezité 23 23 %
Malo dilezité 7 7%
Bezvyznamné 0 0%

Tabulka ¢. 32 — Odpovédi studentd na oblast koni¢kl ve volném c¢ase, Dotaznik €. 1

MozZnost koni¢kli ve volném case povazuje 20 zrakové postizenych respondentli za velmi

dulezité. 15 respondent uvedlo odpoveéd’ ,stiedné dulezité‘. Za nezbytné povazuje moznost

konickli ve volném case celkem 9 respondentti a 6 respondentd oproti tomu povazuje konicky

za malo dulezité. Odpovéd ,bezvyznamné‘ nezvolil Zadny respondent.
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Zrakové¢ postizeny:

Odpovedi Absolutni cetnost Relativni ¢etnost
Nezbytné 9 18 %
Velmi dulezité 20 40 %
Stredné dulezité 15 30 %
Malo dilezité 6 12 %

Bezvyznamné 0 0%
Tabulka €. 33 — Odpovédi zrakové postizenych respondentli na oblast konickll ve volném case,

Dotaznik ¢. 2

Moznost volby konickil povazuje nejvice respondentt obou skupin za velmi ditleZitou. Zrakové
postizeni jedinci uvedli jako druhou nejcastéj$i odpoveéd moznost ,stiedné dulezité®, zatimco
studenti odpoveéd’ ,nezbytné‘. Na poslednim misté z hlediska dilezitosti obou skupin skoncila

moznost ,malo dilezité‘.
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Graf ¢. 20 — Dilezitost konickl ve volném cCase, Dotaznik ¢. 1 a 2
17) Prace:

Nejvice studentil (42) se domniva, Ze prace je pro zrakové postiZzené jedince velmi dualezita.
31 studentti dokonce uvedlo, ze nezbytna. Odpoveéd ,stiedné dilezita® zvolilo 23 studentd a

4 studenti vybrali moznost ,malo dileZita‘. Zadny student nevybral odpovéd’ ,bezvyznamné®.
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Studenti:

Odpovedi Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
Nezbytné 31 31%

Velmi dulezité 42 42 %

Stredné dulezité 23 23 %

Malo dilezité 4 4%
Bezvyznamné 0 0%

Tabulka €. 34 — Odpovédi student na oblast prace, Dotaznik €. 1

I ve druhé skupiné respondenti uvedlo nejvice (23) zrakové postizenych jedinc moznost
,velmi dilezité‘. 18 respondentd povazuje praci za stiedné dulezitou, 8 respondentl
za nezbytnou. Zbyly 1 respondent uvedl odpovéd’ ,mélo dulezité® a odpoved’ ,bezvyznamné*

neuvedl nikdo.

Zrakové postizeny:

Odpovedi Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
Nezbytné 8 16 %

Velmi dulezité 23 46 %

Stredné dulezité 18 36 %

Malo dilezité 1 2%
Bezvyznamné 0 0%

Tabulka €. 35 — Odpovédi zrakové postiZzenych respondentti na oblast prace, Dotaznik ¢. 2

Prace je podle obou skupin pro zrakové postizené jedince velmi dulezitd, coz dokazuji vysledky
odpovédi obou skupin respondentli. Druhou nejcastéjsi odpoveédi zrakové postizenych
respondentli byla moznost ,stredn¢ dualezité¢‘, zatimco podle odpovédi studenti moznost

,nezbytné‘. Velmi nizké procento obou skupin zaznamenala rovnéz odpovéd’ ,malo dulezité‘.
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Graf ¢. 21 — Dilezitost prace, Dotaznik ¢. 1 a 2
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18) Svoboda

Témért polovina z dotazovanych respondentti (49) uvedla, Ze svoboda je pro zrakovée postizené
jedince nezbytna. 41 studentt zvolilo odpoveéd’ ,velmi dulezité a 9 studentti uvedlo odpovéd’
,stredn¢ dtlezité’. Pouze jeden student zvolil odpovéd ,mdalo dulezité® a moznost

,bezvyznamné‘ nezaznamenal zadny z oslovenych student.

Studenti:
Odpovedi Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
Nezbytné 49 49 %
Velmi dilezité 41 41 %
Stredné dulezité 9 9%
Malo dulezité 1 1%
Bezvyznamné 0 0%

Tabulka €. 36 — Odpovédi studentl na oblast svobody, Dotaznik €. 1

Nadpoloviéni vétsina 30 zrakové postizenych respondentii uvedla jako nejéastéjsi odpoved
,velmi dtlezité‘. 10 respondentli povazuje svobodu za nezbytnou, stejné jako zbylych 10
respondentll, ktefi ji povazuji za stfedné diileZitou. Odpovéd’ ,mélo dilezZité* a ,bezvyznamné®

nezvolil Zadny z dotazovanych respondentti.

Zrakové postizeny:

Odpovedi Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
Nezbytné 10 20 %

Velmi dileZzité 30 60 %

Stredné dulezité 10 20 %

Malo dilezité 0 0%
Bezvyznamné 0 0%

Tabulka ¢. 37 — Odpovédi zrakove postizenych respondentli na oblast svobody, Dotaznik €. 2

Kazdy jedinec si jisté¢ pod pojmem svoboda ptfedstavi néco jiného. Podobné tomu bylo u naSich
dvou respondentskych skupin. VétSina zrakoveé postizenych povazuje svobodu za velmi
dilezitou, zatimco nejvice studentll ji povazuje za nezbytnou. Jedno procento studentli pak

uvedlo svobodu z pohledu zrakové postizenych jako malo dulezitou.
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Graf ¢. 22 — Dilezitost svobody, Dotaznik ¢. 1 a 2
19) Byt krasny (pohledny)

Nejvice studentt (43) uvedlo, ze byt krasny (pohledny) je pro zrakové postizené jedince stfedné
dilezité. Odpovéd’ ,malo dilezité! zvolilo 33 studentil a 22 studentli zaznamenalo odpovéd’

,bezvyznamné‘. Moznost ,nezbytné‘ a ,velmi dilezité‘ uvedl vzdy 1 student od kazdé nabizené

odpovédi.

Studenti:
Odpovédi Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
Nezbytné 1 1%
Velmi dulezité 1 1%
Stredné dulezité 43 43 %
Malo dilezité 33 33 %
Bezvyznamné 22 22 %

Tabulka ¢. 38 — Odpovédi studentd na oblast krasy (pohlednosti), Dotaznik ¢. 1

Stejné¢ jako u odpovédi studentli 1 u odpovédi zrakové postizenych respondentl byly

V hodnoceni zaznamenany odpovédi na kazdou z nabizenych moznosti. Nejvice respondentt

(21) zvolilo odpoveéd ,stiedné dulezité‘. Moznost ,malo dilezité® vybralo 14 respondenti a

7 respondentti zvolilo odpovéd’ ,bezvyznamné‘. Naopak 5 studentii odpovédélo jako velmi

dulezité a 3 respondenti povazuji svilj vzhled za nezbytny.
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Zrakové¢ postizeny:

Odpovedi Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
Nezbytné 3 6 %

Velmi dilezité 5 10 %

Stredné dulezité 21 42 %

Malo dilezité 14 28 %
Bezvyznamné 7 14 %

Tabulka ¢. 39 — Odpovédi zrakové postizenych respondentl

Dotaznik ¢. 2

na oblast krasy (pohlednosti),

Krasu neboli pohlednost povazuje nejvice respondentli obou skupin za stfedné dileZitou.

Nekteri zrakové postizeni ji povazuji dokonce za vice nezbytnou a dulezitou, nez uvedli

studenti. Tteti nejéastéjsi odpoveédi obou dotazovanych skupin byla odpovéd’ ,bezvyznamné®.
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Graf ¢. 23 — Dtlezitost krasy (pohlednosti), Dotaznik ¢. 1 a 2

20) Vzdélani:

Nejcastejsi vybiranou odpovédi byla odpoveéd ,stfedné dulezité, kterou zvolilo 39 studentd.

Nasledovala odpovéd’ ,velmi diilezité® (33) studentti a 21 studentl zvolilo odpovéd’ ,nezbytné*.

Naopak 6 student se domniva, Zze vzdélani je pro zrakoveé postizené jedince malo dulezité a

1 student zvolil moZnost ,bezvyznamné®.

Studenti:
Odpovédi Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
Nezbytné 21 21 %
Velmi dilezité 33 33 %
Stredné dulezité 39 39 %
Malo diilezité 6 6 %
Bezvyznamné 1 1%

Tabulka ¢. 40 — Odpovédi studentd na oblast vzdélani, Dotaznik €. 1
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Nejvice (20) zrakové postizenych respondentli povazuje vzdélani za stiedné dulezité.

15 respondentti uvedlo odpovéd’ ,malo dilezité® a 10 respondentti zvolilo moznost ,velmi

dulezité‘. Predposledni nejéastéjs$i odpovédi byla odpovéd ,nezbytné‘, kterou uvedli

4 respondenti, a naopak za zcela bezvyznamné povazuje vzdélani 1 respondent.

Zrakové postizeny:

Odpovedi Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
Nezbytné 4 8 %

Velmi dilezité 10 20 %

Stiedné dulezité 20 40 %

Malo dilezité 15 30 %
Bezvyznamné 1 2%

Tabulka ¢. 41 — Odpovédi zrakove postizenych jedincii na oblast vzdélani, Dotaznik ¢. 2

Pfi této otdzce se nejcastejsi odpovedi obou dotazovanych skupin rovnéz shoduji. Obé skupiny

wevr

respondentli povazuji vzdélani nejCastéji za stiedné dilezité. Druhou nejcastéjsi odpovédi
zrakove postizenych respondentt je pak povazovani vzdélani za malo dulezité, zatimco studenti
ho z pohledu zrakové postizenych osob povazuji za velmi dulezité. Z odpovédi je patrné, ze
studenti povazuji vzdélani z pohledu zrakove postizenych za diilezité ve vétsi mife nez samotni

zrakove postizeni jedinci.
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Graf ¢. 24 — Dilezitost vzdélani, Dotaznik ¢. 1 a 2
21) Finance:

v v

Jako nejcastéjsi odpovéd’ volili studenti moznost ,velmi dualezité‘, kterou zvolilo celkem 41

studentti. 30 studentd uvedlo, Ze jsou finance pro osoby se zrakovym postiZzenim zcela nezbytné.
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Moznost ,stiedné dulezité‘ vybralo 24 studentli a 5 student vybralo moznost ,malo dilezité*.

Odpoved’ ,bezvyznamné® nezvolil ani jeden student.

Studenti:
Odpovedi Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
Nezbytné 30 30 %
Velmi dilezité 41 41 %
Stiedné dulezité 24 24 %
Malo dulezité 5 5%
Bezvyznamné 0 0%

Tabulka ¢. 42 — Odpovédi studentd na oblast financi, Dotaznik €. 1

Stejné¢ jako prvni skupina respondentti i zrakové postizeni respondenti zvolili jako nejcastéjsi
odpovéd’ moznost ,velmi dilezité, kterou uvedlo dohromady 27 respondentd. Stejna
posloupnost jako u predeslé skupiny pokracovala i nadéle, kdy 15 respondentt uvedlo moznost
,hezbytné‘ a 8 respondentll vybralo moznost ,sttedn¢ dllezité‘. Ani jeden zrakové postizeny

respondent nepovazuje finance za malo dilezité nebo dokonce bezvyznamné.

Zrakové postizeny:

Odpovedi Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
Nezbytné 15 30 %

Velmi dilezité 27 54 %

Stiedné dulezité 8 16 %

Malo dilezité 0 0%
Bezvyznamné 0 0%

Tabulka ¢. 43 — Odpovédi zrakove postizenych jedincli na oblast financi, Dotaznik ¢. 2

Finance povaZzuji respondenti obou skupin nejcastéji za velmi dilezité. Stejny procentualni
podil respondentli pak povazuje finance za nezbytné. Pro zrakové postiZené respondenty pak
predstavuji finance na zebficku dulezitosti minimalné stfedné dualezité hledisko, zatimco pro

nekteré studenty jsou finance z pohledu zrakové postizenych osob mélo diilezité.
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22) Spolecensky Zivot:

Nejvice studentl (38) vybralo moznost ,velmi dulezité‘. Druhou nejcastéjsi odpovédi byla
moznost ,sttedné diileZité* a 27 studentl zvolilo spolecensky Zivot pro osoby se zrakovym

postizenim jako nezbytny. Naopak u odpovédi ,malo dulezité’ a ,bezvyznamné® nebyly
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Graf ¢. 25 — Dilezitost financi, Dotaznik ¢. 1 a 2

zaznamenany zadné odpovedi.

Studenti:
Odpovédi Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
Nezbytné 27 27 %
Velmi dulezité 38 38 %
Stredné dulezité 35 35 %
Malo dilezité 0 0%
Bezvyznamné 0 0%

Tabulka ¢. 44 — Odpovédi studentd na oblast spolecenského zivota, Dotaznik €. 1

Ze zrakové postizenych respondentil jich 19 povazuje spolecensky zivot za velmi dileZity.
Pouze o jeden hlas méné byl zaznamenam u odpovédi ,stfedné dulezité‘, tedy 18
respondentskych odpovédi. Moznost ,nezbytné‘ zvolilo celkem 11 respondentti a 2 respondenti

vybrali moZnost ,malo dilezit¢‘. Zadny zoslovenych respondentli nezvolil moZnost

,bezvyznamné‘.
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Zrakové¢ postizeny:

Odpovedi Absolutni cetnost Relativni ¢etnost
Nezbytné 11 22 %

Velmi dulezité 19 38 %

Stredné dulezité 18 36 %

Malo dilezité 2 4%
Bezvyznamné 0 0%

Tabulka €. 45 — Odpovédi zrakoveé postizenych respondentl na oblast spolecenského Zivota,

Dotaznik ¢. 2

Nézory obou skupin respondentll na spolecensky Zivot jsou velmi podobné. Nejvice
respondentll z kazdé skupiny povazuje spolecensky Zzivot pro zrakové postizené jedince
za velmi dulezity. Druhou nej¢astéjsi odpoveédi obou skupin byla moznost ,stiedné¢ dulezity*
apoté nasledovala odpovéd’ ,nezbytny‘. Na rozdil od studentli povazuje par zrakové

postizenych jedincl spolecensky Zivot za malo dulezity.

Spolecensky Zivot
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Graf ¢. 26 — Dilezitost spolecenského Zivota, Dotaznik ¢. 1 a2

7.6 Vysledky vyzkumu
V této ¢asti vyzkumu budeme zkoumat statisticky vyznamné diference mezi skupinou studentti
a skupinou zrakov¢ postizenych osob. Po projiti a srovnani v§ech odpovédi byla celkem u osmi

otazek zjiSténa vzajemna diference mezi dvéma zkoumanymi skupinami respondenti.

1. Na zakladn¢ niZe ptedloZzeného grafu lze konstatovat, ze mezi skupinou studentl
a zrakoveé postizenych osob existuje statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni kvality

zivota zrakovée postizenych jedinci.
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Zrakové postiZené osoby hodnoti svoji kvalitu zivota jako dobrou ve vétsi mii‘e, nez ji

posoudili intaktni studenti.

Kvalita zivota
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Graf ¢. 27 — Porovnani kvality zivota, Dotaznik ¢. 1 a 2

2. Na zakladné nize ptredloZené¢ho grafu lze konstatovat, Ze mezi skupinou studenti
a zrakov¢ postizenych osob existuje statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni ptistupu

k informacim, které zrakové postizeni jedinci potiebuji ke kazdodennimu zivotu.

Zrakové postiZené osoby hodnoti pristup k informacim potfebnym pro kazdodenni Zivota

za dostatecny ve vétSi miie nez intaktni studenti.

Pristup k informacim
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Graf €. 28 — Porovnani pfistupu k informacim, Dotaznik ¢. 1 a 2

3. Na zékladn€ nize ptfedlozeného grafu lze konstatovat, Ze mezi skupinou studentii
a zrakové postiZzenych osob existuje statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni mozZnosti

volby koni¢kl zrakove postizenych osob.
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Zrakové postiZené osoby hodnoti moZnost volby konic¢kii za dostate¢nou ve véts$i mire nez

intaktni studenti.
Volba konickt
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Graf ¢. 29 — Porovnani volby konicki, Dotaznik ¢. 1 a 2

4. Na zékladné¢ nize pfedloZeného grafu lze konstatovat, Ze mezi skupinou studentl
a zrakové postizenych osob existuje statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni

diskriminace zrakové postizenych osob ve spolecnosti.

Zrakové postiZené osoby jsou ve skutecnosti diskriminovany ve vétSi mire, nez jak jsou

0 tom presvédceni intaktni studenti.
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Graf ¢. 30 — Porovnani diskriminace, Dotaznik ¢. 1 a 2

5. Na zékladn€ nize ptfedlozeného grafu lze konstatovat, Ze mezi skupinou studentii
a zrakové postizenych osob existuje statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni dileZitosti

pocitu milovat a byt milovan.
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Intaktni studenti povaZuji pocit milovat a byt milovin u osob se zrakovym postiZenim

za nezbytny ve vétSi mire neZ zrakové postiZeni jedinci.

Milovat a byt milovan
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Graf ¢. 31 — Porovnéni pocitu milovat a byt milovan, Dotaznik ¢. 1 a 2

6. Na zakladn€ niZe predloZeného grafu lze konstatovat, Ze mezi skupinou studentl
a zrakove postizenych osob existuje statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni dilezitosti

svobody zrakové postizenych osob.

Intaktni studenti povaZuji z pohledu zrakové postiZenych osob svobodu za nezbytnou

ve vétsi miFe neZ zrakové postiZené osoby.

Svoboda
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Graf ¢. 32 — Porovnani svobody, Dotaznik ¢. 1 a 2

7. Na zakladné€ niZze predloZené¢ho grafu lze konstatovat, Zze mezi skupinou studentl
a zrakove postizenych osob existuje statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni dulezitosti

krasy.
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Zrakové postiZené osoby povazuji krasu za dilezZitou ve vétsi mife, nez jsou o tom

presvédceni intaktni studenti z pohledu zrakové postiZenych osob.

Byt krasny (pohledny)
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Graf ¢. 33 — Porovnani krasy (pohlednosti), Dotaznik ¢. 1 a 2

8. Na zdkladné niZe ptfedlozené¢ho grafu lze konstatovat, Ze mezi skupinou studentl

a zrakove postizenych osob existuje statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni dilezitosti
vzdélani.

Intaktni studenti povazuji vzdélani zrakové postiZenych osob za diilezité ve vétSi miie nez

zrakové postiZzené osoby.

Vzdélani
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Graf ¢. 34 — Porovnani vzdélani, Dotaznik ¢. 1 a 2
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Z vysledki vySe uvedenych tabulek a grafii miizeme vyhodnotit stanovené hypotézy:

H (1): Studenti oproti zrakové postizenym statisticky vyznamné &astéji uvadégji, ze kvalita

Zivota osob se zrakovym postiZzenim je v diasledku jejich zrakového postizeni $patné.

Zékladni kladenou otazkou byla otdzka, jakou maji zrakové postizeni jedinci kvalitu
zivota. Na zakladé zjisténych vysledkt Ize konstatovat, Ze mezi skupinou studentti a zrakove
postizenych osob existuje statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni kvality zivota zrakové
postizenych jedinct. Celkem 40 % studentd uvedlo, Ze kvalita zivota osob se zrakovym
postizenim je Spatna. 35 % studentll uvedlo, Ze je primérnd, a zbylych 25 % studentl se

domniva, ze je dobra.

Z druhé skupiny respondentii, tedy zrakove postizenych osob uvedlo celkem 10 % respondentt,
ze maji Spatnou kvalitu Zivota. 28 % respondenti povazuje svoji kvalitu Zivota za priimérnou
a zbylych 62 % uvedlo svoji kvalitu Zivota jako dobrou.

Hypotéza 1 je tedy potvrzena.

H (2): Studenti oproti zrakové postizenym jedincum statisticky vyznamné Cast&ji uvadi, Ze

moznosti zrakoveé postizenych osob zapojit se do spoleCenského Zivota jsou dostatecné.

Na zaklad¢ zjisténych vysledk lze konstatovat, ze moznosti zapojeni zrakoveé

postizenych jedinct do spolecnosti jsou dostatecné pouze z 39 % vSech odpovédi studentd.

Z vyslednych odpovédi zrakoveé postizenych respondenti 1ze konstatovat, ze moznosti
zapojeni se do spole¢nosti jsou z jejich pohledu dostate¢né ze 60 % celkovych odpovédi.
S rozdilem 21 % lze konstatovat, Ze zrakové€ postizeni jedinci povazuji moZnosti zapojit se do
spolecenského Zivota za dostate¢né ve vétsi mife nez studenti.

Hypotéza 2 tedy neni potvrzena.

H (3): Osoby se zrakovym postizenim, oproti intaktnim studentim, povazuji své moznosti

volby koni¢kt za dostacujici.

Na zéklad¢ zjisténych vysledki 1ze konstatovat, Ze mezi skupinou studentd a zrakoveé
postizenych osob existuje statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni moznosti volby konickl
zrakove postiZzenych osob. Studenti povazuji moznosti volby konickt zrakoveé postizenych osob

za dostatecné pouze v 27 % vsech odpovedi.
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Zrakoveé postizené osoby uvedly celkem v 70 % odpovédi, ze své moznosti volby
konic¢kl povazuji za dostatené. Zrakove postizené osoby tedy hodnoti moznost volby konickt
za dostatecnou ve vEtsi mife nez studenti.

Hypotéza 3 je tedy potvrzena.

H (4): Osoby se zrakovym postizenim ze vSech sledovanvch oblasti prikladaji nejvys$si

dualezitost schopnosti postarat se o sebe sama.

Nejvyssi dulezitost v jednotlivych oblastech je povazovana za odpovéd nezbytné. Tato
moznost byla z pohledu zrakové postizenych respondenti uvadéna nasledovné: byt krasny
(pohledny) — 6 %; vzdélani (8 %), prace (16 %), mit koni¢ky ve volném Case (18 %), svoboda
(20 %), spolecensky zivot, mit a vychovavat déti (22 %), byt zdravy (26 %), pfijemné prostiedi
a bydleni (28 %), vztahy s ostatnimi lidmi, milovat a byt milovan, finance (30 %), rodinné
vztahy (56 %) a schopnost postarat se 0 sebe (66 %).

Hypotéza 4 je tedy potvrzena.

(.7 Zavér vyzkumu:

Z vysledku odpovédi vyzkumu je patrnd vétsi ¢i mensi odliSnost v nazorech zrakové
postizenych osob a pohledu student na kvalitu Zivota téchto osob. Na zakladni kladenou otazku
kvality zivota se odpovédi obou skupin respondentii diametralné lisi. Zatimco studenti povazuji
kvalitu Zivota zrakové postiZzenych osob za Spatnou, ¢imZ se potvrzuje i prvni hypotéza, pravé

samotni zrakové postiZeni jedinci vnimaji svoji kvalitu Zivota jako dobrou.

Vysoka diferencialni odliSnost byla rovnéz zjisténa V pfistupu k informacim zrakoveé
postiZzenych osob. Zrakové postiZeni jedinci jsou s jejich moZnostmi v této oblasti spokojeni
daleko vice, nezli se domnivaji studenti. Stejny pohled byl zaznamenan i u moznosti volby
konicki, které zrakové postizeni jedinci povazuji za dostateCné, a tim tak potvrzuji i treti
hypotézu, na rozdil od nazort studenti. Myslim, Ze toto je pravé ptimy diikaz toho, ze laicka
vefejnost neni dostatecné informovana o moznostech a schopnostech zrakoveé postizenych osob
Vv dnesni dob¢, zejména diky modernim technologiim. V neposledni fad¢ je diilezité zaméfit se
na vysledné odpovédi tykajici se diskriminace zrakove postizenych osob ve spolecnosti, kdy se
vetsSina zrakove postizenych osob s riznou formou diskriminace z divodu zrakového postizeni
jiz setkala, prestoze vétSina studentli se domniva, ze tato diskriminace v dneSni dob¢ jiz neni
mozna. RovnéZ 1ze uvést i potvrzeni ¢tvrté hypotézy, nebot’ zrakové postizeni jedinci prikladaji
nejvyssi moznou dulezitost pravé schopnosti postarat se o sebe samu, ktera zajisté ovlivituje

pohled na kvalitu Zivota.
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Souhrnné lze fici, Ze studenti oproti zrakové postizenym jedincim, povazuji jednotlivé
moznosti v oblastech kvality Zivota osob se zrakovym postizenim za snizené a Spatné. Zrakove
postizeni jedinci naopak ve vétsi mife projevuji spokojenost se svym celkovym Zivotem,

ato i pies zavaznost svého zrakového postiZzeni.
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8 ZAVER BAKALARSKE PRACE

V teoretické ¢asti prace jsem vymezila pojem zrak a zrakové postizeni, popsala vliv
zrakového postizeni a jedince, stejné jako ztratu zraku v pozdé&jsim véku, uvedla postoje
a predsudky intaktni spole¢nosti k osobam se zrakovym postizenim, vymezila jsem pojem

kvalita Zivota a popsala hlavni oblasti ovliviiujici kvalitu zivota zrakové postizenych osob.

V4

Cilem praktické ¢asti bakalaiské prace bylo zhodnoceni kvality zivota (v obecné roving)
osob se zrakovym postizenim z pohledu studentii bez zrakového postizeni. VedlejSim cilem
prace bylo nabidnout nejen studentim vhled do dané problematiky a vyvolat v nich zajem
0 vlastni sebevzdélavani v této oblasti. Zjistovala jsem, do jaké miry jsou intaktni studenti
stiednich $kol informovani o kvalité Zivota osob se zrakovym postiZzenim, a jejich nadzory jsem
porovnavala s nazory samotnych zrakové postizenych jedinci. Hodnotila jsem téz moznosti
zrakov€ postizenych jedincl v oblastech vzdélani, pracovniho uplatnéni, volby konickl a
zapojeni do spolec¢nosti, kdy se intaktni studenti zamysleli na t€émito moznostmi z pohledu
zivota zrakov¢ postizenych jedinct. Ve druhé ¢asti jsem se zaméfila na miru dilezitosti oblasti,
jako je byt zdravy, ptijemné prostiedi a bydleni, rodinné vztahy, vztahy s ostatnimi lidmi,
moznost mit a vychovavat déti, schopnost postarat se o sebe, schopnost milovat a byt milovan,
mit konicky ve volném case, prace, svoboda, krdsa (pohlednost), vzdélani, finance a
spoleCensky zivot. Ve stanovenych hypotézach jsem pak posuzovala, zda se odpovédi
intaktnich student shoduji s odpovéd'mi zrakov€ postizenych osob, ¢i nikoliv. Hned v prvni
stanovené hypotéze se nazory obou dotazovanych skupin li$i. Zatimco nejvice intaktnich
studentd se domniva, ze kvalita Zivota osob se zrakovym postizenim je Spatnd, vétSina zrakove
postizenych jedinct naopak povazuje svoji kvalitu zivota za dobrou. Ve druhé hypotéze jsem
zjiStovala mozZnosti zapojeni se do spolecenského Zivota zrakové€ postiZzenych osob. Z vysledka
odpovédi je patrné, Ze zrakové postizeni jedinci povazuji své moZnosti zapojeni se do
spolecenského Zivota za dostatecné ve vice nez poloviné celkovych odpovédi. Velké cast
intaktnich studentli rovnéz uvedla tyto moZnosti z pohledu zrakové postizenych osob za
dostatecné. RovnéZ ale oproti zrakové postizenym respondentil velkd cast studentli uvedla
moznosti osob se zrakovym postizenim zapojit se do spolecenského Zivota za nedostatecné.
Ptestoze se v této otazce tedy odpovedi obou dotazovanych skupin zcela neshoduji, neni zde
patrny ani zna¢ny rozdil odpovédi, jako je tomu u 3. hypotézy. V té& jsem se zaméfila na
moznosti volby konickil zrakoveé postizenych osob. Zatimco vétSina zrakove postizenych
respondentl uvedla, ze povazuji své moznosti volby koni¢kll za dostate¢né, intaktni studenti

jsou presvédceni o opaku a vice nez polovina studentl uvedla tyto moznosti z pohledu zrakove
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postizenych osob za nedostatecné. Mliizeme se domnivat, Ze tyto nazory intaktni populace jsou
spojeny praveé s postoji a predsudky k lidem s postizenim a s neznalosti zrakové postizenych
osob a jejich moznosti v dneSnim modernim svété. Posledni, 4 hypotéza se tykala pouze
odpoveédi zrakové postizenych osob, nikoli jejich porovnévani s intaktnimi studenty. Byla
uvedena zejména kvilli zamysleni se intaktni populace nad moznostmi, které mame a mnohdy
si je ani neuvédomujeme. Jde o moznost urcité nezavislosti nad ostatnimi lidmi, kterou v urcité
mife a od urcitého véku ziskava vétSina z nés. Pro osoby se zrakovym postizenim neni tato
schopnost mnohdy zcela automaticka, nebot” pravé pomoc a podpora je pro n¢ velmi dilezita.
Jak je ale patrné i z posledni potvrzené hypotézy je to pravé i schopnost postarat se 0 sebe sama,

kterou povazuji zrakové postizeni jedinci ze vSech zminénych oblasti za nejdulezité;si.

Kvalita zivota osob se zrakovym postizenim je ovlivilovdna mnoha faktory, které
nezahrnuji pouze nami zminéné oblasti. Téchto oblasti ovliviiujicimi zptisob zivota je cela fada

a kazda by mohla byt pfedmétem dal$iho a hlubsiho zkoumani.

Z vysledkll vyzkumt vyplyva, Ze i pres n€které shodné odpovédi obou dotazovanych
skupin respondentti jsou odpovédi zavislé predevsim na poc¢tu dotazovanych respondentd. Lze
tedy konstatovat, ze kvalita Zivota osob se zrakovym postiZzenim je zejména v Ceské republice
velmi opomijenou a nedostatecné probadanou oblasti. Mnoho respondentii se nezavisle na sobé
shodlo, Ze jednotlivé otazky vedly k velkému zamysleni se a nebylo pro né snadné hodnotit
kvalitu zivota z pohledu zrakové postizenych jedincii. Pravé toto bylo dil¢im cilem nasi prace:
pravdépodobné viibec poprvé pfimét studenty se zamyslet nad Zivotem jedinct se zrakovym
postizenim, uvédomit si jejich moznosti a pfistup k nim, vcitit se do jejich situace a projevit
zajem o tuto problematiku, protoZe prave studenti stfednich kol jsou ti, ktefi se budou v blizké

dobé¢ stavat rodici a nikdy nevime, co ndm budoucnost pfichysta.

85



SEZNAM BIBLIOGRAFICKYCH CITACI

1.

10.

11.
12.

13.

14.

BENES, Pavel. Zrakovd postizeni: behaviordlni piistupy pri edukaci s pomiickami.
Praha: Grada, 2019. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-271-2110-6.

BROZEK, Bietislav. Domdci ocni lékar. Praha: 1. Zelezny, 1998. Jak na to (Ivo
Zelezny). ISBN 80-237-1945-9.

BUBENICKOVA, Hana, Petr KARASEK a Radek PAVLICEK. Kompenzacni
pomiicky pro uzivatele se zrakovym postizenim. Brno: TyfloCentrum Brno, 2012. ISBN
978-80-260-1538-3.

CAKIRPALOGLU, Panajotis. Uvod do psychologie osobnosti. Praha: Grada, 2012.
Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-4033-1.

CALEK, Oldtich. Vyvoj osobnosti zrakové tézce postizenych. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1986.

FINKOVA, Dita, Libuse LUDIKOVA a Veronika RUZICKOVA. Specidini
pedagogika osob se zrakovym postizenim. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2007. ISBN 978-80-244-1857-5.

GALVAS, Z. (1999). K problematice kvality Zivota TZP seniort. Tyflologickeé listy.
www.braillnet.cz/sons/docs/t199/01.html (29. 3. 2008)

HOSOVA, Petra, Marie HURKOVA a Miroslav MICHALEK. Manudl pomoci
nevidomym. Ilustroval Pavla VANKOVA. Praha: Okamzik, 2015. ISBN 978-80-86932-
41-5.

HUTYROVA, Miluse a Veronika RUZICKOVA. Perspektivy spolecného vzdélavani.
1. vyd. Olomouc, 2018. ISBN 978-80-244-5430-6 (online : PDF)

JESENSKY, Jan. Kontrapunkty integrace zdravotné postizenych. Katedra specialni
pedagogiky Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy, 1995. ISBN 978-80-718-4030-5
JESENSKY, Jan. Prostor pro integraci. Praha: Comenia Consult, 1993.

JESENSKY, Jan. Tyflologické minimum a zdklady komplexniho zabezpeceni zrakové
postizenych. Praha: Horizont, 1988. Uéebni texty Ustiedni $koly Svazu invalidd.
JESENSKY, Jan. Zdklady komprehenzivni specidlni pedagogiky. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2000. ISBN 80-7041-196-1.

KAST, Verena. Krize a tvorivy pristup k ni: typy Zivotnich krizi, jejich dynamika a
moznosti krizové intervence. Vyd. 2. Pielozil Jana VASKOVA. Praha: Portal, 2010.
Spektrum (Portal). ISBN 978-80-7367-800-5.

86



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

KIMPLOVA, Tereza a Marta KOLARIKOVA. Jak zit s tézkym zrakovym postizenim?:
souhrn (nejen) psychologické problematiky. Praha: Triton, 2014. ISBN 978-80-7387-
831-3.

KOCHOVA, Klara a Markéta SCHAEFEROVA. Dité s postizenim zraku: rozvijeni
zdakladnich dovednosti od raného po Skolni vék. Praha: Portal, 2015. ISBN 978-80-262-
0782-5.

KROUPOVA, Katefina. Slovnik specidlnépedagogické terminologie: vybrané pojmy.
Praha: Grada, 2016. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-5264-8.

KRIVOHLAVY, Jaro. Psychologie nemoci. Praha: Grada, 2002. Psych¢ (Grada). ISBN
80-247-0179-0.

KUCHYNKA, Pavel. Oc¢ni lékarstvi. 2., ptepracované a doplnéné vydani. Praha: Grada
Publishing, 2016. ISBN 978-80-247-5079-8.

KVETONOVA, Lea a Pavlina SUMNIKOVA. Specidinépedagogickd podpora osob se
zrakovym postizenim se zvlastnim zretelem na rozvoj cichového vnimdni. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2010. ISBN 978-80-7290-484-6.
LUDIKOVA, Libuse a Veronika STOKLASOVA. Tyflopedie pro vychovné
pracovniky. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého Olomouc, Pedagogicka fakulta,
2005. ISBN 80-244-1189-X (broz.)

LUDIKOVA, Libuse. Kvalita Zivota osob se specidlnimi potiebami. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2013. ISBN 978-80-244-3827-6.

MICHALIK, Jan, Pavlina BASLEROVA a Michal RUZICKA. Postoje pedagogickych
pracovnikit 'k vybranym aspektim spolecného vzdélavani. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2018. ISBN 978-80-244-5321-7.

MICHALIK, Jan. Kvalita Zivota osob pecujicich a osob se zdravotnim postiZenim:
vyzkumna Setreni 2018. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2018. ISBN 978-
80-244-5471-9.

MICHALIK, Jan. Zdravotni postizeni a pomdhajici profese. Praha: Portal, 2011. ISBN
978-80-7367-859-3.

OPATRILOVA, Dagmar a Lucie PROCHAZKOVA. Predprofesni a profesni priprava
Jjedincu se zdravotnim postizenim. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2011. ISBN
9788021055360.

PAYNE, Jan. Kvalita Zivota a zdravi. \ Praze: Triton, 2005. ISBN 80-7254-657-0.

87



28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

PRIKRYLOVA, Lucie a Lenka SLEZAKOVA. Osetiovatelstvi pro stiedni
zdravotnické skoly. 2., dopl. vyd. Praha: Grada, 2014. Sestra (Grada). ISBN 978-80-
247-4342-4.

RUZICKOVA, Kamila a Jitka VITOVA. Vybrané kapitoly z tyflopedie a surdopedie
nejen pro specialni pedagogy. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2014. ISBN 978-80-7435-
424-3.

RUZICKOVA, Veronika a Katetina KROUPOVA. Tyflografika: reliéfui grafika a jeji
role v Zivoté osob se zrakovym postizenim. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2020. ISBN 978-80-244-5732-1.

SLOWIK, Josef. Specidlni pedagogika. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Grada, 2016. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-271-0095-8.

SOVAK, Milo§. Narys specidlni pedagogiky. 4. uprav. vyd. Praha: SPN, 1980. KniZnice
specialni pedagogiky.

SPATENKOVA, Nadézda. Krize: psychologicky a sociologicky fenomén. Praha: Grada,
2004. Psyché (Grada). ISBN 80-247-0888-4.

VYMETAL, Jan. Uvod do psychoterapie. 3., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Grada, 2010.
Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-2667-0.

WIENER, Pavel a Renata RUCKA. Terapie zrakového handicapu. Praha: [Institut
rehabilitace zrakove postizenych UK FHS], 2006. ISBN 80-239-6774-6.

WIENER, Pavel. Prostorova orientace zrakové postizenych. 3., upr. vyd. Praha:
[Institut rehabilitace zrakové postizenych UK FHS], 2006. ISBN 80-239-6775-4.
Zdkon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti [online]. [cit. 2020-03-20]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-435

Zakon ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim, zdkladnim, strednim, vyssim odborném a jiném
vzdélavani  (Skolsky — zdkom)  [online]. [cit. 2020-03-27]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561

Zadkon ¢. 82/2015 Sb. Zakon, kterym se méni zdkon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,

zdakladnim, strednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon), ve znéni

pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony

88


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561

INTERNETOVE ZDROJE:

BRIESEN, Sebastian et al., (2014), The impact of visual impairment on health-related quality
of life in rural  Africa  [online]. [cit.  2022-04-16].  Dostupné  z
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/25133670/

GALL, C et al. (2009). Vision — and Health-Related Quality of Life in Patients with Visual
Fields Loss after Postchiasmatic Lesions. [online]. [cit. 2022-04-16]. Dostupné z www.
iovs.org/cgi/content/abstract/50/6/2765

HARUTYUNYAN, T. et al. (2017), Factors associated with vision-related quality of life
among the adult population living in Nagorno Karabagh [online]. [cit. 2022-04-16]. Dostupné
z https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/29049920/

NUTHETI, Rishita et al., (2006), Impact of impaired vision and eye disease on quality of life
in Andhra Pradesh [online]. [cit. 2022-04-16]. Dostupné z
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/17065482/

89


https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/25133670/
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/29049920/

SEZNAM GRAFU A TABULEK

Graf ¢.

QGraf ¢.

Graf ¢.

QGraf ¢.

Graf ¢.

Graf ¢.

QGraf ¢.

Graf ¢.

QGraf ¢.

Graf ¢.

QGraf ¢.

Graf ¢.

Graf ¢.

QGraf ¢.

QGraf ¢.

QGraf ¢.

Graf ¢.

QGraf ¢.

QGraf ¢.

QGraf ¢.

QGraf ¢.

QGraf ¢.

QGraf ¢.

1 — VEk zrakové postizenych respondentli, Dotaznik ¢. 2

2 — Bydlisté zrakove postizenych respondenti, Dotaznik €. 2

3 — Bydlisté zrakove postizenych respondentli, Dotaznik ¢. 2

4 — Stupen zrakového postizeni respondentli, Dotaznik €. 2

5 — Mira kvality zivota, Dotaznik ¢.1 a 2

6 — Stupen vzdélani, Dotaznik ¢. 1 a 2

7 — Moznosti pracovniho uplatnéni, Dotaznik ¢. 1 a 2

8 — Mira hmotného zabezpeceni a finanéni situace, Dotaznik ¢. 1 a 2
9 — Moznosti pristupu k informacim, Dotaznik ¢. 1 a 2

10 — Moznosti volby konicktl, Dotaznik ¢. 1 a 2

11 — Moznosti zapojeni se do spolecenského Zivota, Dotaznik ¢. 1 a2
12 — Diskriminace, Dotaznik ¢. 1 a 2

13 — Dulezitost byt zdravy, Dotaznik ¢. 1 a2

14 — DileZitost pfijemného prostedi a bydleni, Dotaznik ¢. 1 a 2
15 — Dulezitost rodinnych vztahii, Dotaznik ¢. 1 a2

16 — Dilezitost socialnich vztahti, Dotaznik ¢. 1 a 2

17 — Dulezitost mit a vychovavat déti, Dotaznik ¢. 1 a 2

18 — DileZitost postarani se o sebe, Dotaznik ¢. 1 a 2

19 - Dilezitost pocitu milovat a byt milovan, Dotaznik ¢. 1 a 2
20 — Dilezitost konickti ve volném cCase, Dotaznik ¢. 1 a 2

21 — Ddlezitost prace, Dotaznik ¢. 1 a 2

22 — Dtlezitost svobody, Dotaznik ¢. 1 a 2

23 — Dalezitost krasy (pohlednosti), Dotaznik ¢. 1 a 2

90



Graf ¢. 24 — Dilezitost vzdélani, Dotaznik ¢. 1 a 2

Graf ¢. 25 - Dulezitost financi, Dotaznik ¢. 1 a 2

Graf €. 26 — Dilezitost spolecenského zivota, Dotaznik ¢. 1 a 2

Graf ¢. 27 — Porovnani kvality zivota, Dotaznik ¢. 1 a 2

Graf ¢. 28 — Porovnani pfistupu K informacim, Dotaznik ¢. 1 a 2

Graf €. 29 — Porovnani volby konick, Dotaznik ¢. 1 a 2

Graf ¢. 30 — Porovnani diskriminace, Dotaznik ¢. 1 a 2

Graf ¢. 31 — Porovnani pocitu milovat a byt milovan, Dotaznik ¢. 1 a 2

Graf ¢. 32 — Porovnéni svobody, Dotaznik ¢. 1 a 2

Graf ¢. 33 — Porovnani krasy (pohlednosti), Dotaznik ¢. 1 a 2

Graf ¢. 34 - Porovnani vzdélani, Dotaznik ¢. 1 a 2

Tabulka ¢. 1 — Ukéazka Karnofského systému

Tabulka ¢. 2 — Odpovédi studentli na kvalitu zivota, Dotaznik €. 1

Tabulka €. 3 — Odpovédi zrakove postizenych respondentt na kvalitu Zivota, Dotaznik ¢. 2
Tabulka ¢. 4 — Odpovédi studentl na moznosti vzdélani, Dotaznik €. 1

Tabulka ¢. 5 — Odpovédi zrakovée postiZzenych respondentil na moZnosti vzdélani, Dotaznik €. 2
Tabulka ¢. 6 — Odpovédi studentti na pracovni uplatnéni, Dotaznik ¢. 1

Tabulka ¢. 7— Odpovédi zrakoveé postiZzenych respondentl na pracovni uplatnéni, Dotaznik ¢. 2
Tabulka ¢. 8 — Odpovédi studentii na hmotné zabezpeceni a finan¢ni situaci, Dotaznik €. 1

Tabulka ¢. 9 — Odpovédi zrakove postizenych respondentd na hmotné zabezpeceni a finan¢ni

situaci, Dotaznik €. 2
Tabulka €. 10 — Odpovédi studentl na pfistup k informacim, Dotaznik €. 1

Tabulka €. 11 — Odpovédi zrakove postizenych respondentli na hmotné zabezpeceni a finan¢ni

situaci, Dotaznik ¢. 2

Tabulka ¢. 12 — Odpovédi studentii na volbu konickli, Dotaznik €. 1

91



Tabulka €. 13 — Odpovédi zrakove postizenych respondentti na volbu konickti, Dotaznik €. 2
Tabulka ¢. 14 — Odpovédi studenti na spolecensky Zivota, Dotaznik €. 1

Tabulka ¢. 15 — Odpovédi zrakove postizenych respondentii na spolecensky zivot, Dotaznik

¢.2

Tabulka ¢. 16 — Odpovédi studentl na diskriminaci, Dotaznik ¢. 1

Tabulka ¢. 17 — Odpovédi zrakove postizenych respondentli na diskriminaci, Dotaznik ¢. 2
Tabulka ¢. 18 — Odpovédi studentl na oblast byt zdravy, Dotaznik ¢. 1

Tabulka ¢. 19 — Odpovédi zrakove postiZzenych respondentl na oblast byt zdravy, Dotaznik €. 2
Tabulka ¢. 20 — Odpovédi studentd na oblast piijemného prostiedi a bydleni, Dotaznik €. 1

Tabulka ¢. 21 — Odpovédi zrakoveé postizenych respondentd na oblast piijemného prostredi

a bydleni, Dotaznik ¢. 2
Tabulka €. 22 — Odpovédi studentl na oblast rodinnych vztahii, Dotaznik ¢. 1

Tabulka ¢. 23 — Odpovédi zrakové postizenych jedinct na oblast rodinnych vztahi, Dotaznik

¢.2
Tabulka ¢. 24 — Odpovédi studenti na oblast vztaht s ostatnimi lidmi, Dotaznik ¢. 1

Tabulka €. 25 — Odpovédi zrakové postizenych respondentli na oblast vztahti s ostatnimi lidmi,

Dotaznik €. 2
Tabulka €. 26 — Odpovédi studentl na oblast mit a vychovavat déti, Dotaznik €. 1

Tabulka ¢. 27 — Odpovédi zrakové postizenych respondentli na oblast mit a vychovavat déti,

Dotaznik €. 2
Tabulka ¢. 28 — Odpovédi studentd na oblast postarat se o sebe, Dotaznik ¢. 1

Tabulka ¢. 29 — Odpovédi zrakové postizenych respondentl na oblast postarat se o sebe,

Dotaznik ¢. 2
Tabulka ¢. 30 — Odpovédi studentii na oblast milovat a byt milovan, Dotaznik ¢. 1

Tabulka ¢. 31 — Odpovédi zrakové postizenych respondentli na oblast milovat a byt milovan,

Dotaznik ¢. 2

92



Tabulka €. 32 — Odpovédi studenti na oblast koni¢kl ve volném cCase, Dotaznik €. 1

Tabulka ¢. 33 — Odpovédi zrakove postizenych respondentli na oblast konic¢kti ve volném case,

Dotaznik €. 2

Tabulka ¢. 34 — Odpovédi studentii na oblast prace, Dotaznik €. 1

Tabulka ¢. 35 — Odpovédi zrakové postizenych respondentti na oblast prace, Dotaznik ¢. 2
Tabulka ¢. 36 — Odpovédi studentii na oblast svobody, Dotaznik €. 1

Tabulka ¢. 37 — Odpovédi zrakove postizenych respondentli na oblast svobody, Dotaznik ¢. 2
Tabulka €. 38 — Odpovédi student na oblast krasy (pohlednosti), Dotaznik ¢. 1

Tabulka ¢. 39 — Odpovédi zrakové postizenych respondentli na oblast krasy (pohlednosti),
Dotaznik €. 2

Tabulka ¢. 40 — Odpovédi studentl na oblast vzdélani, Dotaznik €. 1

Tabulka €. 41 — Odpovédi zrakové postiZzenych jedincti na oblast vzdélani, Dotaznik €. 2
Tabulka ¢. 42 — Odpovédi studentd na oblast financi, Dotaznik €. 1

Tabulka €. 43 — Odpovédi zrakove postiZzenych jedinctli na oblast financi, Dotaznik €. 2
Tabulka €. 44 — Odpovédi studentl na oblast spolecenského Zivota, Dotaznik €. 1

Tabulka ¢. 45 — Odpovédi zrakové postizenych respondentd na oblast spolecenského Zivota,

Dotaznik ¢. 2

93



SEZNAM PRILOH

1. Dotaznik 1 — Dotaznik informovanosti studentt stiednich $kol o kvalité Zivota osob se
zrakovym postizenim

2. Dotaznik 2 — Dotaznik kvality Zivota zrakov¢ postizenych jedincti
PRILOHY

PRILOHA 1

Dotaznik 1

DOTAZNIK INFORMOVANOSTI STUDENTU STREDNICH SKOL O KVALITE
ZIVOTA OSOB SE ZRAKOVYM POSTIZENIM

Dobry den,

Jmenuji se Véra Korejtkova a chtéla bych Vas poprosit o vyplnéni mého dotazniku, ktery bude
slouzit jako podklad k mé bakalatské praci. Jsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci, oboru Specidlni pedagogika ptedskolniho veéku — ucitelstvi pro
matefské Skoly. Cilem dotazniku je zjistit informovanost a nazor na kvalitu zivota osob se
zrakovym postizenim pohledem studentii. VSechny odpovédi jsou zcela anonymni a poslouzi
pouze k praktickému vyzkumu mé prace, nikoli k jakymkoliv komerénim uéelim. Proto prosim

o upfimné a pravdivé vyjadieni, protoze Zadna z uvedenych odpovédi neni Spatna.

1) Jaky je Vas studijni obor?

2) Jakou maji podle Vas osoby se zrakovym postizenim kvalitu zivota?
a) Velmi dobou
b) Dobrou
€) Pramérnou
d) Spatnou
e) Velmi Spatnou

3) Jaké maji podle Vas osoby se zrakovym postizenim moznosti vzdélani?
a) Vysokoskolské
b) Stfedni s maturitou
c) Stiedni bez maturity
d) Zakladni

94



4)

5)

6)

7)

8)

Jaké maji podle Vs osoby se zrakovym postiZenim moznosti pracovniho uplatnéni oproti
bézné populaci?

a) Vyrazné nadprimérné

b) Mirn¢ nadpraimérné

C) Primérné

d) Mirné podprimérné

e) Vyrazné podprimérné

f) Nemaji moznost pracovniho uplatnéni

Jaké maji podle Vas osoby se zrakovym postizenim hmotné zabezpeceni a financ¢ni situaci
oproti bézné populaci?

a) Vyrazné nadprimérné

b) Mirn¢ nadprimérné

€) Primérné

d) Mirné podprimérné

e) Vyrazné podprimérné

Jaky maji podle Véas osoby se zrakovym postizenim piistup k informacim, potifebnym
k jejich kazdodennimu zivotu?

a) Zcela dostateény

b) Spise dostate¢ny

c) Stiedni

d) Spise nedostatecny

e) Zcela nedostateény

Jaké maji podle Vas osoby se zrakovym postizenim moznosti volby konickl oproti bézné
populaci?

a) Zcela dostateény

b) Spise dostateny

c) Stfedni

d) Spise nedostatecny

e) Zcela nedostateény

f) Nemaji moznost volby konicku

Jaké maji podle Vas osoby se zrakovym postizenim moznosti zapojit se do spoleCenského
Zivota?

a) Zcela dostate¢né

b) Spise dostatecné

c) Stiedni

d) Spise nedostatecné

e) Zcela nedostateéné

f) Nemaji moznost zapojit se do spolecenského zivota
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9) Domnivate se, Ze jsou osoby se zrakovym postizenim ve spole¢nosti diskriminovany? (tj.
odmitany spolec¢nosti, pohrdany, rozliSovany)

a) Ano
b) Ne

10) Pokuste se svoji ptedchozi odpoveéd’ zduvodnit.

11) Jaka je podle Vas dilezitost jednotlivych oblasti pro osoby se zrakovym postizenim?

Nezbytné

Velmi

dilezité

Stiedné

dilezité

Malo

dilezité

Bezvyznamné

1)byt zdravy

2)ptijemné prostiedi a bydleni

3)rodinné vztahy

4)vztahy s ostatnimi lidmi

5)mit a vychovavat déti

6)postarat se o sebe

7)milovat a byt milovan

8)mit konic¢ky ve volném case

9)prace

10)svoboda

11)byt krasny (pohledny)

12)vzdélani

13)finance

14)spolecensky Zivot

Dékuji za V4§ Gas a vyplnéni mého dotazniku. @)
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PRILOHA 2
Dotaznik 2

DOTAZNIK KVALITY ZIVOTA ZRAKOVE POSTIZENYCH JEDINCU

Vézena pani, vazeny pane. Jmenuji se Véra Korejtkova a chtéla bych Vas poprosit
0 vyplnéni mého dotazniku, ktery bude slouzit jako podklad k mé zavéreéné praci. Jsem
studentkou Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, oboru Specidlni

pedagogika.

Cilem dotazniku je zjistit hodnoceni Vasi kvality zivota. VSechny odpovédi jsou zcela
anonymni a poslouzi pouze k praktickému vyzkumu mé prace, nikoli k jakymkoliv komerénim
ucelim. Proto prosim o upiimné a pravdivé vyjadieni, protoze zddnd z uvedenych odpovédi

neni Spatna.

1) Uvedte Vas vék

2) Bydliste (uved'te kraj)

3) Uved’te druh (stupen) Vaseho zrakového postizeni

4) Jak byste ohodnotil/a kvalitu svého Zivota?

a. Velmi dobra
b. Dobra

C. Primérna

d. Spatna

e. Velmi Spatna

5) Jaké se domnivate, ze mate moznosti vzdélavani v disledku VaSeho zrakového

postizeni?
a. Vysokoskolské
b Stredi s maturitou
C. Stredni bez maturity
d Zakladni

6) Jaké se domnivate Ze mate moZznosti pracovniho uplatnéni v disledku VaSeho
zrakového postizeni?

Vyrazné nadprimérné

Mirn€ nadprimérné

Primérné

Mirn¢ podprimérné

Vyrazné€ podprimérné

Nemam moznost pracovniho uplatnéni

000 o
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7) Jak byste v porovnani s ostatnimi rodinami (popi. jednotlivci v ptipadé€, ze Zijete

sdm/sama) hodnotil/a svou finan¢ni situaci a hmotné zabezpeceni?

a. Vyrazn¢ nadprimeérné
b. Mirn¢ nadprimérné

C. Primérné

d. Mirn¢ podprumérné

e. Vyrazné podpraimérné

8) Jaky mate pfistup k informacim, potfebnym ke kazdodennimu zivotu?

a. Zcela dostatecny

b. Spise dostatecny

C. Stredni

d. Spise nedostatecny
e. Zcela nedostatecny

9) Jaké se domnivate, ze mate kvili VaSemu zrakovému postizeni moznosti volby

konicku?
a. Zcela dostatecné
b. Spise dostatecné
c. Stedni
d. Spise nedostateéné
e. Zcela nedostatecné
f. Nemam moznost volby konickl

10) Jaké se domnivate, Ze mate moznosti zapojit se do spoleenského Zivota?

Zcela dostatec¢né
Spise dostatecné
Stredni

SpiSe nedostatecné
Zcela nedostate¢né

-0 Qo0 o

Nemdm  moznost zapojit se do  spoleenského

11) Setkal/a jste se n€kdy, tieba 1 jen jednou, s projevy diskriminace (tj. s odmitavym

pfistupem, pohrdanim, rozliSovanim) vic¢i Vasi osobg&?
a. Ano
b. Ne
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HODNOCENI DULEZITOSTI
V této tabulce zaznamenejte diilezitost, kterou ve svém zivoté pfisuzujete zde uvedenym

oblastem.

nezbytné

Velmi

dilezité

Stiedné

dilezite

Malo

dilezite

Bezvyznamné

)byt zdravy

2)ptijemné prostiedi a bydleni

3)rodinné vztahy

4)vztahy s ostatnimi lidmi

5)mit a vychovavat déti

6)postarat se o sebe

7)milovat a byt milovan

8)mit konicky ve volném case

9)prace

10)svoboda

11)byt krasny (pohledny)

12)vzdélani

13)finance

14)spolecensky Zivot

Je jesté néco jiného, co povazujete v zZivoté za dulezité?

Dé&kuji za Vas ¢as a vyplnéni mého dotazniku
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