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UvVOD
,, Vite, co je horsi nez byt slepy? Mit v poradku zrak a nevideét.
(Helen Keller)

Ztrata zraku, véCna tma, slepota... Slova, ktera vyvolavaji hrizu snad v kazdém z nas. Ta
nejistota, bezradnost, strach. Jsme schopni si viibec pfipustit, ze by se néco takového mohlo stat
realitou? Pro nas, nase déti Ci pratelé. Jak bychom se s takovou situaci dokazali vibec smifit?
Nekonecn¢ beznadé€jna, opakujici se myslenka, ze uz nikdy nedokazeme délat véci, které nam

az doposud pripadaly tak automatické.

Schopnost vidét a zdravi jako takové se v tuto chvili stava stézejnim. V celé lidské spolecnosti
nenajdeme dva zcela totozné jedince. Kazdy jsme jiny, néim odlisny. Pfesto by vSak zadné
rozdily nemély byt divodem omezovani, zakazovani, nebo odmitani danych lidi vétSinovou
spoleCnosti. Podle Zakladni listiny prav a svobod maji osoby se zdravotnim postizenim pravo
na zvlastni pomoc pii pfipravé na budouci povolani. Stejny princip by mél fungovat
i v ostatnich oblastech zivota. Kazdy jedince m4 totiz pravo na svobodnou volbu a na integraci
do spolecnosti. Vzdyt pravé osobnosti, jako jsou Johann Sebastian Bach, Galileo Galilei, Jan
Lucembursky nebo Jan Zizka z Trocnova, jsou typickym diikazem toho, e i zrakové postizeni

jedinci jsou plnohodnotnymi ¢leny spolecnosti a dokazi, ¢i mohou dokazat velké véci.

Zkoumani kvality zivota je podle soucasného paradigmatu v riznych oblastech vysoce
zkoumanym jevem. Hodnoceni kvality zivota u osob se zdravotnim postizenim je v kontextu
s aktualnim trendem evropského inkluzivniho vzdé€lavani zasadnim prvkem, ktery ma vliv na
socialni nastaveni celé spoleCnosti. V dnesni dobé je kladen diraz na hledani idealniho
hodnoticiho nastroje, patrny zejména v oblasti Iékatstvi, kde je zkouména kvalita zivota pied
a po provedeném zakroku. Psychologicky pohled na kvalitu zivota zrakové postizenych osob
je nejen u nas, ale i v zahraniCi stale nedostateCny. Dale je v dusledku stale rostouciho
inkluzivniho vzdélavani zkoumani kvality Zivota jedinct se specialnimi potfebami rozvinut

i v oblasti sociologie a vzdélavani.

Typicky je v soucasné dobé vznik pomérné rozsdhlé odborné pomoci pomahajici lidem se
zrakovym postizenim jejich ztratu zraku piekonat. Oblast socialnich sluzeb je rozvinuta po celé
Ceské republice a nabizi uspokojivé mnozstvi programd, piispivajicich k socialni rehabilitaci,
pomoci a podpofe v oblasti odborného socialniho poradenstvi, privodcovskych sluzeb

a dalSich, které pomahaji k aktivaci zrakoveé postizenych jedinca.



Podnétem pro vypracovani této prace mi bylo prvni setkani se zrakové postizenou osobou.
Jednalo se o mou spoluzacku na vysoké Skole, diky které jsem si uvédomila, jak malo vim o
moznostech kvality Zivota téchto jedinct, ktefi tvoii podstatnou soucast lidské spolecnosti. Méli

bychom tedy védét, jak k nim pfistupovat a nabidnout jim otevieny, viely a chapajici pfistup.

Hlavnim cilem mé bakalaiské prace je zhodnoceni kvality zivota (v obecné roving) osob se
zrakovym postizenim z pohledu student bez zrakového postizeni. VedlejSim cilem prace je
nabidnout nejen studentim vhled do dané problematiky a vyvolat v nich zajem o vlastni

sebevzdélavani v této oblasti.



Teoreticka ¢ast

1 VYZNAM ZRAKU

Zrak je pro cloveka nejdilezitéj§im smyslem, diky kterému dostavame informace o okolnim
svéte. Pravé prostfednictvim zraku totiz dokazeme vnimat okolo 80 % vSech informaci.
Dovednost vidét povazuje vétSina lidi za naprosto automatickou. Korekce je v dnesni dobé ¢im
dal tim castéjsi a dfive, nebo pozdé&ji se stava soucasti zivota téméf kazdého jedince. Co ale
mohou délat jedinci, kterym zadna korekce ke zlepSeni zraku jiz nepomtze? Maji moznost zit

plnohodnotny zivot jako ostatni?

Abychom dokazali fici, jak zrak funguje, je dulezité od sebe odlisit dva rozdilné faktory,
a to schopnost se divat a schopnost vidét. Jestlize ¢loveék dokaze skute¢né vidét, piijima tak
zcela odlisné vjemy nezli ¢lovek, ktery se pouze diva. Ke spravnému vidéni nam napomahayji
tfi Casti tzv. zrakové drahy — oko, o¢ni nerv a mozkové centrum. Jako prvni zah4ji proces vidéni
oko, které dostava informace z okolniho svéta. Tyto informace se néasledné pomoci o¢niho
nervu prenasi do mozku, kde se zpracovavaji a vyhodnocuji. V pfipadé€, ze je jedna z téchto
Casti naruSena a nefunguje spravné, muze dojit k informaci zkreslené, Caste¢né ¢i dokonce

k zadné (Kochova, Schaeferova, 2015).

., Organem zraku je oko, které diky svému anatomickému a funkcnimu usporaddni
zpracovavd svétlo, to je popisovano jako elektromagnetické vinéni, jeho viditelnd oblast
(spektrum) je ddna rozmezim vinovych délek mezi 380-760 m. ““ (Benes, Vrubel, 2017 in Benes,
2019, s. 42).

V ptfipadé, ze zrakové zpracovani zrakového vjemu je nedostaCujici, dochéazi tak
u jedince ke zkreslenému vidéni, které poté vyrazné€ ovlivni celkovy proces vnimani. Podle
zavaznosti tohoto zkresleného vidéni je mozné pak tomuto jedinci poskytnout razné optické
korekéni pomtcky, které jedinci usnadni schopnost vidét na odlisné vzdalenosti, orientaci

v prostoru nebo ziskavani informaci (Benes, 2019).

1.1 Vymezeni zrakového postizeni

Po celém svéte najdeme miliony lidi, pfesto je kazdy trochu jiny, né¢im odlisSny od ostatnich.
Nejedna se pouze o vzhled ¢i pohlavi, ale jsou to prave schopnosti, intelekt ¢i zkuSenosti, které
nas ¢ini tak odliSnymi. A prave kvili nim nelze Tici, jaké osoby se zrakovym postizenim presné

jsou . Zrakové postizeni ma neblahy vliv na celou osobnost jedince a ovliviiyje tak jeho kvalitu



zivota v mnoha ohledech. Je ale nutné si nejprve fici, kterého ¢lovéka mizeme povazovat za
zrakové postizeného. To, zZe jedinec nosi bryle, jesté automaticky neznamena, ze je zrakove

postizeny, jak se stale i v dnesSni dobé mnozi lidé domnivaji.

Vymezeni definice zrakového postizeni neni v ramci Ceské republiky zcela jednotné,
ale je spjato sjednotlivymi resorty. Hlavnim cilem vSech resorti je dosazeni plné
rovnopravnosti mezi osobami se zrakovym postizenim a osobami bez zrakového postizeni
ve vSech oblastech, dilezitych pro dosazeni maximalni mozné kvality zivota téchto jedinct

(Ludikova in Finkova, Ludikova, Ruzickova, 2007).

Ludikova (Finkova, Ludikova, Ruzickova, 2007) povazuje pro potieby specialni pedagogiky
jako osobu se zrakovym postizenim ,,jedince, ktery trpi ocni vadou ci chorobou, kdy po
optimalni korekci ma stdle zrakové vhimdni naruSeno natolik, Ze ji cini problémy v bézném

zivoté. ““ (Finkova, Ludikova, Razickova, 2007, s. 37).

Dle Slezakové (2014) jsou osoby se zrakovym postizenim ,,lidé s riiznymi druhy
a stupni snizenych zrakovych schopnosti. UZeji se timto terminem rozumi ti, u nichz poSkozeni
zraku néjak oviiviiuje Cinnost v bézném zivoté a u nichz béznd optickd korekce nepostacuje.*

(Slezakova a kol., 2014, s. 117).

V odborné literatufe muzeme najit fadu méfitek, podle kterych je mozné osoby se
zrakovym postizenim clenit. Praveé jednotlivé stupné€ zrakového postizeni vyrazné odliSné
ovliviiuji vyslednou kvalitu Zivota osob se zrakovym postizenim. Nejcastéj§im zakladnim
kritériem pro déleni je vizus neboli zrakova ostrost. Pravé z diivodu tohoto hlavniho kritéria
ke kategorizaci nejCastéji pristupuji oftalmologové, kteti v nékterych pripadech jesté pridavaji
dals§i rozhodujici hledisko, a to stav zorného pole. Prestoze byla Svétovou zdravotnickou
organizaci vytvorena jednotna kategorizace, ani ona neni zcela zadvazna a kazda ze zemi k ni
pfistupuje odlisné s volnym a Sirokym vykladem, ktery hranice danych kategorii posouva

(Ludikova in Finkova, Ludikova, Ruzickova, 2007).

Klasifikaci zrakového postizeni podle Mezinarodni statistické klasifikace nemoci
a pridruzenych zdravotnich probléma (MKN-10), je mozné délit do péti kategorii, podle

vyuzitelnosti zbytkl zrakové ostrosti na lepsim oku po maximalni mozné korekci na:

e Stfedni slabozrakost — Prvni kategorie, do které patii jedinci se zrakovym postizenim,
jejichz zrakova ostrost je v rozmezi visu mensi nez 6/18 az vétsi nebo rovna 6/60;
e Silna slabozrakost — druhéd kategorie, do niz spadaji jedinci se zrakovym postizenim se

zrakovou ostrosti rozmezi visu mensiho nez 6/60 a zaroveri lepSiho nebo rovnu 3/60;
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o Té&zce slabi zrak — Treti kategorie, do které patii jedinci se zrakovym postizenim se
zrakovou ostrosti rozmezi visu mensiho nez 3/60 a vétSiho nebo rovnu 1/60 a rovnéz se sem
tadi jedinci s koncentrickym zizenim zorného pole obou o¢i pod 20°, nebo jednoho funkcné
zdatného oka pod 45°;

e Prakticka slepota — Ctvrta kategorie, do které patii jedinci se zrakovym postiZenim, jejichz
zrakova ostrost je v rozmezi visu mensi nez 1/60 az po zachovaly svétlocit, nebo jedinci se
zOzenim zorného pole do 5° kolem centralni fixace, kdy centralni ostrost neni narusena;

e Uplna slepota — Pata kategorie, do které patii jedinci s uplnou slepotou, nebo osoby se
zachovanym svétlocitem a chybnou svételnou projekci (BeneS, Vrubel, 2017 in Benes

2019).

Specialni pedagogika vymezuje osoby se zrakovym postizenim do ctyt zakladnich
kategorii. Jejich rozdéleni je zavislé jednak na medicinském pohledu, jednak na mife dopadu,
které ma jednotlivy stupen postizeni v ramci moznosti socializace. Do téchto Ctyf stuprit
kategorii dle Ludikové (Finkova, Ludikova, Razickova, 2007) patfi:

e osoby nevidomé;
e o0soby se zbytky zraku;

e osoby slabozraké;

e osoby s poruchami binokularniho vidéni.

Osoby nevidomé spadaji do kategorie nejtézsiho stupné zrakového postizeni. Tito jedinci maji
pokles centralni zrakové ostrosti pod 3/60 az svétlocit. (Ludikova in Finkova, Ludikova,

Razickova, 2007) je dale déli na:

» osoby s praktickou slepotou, pfi které je pokles centralni zrakové ostrosti pod 3/60
do 1/60 vcetné a binokularni zorné pole je mensi nez 10°, ale zaroven vétsi nez 5°
kolem centralni fixace.

» osoby se skuteCnou slepotou, pii které je pokles centralni zrakové ostrosti pod 1/60 az
svétlocit a binokularni zorné pole je pod 5° a méné i bez poruSeni centralni fixace.

» osoby s plnou slepotou, pii které je zachovan svétlocit s chybnou svételnou projekci az

do plné ztraty svétlocitu (amaurozy).

Nevidomé osoby maji, pravé diky naprosté nemoznosti ziskavat informace z okolniho svéta
zrakovou cestou, nejvice ovlivnénou kvalitu jejich zivota. Ta se projevuje zejména

v informacnim deficitu a hluboce zasahuje oblast pracovniho uplatnéni a socializace. Tito
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jedinci kvtli svému stupni zrakového postizeni nemohou vyuzivat praci s béznym cerno tiskem,

maji omezené moznosti prostorové orientace a samostatného pohybu.

Osoby slabozraké ve specialni pedagogice znamenaji jedince, ktefi maji zrakové vnimani
na stupni slabozrakosti. Jedna se o organové postizeni obou oci, které zpusobuje jedinci
problémy v bézném zivoté 1 po maximalni brylové korekci. Tito jedinci tvofi velmi pestrou
skupinu zrakové postizenych, nebot’ faktor ovliviyjicich toto postizeni, mimo snizeni zrakové
ostrosti, je mnoho. MiiZe se jednat o riznorodé problémy s narusenim zorného pole, poruchy
barvocitu, nystagmus a mnohé dalsi. I u téchto jedincti jsou moznosti kvality Zivota ovlivnény,
ale zdaleka méné nez u osob nevidomych. Slabozraci jedinci maji diky urcité mife vyuzitelného
zraku lep§i moznosti zaclenéni se do spolecnosti, dokazi si osvojit jednoduchy sport, anebo

najit nenarocné pracovni uplatnéni.

Osoby se zbytky zraku se na stupnich postizeni nachazi v rozmezi mezi praktickou slepotou
a té€zkou slabozrakosti. Tato kategorie jedincu je specificka zejména diky kolisavosti své miry
postizeni, ktera mize byt po cely Zivot stala, ale mtze také dochazet k progresi, nebo naopak
k mirnému zlepSeni. Osoby se zbytky zraku maji, hned po osobach nevidomych, nejvice
ovlivnénou kvalitu jejich zivota. Tito jedinci maji snizené grafické schopnosti, coz ovliviiuje
moznosti jejich pracovniho uplatnéni. Rovnéz mohou mit z disledku omezené zrakové
schopnosti narusenou predstavivost, coz pusobi problémy zejména v dorozumivani se
s okolnim svétem. Znacné omezeni vyuzivat zrak a zarover snaha ziskat co nejvice informaci
pro plnohodnotny zivot, nuti jedince pracovat cestou tzv. dvojmetody. To znamena, ze
vyuzivaji metod a postupti osob nevidomych, tak osob slabozrakych. Tito jedinci nejcastéji
upfednostiiuji své zbytky zraku pfed ostatnimi kompenzacnimi Ciniteli, a proto je na jejich
organismus kladen neustaly tlak. Velkd mira koncentrace pak velmi Casto zatézuje jejich
psychiku. Casté ohybani a potieba vidét véci z co nejmensi vzdalenosti miiZe mit neblahy vliv

také na fyzickou stranku jedince.

U osob s poruchami binokularniho vidéni ,,se na sitnici obou oci nevytvari na stejnych
mistech dva rovhocenné obrazy, které by po splynuti vytvorily prostorovy viem a zabezpecily
tak stereoskopické, hloubkové videni® (Ludikova in Finkova, Ludikova, Razickova, 2007,
s. 47). Tyto problémy mohou vést ke vzniku strabismu (Silhani) nebo amblyopie (tupozrakosti).
Tyto poruchy jsou ziskané a pii v€asné a spravné terapii je mozné je zcela odstranit, nebo je
zmirnit. Pfi dovrSeni dospélosti tak jiz maze byt jedinec zcela bez potizi. Pokud vSak nezacne

1écba vcas a neni dusledna a postizeni tak pretrvava, neda se jiz v dospélosti odstranit a plna
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funk¢nost zraku uz neni mozna. Od duslednosti 1é¢by se pak odviji moznosti, které jedinec ma
v bézném zivoteé. Pii uspéSném odstranéni poruch neni divod v jakémkoliv omezovani jedince
v oblastech bézného zivota. Do této chvile vSak mohou byt Cinnosti jedince omezené. Neni také
nic neobvyklého, Ze se jedinec setkava s posmésky okoli, kvili vzhledu o¢i nebo okluzoru
na brylich. Z téchto divodi mohou byt Casto vyclenovani, zejména svymi vrstevniky,
z kolektivu. Tato skuteCnost muze dotéené jedince poznamenat v oblasti navazovani kontakta

.....

a ztizit jim tak vybér budouciho partnera (Ludikova in Finkova, Ludikova, Ruzickova, 2007).

1.2 Etiologie zrakového postizeni
S rozvojem civilizace a stim spojeného vyvoje lékafstvi, se spektrum pfic¢in zrakovych
postizeni méni. Zejména v rozvojovych zemi vyrazn€ ubyva infek¢nich pavodct, ale naopak

celosvétove pribyva urazi a nadorovych onemocnéni.

Jako priklad mizeme uvést slepotu pii novorozenecké kapavce, kterou dité ziskava
od matky pfi porodu. Tento zanét povrchovych vrstev oka byl jesté pred sto padesati lety jednou
z nejcasté)Sich piicin slepoty. Zavedeni dezinfikovani o¢i kazdého novorozence tento problém

prakticky vymytilo (Brozek, 1998).

Slowik (2016) uvadi, ze pfiCinu zrakového postizeni miize zpusobit porucha v jakékoliv
Casti zrakového ustroji, tedy v oblasti zevniho oka, o¢niho nervu nebo zrakového centra

v mozku.

Pficiny zrakového postizeni délime podle doby vzniku na:
e prenatalni (pfed narozenim)
e perinatalni (pfi porodu)

e postnatalni (v prab&hu zivota).

Prenatalni pficiny zrakového postizeni byvaji obvykle vrozené, tedy nejCastéji
geneticky podminéné, nebo zpisobené infekénim onemocnénim matky v dobé te€hotenstvi. Za
nejCastéjsi teratogeny jsou povazovany léky a chemické latky, rentgenové a radioaktivni zafeni,
nebo celkové onemocnéni matky (syndrom kongenitalni toxoplazmozy, kongenitalni rubeoly,
fetalni alkoholovy syndrom nebo pohlavni choroby) (Ludikova in Finkovéa, Ludikova,

Ruzickova, 2007).

Mezi nejpocetnéj§i perinatalni pficiny patii retinopatie nedonoSenych, ktera je
charakterizovana zménami v rozvojovych cévach sitnice. Hlavni faktory ovliviiujici retinopatii

jsou zmény kysliku. Jiz kolem 16. tydne téhotenstvi zaCina pomoci krevnich cév rist oka, ktery
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obvykle dovrsi okolo 40. tydne téhotenstvi celym pokrytim sitnice krevnimi cévami. Po
pred¢asném porodu krevni cévy tento rust zastavuji a dochazi tak ke Spatnému dodani oxidu a
zivin do rozvijejici se tkané. Jak se oko zaCne zotavovat, nové krevni cévy mohou rist

neadekvatnim zpiisobem a mohou zpusobit komplikace (Kuchynka, 2016).

V postnatalnim obdobi se nejCastéji objevuji zanéty, nadory, nasledky trazd nebo
patologické zmeény sitnice, zapti¢inéné cukrovkou nebo obéhovym onemocnénim. Typické jsou
i refrakéni vady a zakaly (glaukom neboli zeleny zakal a katarakta neboli Sedy zakal) (Slowik,

2016).
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2 VLIV ZRAKOVEHO POSTIZENI NA JEDINCE

Zrakové postizeni hluboce zasahuje do zivota kazdého jedince a zasadné tak ovliviiuje nejen
jeho psychiku, ale i sociokulturni zivot. Stale nezodpovézenou otazkou vsak zlstava, prinasi-
li vice strasti zrakové postizeni vrozené, i ziskané béhem zivota. Jedinec, ktery se

s postizenim zraku narodi, si jiz odmalicka zdokonaluje ostatni smysly a nasledny vyvoj se
znevyhodnénim je pro n€ho ptirozenéjsi. Naopak jedinec, ktery pfijde o zrak v prub&hu
Zivota, uz sice spousta veci zna, ale musi najednou Celit mnohym zménam a na jeho

psychickou stranku je tak kladen zdaleka vétsi napor.

To, jak zrakové postizeni ovliviiuje vyvoj osobnosti a jak pisobi na jednotlivé
psychické procesy, zavisi na mnoha faktorech. Za nejdulezitéjsi mizeme povazovat okolnosti
vzniku postizeni, dale jeho zdvaznost a vlastni osobnost jedince (jeji vlastnosti, dovednosti,
schopnosti). V neposledni fad¢ je to také rodina a blizké okoli, které vyrazné ovliviiuje
psychiku zrakové postizeného (Kudelova, Kvétotiova-Svecova, 1963 in Kimplova,

Kolarikova, 2014).

2.1 Vliv zrakového postiZeni na pohybovy vyvoj

Motoricky vyvoj je zejména u déti raného veéku zavisly na mife podnéti a motivaci k pohybu.
U zdravych jedinct je pravé zrak ten nejhlavnéjsi motivator k pohybu. Z toho divodu miizeme
predpokladat, Ze u jedinct se zrakovym postizenim bude pohybovy vyvoj vice, ¢i méné omezen

a zpomalen.

Ke spravnému pohybu je tfeba zejména aktivita jedince, diky které se uci poznavat
okolni svét a zdokonalovat tak ostatni smysly a vyS$si kompenzacni Cinitelé. Pravé nedostatek
podnétd a Spatna motivace okoli by mohla, zejména u déti, disledkem strachu z pohybu,
zpusobit pozastaveni vyvoje. Rozvoj hrubé motoriky je tak uzce provazen s potizemi
v orientaci v prostoru a rychlymi pohyby. Pravé ty jsou diky neustalému kontrolovani prostoru

okolo sebe pro jedince se zrakovym postizenim velmi obtizné (Kimplova, Kolatikova, 2014).

Nejdulezit€jsi pro nacvik prostorové orientace je pusobeni rodiny. Ta uéi poznavat okoli
jedince jiz od utlého véku. Pfesto je nutné zaradit nacvik prostorové orientace zrakove
postizenych do vychovné-vzdélavaciho procesu, a to z toho duvodu, ze prostor je objektivni

0w v

a existuje, 1 kdyz ho zrovna nevnimame (Ruzic¢kova in Finkova, Ludikova, Ruzic¢kova, 2007).

Praveé znacné problémy v prostorové orientaci a samostatného pohybu vytvaii patrné rozdily

mezi jedinci se zrakovym postizenim a vidici vetejnosti. Tyto problémy zapficinuji omezeni
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ve vnimani reality a vyznamné ovliviiuji proces utvareni osobnosti zrakové postizeného. Je-li
jedinec v kazdodenni orientacni praxi uspeésny, odrazi se to na jeho psychickém stavu.
Nadbyte¢na zavislost zrakove postizenych jedinct na vidicich osobach, zejména v problémech
prostorové orientace a samostatného pohybu, zasadné ovliviiuje socialni vztahy, sebediveéru

a sebepojeti a do jisté miry zcela znemoziiuje zivot ve spolecnosti.

Zakladni pojem orientace je dle Jesenského (1978) definovan jako: ,, proces ziskavdni
a zpracovdni informaci z prostredi za ucelem skutecné nebo jen myslenkové manipulace
s objekty prostoru nebo za ucelem planovani a realizace premistovani v prostoru.
Predpokladem rozvijeni procesu PO je mit dostatecnou celkovou predstavu o prostoru,
o rozmisténi orientacnich bodit v prostoru a o jeho hranicich. Orientace se déli

na makroorientaci a mikroorientaci. “ (Jesensky, 1978 in Wiener, 2000, s. 16).

e Mikroorientace je vymezena rozsahem hmatového pole hmatovym analyzatorem
(naptiklad rukou nebo nohou);

e Makroorientace se tyka orientace vzdalenéjSich prostort. Pfi prostorové orientaci
vzhledem k samostatnému pohybu se nejcCastéji jedna pravé o tento druh orientace

(ibid).

Druhym dilezitym pojmem je mobilita, kterou Wiener (2006) definuje: ,, Nevidomy clovék je
mobilni, kdyZ je schopen se s vyuzitim naucenych technik pohybu a ziskdavani informaci

bezpecné a jisté premistovat v prostoru. “ (Wiener, 2006, s. 17).

Z vyrazu ,naucend technika“, kterou zminil pan Wiener ve vySe uvedené citaci, je
patrné, ze samostatnému pohybu se zrakové postizeni jedinci musi nejprve naucit. Pfi tomto
nacviku je dle Ruzickové (Finkova, Ludikova, Ruazickova, 2007) nutné dodrzovat sedm

zakladnich zasad, kterymi jsou:

e zdsada cilevédomého, uicelného a nendpadného prolindani vychovy vSemi ¢innostmi zrakové
postizeného — Spravné dodrzovani tohoto principu vede k vysoké mife motivace zrakove
postizen¢ho jedince. UcCeni je nenasilné, a stava se dulezitou kazdodenni dobrovolnou
¢innosti. Nejedna se pouze o uceni suchych zasad a pravidel.

e zdsada bdélé pozornosti — Pozornost a soustfedénost je dilezita soucast kazdodenniho
Zivota zrakové postizenych, zejména pii orientovani se v prostoru. Dulezité je, aby se
jedinec se zrakovym postizenim pohyboval v prostoru bez znamek stresu a nervozity, které
by mohly zpisobovat komplikace pfi pfekonavani prekazek, a tim mohl jedinec ztracet
pozornost a soustiedénost.
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zasada kompenzacni funkce ostatnich smyshi — To, ze jedinci se zrakovym postizenim
nejsou schopni ziskavat informace z okoli prfevazné zrakovou cestou, je vede k nezbytnému
vyuzivani ostatnich smysli. Nejdulezitéjsi kompenzacni Cinitel, ktery témto jedincim
usnadiluje moznosti orientace v prostoru, je hmat a sluch, ale nelze opominout ani Cich.
zasada postupného zvySovdni ndrocnosti — Kazdy nacvik Cinnostt vzdy zacina
od nejjednodussiho ke slozitéjsimu. Tak, jako se nejprve uci pismena, poté hlasky a az na
zaver se skladaji slova, je tomu stejné i pii nacviku v prostorové orientaci. Nejprve je nutné
dobte ovladat prvni krok, nez se jedinci se zrakovym postizenim pusti do dalsiho. V praxi
to znamena, ze nejprve jedinci se zrakovym postizenim poznavaji sebe sama, poté se uci
orientovat ve své domacnosti a az na zavér v celém okoli.

zasada samostatnosti a zvySovani mobility — Nejedna se pouze o moznost osamostatnéni se
od svého okoli pifi pohybu ale rovnéz samostatnost i v dalSich dulezitych oblastech
kazdodenniho zivota, jako je vareni nebo starani se o domécnost.

zasada bezpecného pohybu — Bezpecnost by vzdy méla stat na prvnim misté€ a je zasadnim
kritériem pfi pohybu zrakove postizenych ve znamém i cizim prostiedi.

zasada individudlniho pristupu — Individualni pfistup je nezbytné uplatiiovat pii nacviku
jakékoliv ¢innosti. Kazda osoba je jedinecnd, uci se jinak rychle, potiebuje jiny pfistup,
a pravé proto je individualni pfistup rovnéz nezbytny i1 pii nacviku prostorové orientace

a samostatného pohybu (Finkova, Ludikova, Ruzickova, 2007).

Prekazek, které nejCastéji komplikuji samostatnou chtizi zrakové postizenych, je

nespocet. Jakakoliv nepatrna zména, které si vidici vefejnost mnohdy ani nepovSimne,

zpusobuje zrakové postizenym jedincim nemalé komplikace a uvadi tyto jedince

do nepfijemnych situaci. Jako pftiklad si rozdé€lime jednotlivé bariéry do tii skupin:

Prvni skupinu tvori ne¢ekané prekazky. V tomto pfipadé se jedna o pfimé piekazky zejména
na ulicich, jako jsou vystavéné reklamni tabule, vycCnivajici parapety, plachty stankd,
necekané zaparkovana vozidla a mnohé dalsi. Druhym piipadem jsou slozité
architektonické bariéry, jako jsou toCitd schodisté, rampy bez zabradli, stinné podchody,
zuzené chodniky a dalSi. V neposledni fadé jsou to jakékoliv $patné oznaCené zmény
situaci. Jako pfiiklad je mozné uvést nedostatecné oznacené vykopy, schody, nestabilni
miustky nebo necekané obrubniky.

Druhou skupinu tvoii necekané situace. Zde mizeme zminit neCekané hluky v okoli
(houkajici vozidla zachrannych slozek, hluk dopravy, naradi apod.). Dal§i necekanou

situaci jsou rychle se pohybujici lidé (bézci, cyklisti, lidé na kolobézce apod.). Déle zde
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muzeme zafadit selhani napomahajici techniky (nefunkcnost zvukového signalu
na pfechodu, nehlaseni stanic v MHD apod.). V neposledni fadé pak tfeba obtézovani
druhymi lidmi (détmi, opilymi jedinci nebo zviraty).

e Posledni skupinu tvori vlivy pocasi. Hluk desté snizuje vyuziti sluchu pii orientaci, stejné
jako noSeni Cepice pii mrazu. Snih zase zakryva jednotlivé cesty a jejich upozornéni
na zménu situace (nelze rozeznat prechod z chodniku do vozovky, zacatek schodisté, neni
mozna orientace podle obrubniku). Bila hil se Casto zachytava ve snéhu a chybi tak jeji

zvukova odezva (HosSova, Hirkova, Michalek, 2015).

2.2 Vliv zrakového postiZzeni na socialni vyvoj

V oblasti socializace muzeme u zrakoveé postizenych jedinci sledovat mnohé utrapy
a opozdéni. Diky urcitému omezeni zraku, ¢i uplné zrakové absenci maji jedinci ztizenou
moznost ucit se napodobou, coz pusobi potize napfiiklad pfi rozvijeni nejriznéjsich socialnich
aktivit. Malé mnozstvi vizualniho kontaktu rovnéz piisobi zna¢né problémy pii komunikaci se
zdravymi jedinci, coz muze vytvaret problémy v navazovani kontaktli a upeviiovani vztaht
ve spolecCnosti. Jedinci se zrakovym postizenim jsou ve vét§iné piipadu vice, ¢i mén¢ zavisli na
pomoci druhych lidi, coz vede Casto k negativnimu utvafeni sebepojeti a sebevédomi téchto

jedinct a ovliviiuje to postaveni zrakove postizenych v intaktni spolecnosti.

Pro zaclenéni jedince do spoleCnosti vyuzivame termin socializace, ktery Ludikova
(2005) pro osoby se zrakovym postizenim definuje: ,, Socializace, presnéji receno spolecenské

¢

zacleriovani osob zrakové postizenych do intakmi spolecnosti, je dlouhodoby a sloZity proces. *

(Ludikova, Stoklasova 2005, s. 12).

Sovak (1980) déli socializaci na neékolik stupiiti, podle moznosti zaclenéni se do spolecnosti na:
a) Integraci — jednd se o samostatné zaclenéni jedince do spolecnosti, pii které neni
zapotiebi okolni pomoci ¢i Uprav prostiedi. Této urovné vétSinou dosahuje jedinec,
ktery svoji vadu dokézal zcela prekonat.
b) Adaptace — tento stupen vyzaduje drobny zasah okolniho prostiedi (nejcastéji se jedna
o Upravu prostiedi). V tomto ptipadé je snaha prizpusobit samotného jedince intaktni
populaci.
c¢) Utilita — postizeny jedinec nachazi své uplatnéni ve spolecnosti, musi byt ovSem spravné

veden a kontrolovan.

17



d) Inferiorita — v tomto pfipadé€ se jedna o nejhorsi zacleniovaci stupei, kdy jedinec diky
zavaznosti svého postizeni neni zafazen do spolecnosti. Tito jedinci jsou zcela zavisli

na svém okoli a jejich pomoci (Sovak, 1980).

Sovékova klasifikace je vSak z pohledu jeji doby vzniku jiz velmi zastarald a jako celek jiz
prekonana. Pfesto se s nékterymi stupni muzeme setkat i v dnesni dobé, ale v odliSném
vyznamu. Napfiklad v dneSni dob€ neni integrace pouze nejvysSSim stupném socializace,
ale jedna se o vzajemny proces, ve kterém se ob¢ strany (majorita i minorita) k sob¢& pfiblizuji
a méni se. MiZzeme rozlisit nékolik druht integrace (Skolska, pracovni, socialni, individualni).
Rovnéz hovoiime o integrovani jedince, kterému je poskytovana urcita mira podpurné péce,
vychazejici z jeho potieb, coz rozporuje pojeti integrace podle Sovaka, podle kterého jedinec
pii procesu integrace nepotieboval zadnou podporu. Déle neni v dnes$ni dobé€ jiz mozné,
povazovat jedince diky jejich postizeni za nevhodné pro socializaci a vyclenovat je ze

spolecCnosti, jak uvadi Sovakova inferiorita.

Slowik (2016) chape soucasné pojeti socialni integrace zrakové postizenych jedinca

jako ,, proces rovnopravného zaclerniovani clovéka do spolecnosti ““ (Slowik, 2016, s. 31).

Ludikova (1998) rozdélila proces socializace déti se zrakovym postizenim do Ctyt etap,
podle utvareni socialnich vztaht zrakove postizenych déti s détmi bez zrakového postiZeni na:
e Elementarni socializace probihd v obdobi ditéte do jednoho roku a déli se na dvé etapy.

V prvni etapé je dité brano pouze jako pasivni pozorovatel, ktery pouze pfijima informace
a podnéty z okolniho svéta. Ve druhé, pokrocilejsi fazi se dité stava jiz aktivni a kromé
vnimani okoli ho 1 svym chovanim a jednanim zamérné ovliviiuje (napfiklad vi, ze placem
na sebe upoutéd pozornost a bude se mu nékdo vénovat).

e Rodinna socializace se fadi do obdobi do tii let véku ditéte. Rodina je prvni socialni
jednotka, ktera na dité pusobi a ovliviiuje ho. Je to nejdalezit€jsi socialni skupina, od které
jedinec piijima prvni normy a navyky. Dité€ se uci v této socialni skupiné fungovat, uci se
svym povinnostem, ale také si haji sva prava a vysady.

e Verfejna socializace je chapana jako pisobeni vice vliva na dité. Dité se na zakladé svych
dosavadnich znalosti u¢i nové zkuSenosti, ptijima jednotlivé sociélni role, novou autoritu
dospélych a zacina pusobit ve vychovné vzdélavacim procesu.

e Socialni souziti je povazovano za posledni fazi procesu socializace a je spojeno s nastupem
ditéte do Skoly. Zhruba v tomto obdobi si zalinad jedinec uvédomovat svoji odliSnost

od ostatnich a uci se s ni vyrovnat. Dité se pomalu podfizuje kolektivu, zaujima v ném své
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urCité postaveni, pifijima a reaguje na nazory, které se uci zpracovavat a regulovat

(Ludikova, 1998 in Ludikova, Stoklasova, 2005).

Proces socializace se vzdy odehrava v urCitém socialnim prostiedi. Z toho divodu je
mozné rozliSovat:
e primarni socializaci, ta se odehrava zejména v rodinném kruhu;
e sekundarni socializaci, kterd zacinad v momenté€, kdy jedinec vstupuje do interakce s okolim.
Odehrava se prevazné v menSich socialnich skupinéach, jako je kolektiv ve skolni tfidé,
v zaméstnani a dalSich.
e atercialni socializaci, ktera poté zabira zbytek zivota. Je spojena s novymi spolecenskymi

situacemi a vyzaduje zvladnuti novych pozadavki (Cakirpaloglu, 2012).

Je tfeba upozornit na fakt, ze ,, Stupern dosazené socializace osob stizenych vadou se ridi
podle toho, zda a do jaké miry se podarilo defektivitu prekonat“ (Kroupova, 2016, s. 41).
Komplikovangjsi ujasnéni dosazené socializace znamena, ze nelze presné€ pritadit urcity typ
nebo stuperi postizeni jednomu z vyse uvedenych stupniu socializace. Kromé stupné zrakového
postizeni jsou to totiz i schopnosti jedince nebo mira jeho motivace, které maji vliv

na zaclefiovani zrakoveé postizenych osob do intaktni spolecnosti.

2.3 Vliv zrakového postiZzeni na pristup k informacim
Jak bylo jiz nékolikrat zminéno, valnou vétSinu informaci ziskdvame pravé diky zrakové
percepci. Pravé v disledku tohoto znacného omezeni maji zrakoveé postizeni jedinci méné

zkuSenosti se svétem jako takovym a jsou tak neustale vystaveni informacnimu deficitu.

Jesensky (1988) definuje informacni deficit zrakové postizenych jako: ,, Omezeni
mnozstvi i kvality informaci v diisledku zrakového postiZeni. Informacni deficit zrakové
postizenych je podminovan jednak Ciniteli vnéjsimi (druhy informaci a jejich nosici — médii)
a jednak ciniteli vnitinimi (schopnosti adaptability zrakové postizenych zmocrnovat se

a zpracovavat informace). “ (Jesensky, 1988, s. 46).

Na zakladé vysSe zminovanych vnéjSich a vnitinich podnétd potom Jesensky (1998) rozliSuje

absolutni informacni deficit a realny informacni deficit osob se zrakovym postizenim.

Absolutni informa¢ni deficit zahrnuje nedostatecné mnozstvi informaci, vyvolanych nositeli,
které jsou nepfimétfené kompenzacnim a reedukanim schopnostem zrakové postizeného
jedince. V praxi to znamena, ze mira téchto informaci je zpisobena nevhodnymi informa¢nimi
médii.
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Realny informacni deficit je pak zplisoben nedostatkem informaci, i pfes moznost zkorigovani
rozvoje kompenzacnich a reedukacnich schopnosti zrakové postizeného jedince, a i pfes
moznost vyuziti kompenzacnich pomicek a Upravé mnozstvi nositeld informaci (Jesensky,

1988).

Diky skutecnosti, ze jedinci se zrakovym postizenim nejsou schopni ve vétsiné piipada
vyuzivat k ziskdvani informaci z okolniho svéta zrakovy analyzator, automaticky vyuzivaji
jako nahradu nizsi kompenzacni Cinitele (pfedevs§im hmat a sluch). To ma za nésledek ziskavani
spise kvalitativnich, nikoli kvantitativnich informaci.

Mira informacniho deficitu je patrna zejména v produkci knih a Casopisi pro osoby se
zrakovym postizenim a v Casové narocnosti ¢teni bodového pisma. Absolutni informacni deficit
je patrny zejména v knizni produkci, jelikoz i v dnesni dobé stile existuje velmi vysoky
nepomér mezi poCtem knih a ¢asopist, urCenych intaktni populaci a knih a Casopist uréenych
pro lidi se zrakovym postizenim. Tito jedinci potfebuji mit jednotlivé publikace upravené bud’
pfevedenim textu do Braillova pisma, nebo zvétSeny Cernotisk. Typickym piikladem realného
informacniho deficitu je pak rychlost ¢teni Braillova pisma zrakové postizenymi jedinci. Tato
rychlost se totiz pohybuje pouze okolo 50 % rychlosti Cteni bézného Cernotisku intaktnim
Ctenafem.

Soucasna doba je charakterizovana neustalym technologickym 1 védeckym rozvojem. Tento
rozvoj je patrny zejména v oblasti informacni a komunikacni technologie, diky ktery maze dnes
komunikovat snad kazdy jedinec zjakéhokoliv mista. Tento pokrok zajistuje moznost
komunikace 1 zrakové postizenym jedincim a umoznuje tak pfijimat nejen vétS$i mnozstvi

informaci, ale hlavné urychluje a zptestiuje jejich obéh.

Mezi hlavni prostfedky usnadriujici osobam se zrakovym postizenim ziskavat informace
patii lupy, ColorTest, Pichtiv psaci stroj, indikator hladiny, dalkovy ovlada¢, Sablona

na rozeznani bankovek a dalsi (Bubenickova, Karasek, Pavlicek, 2012).

I pres velkou Skalu nabizenych prostiedkt je vSak dulezité si uvédomit, ze feSenim
informacniho deficitu neni jednostranné vyuzivani jednoho informacéniho prostfedku, ale pro

maximalni kompletnost a dostupnost informaci je nezbytné tyto prostredky kombinovat.

Kromé miry zrakového postizeni ma na pfistup k informacim zrakov€ postizenych
jedinct velky vliv samotna osobnost jedince. Kazdy ¢lovek je individualni a informacni deficit
tak muze byt u kazdého vniman jinym zptusobem. Pfijimani a zpracovani informaci tak zalezi

vzdy na jeho postoji a pfistupu k zivotu (Ludikova a kol., 2013).
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3 ZTRATA ZRAKU V POZDEJSIM VEKU

Je naprosto pfirozené, ze s pribyvajicim vékem a procesem starnuti se nase potieby, problémy
a kvalita zraku méni. V tomto piipad¢ se ale jedna o zcela bézny proces slabnuti zraku, ktery je
mozné regulovat spravnou brylovou korekci. Neznamena to tedy, ze s rostoucim vékem se
stavame zrakové postizenymi.

U jedince, ktery se se zrakovym postizenim jiz narodil a uci se kompenzovat svij zrak jiz
od utlého veéku, nedochazi v pribéhu zivota k zasadnim zménam a zasahim do zivota. Ztrata
zraku v pozd€jSim véku (nejcastéji dospélosti) znamena zavaznou zménu nejen Vv Zivoté
samotného jedince, ale 1 celé jeho rodiny a okoli. Takovato situace je jisté i s ohledem

na individualitu kazdého jedince velmi traumatizujici a naro¢na zivotni zkusenost.

Kazdy jedinec prochazi za svij zivot nékolika vyvojovymi stadii, podle vyvojové teorie
E. Eriksona. Obdobi rané dospé&losti je spjato s vytvatenim identity. Clovék by v tomto obdobi
mel védét, kam patii a kam sméfuje. U zrakové postizenych jedinci muze byt tato Cast
vyvojového stadia rizikova, kdy se jedinec uzavira do sebe, izoluje se od socialnich kontaktt

a nedojde tak k naplnéni vyvojového stadia (Kimplova, Kolatikova, 2014).

., Zvlasmim pripadem, ktery popisuje E. Erikson v ramci své vyvojové teorie, je i tzv.
1zolace ve dvou “, s niz se nékdy u dvou dospélych jedincii se zrakovym postizenim setkdvame.

(Kimplovéa, Kolafikova, 2014, s. 55).

V ptipadé, ze u jedince dojde k nahle i pozvolné ztraté zraku, ocita se jedinec v tisnivé
situaci — krizi. Slovo krize je v dne$ni dob¢ velmi Casto uzivany pojem. V médiich se nejcastéji
setkavame s ekologickou, finanéni nebo hospodatskou krizi. V pfipad€ ztraty zraku se jedna
o krizi psychickou, ktera ma podobu naruSeni psychické rovnovahy, kterou jedinec neni
schopen zvladat. Tento stav ale neni spjat pouze s urCitym druhem postizeni, ale je pfirozenou
soucasti zivota kazdého zdravého jedince, zejména v obdobi vyvoje nebo dulezitych zivotnich

zmen.

V laickém slova smyslu se jedna o kazdou, negativné vnimanou situaci. O krizi tedy
hovofime, zasahne-li ndm do zivota nahla, zasadni zména, ktera je provazena negativnimi

emocemi (Spatenkova, 2004).

Kast (2010) vnima krizi jako nepfijemnou, naléhavou situaci, pii které jedinec pocituje
panicky strach, uzkost a znaéné omezeni v bézném zivote. Jedinec propada bezmoci a ztraci

viru v , lepsi zittky.“ Cas krize patfi mezi naro¢né zivotni obdobi, které se projevuje tizkostmi,
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negativnimi emocemi a celkovym negativismem, které se nedaji vydrzet dlouho dobu.
U nékterych jedinct muZze krize spontanné odeznit, u jinych muze vyvolat zavazné psychické

problémy, které je zapotiebi vcas a dukladné fesit.

3.1 Reakce na ztratu zraku
Pojem krize je nejcastéji spojovan s nahlou ztratou zraku, ktera u vétSiny postizenych jedincti

vyvolava jednotnou psychickou reakci.

Nepochybné rozdilnou psychickou reakci vyvolava pozvolna ztrata zraku, ktera muze
trvat i desitky let. Psychicka zatéz ma tak mnohem delsi trvani, které z pravidla jesté vrcholi
napiiklad u poruchy diabetes mellitus, kdy je stav zraku stfidavy. V téchto piipadech jsou Casté
vykyvy nélad a deprese (Kimplova, Kolatikova, 2014).

U zrakové postizenych jedinct délime dle Kimplové a Kolafikové (2014) reakci na ztratu zraku
do tfi obdobi. Délka trvani jednotlivych obdobi zavisi na individualnich zvlastnostech kazdého

jedince.

Prvni obdobi nazyvame obdobi pocdtecniho Soku. Jedinec v této chvili zji§t'uje zavaznost svého
zrakového postizeni a dojde k duSevnimu otfesu. Jedinec se nejCastéji uzavira do sebe a ztraci
zajem o kontakt se spole¢nosti. Hlavni emoci postizeného je nyni strach z budoucnosti (ztrata
socialniho postaveni ve spoleCnosti, ztrata zaméstnani, socialnich kontaktd). Jedinec se nahle
ocita v neznamé situaci, ktera v ném muze vyvolat celkovou negaci a chut’ k zivotu. Psychology
je tento stav bezmoci nazyvan jako zhrouceni psychiky (Soucek in Kimplova, Kolarikova,

2014).

Druhé obdobi je povazovano za obdobi reaktivni deprese. NejCasté]si je pocit agrese, nenavist
k okolnimu svétu, svalovani viny na ostatni. Mohou se projevit nejriznéjsi sebevrazedné
mySslenky, u slabsich jedinca i samotné pokusy o sebevrazdu. Dulezita je zde podpora jedince
okolnim svétem. Presto je dllezité nechat toto obdobi volné odeznit a nesnazit se potlacovat
své pocity a projevy. Spravné odeznéni téchto reakci je totiz zasadni podminkou pro tspésnou
rehabilitaci a zmény v zivoté postizeného. Délka trvani tohoto obdobi je velmi individualni,
pretrvava-li vSak vice jak nékolik tydni, byva ptfihodna psychoterapeuticka pomoc (Kimplova,

Kolarikova, 2014).

Treti obdobi se nazyva reorganizaci. Zacind pozvolnym uklidnénim reaktivni deprese.
Postupné odeznivani negativnich emoci v jedinci vyvolava zdjem o dosazeni samostatnosti

a zmenSovani tak zavislosti na pomoci a péci druhych. Obvyklé byva zji§téni, ze jedinec neni
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tak zcela bezmocny, jak se mu na prvni pohled mohlo jevit. Toto prozieni byva Casto spjato
prave s celkovou neinformovanosti a predsudky o osobach se zrakovym postizenim. Jedinec si
zaCina osvojovat zakladni prvky samoobsluhy a orientace. Toto obdobi pak plné prechazi

do obdobi celozivotniho vzdélavani a ptizptisobovani se (ibid).
Tyto tfi modely vedou v praxi ke zcela jasnym kroktm:

Sobotkova (1995) dle Doddse (1991) pise: ,, Nevykazuje-li napriklad klient Zadné pocity, které
model predikuje, smutek je prohldSen za potlaceny do podvédomi. Nékteri instruktori se pak
snazi nabizet klientovi jakési poradenstvi ¢i dokonce psychoterapii, aby se tidajné pocity smutku
vynorily na povrch. To miiZe pusobit nebezpecné jako tzv. sebenaplijici proroctvi. Klient je
nakonec do modelu zcela napasovan a smutek a truchlenti jsou spise indukovdny, nez odkryty.

(Kimplové, Kolafikova, 2014, s.57,58).

Weiner a Rucka (2006) uvadéji nejCastéjsi emoce provazejici obdobi krize ze ztraty
zrakového postizeni. Tyto emoce se Casto nevztahuji pouze na osoby, které o zrak pfichazeji
nebo piisli, ale i na rodinné prislusniky téchto jedinct. Za hlavni emoci povazuji bolest. V tomto
piipadé se ale nejedna o fyzickou bolest, ale o bolest psychickou, zptisobenou nadmérnym

naporem nezvladatelnych emoci, jako je naptiklad:

e nejistota — Pocit nejistoty se stdva byt soucasti kazdé cCinnosti a mysSlenek. Obavy
z budoucnosti samotného jedince i blizkého okoli (partner, dite, ...). Zajisténi dostatku
financnich prostfedkd. Obavy o vzhled, navazani a udrzeni socialnich kontaktli. Nepiijemna
je nejistota ztraty soukromi. Jsem v mistnosti sam? Sleduje me prave ted’ nékdo?

e stesk —Jeden z nejbolestnéjSich emoci. V tomto piipadé se jedna pfevazné o stesk ze ztraty
ztraceného. Neustala touha, chtit vratit zpatky dosavadni moznosti zivota. Smifovani se se
situaci, ze uz nikdy nebude nic jako dfiv.

e samota — Pocit segregace neboli vy&lenéni z kolektivu. Casto se jedna o socialni skupiny,
kterym nyni jedinec se zrakovym postizenim najednou nestaci (sportovni krouzky,
zameéstnani, vzdélavani).

o komplex ménécennosti — Jedinec je pievazné ze zaCatku zrakového postizeni provazen
mnoha neuspéchy, zklamanim a nepfijemnymi situacemi. Zejména ztrata kontroly
nad vlastnim zevnéjskem ma za nasledek Casty negativismus k vlastni osobé a nevazeni si
tak sebe sama. Velmi Casté je rovnéz neustalé podceniovani se a srovnavani schopnosti

a dovednosti s druhymi lidmi.
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e bezmoc — Tu muzeme chapat z dvojiho pohledu. Prvni je bezmoc sebe samého. Jedinec se
stava zejména na zaCatku krize zavisly na ostatnich. Druhy thel pohledu muzeme chapat
jako bezmoc pomoci druhym lidem. Pro kazdého jedince bude bolestivéjsi jiné hledisko.

e ukrivdénost — objevuje se neustala, opakujici se otazka ,,Pro¢ ja? Tomu nikdo nemuzete
rozumét. J4 jsem tady ta nejvetsi obét.“ Jedinec je s pocitem nespravedlnosti velmi

uminény.

3.2 Vyrovnani se se ztratou zraku

Nelze presné fici, ze kazdy jedinec se se ztratou zraku vyrovna stejné, podle urcitych zasad a
pravidel. Kromé samotného jedince zde hraje vyznamnou roli stupen ztraty poskozeni zraku.
Jinak jsme ovlivnéni Uplnou ztratou a jinak casteCnou, pii které zistavaji patrné zbytky
vyuzitelného zraku. Vyrovnat se se ztratou zraku neni vibec jednoduché. At uz k postizeni
doslo v jakémkoliv véku, stale je to pro jedince znacné omezujici skutecnost. Jedinec si
opakované uvédomuje vSechny disledky svého postizeni a jejich dopad na bézny Zivot, jako je

napfiklad zGzena skala vybéru povolani, navazovani kontaktt ¢i budovani rodiny.

,Je zirejmé, Ze uplné, komplexni a plnohodnotné vyrovnani ztrdty zraku cinnosti

ostatnich smyshi neni mozné. “ (Ruzickova, Kroupova, 2020, s. 19).

Z toho divodu je zasadni sjednotit informace pfijimané ostatnimi smysly stzv. vysSimi
kompenzacnimi Ciniteli, jako je mySleni, pfedstavivost, fe¢, pamét a pozornost, diky kterym

dostavame souhrnny obraz reality (Ruzickova, Kroupova, 2020).

V literatufe druhé poloviny minulého stoleti se ¢asto objevovaly pojmy tzv. narusenych
osobnosti u osob se defektem. Dnes jsou tyto nazory davno prekonané a s témito pojmy se jiz
prakticky nesetkdme. Dne$ni psychologicti odbornici tvrdi, Ze poskozeni ¢i Uplna ztrata zraku

nevytvari patologické zmény v celé osobnosti jedince (Kimplova, Kolatikova, 2014).

Jako jednoho z protagonistii tohoto nazoru muzeme uvést Soucka (1992), ktery
na otdzku zmény osobnosti postizeného jedince odpovida, ze , lidska osobnost ziistdva
v podstaté nezménéna. SpiSe je jen upeviiovana, a pokud byla slaba, jeji slabost jesté

zdhiraziuje. “ (Soucek in Kimplova, Kolafikova, 2014, s. 59).

Vyrovnani se se ztratou zraku je slozity a dlouhodoby proces, ktery byva zakoncen piijetim
zrakového postizeni, uznanim reality Zivota se zrakovym postizenim a vzdanim se nemozného.

Jedinec piijme zivot, jaky je, a postupné se zmirfiuji negativni emocionalni reakce.
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Dulezitou roli v pfijeti a akceptaci zrakového postizeni jedincem hraje rodina. Ta maze
mit pozitivni, ale zarover 1 negativni vliv na vyrovnani se se ztratou zraku. Pokud rodina neni
schopna zrakové postizeni piijmout a jeji postoj je tak negativni, udrzuje tak nepfijeti postizeni
1 u samotného postizeného jedince. Neobvyklé nejsou ani pripady odmitnuti clena rodiny se
zrakovym postizenim (v této situaci jsou mysleny zejména rozvody manzelt) (Kimplova,

Kolarikova, 2014).

Ne kazdy jedinec se zrakovym postizenim je natolik silny, aby dokazal své postizeni zcela
pfijmout. Nepfijeti situace je mnohem slozitéjsi proces nezli jeji prijeti. Nepiijeti postizeni je
nejcastéji spojovano s predsudky a postoji ke zrakové postizenym. Toto nepfijeti je mozné
chépat jako celkové neakceptovani prirozenych moznosti a omezeni, které postizeni zanechéava.
Nepfijeti postizeni mize mit podobu dvou kategorii, kdy jedinec:

e zveliCuje dusledky svého postizeni;

e popira disledky zrakového postizeni.

V ptipadé€ zveliCovani se jedinec stavi do role naprosto zavislého na druhych. Pfipada si zcela
bezmocny, nesamostatny a bez jakychkoliv moznosti. Typicka je nedivéra v sebe sama,
ve zvladnuti spoleCenskych roli a v neschopnost vést aktivni vztah. Jedinec nebere v potaz ani

mozné kompenzace postizeni.

V piipadé popirani disledka zrakového postizeni se jedna o pravy opak. Jedinec si své postizeni
nepiipousti, nebere ohledy na mozna omezeni, spojené se ztratou zraku a nepovazuje se za
zrakové omezeného jedince. Klade na sebe vysoké naroky, které jsou vsak pro jeho moznosti

nepiiméfené (ibid).
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4 POSTOJE A PREDSUDKY INTAKTNIi SPOLECNOSTI KE
ZRAKOVE POSTIZENYM

Postoje a predsudky vuci lidem s jakymkoli postizeni, maji své kofeny jiz v davné historii.
V laické spolecnosti jsou tyto postoje nejcasteji vyvolany praveé nedostate¢nou informovanosti
a malou osobni zkuSenosti s lidmi se zrakovym postizenim. I v dnesni spolecnosti pievazuji
v intaktni spoleCnosti zejména negativni postoje a predsudky vuci lidem se zrakovym
postizenim. I pfes jisté znamky litosti a soucitu se vefejnost snazi témto lidem vyhybat
a nepfichazet s nimi do kontaktu. Casto je to zptisobeno vlastnim strachem z neznamych lidi,
,,mavajicich“ kolem sebe bilou holi, anebo nevédomosti, jak se k témto lidem chovat a jednat
s nimi. Sama jsem byla nejednou svédkem, kdy intaktni spolecnost lidi se zrakovym postizenim
radéji obesla obloukem, nebo jednoduse délala, ze je nevidi, nez aby jim nabidla pomoc. Jsme
ale schopni se potom zamyslet nad tim, jak takovéto naSe postoje nebo zastaralé predsudky
ovliviyji jednotlivé zivoty zrakoveé postizenych jedinci? Protoze pravé neustala odmitavost a
negativismus vuci témto lidem jim zasadn€ ztéZuje zivot ve spoleCnosti. Netolerance vétSinové
vefejnosti nema vliv pouze na utvareni vlastniho sebepojeti zrakové postizeného jedince, ale i
na moznosti pracovniho uplatnéni, sociokulturniho zivota nebo v neposledni fadé na utvareni

pratelskych a partnerskych vztaht.

Postoje jako takové nejsou vrozené, ale vytvari se v pribéhu zivota uCenim a vlivem
informaci (zejména vlivem médii). Postoje ke zrakove postizenym je mozné Clenit do nekolika
kategorii. V prvni fadé jde o to zjistit, jedna-li se skutecné o postoj ke zrakovému postizeni jako
takovému, nebo o postoj k osob€, ktera je postizenim zasahnuta. Druhym dilezitym méfitkem
je fakt, jedna-li se o postoje intaktni spolecnosti, nebo o postoj samotného zrakové postizeného
k jeho vadé. V neposledni fadé se postoje mohou tykat pfimé Cinnosti jako je pracovni

uplatnéni, moznosti vzdélavani nebo spoleCensky zivot (Kimplova, Kolatikova, 2014).

., Psychologicky postoj je relativné trvalé seskupeni nasich pocitii, poznatkii a behavioralniho
nasmérovani ve vztahu ke konkrémim (i abstrakinim) predmétiim. “ (Kimplova, Kolafikova,

2014, s. 66).

V psychologii muzeme rozlisit tfi slozky postoje k riznym aspektim svéta, které se vzajemné
ovliviiuji:
e kognitivni — jinymi slovy poznévaci, kdy si jedinec na zakladé svych znalosti vytvari
vlastni isudek o daném jevu;

e emocionalni — jedinec si k tomuto jevu vytvarfi vztah;
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e behavioralni — pfimé konani jedince.

Jedinci se zrakovym postizenim maji omezené moznosti v mnoha ¢innostech bézného zivota.
To, ze ve vétsiné piipadi nezvladnou vykonavat jednotlivé ukony jako osoby vidici, ovliviiuje

usudky a chovani intaktni spolecnosti vii¢i zrakove postizenym jedinctim.

., 1o, Ze tézce postizeny clovék nemiiZe vSe vykonavat stejnym zpiisobem jako ostatni lidé, Ze se
odlisuje od priiméru a toho, co je bézné, piisobi, Ze se k nému druzi zacnou chovat a jednat
s nim urcitym zpiisobem. 1ato mezilidska skutecnost pak ovlivni i vyvoj a fungovani jeho

osobnosti. “ (Calek, 1986, s. 13).

Do zvlastni kategorie postoji patii tzv. predsudky: Hartl (2000) charakterizuje
predsudky jako ,,emocné nabity, kriticky nezhodnoceny ndzor a z néj plynouci postoj,

predpojatost, ndazorovou strnulost“ (Hartl in Kimplova, Kolatikovéa, 2014, s. 67).

Predsudky intaktni spole¢nosti tvoii vici lidem se zrakovym postizenim vyznamnou
cast jejich vztahu k nim. Tyto nazory, kolujici vefejnym podvédomim, jsou vSak Casto velmi
zkreslené a mylné. NejcCastéjSimi predsudky ovliviiujicimi postoje ke zrakoveé postizenym jsou
napiiklad domnénky, ze ,,zrakové postiZeni je trest za spachané hfichy jedince nebo jeho
predki®, nebo ze , zrakové postizeni je odrazem skuteCnosti, kdy jedinec nechce vidét fakt
v realném obraze*. Obvyklé je také povazovani nevidomych za proroky a pfisuzovani jim
nadpfirozenych schopnosti, ¢i vynikajiciho sluchu nebo hmatu. Tyto nazory byly patrné hlavné

v minulosti, ale setkat se s nimi mizeme i v dnesni spolecnosti.

Osoby se zrakovym postizenim jsou spole¢nosti mnohdy chapany jako ménécenné,
protoze jejich zrakové postizeni vyrazné pievysuje ostatni vlastnosti a dovednosti, které tito

jedinci maji a které z nich délaji rovnéz plnohodnotné ¢leny spolecnosti.

Ve spole¢nosti jsou nejcastéji znatelné tii typy predsudki:

e podcetujici;

e odmitavé;

e idealizyjici.
Podcenujici predsudky nejvice zasahuji emocni stranku jedincii. Spolecnost si vici lidem se
zrakovym postizenim vytvorila soucit a politovani. Bere tyto jedince za bezmocné, trpici.
Domniva se, Ze tito jedinci ziji v neustalé tmé, nikdy nepoznaji krasu okolniho svéta a nebudou

moct vykonavat stejné ¢innosti jako osoby vidici.
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Druhy typ predsudki je nazyvan odmitavy. Uz z nazvu je patrné, ze se jedna o jakési separovani
zrakové postizenych od spolecnosti. Intaktni populace zde zachovava negativni postoj k lidem
s postizenim. Domniva se, ze jsou neuziteCni a neproduktivni (tento postoj je zachovan
z minulosti od slepych Zebraka). Ztrata zraku je podle nich trestem za spachané hfichy, je tfeba

je izolovat, vyhybat se jim, mohou byt dusevné naruseni a mohli by ublizit.

Tretim typem jsou idealizujici pfedsudky. SpoleCnost zde prisuzuje postizenym jedincim
nadpftirozené schopnosti jako je Sesty smysl nebo véstecké schopnosti. Domniva se, ze piiroda
zrakov€ postizenym jejich ztratu zraku kompenzovala zlepSenim ostatnich smysla a Ze jejich
postizeni pro né neni tak zadvazné, protoze ziji vétSim duchovnim zivotem a nachéazeji v sobé

leps§i vnitini klid (Kimplova, Kolatfikova, 2014).

Jak je patrné, postoje a predsudky k lidem se zrakovym postizenim jsou prevazné
negativniho razu. Tyto postoje vSak nejsou stalé a mohou se v prabéhu zivota ¢lovéka ménit.
Jediny pftijatelny postoj je brat jedince se zrakovym postizenim za samostatné, plnohodnotné
Cleny spolecnosti, schopné vést bézny zivot, bez jakéhokoliv nahledu neadekvatnich emoci
a vztahovacnosti. Tento postoj by méli zaujimat vSichni lidé, zejména pak jedinci, ktefi jsou se

zrakové postizenymi v uzkém kontaktu a maji tak vliv na utvareni a rozvoj jejich osobnosti.
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5 KVALITA ZIVOTA

5.1 Kvalita Zivota jako pojem

Je dilezité mit na paméti, ze i jedinci s raznymi odli§nostmi a moznostmi maji stejna prava jako
vétSinova intaktni spoleCnost. Pravo na zivot je v dnesni spolecnosti, na rozdil od let minulych,
jiz zcela samoziejmé. Co je ale stale vétSinovou spolecnosti opomijeno, je pravo na moznost
volby nebo pravo na distojné a hezké zachazeni. Pravé od téchto postoju intaktni spolecnosti
se pak 1 odviji kvalita zivota osob se zrakovym postizenim v nékolika oblastech.

Zrakové postizeni, stejné jako jakékoliv dalSi postizeni, prinasi vétsi ¢i mensi riziko
kolisani kvality zivota v urcitych specifickych oblastech. Hodnoceni kvality zivota pfimo
jedinci se zrakovym postizenim zalezi na moznostech participace na spoleCenském deéni
(integraci a inkluzi) nebo na mife dostupnosti a irovné specialni podpory. Pojem kvalitu zZivota
jako takového nelze presné jednotné definovat, protoze kazdy védni obor akceptuje odliSny

pfistup a pohled na kvalitu zivota (Razickova, Vitova, 2014).

Posouzeni kvality zivota osob se zrakovym postizenim je ve specialni pedagogice mozné dvéma

zpusoby.

o objektivné — nasledky zrakového postizeni na kvalitu zivota jsou dany vnéjSimi
podminkami, které je mozné do jisté miry ménit. Radime sem pfedev§im Zivotni
a ekonomické podminky.

o subjektivné — nasledky zrakového postizeni na kvalitu zivota jsou dany vnitinimi
podminkami jedince. Jinymi slovy se jedna o to, jak kvalitu svého Zivota proziva samotny
jedinec s postizenim. Radime sem piedevsim pocit Gsp&chu nebo osobni spokojenost

v jednotlivych oblastech zivota (Ludikova a kol., 2013).

Mezi zakladni oblasti, ovliviujici kvalitu zivota osob se zrakovym postizenim patii:

o zpiisob akceptace postizeni

e mira informacniho deficitu a smyslové deprivace

e mira dosazené samostatnosti a sobéstacnosti

e spolecensky status a prosperita

e mira ucasti na kulturnim Zivoté

o komunikacni kompetence, pracovni schopnosti a prilezitosti (Ruzickova, Vitova, 2014,

s. 44).
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Z psychologického hlediska je mozné rozlisit tfi zakladni koncepty chéapani kvality

zivota.

e Stesti —hlavnim cilem je hodnoceni kvality zivota vSeobecné, subjektivnim pocitem

e spokojenost se zivotem — jde o hledani odpovédi na otazky, co zpusobuje lidskou
spokojenost, faktory a Cinnosti, které spokojenost ovliviiuji, socialni skupiny a instituce,
ovliviiujici lidskou spokojenost a mnohé dalsi

e prozivani subjektivni pohody — tento koncept se sklada ze dvou zakladnich rozméra. Prvnim
je kognitivni dimenze (jde o vlastni, racionalni hodnoceni zivota, jestli je jedinec se zivotem
spokojen ¢i naopak). A druhym rozmeérem je emocionalni dimenze (jedna se o celkové

emocni naladéni, zjist'uje se, jaky typ emoci prevazuje nad ostatnimi) (Payne a kol., 2005).

Vlivy, které pusobi na kvalitu zivota zrakov€ postizenych jedinct, se zabyva aplikovana
veédni disciplina, nazyvana tyflologie, kterou Jesensky (2000) definuje jako ,, védni obor, ktery
se zabyvd zrakové handicapovanym clovékem, jeho dimenzemi a prostiedim. Rozpracovava
obecné otdazky utvdreni zrakové handicapovaného clovéka a kvalit jeho Zivota. “ (Jesensky,

2000, s. 9).

Souhmné Ize fici, ze jedinci s lehcim stupném zrakového postizeni maji piedpoklad
k dosazeni subjektivné lepsi kvality zivota. Je to zptisobeno zejména diky moznostem dosazeni
ptijatelného vykonu ve vSech ¢innostech a situacich, ktery zejména nevidomé osoby znacné
omezuje. Z té€chto divodi dosahuji slabozraci jedinci i vysSSiho spoleCenského statusu.

(Ruzickova in Ruzickova, Vitova, 2014).

Mira kvality zivota se u zrakoveé postizenych odrazi zejména v jednotlivych oblastech
zivota, jako je utvafeni rodiny, v mife dosazitelné samostatnosti a sobéstacnosti, v moznostech
vzdélavani a pracovniho uplatnéni a v moznostech zatrazeni téchto jedinct do sociokulturniho
zivota spolecnosti. Kazdéa ze jmenovanych oblasti pfinasi pro jedince se zrakovym postizenim
jiné strasti a omezeni, které jsou ale vSechny vazany na zrakové postizeni a jeho dopady na
Zivot.

Existuje mnoho zrakové postizenych jedinct, ktefi jsou dikazem, Ze i pfes jejich smyslové
postizeni lze zit plnohodnotny a kvalitni Zivot. Pravé to upoutava pozornost vyzkumnika, ktefi

maji snahu se touto problematikou vice zabyvat a pfispét k lep§imu vnimani zrakove

postizenych jedincti vétSinovou spolecnosti.

Ani v dne$ni dob€ neni i pfes zna¢nou dilezitost zkoumani kvality zivota zrakove postizenych

jedinc v Ceské republice dostatek dohledatelnych vyzkumd.
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Mezi ceské vyzkumy lze zaradit dilo PhDr. Zbyrka Galvase, ktery se zabyval
zkoumanim subjektivni kvality zivota tézce zrakové postizenych seniorti. Zaméfoval se na
faktory ovliviiyjici danou kvalitu zivota, jako je aktudlni fyzicky a psychicky stav pacienta,
mira aktivity daného jedince nebo samostatnost. Pravé vSeobecna aktivita podle ného prispiva
k vyssi subjektivni spokojenosti, a tim padem 1 vyssi kvalité zivota. Velky problém pfisuzuje
vyrazné socialni integraci zejména u klientd pokrocilého véku, ktera je spjata se zrakovym
postizenim a stim snizené prostorové orientaci a samotného pohybu. Jako dalsi problém
upozoriiuje na odmitani kompenzac¢nich pomucek ze strany zrakové postizenych seniord, coz
ma za nasledek omezeni moznosti v riznych oblastech kvality zivota, jako je naptiklad mira
informacniho deficitu. Stari je podle Galvase obdobim bilancovanim uplynulého Zzivota.
Zejména kvuli snizenym kognitivnim schopnostem, neakceptaci zrakové vady i stafi, pocitu
opusténosti a marnosti v§ak mnozi zrakové€ postizeni seniofi nejsou tohoto bilancovani schopni
a tato skuteCnost pak negativné ovliviiuje jejich kvalitu zivota (napiiklad snaseji htre bolest

a dalsi) (Galvas, 1999).

Dalsim, pomérné mladSim, Ceskym vyzkumem je , Hodnoceni prvki kvality zivota
studentl se zrakovym postizenim na vysoké Skole vzhledem k poskytované podpoie a pomoci‘
od Hany Karunové a Veroniky Vachalové. Zavérem jejich vyzkumu na Univerzité Palackého
v Olomouci bylo zjisténi, ze studenti se zrakovym postizenim na vysoké Skole vyzaduji
rozdilnou miru podpory, zavislou na mnoha osobnich faktorech, jako je hloubka ¢i stupen
zrakového postizeni nebo individualni specifika jedince. VétSina studenti je podle jejich
vyzkumu spokojena s poskytovanymi sluzbami vysokou Skolou. Dalsi zajimavé zji§téni bylo,
ze zrakové postizeni nema v plné mife vliv na hodnoceni kvality zivota nebo samotného studia
na vysoké skole. Celkova podpora zrakové postizenych jedinci vysokou Skolou byla
v celkovém vysledku hodnocena jako pozitivni 1 pies jisté rezervy, které Skola stale ma

(Karunova, Vachalova in Michalik a kol ., 2018).

V zahrani¢nich vyzkumech je vyzkumim provadénym za Gcelem zjisténi kvality
zivota zrakové postizenych jedincl vénovana mnohem intenzivng€j§i pozornost nez u nas. jde
v predev§im o zkoumani kvality zivota tykajici se zdravi — Health Related Quality of Life (dale
HRQoL). Jedna se o zkoumani kvality zivota jedinci s konkrétni vadou (kataraktou,
diabetickou retinopatii a dalSich). Prvkem zkoumani je vliv daného zakroku a nasledna

rehabilitace na kvalitu zivota jednotlivcu.
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Némecky vyzkum provedeny Gallovou a kol. (2009) zkoumal kvalitu zivota zrakové
postizenych jedinct v porovnani s intaktni populaci. Zaméfoval se na jedince s vypadky zraku
v zorném poli, vzniklym nasledkem postchiasmatické 1éze. Dulezitou roli ve vysledné kvalité
zivota respondenti hrala kromé rozsahu vypadka ve zorném poli i celkova zrakova ostrost

a v neposledni fadé vek pacienta.

Dalsi oblasti vyzkumu je srovnani (HRQoL) jedincl s odliSnym zrakovym postizenim
mezi sebou. Piikladem je vyzkum australskych a indickych odbornikd, ktefi zjistovali dopad
poskozeni zraku a o¢nich chorob na kvalitu zivota jedinct starSich Ctyficeti let v jizni Indii.
Vyuzili pfi tom dotaznik Svétové zdravotnické organizace kvality zivota (World Health
Organization Quality of Life, dalle WHOQOL), ve kterém se zaméfili na zkoumani vztahu mezi
zrakovou ostrosti na lepsim oku, specifickou o¢ni nemoci a demografickymi proménnymi.
Vysledkem vyzkumu bylo zjisténi, ze respondenti se slepotou maji vyrazné nizsi kvalitu zivota.
Nizsi skore kvality zivota bylo pfisuzovano respondentim s glaukomem nebo onemocnénim

rohovky nezavisle na zrakové ostrosti. Naopak u jedinct, kterym ke kompenzaci zrakového
postizeni staci upravit lom svétla, nebyla prokazana snizena kvalita jejich zivota (Nutheti et al.,

2006).

DalSim zahrani¢nim vyzkumem je arménsky vyzkum, provedeny v roce 2014-2015,
ktery zkoumal , Faktory spojené s kvalitou zivota souvisejici se zrakem u dospé€lé populace
zivota a s ni souvisejicim vidénim (The Voice-Related Quality of Life, dale VRQoL).
Vysledkem bylo zjisténi, ze zrakové postizeni bylo spjato s niz§im skore VRQoL. Sila tohoto
skore korelovala s moznou uUrovni a z&vaznosti zrakového postizeni. Vyzkum ukézal, ze
VRQoL je ovlivnén zejména vekem, socioekonomickym postavenim a ocnimi chorobami

(zeyména glaukomu a katarakty) (Harutyunyan, et al. 2017).

Africky vyzkum z roku 2014, zkoumajici ,,Vliv zrakového postizeni na kvalitu zivota
souvisejici se zdravim ve venkovskych oblastech Afriky* mél za ucel zhodnotit nasledky
zrakového postizeni na uzitné hodnoty. Vysledkem vyzkumu bylo zjisténi, ze nizsi skore
kvality zivota je spojeno s horsi zrakovou ostrosti a dobou trvani onemocnéni. Naopak
na kvalitu Zivota téchto jedinci nemél vliv vék, pficina zrakového postizeni, rodinny nebo
socioekonomicky stav. Toto zjisténi zduraziiovalo predevsim dulezitost poskytovani 1écby
zlepSujici zrak co nejdiive a nutnost rehabilitace u pacienti s nevyléCitelnym zrakovym

postizenim. (Briesen et al., 2014).
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Dostupné zahrani¢ni vyzkumy se zabyvaji predev§im kvalitou zivota zrakové
postiznych jedinci vztahujicich se ke zdravi. (HRQoL). Tyto vyzkumy zkoumaji predevsim

vliv dané zrakové vady na omezeni v konkrétnich oblastech zivota.

5.2 Méreni kvality Zivota
Meéfeni kvality zivota ma své kotfeny jiz ve 20.stoleti, kdy se jednalo o zkoumani kvality
u starych nebo chronicky nemocnych lidi. Je pravdépodobné, Ze predchiidcem téchto metod

byly HSP (health profile state), neboli profily zdravotniho stavu pacienta z fyziologického
hlediska (Payne a kol., 2005).

V dnesni dobé¢ je metod méficich kvalitu zivota cela fada. Kiivohlavy (2002) tyto metody déli
do tfi skupin, v zavislosti na dané osobé, ktera kvalitu hodnoti:

e metody, hodnotici kvalitu zivota druhou osobou — objektivni metody;

e metody, hodnotici kvalitu zivota podle samotné hodnotici osoby — subjektivni metody;

¢ metody smiSené, kombinujici ob€ pfedchozi metody.

Objektivni kvalita zivota se tyka uspokojeni potifeb v oblasti socialnich a materialnich
podminek zivota, socialniho statusu a fyzického zdravi (Vymétal, 2010).
Objektivni metody se pouzivaji pievazné ve zdravotnické oblasti, kde maji také sviij pavod.
V kvalité zivota Ize poméfovat miru neschopnosti a jeji uzdraveni nebo samotnou nemoc. Jak
jiz bylo feceno, dnes existuje mnoho metod zkoumani objektivni kvality zivota. Jako pfiklad si
uvedeme dveé nasledujici:
e Karnofského skore — Jedna se o hodnoceni celkového stavu pacienta, které se vyuziva
zejména v onkologii nebo pfi randomizovanych klinickych studii, hodnoticich zejména
kvalitu zivota. Toto skore se vyuziva zejména u jedincu, starSich Sestnacti let, a to z toho

vvvvv

tabulka uvadi nahled casti Karnofského skore: (tabulka €. 1)
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100 % | Normalni stav, pacient neprojevuje znamky obtizi, ani nemoci
90 % Normalni stav, pacient projevuje minimalni znamky choroby
80 % Normalni stav, pacient projevuje mirné projevy choroby
70 % Omezeny stav, pacient zvlada sebeobsluhu, neni pracovné schopny
0% Umirti pacienta
Tabulka €. 1 — Ukazka Karnofského systému (Ktivohlavy, 2002)

e Slovni posouzeni kvality zivota — tento index pouziva pfedem stanovena kritéria, jako
je emocionalni stav, sebeobsluznost, socialni podporu a dalsi. Stanoveni téchto kritérii
je mimo hodnotitele stanoveno souhlasem vice lidi, jako psychologt, 1ékaiti nebo

sester. Stav pacienta se pak hodnotil v ramci jednotlivych kritérii (ibid).

Subjektivni kvalita zivota je dana psychickou pohodou a celkovou spokojenosti se

zivotem. Hodnotitelem je zde sama hodnocena osoba (Payne a kol., 2005).

Pti definovani subjektivniho vnimani kvality zivota je podle psychologt kladen velky daraz.
Pozornost je zde zameéfena predevSim na subjektivné prozivanou pohodu, pocit Stesti
a spokojenost se zivotem. V tomto smyslu je zjiStovana kvalita zivota napiiklad v metodée
SEIQoL (Schedule for the Evaluation of Individual Quality of Life). Jedna se o zpisob
individualniho hodnoceni kvality zivota (Kfivohlavy, 2002).

SEIQoL — Kazdy jedinec pojiméa svoji kvalitu zivota individualné. Kvalitu zivota si definuje
dotazovana osoba sama a sama ji také hodnoti. Vypovédi dané osoby souviseji predevsim
s dulezitymi aspekty jejiho Zivota a vlastnim systémem hodnot danych jedinct. Cilem této
metody je urCit pét subjektivné nejdulezitéjSich oblasti a nasledné urCovani respondenta
spokojenost a vzajemna dilezitost jednotlivych oblasti. Cilem vyhodnoceni této metody je

zjisténi, na kolik procent je kvalita individualniho jedince naplnéna (ibid).
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6 KVALITA ZIVOTA OSOB SE ZRAKOVYM POSTIZENIM
V JEDNOTLIVYCH OBLASTECH

6.1 Samostatnost a sobéstacnost

Stejné jako intaktni spolecnost, ani osoby se zrakovym postizenim nejsou zcela homogenni
skupinou. Jinymi slovy lze fici, Ze prestoze maji dva jedinci se zrakovym postizenim stejnou
diagnoézu, stejny typ a stupen postizeni, kazdy ma své odlis§né potieby, metody a postupy prace.
K dosazeni samostatnosti a nezavislosti zrakové postizenych na svém okoli, poméhaji témto

jedinciim rizné socialni sluzby.

Specidlné pedagogické centrum je , Skolské poradensky zarizeni, které poskytuje
odbornou pomoc ve formé komplexni nebo zamérené specialné pedagogické a psychologické
diagnostiky, specialné pedagogické a psychologické intervence, poradenské podpory,
informacni a metodické Cinnosti, podpory a evidence,“ (Simé&ikova, Viktorin in Hutyrova,

Rlazickova eds., 2018, s. 115).

Pro dospélé jedince se zrakovym postizenim je moznost vyuziti neziskovych organizaci,
které jsou riizného zaméteni. Mezi nabizené sluzby téchto organizaci patii naptiklad nabidka
volnocasovych aktivit, vyuka sebeobsluhy a samostatného pohybu (nacvik chtize s bilou holi,
s vodicim psem), socialni poradenstvi (zejména pro moznosti socialnich davek a prispévku
na kompenzacni pomucky), pomoc pii vybéru a nacviku s kompenzacnimi pomuckami,

pfi hledani pracovniho uplatnéni a mnohé dalsi (Kimplova, Kolatikova, 2014).

Sjednocend organizace nevidomych a slabozrakych Ceské republiky (SONS) je ob&anské
sdruzeni, piisobici na celém tizemi Ceské republiky. Ukolem této organizace je sdruzovat a hajit
zajmy zrakove postizenych obCanu a poskytovat jim konkrétni sluzby, napomahajici k integraci
téchto jedinct do spolecnosti. SONS je zfizovatelem mnoha dalSich stiedisek, mezi které patii

napfiiklad Tyfloservis a Tyflocentrum (ibid).

Tyfloservis jiz od roku 1991 Uspésné pomaha jedincim s tézkym zrakovym postizenim
k dosazeni samostatného a nezavislého zivota. Jeho sluzby jsou ambulantniho i terénniho
charakteru a jsou poskytovany zcela zdarma. Klienty Tyfloservisu jsou zpravidla jedinci starsi

patnacti let (ibid).

Tyflocentrum je zafizeni, které poskytuje sluzby zrakové postizenym jedincim v jednotlivych

krajich. Naplni prace Tyflocentra je vyhledavani zrakové postizenych, poskytnuti jim
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zakladniho poradenstvi o moznostech kompenzace jejich handicapu, socidlni poradenstvi,

kurzy prace s pocitacem, sluzby osobni asistence nebo podpora volnocasovych aktivit (ibid).

6.2 Vzdélavani

Zaci a studenti se zrakovym postizenim jsou v resortu $kolstvi podle $kolského zakona brani

jako zaci a studenti se specialnimi vzdélavacimi potfebami.

., Ditétem, Zdkem a studentem se specidlnimi vzdélavacimi potiebami se rozumi osoba,
ktera k naplnéni svych vzdéldvacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych prav
na rovnoprdvném zdkladé s ostatmimi potiebuje poskytnuti podpiirnych opatieni. “ (Zakon

€ 561/2004 Sb., § 16 ve znéni pozdéjsich predpisa).

Podplrnymi opatfenimi ,,se rozumi nezbytné tipravy ve vzdeldavani a Skolskych sluzbdach
odpovidajici zdravomimu stavu, kulturnimu prostiedi nebo jinym Zivotnim podminkam ditéte,
zZdka nebo studenta. Déti, Zdci a studenti se specidlnimi vzdélavacimi potrebami maji pravo na
bezplatné poskytovani podpiirnych opatrent Skolou a Skolskym zarizenim. “ (ibid).

Podpuarna opatieni se déli do 5 stupritt podle organizacni, finanéni a pedagogické narocnosti

a lze je vzajemné kombinovat podle potieb ditéte, zaka nebo studenta.

Podptirna opatteni zahrnuji:
» poradenskou pomoc skoly a Skolského poradenského zatizeni;
* upravu podminek pfijimani ke vzdelavani a ukoncovani vzdelavani;
* Upravu organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod vzdelavani;
» Upravu ocekavanych vystupa vzdélavani;
* pouziti kompenzacnich pomicek a specialnich ucebnic;
» vzdélavani podle individudlniho vzdélavaciho planu;
* vyuziti asistenta pedagoga;
* poskytovani Skolskych nebo poradenskych sluzeb ve stavebné i technicky

upravenych prostorach (Zakon ¢. 82/2015 Sb., § 16).

Dne 1. 9. 2016 byla pfijata v platnost novela Skolského zakona ¢. 82/2015 Sb., doplnéna
vyhlagkou ¢. 27/2016 Sb. o vzdélavani zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zaku
nadanych. Tato vyhlaska zavadi nova pravidla pro inkluzivni vzdélavani déti, zaki a studenti

se specialnimi vzdélavacimi potfebami.
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V Ceské republice je mozné vzdélavani jedinct se zrakovym postizenim dvoji formou.
Prvni je vzdélavani ve vzdélavacim programu zakladni Skoly specialni —ve Skolach pro zrakové
postizené. Kromé této formy specialniho vzdélavani se v dneSni dobé€ neustale vice rozviji
model vzdélavani jedince se zrakovym postizenim jako ucastnika hlavniho vzdélavaciho
proudu, zapojeného do jednotlivé skoly vzdélavaci soustavy. Tento model je nazyvan inkluze,
¢i spolecné vzdélavani. Vybér formy vzdélavani vzdy voli rodi¢ nebo zdkonny zastupce jedince

se zrakovym postizenim, zpravidla po konzultaci s odborniky (Kimplovéa, Kolafikova, 2014).

Inkluze je dle Langra a kol (2016) chapana jako ,, stav, kde se clovék s postizenim rodi
do spolecnosti, ktera akceptuje jeho odlisnosti a odlisnost kazdého svého clena, kdy je tedy
,,hormalni byt jiny“. Takovy jedinec se rodi do spolecnosti, kterd se nad jeho stavem viibec
nepozastavuje. Inkluze je zaloZena na akceptaci riiznorodosti. “ (Langer a kol., 2016 in

Michalik, Baslerova, Ruzicka a kol., 2018, s. 9).

Snahou inkluzivniho vzd&lavani se nejen v Ceské republice, ale i ve svét& lidska spole&nost
svymi odliSnymi ndzory na rovnosti ve vzdélavani postupné deli na dvé skupiny. Prvni skupina
je tvorena zastanci inkluzivniho vzdélavani, zatimco druhou skupinu tvoii jeho odpurci
a zastanci specialniho vzdélavani. Mezi hlavni kritiku inkluzivniho vzdélavani patfi predevsim:

e nepfipravenost spolecnosti na Siroké pojeti inkluze;

e rychlost jejiho zavadéni do praxe;

e neusporadanost fady opatieni;

e nedostatek prostfedki na asistenty pedagoga;

e nemoznost zajisténi dostateCného vzdélani asistentd pedagoga (Michalik, Baslerova,

Rizicka, 2018).

Vzdélavani jedinct se zrakovym postizenim by vSak nemélo koncit ukonenim Skolni
dochéazky, ale mélo by pokracovat v ramci celozivotniho vzdélavani. Vzdélavani v dospélém
véku muze mit mnoho divodu, mezi které lze zaradit i zvySovani kvality zivota zrakove
postizeného jedince nebo snaha o dobrovolné rozsifeni védomosti a dovednosti pro moznost
vykonéavani daného povolani. Benes (2008 in Ludikova a kol., 2013) uvadi ucel vzdélavani
dospélych osob napftiklad jako:

e druhou vzdélavaci Sanci;
e odborné vzdélavani a zlepSovani kompetenci;
e rozvoj schopnosti plnit socialni role;

e individualni rozvoj (Ludikova a kol., 2013).
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V soucasné dobé¢ je jako idealni forma vzdé€lavani zrakoveé postizenych jedinct brana
forma inkluzivniho vzdélavani do béznych skol, a to na vSech urovnich (od matefské Skoly
az po vysokou Skolu). T pfes veskeré snahy ale hraje vzdélavani ve specialnich Skolach
pro zrakoveé postizené dilezitou roli, zejména pro zaky s kombinovanym postizenim. Zafazeni
jedince do $koly bé&zného typu zahrnuje nezbytné Gpravy ve vzdélavani. Casta je pomoc
asistenta pedagoga a specialné pedagogickych center. Pfi zaclenéni jedince se zrakovym
postizenim do bézné Skoly piispéjeme k celkovému zaclenéné téchto jedinct do spoleCnosti

a rovnéz umoznime vSem zaktim ziskat nové zkuSenosti a vlastnosti pro dalsi zivot.

6.3 Pracovni uplatnéni

Moznost uplatnéni na pracovnim trhu je jednou z hlavnich podminek naplnéni kvality zivota.
Pro osoby se zrakovym postizenim je prace stejné dulezita jako pro intaktni spolecnost.
Pracovni postaveni s sebou pfinasi mnoho riznych benefiti nejenom po ekonomické strance,

ale predstavuje i urcitou jistotu a zabezpeceni.

, V pripadé handicapu v zaméstdni nejde jen o vydélecnou cinnost, ale spiSe o

zaneprdzdnéni riiznymi uZitecnymi aktivitami vitbec. “ (Jesensky, 1993, s. 96).

Pracovni uplatnéni mé pozitivni vliv nejen na vnimani sebe sama, ale rovnéz umoziiuje
ziskani spoleCenského postaveni ve spolecnosti. Pracovni uplatnéni v jedinci se zrakovym
postizenim navozuje pocit uziteCnosti, prohlubuje sebeduvéru a sebevédomi. Stejné tak
ovliviluje vniméni intaktni vefejnosti zejména v pozitivn€j§im nahlizenim na osoby se
zrakovym postizenim. Z toho vyplyva, ze pracovné ¢inni jedinci s riznymi druhy postiZeni jsou
vétsinovou spole¢nosti pfijimany Iépe nez jedinci pracovné neaktivni (Opatiilova,

Prochazkova, 2011).

V oblasti pracovniho uplatnéni je u osob se zrakovym postizenim dualezity vék, kdy k postizeni
doslo. Domnivam se, ze v piipadé, ze bylo jedincim zrakové postizeni diagnostikovano jiz
v raném veku, jejich vychova a vzdélavani jiz od utlého véku soustavné sméfovala k jejich
budoucimu uplatnéni se v pracovnim procesu. Zatimco jedinci, kteti pfisli o zrak az v dospélém
veéku, mohou mit pfi op€tovném zaclenéni se do pracovni pozice znacné problémy, protoze

zavaznost jejich postizeni jim nemusi umoznit vykonavat stejnou pracovni pozici jako doposud.
V tomto pripadé je mozné vyuzit tzv. pracovni rehabilitace.

Zakon o zamé&stnanosti vymezuje pracovni rehabilitaci jako ,, souvislou cinnost zamérenou na

ziskani a udrzZeni vhodného zaméstndani osoby se zdravotnim postizenim, kterou na zdkladé jeji
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Zddosti zabezpecuji krajské pobocky Uradu prdace a hradi ndklady s ni spojené.“ (Zakon &.
435/2004 Sb., § 69).

V Ceské republice existuji dvé moznosti zamé&stnavani osob s postizenim:

Prvni je na otevieném trhu prace, kdy ,,maji zaméstnavatelé s vice nez 25 zaméstnanci
v pracovhim poméru povinnost zaméstndvat osoby se zdravotnim postizenim ve vysi povinného
podilu téchto osob na celkovém poctu zaméstnancii zaméstmavatele. Povinny podil cini 4 %. *

(Michalik, 2011, s. 74).

Druhou moznosti je uplatnéni na chranéném trhu prace, ktery , je tvoren zaméstnavateli, kteri
zaméstnavaji vice nez 50 % osob se zdravommim postizenim z celkového poctu svych
zaméstmanci a se kterymi Ufad prace uzaviel pisemnou dohodu o jejich uzndni

za zaméstnavatele na chranéném trhu prace. *“ (Zakon €. 435/2004 Sb., § 78).

Dusledky zrakového postiZzeni maji vliv na moznosti pracovniho uplatnéni. Piestoze
jedinci se zrakovym postizenim nemohou vykonavat vSechna povolani, existuje na trhu prace
sousta pracovnich moznosti pro jejich realizaci. NejCastéji se osoby se zrakovym postizenim
uplatiiuji v tradi¢nich oborech, jako jsou masérstvi nebo hudebni ucitelé. Diky dneSnim
modernim technologiim je ale mozné jejich uplatnéni i v oborech informacnich technologii

nebo statni spravé (Ludikova a kol., 2013).

6.4 Volnocasové aktivity

Moznosti spoleCenského a kulturniho zaclenéni predstavuji pro intaktni populaci naprosto
samoziejmou véc. Jednoduse jdeme do kina, kdy se nam zachce, podivat se na sportovni utkani,
ucastnime se nejruzné€jSich soutézi a mnohé dalsi. Prestoze jde doba stale dopiedu a mnohé
sporty a aktivity jsou jiZ pfizptuisobeny i pro zrakové postizené jedince, jejich vybér neni stale

tak bohaty a pestry jako u intaktni spolecnosti.

Volny ¢as je mozné chapat jako urcity Casovy usek, ve kterém si jedinec podle své
svobodné vile vybira Cinnosti, které mu piinaseji pocit uspokojeni a radosti. Zrakoveé postizené
jedince v jejich plnohodnotném traveni volného ¢asu omezuje mnoho bariér. NejCastéji se jedna
o nepfiznivy zdravotni stav, nebo nedostatek zkuSenosti a schopnosti vykonavat danou ¢innost.
Dalsi omezeni maze nastat ze strany oftalmologu, ktefi se snazi zabranit progresi zrakového
postizeni u daného jedince a nedoporucuji mu tak vybér vSech moznych volnocasovych aktivit

(Ludikova, Stoklasova, 2005).
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I ptes vySe zminéné maji jedinci se zrakovym postizenim pomérné Sirokou Skalu vybéru
zajmovych aktivit, které jsou schopni po splnéni specialnich podminek vykonavat. Mnohdy je
ale nerealizuji pravé v dusledku nedostatecné informovanosti intaktni spolecnosti
o moznostech nabizeni téchto aktivit i zrakové postizenym. Piikladem muze byt sjezdové
lyzovani, ktery dnes patfi mezi bé&zné vykonavané sporty zrakové postizenymi jedinci,
pii kterém je zapotiebi mirna uprava terénu nebo poskytnuti traséra. Druhym divodem muze
byt z pohledu zrakové postizeného strach z neuspéchu v dané Cinnosti (Vagnerova, 1995 in

Ludikova, Stoklasova, 2005).

Volnocasové aktivity pro zrakoveé postizené osoby je mozné délit do péti oblasti:

e spoleCensko-védni — Jedna se o Cinnosti, které jsou osobami se zrakovym postizenim
pomeérné Casto vyhledavany. Jde totiz o relativné snadno dostupné Cinnosti, pii kterych
vétsinou stai pouze mala uprava podminek. Jedna se zejména o aktivity poznavani
spoleCenského déni a historie, jako je vyuka cizich jazykt, sbératelska Cinnost, historické
krouzky nebo Sachovy krouzek.

e pracovné-technické — Tyto volnocasové aktivity vedou jedince se zrakovym postizenim ke
zdokonalovani manualnich dovednosti. Tyto Cinnosti mohou byt dilezitym voditkem
pii vybéru budouciho profesniho uplatnéni. Jedna se napiiklad o modelafské Cinnosti,
domaci a ruéni prace, nebo informacni techniku.

e prirodovédné, ekologické — Aktivity orientované timto smérem uci jedince se zrakovym
postizenim vytvaret si kladny vztah k pfirodé a zajimat se o jeji déni. Za specialné
vytvorenych podminek se jedinci uci poznatky o zivociSich a rostlinach a péci o né. Patii
sem aktivity zamétfené na péstitelstvi, chovatelstvi, navstévy botanické nebo zoologické
zahrady.

e estetickovychovné — Jednd se o cCinnosti vytvarného, hudebniho a literarniho druhu.
Pii kazdé Cinnosti je dilezité dodrzovat zasady zrakové hygieny, vytvofit spravné
podminky a pfizpusobit pomucky pro danou ¢innost.

e telovychovné, sportovni a turistické — Tyto aktivity by mely zaujimat vyznamné misto nejen
u osob se zrakovym postizenim, protoze zlepsuji fyzickou zdatnost a psychickou odolnost.
Jedinci se zrakovym postizenim se uci prevazné spravné drzeni téla, koordinaci pohybu,
prostorové orientaci a pohybové jistoté. V dnesSni dobé se stale vice do poptredi dostavaji
razné druhy sportt pro zrakové postizené, jako je sjezd na lyzich, jizda na koni nebo rizné

kolektivni sporty (Ludikova, Stoklasova, 2005).
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Prakticka cast

7 ANALYZA SETRENI KVALITY ZIVOTA OSOB SE
ZRAKOVYM POSTIZENIM POHLEDEM STUDENTU
A ZRAKOVE POSTIZENYCH V CESKE REPUBLICE

Predem upozoriuji a podotykam, ze nasledujici analyza neni obecné platna a vztahuje se pouze

na uvedeny okruh respondentti.

Prvni ¢ast bakalarské prace byla zaméfena pievazné na teoretické informace a aspekty
podilejici se na kvalité zivota osob se zrakovym postizenim z pohledu riznych autorti. Druhou
Cast bude tvofit praktické ovéfeni informaci studentd bez zrakového postizeni a jedinct se

zrakovym postizenim.

7.1 Vyznam a potreba studie

Poznatky a vysledky analyzy mohou pfispét ke zmené pfistupu k lidem se zrakovym
postizenim v Ceské republice ¢ pomoci se na tuto problematiku vice zaméfit. Otazky rovnéz
vedou zejména studenty k zamysleni se nad danou problematikou a motivuji je tak k dalsimu

samostudiu o moznostech zrakové€ postizenych jedincu.

7.2 Cil vyzkumné prace

Cilovou skupinou vyzkumné prace jsou osoby se zrakovym postizenim a jejich oblasti
kvality zivota z pohledu intaktnich studentd. Zakladni hypotézy a vyzkumné otazky
kvantitativni studie se tykaji oblasti vzdélani, pracovniho uplatnéni, financni situace, pfistupu
k informacim, volby konickil, zapojeni se do spoleCenského zivota diskriminace a dalSich.
Cilem praktické casti prace je zhodnoceni jednotlivych oblasti, podilejicich se na vnimani
kvality zivota osob se zrakovym postizenim pohledem intaktnich studentt. Zavérem
vyzkumného projektu, porovnavajicim vnimani kvality zivota zrakov€ postizenych osob
pohledem vidoucich studenti s pohledem vnimani samotnych zrakoveé postizenych jedinct, je

porovnani odpovédi a hypotéz obou skupin respondentl a zjisténi nazora intaktnich studentt.
Na zakladé téchto informaci byly stanoveny tyto hypotézy:

H (1): Studenti intaktni oproti zrakoveé postizenym statisticky vyznamné Castéji uvadéji,

ze kvalita zivota osob se zrakovym postizenim je v dasledku jejich zrakového postizeni $patna.
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H (2): Studenti intaktni oproti zrakove postizenym jedinciim statisticky vyznamné Castéji uvadi,

ze moznosti zrakoveé postizenych osob zapojit se do spoleenského zivota jsou dostatecné.

H (3): Osoby se zrakovym postizenim, oproti intaktnim studentim, povazuji své moznosti

volby konicku za dostacujici.

H (4): Osoby se zrakovym postizenim ze vSech sledovanych oblasti pfikladaji nejvyssi

dulezitost schopnosti postarat se o sebe sama.

7.3 Metodologie vyzkumného projektu

K dosazeni vytyCeného cile byla pouzita kvantitativni metoda vyzkumného Setfeni.
Pro sbér dat byla vyuzita technika dotazniku vlastni konstrukce. Celkem byly vytvoteny dvé
verze dotaznik. Prvni byl urCen pro vidici studenty, ktefi odpovidali na otazky, jakou maji
podle jejich nazoru zrakové postizeni jedinci kvalitu zivota v jednotlivych oblastech. Ve druhé
verzi dotazniku byly kladeny stejné otazky pouze s tim rozdilem, ze byla upravena forma otazek
a otazky tak smeérfovaly pfimo ,na télo“ zrakové postizenym. V dotaznicich prevazovaly
uzaviené otazky sjednou moznou odpovédi. Pouze minimalné se v dotazniku objevovaly
oteviené otazky. Dotazniky byly rozeslany elektronicky ve formé odkazu na online dotaznik
skrze platformu Survio ¢imz byla zaruCena nejen naprostd anonymita, ale rovnéz §lo o
nejrychlejsi a nejefektivnéjsi moznost, jak dostat dotaznik mezi co nejvice lidi-zejména diky

sdileni na socialnich sitich. Respondenti byli vybrani zcela nahodnym vybérem.

7.4 Charakteristika vzorku respondentii a vyzkumné prostiedi

Vyzkumu se celkem zudastnilo 150 respondentt. Cast respondentdi byla oslovena
napfimo, zbytek respondenti byl ziskan pomoci vefejného sdileni. Prvni skupinu respondentti
tvorili studenti stfednich skol, u kterych byl sbér odpoveédi zastaven na Cisle 100. Druhou
skupinu respondentt tvorily samotni zrakové postizeni jedinci, ze kterych vyplnilo dotaznik

celkem 50 respondentti.

Sbér odpovédi probihal v mésici bfeznu az dubnu roku 2022. Oba dotazniky byly
vytvoreny pres internetovy server Survio.com. Odkaz na oba dotazniky byl §ifen zejména na
socialni skupiné Facebook. Dotaznik pro zrakov€ postizené jedince byl dale rozsifen mezi
jednotlivé organizace sdruzujici zrakove postizené osoby, jako je Tyflocentrum a Okamzik. Pfi
sbéru dat do dotazniku pro studenty byli osloveni jednotlivi studenti, ktefi nasledné Sifili

dotaznik mezi své spoluzaky a rovnéz byl dotaznik sdilen na socialnich sitich.
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Dotaznik 1

Nasledujici graf uvadi, jaky typ stfedni Skoly studenti studuyji:

Stredni skola

= stfedni vzdélani s vyuénim listem = stfedni vzdélani s maturitou

Graf ¢. 1 - Stfedni Skola respondentti, Dotaznik ¢. 1

Z divodu velké raznorodosti zameéteni daného studia respondentt byly typy stfednich skol
rozdeleny pouze na maturitni a vyucni obory. Z grafu je patrné, Ze osloveni respondenti

nejcastéji studuji stiedni vzdélani s maturitou.
Dotaznik 2

Nasledujici graf udava vékovy pocet zrakove postizenych respondentu.

Vek

A

15 let a méné m 16-25 let 26-35 let m 36-45 let
m 46-55 let = 56-65 let m 66-75 let

Graf ¢. 2 — Vék zrakove postizenych respondentt, Dotaznik ¢. 2

Z grafu je patrné, ze nejvice zrakové postizenych respondentti bylo ve véku 26-35 let.

Naopak pouze jeden respondent byl ve véku 66 let a starsi.
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Nasledujici graf udava bydlisté zrakove postizenych respondenta:

Bydlisté
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Graf ¢. 3 — Bydliste zrakové postizenych respondentti, Dotaznik ¢. 2

Jak je patrné z grafu, zrakové postiZeni respondenti pochazi z celkem 10 riznych kraji Ceské
republiky. Nejvys$si ucast potvrdil kraj Vysocina (33) respondentd, a naopak nejméné
respondentt (1) pochazelo z Brnénského, Jihoteského, Libereckého, Usteckého a Zlinského

kraje.

Nasledujici graf udava stuperni zrakové postizeni respondentt:

Stupen zrakového postizeni

14 13
12 10 10
10

8 6 7

6 4

4

: [

0

Lehka Stredné tézka Tézka Prakticka Uplnd Tézka
slabozrakost slabozrakost slabozrakost nevidomost nevidomost tupozrakost
na jedno oko

M Stupen zrakového postiZzeni

Graf ¢. 4 — Stuperti zrakového postizeni respondentti, Dotaznik ¢. 2

Nejvice zrakové postizenych jedinct (13) trpi praktickou nevidomosti. Naopak nejméne
uvadéna byla stiedné tézka slabozrakost, kterou uvedli celkem 4 respondenti. Velké zastoupeni

bylo rovnéz jedinci s nevidomosti na jedno oko (10) respondentt.
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7.5 Analyza vysledku a jejich interpretace:

Prvni spolecné a zaroven zakladni kladena otdzka byla zaméfena na kvalitu zivota zrakoveé

postizenych.

Otazky byly kladeny v nasledujicim znéni:

la. Jakou maji podle Vas osoby se zrakovym postizenim kvalitu zivota?
1b. Jak byste ohodnotil/a kvalitu svého zivota?

Nazory prvni skupiny respondentt, tedy studentt, byly velmi rozdilné a obsadily vSechny
nabizené odpovédi. Nejvice studentd (35) uvedlo, Ze kvalita zivota osob se zrakovym
postizenim je prumérna. 23 studentd uvedlo, Ze je Spatna. Oproti tomu 19 studentd zvolilo
odpovéd’ ,dobra‘. Odpovéd’ ,velmi Spatna‘ zvolilo celkem 17 studentti a 6 student povazuje

kvalitu zivota osob se zrakovym postizenim za velmi dobrou.

Studenti:
Odpoveédi Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
Velmi dobrou 6 6 %
Dobrou 19 19 %
Primérnou 35 35 %
Spatnou 23 23 %
Velmi §patnou 17 17 %

Tabulka ¢. 2 — Odpoveédi studentt na kvalitu zivota, Dotaznik €. 1

Nazory druhé skupiny respondentd, tedy samotnych zrakové postizenych jedinci. byly velmi
podobné jako domnénky studentii. Zadny ze zrakové postiZenych respondentii nepovazuje svoji
kvalitu zivota za velmi Spatnou. Naopak 17 respondenti povazuje svoji kvalitu Zivota za
dobrou, 14 respondentt ji povazuje dokonce za velmi dobrou. 14 zrakové postizenych jedinca

ji rovnéz povazuje za prumernou a zbylych 5 respondenti za §patnou.

Zrakové postizeny:

Odpovédi Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
Velmi dobrou 14 28 %

Dobrou 17 34 %
Primérnou 14 28 %

Spatnou 5 10 %

Velmi §patnou 0 0%

Tabulka ¢. 3 — Odpovédi zrakové postizenych respondenti na kvalitu Zivota, Dotaznik ¢. 2

Nazory studenti a zrakové postizenych na kvalitu zivota zrakové postizenych osob jsou
raznorodé. Zatimco vétSina studenti povazuje kvalitu zivota zrakové postizenych osob

za primérnou az Spatnou, nazory druhé skupiny respondentd jsou zcela opacné. Vétsina
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zrakove postizenych uvedla, Ze svoji kvalitu zivota povazuje za dobrou az primérnou. Na rozdil
od nazort studentti se zadny ze zrakove postizenych respondenti nedomniva, ze by jeho kvalita

zivota byla velmi §patna.

Kvalita zivota

34% 35%
28%
10%

35%
30% 28%
25% 23%
20% 19%
0

15%
10% gy

5%

0%
0%

Velmi dobra Dobra Prdmérna Spatna Velmi Spatna

40%

17%

W Studenti W Zrakové postiZzeni

Graf ¢. 5 — Mira kvality zivota, Dotaznik ¢.1 a 2
2a. Jaké maji podle Vs osoby se zrakovym postizenim moznosti vzdélani?
2b. Jaké se domnivate, ze mate moznosti vzdélavani v dusledku Vaseho zrakového

postizeni?

Nejvice studenti (44) uvedlo, ze zrakové postizeni jedinci mohou dosahnout nejvyssiho
mozného stupné vzdélani Cili vysokoskolského. Druhou nejcasté)si odpovédi byla stfedni Skola
s maturitou, kterou uvedlo 28 studentti. 18 student odpovédélo, ze zrakové postizeni jedinci
podle jejich nazoru maji moznost pouze zakladniho vzdélani a 10 studentti uvedlo stiedni skolu

bez maturity.

Studenti:
Odpovédi Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
Vysokoskolské 44 44 %
Stiedni s maturitou 28 28 %
Stiedni bez maturity 10 10 %
Zakladni 18 18 %

Tabulka ¢. 4 — Odpovédi studentti na moznosti vzdélani, Dotaznik €. 1

Ze zrakové postizenych respondenti byla vyhodnocena jako nejcastéjsi odpoved
vysokoskolského studia, kterou uvedla vice jak vétSina respondenti (26). Stiedni Skolu
s maturitou uvedlo celkem 12 respondenti, 8 respondentd odpovédélo stiedni Skolu

bez maturity a zakladni vzdélani uvedli pouze 4 respondenti.
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Zrakové postizeny:

Odpoveédi Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
Vysokoskolské 26 52 %

Stfedni s maturitou 12 24 %

Stredni bez maturity 8 16 %

Zakladni 4 8 %

Tabulka ¢. 5 — Odpovédi zrakové postizenych respondentd na moznosti vzdélani, Dotaznik ¢. 2

Obé skupiny respondentti povazuji za nejCast€j$§i mozny stupenn dosazené¢ho vzdélani stupeni
nejvyssi, tedy vysokoskolské. Druhou spolecnou nejcastéjsi odpovedi obou skupin respondenti
bylo dosazeni maximalné stfedniho vzde€lani s maturitou. Jako tfeti moznost se studenti
nejCastéji domnivaji ukonceni maximalniho zakladniho vzdélani, zatimco zrakové postizeni

respondenti udavaji stfedni vzdélani bez maturity.

Vzdélani

609
& 52%

50% 44%

I ]

40%

30% 24%

20% 16% 18%

10%
80
0% I
vysokoskolské stfedni s maturitou  stfedni bez maturity zakladni

M studenti M zrakoveé postiZzeni

Graf €. 6 — Stupen vzdélani, Dotaznik ¢. 1 a2

3a. Jaké maji podle Vas osoby se zrakovym postizenim moznosti pracovniho

uplatnéni oproti bézné populaci?

3b. Jaké se domniviate Ze mate moznosti pracovniho uplatnéni v dusledku Vaseho

zrakového postizeni?

Podle zjisténych odpoveédi studenti nejcastéji uvedli, Ze moznosti pracovniho uplatnéni osob se
zrakovym postizenim jsou oproti intaktni populaci podpriumérné. Nejcastéjsi odpovedi byla
vyrazna podprimérnost pracovnich moznosti, kterou uvedlo celkem 32 studentd. 27 studentd
povazuje tyto moznosti za mirn€ podprimérné. Primérné moznosti uvedlo celkem 23 studentti
a 4 studenti se domnivaji, ze moznosti pracovniho uplatnéni osob se zrakovym postizenim jsou

oproti intaktni spole¢nosti mirn€ nadpramérné. Vyrazné€ nadprumémé moznosti neuvedl zadny
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student, naopak 14 studentd se domniva, ze zrakove postizeni jedinci nemaji zadné moznosti

pracovniho uplatnéni.

Studenti:

Odpovédi Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
Vyrazné nadprimérné 0 0 %

Mirn¢ nadprimérné 4 4 %

Primérné 23 23 %

Mirn¢ podprumeérné 27 27 %

Vyrazné podprumérné 32 32 %

Nemaji moznost pracovniho uplatnéni 14 14 %

Tabulka ¢. 6 — Odpoveédi studentti na pracovni uplatnéni, Dotaznik ¢. 1

Zrakové postizeny respondenti uvedli pouze tfi mozné odpovédi z celkového poctu Sest.
Nejcastéji uvedli primérné moznosti, které vybralo celkem 21 respondenti. Druha nejcastéjsi
odpovéd byly vyrazné podprimérné moznosti, coz uvedlo 17 respondentd. Zbylych
12 respondentt odpovédélo &tvrtou odpovéd, tedy mimé& podprimémé moznosti. Zadny
ze zrakové postizenych respondenti neuvedl moznost vyrazné nadprimérné, mirné

nadprimérmé ani ze by neméli moznost pracovniho uplatnéni.

Zrakové postizeny:

Odpoveédi Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
Vyrazné nadprimérné 0 0 %

Mirné nadprimérné 0 0%

Primérné 21 42 %

Mirn¢ podprumeérné 12 24 %

Vyrazné€ podprumérné 17 34 %

Nemam moznost pracovniho uplatnéni | 0 0%

Tabulka ¢. 7 — Odpovédi zrakové postizenych respondentd na pracovni uplatnéni, Dotaznik ¢. 2

Nazory jednotlivych skupin na moznosti zrakove postizenych osob v pracovnim uplatnéni jsou
velmi rozdilné. Zatimco zrakove postizeni jedinci povazuji pracovni uplatnéni nejcastéji
za pramérné, studenti nejcast€ji uvedli moznost vyrazn€ podprimérnych moznosti. Zrakoveé
postizeni jedinci pak udavaji jako druhou nejcastéjsi odpovéd vyrazné€ podprimeérné a jako tieti
nejcastéjsi odpoveéd mirné podprimérné, ¢imz jejich nazory konci. Naopak studenti jako
druhou moznost odpovédi uvedli odpovéd” mirn€ podprimémé a jako tieti moznost odpoved
prumérmé. Oproti zrakové postizenym osobam se rovnéz studenti domnivaji, ze jedinci se
zrakovym postizenim nemaji zadné moznosti pracovniho uplatnéni, nebo dokonce ze je maji

mirn€ nadprimérné oproti intaktni populaci.
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Graf ¢. 7 — Moznosti pracovniho uplatnéni, Dotaznik ¢. 1 a 2

4a. Jaké maji podle Vas osoby se zrakovym postizenim hmotné zabezpeceni a financni

situaci oproti bézné populaci?

4b. Jak byste v porovnani s ostatnimi rodinami (popripadé jednotlivei v pripadé,

Ze zijete sam/sama) ohodnotil/a svoji financni situaci a hmotné zabezpeceni?

Studenti nejcastéji volili odpoveéd primémé’, kterou zvolilo dohromady 34 respondentt.
Druhou nejcast€jsi odpoveédi byla odpoveéd’ ,mirn€ podprimérmé* od 28 respondenti. Hned za
ni nasledovala jako nejCastéji uvadéna odpoveéd ,vyrazné€ podprimémé® s 21 odpovédmi
a posledni byla odpovéd ,mir¢ nadprumérné‘ s celkovym poctem 17 odpovedi. Ani jeden ze

studenttl neuvedl jako odpovéd ,vyrazné nadprameérné’.

Studenti:
Odpovédi Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
Vyrazné nadprimérné 0 0 %
Mirné nadprimérné 17 17 %
Primérné 34 34 %
Mirn¢ podprumeérné 28 28 %
Vyrazné€ podprimeérné 21 21 %

Tabulka ¢. 8 — Odpoveédi studenti na hmotné zabezpecCeni a financ¢ni situaci, Dotaznik ¢. 1

Stejné jako studenti volili i zrakoveé postizeni respondenti nejcastéji odpoveéd ,pramérné* (24).
12 zrakové postizenych jedinct povazuje svoji financni situaci a hmotné zabezpeceni za ,mirné
podprimeérné’, 7 respondentti za ,mirn€ nadpraimeérné°, 6 respondentt zvolilo posledni odpovéd

,vyrazné podprimeérné‘ a 1 respondent ji povaZuje za vyrazné€ nadprimérnou.
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Zrakové postizeny:

Odpoveédi Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
Vyrazné€ nadpramérné 1 2 %

Mirn¢ nadprimérné 7 14 %

Primérné 24 48 %

Mirn¢ podprumeérné 12 24 %

Vyrazné€ podprumérné 6 12 %

Tabulka ¢. 9 — Odpoveédi zrakoveé postizenych respondenti na hmotné zabezpeceni a financni

situaci, Dotaznik ¢. 2

Hmotné zabezpeceni a financni situace je v celé spolecnosti velmi individualni a podminéna
mnoha faktory. To, zda ma jedinec urcité postizeni, mnohdy nemusi hrat zddnou roli. Z toho
divodu toto otazku povazuji spise za dopliujici a uvadim ji spiSe pro zajimavost. Jak je totiz
patrné 1 z nasledujiciho grafu, existuje urcité procento z dotazovanych zrakové postizenych
respondentu, ktefi i pfes své omezeni povazuji svoji financni situaci a hmotné zabezpeCeni
za vyrazné nadprumérné. Presto nejvice respondentil z obou dotazovanych skupin uvedlo praveé

tzv. ,,zlaty stied” a zvolilo odpoveéd’ ,pramérné".

Hmotné zabezpeceni a financni situace
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Graf ¢. 8 — Mira hmotného zabezpeCeni a financni situace, Dotaznik ¢. 1 a 2

Sa. Jaky maji podle Vas osoby se zrakovym postizenim pristup k informacim,

potirebnym k jejich kazdodennimu zivotu?
5b. Jaky mate pristup k informacim, potrebnym ke kazdodennimu zivotu?

Stejné jako u predeslé otazky i u této bylo shledano nejvétsi mnozstvi odpovédi v priméru, tedy

v odpovedi ,stfedni®, kterou uvedlo celkem 32 studentd. ,SpiSe nedostateény‘ zvolilo celkem
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24 studentt, coz bylo pouze o jednoho studenta vice nez odpoveéd ,spiSe dostatecny‘, kterou
zvolilo 23 studenti. 16 studentd se domniva, Zze pfistup informacim potiebnym
ke kazdodennimu zivotu maji zrakoveé postizené osoby zcela dostateCny, a naopak 5 studentu

tvrdi, Ze maji tento pristup zcela nedostateCny.

Studenti:
Odpovédi Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
Zcela dostatecny 16 16 %
Spise dostateCny 23 23 %
Stfedni 32 32 %
SpiSe nedostateCny 24 24 %
Zcela nedostatecny 5 5%

Tabulka ¢. 10 — Odpovédi student na piistup k informacim, Dotaznik €. 1

Ze zrakové postizenych respondentt jich 16 uvedlo, ze maji piistup k informacim potfebnym
k jejich kazdodennimu zivotu zcela dostateCny a rovnéz 16 jich uvedlo, ze maji tento piistup
spiSe dostateCny. 14 respondentt pak zvolilo pfistup ,stfedni‘, 3 respondenti odpovédeéli ,spise

nedostateCny‘ a 1 uvedl ,zcela nedostateCny .

Zrakové postizeny:

Odpovédi Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
Zcela dostateCny 16 32 %

Spise dostateCny 16 32 %

Stiedni 14 28 %

SpiSe nedostateCny 3 6 %

Zcela nedostateCny 1 2 %

Tabulka ¢. 11 — Odpovédi zrakové postizenych respondenti na hmotné zabezpeceni a financni

situaci, Dotaznik ¢. 2

Nejvice vyrovnané nazory obou dotazovanych skupin respondentti byly u odpovédi ,spiSe
dostateCny‘, ,stfedni‘ a ,zcela nedostateCny‘. Naopak nejvétsi rozdilnost nazord byl
zaznamenan u odpovéedi spise nedostatecny, pii které byl rozdil 18 % ku prospéch studentskych
odpovédi. Naopak rozdil 16 % je patrny 1 u odpovédi ,zcela dostatecny*, kterou Castéji volily

zrakove postizené osoby.
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Graf ¢. 9 — Moznosti pfistupu k informacim, Dotaznik €. 1 a2

6a. Jaké maji podle Vas osoby se zrakovym postizenim moznosti volby konic¢ku oproti

bézné populaci?

6b. Jaké se domnivate, ze mate kvuli Vasemu zrakovému postizeni moznosti volby

koni¢ku?

Nejvice studenti (33) uvedlo, ze zrakové postizeni jedinci maji oproti intaktni populaci
moznosti konicku spiSe nedostateCné. DalSi nejcastéjSi odpovédi byla odpoveéd spise
dostatecné a ,stiedni‘. Takto na kazdou odpovédélo shodné 22 studentt. 18 studentd uvedlo
zcela nedostateCné moznosti a naopak 5 studenti zvolilo jako odpovéd zcela dostatecné
moznosti. Zadny ze studentd neuvedl, Ze by zrakové postizeni jedinci neméli z4dné moznosti

volby konickd.

Studenti:

Odpoveédi Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
Zcela dostateCné 5 5 %

SpiSe dostatecné 22 22 %

Stiedni 22 22 %

Spise nedostatecné 33 33 %

Zcela nedostateCné 18 18 %

Nemaji moznost volby konic¢kt | 0 0 %

Tabulka ¢. 12 — Odpovédi studentd na volbu konickt, Dotaznik €. 1

Respondenti se zrakovym postizenim nejcastéji uvedli, ze moznosti volby konickt povazuji

za dostateCné. Nejvice respondentt (19) uvedlo odpovéd ,spisSe dostateCné‘. Zcela dostatecné
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moznosti oznacilo celkem 16 respondentt a 9 respondenti uvedlo moznosti ,stiedni‘. SpiSe
nedostateCné a zcela nedostateCné moznosti pak uvedli shodn€ vzdy 3 respondenti. Stejné jako
u odpovédi studentt ani zde nebyla zaznamenana zadna mozna odpoveéd’, ze zrakove postizeni

jedinci nemaji moznosti volby konickd.

Zrakové postizeny:

Odpovédi Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
Zcela dostateCné 16 32 %

SpiSe dostatecné 19 38 %

Stiedni 9 18 %

Spise nedostateCné 3 6 %

Zcela nedostatecné 3 6 %

Nemam moznost volby konicku | 0 0 %

Tabulka ¢. 13 — Odpovédi zrakové postizenych respondentt na volbu koni¢ka, Dotaznik ¢. 2

U otazky moznosti volby koni¢ka zrakové postizenych osob byly zaznamenany rovnéz velké
rozdily mezi obéma skupinami respondentd. Zatimco zrakové postizeni respondenti povazuji
moznost vybéru konickli za dostateCné, studenti jsou opacného nazoru a domnivaji se, ze
moznosti konicki jsou pro osoby se zrakovym postizenim nedostatecné. Zcela patry rozdil je
zejména u odpoveédi zcela dostateCny vybér konicka, kde o 27 % prevlada kladng€jsi odpoved
zrakov€ postizenych jedinct. Stejny procentualni rozdil je u odpoveédi spiSe nedostatecné, kde

naopak prevladaji poCetnéjsi odpovedi studentt.

Volba konicku
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Graf ¢. 10 — Moznosti volby koni¢kd, Dotaznik ¢. 1 a 2
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7a. Jaké maji podle Vas osoby se zrakovym postizenim moznosti zapojit se

do spolecenského zivota?
7b. Jaké se domnivate, ze mate moznosti zapojit se do spolecenského zivota?

U této otazky byly dohromady dvé mozné odpoveédi, na které studenti odpovedéli nejvice hlasy.
Prvni je odpoveéd’ ,stfedni‘, kterou uvedlo 29 studentd, a stejny pocet studentt (29) rovnéz uvedl
odpoveéd ,spiSe nedostateCné‘. SpiSe dostate¢né moznosti uvedlo 21 studentd, 18 studentt
odpovédélo, ze moznosti zapojeni se zrakove postizenych jedinci do spoleCnosti jsou zcela
dostate¢né. Naopak 3 studenti tvrdi, Ze jsou tyto moznosti pro zrakové postizené jedince zcela
nedostate¢né. Ani jeden ze studenti neuvedl, ze by neméli zadné moznosti zapojit se

do spolecenského zivota.

Studenti:

Odpoveédi Absolutni Cetnost | Relativni Cetnost
Zcela dostateCné 18 18 %

SpiSe dostatecné 21 21 %

Stredni 29 29 %

SpiSe nedostateCné 29 29 %

Zcela nedostatecné 3 3 %

Nemaji moznost zapojit se do spole¢enského zivota | 0 0%

Tabulka ¢. 14 — Odpovédi student na spoleCensky Zivota, Dotaznik ¢. 1

Ze zrakové postizenych respondentd jich nejvice (22) uvedlo odpovéd ,spiSe dostateCné’.
Odpoveéd ,stiedni‘ uvedlo 12 respondentii a 8 respondenti odpovéd€lo zcela dostatecné
moznosti. ,Spise nedostatecné® uvedlo 5 respondentl a zcela nedostatecné moznosti zapojit se
do spolecenského zivota maji podle vybranych respondenti celkem 3 jedinci. Stejné jako u
odpovédi studentd se ani jeden respondent ze zrakoveé postizenych nedomniva, ze by nemél

zadné moznosti zapojit se do spolecenského zivota.

Zrakové postizeny:

Odpovédi Absolutni Cetnost | Relativni ¢etnost
Zcela dostateCné 8 16 %

SpiSe dostatecné 22 44 %

Stiedni 12 24 %

SpiSe nedostateCné 5 10 %

Zcela nedostatecné 3 6 %

Nemaji moznost zapojit se do spoleCenského zivota | 0 0 %

Tabulka ¢. 15 — Odpovédi zrakové postizenych respondentti na spoleCensky zivot, Dotaznik

¢.2
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Moznosti zapojeni zrakov€é postizenych jedinci do spoleCnosti vnimaji obé skupiny

respondenti podobné. Jak studenti, tak zrakove postiZeni jedinci se nejCast€ji domnivaji, ze

moznosti zapojit se do spolecenského zivota jsou pro zrakové postizené dostateCné. Shodné

mnozstvi studentt volilo také moznost ,stiedni‘ a ,spiSe nedostatecné’.

8a.
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Graf ¢. 11 — Moznosti zapojeni se do spoleCenského zivota, Dotaznik ¢. 1 a 2

Domnivite se, ze jsou osoby se zrakovym postizenim ve spolecnosti

diskriminovany? (tj. odmitany spolecnosti, pohrdany, rozliSovany)

8h.

Setkal/a jste se nékdy, tfeba i jen jednou, s projevy diskriminace (tj. s odmitavym

pristupem, pohrdanim, rozliSovanim) vici Vasi osobé?

Vétsina (54) studentd uvedla odpovéd ,ne‘. Naopak 46 studenti odpoveédé€lo ze zrakoveé

postiZeni jedinci jsou ve spolecnosti diskriminovani, tedy ,ano‘.

Vsichni studenti své odpovédi odivodnili. Jako priklad si uvedeme nékteré z vybranych

odpovedi:

a.

,,INa prvni pohled se zdd, Ze osobam zrakové postizenym kazdym pomiize — viz prejit
pres silnici. Presto v zdvéru nejsou skoro nikde ukazatele, které by dokdzaly pomoci
osobam, které nechtéji byt zavislé na druhych. Pr. v naSem mésté neni Zadny verejny
prostor, ktery by zvyhodnil moznost orientace. “

. Myslim si, Ze nemaju také moznosti ako ostatni. To je podla mna do velkej miery

¢

definovatelné ako diskrimindcia. ‘
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c. , Lidé neberou zrakové postizené jako sebe rovné. NedokdzZou se vZit do jejich situace.
Cast lidské populace je ma za postizené, mysli si, Ze nedokdzi vykonat tolik véci jako
zdravy clovék. Pro nékteré mohou byt pritéz. Pritom ftito lidé jsou mnohdy lepsi,
pracovitéjsi jak zdravy clovék.

d. ,,Mdme demokratickou spolecnost, tudiz nemohou byt diskriminovdni.

e. ,, Nékteri moji pratelé a kolegové v prdci jsou nevidomi a nemyslim si, Ze se tak citi.
Potiebuji riizné modifikace, urcité je co zlepSovat, ale jako diskriminaci bych to
nenazvala.

f. ., Pro zaméstnavatele predstavuje jejich postiZeni specidlni naroky na pracovni misto.
Napr. na jejich prostorovou orientaci, jejich pracovni vyuZiti, zavedeni pomiicek
pro prdci. Z téchto ditvodut se domnivam, Ze pokud se nejedna o chranéné misto, jsou
PFi vybéru zaméstndni znevyhodnény/i proto i cdstecné diskriminovany/i. *

g. ,, Nerekla bych diskriminovdni, naSe spolecnost se snazi (alesporn podle mého nazoru)
ke zrakové postizenym pristupovat tak, aby se mohli plnohodnotné zapojovat do bézného
Zivota. Braillovo pismo je na lécich, vytazich atd. Nevidomost je urcité znevyhodnéni,

¢

ale nemyslim si, Ze by tito lidé byli diskriminovani jako napriklad jind etnika. ‘

Studenti:
Odpovédi Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
Ano 46 46 %
Ne 54 54 %

Tabulka ¢. 16 — Odpovédi studenta na diskriminaci, Dotaznik ¢. 1

U odpovédi zrakove postizenych respondentti byl na zakladné vyhodnoceni odpovédi zjistén
pravy opak studentskych nazori. Valna vétSina zrakové postizenych respondentt (32) uvedla,
ze se jiz s diskriminaci vaci jeji osobé neékdy setkala, tedy odpovéd ,ano‘. 18 respondentd
naopak odpovédélo, ze se nikdy nesetkali s naznaky zadné diskriminace souvisejici s jejich

zrakovym postizenim, tedy odpovéd’ ,ne‘.

Zrakové postizeny:

Odpovédi Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
Ano 32 64 %
Ne 18 36 %

Tabulka ¢. 17 — Odpovédi zrakove postizenych respondentt na diskriminaci, Dotaznik ¢. 2

V nézorech na diskriminovani zrakové postizenych osob je patrny zna¢ny opak obou skupin

respondenti. Zatimco studenti se Cast€ji domnivaji, ze v dneSni dobé€ jiz nejsou zrakoveé
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postizené osoby diskriminovany, tito jedinci maji opacny nazor. Vétsina jich totiz uvedla, ze se

s jakoukoliv formou diskriminace viici své osobé kvuli zrakovému postizeni jiz setkala.

Diskriminace
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Graf ¢. 12 — Diskriminace, Dotaznik ¢. 1 a 2

Nasledujici otazky se tykaly dualezitosti jednotlivych oblasti. Studenti opét odpovidali, podle
svého uvazeni, jak se domnivaji, Ze jsou pro osoby se zrakovym postizenim dilezité jednotlivé

oblasti. Zrakové postizeni respondenti vztahovali odpovédi sami na sebe.

Otazky byly kladeny v nasledujicim znéni:
9) Byt zdravy

39 studentd uvedlo, ze byt zdravy je pro osoby se zrakovym postizenim nezbytné, stejné jako
velmi dulezité, coz uvedlo rovnéz 39 studenti. 22 studentd odpovédé€lo, ze byt zdravy je pro
zrakové postizené osoby stfedné dulezité. Na odpoved’ ,malo dilezité® a ,bezvyznamné‘ nebyly

zaznamenany zadné studentské odpoveédi.

Studenti:
Odpoveédi Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
Nezbytné 39 39 %
Velmi dilezité 39 39 %
Stiedné dulezité 22 22 %
Malo dulezité 0 0%
Bezvyznamné 0 0%

Tabulka ¢. 18 — Odpovédi studentt na oblast byt zdravy, Dotaznik ¢. 1

Zrakové postizeni respondenti podle vyhodnoceni rovnéz uvadeéli pouze prvni tfi nabizené

odpovédi. Nejvice (29) respondentt uvedlo odpovéd ,velmi dilezité*. 13 respondentd uvedlo
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oblast byt zdravy jako nezbytnou a 8 respondentt jako stfedné dualezitou. U zbylych dvou

nabizenych moznosti opét nebyly zaznamenany zadné odpovédi.

Zrakové postizeny:

Odpovédi Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
Nezbytné 13 26 %

Velmi dulezité 29 58 %

Stfedné dulezité 8 16 %

Malo dulezité 0 0 %
Bezvyznamne 0 0 %

Tabulka ¢. 19 — Odpovédi zrakové postizenych respondent na oblast byt zdravy, Dotaznik ¢. 2

Obé skupiny respondentti uvedly, ze zdravi je v poradi dalezitosti na prvnich tfech moznych
pozicich. Studenti povazuji nejCastéji ve stejné mife zdravi jako nezbytné i velmi dulezité.
Zrakove€ postizeni jedinci povazuji zdravi ve vice jako poloviné odpoveédi za velmi dilezité.

Stiedné dulezité je byt zdravy pro obé skupiny respondentli az na poslednim misté dulezitosti.
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Graf ¢. 13 — Dulezitost byt zdravy, Dotaznik ¢. 1 a2
10) Piijemné prostiedi a bydleni:

Nejvice odpovédi bylo zaznamenano u moznosti velmi dulezité, kterou uvedlo celkem 35
student. Za nezbytné povazuje piijemné prostiedi a bydleni z pohledu zrakové postizenych
jedincl celkem 27 studentt. 23 studentd uvedlo odpoved ,stfedné dulezité® a nejméné (15)

studentt zvolilo odpovéd ,malo dulezité‘. Odpoveéd ,bezvyznamné‘ neuvedl ani jeden student.
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Studenti:

Odpoveédi Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
Nezbytné 27 27 %

Velmi dilezité 35 35 %

Stredné dualezité 23 23 %

Malo dilezité 15 15 %
Bezvyznamne 0 0 %

Tabulka ¢. 20 — Odpovédi studentd na oblast piijemného prostiedi a bydleni, Dotaznik ¢. 1

Respondenti se zrakovym postizenim uvedli nejcastéji moznost ,velmi dulezité*, kterou uvedlo
21 respondentii. Druhou nejcastéj§i moznosti byly vyhodnoceny dvé nabizené moznosti.
Odpoveéd ,nezbytné oznacilo 14 studentt, stejné jako odpoveéd ,stfedne dulezité . 1 respondent
povazuje piijemné prostiedi a bydleni za malo ddlezité. Zadny respondent neuvedl moznost

,bezvyznamné".

Zrakové postizeny:

Odpovédi Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
Nezbytné 14 28 %

Velmi dilezité 21 42 %

Stredné dulezité 14 28 %

Malo dilezité 1 2 %
Bezvyznamne 0 0 %

Tabulka ¢. 21 — Odpoveédi zrakové postizenych respondentl na oblast ptijemného prostiedi a

bydleni, Dotaznik ¢. 2

Z vyhodnocenych odpovédi je patrné, ze obé skupiny respondenta zvolily nejcastéji odpoved
,velmi dulezité. Druhou nejcast€js$i odpoveédi zrakové postizenych osob byla moznost
,nezbytné‘ a stiedné dulezité‘, které uvedl vzdy stejny pocet respondentd. Ze strany studentd
byla druhou nejcastéjsi odpovédi moznost ,nezbytné‘ a tieti nejCastéjsi odpovédi zvolili
piijemné prostiedi a bydleni z pohledu zrakové postizenych za stfedné dulezité. Nejvétsi rozdil
v po¢tu odpovedi byl u moznosti malo dulezité, kterou zvolilo 15 % studenti a pouze 2 %

zrakové postizenych.
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Pfijemné prostredi a bydleni
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Graf ¢. 14 — Dulezitost ptijemného prostiedi a bydleni, Dotaznik ¢. 1 a 2
11) Rodinné vztahy

Témér polovina studentt (47) uvedla jako odpoveéd’ ,nezbytné‘. Druhy nejvyssi pocet odpovedi
byl shledan u odpovédi ,velmi dilezité‘, kterou uvedlo 43 studentii. Zbylych 10 studentt zvolilo

odpovéd’ stiedn& dalezité. Zadny student neuv