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Abstrakt

Diplomova prace pojednava o rtiznych zptisobech obnovy kalamitnich holin na LHC Vitkov
v odlisnych ptirodnich podminkach oglejenych a zivnych stanovist” vysSich a stfednich
poloh se zaméfenim na umélou i ptirozenou (spontanni) obnovu.

V prvni, teoretické Casti prace je kratce feSena globalni klimaticka zména, jeji vliv a dopad
na lesni hospodaistvi a mozna spojitost se vznikem kalamit. V aktualizované reSersi je také
nahlédnuto do historie obnovy lesa a na jeji legislativni ramec. Dale jsou rozebirany zptisoby
obnovy lesa, problematika obnovy kalamitnich holin, vyuziti pfipravnych dievin, péce
0 obnovené porosty, charakteristika vybranych hospodatskych soubort a druhti dfevin pro

vyzkum, konkrétn¢ buku lesniho (Fagus sylvatica) a borovice lesni (Pinus sylvestris).

Praktickd ¢ast vyzkumu se vénuje pozorovani vyvoje umeélé a ptirozené obnovy na tfech
zajmovych lokalitach s odliSnymi pfirodnimi podminkami, pro studii byly vybrany HS 45,
55 a 57. Kazda lokalita byla rozvrzena na 6 dil¢ich zkusnych ploch, z nichz kazdd méla

vymeéru 0,01 ha. Dohromady bylo zalozeno18 ZKP o celkové vyméie 0,18 ha.

Neékter¢ ZKP byly oplocené, neoplocené, vyzinané, nevyzinané, uméle obnovené
i ponechané zcela bez zasahu k projeveni spontanni sukcese. Toto rozdéleni bylo provedeno
se zamérem vyhodnoceni a porovnani tloustkovych i1 vyskovych ptirtstl jedinct béhem tii
vegetacnich obdobi, mortality a celkové zdarnosti jednotlivych typi managementi obnov
s odliSnymi péstebnimi zasahy a ochrannymi opatfenimi s ohledem na pisobeni faktort jako

utlak butené, vliv zvéte a dalsi, které byly v priibéhu Setfeni monitorovany.

Vyzkum a samotné méteni probihalo v ramci tii vegetacnich obdobi, a to od jara roku 2020
do podzimu 2022 na reviru BudiSov a Cerveny Kopec. Z vysledki vyplyva, e miru
uspésnosti umeélé obnovy podmifiuje zejména ozin, druhotné pak oploceni, chranici kultury
proti Skodam zvé&fi. Negativni vliv bufené se projevil na sniZzenych vySkovych i tloustkovych
priristech obou druhti dievin a na jejich vysoké mortalité. V ptipadé spontanni sukcese se
nejvice ukédzal potenciondl pionyrskych druht dfevin, pfedevS§im btiz a vrb, avSak
obnovovaly se i1 cilové druhy dfevin, jako buky, duby, javory a smrky. Vliv zvéfe na
pfirozenou obnovu lze spatfovat v mnozstvi pfirozeného zmlazeni, které se na plochach bez
oploceni sniZzovalo. Z vysledkli ekonomického zhodnoceni vyplyva, Ze nejlevngjsi

alternativou obnovy je ponechani ploch zcela bez zasahu k projeveni ptfirozené sukcese

vvvvv

Kli¢ova slova: uméla obnova, spontanni sukcese, kalamitni holiny, buk lesni, borovice lesni,

utlak bufené€, vliv zvéfe, mortalita



Abstract

The diploma thesis discusses various ways of Regenerations on Calamity Clear-Cuts in the
Forest Management Unit Vitkov in different natural conditions on gleyic and fertile stands
HS 45 of higher and medium positions with a focussing on artificial and natural

(spontaneous) regeneration.

In the first, theoretical part of the thesis global climate change, its influence and impact on
forest management and possible connection with the occurrence of calamities are briefly
discussed. The updated research also provides insight into the history of forest regeneration
and its legislative scope. Various methods of forest regeneration, the topic of regeneration
of Calamity Clear-Cuts, the use of pioneer trees, silvicultural care of regeneration forest
stands, the characteristics of selected Management Units (HS) and tree species for research,

specifically beech (Fagus sylvatica) and pine (Pinus sylvestris) are also analysed.

The practical part of the research deals with observing the development of artificial and
natural regeneration on three sites of interest with different natural conditions. HS 45, 55
and 57 were selected for the study. Each site was divided into 6 partial plots, each with a
size of 0,01 ha. A total of 18 plots with a total area of 0.18 ha were established.

Some plots were fenced, unfenced, weedy, without weeding, artificially regenerated or left
completely without any intervention for the effects of spontaneous succession. This division
was carried out with the intention to evaluate and compare thickness and height growth over
three growing seasons, mortality and the overall success of individual types of management
regeneration with different cultivation interventions and protective measures, considering
the effects of factors such as pressure of weeds, the effect of wild game and others, which

were monitored during the study.

The research and the measurements themselves took place within three growing seasons,
from the spring 2020 to the autumn 2022 in the Forest District Budi$ov and Cerveny Kopec.
The results show that the rate of the success of artificial regeneration is mainly conditioned
by weeding, and secondarily by fencing, which protects the cultures against game damages.
The negative effect of weeds was manifested in the reduced thickness and height growth of

both types of trees and in their high mortality.

In the case of spontaneous succession, the potential of pioneer tree species, especially birches
and willows, were the most evident, on the other hand target tree species such as beeches,

oaks, maples and spruces were also regenerated. The effects of game on natural regeneration



can be seen in the amount of natural rejuvenation, which was reduced on plots without
fencing. The results of economic evaluation show that the cheapest alternative of restoration
is to leave plots completely without any intervention to show natural succession, and in the

case of artificial regeneration, the more expensive it is, the more successful it is.

Key words: artificial regeneration, spontaneous succession, calamity clear-cuts, the

European beech, the Scots pine, weed control, game effects, mortality
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1. Uvod

Lesy jsou jednim z nejvétSich pfirodnich bohatstvi a plni mnoho funkci pfinosnych nejen
pro lidstvo. V poslednich letech vSak Celi velkym zménam a jejich vyvoj je stale Castéji
ovlivilovan nebo dokonce zcela narusovan riznymi biotickymi ¢i abiotickymi vlivy. S touto
problematikou je diskutovana zména klimatu, jeji pfi¢iny, dopady na lesni ekosystémy,
moznosti adaptace lesti na probihajici zmény a hleddni moznych feSeni panujici situace

(Rotter, Purchart, 2023).

At probihajici zmény nazyvame jakkoliv, je ziejmé, ze v piirodnim prostiedni dochdzi
k jeviim, které dosud nebyly pozorovany. Posledni uplynulé roky byly v naSich zemépisnych
Sitkach jedny z nejteplejSich za obdobi dlouh¢ historie a je dokazéano, ze prumérna teplota
se stale zvySuje (Matéjka, 2019). Také distribuce srazek v prubehu roku je nerovnomérna,
coz ovliviluje vodni bilanci nejen v lesnich ekosystémech (Strategie pfizpiisobeni se zméné
klimatu v podminkach CR, 2021). Na tyto zmény se vazi dalsi, coz vede k fyziologickym

zménam dfevin, a to, jak na né reaguji podminuje jejich odrustani, preziti i samotny vyskyt.

Odumirani smrkovych komplext lesa a vznik kalamit je Gizce spjato praveé s klimatickou
zménou v kombinaci s historickym zptisobem hospodateni, kdy od poloviny 18. stoleti tvotil
v Ceskych zemich hlavni hospodarkou dievinu smrk ztepily a byl vysazovan monokulturné
napfi¢ celym naSim izemim (Remes, 2006). Pivodni, lze tvrdit i ekologicky stabilni, listnaté

a smiSené lesy, byly upozadény.

Souhra téchto skutec¢nosti vytvofila ptihodné podminky pro pfemnozeni, rychly vyvoj
a rozsifeni hmyzich skiidci. K tomuto napomohly jiz zminované, stale Castéji plsobici
abiotické vlivy. Takto oslabené smrkové porosty, stresované zménami pocasi a napadané
hmyzimi Skiidei postupné chifadnou, odumiraji a jsou velkoplo$né téZzeny (Modlinger,

Trgala, 2019), s ¢imz vyvstavaji otazky spojené s obnovou lest po kalamit¢.

Po disturbanci lesnich porostil vznikaji holiny velkych rozsahti. Za posledni roky ma bilance
holin dynamicky nartst. Béhem deseti let se plocha vzniklych holin ztrojnasobila a ndklady
na obnovu se stale zvySuji (Zahradnik, 2022). Proto je kladen velky diraz na preferenci
pfirozené obnovy, kterou ale nelze uplatnit na vSech lokalitach a jsou s ni spojené také urcita

rizika. AvSak ani umé¢ly a kombinovany zpusob obnovy lesa neni zcela bezproblémovy.

Na kalamitnich holinach casto panuji extrémni klimatické podminky, proto musi byt bran

ohled na volbu dfevin na obnovovanych plochach (Lubojacky et al., 2023), tak aby se do
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budoucna co nejvice omezilo riziko vzniku opétovnych kalamit a aby se docililo
stabilné&jSich lesi. Za timto ucelem by mély byt také zvazeny navrhnuté adaptacni principy
a postupy pii obnové lesnich porostli s ptfihlédnutim na probihajici klimatickou zménu

(Rotter, Purchart, 2023).

Tahle prace ma za cil ptispét k feSeni dané problematiky a otestovat odlisSné zplsoby
a metody obnovy lesti se zamétenim na kalamitni plochy. Pii tomto Setfeni ma také sledovat,
evidovat a vyhodnocovat vliv pusobicich faktort, jako bufené a zvére, které jsou pii obnove
Casto limitujici. Predmétem pozorovani byla pfirozena obnova v podminkach tfech riznych
HS v ramci jednoho LHC. Pro srovnani byla v téch samych podminkéch pozorovana i um¢la

obnova s dfevinami bukem lesnim a borovici lesni.

Vyzkum byl realizovan na LHC Vitkov, ktery spada pod statni podnik LCR, s.p. V ramci
tohoto LHC jiz gradace kiirovcové kalamity prob&hla. Oblast Nizkého Jeseniku, kde byl
vyzkum uskute¢nén, byl jednou z prvnich oblasti postizenych kirovcovou kalamitou na

severni Morave.
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2. Cil prace

Cilem diplomové prace je v teoretické Casti aktualizace literarni reSerSe na riazné zplsoby
obnovy lesa se zaméfenim na kalamitni plochy a sledovani obnovy lesa v HS 45, 55, 57
a zhodnoceni vyvoje pfirozené (spontanni) obnovy lesa v podminkach oglejenych a zivnych

stanovist’ vyssich a stfednich poloh.

Prakticka ¢ast prace se vénuje samotnému vyzkumu, pii kterém byly zalozeny zkusné plochy
na tfech odli$nych kalamitnich holinach v ramci jednoho LHC slouzici ke sledovani vyvoje,
zhodnoceni a porovnani piirozené a umélé obnovy lesnich porosti béhem tii vegetacnich
obdobi v podminkéch odlisnych HS. Vybrané holiny vznikly v disledku vétrné a klirovcové

kalamity v oblasti vodni nadrze KruZberk a v oblasti Cervené hory.

Za ucelem vyzkumu byly obnoveny vSechny zkusné plochy, pro zjednoduSeni na tfech
lokalitach nejen z divodu porovnani umélé a prirozené obnovy, spontanni sukcese, ale také
za Ucelem monitoringu zdravotniho stavu jedinci, vyhodnoceni vlivu zvéte, Utlaku bufené,

mortality a zaznamenavani tloustkovych i vySkovych pfiristi k porovnani.

Pro tento zamér byly zkusné plochy rozdéleny na plochy oplocené a neoplocené, ve kterych
byla kombinovana uméla obnova buku lesniho a borovice lesni s oZinem, bez oZinu a také
byly ponechany volné plochy bez zasahu k projeveni spontanni sukcese. U neoplocenych

ploch byly dieviny navic chranény natérem proti zveri.

Predkladana diplomova prace se zabyva analyzou vSech faktord, které maji vliv na prubéh
a vysledek pfirozené i umélé obnovy kalamitnich holin ve tfech zvolenych HS. Vyhodnocuje
se mira UspéSnosti jednotlivych managementl obnov, kterd vychazi z mortality, celkového
zdravotniho stavu jedinct a ze srovnani tloustkovych i vySkovych piirtistti dfevin métenych
behem tii vegetacnich obdobi. Za pomoci statistickych testil jsou pak odhalovany jednotlivé

zavislosti.

r o~

Kone¢né vysledky ziskané z praktické Casti by mély pfinést aktudlni informace o vlivu
bufené a zvéte na spontanni sukcesi, uméle zalozené bukové a borové porosty na oglejenych
a zivnych stanovistich vys$ich a stfednich poloh a do jaké miry je Usp&$na pfirozend i uméla
obnova na téchto stanoviStich. Vysledky by mély stanovit nejucinnéjsi a nejefektivng)si

zpusob obnovy v podminkéach daného HS.
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3. Rozbor literatury

3.1. Globalni zména klimatu

Jednou z nejvétSich zmén a zaroven i1 vyzev, kterym lidstvo Celi je zména podminek
zivotniho prostfedi neboli také globalni zmény klimatu. Dle MZP se za zmény klimatu
povazuji vSechny dlouhodobé zmény spoleéné s pfirozenymi proménami klimatu
a zménami, které zptisobuji lidé svymi Cinnostmi. Ale nejde jen o Cinnosti, nybrz také
o aktivity lidi, které zptisobuji, Ze je klimaticky systém mnohem nachylné¢jsi nez kdy drive
(Lieblova, Matgja, 2016).

Nespornym faktem je, Ze se globalni zména projevuje zejména nartistem teploty, coz je
prokazatelné jiz od 50. let 20. stoleti, dale zvySenim koncentrace oxidu uhli¢itého, zménami
v rozloZeni deStovych srazek a dalSimi projevy (Liu et al., 2022). Nelze opomenout ani
otepleni atmosféry a oceanu, které souvisi s ubytkem snéhu, ledu, coz zapficinuje i stoupani
hladiny mote. Sledované zmény nemaji obdoby v pribéhu poslednich desetileti (IPCC,

2023).

3.2. Klimaticka zména, jeji priciny a dasledky
Plsobeni lidi na klimaticky systém je evidentni a emise vznikl¢é lidskymi ¢innostmi jsou na
nejvyssi trovni za uplynulou historii. Vysoka Uroven antropogennich emisi sklenikovych

Mrwe

Prave nejveétsi mnozstvi sklenikovych plynt vyprodukuji vyspélé zemé (Pokorny, 2013).

V atmosféfe nartsta koncentrace oxidu uhli¢itého, metanu a oxidu dusného. Je
pravdépodobné, ze tyto plyny spole¢né s plisobenim dalSich antropogennich faktorti mohou
byt jednim z hlavnich diivoda sledovaného oteplovani a probihajicich nendvratnych zmén v
ekosystémech (IPCC, 2014). Ve zpravé od Intergovernmental Panel on Climate Change je
uvedeno, ze zachycené antropogenni emise plynu rychle otepluji klima a ocekava se nartst
pramérné teploty o vice nez 1,5 °C. V dusledku této hrozby provadi mnoho zemi po celém
svété na mezinarodni i narodni Grovni kroky ke snizeni neptiznivych dopadi klimatické
zmény. Mezi hlavni cile se fadi naptiklad omezeni produkce sklenikovych plynd, sniZeni

vyuzivani zasob fosilnich paliv, hledani zdroji alternativni energie a dalsi (IPCC, 2023).

Za timto ucelem jsou tvofeny a pfijimany rlizné mitigacni a adaptacni programy, uzavirany

a pfijimany mezindrodni ramce a dohody, které by mély pfispét k zastaveni zmén klimatu
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nebo alespon k jejim zpomalenim (Strategie ptizpisobeni se zméné klimatu v podminkach

CR, 2021).

S

ledovcti, pokles rozlohy zemské pevniny, ubytky pidy diky odlesiiovani a nadmérnému
zemédélskému obhospodafovani, degradace pidy plsobenim sucha, zmenSovani zasob
a dostupnosti pitné vody, ovlivnéni ekosystémi posunem vegetacnich padsem, vyssi teploty

umoznujici expanzi $ktidcti i navySeni jejich pocetnosti a dalsi.

Neptedpoklada se, ze by se zklimatické zmény vyvinula pfimo ekologickd katastrofa.
Ocekavaji se 1 jeji kladné ptinosy, kterych ale bude pravdépodobné jen malo (Pokorny,
2013). Mohlo by dojit k pozitivni zmén€ v podminkach zemédélstvi, zirodnéni plidy, ktera
byla diive netirodnd, vzniku novych mist k osidleni s ptihodnymi zivotni podminkami atd.
Neékdy je klimaticka zména brana na lehkou vahu, ale nesmi byt opomijend skutecnost, ze
tato hrozba je aktudlnim problémem a prokdzané oteplovani a dal$i zmény jiz pln¢€ probihaji
a pfinaseji s sebou 1 velké Skody a dopady nejen na lidstvo, ale i na celé ekosystémy (Stejskal,

2012).

3.3. Vliv klimatické zmény na lesni ekosystémy

vvvvvv

znac¢nou biologickou produkci, rozmanitosti a biomasou (Ranasinghe et al., 2021). VSechny
tyto aspekty jsou vSak ohrozeny v dusledku zmény klimatu, protoze je obzvlast tézké
ochréanit lesni ekosystémy pted jejimi ucinky kvili charakteristickému dlouhodobému
vyvoji lest, ktery jim neumoziuje flexibilni adaptaci (Hlasny et al., 2011). Krom¢ toho
kazdé spoleCenstvo €i ekosystém reaguje jinak na lokalni zmény, které na né maji vétsi vliv
nez globalni zmény. Pravé zména lokalnich klimatickych podminek ma mnohdy pfimé a
rozhodujici dopady na lesni ekosystémy. Lze hovotit o suchu, vysSich primérnych teplotach
a dalSich (Matéjka, 2019). Mnoho druhli mize vyhynout, ztratit pfiznivé podminky
pfirozené¢ho prostiedi a na druhou stranu miiZze byt navySen vliv na dynamiku a roz§ifeni

patogent, Skiidct a riznych konkuren¢nich organisma (Cabhill et al., 2013).

Mezi hlavni znaky lesnich ekosystémi se fadi pfedevsim jejich schopnost nabidnout velké
mnozstvi uziteCnych a pottebnych ekosystémovych funkci. Lesni porosty kladné ovliviiuji
lokalni klimatické podminky, a to zmirnénim extrémniho pocasi, vyrovnanim teplotnich

rozdild, sniZovanim proudéni vétru, zachycovanim a retardaci vody a dalsi. Problém je, Ze
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mnoho lesnich porosti nespliiuje pfirozenou ani doporuc¢enou druhovou, vékovou
a prostorovou skladu lesnich dfevin, coz ma Casto za dusledek jejich ekologickou labilitu.
Takové porosty jsou mnohdy stresované abiotickymi faktory a tim padem jsou nachylné
k napadeni rliznymi biotickymi Ciniteli (Strategie pfizptisobeni se zmeéné klimatu

v podminkach CR, 2015).

Kombinaci nepiiznivych podminek jsou porosty mén¢ vitalni, chfadnou a plnéni jejich
produkénich i mimoprodukénich funkci je omezeno (Skodlivi &initelé v lesich Ceska

2022/2023, 2023).

V lesnich ekosystémech je po ocednech ulozeno druhé nejvétsi mnozstvi uhliku a sekvestruji
témet 20 % emisi uhliku roéné. Béhem oteplovani se ocekdva, ze bude dochéazet ke sniZeni
sekvestrace uhliku, ale dostupnost zivin ji bude opét navysSovat (Hlasny et al., 2011).

Rast, vyvoj a samotnd existence lesti je podminéna dostupnosti oxidu uhli¢itého, ktery je
jednou z hlavnich slozek pro fotosyntézu, kterou i zvySend koncentrace tohoto plynu
zrychluje. Béhem fotosyntézy lesni porosty vazi vzdusSny oxid uhli¢ity a jsou schopny
ukladat uhlik po dlouhou dobu ve své biomase (Pokorny, 2013). Vyssi pomér oxidu
uhli¢itého ma nesporné ptiznivy dopad na riistovou ¢innost a mnozstvi biomasy (Vacek et
al., 2022). Avsak vlivem riistu primérnych teplot se soucasné¢ navySuje evapotranspirace
(Strategie ptizptisobeni se zméné klimatu v podminkach CR, 2015).

Predpoklada se, ze vyS$s$i hodnoty oxidu uhlicitého a dusiku budou ptlisobit na prabéh
uhlikového cyklu lesa a uklddani uhliku bude mit vliv na rust lesti ve vétSiné lesnich
ekosystémech (Hlasny et al., 2011). Obecné se piedpoklada, ze zvySena koncentrace oxidu
uhlic¢itého také zpomali a zmirni negativni dopady klimatické zmény, coz by mélo pfinést

1 obmény v potencionalu stanovisté pro péstovani lest (Vacek et al., 2022).

3.3.1. Klimaticka zmé&na v lesich Ceské republiky

Klimaticka zména a jeji vliv na ptirodu a krajinu je pozorovana i v Ceské republice. I zde je
trend zvySujici se primérné teploty zaznamendvan od 2. poloviny 19. stoleti (Strategie
pfizptisobeni se zméné klimatu v podminkach CR, 2015). P¥ibyvaji dny s extrémnimi
teplotami, stale Castéjsi jsou viny veder, dlouhotrvajici sucha, nepravidelné srazkové uhrny,
privalové desté 1 vyskyty pozarta. Tyto abnormality budou stale Casté€jsi a Ize predpokladat,
ze vyse uvedené trendy budou stale silngjsi s postupem klimatické zmény (Van Maanen et
al., 2021).
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V ramci CR se jevi vhodné pro posouzeni vlivii piipadnych klimatickych zmén na piirodni
prostfedi vyuzit jako ukazatele vegetacni stupné, které vyjadiuji interakci prabehii rozdili
vegetace s pribéhem rozdili vysSkového a expozi¢niho klimatu, zejména na teplotach
vzduchu, mnozstvi a distribuci vertikdlnich i horizontalnich srazek (Bucek, 2001).
Principialné je ve vyssich polohdch vyznamnym limitujicim faktorem teplota, vody zde byva
pomérné dostatek, kdezto v nizSich nadmotskych vyskach je naopak omezujici faktor prave

mnozstvi srazek (Mackt, Kosova, 2020).

Predpoklada se, ze zmény klimatu, zejména zvySovani primeérné teploty, se projevi prave
v posunuti trendu vegetacni stupniovitosti. Mozny posun vegetacnich stupni ovlivni
recipro¢ni vazby mezi jednotlivymi druhy, pidni reakci, rastové podminky pro mnoho
dfevin rostoucich na uzemi CR i jejich samotny areal vyskytu (Mat&jka, Modlinger, 2023).
Naptiklad u smrku ztepilého se zachovani jeho vyskytu ptfedpoklédda jen v oblastech jeho
pfirozeného arealu a u buku lesniho se ptfedpokladd jeho vymizeni v mistech jeho
ojedin¢lého vyskytu a omezeni Uzemi rlstu, sniZzeni jeho konkurenceschopnosti
a produkéniho potencionalu (Bucek, 2001). Lexer et al., (2000) se domnivaji, dle modelu
aplikovaného v rakouskych lesich, ze k prudkému odumiradni lesnich porostii vlivem
klimatické zmény nedojde, ale nastanou zmény v jejich druhovém slozeni. Také se
predpoklada vliv klimatickych faktorli na nachylnost lesnich porostii k riznym defektim
a disturbancim, pficemz se disturbance budou projevovat Castéji, bude ovlivnéna 1 jejich

delka trvani, rozsah, frekvence a intenzita (Bucek, 2001).

3.4. Vlivzmény klimatu na lesni hospodarstvi

Lesni hospodafstvi a poskytované lesnické sluzby maji velky vyznam na tlumeni globalni
klimatické zmény, napomahaji chranit lesni pidu a pfirodni stanovist€, zdroje vody,
zprostfedkovavaji dfevni hmotu a také pftispivaji k tvorbé mimoprodukénich funkei

(Bamwesigye, Fialova, 2023).

Dle Pokorného (2013) se klimatickd zména tyka lesniho hospodaistvi ve dvou jeho hlavnich
oblastech. Pfedev§im lze ofekavat vliv na rastové a péstebni podminky lesnich porosta
zménou stanoviStnich podminek. Mezi ty nejvyznamngjs$i stanoviStni zmény se fadi
dostupnost a mnozstvi vody v pudé, teplota ovzdusi i piidy, prodlouZeni vegetacniho obdobi
a dalsi (Wiliamson et al., 2009). Stresované lesy budou na tyto zmény nachylnéjsi. K mozné
prevenci a reakci na tuto skutecnost je zapotiebi znat fyziologické pozadavky dievin a jejich

synekologické chovani (Lexer et al., 2000).
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zvySenou poptavkou zejména po mimoprodukénich funkcich lesa (Vacek et al., 2022). A
protoze jsou lesy povazovany za dilezité zasobarny, ocekava se jejich vyuziti k obchodovani
s emisemi uhliku. Tato mimoprodukcni funkce lesti spojena s tvorbou ,,uhlikové banky*
muze vyrazn¢ motivovat mnoho vlastniki k zalesniovani piidy a lesniky mtize vést ke zméné
hospodateni (Pokorny, 2013). Problematikou klimatick¢é zmény a zvySovanim oxidu
uhlicitého se zabyva stale vice vladnich institutii i Siroka vefejnost, coz napomaha rozvoji
»zelené politiky®, ze které prosperuji predevsim urcité zajmové skupiny. Tim se klimaticka
zména dostala z védecké vrstvy do politické a podnikatelské sféry. Tyto zdjmové skupiny
vyviji tlak a omezuji lesni hospodafstvi, idajné¢ v celospolecenském zajmu. Na druhou
stranu lze spatfovat kladnou stranku této problematiky, a to v moZnosti inova¢niho ptistupu

k hospodareni v lesich (Podrazsky, 2016).

3.4.1. Adaptacni opatieni v LH ke zmirnéni klimatické zmény

Casto je opomijend skutec¢nost, ze klima se v minulosti ménilo, i bez vlivu lidi, v sou€asnosti
zmény vyvolavaji rizné socialn¢ ekonomické dopady napfi¢ celou spolecnosti, je zrovna na

lesnictvi svalovana ¢ast odpovédnosti za reakce Siroké spolecnosti (Podrazsky, 2016).

S timto souvisi 1 nutnost rozvoje adaptacnich opatfeni a potfeba zavedeni inovaci
v pristupech lesniho hospodarstvi (Mackl, 2018). Adaptivni lesnické hospodateni by
potenciondlné¢ mohlo napomoci lesnim ekosystémim k adaptaci na prevladdajici nové
podminky, a to se zdmérem naplnéni hospodaiskych cilli, plnéni pozadovanych produkénich
1 mimoprodukénich funkci lesti a k omezeni degradace lesnich spolecenstvi (Bolte et al.,

2009).

Lesy maji definovanou adaptacni kapacitu a ta zdvisi na resistenci, coZ je schopnost
vstfebavat klimatické zmény bez podstatnych transformaci struktury a dfevinné skladby
nebo resilienci, pti které jsou lesni porosty schopny piestavby po neocekdvaném rozpadu

(Vacek et al., 2022).

Brang et al., (2014) poukazuje na oblasti, ve kterych by mély byt adaptacni strategie lesniho
hospodarstvi ke zmirnéni klimatické zmény posileny. Jedna se pfedevSim o zvySeni

biodiverzity dfevin, strukturdlni bohatosti, zachovani i navySovani genetické variability
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dfevin, zvySovani odolnosti jednotlivych jedinct vici abiotickym a biotickym stresorim,

nahrazeni rizikovych porostli a uchovani zasob lesnich porostli na nizké urovni.

Matéjka (2019) uvadi, ze zmény v ptistupu ¢eského hospodareni v lesich by mély predevsim
zacCit u volby druhové skladby lesnich porostti a snahy o vyssi diverzitu. Zakladani porost
druhové pestrych a pfirozené vzniklych miize omezit Sirokou Skalu problémii do budoucna
(Podrazsky, 2016). Pfirozen4d obnova lesnich porostll je jednim z hlavnich adaptacnich
opatfeni, a to diky genetické variabilit¢ a morfologickému pfizplisobeni se lokalnim

podminkam prostiedi a dalsim aspektiim (Vacek et al., 2022).

Dle Podrazského (2016) v minulosti mnoho dfevin vyskytujicich se na nasem uzemi celilo
daleko vétsim zménam klimatu nez nyni, a proto by mély byt schopné odriistat, fruktifikovat
a reprodukovat se i naddle. M¢nici se klima pifinasi Sanci zménit ptistupy v zakladani
a vychové lesnich porosti, a to zejména zaclenénim ekologicky plastickych dfevin 1 dfevin

nepuvodnich.

3.5. Chradnuti lesnich porosti

Zmény podnebi s sebou prindseji Cetné extrémni klimatické jevy, vyssi primérné teploty,
kratkodoba 1 dlouhodoba sucha, nepravidelné rozlozeni destovych srazek, pfemnozeni
hmyzich Skidcti i houbovych patogenti. V Evropé jsou tyto zmény vnimany a povazovany

za stale vyznamné;jsi abiotické a biotické stresové faktory pro lesy (Bolte et al., 2009).

V lesich Ceské republiky se plisobeni klimatické zmény projevuje predeviim zhorSovanim
zdravotni kondice a stability lesnich porostli, zejména v neplvodnich smrkovych
monokulturdch, které¢ jsou centrem produkce dievni hmoty (Mat&jka, Modlinger, 2023).
Smrk je nasi nejvyznamngjs$i dfevinou a jeho rozséhly vyskyt je dan bohatou Skalou
vyuzitelnosti a vice ucelnosti dievni hmoty (Slodic¢ak, 2014). Avsak tsili o stale masivngjsi
produkci této dieviny, diky jejim vlastnostem, vedla k rozSifeni péstovani smrku az
za hranici jeho ekologického optima (Jankovsky, 2014). Nyné&jsi zastoupeni smrku
rostouciho v podminkdch mimo jeho ekologické ndroky ohrozuji zejména jarni a letni
prisusky, vys$i teploty a nerovnomérné rozlozeni destovych srazek v pribéhu roku

(Cermék, 2011).

Nevhodné stanovistni podminky, zmény podnebi, sniZujici se biologicka pestrost, vyuzivani
nevhodnych provenienci jsou predispozi¢nimi faktory smrkovych porostl k nachylnosti na

napadeni houbovymi patogeny, hmyzimi S$kidci i na plsobeni abiotickych vlivil

-25-



(Vejpustkova, 2022). Piisobeni abiotickych i1 biotickych c¢initelii mnohdy piredstavuje
mortalitni stresor. Pro monokulturni porosty, hlavné¢ smrkové, pfedstavuje nejvyznamnéjsi
riziko a stresovy faktor sucho, které je jednim z podnéti vyvolavajici jejich chiadnuti

v podminkach CR spole¢né s pfemnoZenim podkorniho hmyzu (Slodi¢ék, 2014).

Pocate¢ni znaky chiadnuti smrkovych porosta se poprvé zacaly projevovat na konci 90. let
20. stoleti v oblasti Slezska a severni Moravy. Vyznamné hynuti a ztratu vitality utrpély
smréiny ve vegetaénim obdobi roku 2003 (Sramek et al., 2008). Chiadnuti smrkovych
porostil se postupné rozsifilo na pievaznou ¢ast uzemi Ceské republiky, a to predeviim po
mimoiadné suchém a teplém roce 2015. Tento trend v pocasi pokracoval i v dalSich letech,

coz zapriicinilo nevidanou situaci s piemnozenim ktirovct na smrku (Zahradnik, 2019).

Dle Duska (2016) je chfadnuti lesnich porosti, vlivem klimatické zmény, disturbanci, ktera
je nedilnou soucésti vyvoje lesti a neni mozné ji potlacit Ci zcela zabranit, ale je mozné si
z ni vzit ponauceni. Za disturbanci jsou povazovany sily, které utvareji lesni ekosystémy,
a to neustalym stresem nebo nepravidelnymi udalostmi s odlisnou intenzitou. Pod pojmem
kalamita je oznacovana takova disturbance lesii vyvoland plsobenim abiotickych nebo
biotickych faktorti, kterd ma za nasledek naruseni fungovani lesnického hospodateni

(Modlinger, Trgala, 2019).

3.5.1. Abioticti Skodlivi ¢initelé
Kalamity, které jsou zplsobené abiotickymi Skodlivymi Cciniteli jsou pokladany za
nejvyznamnéjsi disturbance ptisobici Skody v lesich. Jedna se predevs§im o Skody zplisobené

vétrem, suchem, mrazem, snéhem, namrazou a ledovkou (Simanov, 2022).

Nejvyznamnéj$im abiotickym ¢initelem, ktery zplsobuje na lesnich porostech nejvétsi
Skody je vitr, a to hlavn€ v uniformnich jehli¢natych porostech, na oglejenych a Zivnych
stanovistich (Waisova, 2011). Intenzita vyskytu vétrnych kalamit mé ¢im dal rychle;jsi trend
a predpoklada se, ze vichiice se budou objevovat stale ve vétsi frekvenci. Mezi nejsilngjsi
vichfici v nedavné dobg, ktera vyznamné zasahla lesni porosty v Ceské republice se fadi
Eberhard v roce 2019 a Sabine v roce 2020 (Simanov, 2022). Druhym abiotickym cinitelem
podilejicim se vyznamné na Skodach je sucho, a ptfedev§im jeho lokalni pietrvavani

(Rychteckd, Ubrancova, 2008).

Z poslednich dostupnych souhrnnych dat za uplynuly rok 2022 tvofily nahodilé tézby

v diisledku abiotickych vlivii piiblizné 6,6 mil. m?, coZ predstavuje v porovnani s rokem
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2021 zanedbatelny nériist o 0,5 mil. m*. Nejvétsi podil cca 73 % tj. 4,79 mil. m*, ma na tomto
mnozstvi vitr a jako druhé sucho, v jehoz diisledku bylo vytéZeno cca 1,59 mil. m® (Zprava
o stavu lesa a lesniho hospodaistvi Ceské republiky v roce 2022, 2023). Podil na objemu
objemu t&Zeb zptisobenych biotickymi &initeli (Skodlivi &initelé v lesich Ceska 2022/2023,
2023).

3.5.2. Bioti¢ti Skodlivi ¢initelé

Mezi Skodlivé biotické Cinitele, ktefi ovliviiuji rast a vitalitu lesnich porostti se fadi houbové
patogeny, bakterialni onemocnéni, hmyzi sklidci, zvéf, hlodavci, bufeni a dalsi. Vyskyt skod
zpusobenych biotickymi ¢initeli ma typicky sezonni charakter. Rozsah a intenzita Skod se
odviji od vitality lesnich dievin a zvoleném zptisobu hospodaieni. Casto ma poskozeni
ohniskovy charakter a jeho rozsah se odviji od vyvoje pocasi, zdravotni kondice lesnich

porostl a zpiisobil hospodatfeni (Waisova, 2011).

Mezi vyznamné houbové patogeny, plisobici nejvétsi Skody na smrkovych porostech, se fadi
vaclavka smrkova (Armillaria ostoyae). Kromé smrku napada také borovici (Zprava o stavu

lesa a lesniho hospodaistvi Ceské republiky v roce 2021, 2022).

K rozvoji houbovych patogenii napoméaha zhorSend vitalita a obranyschopnost lesnich
porostli (Simanov, 2022). Béhem roku 2022 bylo evidovano cca 170 tis. m* dfivi napadeného
vaclavkou, coz je téméf o polovinu méné nez v roce 2020 (Zprava o stavu lesa a lesniho

hospodaistvi Ceské republiky v roce 2022, 2023).

Pozornost by méla byt vénovana také na Sifeni introdukovanych chorob, fytopatogent a
riznych hmyzich skidct, které mizou mit globalni dopady a predstavuji vyznamnou hrozbu

pro lesnictvi i dalsi ekosystémové sluzby (Mwangi et. al., 2023).

Zpravodaj o ochrané¢ lesa uvadi, ze nejvétsi Skody z biotickych cinitelli zpisobuje
pfemnoZeny podkorni hmyz, a to zejména lykoZrout smrkovy (Ips typhographus).
Pfemnozeni tohoto druhu je jednim z ditvodu pretrvavajici kiirovcové kalamity. Objem dfivi
napadeného hmyzem se v lesich Ceské republiky velmi rychle zvySoval v kratkém Gasovém
horizontu. V roce 2015 tvofil objem napadeného dfivi pouze 2,31 mil. m® a o pét let pozdéji

v roce 2020 jiz stoupl na 26,24 mil. m?® (Hlasny et al., 2021).
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3.6. Kiuarovcova kalamita

Za posledni uplynulé roky extrémné vzrostla intenzita Skod na lesnich porostech pisobenych
mnoha Ciniteli. Existuje trend mezi nachylnosti lest a probihajici klimatickou zménou, kdy
jsou v jejim dasledku omezeny obranné schopnosti lesnich dievin vici hmyzu (Forzieri et
al., 2021). Pravé podkorni hmyz velmi rychle vyuziva zmén podnebi, vyssi teploty urychlu;ji
jeho vyvoj a zvysuji mnozstvi pokoleni béhem roku. Zmény prispivaji také ke sjednoceni
gradaci Skudcii v jednom case na rozsahlych plochach (Hlasny et al., 2021). Modlinger
(2019) poukazuje na fakt, Ze hmyzi Skidci se vyznamné podileji na vzniku rozsahlych

kalamit.

Kromé klimatickych zmén mé na tuto situaci s pfemnozenim hmyzu také vliv nevhodna
druhova skladba lesnich porostii s vysokym podilem prestarlych smrkovych porosti,
zalozenych a rostoucich na nevhodnych stanovistich. Jednou z moznych pfi¢in mize byt
také neflexibilni realizace praci, méalo pracovnikl v lesnictvi a neodpovidajici postupy

v ochran¢ lesa (Modlinger, Trgala, 2019).

V minulosti ¢eského lesnictvi byly pribézné zaznamenany rozsdhlé gradace lykozrouta
smrkového (Ips typhographus), které vedly k rozsdhlym kalamitam ve smrkovych porostech
jiz od 19. stoleti. Dtivody vzniku kalamit byly rtizné, jejich vyskyt, rozsah i délka trvani byla
odli$na. Pocatkem stale pretrvavajici kalamity se ale uvadi rok 2003, ktery byl velmi suchym

a teplym, coz vedlo k intenzivnimu pfemnozeni lykozrouta smrkového (Zahradnik, 2019).

V roce 2022 bylo na tizemi Ceské republiky zaevidovano pfiblizné 8,3 mil. m3 smrkového
diivi napadeného kiiroveem. Oproti pfedchazejicimu roku 2021 se objem snizil téméf o dve
pétiny. Mezi nejvyznamnéji Skodici klirovce se typicky fadi lykozrout smrkovy doprovazen
lykozroutem lesklym a na pievazné ¢asti naSeho tzemi i lykoZroutem severskym (Zprava o

stavu lesa a lesniho hospodatstvi Ceské republiky v roce 2022, 2023).

Rok 2022 lze na zikladé¢ pievladajiciho chladnéjsiho, na sraZky bohat§iho pocasi
a nasbiranych dat oznacit jako ptiznivy na vyvoj kiirovcové kalamity, a to predevSim diky
suchu, kterd prevladalo mimo vyznamnou ¢ast vegetacniho obdobi. Klesajici trend vyvoje
ktirovcové kalamity pretrvava, ackoliv se objem klirovcové t€zby snizuje, porad zistava na
vy$§i Girovni (Sramek, Novotny, 2023). Krom vyvoje poéasi se na zmirnéni priibéhu kalamity

podili i socio-ekonomické okolnosti. Mezi ty se fadi zejména vySsi poptavka po dievni
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hmoté, coz mé za disledek omezeni dlouhého skladovani dfeva vlese a zvySeni

ekonomického vynosu z jeho prodeje (Zahradnik, 2022).

Pievazna ¢ast Ceské republiky pietrvava v kalamitnim stavu a tento stav stéle neni zcela pod
kontrolou a pokud dojde k synchronizaci vice nepiiznivych situaci najednou mize dojit
k pozastaveni pozitivniho vyvoje kalamity, ktery je sledovan za posledni dva roky

(Lubojacky et al., 2023).

3.6.1. Dopady kiirovcové kalamity

Ptemnozeni urcitych druht podkorniho hmyzu dosahuje znaénych rozméra, které maji vliv
na kolobéh zivin v nasi krajin€, spontanni sukcesi a také maji vyznamné ekonomické
a politické dusledky (Nikoliv et al., 2014). Kirovcova kalamita vyrazné zménila podobu
krajiny, naru$ila fungovani lesnich ekosystému, biochemické cykly a strukturu lesnich
porostii. Tato disturbance ma stupniovity u¢inek, pfi kterém na sebe jednotlivé procesy
navazuji (Kajba et al., 2015). PfemnozZeni kiirovcli omezuje priméarni produkci porostii kratce
po napadeni, tim se omezuje jejich schopnost absorbovat a ukladdat uhlik kviili bytku
asimila¢nich orgénd, a to ma vliv i na celkovy vodni rezim. Také vyroba dieva je zaporné
ovlivnén¢ kalamitou, a to z divodu pied¢asného smyceni stromd, znehodnocenim dievni
hmoty zmodranim a zvySeni ekonomickych vydaji na téZbu i obnovu lesnich porostl

(Hlasny et al., 2019).

V disledku klirovcové kalamity uhynulo mnoho lesnich porostii na stovkach az tisicich
hektarech lesni piidy (Gandbhi et al., 2022), a ackoliv jsou klirovci povazovani za jeden ze
Skodlivych Ciniteld, ktery je soucasti prirozené dynamiky lesa, ma jejich pfemnozeni rtizné
dopady na zmény v lesnich ekosystémech (Hlasny et al., 2019) a predstavuje vlivem
klimatickych zmén zavazny a dlouhodoby problém v mnoha oblastech. Tento fakt ohroZuje
odolnost lest a také faunu a floru, jejichZ existence je na lesich zavisld. Vznik mezer
v korunovém zdpoji, zmény v odtokovych pomérech a zvySeni mnozstvi mrtvého dieva
ovlivituje dostupnost zdrojli z piidy dal$im organismim. Naptiklad otevienim korunového
zapoje se zvysi mnozstvi svételného zdroje, vody a zivin, coz vede k rozvoji bufené, ktera
ovliviiyje néslednou regeneraci lesa. Obecné maji jednotlivé druhy dievin specifické reakce

na probihajici zmény (Gandhi et al., 2022).

Stale Castéji vnimame, Ze klirovcova kalamita miiZze mit 1 kladné ptinosy. Na lokalitach, kde

byl v minulosti zdmérné vysazovan smrk na ukor pfirozené¢ druhové skladby, napadeni
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ktrovce zrychli a napomuze obnovit druhy dievin stanovistné vhodnéjsi. Ve vysledku tedy
mohou vzniknout druhové a strukturdlné bohaté lesni porosty (Hlasny et al., 2019). Nékteré
druhy prosperuji z vyssiho pruniku svétla, dostupnosti zdrojti v ptid€, objemu mrtvé biomasy
a pro n¢které to ma naopak negativni dopad (Gandhi et al., 2022). Stale Castéji je pozorovana
rychlej$i obnova biodiverzity a fungovani lesniho ekosystému po této ptirodni disturbanci

v lesich, v kterych bylo v minulosti intenzivné hospodatreno (Beudert et al., 2015).

S probihajici kalamitou je také spojeno vysoké riziko pozart v lesich, zejména v Casto
navstévovanych oblastech lidmi (Kajba et al., 2015). Na kalamitnich plochéch piedstavu;ji
velké riziko pro vznik a Sifeni pozarti nahromadéné kmeny, zlomené, vyvracené stromy se
suchym jehli¢im, kter¢ se rychle stavaji snadno zapalné, t€zebni zbytky po zpracovani ploch
a dal$i. Hrozbou jsou i neobhospodafované lesy a lesy s velkym mnozstvim mrtvého dieva.
Kalamitni plochy jsou obtiZzn¢ uhasitelné diky €asté neprichodnosti. Ohenl se také velmi
rychlé §ifi hlavné v ptipad€ vyskytu buiené, kterd je typicka pro kalamitni holiny (Hlavac,

Chromek, 2016).

3.6.2. Kalamitni holiny

Simon a Vacek (2008) definuji holinu jako lesni pozemek, ktery je uréeny k plnéni funkci
lesa a byl odlesnén z diivodu mytni nebo nahodilé téZby a prozatim nebyl zalesnén. Holina
by méla byt nazyvana kalamitni v ptipad¢ kdy vznikne pravé nahodilou té¢Zbou (Martinik,
2015). Ke snizovani vyméry holin dochazi bud’ umélou, pfirozenou ¢i kombinovanou
obnovou a aby bylo mozné vést tadny piehled o Ubytcich nebo pfiristcich holin,
vypracovava se kazdy rok bilance holin. Z bilance holin se nasledné vychazi pfi tvorbé planu

zalesnéni na dany rok (Poleno et al., 2007).

Dle Zpravy o stavu lesa a lesniho hospodaistvi Ceské republiky v roce 2022 (2023) bylo na
zacatku roku 2022 evidovano celkem 76 592 ha holin. Obnovou holin byla vyméra na konci
roku 2022 sniZzena na 67 720 ha.

Aktudlni situace s vysokou vymérou neobnovenych holin, pfedev§im po klrovcové
kalamité, je Spatnd a je vyvijen silny tlak a naroky na lesni hospodafstvi, a to v ohledu na
zalesnéni, mnozstvi kvalitniho sadebniho materialu, ale i na ochranu zalesnénych ploch

a naslednou vychovu mladych lesnich porostii (Ambroz, 2021).

Obnova holin ma 1 své lhity ukotvené v lesnim zédkoné €. 289/1995 Sb., ve kterém je

uvedeno, ze kazd4 holina musi byt do dvou let zalesnéna a nasledné lesni porosty na ni musi
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byt zajistény do sedmi let od jejiho vzniku. Ve vyjime¢nych piipadech mize organ statni
spravy lest schvalit delsi lhitu (Zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zmén€ a doplnéni

nekterych zakont).

3.7. Obnova lesa

Pojem obnova lesa je definovan jako proces, v némz jsou nahrazovany nynéjsi lesni porosty,
zpravidla dospélé, novou generaci lesnich dievin. Zahdjeni obnovy ovlivni v budoucnu
druhovou skladbu a kvalitu nové vzniklého porostu (Kantor et al., 2014). Obnova lesnich
porostl a jejich nasledna ochrana je zasadni pro to, aby byly zmirnény dopady odlestiovani
napfi¢ celym svétem, eliminovana degradace pudy, zpomalovéna klimatickd zména

a zachovéna biologicka rozmanitost (Resende et al., 2023).

Obnova lesa se fadi mezi nejdileZitéj$i ukony v rdmcei oboru péstovani lesa a je rozhodujici
fazi, pii které se zaroven vytvaii predispozice pro ucelné lesnické hospodatfeni a jeho
budouci vysledek v nové vzniklém porostu (Poleno, 1992). RozliSuje se vice druhii zpiisobu
obnovy. Délka Casu trvani obnovy se odviji od aplikovaného hospodaiského zptisobu a jeho
form¢, realizaci, stavu a struktufe matefského porostu a zaroven se také podili na

spoluutvareni podminek racionalniho hospodateni (Vacek et al., 1995).

Prioritnim cilem pfi zakladdni nového lesniho porostu by mélo byt vytvoreni vitalniho,
kvalitniho a geneticky rGznorodého lesa s pfihlédnutim na stavajici podminky prostiedi
(Vacek et al., 1995). K naplnéni tohoto zdméru je nutné znat geologické a typologické
poméry dané lokality, rizika, kterym jsou porosty vystaveny, jejich stav a odolnost, sloZeni
pudy a dalsi. Holiny, které vzniknou v diisledku kalamity ¢i jiné disturbance se ¢asto zac¢inaji
pfirozené obnovovat, avSak druhové sloZeni nemusi splilovat obnovni cil ani Zadouci
druhovou skladbu, a proto je vhodné dobie vyhodnotit odstranéni nebo ponechani této
prirozené sukcese. Na druhou stranu miiZou ptirozené zmlazujici se druhy dfevin pfispivat
k plnéni vyznamnych funkci podporujici obnovu lesnich porostl, ale je nutné regulovat

jejich rist (Mauer, 2009).

Snahou je, aby byly nové obnovené porosty schopny se adaptovat na probihajici zmény
klimatickych podminek prostfedi, aniz by byla vyrazn€ naruSena jejich ekologicka

rovnovaha (Vacek et al., 1995).
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Vacek et al., (1995) ¢leni obnovu lesnich porosti, dle zpisobu tvorby nové generace lesa,
na dva primarni a jeden sekundarni druh. Mezi primérni druhy se fadi pfirozend a umeéla

obnova. Za sekundarni je povazovana kombinovana obnova lesa.

V ptipad¢ pfirozené obnovy je pfitomny matetsky porost plynule nahrazovan naslednym,
nove vznikajicim porostem, ktery se muze vyvijet generativné nebo vegetativne. Pii umélé
obnov¢ vznika nasledna generace lesa nejcastéji sadbou ¢i siji (Saniga, 2007). Spojenim
téchto dvou druhii obnovy v ramci jednoho porostu vznika tzv. kombinovana obnova (Vacek
et al., 1995).

Volba zptsobu obnovy lesnich porostii zalezi na aplikovaném postupu vytvafeni nového
porostu, stavu obnovovaného lesniho porostu a na podminkach stanovisté, zvolené forme
obnovniho postupu, prostorového a casového rozvrzeni obnovy i na vymétre obnovované

casti lesa (Kantor et al., 2014).

V hospodaiskych lesich se vyuZzivaji tfi hlavni formy obnovnich postupti:
- Obnova clonna
- Obnova holose¢na

- Obnova okrajova (ndsecna)

Castokrat je nutné aplikovat v uréité fazi obnovy dva nebo i viechny tfi obnovni postupy,
tak aby byl splnén stanoveny obnovni cil konkrétniho lesniho porostu (Vacek et al., 1995).

Casovy horizont priibéhu obnovy je rizny. Na zakladné trvani obnovni doby ji délime na
kratkodobou a dlouhodobou obnovu. Pii kratkodobé obnoveé je vymezena jeji délka trvani
do 30 let a pfi dlouhodobé obnové od 30 let vySe. Déle se podle velikosti rozlohy

obnovovaného porostu déli formy obnovy na velkoplo$né a maloplo$né (Pefina et al., 1964).

3.7.1. Historie obnovy lesa

V minulosti nastavaly Casto situace, kdy byl vyrazné pocitovan nedostatek diivi. Tento
nedostatek smétoval lesnictvi k zdméru, aby nebylo spoléhano pii obnové lesa pouze na
ptirodni procesy, ale vedl k postupnému zavadéni zasad hospodaiského vyuzivani lesnich
porosti. Prvni kroky spocivaly v imyslném zalesniovani odlesnénych pozemk, ve snaze
zajistit opétovnou produkci diivi. Po Case se zacalo lesnictvi soustfedit i na samotnou
péstebni  vychovu, ochranu lesnich porost a planovani lesnickych opatfeni
v dlouhodobé&j$im horizontu. Lze fict, Ze vlivem nedostatku dieva byla spole¢nost

motivovana k fadné péci o lesy i ke zlepSeni jejich vitality (Simanov, 2022).
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3.7.2. Legislativa v obnové lesa

Problematika obnovy lesa je feSena piedevsim v zakoné o lesich €. 289/1995 Sb., ve kterém
je vymezen pojem obnova lesa, jeji zékladni parametry, zdkonné lhity a dalsi casové tidaje.
Ze zakona vyplyva zavazek pro vlastnika lesa obnovovat porosty stanovistn¢ odpovidajicimi
druhy dfevin, nasledné o né nepfetrzit€ pecovat a vychovavat za ucelem lepsiho stavu, plnéni

funkci lesa a navySovani rezistence.

V piipadé holoseci jsou v lesnim zédkoné stanoveny rozméry, které nesmi byt bez vyjimky
organu statni spravy lest prekroceny. U holé seCe nemtize jeji plocha piekrocit 1 ha a §itka
nesmi presahnout dvojnasobek primérmé vysky obnovovaného porostu. Jina Sitka plati na
exponovanych stanovistich, kde zdkon povoluje Sitku do jednonésobku priimérné vysky
t&zeného porostu. Sitka holé seée je bez omezeni pouze pii dotézeni zbytki porostu do 1 ha.
Vlastnik lesa ma narok v urcitych situacich a v opodstatnénych piipadech, zadat OSSL
o vyjimku ze stanovené velikosti nebo sitky holé sece, coz se tyka lokalit na HS pfirozenych
luZznich stanovist, kde Ize vyméru holé sece stanovit do 2 ha a na dopravné nepfistupnych
horskych svazich ptekracujici délku 250 m. Dalsi holou se¢ je zakazéno pfitazovat
k nezajisténym porostiim nehled¢ na vlastnické hranice pozemk, v pfipad¢, kdy by nastalo,
ze plocha nezajisténych porostli by piesahla vymezenou velikost a Sitku dle § 31 odst. 2)

lesniho zakona.

Dale lesni zakon nepovoluje snizeni zakmenéni porostu pod 0,7 plného zakmenéni, pokud
neni snizovano zakmenéni Umyslné z diivodu obnovy matetfského porostu ¢i zpevnéni

porostu (Zakon €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné& a doplnéni nékterych zakont).

Obnovy lesa se dotykaji i1 dalSi souvisejici zakony, vyhlasky a zdvazné dokumenty.
Vyznamna je vyhlaska €. 456/2021 Sb., ktera stanovi zdsady pro ptenos reprodukéniho
materidlu lesnich dfevin, podrobné informace o jeho evidenci a ptivodu, podavé podrobnosti
o zalesiiovani stanoviSt’ a upravuje podminky pro zalesnéni kalamitnich holin, stanovuje
minimalni pocty obnovovanych nebo zalesiiovanych jedincii na 1 hektar. Také vymezuje
podminky pro obnoveny a zajistény lesni pozemek. Uvadi zavazny minimdalni podil
melioraénich a zpeviujicich dievin. U kalamitnich holin pfesahujici dovolenou velikost holé
seCe piipousti nerovnomérné rozmisténi jedincii na plose (Vyhlaska ¢. 456/2021 Sb.
o podrobnostech pfenosu reprodukéniho materidlu lesnich dfevin, o evidenci a pivodu
reproduk¢éniho materialu a podrobnostech o obnovée lesnich porostli a o zalesiiovani pozemk

prohlasenych za pozemky urcené k plnéni funkci lesa).
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Dutlezitd je i vyhlaska ¢. 84/1996 Sb., o lesnim hospodaiském planovani a vyhlaSka
€. 298/2018 Sb. o zpracovani oblastnich planii rozvoje lesi, ktera vymezuje hospodaiské

soubory (Vyhlaska ¢. 84/1996 Sb., Ministerstva zemédélstvi o lesnim hospodarském

planovani).

3.7.2.1. Zmény v legislativé ve vztahu k obnové kalamitnich holin

V piipadé mimotradnych okolnosti, které maji charakter kalamit, mize Ministerstvo
zeméd€lstvi vydat v souladu s § S51a) zédkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich, opatfeni obecné
povahy s cilem minimalizace $kod na lesnich porostech. Opatfeni obecné povahy zahrnuji
mimoiradné kroky, jimiz se uceln¢ uvolnuji dosavadni pravidla a zdkonné lhaty. OOP

rozd¢€luji opatfeni na dvé Grovné.

Opatieni platici v prvni trovni zahruji veskeré lesy v Ceské republice, kromé& narodnich
parkli. Druhd uroven se sklad4 z doplnkovych opatieni, které plati jen pro tzv. ¢ervenou
kalamitni zonu. Tato zona pokryva katastralni izemi, na kterych je denzita populace ktirovcii
na nejvyssi urovni a také zahrnuje nejrozsahlejsi plochy kiirovcovych stromt a kiirovcovych

holin (MI¢ousek et al., 2020).

Klrovcovéa kalamita je spojena s mnoha problémy, at’” uz se jedna o nutnost zalesnéni
velkoplos$nych holin, neptiznivy ekonomicky dopad na vlastniky lesi, chybéjici materialni i
lidské zdroje a dalSi. Jako reakci na nastalé komplikace bylo pfijaty legislativni zmény
formou opatfeni obecné povahy. Aktualné jsou od 1.01.2023 uéinné OOP vydané
Ministerstvem zemédélstvi pod €.j. MZE-59640/2022-MZE-16212 s vyliSenim katastralnich

uzemi nachazejicich se v tzv. Cervené zoné.

Platné opatfeni obecné povahy piipousti v kalamitnich oblastech zalesnéni holiny vzniklé
nasledkem nahodilé té¢Zby do 5 let a zajiSténi porostli na nich rostoucich do doby 10 let od
jejiho vytvoteni.

V ptipad€ velkoploSnych kalamitnich holin s vymérou nad 2 ha, které se nachdzeji ve
vymezenych ,,cervenych zonach* katastralnich izemich se dovoluje ponechani odlesnénych
pruht s Sitkou do 5 metrt se vzdalenosti mezi nimi minimalné 20 metrd. Pokud se kalamitni
holina nachazi na okraji lesa, 1ze nechat nezalesnény pruh do Sitky 5 metrti z divodu tvorby

porostniho plaste.
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Utinnosti novych OOP byla od 1.01.2023 zruena povinnost vlastnikii lesii ve stanovenych
uzemich vyuzivat jako obranné opatfeni lapace a lapaky. Dale také byla ukon¢ena moznost

vyuziti reprodukéniho materidlu z jakékoliv pfirodni lesni oblasti a nadmoiské vysky.

3.7.3. Priprava ploch a piidy pro obnovu lesa

Casto je mira zdaru obnovy porostii predisponovana piipravou stanovi§té, bez které ji
mnohdy nelze uskutecnit nehledé¢ na to, zda bude vyuzita pfirozena nebo umé¢la obnova
(Poleno et al., 2009).

Hlavni cil veskerych realizovanych pfiprav ploch k zalesnéni tkvi ve vytvoieni
nejpithodnéjsich podminek pro riist a vyvoj jedincii na obnovovaném stanovisti (Cerny et
al., 1995). Téchto vhodnych podminek lze docilit odstranénim agresivni buiené limitujici
obnovu, upravou chemismu a fyzikalnich vlastnosti ptidy, napoméhanim rozlozeni surového
humusu a vylepSovanim mikroklimatickych poméra (Kovar et al., 2013).

Obecné spocCiva priprava stanovist¢ pred obnovou v odstranéni téZebnich zbytki,
nezadoucich dfevin, nékdy také parezi, prichystanim ptidy a odstranénim butfené (Kudlacek,

2019).

Provedeni pfipravy stanovisté je rizné, odviji se od pievladajicich pldnich podminek,
vegetacniho pokryvu a uvaZované technologii obnovy. K pfihlédnuti ke zplisobu
a samotnému provedeni se piiprava rozdéluje na mechanickou, biologickou a chemickou

(Mauer, 2009).

Mechanické pfiprava ploch spociva ve vyuZiti Siroké Skaly mechaniza¢nich prostredka
s piihlédnutim k vyméfe obnovovaného stanovisté a pfevladajicim plidnim podminkdm na
daném misté (Poleno et al., 2009). Na vytéZenych plochéach se Casto nachazi velké mnozstvi
tézebnich zbytkd — klestu. Po biologické strance by bylo vhodné nechat urcité mnozstvi
tézebnich zbytkl na ploSe, protoZe jejich rozkladem se tvoii humus, ktery obohacuje ptidu.
Vrstva klestu také mize na uritou dobu zmirnit rist bufené, zlepSit vodni rezim
povrchovych sfér plidy a miize mit také vliv na povétrnostni poméry dané lokality.
Ponechavani téZebnich zbytkli na ploSe mé i1 své negativa, a to moznost pfemnozeni
Skodlivych druhli hmyzu, ztiZeni péstebni péce o noveé vzniklé porosty a zhorSené podminky
po ujiméni a odriistani pfirozeného zmlazeni (Mauer, 2009). Tézebni zbytky se mohou palit,
coz je nevhodny zpisob likvidace, uklddat do valii nebo se mechanicky odstranovat,
naptiklad pomoci shrnovacii klestu, drti¢ti nebo st€pkovact. Podminkou pro zdarné nasazeni

mechanizace je odpovidajici tnosnost terénu a patezy do urcité vysky (Buresova, 2018).
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Po likvidaci tézebnich zbytkd pfichazi mechanicka ptiprava pidy, kterd se uskutecnuje
z diivodu zlepsenti jeji fyzikdlnich pomért. Mechanicka ptiprava ptidy mitize byt ruéni pii niz
je odstranéna bufen a promichana humusova vrstva s mineralni vrstvou nebo mechanizovana
pii které se pouzivaji zemédélské nebo lesnické pluhy, frézy, diskové brany i rtzné
jamkovace (Buresova, 2018).

Pidu je mozné upravit celoplos$né, v pruzich, brazdach ¢i jamkach. Provedeni piipravy lze
provést rucng, ale plné prevladaji mechanizacni technologie. Stejné jako ptiprava ploch tak
také ptiprava pudy se odviji od stanovistnich i porostnich podminek s pfihlédnutim k druhu

dreviny, kterou bude dana holina zalesnéna (Kantor et al., 2014).

Chemicka ptiprava stanovisté se provadi ptedevsim s cilem dosazeni odpovidajiciho poméru
zastoupeni Zivin v pidé, eliminace nezadouci a agresivni bufen¢. Upraveni mnozstvi Zivin
v pudeé se provadi hnojenim a vapnénim. Uplatiiuji se hnojiva organického nebo mineralniho
puvodu (Mauer, 2009).

Buten pokryva pidu, ¢imz brani Gspéchu prirozené i umelé obnovy, zejména omezovanim
ujmuti a odrlstani sazenic a semenackil (Vopravil et al., 2017). Pro potlaceni a likvidaci
nezadouci vegetace se aplikuji herbicidni piipravky, dle seznamu povolenych ptipravkl a
jejich pouziti se odviji od funkce lesnich porostti a od vymezenych ochrannych zon (Kantor
et al., 2014). Nesmi byt opomenuty 1 ptiznivé vlivy bufené, proto by neméla byt vzdy zcela
uplné odstranéna (Mauer, 2009).Samotna aplikace chemickych piipravki a hnojiv se
provadi celoplosné nebo pomistné pomoci mechanizac¢nich stroji a déla se obvykle zaroven
s mechanizovanou pripravou pudy (Kantor et al., 2014). Pro lesnictvi je zasadni uplatiovat
chemické prostiedky jen jako doplinkové a snazit se o omezeni jejich vyuZiti pouze v
ptipadech, které jsou odiivodnéné a bufen zcela brani zdarnému pfirozenému zmlazeni,

zalesnéni ¢i odrastani vysadeb (Mauer, 2009).

Biologicka ptiprava pidy se hlavné provadi za tcelem likvidace bufené, tvorby piiznivych
mikroklimatickych podminek, Upravy a vytvofeni pfiznivych fyzikalnich i chemickych
poméra v pudé, zrychleni humifikace, pfidani organickych latek a zlepSeni biologické
aktivity pudy. Biologicka ptiprava ma také funkci kryci, ¢imz brani ptidu pied klimatickymi
vykyvy, vlivem imisi a zvéfe. Provadi se vysadbou pfipravnych porostd, neobvyklym
zptisobem pouZiti riznych hub ¢i mikroorganismi a ndslednym vpravenim pomocnych latek

do pudy (Mauer, 2009).

-36 -



Ptipravné porosty jsou nejvyuzivangjsi biologickou piipravou stanovisté. Druhy dievin,
které jsou vysazovany jako pfipravné maji charakteristicky pozitivni vliv na
mikroklimatické poméry dané plochy diky jejich melioraénim schopnostem kotfenového
systému, pfizplisobeni se rustu i v nepfiznivych podminkach a opadem zirodnujici ptidu
(Mauer, 2009). Vétsinou se jedna o piipravné dieviny s pionyrskou strategii rastu. Typické
jsou olse, lisky, jefaby, btizy, vrby a dalsi. Vybér dievin vSak musi byt provadén vzdy
s ohledem na jejich ekovalenci (Kovar et al., 2013). Po naplnéni jejich ucelu jsou obvykle
odstranény (Mauer, 2009). Tato biologicka ptiprava ploch pted zalesnénim se vyuziva
v lokalitach, u kterych musi byt nejprve zlepSeny mikroklimatické poméry a vodni rezim
pudy, az nasledné se vysazuji cilové dieviny. Jedna o se mrazové, zamokiené a zabufenéné

lokality, ¢asto na extrémnich ¢i exponovanych mistech (Kovaft et al., 2013).

Kantor et al., (2014) uvadi, Ze mnohdy je biologick4 pfiprava stanovisté¢ podcenovana,
ackoliv samotnym sniZenim zakmenéni v matetském porostu dojde ke zvySeni ptistupu
svétla, tepla 1 destovych srdzek ke svrchnim vrstvam pldy, coz ma stejné Gcinky jako pfi

vyuziti ptipravnych porostu.

3.8. Uméla obnova lesa

Jiz v davné historii byly zaznamenany prvni poznatky o umélé obnové lesnich porostt. Jeji
ucelny rozvoj je spjat se zacatkem planovaného hospodateni v lesich, které probihalo od
2. pol. 18. stoleti, v disledku feSeni problematiky zalesiovani velkého mnoZstvi holin,

vzniklych nadmérnou téZbou a ni¢eni ptirozenych lesti (Kantor et al., 2014).

V lesnicky obhospodafovaném lese je mozné umélou obnovu formulovat jako umély proces
tvorby nové generace lesa, a to bud’ sadbou semenacki a predem vypéstovanych sazenic
nebo generativné siji a podsiji semen a plodii vybranych dievin na pfedem pfipravené

stanovisté (Kantor et al., 2014).

Pti urcitych formach hospodateni, napiiklad v topolovém hospodaistvi, 1ze uplatnit 1
vegetativni vysadbu fizki, fizkovanci i jinych vegetativné napéstovanych jedincl (Simon,
Vacek, 2008). Vacek (2006) ve svém vykladovém slovniku uvadi, Ze uméla obnova vznika
cilevédomou aktivitou lesniho hospodare a zcela dominuje u holose¢né obnovy lesnich
porosti. V piipadé clonnych seci se pak uméla obnova provadi pomoci podsadeb a podsiji

(Kantor et al., 2014).
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Umeélou obnovu Ize chéapat jako proces pfi kterém by mél byt nalezen urcity kompromis mezi
biologickymi, technickymi a ekonomickymi hledisky, z nichz nejvyznamnéjsi a zaroven
limitujici jsou biologické aspekty. Pokud ty nejsou dodrzeny, a to naptiklad vysadbou
neodpovidajicich druhti dievin, pouzitim nekvalitniho a geneticky nevhodného sadebniho
materialu, nedostatenou nebo Spatnou naslednou péstebni vychovou vzniklych kultur, je

Casto obnova nezdarna (Mauer, 2009).

Proto je vzdy nutné dbat na odpovidajici volbu druht dievin k obnové, aby byl sadebni
materidl kvalitni a geneticky vhodny. Také je rozhodujici peclivy postup pii zalesnéni,
dikladné a pravidelné provadéni naslednych péstebnich zasahi. VSechny tyto aspekty
rozhoduji nejen o Gspéchu umelé obnovy, ale také o kvalit¢ budouciho lesniho porostu

a plnéni jeho funkci na mnoho let doptedu (Mauer, 2009).

Um¢éla obnova prevazuje v podminkach ceského lesniho hospodafstvi nad ptfirozenou
obnovou. V roce 2021 bylo uméle obnoveno 40 679 ha. V nasledujicim roce 2022 vyméra
mirné klesla na 39 970 ha. V ptipad¢ pfirozen¢ obnovenych lesnich porostd jejich vyméra
stoupd, témét kazdy rok. V roce 2022 byla pfirozend obnova vyuzita na 10 088 ha, coz
predstavuje narast oproti roku 2021, kdy bylo ptirozen¢ obnoveno 9 111 ha lesnich porosti

(Zprava o stavu lesa a lesniho hospodaistvi Ceské republiky v roce 2022, 2023).

3.8.1. Obnova lesnich porosti siji

U obnovy lesa siji by mély byt vyuZzivany pfedev§im dfeviny, které plodi opakované
a v hojném mnozstvi. Timto jsou charakteristické urcité druhy dfevin jako jsou bfizy, olSe,
javory, anebo druhy s velkymi plody, kter¢ maji hypogeické kliceni. Tato vlastnost je
typicka pro plody dubti a ofesakt (Vacek et al., 2020).

Vétsinou se doporucuje provadeét siji teprve po provedené piipravé pudy, aby byly zajistény
odpovidajici podminky pro kliceni semen a jejich dalsi vyvoj (Vacek et al., 2020). Ptiprava

pudy se odviji od vybrané formy sije, kterych je hned n¢kolik (Mauer, 2009).

Naptiklad miskova sije se uplatiiuje u malych semen a vysev se provadi do ruéné nebo ptidni
frézou prichystanych plosek. V ptipadé¢ vétSich vymér se pouziva ryhova sije, ktera se hodi
k seti bukvic, zaludi a ptipadné i borovicovych semen. Pida se pfed chysta za pomoci
ryhovacli a nasledny vysev se provadi ru¢né ¢i mechanicky. Smrkové, borovicova
a modfinova semena se vysévaji v pruzich vytvofenych diskovymi branami ¢i frézami, v

takovém ptipad¢ se jednd o pruhovou siji. U bodové sije se obvykle nepfipravuje piida,
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protoze se vysévaji velké plody jako jsou ofechy, zaludy, kastany, které se pouze vlozi do
motykou vyhloubeného diillku v ptidé. Na nejrozsahlejsich plochach s ohledem na druh
vybraného osiva se uskuteciiuje celoplosna sije do neptipravené pudy. Tento druh sije se
uplatnuje v piipad¢ seti biezovych semen k vzniku piipravnych porosti na velkoplosnych

holinach (Vacek et al., 2020).

Sije se uskuteciiuje zejména v jarnim nebo podzimnim obdobi. Pfi jarnim vysevu hrozi siji
ptisusky nebo poskozeni mrazy, na podzim je sije ohroZzena houbovymi patogeny a dal$imi

skidei (Kudlagek, 2019).

Diky mnoha nevyhodam, jako je dlouha doba odristani, nachylnost osiva a posléze i
semendcku k hynuti kvili Spatnym tepelnym a vzduSnym pomérim v puade¢, ekonomicky
nakladnému osevnimu materialu a Skodam, které plsobi Cerna zvér, ptaci, hlodavcei
a agresivni vegetace se sije prifazuje k méné Casté pouzivané umelé formé obnovy lesa
(Mauer, 2009). Avsak nékteré vyhody lze u sije zpozorovat. Mezi hlavni se fadi
nedeformovani kofenovych systému, coz je jednim z prvkl pfirozené obnovy a také se

nemusi péstovat velké mnozstvi sadebniho materialu v lesnich Skolkach (Kudlacek, 2019).

3.8.2. Obnova lesnich porostii sadbou

Mauer (2009) uvadi, ze vysadbou sazenic se obnovuje vétsina porostti. Tento zptsob obnovy
se fadi mezi zékladni a nej€astéji vyuZivany. K vysadbé jsou pouzivany semenacky lesnich
dfevin vyzvednuté z porosti nebo sazenice vypéstované v lesnich Skolkdch ze semen
ziskanych z uznanych stromt pro sbér osiva. Sadebni material uréeny k sadbé by mél mit
odpovidajici parametry, aby byl schopny odolat neptiznivym podminkam obnovované
lokality a zaroven aby se zde dokazal vyvijet i odrustat. S ptihlédnutim k podminkam
stanovisté, jako je naptiklad mnoZstvi a vyska vzrostlé vegetace, specifické podminky holé
plochy, klimatické poméry a dalsi, by mél byt zvolen odpovidajici typ sadebniho materiélu,
jelikoz genetické, morfologické a fyziologické ptedpoklady jsou rozhodujici pro Gspésné

ujmuti a nasledné odrtstani (Vopravil et al., 2017).

Vypéstované sazenice jsou prostokofenné nebo krytokotfenné, které jsou peéstované v balu.
Prostokofenné jsou v podminkach lesniho hospodafstvi pouzivanéjsi alternativou zejména
diky jejich nizké cenné, jednodusi dopravni logistice i nizko nakladovém transportu oproti
obalovanym sazenicim. AvSak v piipad¢ krytokofenného materialu je riziko oschnuti nebo

Skod na kotfenovych systémech minimalni, ujima se 1épe i na obtiZzné obnovitelnych plochach
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a doba zalestiovani se prodluzuje. Na druhou stranu mtize vlivem obalu dochézet k riznym

deformacim kofent (Vopravil et al., 2017).

Prostokofenné sazenice jsou vystaveny mnoha stresovym situacim, a to pii vyzvedavani a
ttizeni v lesni Skolce, transportu i sadbé¢ do zcela novych podminek. Ob¢ formy sadebniho

materidlu maji své kladné 1 zaporné stranky (Vacek et al., 2020).

Oproti siji je sadba mnohem nakladnéjsi a rizikovéjsi, protoze mliZze nastat Sok z presazeni
a nasledkem toho sazenice uhynou, déle také hrozi deformace kotfenovych systémti. Na
druhou stranu je pti vysadbé vice vyuzit potencial osiva nez u sije, kofenové systémy sazenic
jsou mnohem vyvinutéjsi diky provadénym upravam ve Skolce a obnova ma také veétsi

moznost uspéchu (Mauer, 2009).

Doba vysadeb se obvykle odehrdva v jarnim nebo podzimnim obdobi, ale odviji se od
biologickych vlastnosti zvoleného druhu dfeviny, pfevladajicich stanovistnich poméra,
klimatickych podminek a pribéhu pocasi v daném obdobi (Vopravil et al., 2017). Zalezi také
na vybrané formé sadebniho materidlu. Krytokofennymi sazenicemi lze provadét

zalestiovani v prabchu témét celého roku (Vacek et al., 2020).

Existuje cela fada metod vysadeb, jako jamkova, stérbinova, koutova, brazdova, kopeckova,
zahrobcova a cela tada dalSich (Vopravil et al., 2017). Mezi nej€astéjsi zplsob vysadby
provadény ruéné patii jamkova sadba, pfi niZ se piida prokope, prokypii a do pfichystané
jamky se vlozi sazenice do takové hloubky, aby byl jeji kofenovy kréek v irovni terénu, u
sazenic v balu, tak, aby vrch obalu byl tésné¢ pod Grovni terénu (Vacek et al., 2020). Tato
sadba je vyuZzitelnd na mnoha typech stanovist’ a pro vétSinu sadebniho materialu (Poleno et

al., 2009).

Druhym nejpouZzivanéjsi typem vysadby je Stérbinovd sadba. Aplikuje se v ptipadé
zalesnovani prostokofennymi sazenicemi, zejména u druht dievin s kulovitym kofenem a je
vhodnéjsi pro lehéi, nezamokiené ptdy (Poleno et al., 2009). Sadba se provadi sazeCem,
kterym se vyhloubi Stérbina v pid¢, nasledné se do ni vloZi sazenice a pfimackne se pidou
dalsim vpichem (Vopravil et al., 2017). Timto typem sadby se podstatné¢ neméni ptudni
pomeéry oproti jamkové sadbé, pfi které je Casto ovlivnéna vodni bilance pudy, ale pokud je

vysadba provedena nespravne, miizou nastat deformace kotenti (Mauer, 2009).

Mechanizovana ptiprava stanoviste pied vysadbou je provadénd pomoci fréz, pluhii a dalSich

stroji. Nasazeni této techniky je v lesnim hospodarstvi casto limitovdno pldnimi
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podminkami obnovované lokality, zabufenénim, terénni dostupnosti a dal§imi, proto se
mechanizovana ptiprava stanovisté uplatiuje predevsim pii zalesiiovani zeméd¢€lskych pud,

a to ve form¢ brazd, pruhi, jamek i celoplosné piipravy (Vopravil et al., 2017).

Samotnou vysadbu lze provadét mechanizované ¢i rucné. Aby bylo mozné provést
mechanizovanou vysadbu musi byt ve vétsiné piipadt lesnich pozemki piredem piipravené
stanoviste, jinak je vysadba velmi komplikovana a €asto vyuzivana pii zalesiiovani nelesnich
pud. Sadba se provadi sdzecimi stroji, za pomoci riznych nastaveb na lesni traktory,
naptiklad sazecimi adaptéry, ryhovacimi zalesiiovacimi stroji a dal§imi. (Poleno et al.,

2009). Rucni vysadba se provadi sekoromotykou ¢i sazeCem (Vopravil et al., 2017).

Umeéla obnova vysadbou s sebou piindsi fadu vyhod. Mezi zékladni patii nezavislost na
matefském porostu, jeho semennych letech a ptedavané genetické informaci (Kantor et al.,
2014). Moznost dosazeni pozadované cilové druhové skladby a odpovidajici genetické
kvality nové vzniklého porostu (Mauer, 2009). Sazenice se lépe ujimaji a rychleji odristaji
diky v€kovému a rastovému piedstihu (Kantor et al., 2014). Sadebni material 1ze vybrat

a sazenice rozmistit pravideln¢, prehledné a idealn¢ husté (Mauer, 2009).

Nevyhoda vysadeb je spatfovdna ve vysokych finanénich ndkladech, mozném riziku
netspéchu zalesnovani, a to zejména stresem sazenic z presazeni, vznikem deformaci ¢i
jinych poskozeni kotenového systému pii vysadbe (Poleno et al., 2009). Také je znacné
zuzeny vybér jedincl pti pestebni vychove kultur (Mauer, 2009). Hrozi, Ze obnovené lesni
porosty budou stejnorodé a stejnoveké (Kantor et al., 2014). Mezi jednu ze zésadnich
nevyhod patii nezbytnost mit k dispozici kvalitni osevni i1 sadebni materidl a dostatek

odpovidajicich ploch k jejich uschovani (Kudlacek, 2019).

3.8.3. Podsadby

Um¢la obnova se miize provadét pod ochrannou clonnou matetského porostu, v takovémto
pfipad¢ je obnova uskuteciiovana formou podsadeb. Velmi casto se podsadby vyuzivaji
v ptipad¢, kdy je piirozend obnova mezernata, pokud nejsou piithodné podminky
k nasemenéni nebo se podsadbami doplituji dieviny chybéjici ve stanoveném obnovnim cili
(Simon, Vacek, 2008). Podsadby se pouzivaji i v obnovovanych porostech jejichz druhové
sloZzeni je nevhodné, jsou nestabilni, poskozené, ohrozované biotickymi a abiotickymi
faktory (Mauer, Truhlaf, 2005) nebo v porostech které jsou dulezité z pohledu ochrany
pfirody a krajiny (Vacek, Lokvenc, 1994).
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Mezi stézejni divody vyuzivani podsadeb se tadi narGst biodiverzity, melioracni
a zpeviujici vliv na porosty, zvySeni odolnosti porostl proti skodlivym Cinitelam (Mauer,
Truhléf, 2005) a nutnosti navyseni plnéni pozadovanych ekologickych a enviromentalnich
funkci lesnich porostii (Podrazsky et al., 2004). Své uplatnéni maji podsadby i v piipadé
zavadéni klimaxovych druhG dfevin pod ochranou pfipravnych porostl (Podrazsky,

Kfivohlavy, 2019).

Nejbeznéji jsou k podsadbam pouzivany sazenice stinomilnych druhi dievin jako jsou buky
a jedle (Simon, Vacek, 2008). Vhodné jsou také douglasky a obcas se vysazuji i javory, lipy
a vyjimecné habry a jilmy. Volba druhu dieviny do podsadby se musi vzdy odvijet od
prevladajicich klimatickych a pidnich podminek dané lokality (Mauer, Truhlat, 2005).

3.9. Prirozena obnova

Pti pfirozené obnoveé dochézi k obnove porostii samovolnou reprodukci matefského porostu.
V piipad¢ lesnicky obhospodafovanych lesnich porostli je pfirozend obnova zdmérné
planovéana a regulovdna (Simon, Vacek, 2008). Podle zpisobu, kterym se vytvoii nové
pokoleni lesa se pfirozend obnova déli na generativni (semennou) a vegetativni. Generativné
vznikaji jedinci z nalétnutych semen z prilehlych porostii ¢i matefského porostu (Saniga,
2007). Na tuto formu ptirozené obnovy je vyznamné vazan podrostni hospodarsky zptisob
obnovy lesa, pfi némZ probihd obnova pod clonnou matefského porostu. Nevylucuje se
pouziti ani u holose¢ného zptisobu obnovy, pii které se nechaji na holinach vystavky nebo
se predpoklada nalet semen z ptilehlych porostii (Simon, Vacek, 2008).

Vegetativni obnova spociva ve vzniku nového pokoleni pomoci pafezové i1 kofenové
vymladnosti (Saniga, 2007). Tato forma pfirozené obnovy byla historicky hojné vyuzivana
a byla obvyklym zplsobem obnovy, avSak v nynéj§im lesnickém hospodareni nenachazi

moc uplatnéni (Mauer, 2009).

vvvvvv

odpovidajici stav pidnich podminek k ujmuti a kli¢eni semen, pro nasledny vyvoj a riist
semenackd. Dale vyhovujici klimatické i mikroklimatické poméry na stanovisti. Jednim
z neopomenutelnych faktord, které maji vyznamny vliv na piedpoklad ptfirozené obnovy je
pfitomnost a interval opakovani semenného roku, jenz nelze ovlivnit. DalS§im faktorem je

existence geneticky vhodnych a plodicich porostii (Vacek et al., 2022).
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Pro prvotni stddium semenné obnovy lze vylisit tii faze
- PfedCasna faze
- Optimalni faze

- Promeskana faze

U ptedCasné faze nastava situace, kdy se jiz pfirozena obnova projevuje, ale prozatim pro ni
nevznikly pfihodné podminky. Semenny material je schopen vyklicit, ale semenacky, které
vzesly mnohdy uhynou z diivodu prevladajicich neptiznivych padnich a mikroklimatickych
podminek (Vacek et al., 2022).

Pfi optimalni fazi se stfetnou zadouci ptidni a lokalni klimatické podminky, které vytvori
idedlni predpoklady pro kli¢eni, vzchazeni a ujmuti semenackti v dostacujici hustoté.
Posledni je promeskand faze a ta nastdva po zaniku vyhovujicich podminek pro pfirozenou
obnovu. Pominuti pfiznivych podminek je zplsobeno napiiklad nariistem bufené, coz
vetsinou brani nasemenéni v dal§im roce. Pokud nebude stanovisté piedem ptipravené nelze

pocitat s uyymutim semen (Vacek et al., 2022).

3.9.1. Charakteristické rysy prirozené obnovy

Obvykle je vyvoj pfirozené obnovy delsi, nez je tomu pii umélé obnové, a to z divodu
matefského porostu a ukoncena az pti dosazeni faze mlaziny. Velmi vhodné podminky, pfi
kterych ptirozena obnova nastdva jsou v mén¢ teplych, chladnéjSich lokalitach ve stfednich
a vyssich nadmoiskych vyskach, které jsou vydatné na mnostvi srazek. Usp&$n&jsi je
pfirozena obnova zejména v edafickych kategoriich stanovist, které nejsou tak nachylné
k zabufenéni ploch. S problematikou pfirozené obnovy je spojena i obnova dfevin, které jsou
introdukované nebo stanovi$tné neodpovidajici. Standartné je k jejich pfirozené obnové
pristupovano negativné, ale mélo by byt brano v potaz jejich mozné vyuziti, naptiklad

moznost plnit funkci zapojenych dievin (Vacek et al., 2022).

3.9.2. Pozitiva a negativa prirozené obnovy

ptuvodnich, odolnych a mistn€ osvédcenych populaci druht dievin. Navic tato forma obnovy
zajiSt'uje nepretrzity vyvoj a trvalost lesa, tim Ze je ptida clonénd porostem a ma neustéle
lesni charakter (Poleno, 1994). Na obnovované plose se Casto nachazi mnoho jedincti, coz
vytvaii optiméalni podminky pro nekompromisni selekci v pritbé¢hu celé doby vychovy
(Mauer, 2009) a skody zptisobované zvéti ztraci na vyznamu (Vacek et al., 2022).
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Nalet se ujme a dale roste na mistech, které jsou pro n€j nejvhodnéjsi a nejptiznivéjsi, tudiz
je také omezeno riziko vzniku riznych deformaci kofenovych soustav (Kantor et al., 2014).
Vyvoj a odrastani uchycenych jedinci probiha nepfetrzit¢ a bez mimotradnych
mikroklimatickych ptisobeni (Vacek et al., 1995). Také je udrzovana mnohacetna geneticka
rozmanitost (Vacek et al., 2022). V ptipad¢ kvalitnich lesnich porosti jsou trvale
uchovavany oblastni ekotypy dievin (Mauer, 2009). Z ekonomického pohledu jsou
vynalozené naklady na piirozenou obnovu nizké v porovnani s umélou obnovou (Kantor et
al., 2014). Jedna se hlavné o tispory spojené s potizenim sadebniho materidlu a jeho vysadby.
Z néletu lze ziskat i sazenice pouzitelné k zalesnéni dalSich stanovist’ (Vacek et al., 1995).
Avsak Mauer (2009) upozoriiuje na skutenost, ze by mély byt brany v potaz celkové

naklady vynalozené na zajisténi nové vzniklého porostu, nejen ndklady na jednotlivé ukony.

Za nedostatky pfirozené obnovy lze povaZovat jeji vazanost na fruktifikaci matefského
porostu ¢i okolnich porosttl, jejichz periodicita semennych let nastavd nepravidelné nebo
muze byt jen mala Groda semen (Vacek et al., 2022). Pfirozené zmlazeni je sice husté, ale
nepravidelné a s mezerami. Tato skute¢nost komplikuje 1 naslednou vychovu a zvySuje
naklady na obnovu. Pfi obnovnich se¢i musi byt dbano na jejich Setrné provedeni s diirazem
1995). Celkové jsou kladeny vysoké naroky na zvolené tézebni a dopravni technologie
(Kantor et al., 2014). Zasadni je také nevyhoda, kdy nelze zménit druhovou a ekotypovou
skladbu dfevin, jelikoZ je dopfedu dana sloZenim pfitomného obnovovaného porostu.
Komplikace nastava i v ptipad¢, kdy ma byt dosdhnuto lepSiho genofondu noveé vznikajiciho

porostu (Mauer, 2009).

3.9.3. Vyuziti prirozené obnovy

Podil ptirozené obnovy na obnovée lesti v nasich podminkach se v poslednich letech zvysuje
a stale jsou kladeny naroky na navysSeni jejiho rozsahu do budoucich let. Pfirozena obnova
se uplatiiuje hlavné u nejkvalitnéjSich porostt fenotypové tiidy A a B. Tyto porosty by mély
byt pfednostné piirozené obnovovany (Kantor et al., 2014) a mély by spliiovat pozadované
naroky na kvalitu, stabilitu, hodnotu, odolnost, dobré pfirtisty, zejména objemovy pfirist

a mit odpovidajici genetickou variabilitu (Vacek et al., 2022).

Limitujicim faktorem v mnohych porostech je pro GspéSnou pfirozenou obnovu pfemnozena
zvet, kterou je nutné udrzovat v inosnych pocetnich stavech, tak aby bylo mozné lesni

porosty obnovovat piirozené. Ke snizeni vysokych stavli zvéfe se uplatiiuji 1 v myslivosti
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ekologické zasady. Bez regulace stavii zvéte, aby mohla pifirozend obnova probihat, by
musely byt uplatiiovany ochranné a obranné opatieni v horizontu n¢kolika let (Vacek et al.,

2020).

3.10. Kombinovana obnova

Pii kombinované obnové se uplatiuje spojeni ptirozené i umélé obnovy v ramci jednoho
obnovovaného stanovisté. VétSinou vychazi kombinovana obnova z piirozené vzniklého
zmlazeni, jenz je posléze zdmérnou Cinnosti uméle doplnén o chybégjici druhy dievin
obnovniho cile, velmi Casto se jednd o melioracni a zpeviujici dieviny (Simon, Vacek,

2008).

K obnové se vyuziva tehdy, kdyz se na obnovované plose vyskytne mezernaté zmlazeni,
anebo pokud se pfirozené zmladi jen jeden druh dfeviny a je nutné doplnit dals$i druhy
k dosazeni obnovniho cile. Doplnéni se provadi vysadbou zaroven s ptirozenou obnovou
nebo jesté pfed nastupem prirozeného zmlazeni. Tento pfipad se uplatiiuje u dubu v buku

nebo u dubu v jasanech (Mauer, 2009).

Dosazované druhy dievin by mély mit odpovidajici kvalitu a ristové predispozice, aby vyvoj
uméle zalozenych kultur korespondoval s vyvojem nérostu. Z tohoto diivodu se k vyplnéni
mezernatych mist uZivaji rychle rostouci druhy dievin, jako je modfin, javor, jedle,
douglaska a vhodné je jejich doplnéni co nejrychleji, aby byl novy porost souvisly.
Skupinovita vysadba nejlépe plni tcel, ktery spoc¢iva ve zvysené odolnosti vii¢i konkurenci
— rychlej$imu rlstu ptirozené zmlazujicich se dfevin. Nespornou vyhodou kombinované

obnovy je moznost zmény druhové skladby nového porostu (Vacek et al., 1995).

3.11. Problematika obnovy kalamitnich holin

Aktudlni problematika zvySujiciho se mnozstvi a vymér kalamitnich holin se zabyva
moznostmi feSeni této situace a vyhledani alternativnich postupii obnovy na kalamitnich
plochach. Nové porosty vytvoiené na téchto plochach by mély byt funkéni, s prostorovou
diferenciaci, se smiSenou druhovou skladbou jemné struktury a s vyuzitim vhodnych druht
drevin. K dosazeni téchto cilli je mozné aplikovat rizné tradi¢ni i netradi¢ni zptisoby obnovy
a jejich kombinace (Leugner et al., 2022). Muze se jednat o pfimé zalesniovani cilovych
druhii, dvoufdzovou obnovu, kombinovanou obnovu, obnovu s vyuZitim pfipravnych
porostu a dalsi. Jako nejvhodnéjsi k obnové kalamitnich holin se jevi uplatiiovat kombinaci

vSech uvedenych zptsobl obnov (Leugner et al., 2021).
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Obvykly jednofazovy postup obnovy lesa s sebou piinas§i mnohd rizika a problémy
s naslednym vyvojem a stabilitou nove vzniklych porosti. Pi vyuziti tohoto druhu obnovy
dochazi k opétovnym skloniim k tvorbé velkoplosnych porostt stejného véku s limitovanou
vyskovou diferenciaci, jeZ nejsou schopny do budoucna plnit ocekavané pozadavky na
zminovanou stabilitu, vitalitu a také na odolnost nové generace lesa, a to s ohledem na
opakovang se projevujici klimatické extrémy a zmény, které s sebou ptindsi i potenciondlni
nebezpeci opakovani kalamit v naSich lesich. Problémy spojené s jednofazovou obnovou
nastavaji zejména v piipad¢ obnovy stinnych druhti dfevin, mezi hlavni se fadi buk a jedle,
které nejsou viibec schopny nebo jen tézce odrustaji na volnych plochach. Jednou z moznych
feSeni, jak dosdhnout obnovy téchto druhd dfeviny a jejich pozadovaného mnozstvi je
aplikace dvoufazové obnovy lesa. Pro jeji efektivnéjsi prabeh se na kalamitnich plochach

pouzivaji ptipravné dieviny (Soucek et al., 2016).

3.11.1. Dvoufazova obnova lesa

Dvoufazovy zplisob obnovy spociva v tvorbé nového porostu za pomoci pionyrskych druhii
dfevin v prvni etapé obnovy. Takto zalozené ptipravné porosty s dievinami pionyrského
rustu jsou pozdé€ji, v druhé fazi, dopliiovany klimaxovymi dfevinami, které jsou zaroven
cilovymi (Leugner et al., 2021). Kazdou z téchto fazi lze uskute¢nit pomoci pfirozené ¢i
umélé obnovy. V piipadé¢ rozhodovani o postupu dvoufdzové obnovy musi byt brany
v uvahu faktory, jako jsou panujici podminky na stanovisti, 1ze pouzit typologicky systém,
miru zabufenéni na obnovované ploSe, kterd omezuje vyuZiti pfirozené obnovy a vyskyt

odpovidajicich matefskych stromt, adekvatné plodicich (Leugner et al., 2021).

Ptipravné porosty se skladaji z druhii dievin, které se v mladi vyznacuji rychlym rastem,
zlepSuji plidni podminky, ¢imZ usnadiiuji vnos cilovych dfevin a jsou schopny odriistat a
odolavat panujicim extrémnim podminkdm na odlesnénych plochach. Jako typické
ptipravné dfeviny s pionyrskou strategii riistu jsou povaZovany bfizy, olSe, jefaby a osiky.
Vyuzivany jsou také dieviny, které jsou brany jako cilové, a to modfiny, borovice, javory 1

smrky (Soucek et al., 2016).

Cilové dieviny jsou vysazovany pod krytem piipravného porostu s ¢asovym odstupem.
Doba a technologie smyceni pfipravného porostu se odviji od stanoviStnich podminek
a charakteru cilovych dievin. Diky vlastnostem piipravného porostu, jeho rychlému ristu
aprodukci, ho lze 1 ekonomicky vyuzit a dosdhnout urCitého vynosu v pomérné

kratkodobém horizontu (Soucek et al., 2016).
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3.11.2. Faktory ztéZujici obnovu lesa

Obnovované porosty jsou Casto ohrozovany ruznymi faktory. VétSinou se jedna o klimatické
zmény, které s sebou piinasi Skody spojené s vétrnymi udalostmi, mrazy, suchem i imisemi.
Mezi hlavni rizikové faktory, které maji vliv na odriistdni narostd a kultur se fadi vyskyt,
mnozstvi 1 druhy zvéte, vyskyt biologickych skiidct, predevsim kalamitnich druht

a pritomnost 1 agresivita bufené (Mauer, 2009).

Skody zvéfi jsou jednim z limitnich faktori obnovy lesnich porostii. Miru vznikajicich §kod
ovliviiyje Gzivnost lokalit, potravni nabidka, potieby zvéie a jejich pocetnost (Poleno et al.,
2009). V poslednich letech se stale zvySuji pocetni stavy zvéie a tim i Skody, které zver
zpisobuje na lesnich porostech. Velkym problémem se pfemnozZena zvef stava prave
v ptipad¢ obnovy kalamitnich holin, kdy je vyvijeny tlak asto limitujicim Cinitelem zdarné
obnovy téchto stanovist. Pokud by byla ochrana vici Skoddm zvefi na nové vznikajicich
porostech opominuta dojde s velkou pravdépodobnosti k jejich znehodnoceni, ztiZeni
nasledné vychovy a také k navyseni ekonomické zatéze (Skodlivi initelé v lesich Ceska

2021/2022, 2022).

Skody na lesnich kulturach a narostech zptisobuje zejména sparkata zvét. Cerna zvér skodi
vyryvanim sazenic a semendcki, coZ na jednu stranu sice pusobi negativné, ale na druhou
stranu ma tato Cinnost uzite¢ny vliv v podobé¢ likvidace riznych hlodavct i stadii hmyzu.
(Jelinek, 2022). Okus u jedinct vzniklych z ptirozeného zmlazeni je méné zadvazny nez u
uméle vysazenych jedinct, kterych je na ploSe vysézeno jen urc¢ité mnozstvi (Hell, Hromas,
2002). Vice zavazny a nebezpecny je ohryz a loupani. Pti ohryzu dochazi k naruseni ktry
mimo dobu vegeta¢niho klidu. Loupani probihd v rdmci vegetacni sezony, pii némz je
v dlouhych pasech sloupavéana kiira spolecné s Iykem. Oba tyto typy Skod ptedstavuji
nebezpeci, protoze skrz poSkozené mista pronikaji riizné houbové patogeny a hmyzi sktdci,

ktefi mohou v sou€innosti zapficinit thyn jedince (Jelinek, 2022).

V kulturach nejsou zanedbatelné ani Skody na kmincich zapti¢inéné vytloukdnim parozi,
jelikoz timto poSkozenim jsou opét jedinci nachylni na pasobeni houbovych 1 hmyzich

sktudct (Hell, Hromas, 2002).

Vict skodam zveéri je zadouci a nezbytné aplikovat odpovidajici ochranné a obranné
postupy, a to i preventivni. Vyuziva se zejména integrovany zplsob ochrany, pfi némz se

vyuziva kombinace chemické, mechanické ¢i biologické ochrany (Hell, Hromas, 2002).
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Burenn miize plsobit na kli¢eni semen, odristani semenackii a sazenic nepfiznive, ale
1 prizniveé. Neptiznivy vliv vegetace na jedince spociva v jejich konkurenci o vodu, potiebné
Ziviny, prostor a o misto pro rozvoj kofenového systému. Svétlomilné druhy ohrozuje buien
stinénim. VSechny tyto zaporné faktory maji vliv na ujimani, rychlost odristani a miru
mortality dfevin (Cermak, 2011). Nezadouci vegetace se v lesnim hospodaistvi odstraiiuje
mechanickou ¢i chemickou cestou. Tyto zasahy jsou velmi nakladné, proto se lesnici Casto
snazi zabranit zabuienéni stanovist’, a to udrzenim pIlného zapoje co nejdelsi moznou dobu

a bezprostiednim zahajenim obnovy (Mauer, Leugner, 2014).

Prospésny vliv bufené na rist jedinct tkvi v inosné mite konkurence, pii niz dieviny usiluji
o rychlé dosazeni vyskového piedstihu, ktery jim zajisti vys$si nad¢€ji na preziti. AvSak pokud
jedinec vypotiebuje mnoho Zivin na rist terminalniho vyhonu, nezbude dostatek pro rozboj
kofentl, coz miize vést k vyssi nachylnosti k stresu a uhynuti (Cermak, 2011).

Vegetace mize mit také vliv na dostupné mnozstvi vody v pud¢, vzdusné a svételné pomery
na stanovisti a svou nadzemni ¢asti kryje dieviny pted negativnim plisobenim zvéte (Mauer,

Leugner, 2014).

3.11.3. Péce 0 obnovené porosty

Hlavnim ukolem péce o obnovené lesni porosty je prostiednictvim vybéri a dalSich zplisobli
podpory regulovat vyvoj porosti k dosdhnuti vymezeného hospodéiského cile. K jeho
docileni by méla byt uplatnéna co mozna nejniz$i mozna mira péstebni péce. Vhodné je
zuzitkovat samoregulacni a ptirodni procesy pii péfi o obnovené porosty, aby byly
minimalizovany vynaloZené ndklady a energetické vklady do ekosystému. Pfirodé blizka
druhova skladba lesnich porostl nepotiebuje tolik vkladl a vynalozenych néakladd, jako je

tomu v ptipad¢ monokultur a sukcesné nevyzralych porost (Poleno et al., 2009).

Péce nezahrnuje pouze obvyklou péci o nove vzniklé porosty, ale i nutné obranné a ochranné
opatfeni. Mezi velmi dulezité patii i preventivni tikony, spocivajici ve vyuzivani kvalitniho
reprodukéniho materialu, tvorbé ptiznivého prostifedi pro odrlstani vysazenych sazenic i
naletl spole¢né s ochrannou pted pisobenim butfené€, Skodami zvéii a dal§imi biotickymi 1

abiotickymi Ciniteli (Vacek et al., 2022).
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3.12. Popis zajmovych drevin

3.12.1. Buk lesni

Buk lesni (Fagus sylvatica) je nasi ptivodni dfevinou. Typicka je pro néj hladka borka Sedého
zbarveni. Dorlsta do vysky az 40 metrii a diky svému srdcovitému tvaru kotfene dobie
odolava vyvraceni. Na urcitych typech stanovist' je buk vyznamnou melioraéni a zpeviujici

dfevinou (Spohn, Golte-Bechtle, 2010).

Ptirozeny aredl rozsifeni se rozkladéa na ptevazné ¢asti Evropy, zejména na stfedni a zapadni
&asti. Horni hranice vyskytu sahd az po jizni kraj Svédska. V severnich lokalitich Evropy
nevystupuje do vysokych nadmotskych vysek, ale spiSe naopak do velmi nizkych
nadmoftskych vysek. Spodni hranice vyskytu je proménliva, ale buk je pozorovan i

v oblastech Italie (Mracek, 1989).

Tato dfevina je nachylnd k suchu a k poskozeni mrazem. Dobie odristd na vlhkych,
minerdlné¢ zasobenych a humdznich stanovistich, avSak nevyhovuji ji lokality podmacené,
zamokitené ¢i jinak ovlivnéné vodou. Buk je stin sndsejici dfevina, a to dlouhodobé¢. Z nasich
domacich druhl snési buk nejlépe stin.Jeho produkéni optimum se nachazi ve 4. lesnim
vegeta¢nim stupni, ale vyskytuje se napiic¢ od 2. az 7. lesniho vegetacniho stupné. Dle LVS
se odviji jeho vitalita i zastoupeni v porostu. Ve vyssich nadmotskych vySkach se vyskytuje
spole¢né s jedli, popfipadé se smrkem, ktery pak dominuje a v nizSich polohach obvykle
nahrazuje dub zimni (Vacek et al., 2022). Aktuélni zastoupeni buku v lesich CR tvoii 9,3 %
z celkové plochy porostni piidy a kazdy rok se jeho vyméra zvysSuje. Dle sestrojené piirozené
skladby lesii by méla byt vySe pfirozeného zastoupeni buku 40,2 % a doporucené¢ho
zastoupeni 22,5 % (Zprava o stavu lesa a lesniho hospodatstvi Ceské republiky v roce 2021,

2022).

Zaklady vychovy

Péstovani buku se odviji od jeho pfinosnych vlastnosti jako je rezistence k piisobeni
Skodlivych Cinitell, zlepSovani plidnich poméri opadem, schopnost snaset zastinéni
a autoregulacni schopnosti. Péstebné je velmi tvarnym druhem, avSak nevyhodou je tvorba
kosatych, nepravidelnych az mimostiednych korun pii pfiliSném a prudkém uvolnéni.
Mnohdy maji jedinci sklony k vidli€natosti a kfivolakosti kmeni od faze mlazin. Diky témto

vlastnostem je jednim z primarnich cil péstebni vychovy vyprodukovani kvalitnich
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sortimentl. Z tohoto divodu se vychova bukovych porostl déli na vychovu kvalitnich a

mén¢ kvalitnich porostt (Slodi¢ak, Novak, 2007).

Velmi dulezité je dosahnout a udrzovat dostateCnou hustotu narosti a kultur az do faze
mlazin. V prvnich péstebnich ukonech se negativnim vybérem odstraiuji zejména tvarove
nevhodni, predristavi jedinci z urovné a nadirovné. Sila zasahu by méla vychazet z kvality
mlaziny a nesmi vzniknout mezery. V zavérecné fazi mlazin lze aplikovat poprvé i pozitivni
vybér v porostech, které maji nedostatek kvalitnich jedincti ¢i v porostech obzvlast
kvalitnich. Hlavnim ukolem vychovy v mlazinach je dosazeni cca 400 nadéjnych jedinct na
1 ha pfed zahajenim probirek, které zajisti vytvofeni cennych sortimenti (Poleno et al.,

2009).

Obnova

Diky schopnosti sndSet dlouhou dobu zastinéni je buk jednou znejvhodnégjsich
anejvyuzivangjSich dievin k pfirozené obnové, ale limitujicim je pribéh a opakovani
semennych let (Vacek et al., 2022). Vyznamnou roli ma i v€asné a odpovidajici rozvolnéni
matefského porostu. Nesnasi klima prevladajici na holych plochach a agresivni bufen.

Obnova uméla je v ptipad€ buku nakladnd a mnohdy také nejista (Vacek et al., 2018).

3.12.2. Borovice lesni

Borovice lesni (Pinus sylvestris) je na naSem Uzemi taktéz pivodni dievinou. Borka je
typicky brazdita, v koruné stromu hladka s rezavé nacervenalym zbarvenim, ve spodni ¢asti
kmene je Sedohnéda. Tato dfevina doriista vySky az 40 metr. Koten je kulovity a hloubka

zakofenéni se odviji od typu pudy (Spohn, Golte-Bechtle, 2010).

Borovice patii mezi dieviny s nejrozsédhlejSim aredlem vyskytu. Pokryva mirny i chladng;si
pas témet kompletni Eurasie, od Skotska a Pyrenejského poloostrova, skrz Evropu a celou
Sibit az skoro k Pacifiku. Severni hranici vyskytu predstavuje severni ¢ast Skandindvie a na
jihu tvofi limit pohoti Sierra Nevada v jihovychodnim Spanélsku (Vacek et al., 2022).

V Ceské republice je druhou nejrozsifendjsi dievinou. Jeji sou¢asné zastoupeni v nasich
lesich ¢ini 16 %. Ptirozena druhovéa skladba borovice je 3,4 % a rekonstruovand doporucena
skladba je 13,2 % (Zprava o stavu lesa a lesniho hospodatstvi Ceské republiky v roce 2021,
2022).

Borovice lesni se fadi k dfevindm s pionyrskou strategii ristu a jako pionyrské dfevina ma

vysoké naroky na svétlo (Bilek et al., 2018). Také ma velky ekologicky rozsah, je velmi
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pfizpisobiva a tolerantni k pfevladajicim extrémnim podminkdm na stanovistich, jako jsou
vysoké a nizké teploty i sucho, a to diky malym naroktim na vodu a mnozstvi zivin. Pfirozené
prevlada na piscCitych sedimentech a hadcich, na vapencovych a raselinovych stanovistich,
na skalnatych lokalitich s kyselymi typy hornin (Vacek et al., 2022). Na extrémnich
lokalitach spliiuje Sirokou $kalu vyznamnych ekologickych funkci, ale zdroven muize byt

vyznamnou hospodatskou dievinou (Bilek et al., 2018).

V typologickém systému vytvari spoleCenstva borti samostatny 0. stupen. Nejcastéji se
vyskytuje mezi 3. — 5. LVS. Do 2. LVS bory zasahuji omezené. V nckterych extrémnich
typech zasahuji az do 6. LVS. V brzkém véku rostou borovice velmi rychle a dosahuji

vysokych vyskovych prirasta (Vacek et al., 2020).

Zaklady vychovy

Diky charakteristickym vlastnostem borovic je nutné specificky pfistupovat k provadéni
vychovnych zasahli. Porosty reaguji na vychovné zdsahy pomérné pozvolna a nevyrazné
oproti smrku. V ptipadé velmi intenzivniho zdsahu miiZze nastat snizeni pfirtstu i objemové
produkce po delsi dobu, a naopak pii nedostate¢ném zisahu miizou nastat negativni
podminky uvnitf mladych obnovenych porostl. Pfinosny je pro vyvoj bora silnéjsi zasah
v dobé& zapojovani mlazin, pfi némz uvolnény zapoj ptiznivé podnécuje tloustkovy ptirlst
1 Stihlostni kvocient. Mezi hlavni cile vychovy se fadi zvySeni jejich kvality a schopnosti

odolavat riznym stresovym faktorim (Bilek et al., 2018).

Vytvorené vychovné modely jsou rozdéleny dle kvality porosti pro kvalitni a nekvalitni
porosty. Z péstebniho pohledu je Zadouct tvotit borové porosty vékove 1 vyskove vyrovnané.
U kvalitnich porostli se prvé zasahy aplikuji pfi horni vySce 5 metri a postupné se
s ptibyvajicim vékem adekvatné redukuji pocty jedincii. V piipadé nekvalitnich porostt by
se jejich hustota méla udrzovat vyssi a intenzita vychovy nizsi. Pti poc¢ate¢nich vychovnych
krocich se zasahuje do podirovné a odstranuji se nevhodni jedinci, tzv. ptedrostlici a
obrostlici, kteti by do budoucna ohroZovali vyvoj a kvalitu porostu. Nasledujici vychovné
zasahy se provadéji opét v podurovni a predristavi jedinci se odstranuji pouze v urcitych

situacich (Slodic¢ak, Novak, 2007).
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Obnova

V ptipad¢ borovice lesni je pfirozena obnova zpravidla obtizna, na n€kterych stanovistich
témef nemozna kvili bufeni, proto se borové porosty Casto zakladaji uméle (Vacek et al.,
2020). Avsak jsou 1 oblasti piihodné pro pfirozenou obnovu, a to naptiklad lokality
s prevahou mechti. V minulosti se kvtli rychlému rGstu uméle vysazovaly bory na lokalitdch
dubovych porostil, zejména na piscitych typech pad (Vacek et al., 2022). Lesnici fadi mezi
typicky zptisob obnovy borti holosec a v ptipad¢ velmi chudych ptid, u kterych je malé riziko
zabufenéni, 1 pfirozenou obnovu. Pro obnovu borovych porostli plati zdsada pozdéjsiho
zahajeni obnovy s rychlym postupem na vétsich plochach za ucelem vzniku nového, vékove

vyrovnaného porostu (Vacek et al., 2020).

3.13. Popis HS a obnovy v jednotlivych HS

Hospodartské soubory, oznacovany zkratkou HS, jsou stanoveny v ramci pfirodnich lesnich
oblasti, vyjadfuji jednotky rozdilnosti v ramcovém planovani hospodatskych opatieni, které
se odvijeji od vymezenych piirodnich podminek i porostnich pomérii, aktualniho stavu
lesnich porostl a od funkéniho zaméteni (Pliva, 1980). Vytvofeny systém hospodaiskych
souborii umoziuje na zéklad¢ obdobnych podminek vymezit jednotny zptisob hospodafeni
v kazdém HS. Pro jednotliva tzemi jsou poté urCeny HS za ufelem stanoveni zpisobu
hospodareni v kazdém z nich. Od stanoveného hospodaiského souboru se odvijeji t€Zebni

1 péstebni zasahy (Mansfeld et al., 2021).

Hospodaiské soubory jsou vyliSeny souborem lesnich typt (SLT). Ty tvofi primarni
jednotky stanovistni klasifikace a jsou odvozeny od podobnych ptirodnich podminek na
zaklad¢ lesnich vegetacnich stupni a edafickych kategorii. V praxi postacuji pro potieby
péstovani lesii vyliSené SLT a ur¢ené CHS. Podrobnéji se typologicky systém dale déli na

lesni typ, ktery je vymezen fytocen6zou (Kantor et al., 2014).

Soubory lesnich typti vymezuji cilové hospodaiské soubory, podle nichz jsou vymezeny
hospodartské doporuceni spole¢né se zdvaznymi ustanovenimi a cilovou druhovou skladbou.
CHS jsou znaceny dvoucislim, z nichz prvni ¢islo stanovuje vySkovou stupiiovitost a druhé
¢islo udava ekologickou fadu. HS je kombinace CHS a porostniho typu dle pfevladajici
dreviny (Kovar et al., 2013). Vyzkum byl proveden na vybranych cilovych hospodaiskych
souborech, které jsou dale v praci oznacovany pouze jako HS 45, HS 55 a HS 57.
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Hospodarsky soubor - 45

V ptipadé HS 45 se jedna o hospodaistvi zivnych stanovist’ stfednich poloh s vyvinutymi
hlinitopis€itymi a pisCitohlinitymi pidami. Obvykle jsou terénni poméry piiznivé
a produkce je prumérna az nadprimeérnd. Avsak v téchto prevladajicich podminkéch je
stabilita smrkovych porosti oslabena (Lidicky et al., 2015). Velmi casto se s rychlym
nastupem na lokalitdch objevuje bufen, ktera ztézuje a limituje zde pfirozenou obnovu.
Z duvodu snizeni negativniho vlivu bufené je zddouci udrzovat plny zapoj a poté zvolit
postupny clonny postup obnovy proti sméru vétru od severu na vychod. Mezernatd mista

v prirozené obnove se uméle zalesni (Vacek et al., 1995).

Hospodarsky soubor - 55

Tento hospodatsky soubor se nachazi na zivnych stanovistich vyssich poloh. Pudy jsou
vyvinuté, terénni podminky jsou piihodné, ale opét zde hrozi velké riziko zabuienéni
(Lidicky et al., 2015). Typické je pro tento typ hospodaistvi zvySené ohrozeni vétrem
a sné¢hem. Obecné se jednd o porosty s primérnou az nadpriimérnou produkci. Ptirozena
obnova se provadi obvykle clonnym postupem. Smér obnovy porostii by mél postupovat od

severu na vychod (Vacek et al., 1995).

Hospodarsky soubor - 57

Hospodafstvi oglejenych stanovist’ vyssich poloh se oznacuji hospodaiskym souborem 57.
Stanovisté v tomto HS jsou se zamokienymi i oglejenymi piidami, jejich ohroZeni vétrem,
sné¢hem, opakujicim se zamokienim, bufeni a vyskytem mrazovych poloh je pomérné vysoké
(Lidicky et al., 2015). Z tohoto divodu je vhodné postupovat s obnovou pozvolnéji,
napftiklad clonnou se¢i. Pokud bude vyuzita pfirozena obnova je pfinosné vyuZzit okrajovou
clonnou se¢ s predsunutymi obnovnimi prvky pro vnos buku a jedle do porostu. Porosty

v HS 57 jsou vétSinou primérné az nadpriimérné produkce (Vacek et al., 1995).
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3.14. Charakteristika LHC Vitkov

Vyzkumné plochy se nachéazeji na pozemcich ve vlastnictvi CR, ke kterym ma pravo
hospodafit statni podnik Lesy Ceské republiky, konkrétné Lesni sprava Vitkov, jejiz uzemi
se rozprostira na severni Moraveé, mezi Vojenskymi lesy a statky Lipnik nad Becvou
a méstem Ostravou. K LHC Vitkov byly v nedavné minulosti pficlenény pozemky z divodu
zaniku Lesnich sprav Frenstat pod Radhostém a Lesni spravy Ostrava. Zna¢na vymeéra
pozemkl, okolo 400 ha, byla v uplynulém decenniu vyddna v ramci restituci (Lesnicka

projekce Frydek-Mistek a.s., 2023).
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Obr. ¢. 1. Orientacni mapa LHC Vitkov (Lesnickad projekce Frydek-Mistek a.s., 2023)
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Pro LHC Vitkov byl zpracovan novy LHP s kodem 1510 (dle LCR) s platnosti od 1.1.2023
do 31.12.2032. Nyni se LHC Vitkov sklada celkem z 15 revird a jeho vyméra dohromady
¢ini 15 213 ha, z toho tvofi 14 569 ha porostni ptida a PUPFL je 19 995 ha. Vyzkumné
plochy se konkrétn& nachézeji na reviru Budisov a reviru Cerveny Kopec. Nejvyssim bodem
LHC je Cervena hora s vyskou 749 m n.m. a nejniZe leZici misto s nadmotskou vyskou
220 m n. m. se nachazi v Poodfi. Dle klimatickych pomért je LHC rozdéleno do mirné
teplych oblasti okrskil, zde spada vétSina izemi a chladnych oblasti okrskti, zejména oblast
Cervené hory. Na zakladé klimatického &lenéni nélezi LHC do oblasti mirn& teplé MT3,

MT7, MT9, MT10 a oblasti chladné CH7. Na celém uzemi LHC Vitkov jsou zastoupeny
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Ctyfi lesni vegetacni stupné. Jejich zastoupeni je uvedeno v tabulce €.1 (Lesnicka projekce

Frydek-Mistek a.s., 2023).

Tabulka ¢.1: Zastoupeni lesnich vegetacnich stupnii v LHC Vitkov (Lesnicka projekce Frydek-Mistek
a.s., 2023)

LVS Plocha porostni pidy (ha) Zastoupeni (%)
2 539,5 3,7
3 2489,8 17,1
4 10012,3 68,7
5 1528,8 10,5

Ze souboril lesnich typl jsou na LHC v nejvyssi mife zastoupeny 4S (svézi bucina), 4B
(bohatd bucina), 3B (bohatd dubova bucina) a 5S (svézi jedlova bucina). Plo$né
nejzastoupenéj$i dievinou je buk lesni (21,12 %) a smrk ztepily (18,39 %). Nejvyssi
objemovou zasobu na LHC tvoii modiin opadavy.

Uzemi LHC Vitkov spada z nejvétsi ¢asti do prirodni oblasti Nizkého Jeseniku, ktery ma

¢iselné oznaceni 29 (Lesnicka projekce Frydek-Mistek a.s., 2023).

3.14.1. Prirodni lesni oblast 29 — Nizky Jesenik

PLO zaujima pomé&mé rozsahlé uzemi Ceské republiky, celkem 271 472 ha, coz ptedstavuje
cca 3,4 % jeji rozlohy. Z celkové vyméry pokryvaji lesy 105 238 ha, z velké ¢asti se jednd o
lesy hospodaiske, které se nachdzeji na vice nez tiech ¢tvrtinach uzemi. Rozpéti nadmotske
vysky se pohybuje od 198 m n. m. do 825 m n.m. Pfirodni podminky jsou charakterizovany
na zékladé cilovych hospodaiskych soubori. Nejcastéji se na izemi této PLO vyskytuje HS

45,55 a 41 (OPRL, 2022).

Pahorkatina Nizky Jesenik se nachdzi na vychodnim cipu Hercynské oblasti.
Charakteristicky je svymi plochymi hibety a ndhornimi ploSinami, které jsou pferusovany
zafizlymi svahy udolimi, kterymi protékaji vodni toky, jako je feka Odra ¢i Moravice a jejich
ptitoky (OPRL, 2022). LHC Vitkov rozprostirajici se v PLO je kromé nahornich ploSin
charakterizovén i rozsahlymi kotlinami, které jsou specifické prudkymi zalesnénymi svahy
(Lesnicka projekce Frydek-Mistek a.s., 2023).

Pahorkatina se pomalu svazuje od vychodni ¢asti Hrubého Jeseniku k oblasti Podbeskydi

a na jihovychodni strané se svazuje do Moravské brany (OPRL, 2022), coz vytvati vyrazné
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ohraniceni od pfilehlych nizin. Geomorfologicky je PLO utvafend horninami spodniho
karbonu, jedna se predevSim o kulmské droby a bridlice, které jsou charakteristické pro
oblast Vitkovska. Pro zajmovou oblast je také typické mnozstvi neaktivnich sopek a mnoho

pramenti mineralnich vod (Prisa, 2001).

3.14.2. Geologické a pedologické poméry

Z geologického pohledu je podlozi zajmového uzemi tvofeno moravickymi a hradeckymi
vrstvami. Moravické vrstvy jsou typické flySovymi souvrstvimi s hlavnim zastoupenim
bridlic. V ptipad¢ Hradeckych vrstev se také jedna o flySe s prevladajicimi psefity, psamity
a pelity. Jilovité bridlice se nachazeji v nejvyssich polohach téchto vrstev (Pfiroda, s.r.o.,

2013).

Z pedologického pohledu jsou poméry témetr vyrovnané napii¢ zdjmovym Uzemim, a to
z diivodu malo diferencovaného podlozi. Mezi primdrni pudni typ se fadi kambizem
mezotrofni, nazyvand mezotrofni hnédou lesni ptidou. Mirné rozdily v tomto typu pidy jsou

odlisSeny pomoci kategorii lesnich typt (Pfiroda, s.r.o., 2013).

Prevladajici kategorii je B — bohatd mezotrofni hnéda ptida, ktera je hlinita, piscitohlinita az
hlinitopiscita, nékdy stérkovitd, dostatecné vlhka a kypra. Mezi dalsi kategorie lesnich typd,
vyskytujici se v daném LHC patii acerozni, kapradinové, oglejené a deluvialni. V ptilehlém
okoli vodnich tokt se typicky vyskytuje naplavend piida neboli fluvizem, ktera je piscitd az

hlinitopis¢ita, Stérkovita, ¢asto velmi vlhka az ulehla (Ptiroda, s.r.o., 2013).

3.14.3. Hydrologické a klimatické poméry

V LHC Vitkov se nachazi mnoho lesnich vodoteci, tini, rybnikli i pfirozené vzniklych
nadrzi. Z hydrologického hlediska je cela oblast LHC dobfe protkana hustou odvodiovaci
siti, ktera se sklada z malych i velkych vodnich toki a velmi diileZitych fek Odrou a Moravici

(Lesnicka projekce Frydek-Mistek a.s., 2023).

Zminovana feka Moravice odvodnuje zejména severni izemi LHC a jeji hlavni vyznam
spo¢iva ve vybudovani dvou vodnich nadrzi na jejim toku, které zasobuji pitnou vodou
velkou ¢ast Moravskoslezského kraje. Nejdrive byla postavena na jejim spodnim toku vodni
nadrz Kruzberk, nasledné byla postavena na jejim hornim toku nadrz Slezskéa Harta (OPRL,
2022).
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Revir BudiSov spadd dle klimatického déleni od Quitta (1971) do mirné teplé oblasti
oznacované MT3. Tato oblast se tdhne v linii Kruzberk — Janské Koupele — Vitkov — Spalov
a vyznacuje se mirnym, normaln¢ trvajicim az del$im jarnim obdobim. Léto je zde zpravidla
kratké, pomérné chladné i suché. Podzimni obdobi ma mirny priibéh, je normalné dlouhé,
nékdy pretrvava i delsi dobu. Zima je obvykle mirnd az chladné s normalni délkou trvani.
Dle atlasu podnebi CSR (1958) se revir Budiov fadi do mirné teplé oblasti B a vrchovinného

okrsku Bg, ktery je mirné teply a vlhky.

Druhy zijmovy revir Cerveny Kopec se fadi na zakladé Quittova klimatického &lenéni
(1971) do klimatické oblasti chladné — CH7, ktera pokryva oblast Cervené hory. V této
vymezené oblasti je 1éto velmi kratké, mirné chladné a vlhké. Jarni a podzimni obdobi trva
pomérné dlouho a je typicky mirn¢ chladné. Zima trva dlouhou dobu, je mirn¢ vlhka, ale
snéhova pokryvka ziistava dlouho. Oproti reviru BudiSov se nachazi revir Cerveny Kopec

v chladné oblasti okrsku C, ktery je mirné chladny C; (Atlas podnebi CRS, 1958).

Nejnové;jsi klimaticka data byla ziskana od CMHU a naméfena na meteorologické stanici
Cervena, kterd se nachazi v blizkosti zajmovych lokalit. Konkrétni primémé teploty

a prumérny thrn srazek v jednotlivych letech jsou uvedeny v nasledujici tabulce €. 2.

Tabulka ¢&. 2: Piehled primérnych rocnich klimatickych iidajii namérenych na MS Cervend (CHMU)

= 3674 78

Dle poskytnutych udajii se primérna teplota v letech 2015 az 2022 pohybovala od 6,5 °C do
8,3 °C. Mnozstvi primérnych destovych srazek kolisalo od 567 mm do 862 mm. Z vyse
uvedené tabulky vyplyva, Ze nejbohatSim rokem na mnozstvi dest'ovych srazek byl rok 2020,
ktery byl za poslednich 10 let nejvydatnéjsi. Béhem obdobi vyzkumu byl rok 2021

v priméru nejchladnéjsi a nejchudsi na mnozstvi destovych srazek.
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3.144. Zhodnoceni prirodnich poméri

Revir BudiSov

Dle nové zpracované¢ho LHP pro revir BudiSov ¢ini celkova plocha porostni ptidy necelych
1 228 ha a zastoupeny jsou jen dva lesni vegetacni stupné. Zcela prevlada 4. LVS bukovy,
ktery je zastoupen pies 70 %. Zbylych 30 % tvoti 5. LVS jedlobukovy (Lesnicka projekce
Frydek-Mistek a.s., 2023).

Na reviru BudiSov je vyliSeno dohromady 8 cilovych hospodatskych souborti, v jejichz
ramci pak bylo stanoveno 27 HS. Procentualné nejvyssi zastoupeni maji HS 443 (22,08 %)
a HS 456 (17,57 %) (Lesnicka projekce Frydek-Mistek a.s., 2023).

Na reviru BudiSov se nachazeji jak lesy hospodarské, tak lesy zvlastniho urceni i lesy
ochranné. Lesy ochranné pokryvaji pouze zanedbatelnou vyméru 1,5 ha. Jedna se o lesy na

mimoiadné neptiznivych stanovistich (Lesnicka projekce Frydek-Mistek a.s., 2023).

Lesy zvlastniho urceni zaujimaji pomérné velkou ¢ast reviru, a to z divodu existence vodni
nadrze, diky kter¢ jsou pfilehlé¢ lesy zatazeny do lesti v pasmech hygienické ochrany vodnich
zdrojii 1. stupné. Konkrétné€ je zafazeno do PHO I. celkem 547,64 ha lesa. Mala ¢ast lest

zvlastniho urceni, pouze necelych 6 ha, mé zvySenou ptidoochrannou funkci.

Mezi nejzastoupenéjsi SLT na reviru BudiSov se fadi 4B — bohata bucina, 4S — svéZzi buc¢ina
a 5B — bohaté bucina. Z ¢ehoz vyplyva i nejvyssi procento zastoupeni trofické fady zivné,
ktera zaujima 96,40 % z celkové plochy reviru (Lesnickd projekce Frydek-Mistek a.s.,
2023).

Revir Cerveny Kopec

Stejné lesni vegeta&ni stupné se nachézeji i na reviru Cerveny Kopec, ale jen v jiném poméru
zastoupeni. Jedlobukovy lesni vegetacni stupenn zde zcela prevlada. Jeho zastoupeni je
stanoveno na 98,27 %. Druhym, pouze dopliujicim je 4. LVS bukovy, ktery tvofi zbylé
1,73 %. Plocha porostni ptudy zde pokryva pies 1 130 ha (Lesnicka projekce Frydek-Mistek
a.s., 2023).

Pro zajmovou oblast Cerveného Kopce bylo také vyliseno 8 cilovych hospodaiskych
soubortl a pouze 18 HS. Nejzastoupenéj$im je HS 456 (41,95 %). Vysoké zastoupeni ma
také HS 551 (22,32 %) a HS 553 (11,22 %). Obecné¢ pievazuji na reviru cilové hospodarskeé

soubory 45 - hospodarstvi na svézich lesnich padach stiednich poloh a 55 - hospodaistvi
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zivnych stanovist’ vysSich poloh. Nachazeji se zde pouze lesy hospodarské (Lesnicka

projekce Frydek-Mistek a.s., 2023).

wevr

Na reviru Cerveny Kopec mezi nejzastoupengjsi SLT patii 5S — svézi jedlové bugina, ktera
pokryva témét 60 % celkové plochy, druhym SLT je 5B —bohata jedlova bucina a v pomérné
vysokém zastoupeni je 1 50 — oglejena svezi (bukova) jedlina. Opét je tedy nejzastoupenéjsi
zivna tada, ktera pokryva ptes 90 % celkové plochy a oglejena fada, kterd zaujima pres 8 %

plochy.

3.14.5. Zhodnoceni stavu lesa

Revir BudiSov

Na reviru BudiSov maji nejvyssi plosné zastoupeni 1. vékovy stupeni a 2. vékovy stupeii viz
graf ¢. 1. Velkou vyméru pies 192 ha zaujima 7. vékovy stupeit. Pomérné velkou plochu
pokryvaji starsi vékové stupné, a to konkrétné 12. vékovy stupen (témef 72 ha) a 13. vékovy

stupent (101 ha).

Plo$né rozdéleni vékovych stupiiii na reviru BudiSov

300
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99,8 101,2
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Vékovy stupeii

Obr. ¢. 2: Grafické zndzornéni plosného rozdéleni vekovych stupiii na reviru Budisov
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Druhova skladba je velmi pestrd, nejzastoupenéjsi dievinou na reviru BudiSov je modfiin
opadavy (22,26 %), ktery ma i nejvyssi objemovou zasobou. Vysoké zastoupeni ma
z jehli¢natych dievin smrk ztepily (19,84 %) a jedle bélokora (12,08 %), ktera ma sice nizsi
zastoupeni nez smrk, ale mnozstvim zasoby 21,67 % ho pfekonava. Z listnatych dfevin je
pak nejzastoupengéjsi buk lesni (16,79 %) a javory (8,26 %), které maji opét vyssi zasobu nez

buk.

Plo$né zastoupeni di‘evin na reviru BudiSov

topoly 0,28 % viby 0,12 %

olse 3,18%

jilmy 0,01 % ostatni listnaté; 0,47

bidzy 4,08 %

trnovnik akét 0,01 %
kefe 0,3 %
jasany 0,82 % i A o
javory 8.26 % modiin opadavy 22,26 %

habr obecny 0,3 %

borovice lesni 6,11 %

buk lesni 16,79 %

dub zimni 0,55 %
dub letni 0,74 %

ostatni jehli¢naté 0,03 %
jedle obrovské 0,52 %

jedle bélokora 12,08 %

douglaska tisolista 1,6 smurk ztepily 19.84 %

Obr. ¢. 3: Graf plosného zastoupeni drevin na reviru Budisov
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Revir Cerveny Kopec

Na reviru Cerveny Kopec je plo§né nejzastoupengjsi 1. vékovy stupe, ktery svou vymérou
481 ha vyrazn¢ presahuje plosné zastoupeni ostatnich vékovych stupni. Zna¢nou ¢ast plochy
zaujima 2. vékovy stupen (220 ha) a 3. veékovy stupen (pfes 118 ha). Zastoupeni starSich

veékovych stupiiti je nizké, pouze 7. vékovy stupen pokryva necelych 95 ha.

Plosné rozdéleni vékovych stupiiii na reviru Cerveny Kopec
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Obr. ¢. 4: Grafické znazornéni plosSného rozdeleni vékovych stupnii na reviru Cerveny Kopec
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V druhové skladbé pievlada smrk ztepily, ktery pokryva 28,14 % plochy reviru. Druhou
nejzastoupengjsi dfevinou je modiin opadavy (12,18 %), ktery ma ale procentudlné nejvyssi
zésobu (38,89 %) ze viech zastoupenych druhii dievin na reviru Cerveny Kopec. Tfeti
v poradi je buk lesni, ktery sice plo$né zaujima 26,42 %, ale zasobou je pouze na 7,31 %.
Pomérné vysoké zastoupeni mé zde z jehlicnatych dfevin jesté jedle bélokora (6,12 %)

a z listnatych dfevin javory (4,74 %) a olse (3,86 %).

Plo$né zastoupeni dFevin na reviru Cerveny Kopec

topoly 0,21 % viby 0,03 %

olke 3.86% lipy 1.37% ostatni listnaté 1,67 %
— \ \ / keie 0,44 % modiin opadavy 12,18 %
fizy 7,91 %

borovice lesni 2,31 %

jasany 0,78 %

javory 4,74 %
e “ = jedle belokora 6,12 %
habr obecny 0,22 % - el

buk lesni 26,42 %
smrk ztepily 28,14 %

dub letni 1,06 %

ostatni jehli¢naté 0,23 %
jedle obrovska 1,07 %

douglaska tisolistd 1,26 %

Obr. ¢. 5: Graf plosného zastoupeni drevin na reviru Cerveny Kopec
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4. Metodika

4.1. Volba zajmovych lokalit

Vybér zajmovych lokalit byl proveden na dvou vysSe uvedenych revirech. Na reviru BudiSov
byly zalozeny lokality v podminkach zivnych stanovist’ stfednich poloh (HS 45), kde byly
nékteré ZKP uméle obnoveny bukem a na zivnych stanovistich vyssich poloh (HS 55) byly
na vybranych ZKP vysazeny borovice. V piipadé reviru Cerveny Kopec se jedna o lokalitu
v podminkach oglejenych stanovist’ vyssich poloh. Zde byly ZKP zalesnény kombinaci buku
a borovice. Piehled rozvrzeni jednotlivych lokalit v rozdilnych podminkdch CHS je

zobrazeno v tabulce €. 3.

Tabulka ¢. 3: Prehled vybranych lokalit

" 303Dla
BudiSov 303D1b 45 4 4S7 510 m n.m. BK

303F1b

Budisov 304G 1b 55 5 5B2 525 m n.m. BO
Ceryeny 424Cla 57 5 501 670mnm. BK,BO
Kopec

4.2. Charakteristika zajmovych lokalit

Lokalita ¢.1

Zajmova lokalita ¢. 1 se nachdzi v blizkosti vodni nadrze Kruzberk, asi 5 km severné od
meésta BudiSov nad BudiSovkou. Zkusné plochy byly zalozeny v porostnich skupinach

303D1a (oplocené ZKP) a 303D1b (neoplocené ZKP).

Jejich umisténi je zndzornéno na obrazku €. 6. Cely dilec D spadd do pasma hygienické
ochrany vodnich zdrojii I. stupné. Dle platného LHP se jedna o porostni skupiny v cilovém
hospodaiském souboru Zivnych stanovist’ stfednich poloh — CHS 45. Lesnim typem je zde
457 — svézi bulina skeletnatéjsi. Celkova vymeéra obou porostnich skupin ¢ini 1,39 ha.

Lokalita se nachazi v nadmotské vysce 510 m n.m. a spada do katastralniho izemi Lesy.
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Obr. ¢. 6: Zajmova lokalita ¢. 1 v porostni mapé reviru Budisov

Plivodné byla tato lokalita porostld smrkovou kmenovinou se zastoupenim smrku pies 80 %.
Zbyvajici dievinné slozeni dopliiovaly modiiny a javory. Expozice porostni skupiny se
nachdzi v mirném jihovychodnim svahu. Porost byl do zna¢né miry poskozovan ohryzem
a vaclavkou, coz vytvofilo vhodné podminky pro napadeni lykoZroutem smrkovym.
Vsechny tyto faktory vedly k celkovému rozpadu porostu a vzniku holiny v roce 2019. Na
této lokalité je stale evidentni silny tlak zvéfe, proto jsou zde nové obnovované porosty

oplocovany ¢i natirany.
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Lokalita ¢. 2

Lokalita ¢. 2 se také nachdzi u vodni nadrze Kruzberk, pobliz lokality ¢. 1. V ptipad¢ této
zajmové oblasti byly zkusné plochy rozd€leny na dvé mista. Oplocené ZKP byly zalozeny
v porostni skupin€ 304G1b a neoplocené ZKP v porostni skupin€ 303F1b. Jejich prostorové
rozmisténi je zobrazeno na obrazku ¢. 7. I zde spadaji obé porostni skupiny do pasma
hygienické ochrany vodnich zdroju I. stupné€. Cilovym hospodaiskym souborem je CHS 55
— zivna stanovist¢ vyssich poloh. Lesni typ je pro ob¢ mista stejny, SB2 — bohata jedlova
bucina. Porostni skupina 303F1b i 304GIb se nachazeji v katastralnim uzemi Lesy

v nadmoftské vysce 525 m n.m.

303F1b
e 7KP neoplocené

Nevereldln o ”

1 b 304G1b
ZKP oplocené

Obr. ¢. 7: Zajmova lokalita ¢. 2 v porostni mapé reviru Budisov
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V minulosti mél nejvétsi zastoupeni, témét 90 %, v obou porostnich skupinich smrk,
vtrouSené¢ byly zastoupeny modiiny, douglasky a javory. V piipad¢€ porostni skupiny,
puvodné 303F06, byl smrk vysazen na zemé&délské pidé, coz preduréovalo nachylnost
k pisobeni riznych faktorti. Oba porosty byly vytézeny v disledku vétrné kalamity a
doznivajici kiirovcové kalamity v roce 2019. Na plochéch zlstaly jen vystavky modfint

opadavych a douglasek tisolistych.
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Obr. ¢. 8: Umisténi zajmovych lokalit na reviru Budisov
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Lokalita ¢. 3

Zajmova lokalita ¢. 3 lezi v nadmoiské vySce 670 m n.m. a nachazi se nedaleko nejvyssiho
bodu LHC Vitkov — Cervené hory, kde se zaroven ty¢i meteorologické stanice Cervena.
Vyzkumné plochy jsou od mésta BudiSov nad BudiSovkou vzdaleny piiblizné¢ 6 km
jihozapadnim smérem a tvoii hranici s Vojenskymi lesy a statky Lipnik nad Bec¢vou. Cela
lokalita byla umisténa do porostni skupiny oznacené dle nového LHP 424Cla. Jako cilovy
hospodaisky soubor je pro zadjmovou plochu vyliSen CHS 57, jedna se tedy o oglejena
stanovisté vyssich poloh. Lesnim typem je 501 — oglejend svézi (bukova) jedlina. Vyméra
porostni skupiny ¢ini téméi 10 ha a spada do katastralniho uzemi Podlesi nad Odrou. Celé
oddgleni C je zatazeno do prvku USES s vymezenim regionalniho biocentra, ktery svymi
poméry a velikosti poskytuje moznost stalé¢ existence prirozeného nebo ptirod¢ blizkého
ekosystému.
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Obr. ¢. 9: Zajmova lokalita ¢. 3 v porostni mapé Cerveny Kopec

Porostni skupina m¢la ze vSech zajmovych lokalit nejvice pestré druhové zastoupeni dievin,
ale opét zde prevladal smrk ztepily, ktery byl zastoupen 67 %, dle jiz neplatného LHP. Dale
se zde nachdazely olSe, bfizy, modfiny, vrby a jasany. Jednalo se o ristové diferencovany
porost, ale mezernaty a rostouci na podmacené lokalité. Postupné byl porost v pribehu
ktirovcové kalamity téZzen a dotézen byl v roce 2018. Na ploSe zlstalo jen par solitérnich

jedinci biiz a borovic, rozmisténych po obvodu porostni skupiny.
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4.3. ZaloZeni zkusnych ploch

V jarnim obdobi roku 2020 bylo na kazd¢ ze tii vybranych lokalit s riznymi hospodaiskymi
soubory, konkrétné HS 45, 55 a 57 zalozeno 6 zkusnych ploch. Lokalita ¢. 2 musela byt
rozmisténa do dvou odlisSnych porostnich skupin, ale se stejnymi piirodnimi poméry. Celkem

tedy bylo zalezeno 18 zkusnych ploch, kazda o vyméie 0,01 ha.

Jednotlivé plochy se od sebe odliSovaly dle zvoleného zpiisobu obnovy (uméla, ptirozena
obnova), ochranou proti zvéti (oplocend, neoplocend, s natérem, bez natéru) a provadénim
pestebnich ukont (s ozinem, bez ozinu).

Za timto Ucelem byla kazda lokalita rozd€lena na 6 dil¢ich ZKP. Toto rozdéleni umoznilo
sledovat, evidovat a vyhodnocovat jednotlivé pfirtsty, vliv piisobeni riiznych faktorti na
odristani, vyvoj, zdravotni stav jedinct a také vyskyt ptirozené sukcese v ramci totoznych

ptirodnich podminek jednoho HS.

Nasledné bylo provedeno obdobné porovnani z diivodu vyhodnoceni miry vlivu odlisnych
ptirodnich podminek na odrlstani vysadeb, zdarnosti um¢lé obnovy a vyskytu pfirozené

obnovy navzajem mezi v§emi zvolenymi HS.

Mezi hlavni faktory majici vliv na vysadby v ramci odliSnych HS 1 vyskyt pfirozené sukcese
jsou povazovany teplota, mnozstvi a intenzita srazek, poloha (nadmoftska vyska), vegetacni
kryt, hustota buiené a plisobeni zvéie. Z tohoto diivodu byly ZKP na jednotlivych lokalitach

v rozdilnych HS rozdéleny nasledovné:

1. zkusnad plocha — neoplocend, bez umélé obnovy, bez oZinu a bez ochrany proti zvéti
2. zkusna plocha — oplocend, bez umél¢ obnovy a bez ozinu

3. zkusna plocha — neoplocena, s umélou obnovou, bez oZinu a bez ochrany proti zvéfi
4. zkusna plocha — neoplocena, s umélou obnovou, s oZzinem a s ochranou proti zvefi
5. zkusna plocha — oplocena, s umélou obnovou a bez ozinu

6. zkusna plocha — oplocena, s umélou obnovou a s ozinem

Na kazdé lokalité byly ponechany dvé ZKP k projeveni ptirozené sukcese. Dalsi ¢tyti ZKP
byly uméle obnoveny s rozdilnymi péstebnimi zésahy a ochrannymi opatfenimi. Ze vSech
uméle obnovenych ploch byly ¢tyfi ZKP zalesnény borovici lesni (HS 55), Ctyfi bukem
lesnim (HS 45) a zbyvajici ¢tyfi kombinaci téchto dvou drevin (HS 57).
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4.3.1. Priprava stanovisté a péce o vysadby

Vsechny zajmové plochy byly pfed samotnou vysadbou piedpiipraveny. Lokalita ¢. 1 a ¢ast
lokality €. 2, konkrétné ZKP umisténé v porostni skupiné 304G1b na reviru BudiSov byly
mechanicky vydrceny drti¢i a na zbylych ZKP v porostni skupin€ 303F1b na reviru BudiSov
byl pouze shrnut klest. Na reviru Cerveny Kopec bylo na lokalité ¢. 3 provedeno shrnuti
klestu a naruseni pidniho povrchu. Zalesnéni zvolenych ploch bylo provedeno v jarnim
obdobi roku 2020. V ptipadé umélé obnovy se jednalo o klasickou ru¢ni jamkovou sadbu
v fadach. Byly pouzivany krytokofenné i prostokofenné sazenice. Celkem bylo na lokalité
¢. 1 vysazeno 347 sazenic buku lesniho (Fagus sylvatica), na lokalité ¢. 2 celkem 354 jedinct
borovice lesni (Pinus sylvestris) a na lokalité ¢. 3 byly tyto dva druhy dfevin nakombinovany
v poctu 188 jedincti buku a 172 jedincii borovice. Dohromady bylo vysazeno 1 061 jedinct,

z nichz bylo 526 sazenic borovice lesni a 535 sazenic buku lesniho.

Na zkusnych plochach vkazdé z lokalit, které méely byt chranény pted zvéii byly
vybudovany draténé oplocenky, kazda o velikosti 0,03 ha. Celkem tedy byly postaveny 3
oplocenky.

Nekteré sazenice vysazené v neoplocenych ZKP byly natirdny zvolenymi pfipravky, aby
byly do urcit¢é miry chranény proti Skoddm zvéti a nckteré byly nechany zcela bez

ochrannych opatfeni.

Vybrané ZKP zaloZeny uméle 1 ponechané k projeveni ptirozené sukcese byly vyZinany
behem vegetacnich obdobi a nékteré byly ponechany zcela bez zdsahu po celou dobu vSech
vegetacnich obdobi. Vyzinani neZadouci vegetace at’ uZ na uméle zaloZzenych ZKP nebo na
pfirozené se obnovujicich ZKP probihalo ru¢né, na nékteré lokalité celoplosné a n¢kde v

pruzich pomoci kiovinoifezl jednou az dvakrat béhem vegetacni sezony.

4.4. Ziskavani dat

U vSech vysazenych sazenic na ZKP byl méten vyskovy a tloustkovy pfirtist v ramei tii
vegetacnich obdobi. Prvni méfeni probéhlo na jafe ihned po vysadbé v roce 2020 a poté na
podzim téhoZ roku. Dal$i méteni probéhlo na konci vegetacniho obdobi roku 2021 a posledni
méfeni se uskutecnilo na podzim roku 2022. Dale byli v pribc¢hu vyzkumu evidovéni
uhynuli jedinci ¢i poSkozeni vlivem zvéte, bufené a jinych faktort. Plochy ponechany
k projeveni ptirozené sukcese byly béhem vegetacnich obdobi prochdzeny a zaznamenavaly

se pfirozené se zmlazujici druhy dfevin a jejich mnoZstvi v jednotlivych ZKP.

-69 -



Vyska nadzemni cCasti sazenice se mefila od kofenového kréku po termindlni pupen
s presnosti na desetiny centimetru s pouzitim svinovaciho metru. Méfeni kotfenového kréku
probihalo za pomoci digitdlniho posuvného méfitka s presnosti na desetiny milimetru.
Jednotlivé zkusné plochy byly oznaceny dievénymi cedulkami, tak aby byl pokazdé stejny

smér postupu méfeni a byli méteni ti sami jedinci.

V ramci prubéhu métfeni béhem tii vegetanich obdobi byly monitorovany a evidovany
Skody zplsobené zvéii, hmyzem a bufeni. Pfi kazdém meéfeni byly zaznamenany pocty
jedinct poskozenych zvéti, hmyzem ¢i uhynulych z diivodu ttlaku bufené nebo z jiného
diivodu. Skody zvéii se projevovaly zejména okusem terminalnich i boénich vyhoni.
U téchto skod byla zaznamenéna pouze jejich pritomnosti, bez miry rozsahu poskozeni. Dale
byli evidovani jedinci napadeni hmyzem — klikorohem borovym (Hylobius abietis). Vyskyt

tohoto skiidce byl pozorovan pouze v prvnim roce po vysadbé.

Tlak nezddouci vegetace byl monitorovan a zaznamendvan na jednotlivych ZKP

ponechanych po celou dobu vyzkumu bez ozinu.

4.5. Zpracovani dat

Veskera data ziskand z terénniho Setfeni byly zaznamenévana do zapisniku a poté pfepsana
do ptedem pfipravenych tabulek v programu Microsoft Excel, pro ucely ziskani jednotného
formatu vstupnich dat ke statistickému porovnani, které se provadé€lo v prostiedi
statistického programu R (R Development Core Team 2017). Statisticky program byl
vyuzit pro grafické zobrazeni, a pfedevSim pro statistickou analyzu dat. V programu

Microsoft Excel byly pak tvofeny tabulky a dopliujici grafy.

Aby byly naméfend data piehlednd, byl v programu MS Excel vytvoten pro kazdou lokalitu
s rozdilnym HS samostatny soubor, ktery obsahoval Sest dil¢ich listdi, pro kazdou ZKP
zvlast. V ramci kazdé ZKP byla sestrojena tabulka pro kazdy rok zvlast’ s nasledujicimi
parametry: oznaceni ZKP, poradové Cislo jedince, druh dieviny, tloustka kofenového krcku
a vyska nadzemni ¢asti v daném roce, typ poSkozeni potazmo Uhyn. Pro ZKP ponechané
k pfirozené obnové byla sestrojena pouze jednoducha tabulka s druhem vyskytujicich se

dfevin a jejich poctem kazdy rok.

Vys8ky nadzemnich casti a tlouStky kotfenovych krckll byly méfeny v daném roce jen u

zivotaschopnych jedinct. Déle byli zaznamenani ti jedinci, ktefi uhynuli nasledkem sucha,
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utlakem bufené ¢i poskozenim zvéti. Také byly evidovany zaschlé termindly a u borovic

Skody zptsobené klikorohem borovym (Hylobius Abietis).

Ve vysledcich jsou porovnany primérné vyskové prirtisty a primérné tloustkové piiristy
jedinct dosazené na kazdém typu ZKP a na kazdé¢ lokalite, dale vyhodnoceni miry vlivu
zveéte v pripade neoplocenych ploch, vliv ozinu na vyskové a tloustkové prirtisty a celkova

mortalita.

Porovnani a statisticka analyza

Z naméfenych tloustkovych a vysSkovych pfirtsti byly vypolitany primérné piirdsty
jedinct na dané ZKP a typu HS pro kazdy rok zvlast, na zaklad¢ ¢ehoz byly stanoveny
celkové primérné pfirtsty. Tyto vysledky byly zptfehlednény v tabulkach a graficky

znézornény za pomoci programu Microsoft Excel.

Nasledné byly ziskané biometrické veli€iny, vysky a tloustky dfevin testovany pomoci dvou
faktorové ANOVY k posouzeni vyznamnosti rozdilu primérnych hodnot mezi jednotlivymi
variantami byl vyuzit Tukeyho test. Statistické analyzy probihaly v prostfedi programu R (R

Development Core Team 2017) a byly stanoveny pro hladinu vyznamnosti alfa = 0,05.

Vystupem zpracovanych dat byly krabicové grafy zobrazujici porovnéni pfirGstd bukil
a borovic dosazenych na jednotlivych typech ZKP i HS s ohledem na zplsob ochrany
(oplocené, neoplocené plochy) ¢i péstebnich opatfeni (vyzinané, nevyzinané plochy).
S pfihlédnutim na mnoZstvi dat a praci se dvéma druhy dievin, bylo statistické porovnavani

zpracovano pouze pro posledni rok vyzkumu.

Plsobeni bufené¢ na odrlstani jedinc bylo hodnoceno na zéklad€é srovnavani ptirtsti
dosazenych na zkusnych plochéch s ozinem nebo bez ozZinu, zvlast' pro buky a borovice

v ramci zvolenych HS.

Vliv zvéte byl vyhodnocen na zakladé evidovanych poctl poSkozenych jedincii, porovnanim
pfirtisti mezi oplocenymi a neoplocenymi plochami, ¢i ploch bez ochrany proti zvéii

v podobé natéra.

Celkovy nezdar zalesnéni a mortalita byla vyhodnocena a procentudlné porovnavana mezi
stejnymi typy zkusnych ploch zalozenych v odliSnych hospodarskych souborech béhem celé
doby vyzkumu.
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Potencial pfirozené obnovy byl vyhodnocen na zakladé¢ Cetnosti jednotlivych druht dievin

a jejich zastoupeni monitorovaného v ramci kazdého roku zvlast.

Pro zakladni statistické zhodnoceni bylo pouzito vicendsobné porovnani stfednich hodnot
neboli analyza rozptylu ANOVA, pro zjisténi, zda méfené veli¢iny, vysky nebo tloustky,
jsou ovlivnény né¢jakym faktorem. Pfi vyhodnocovani byla vzdy stanovena nulova hypotéza,
ze sttedni hodnoty métené veli¢iny ve vSech typech ZKP a HS jsou shodné, tedy ze faktor
napf. ozinani, oploceni nema vliv na métfenou veli¢inu. Na zaklad¢ vysledku testu byla
stanovend hypotéza bud’ pfijimadna nebo zamitana. Pokud byla zamitnuta pfijala se
alternativni hypotéza. Nasledn¢ ke zjiSténi, mezi kterym typem zkusnych ploch existuje

statisticky vyznamny rozdil bylo vyuzito parové porovnani pomoci Tukeyho testu.

Dale byl porovnavan vliv vyzinani na vyskové a tloustkové piiriisty bukii a borovic u
oplocenych ploch, nasledné u neoplocenych ploch, také byl porovnavan vliv oploceni nebo

neoploceni na vyskové a tloustkové pririisty u ozinanych a zvlast’ u neozinanych ploch.

Ekonomické zhodnoceni

Probéhlo také vyhodnoceni a porovnani ekonomické ndrocnosti obnov v ramci vSech typi
zkusnych ploch s cilem vyhodnoceni ucelnosti jednolitych druht obnov s rozdilnymi
ochrannymi a péstebnimi zasahy. Konkrétné se tedy jednalo o Sest typlt ZKP, v nichz se
vynalozené naklady na umélou obnovu liSily dle mnozstvi vysazenych sazenic, druhu
a formé aplikace ochranného natéru, formé& vyZinani, zplisobu piipravy stanovisté atd. Do
vypocti byly zahrnuty néklady na stavbu oplocenek, potfizeni sazenic, drceni a shrnovani

klestu, naklady na samotnou vysadbu sazenic.

Potiebné informace ohledné cenovych udaji k ekonomickému zhodnoceni byly ziskany
z lesni hospodaiské evidence daného reviru pro kazdy rok zvlast. Piesné ceny a celkové
finan¢ni naklady vynaloZené béhem obdobi tii let na jednotlivé ZKP, lokality a druhy obnov
byly tabelarné zpracovany.

Na zéklad¢ téchto zpracovanych podkladl byla provedena kalkulace a nasledné zhodnoceni

efektivnosti jednotlivych druhli obnov s odlisnymi péstebnimi a ochrannymi opatienimi.

72 -



5. Vysledky

5.1. Vyhodnoceni a porovnani jednotlivych prirasti

Béhem vyzkumu byly v jednotlivych vegetacnich obdobich méteny tloustky kotfenovych
krékti a vysky, které jedinci dosahovali v prubéhu trvani vyzkumu v podminkach tii
rozdilnych hospodaiskych soubort (HS 45, HS 55 a HS 57). Jelikoz byly do vyzkumu
zahrnuty dva druhy dfevin vysazené vzdy v kombinaci na dvou hospodarskych souborech,
byly zpracovany pro piehlednost a moznost srovnani krabicové grafy zvlast pro buk lesni

a zvlast pro borovici lesni.

5.1.1. Vyskovy prirtast buku lesniho
Na typu zkusnych ploch €. 6, které byly oploceny a ozindny bylo na jafe 2020 vysazeno
celkem 110 jedincii buku lesniho v rdmci dvou hospodatskych souborti. Konkrétné bylo

vysazeno 80 sazenic buku lesniho na HS 45 a 30 sazenic buku lesniho na HS 57.
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Obr. ¢. 10: Grafvysek BK na oplocenych a ozinanych plochdach v HS 45 a HS 57 béhem
vegetacnich obdobi 2020-2022

vvvvv

v podminkach hospodaiského souboru 45, ale hodnoty se vyznacuji vyssi rozkolisanosti nez

v ptipad¢ hodnot vysek jedinct odriistajicich v HS 57.
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JiZ na jate prvniho roku vyzkumu byl mezi sttednimi hodnotami vysek rozdil, pro HS 45 byla
sttedni vyska bukd 27,0 cm a 22,8 cm v HS 57. V piipad¢ jedinci odristajicich v HS 57
vychazela na konci prvniho vegetacniho obdobi stfedni hodnota naméfenych vysek dokonce
niz8i nez na jare pti zalozeni vyzkumu, a to 21,6 cm, coz bylo zplisobeno mrazem, ktery poSkodil
termindly a méfené ptirtsty tak byly zaporné. Tuto skutecnost doklada i nasledujici tabulka €. 4,
ze které je evidentni, Ze na jafe byla namétena pramérna vyska buki 24,17 cm a na podzim téhoz

roku 23,82 cm. Primérny vyskovy prirast dosahl zaporné hodnoty - 0,35 cm.

Nejvétsich prirtstt dosahly buky v poslednim vegetacnim obdobi 2022. Opét je zde vyrazny
rozdil mezi jedinci rostoucimi v HS 45 a HS 57. Pro buky v HS 45 ¢inila hodnota stfednich
vysek 50,2 cm a 50 % hodnot se pohybovalo v rozmezi 36,7 cm az 73,1 cm. Také zde byla

naméfena nejvyssi hodnota 138,8 cm.

Na oglejenych stanovistich HS 57 dosahla v poslednim roce vyzkumu stiedni hodnota vysek
40,1 cm. Rozptyl dany dolnim a hornim kvartilem byl od 33,9 cm do 65,4 cm. Skokovy vyskovy
pririst je patrny mezi rokem 2020 a 2021, kdy rozdil stfednich vysek bukti v HS 45 ¢inil 8,3 cm,
v HS 57 byl rozdil o néco vyssi, a to 9,45 cm.

Tabulka ¢. 4: Priumérny vyskovy pririst BK na oplocenych a ozinanych plochach v HS 45 a HS 57
béhem vegetacnich obdobi 2020-2022

BK Prumérna vyska Pramérna vyska Primérna vyska Pramérna vyska
(cm) jaro 2020 podzim 2020 podzim 2021 podzim 2022
HS 45 26,15 31,09 42,88 57,8
HS 57 24,17 23,82 34,02 47,07
e st | Tt
vySKkovy pFirt vySkovy prird vySkovy piirt ety v
(cm) 2020 2021 2022 VySkovy prirust
HS 45 4,94 11,79 14,92 10,55
HS 57 -0,35 10,2 12,87 7,57

Také z tabulky €. 4 je zfejmé, ze buky mély v priméru mnohem vétsi ptirtsty na zivnych
stanovistich v HS 45. NejvétSich primérnych vyskovych ptirtsti dosahly buky v obou

ptipadech v poslednim vegetacnim obdobi.
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5.1.2. Tloust’kovy prirtst buku lesniho
Tloustkovy pfiriist byl méfen a zaznamenavan u stejnych sazenic buku lesniho, jako
v pfipadé méfeni vyskového pfirGistu, na totoznych oplocenych a ozinanych zkusnych

plochach €. 6, opét pouze ve dvou HS.
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Obr. ¢. 11: Graf tloustek BK na oplocenych a oZinanych plochach v HS 45 a HS 57 béhem
vegetacnich obdobi 2020-2022

Krabicovy graf na obrazku ¢. 11 znazornuje rozdeleni hodnot tlousték kotenovych krcki
vramci HS 45 a HS 57 pro buky na jate v prvnim roce vyzkumu a poté vzdy na konci
vegetacniho obdobi 2020, 2021 a 2022. U tohoto grafu si Ize pov§imnout urcité podobnosti
ve vyvoji pirasti tloustek s predchozim grafem znazorujici ptirGsty vysSek.

Stejné jako u predeslého grafu dosahuji vyssich tloustkovych prirdstd buky v podminkach
hospodarského souboru 45. Jiz v prvnim roce vyzkumu byly tlouStky kofenovych krcki
rozdilné mezi buky v HS 45 a HS 57. Na Zivnych stanovistich se 50 % namétfenych tlousték
kotenovych kr¢kd na podzim 2020 pohybovalo v rozmezi od 3,8 mm do 4,8 mm, pficemz
nejnizsi naméfena hodnota byla 2,3 mm a nejvyssi 7,0 mm. Stfedni hodnota dosahla 4,2 mm,
coZ je témet shodné s hodnotou 4,35 mm, kterou pfedstavuje aritmeticky primér tloustky

krcki bukl na konci 1. vegetacniho obdobi viz tabulka €. 5.
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V HS 57 se polovina namétenych hodnot pohybovala na konci vegetatniho obdobi 2020
v rozpéti od 3,5 mm do 4,25 mm. Minimalni i maximalni namétena tloustka kr¢ku byla nizsi
nez v HS 45. Minimalni tloustka byla 2,8 mm a maximalni 5,2 mm. Stfedni hodnota na
podzim 2020 dosdhla 4,0 mm a aritmeticky pramér tloustky kofenového krcku cinil

3,95 mm, coz je o 0,40 mm v priméru méné nez v piipadé HS 45.

Hodnoty tlousték kotenovych kré¢ka bukli mély obecné pomérné Siroké rozpéti v ptipadé
hospodarského souboru 45, zejména v poslednim roce vyzkumu, kde se rozptyl poloviny
hodnot pohyboval od 5,2 mm do 8,5 mm. Median stiedni tloustky byl roven 7,2 mm

a prumérna tloustka kofenovych krcka ¢inila 7,8 mm.

V méné ptiznivych podminkéch HS 57 dosahla v poslednim vegeta¢nim obdobi roku 2022
naméfend stfedni hodnota tloustky kotenového krcku jen 6,3 mm a aritmetického priméru
6,95 mm. To je o 0,85 mm méné v porovnani s primérnym ptiristem bukd na zivnych
stanovistich. Rozpéti 50 % namétenych hodnot tlousték krékl na podzim 2022 bylo oproti

HS 45 nizké. Polovina hodnot se nachazela v rozmezi 5,5 mm az 7,7 mm.

Nejvétsi tloustky kofenovych krékt byly naméfeny v poslednim roce vyzkumu, na

oglejeném stanovisti byla zaznamenana tloustka 12,5 mm a na Zivném stanovisti 17,8 mm.

Tabulka ¢. 5: Primeérny tloustkovy prirust korenovych krckiic BK na oplocenych a ozinanych

plochach v HS 45 a HS 57 béhem vegetacnich obdobi 2020—-2022

BK Primérna Primérna Primérna Primérna
(cm) tloust'’ka tloust'’ka tloust’ka tloust’ka
jaro 2020 podzim 2020 podzim 2021 podzim 2022
HS 45 3,47 4,35 5,77 7,8
HS 57 3,55 3,95 4,83 6,95
Pramérny Pramérny Pramérny o
(131111() tloust’kovy pririst | tloustkovy prirast | tloust’kovy prirtst tlouifélons?mf'};'rﬁs ¢
2020 2021 2022 yp
HS 45 0,88 1,42 2,03 1,44
HS 57 0,40 0,88 2,12 1,13

V tabulce ¢. 5 jsou vypsany primérné tloustky a primérné ptirtsty korenovych krcka bukt
rostoucich na vyZinanych a oplocenych plochach v pribéhu jednotlivych let. Primérné
tloustkové prirtisty jsou mezi buky na obou stanovistich pomérné vyrovnané ve srovnani

s vySkovymi pfirtsty.
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5.1.3. Vyskovy prirtst borovice lesni

Oplocené a vyzinané zkusné plochy ¢. 6 byly pfed zahdjenim vyzkumu v roce 2020
zalesnény dohromady 146 sazenicemi borovice lesni, z toho 86 sazenic bylo vysazeno na

HS 55 a zbylych 60 sazenic bylo vysazeno na HS 57.
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Obr. ¢. 12: Graf vysek BO na oplocenych a ozinanych plochach v HS 55 a HS 57 behem
vegetacnich obdobi 2020-2022
Na obrazku €. 12 jsou graficky zndzornény vySkové ptirlisty borovic v HS 55 a HS 57
v ramci tif vegetacnich obdobi. Z grafu vyplyva, Ze mnohem zdarné&ji odristaly a dosahovaly
vétSich vySek borovice na zivnych stanovistich (HS 55). Tento fakt potvrzuje i tabulka €. 6

s prumérnymi prirdsty.

Stedni vysSka borovic byla mezi HS 55 (13,5 cm) a HS 57 (11,8 cm) na jate 2020 pomérné
vyrovnand, coz dokladaji z tabulky €. 6 i aritmetické praméry vyskovych prirtisti, které

¢inily 3,69 cm pro borovice v HS 55 a 12,16 cm pro borovice v HS 57.

V dalsich letech dochéazelo na Zivném stanovisti k pomérmné skokovym narhstiim stfednich
hodnot vySek borovic. Na podzim roku 2021 byla stfedni hodnota vySek rovna 65,1 cm.
Rozptyl vymezen dolnim a hornim kvartilem se pohyboval mezi 53,2 cm az 75,2 cm. B€hem
posledniho vegetacniho obdobi nabyvaly vysky hodnot od 53,8 cm az do 149 cm. Vyska

149 cm zaroven predstavovala maximalni naméfenou hodnotu. RozloZeni poloviny
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ziskanych hodnot bylo v rozmezi 88,2 cm az 118,8 cm a medidn stfednich vySek jedinct

¢inil 102,75 cm.

U sazenic vysazenych na oglejenych stanovistich v HS 57 byla na jate 2020 zjisténa nejnizsi
vyskova hodnota 3,5 cm a stfedni vyska 11,8 cm, na podzim téhoz roku ¢inila hodnota

stitedni vySky rovnych 20 cm a celkovée nabyvaly vysky borovic od 8,5 cm do 38,5 cm.

Pro rok 2021 se v rozmezi 26,2 cm az 41,5 cm nachazela polovina hodnot vysek a median

stiedni vysky borovic byl 31,7 cm.

V poslednim vegetacnim obdobi bylo v ramci HS 57 evidovan nejvétsi rozptyl ohranicujici
50 % namétenych hodnot, a to 45,1 cm az 69,7 cm. Stiedni vyska borovic byla 54,5 cm, coz
je vyrazné niz$i hodnota nez u borovic na zivném stanovisti v HS 55, coz doklada také
nasledujici tabulka €. 6, kde primérnéa vyska dosahuje pouze 60,23 cm u borovic v HS 57.

To je o vice jak 43 cm niZs8i primérny ptirGst ve srovndni s borovicemi na zivném stanovisti.

Tabulka ¢. 6: Priumérny vyskovy pririist BO na oplocenych a ozinanych plochach v HS 55 a HS 57
béhem vegetacnich obdobi 2020-2022

BO Prumérna vyska Prumérna vyska Prumérna vyska Primérna vyska
(cm) jaro 2020 podzim 2020 podzim 2021 podzim 2022
HS 55 13,69 34,09 65,24 103,6
HS 57 12,16 20,63 35,14 60,23
BO | Primérny vySkovy VP rﬁn,lérj}yo }) rﬁn,lérj}yo Pramérny
(cm) prirtst 2020 vyskovy prirust vyskovy prirust vyskovy prirtst
2021 2022
HS 55 20,4 31,15 38,36 29,97
HS 57 8,47 14,51 25,09 16,02

Borovice rostouci na vyZinaném Zivném stanovisti mély primérné vyskoveé ptirtisty v letech
2020-2021 vice jak dvojndsobné ve srovnani s borovicemi na oglejeném stanovisi.
V poslednim roce vyzkumu se rozdil ve vySkovych pfiristech snizZil, ptesto byl vysledny
rozdil v primérnych vyskovych pfiristech mezi borovicemi v HS 55 a HS 57 téméft

dvojnéasobny.
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5.1.4. Tloust’kovy pririst borovice lesni

Tloustkovy pftirtist kofenovych krckll byl méfen a evidovan u stejnych sazenic borovice
lesni, jako tomu bylo v pfipadé méieni vyskového prirtistu, na stejnych zkusnych plochach

¢. 6 v podminkach HS 55 a HS 57.

Tloudtka koFenového kréku (mm)
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Varianta

Obr. ¢. 13: Graf tloustek BO na oplocenych a ozinanych plochach v HS 55 a HS 57 béhem
vegetacnich obdobi 2020-2022

Z grafu na obrazku ¢. 13 je na prvni pohled zifejmy vyrazny rozdil v tloustkovych ptiriistech
u jedincti borovice rostoucich na HS 55 v kazdém roce vyzkumu oproti pfirtst jedinct na
HS 57. Zaznamenané hodnoty tlousték kotenovych krckl borovic v HS 55 vykazovaly vétsi
miru variability a vyskyt extrémnich hodnot. Obecné se tloustky kotenovych krckil v ramei

vSech vegetacnich obdobi i HS pohybovaly v Sirokém rozpéti.

Zalesnéné sazenice na Zivnych stanovistich mély na jare 2020 velmi malé rozpéti tloustek,
polovina naméfenych hodnot se nachédzela v rozmezi 3,75 mm az 4,32 mm, avSak bylo zde
zaznamenano mnoho vybocujicich hodnot, tzv. outlierii. Nejniz8i zaznamenand hodnota byla

2,2 mm a nejvyssi 6 mm.

Na konci prvniho vegetacniho obdobi byla v HS 55 stfedni tloust’ka borovic 7 mm a v dalsi
roce dosdhla 13,15 mm. V poslednim vegetacnim obdobi dosahovaly tloustky kofenovych
krékti hodnot od 9,2 mm do 33 mm, pficemz byl rozptyl vySek dany dolnim a hornim

kvartilem od 16,6 mm do 25,1 mm a stfedni tloustka se rovnala 20,4 mm. Na podzim 2022
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byla v HS 55 také zjisténa nejvyssi hodnota 33 mm. Pro borovice v HS 57 byla ve stejném
obdobi nejvyssi evidovana hodnota 13,9 mm, coz ptedstavuje o 58 % nizsi tloustku v

porovnani s borovicemi v HS 55.

Tloustkové pftiriasty kofenovych kréktt u borovic v HS 57 nedosahovaly tak vysokych

cvwr

2020 a nejvyssi 7,6 mm na podzim 2022.

Z grafu lze vyvodit, Ze nejvyraznéjsi bylo zvySeni pfirtsti mezi rokem 2021 a 20222, kdy
se stiedni hodnota tlousték kotenovych krcki zvysila z 5,0 mm na 7,6 mm. Tento vyrazny
nariist doklada i tabulka €. 7, kdy primérny tlouStkovy pfirtst se v roce 2021 z 1,46 mm
zvysil na 2,85 mm v roce 2022. Rozptyl 50 % namétfenych hodnot byl v rozmezi 3,9 mm az

5,8 mm v roce 2021 a v roce 2022 ¢inil rozptyl 6,4 mm az 9,4 mm.

Tabulka ¢. 7: Primerny tloustkovy pririst BO na oplocenych a ozZinanych plochach v HS 55 a HS
57 béhem vegetacnich obdobi 2020-2022

BO Priamérna Prumérna Priamérna Primérna

(mm) tloust'’ka tloust’ka tloust’ka tloust'’ka
jaro 2020 podzim 2020 podzim 2021 podzim 2022

HS 55 4,08 7,02 13,37 20,78
HS 57 3,02 3,63 5,09 7,94

BO o rmirm o DramEmg o eeermEn{  pramig
(mm) tloust’kovy prirust @ tloust’kovy pririst | tloust’kovy prirust tloust’kovy pririst

2020 2021 2022

HS 55 2,94 6,35 7,41 5,57
HS 57 0,61 1,46 2,85 1,64

V tabulce €. 7 si lze vS§imnout vysSich primérnych tloustkovych pfirGsti v kazdém roce
u borovic na zivnych stanovistich, kde primérna tloustka kofenového krcku dosdhla
v poslednim roce vyzkumu hodnoty 20,79 mm, coz je vice nez dva a pll krat vice néz
u borovic na oglejeném stanovisti, kde ¢inila vysledna primérna tloustka 7,94 mm. Tento
rozdil se odrazi i v celkovém primérném tloustkovém ptirtistu, ktery je 5,57 mm u jedincii

v HS 55 a 1,64 mm u borovic v HS 57.
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5.2. Porovnani vlivu oZinu na oplocenych ZKP ¢. 6 a ¢. 5

5.2.1. Porovnani vlivu oZinu na vySkovy pririst

140
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Varianta
ne — plochy neoznuté; ozin — plochy s ozinem

Obr. ¢. 14: Graf porovnani viivu ozinu na vysky BK a BO na oplocenych zkusnych plochach za rok
2022 v zavislosti na typu HS

Krabicovy graf na obrazku ¢. 14 zobrazuje rozdily v naméfenych vyskach zvlast pro buky
a borovice na oplocenych zkusnych plochach s oZinem buiené (ZKP €. 6) a bez 0Zinu bufené
(ZKP €. 5) za rok 2022. Pti srovndni stiednich vySek bez ohledu na typ zkusné plochy maji

mnohem vétsi vyskoveé prirtsty borovice.

Nejvyraznéjsi rozdil je u borovic rostoucich na ozinané plose v HS 55, coz doklada i stfedni
hodnota, kdy median 102,75 cm je mnohem vyS$$i neZ median 65,1 cm u borovic na
neozinané zkusné plose. U buki je nejvétsi rozdil ve vyskovych piirtistech v HS 45, ktery
1ze spatfovat na stiednich hodnotéach, kdy na ozinané zkusné ploSe Cini stiedni vyska 50,2 cm

a na plose bez ozinu jen 42,15 cm.

Buky a borovice rostouci na oglejeném stanovisti se nevyznacuji tak vysokymi stiednimi
vySkami ani rozkolisanosti hodnost jako u jinych HS. Nejmensi rozdil ve stfednich vySkach
na plochach s ozinem a bez oZinu vykazuji pravé buky na HS 57, coz mize byt zplisobeno

nizs§i mirou zabufenéni dané plochy ve srovnani s ostatnimi. Na neoZinané ploSe Cini stiedni
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vyska u bukli 35,95 cm a u borovic 43,4 cm, coz je ménég oproti stfedni vysSce bukt 40,1 cm

a borovic 54,5 cm na ozinané zkusné plose.

Nejvyssi vysky 149 cm dosdhla borovice v podminkach HS 55 na ploSe s ozinem. Na
oglejené lokalité byla namétena vyska borovice témér 129 cm. U buki byla zaznamenana

nejvyssi hodnota vysky 138,8 cm, taktéz na ozinané plose.

Z grafu jednoznaéné vyplyva, ze na ozinanych plochéach odristali jednici mnohem 1épe nez
na neozinanych plochach, jak dokazuje také tabulka ¢. 8 s aritmetickymi praméry

zaznamenanymi béhem celé doby vyzkumu.

Tabulka ¢. 8: Prehled primeérnych vyskovych priristi BK a BO na ZKP ¢. 5 a ZKP ¢. 6 behem
vegetacnich obdobi 2020-2022

Primérny Primérny Primérny Primérny
BO pr oo VR VR S o
(cm) ZKP | vyskovy prirust | vyskovy pririast | vySskovy prirast | vySkovy pririst
2020 2021 2022
¢.5 20,61 14,96 22,33 19,3
HS 55
¢.6 20,4 31,15 38,36 29,97
¢.5 12,01 7,34 12,3 10,55
HS 57
¢.6 8,47 14,51 25,12 16,03
BK priméng o Primémg o Primémg primieny
(cm) ZKP | vyskovy prirust | vySkovy prirast | vySkovy prirust v§Skovy piiriist
2020 2021 2022
¢.5 2,34 5,61 8,07 5,34
HS 45
¢.6 4,94 11,79 14,92 10,55
¢.5 0,61 5,53 6,81 4,32
HS 57
¢.6 -0,35 10,2 13,05 7,63

Z tabulky ¢. 8 vyplyva, Ze nejvyssi primérny piirast 38,36 cm vychézejici z naméfenych
hodnot v roce 2022 ptipada na borovice rostouci na oplocenych a oZinanych zkusnych
plochach v HS 55. Na tuto plochu zaroven ptipada nejvyssi primérny vyskovy prirtst

29,97 cm za dobu vSech tii vegeta¢nich obdobi.

Buky mély nizsi primérné vyskové ptirtasty na neozinanych zkusnych plochéch, ale rozdily
mezi vyZinanymi a nevyzinanymi plochami nejsou tak markantni jako u borovic. Sazenice
bukl byly kratce po vysadbé poskozeny mrazem tudiz nastala situace se zapornymi
hodnotami ptirtast. Nejvyssich primémych ptirasta 14,92 cm (HS 45) a 13,05 cm (HS 57)

dosahly buky v poslednim roce vyzkumu.
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V tabulce si lze také vSimnout, Ze posledni rok vyzkumu 2022 byl obdobim nejvyssich
pramérnych ptirtstt za celou dobu vyzkumu u obou métenych drevin v kazdém typu HS 1

na kazdé zkusné plose.
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Obr. ¢. 15: Graf porovnani priimérnych vyskovych priristii BK a BO na oplocenych zkusnych
plochdch s ozinem a bez ozinu behem vegetacnich obdobi 2020-2022

Jak je mozné vidét z grafu na obrazku ¢. 15 nejvétsi rozdily v primérnych prirdstech
nastavaly mezi hospodarskymi soubory HS 55 a HS 57. Také si lze povSimnout poklesu
primérnych vySkovych pfirtstli u borovic na neozinanych zkusnych plochach v HS 55 a
HS 57 mezi lety 2020 a 2021. Jedinci dosahovali vroce 2021 nizSich pfirasti nez

v ptedchozim roce, coZ mohlo byt zapfi¢inéno utlakem buiené.

Jak v ptipad¢é bukt, tak 1 borovic méli jedinci kazdorocné vyssi primérné pfirdsty na
oplocenych a ozinanych zkusnych plochach €. 6 v podminkédch zivnych i oglejenych
stanovist’.

Za ucelem zjisténi, zda je rozdil ve vySkovych pfirtstech bukl a borovic v roce 2022 na

oplocenych plochach s oZinem a bez oZinu vyznamny bylo provedeno statistické testovani

v ramci hospodarskych souborti HS 45, HS 55 a HS 57.
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P-hodnota testu (anovy) pro variantu oplocenych ploch s ozinem a bez ozinu je 0,000348
(viz ptiloha €. 1), coz znaci velmi vysokou vyznamnost a zaroven je tato hodnota mensi nez
zvolend hladina vyznamnosti a = 0,05, tudiz zamitame hypotézu, ze stiedni vysSky bukl
nejsou ovlivnény ozindnim a pfijimame hypotézu, ze ozin ma vyznamny vliv na vyskovy
ptirtst. Vysledkem tedy je, ze stfedni vysky jsou rozdilné pro oplocené plochy s ozinem

a bez ozinu a zvoleny typ managment ovliviiuje vysledek.

Stejné tvrzeni plati 1 pro vysky borovic, kde je p-hodnota 7,58e-13 (viz pftiloha €. 2), coz
predstavuje mnohonédsobné niz§i hodnotu nez v ptipadé buku, tudiz plati, Ze ozin velmi

vyrazné ovliviiuje vyskovy pfirtist borovic.

Hodnota p pro zvolené hospodaiské soubory HS 45 a HS 57 ¢ini v ptipad¢ buki 0,016348 a
u borovic <2e-16, tudiz je mnohem nizsi nez hladina vyznamnosti o= 0,05. Z tohoto diivodu
zamitame hypotézu, Ze hospodarsky soubor nema vliv na stfedni vySku. Vysledkem je, Ze
stiedni vySky jsou rozdilné pro rtizné HS a typ zvoleného HS vyznamné ovliviiyje stfedni

vysky buki a borovic na oplocenych plochach.

Na zékladé téchto vysledkl a jelikoZz u obou druhil dfevin zamitdme hypotézu je potieba
provést nasledny post-host test ke zjiSténi, mezi kterymi plochami a HS jsou rozdily.
K tomuto parovému porovnani byl pouzit Tukeyho test (viz priloha ¢. 1 a €. 2), ktery u buki
odhaluje statisticky vyznamny rozdil pouze u dvou testovanych part ze Sesti, a to mezi
oZinanou a neoZzinanou plochou HS 45 a dale mezi neoZinanou plochou HS 57 a oZinanou
plochou HS 45. V ptipadé téchto ploch byl také nejvétsi rozdil 18,63 cm v hodnotach
sttednich vySek bukll. Pomérné maly rozdil v hodnotach stfednich vySek 0,83 cm vychazi
pouze mezi oZzinanou plochou HS 57 a plochou bez ozinu HS 45. Také p-hodnota testu
0,9988281 o shodnosti stfednich hodnot vypovida o vysoké pravdépodobnosti, Ze vysky

buki jsou v ptipadé téchto dvou ploch téméf stejné.

U borovic je pomoci Tukeyho testu nalezen statisticky nevyznamny rozdil pouze mezi
plochou s ozinem a bez ozinu na HS 57, kde p-hodnota 0,0579570 jen mirné piesahuje
hranici zvolené hladiny vyznamnosti a = 0,05. U ostatnich ploch s rozdilnymi managementy
znaci p-hodnoty vyznamny statisticky rozdil. V piipadé tfi para porovnavanych dvojic byla
p-hodnota dokonce rovna 0. Nejveétsi vyskovy rozdil vychazi u borovic téméf na 58 cm, a to

mezi jedinci rostoucimi na oZinanych plochach HS 55 a neozinanych plochach HS 57.
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5.2.2. Porovnani vlivu oZinu na tloust’ku korenového kréku

Graf na obrazku €. 16 znazoriiuje srovnani tloustkového ptirtstu kofenoveého krcku buku lesniho
a borovice lesni na oplocenych zkusnych plochach vSech HS za rok 2022 v zavislosti na vyzinani

bufené ¢i ponechani ploch bez zasahu.

25
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Varianta

ne — plochy neoznuté; ozin — plochy s oZinem

Obr ¢.16: Graf porovnani viivu oZinu na tloustky korenovych krckit BK a BO na oplocenych

zkusnych plochdch za rok 2022 v zavislosti na typu HS

Graf na obrazku ¢. 16 vyobrazuje rozdily tloustek kofenovych krckid bukt a borovic béhem
posledniho vegetacniho obdobi 2022 na oplocenych oZinanych plochach (ZKP ¢. 6)
a oplocenych neozinanych plochach (ZKP €. 5) v riiznych hospodaiskych souborech.

Nejvyssich tlousték kotenovych krékti dosahovaly borovice na zivnych stanovistich v HS
55 na obou typech zkusnych ploch, mezi kterymi je zaroven nejvétsi rozdil hodnot stfednich
tlousték ze vSech typli managementti ZKP a HS, kde je na neoZinanych zkusnych plochach
sttedni tloustka 15,8 mm a na oZinanych ZKP 20,4 mm. Na plochéch s ozinem nabyvaly
rozkolisanost hodnot. Polovina evidovanych tloustek se zde pohybovala v rozpéti 16,6 mm
az 25,1 mm. U borovic na neozinanych plochach v HS 55 je rozpéti 50 % hodnot od 14,5 mm
do 16,8 mm, coz je mnohem niz§i nez u ozinané plochy a také zde bylo evidovano pomérné

velké mnozstvi odlehlych hodnot tloustek.
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Borovice rostouci na oglejenych plochach v HS 57 mély podstatné nizsi hodnoty stfednich
tlousték kotenovych krékli oproti borovicim na zivnych stanovistich, i rozdil v ramci
porovnani hodnot mezi plochami v HS 57 navzijem byl nizky. Na neozinanych plochach
HS 57 ¢inila stfedni tloustka 5,9 mm, na ozinanych plochach 7,6 mm a nejvyssi
zaznamenand tloustka byla 13,9 mm. V piipad¢ ploch bez ozinu je rozptyl mezi dolnim a

hornim kvartilem 6,4 mm az 9,4 mm a u ploch bez ozinu 4,5 az 7,3 mm.

Rozdily stiednich tloust¢k mezi buky na HS 45 a 57 nejsou tak vyrazné jako v ptipadé
borovic i rozkolisanost hodnot byla nizka, avsak vyskyt outlierdi byl evidovan téméf u kazdé
plochy. Median stfednich tlousték na neozinanych plochéch €inil 6,3 mm na HS 45 a 4,7 mm
pro HS 57. U ozinanych zkusnych ploch byly stiedni tloustky vyssi, a to 7,2 mm na HS 45
a 6,3 mm pro HS 57. Rozptyl 50 % namétenych hodnot se na neozinanych ZKP na Zivném
stanovisti pohyboval v rozmezi od 4,9 mm do 8 mm a u stejného typu ZKP na oglejené
lokalité¢ od 4,2 mm do 8,9 mm. Na plochach s oZinem je dolni a horni kvartil vymezen od
5,2 mm do 8,5 mm pro HS 45 a pro HS 57 od 5,5 mm do 7,7 mm, coz pfedstavuje pomérné

maly rozdil.

Oba druhy dfevin dosahovaly vyssich tloustkovych ptirtsti kotenovych kr¢kll na ozinanych
zkusnych plochach v podminkéach zivnych stanovist, coz doklada i nasledujici tabulka ¢. 9

prumérnych tloustkovych piiristi stanovenych za obdobi celého vyzkumu.

Tabulka ¢. 9: Prehled prumérnych tloustkovych priristii BK a BO na ZKP ¢. 5 a ZKP ¢. 6 béhem
vegetacnich obdobi 2020-2022

BO Primérny Pramérny Primérny Prumérny
(cm) 7ZKP tloustkovy tloustkovy tloustkovy tloustkovy
pririst 2020 pririst 2021 pririst 2022 pririst
¢.5 2,36 4,31 5,80 4,16
HS 55
¢.6 2,94 6,35 7,41 5,57
¢.5 0,82 0,91 1,28 1,00
HS 57
¢.6 0,61 1,46 2,85 1,64
BK Priamérny Pramérny Primérny Prumérny
(cm) ZKP tloust’kovy tloust’kovy tloust’kovy tloust’kovy
pririst 2020 pririst 2021 pririst 2022 pririst
¢.5 0,43 0,82 1,12 0,79
HS 45
¢.6 0,88 1,42 2,03 1,44
¢.5 0,48 0,57 0,58 0,54
HS 57
¢.6 0,4 0,88 2,12 1,13
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Stejné jako u stfednich tlousték, tak také u primérnych tloustkovych prirtisti byl vyrazny rozdil
mezi borovicemi rostoucimi na oglejeném a zivném stanovisti. Na vyzinaném zivném stanovisti
v HS 55 byl primérny tloustkovy ptirast (4,16 mm) o 71 % vyssi nez na HS 57 (1,64 mm). Ve
srovnanim s borovicemi byly primérné tloustkové ptiriisty buki pomérn€ vyrovnané, a stejné
jako u borovic dosahly buky nejvétsiho primérného tloustkového prirtstd (1,44 mm) na

ozinaném zivném stanovisti.

Prumérny tloustkovy prirust BK a BO
na ZKPSaZKP 6
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Obr. ¢. 17: Graf porovnani priimérnych tloustkovych priristii BK a BO na oplocenych zkusnych

plochdch s ozinem a bez oZinu behem vegetacnich obdobi 2020-2022

Z grafického zndzornéni pramérnych tloustkovych piiristt bukl a borovic na obrazku €. 17 je
na prvni pohled zfejmy kazdorocné se navysujici tloustkovy pfirast u obou drfevin. Také je
evidentni, Ze borovice na HS 55 mély mnohonéasobné vyssi piiristy ve srovnani s buky
i borovicemi na HS 57. Z grafu lze vyvodit zavér, ze borovice nabyvaly vyssich tloustkovych

ptirtist mnohem rychleji nez buky, zejména na zivnych stanovistich.
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Obdobné¢ jako u vyskovych ptirasti, bylo provedeno statistické testovani buk a borovic
na oplocenych plochéach v rdmci HS 45 a 57, k ovéfeni zda existuje vyznamny statisticky
rozdil v jejich tloustkovych ptiriistech v roce 2022 na zkusnych plochach s ozinem ¢i bez

ozinu.

Ziskana p-hodnota testu pro variantu oplocenych ploch s ozinem nebo bez ozinu s buky je
0,000239 (viz ptiloha ¢. 3) a s borovicemi 0,000531 (viz ptiloha ¢. 4). Na zéklad¢ téchto
hodnot je jednoznacné, ze stiedni tloustka je vyznamny prediktor, coz na hladiné
vyznamnosti o = 0,05 znamend, ze tloustka kotenovych krckli obou dievin je vyrazné
ovlivilovana vyzinanim ¢i ponechanim ploch bez ozinu a hodnoty se na zkusnych plochéach

s ozinem a bez oZinu vyrazn¢ lisi.

V piipad¢ tloustkového priristu buki na plochach sozinem a bez ozinu v ramci
hospodarskych souborit HS 45 a HS 57 vychazi p-hodnota 0,009652. Pro tloustkové pfirtisty
borovic na plochach v HS 55 a 57 ptipada p-hodnota <2e -16, coz je opct v obou piipadech
p-hodnot méné nez zvolend hladina vyznamnosti a = 0,05. Pfi stanoveni nulové hypotézy,
ze faktor hospodaisky soubor nemé vliv na hodnotu stiedni tloustky kotenového krcku,
musime tuto tézi zamitnout a potvrdit alternativni hypotézu, ze stfedni tloustky jsou

ovlivnény vybranym typem hospodatského souboru.

Op¢t jsou u bukt 1 borovic hypotézy zamitnuty, coz znamena, Ze se nachazi rozdil mezi
typem zkusnych ploch a hospodaiskymi soubory. K odhaleni rozdili mezi jednotlivymi

zkusnymi plochami v HS byl pouZit Tukeyho test vicenasobného porovnavani.

Na zaklad¢ tohoto testu byl zjistén nejvétsi tloustkovy rozdil bukd 2,46 mm mezi plochou
bez ozinu na HS 57 a plochou s oZinem HS 45. Tato dvojice ploch mé p-hodnotu 0,0000480
nizsi nez zvolenou hladinu vyznamnosti o = 0,05, coZ predikuje, Ze mezi zkusnymi plochami
je vyznamny statisticky rozdil. Dal$i porovndvané varianty ploch a HS jiZz vykazovaly
nevyznamny statisticky rozdil, jelikoz p-hodnota vychazela vzdy vyssi nez zvolend hladina

vyznamnosti.

Mezi ozinanou zkusnou plochou v HS 57 a neozinanou plochou v HS 45 je p-hodnota
0,9624720, coz odhaluje pomérné vysokou pravdépodobnost, Zze mezi stfednimi tlouStkami

bukti na téchto plochach neni tak velky rozdil, coz doklada také minimalni rozdil 0,33 mm.

Do budoucna by mohla p-hodnota mezi neoZinanymi plochami na HS 57 a HS 45 klesnout

pod hladinu a = 0,05 a predikovat rozdil mezi témito hospodafskymi soubory.

- 88 -



Nejveétsi rozdil stfednich tlousték borovic byl 14,6 mm mezi jedinci na neozinané zkusné
plose v HS 57 a ozinané plose v HS 55. Tento tloustkovy rozdil borovic je mnohondsobné
vys$i ve srovnani s nejvétsim rozdilem u bukt. V pfipadé Tukeyho testu jsou veskeré p-
hodnoty porovnavanych variant niz§i nez hladina o= 0,05 a krom jedné p-hodnoty se rovnaji

0, tudiz vykazuji vSechny vyrazny statisticky rozdil.
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5.3. Porovnani vlivu oZinu na neoplocenych ZKP ¢. 3 a ¢. 4

5.3.1. Porovnani vlivu oZinu na vySkovy pririst
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Obr. ¢. 18: Graf porovnani viivu ozinu a ochrany proti zvéri na vysky BK a BO na neoplocenych

zkusnych plochdch za rok 2022 v zavislosti na typu HS

Krabicovy graf na obrazku ¢. 18 znazornuje rozdily vysek bukti a borovic na neoplocenych
vyzinanych plochach s ochrannymi opatfenimi proti Skodam zvéti (ZKP ¢. 4) a na
neoplocenych plochach bez ozinu a bez ochrany proti zvéti (ZKP €. 3) béhem posledniho

roku vyzkumu 2022 v riznych podminkach hospodaiskych soubord.

Nejvyssi hodnoty stifedni vysky 47,6 cm dosahly buky na oZinané zkusné ploSe s ochranou
proti zvéti v podob& natéru na HS 57. Na ozinanych plochach v HS 45 se polovina
namétfenych hodnot pohybovala v nejvétsim rozptylu 35,9 cm az 67,9 cm. VysSky nabyvaly
hodnot od 18,5 cm do 112,7 cm, s odlehlou maximalni hodnotou 124,1 cm, ktera piedstavuje
nejvyssi namefenou vysku v pfipadé bukii. Rozdil ve stfednich vyskach mezi buky na
ozinanych (43,4 cm) a neozinanych (40,0 cm) plochéch v HS 45 je minimalni v porovnéani
se stfednimi vySkami borovic mezi neozinanou plochou (68,6 cm) a oZinanou plochou
(99,2 cm) v HS 55. V ptipad¢ ozinandné ZKP v HS 55 jsou hodnoty nejrozptylenéjsi a 50 %

naméfenych hodnot je od 79,15 cm do 115,6 cm s namétenou nejvyssi hodnotou 148,2 cm.
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V ptipad¢ borovic na oglejené lokalité¢ byly hodnoty méné rozkolisané u obou ZKP, stiedni

hodnota vysky byla 37,15 cm u ozinané plochy a 45,6 cm u neozinané plochy.

Z grafu lze odvodit, Ze borovice na zivné lokalité HS 55 bez ohledu na typ ZKP dosahovaly
mnohem vétSich stiednich vysSek nez borovice a buky na ostatnich plochach i HS. Buky
odrtistaly nejlépe na zivném stanovisti HS 45, hlavné na ozinané zkusné plose s ochranou

proti zvéti.

Nasledujici tabula ¢. 10 uvadi primeérné vyskové pririisty bukii a borovic béhem jednotlivych

let a celkové primérné vyskové prirtisty za dobu vyzkumu.

Tabulka ¢. 10: Prehled primérnych vyskovych priristi BK a BO na ZKP ¢. 3 a ZKP ¢. 4 béhem
vegetacnich obdobi 2020-2022

Prumérny Pramérny Primérny R
BO R el v R Priamérny
(cm) ZKP | vySkovy pririst | vyskovy prirust | vySkovy prirust vi¥kovy pririist
2020 2021 2022
¢.3 16,02 16,22 22,44 18,23
HS 55
¢. 4 20 28,43 38,33 28,92
¢.3 9,52 7,77 12,22 9,84
HS 57
¢. 4 6,99 11,72 19,88 12,86
Prumérny Pramérny Primérny Prua
BK o o o ‘e
(cm) ZKP | vySkovy pririst | vySkovy prirust | vySkovy prirtst | mérny vySkovy
2020 2021 2022 pririst
¢.3 1,86 5,17 7,27 4,77
HS 45
¢. 4 2,41 11,02 14,18 9,20
¢.3 0,52 4,49 5,33 3,45
HS 57
¢. 4 0,16 8,7 11,8 6,89

Nejvyssi primérny tloustkovy pririst 28,92 cm u borovic byl na ozinané ZKP v HS 55, tak
jako nejvyssi stiedni vyska borovic. U borovic na ZKP €. 3 ZKP €. 4 na oglejeném stanovisti
byl rozdil pouze 3,02 cm mezi celkovymi primérnymi pfirtsty. U bukil nebyly tak velké
vyskovy ptirtst bukti 0,16 cm byl zaznamenan v prvnim roce 2020 u ozinanych ploch
v HS 57, kdezto nejvyssi primérny vyskovy pfirtist 14,18 cm byl stanoven pro ozinané
plochy za rok 2022. U borovic byla zaznamenana nejvyssi hodnota 38,33 cm primérného
vyskového piiriistl na neoplocenych a ozinanych ZKP v HS 55 a nejnizsi primérny vyskovy

pfirtst byl vypoc€itan v prvnim roce vyzkumu a mél hodnotu 6,99 cm.
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Nasledujici obrazek ¢. 19 vyobrazuje graf porovnani prumérnych vyskovych pfirasti obou

druhii dfevin na neoplocenych zkusnych plochach ¢. 3 a ¢. 4 béhem kazdého vegetacniho

obdobi v ramci zvolenych hospodaiskych soubort.

v vy$kovy piirist (cm)
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Obr. ¢. 19: Graf porovnani priumérnych vyskovych prirustii BK a BO na neoplocenych zkusnych

plochdach s ozinem a bez ozinu béehem vegetacnich obdobi 20202022

Na zaklad¢ grafického znazornéni, lze tvrdit, Ze rozdily v primérnych vyskovych pfirtistech

byly u borovic mezi roky 2020 a 2021 niz§i nezZ mezi roky 2021 a 2022. Toto tvrzeni je

opacné v ptipad¢ buktl, kdy rozdily mezi 2021 a 2022 jsou vyssi. Z vizudlniho srovnani mély

borovice vyssi vySkové piirtisty nez buky a jedinci Iépe odriistali na neoplocenych ozinanych

plochéach s ochranou proti zvéfi, coZ mize piispivat k vy§§im vySkovym pfirdstim. Ve

srovnani hospodatskych soubort odristaly oba druhy dievin Iépe na zivnych stanovistich,

néZ na oglejenych stanovistich.
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Bylo zpracovano statistické testovani k odhaleni existence rozdili ve vyskach bukt
a borovic v ramci zvolenych HS béhem posledniho vegetacniho obdobi na neoplocenych
zkusnych plochéch, které byly bud’ bez ozinu a bez ochrany proti zvéti (ZKP €. 3) nebo byly

vyzinané s ochranou proti zveii (ZKP €. 4).

V ptipadé buki je p-hodnota testu 2,2e-06 (viz piiloha ¢. 5) a pro borovice 1,12e-07 (viz
ptiloha ¢. 6). Tyto p-hodnoty jsou v obou piipadech velmi nizké, nizsi nez zvolena hladina
vyznamnosti (o = 0,05), tudiz typ zkusné plochy ma velmi vyznamny vliv na stfedni vysku
dfevin. Pfijimame tedy hypotézu, ze stfedni vySky bukl a borovic jsou vyznamné
ovlivilovany ozinanim a aplikaci ochrany proti $koddm zv¢ti. Vysledkem je, Ze stfedni vysky
jsou rozdilné pro neoplocené plochy s oZinem, ochranou proti zvéti a bez ozinu, bez ochrany

proti Skodam zvéfi.

V ptipadé testovani rozdili mezi HS je p-hodnota pro borovice <2e-16, coz je velmi nizkd
hodnota a znaci, Ze se jedna o vyznamny prediktor, na zdklad¢é ¢ehoZ zamitdme stanovenou
nulovou hypotézu, ze hospodarsky soubor nemd vliv na stfedni vysku. To znamena, Ze
prijimame alternativni hypotézu, ktera zni, ze zvoleny hospodaisky soubor ma vyznamny
vliv na stiedni vysku borovic. U rozdilti bukd mezi HS 45 a HS 57 se p-hodnota 0,046 blizi
k hranici zvolené hladiny vyznamnosti a = 0,05, ale i v tomto pfipad¢ plati alternativni

hypotéza, Ze typ hospodaiského soubor ma vliv na stfedni vysku bukda.

V ptipad¢ obou druhii dfevin je pfijimana alternativni hypotéza, coZz ptredurcuje nutnost
provést parové porovnani pomoci Tukeyho testu zvlast’ pro buky (ptiloha ¢. 5) a zvIast’ pro

borovice (piiloha €. 6) k objeveni statisticky vyznamnych rozdili mezi typy ZKP a HS.

Tukeyho test pro borovice odhaluje pouze jednu p-hodnotu 0,1435711, ktera je vétsi nez
hladina vyznamnosti (a = 0,05), ¢ili se jedna o statisticky nevyznamny rozdil ZKP na HS 57
mezi oZinanou plochou s jedinci chranénymi pied zvéri a neoZinanou plochou bez ochrany
proti zvéti. Zbylé rozdily mezi porovnavanymi plochami jsou statisticky vyznamné. Nejvetsi

vyskovy rozdil 64 cm nastal mezi jedinci na neozinané plose HS 57 a oZinané plose HS 55.

U bukl byl testovanim nalezen statisticky vyznamny rozdil mezi ozinanymi plochami
s ochranou proti zvéfi a neozinanymi plochami bez ochrany proti zvefi na Zivném stanovisti
HS 45 a poté také u ZKP €. 3 v HS 57 a ZKP ¢. 4 v HS 45. U ostatnich porovnavanych
zkusnych ploch s odliSnym managmentem ve vybranych HS jsou p-hodnoty bez

statistického vyznamu.
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5.3.2. Porovnana vlivu ozinu na tlous§t’ku korenového kréku
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Obr. ¢. 20: Graf porovnani viivu oZinu na tloustky korenovych krckit BK a BO na neoplocenych

zkusnych plochdch za rok 2022 v zavislosti na typu HS

Obrazek ¢. 20 vyobrazuje graf porovnani rozdill tlousték kotenovych kre¢kl buki a borovic
béhem posledniho roku vyzkumu 2022 na neoplocenych oZinanych plochach s ochranou
proti zvéfi (ZKP €. 4) a neoplocenych neoZinanych plochach bez ochrany proti zvéti (ZKP

¢. 3) v ramci zvolenych HS.

Jako v pripadé nejvétSich vyskovych prirGsti mély i zde nejvétsi tloustkové prirtsty
borovice na Zivném stanovisti. Na neoZinané ploSe nabyvaly tloustky hodnot 7 mm az
22,9 mm se stfedni tloustkou 16,3 mm a na ozinané ploSe od 6,2 mm do 32,7 mm, coz
predstavuje nejvyssi namétenou tlouStku kotenového kréku v daném roce a hodnota stiedni
tloustky zde Cinila 19,7 mm. Tyto hodnoty jsou mnohonasobné vyssi a rozkolisanéj$i nez u
borovic rostoucich na HS 57, kde se rozpéti tlousték pohybovalo v rozmezi 3,5 mm az
6,3 mm na plochach bez ozinu a na zkusnych plochach s ozinem od 4 mm do 11 mm
s nejvyssi odlehlou hodnotou 15,5 mm. Stfedni tloustky Cinily 5,25 mm u ZKP €. 3 a 7 mm

u ZKP ¢. 4.

U tlousték bukli byly hodnoty mnohem méné rozkolisané na vSech plochach i HS

v porovnani s borovicemi na HS 55. Na Zivném stanovis$ti se u oZinané plochy pohybovalo
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50 % namétenych hodnot v rozpéti 5,4 mm az 9 mm se stfedni tloustkou 7,2 mm, na
neozinané ZKP se polovina hodnot pohybovala od 4,2 mm do 5,9 mm z celkového rozpéti
hodnotou. Stfedni tloustka byla nizs$i nez na ozinané plose, a to 5 mm. V podminkach HS
57 na ploSe bez ozinu byl rozptyl mezi dolnim a hornim kvartilem 4,2 mm az 5,7 mm a u
vyzinanych ploch 5,9 az 8,9 mm. Buky na ozinané plose v HS 57 m¢ély stfedni tloustku

(7,3 mm) tém¢ef stejnou jako buky na ozinané plose v podminkach HS 45.

Rozdil mezi nejvyssimi evidovanymi tloustkami kotenovych krcékl bukt byl minimalni, na

ozinané plose dosahla stfedni tloustka 13,8 mm v HS 45 a 13,1 mm v HS 57.

Tvrzeni, ze nejvétSich tloustkovych piirasti dosahovaly borovice v HS 55 potvrzuje i
nasledujici tabulka ¢. 11, ktera uvadi i vypocitané primérné tloustkové prirtsty kofenovych
kr¢kt obou druhii dfevin na neoplocenych oZinanych a neoZinanych plochach v ramci

jednotlivych let celé¢ doby vyzkumu.

Tabulka ¢. 11: Prehled prumérnych tloustkovych priristii BK a BO na ZKP ¢. 3 a ZKP ¢. 4 behem
vegetacnich obdobi 2020-2022

BO Primérny Primérny Primérny Primérny
(mm) 7ZKP tloustkovy tloustkovy tloust’kovy tloust’kovy
pririst 2020 priruast 2021 pririst 2022 pririst
¢.3 1,81 4,56 5,64 4,00
HS 55
¢.4 2,85 6,05 7,02 5,31
¢.3 1,03 0,71 1,3 1,01
HS 57
¢.4 0,81 1,29 1,86 1,32
BK Primérny Primérny Primérny Primérny
(mm) 7ZKP tloust’kovy tloust’kovy tloust’kovy tloust’kovy
pririst 2020 priruast 2021 pririst 2022 pririst
¢.3 0,45 0,50 0,79 0,58
HS 45
¢.4 1,42 1,42 1,39 1,41
¢.3 0,18 0,48 0,53 0,40
HS 57
¢. 4 0,49 1,61 1,83 1,31

Nejveétsi rozdil mezi vyslednymi primérnymi piirasty byl pravé mezi borovicemi na HS 55,
kdy primérny tloustkovy ptirtst dosahoval 4 mm na neozinané ploSe a 5,31 mm na ozinané
plose. KdeZto borovice na HS 57 mély mezi neoZinanou a oZinanou plochou nejmensi rozdil

v prumérném piiristu, a to pouze 0,31 mm.
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U bukt byly primérné tloustkové ptirtisty vyrovnané, na neozinanych zkusnych plochéach
0,58 mm v HS 45 a 0,40 mm v HS 57. Na ozinanych plochéach ¢inily primérné pfirtsty
1,41 mm u bukid v HS 45 a 1,31 mm u bukt v HS 57.
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na ZKP 3 aZKP 4
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Obr. ¢. 21: Graf porovnani priimérnych tloustkovych pririistii BK a BO na neoplocenych zkusnych
plochdach s ozinem a bez ozinu behem vegetacnich obdobi 2020-2022

Stejné¢ jako u predchozich zkusnych ploch byl zpracovan graf na obrazku €. 21 k moznosti
porovnani pramérnych tloustkovych ptirtstti bukti a borovic na neoplocenych ozinanych
a neozinanych plochach na Zivnych a oglejenych stanovistich. V ptipad¢ borovic na HS 55
byl nejvyraznéji zvysSen primérny tloustkovy pfirist mezi prvnim a druhym rokem
vyzkumu. U bukil byly primérné pfirtisty pomérné vyrovnané. Buky na neoZzinanych
plochéch bez ochrany proti zvéti v HS 45 mély vyssi primérné ptiristy v kazdém roce ve
srovnani s buky na neoZzinanych plochach v HS 57, ale vyssich primérnych tloustkovych
ptirtstl dosahovaly buky v HS 57 vroce 2021 a 2022. V téchto letech se pramérné
tloustkové ptiriisty buktina ZKP ¢. 4 v HS 57 a borovicemi na stejné ZKP 1 HS pfilis$ nelisily.

Z grafu tedy vyplyva obdobny zavér jako v ptfipadé vyskovych pfirGstu. Borovice
dosahovaly nejvyssich tlouStkovych pfirtisti na Zivném stanovisti a odristaly mnohem Iépe
nez buky. Buklim i borovicim se 1épe dafilo na ozZinanych a chranénych zkusnych plochach
pied zvéii.
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TaktéZ jako u vysSkovych piiristl, bylo provedeno statistické testovani rozdili tloustkovych
ptirtstt bukti a borovic mezi neoplocenymi plochami ZKP ¢. 3 a ZKP ¢. 4 u vSech typt

hospodaiskych soubori béhem posledniho roku vyzkumu.

P-hodnota testu pro varianty neoplocenych ploch s buky vychazi velmi nizkd <2e-16 (viz
ptiloha €. 7), coz znaci, Ze zvoleny managment zkusné plochy je vyznamnym prediktorem,
kdezto u borovic je p-hodnota 0,595 (viz ptiloha €. 8) vyssi nez zvolena hladina vyznamnosti
a = 0,05. U borovic tedy plati stanovend nulova hypotéza, ze sttedni hodnoty naméfené
veli¢iny jsou na vsech typech zkusnych ploch totozné a faktor vyzindni a ochrana proti
Skoddm zvé€fi nemd vliv na métenou veli¢inu. Kdezto u bukl tuto hypotézu zamitame a
pfijimame alternativni hypotézu, ze stfedni tloustky kofenovych krckl jsou vyrazné

ovliviiovany vyzindnim a ochranou proti Skodam zvéfi.

V ptipadé tlouStkovych pfirGsti v zavislosti na HS je situace opacna. U bukl v ramci
hospodarskych souborit HS 45 a HS 57 ¢ini p-hodnota 0,967, tudiz je vétsi neZ zvolena
hladina vyznamnosti (o = 0,05), na zaklad¢ ¢ehoz nezamitdme hypotézu, ze stiedni hodnoty
tloustek v jednotlivych HS jsou stejné. Lze tedy tvrdit, Ze hodnoty stfednich tlousték jsou

stejné pro razné HS a zvoleny HS neovlivituje vysledek.

Pro tloustkové ptirsty borovic na plochach v HS 55 a 57 ptipada p-hodnota <2e -16, coz je
vyrazné¢ méné nez zvolend hladina vyznamnosti o = 0,05, tim padem zamitame hypotézu, Ze
faktor hospodaisky soubor nemé vliv na hodnotu stfedni tloustky kofenového krcku a

pfijimame alternativni hypotézu, Ze stiedni tloustky jsou ovlivnény vybranym typem HS.

U bukii tedy zamitdame nulovou hypotézu stanovenou pro varianty zkusnych ploch. Na
zaklad¢ Tukeyho testu vicendsobného porovndvani byl u Ctyf paru ze Sesti odhalen
statisticky vyznamny rozdil (viz ptiloha €. 7). Bez statistického vyznamu byl rozdil mezi
neoplocenymi, neoZzinanymi plochami na oglejeném stanovisti HS 57 a Zivném stanovisti
HS 45 a dale mezi neoplocenymi, oZinanymi plochami s ochranou proti zvéti v HS 57 a
HS 45. U obou porovnavanych dvojic bez statistického vyznamu ptesahovala p-hodnota
0,99, coz znac¢i vysokou pravdépodobnost, Zze tloustky jsou na téchto plochach témét

totozné.

Z vysledki Tukeyho post-hoc testu byl odhalen pouze jeden statisticky nevyznamny rozdil
v piipad¢ borovic (p-hodnota 0,5872427, viz ptiloha €. 8), a to mezi ozinanou plochou

s ochranou proti zvéfi a neozinanou plochou bez ochrany proti zvéti v HS 57. Kdezto u
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ostatnich porovnavanych part byly p-hodnoty velmi nizké, vzdy niz$i nez zvolend hladina

vyznamnosti o = 0,05, tudiz rozdil mezi nimi byly statisticky vyznamné.

Nejveétsi rozdil hodnost stfednich tlousték ¢ini 14,5 mm mezi borovicemi na neozinané
zkusné plose bez ochrany proti Skodam zvéii v HS 57 a ozinané plose o ochranou proti zvéii
v HS 55. Tento rozdil ve sttednich tloustkach je téméf stejny jako v piipad¢€ rozdilt borovic
(14,6 mm) na oplocenych neozinanych plochach v HS 57 a oplocenych ozinanych plochach

v HS 55.

-98 -



5.4. Hodnoceni vlivu oploceni na oZinanych ZKP ¢. 4 a ¢. 6

5.4.1. Hodnoceni vlivu oploceni na vyS§kovy prirtst
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Vysky (em)
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Varianla

ne — plochy neoplocené; opl — plochy oplocené

Obr. ¢. 22: Graf porovnani viivu oploceni na vysky BK a BO na oZinanych zkusnych plochdach za
rok 2022 v zavislosti na typu HS

Graf na obrazku ¢. 22 znazoriuje rozdily vysek bukii a borovic na oplocenych vyzinanych
plochach (ZKP €. 6) a na neoplocenych vyzinanych plochach (ZKP €. 4) béhem posledniho

roku vyzkumu 2022 v riznych podminkach hospodatskych souborti.

Nejvyssi vysSky v poslednim roce vyzkumu byly evidovany u borovic i1 bukli na zivném
stanovisti, konkrétné€ na oplocenych zkusnych plochach. V obou ptipadech je pomérné maly
rozdil ve stfednich tloustkach, kdy u borovic ¢inila stfedni tloustka na neoplocené plose
99,2 mm a na ploSe s oplocenim 102,7 mm. Buky mély vétsi hodnotu stfedni tloustky
50,2 mm na oplocené ploSe a nizsi 43,4 mm na neoplocené ploSe. Hodnoty nabyvanych
vysek jedinct byly obdobné u oplocenych i neoplocenych ploch. Buky v HS 45 nabyvaly na
neoplocenych plochach hodnot od 18,5 cm do 112,7 cm s maximalni namétenou vyskou
124,1 cm a na oplocenych plochéach od 19,5 cm do 125,9 cm s nejvyssi evidovanou vySkou

138,8 cm.

Borovice a buky na oglejenych stanovistich mély nizs§i vyskové piirasty. Obdobné jako

u zivnych stanovist’ dosahovaly borovice vyssi stfedni tloustky na oplocené zkusné ploSe,
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ato 54,5 cm ve srovnani s hodnotou 50 cm na neoplocenych plochéach. Jedinci bukii na
HS 57 méli jako jedini vys$si vysky na neoplocenych plochach nez na oplocenych. Stiedni
vyska na oplocené ploSe dosahla hodnoty 47 cm a polovina namétenych hodnost byla
v rozmezi 33,9 cm az 65,4 cm. Na neoplocené plose Cinila stfedni vyska bukii 45,9 cm, dolni

a horni kvartil byl vymezen hodnotami 32,7 cm az 53,9 cm.

Tabulka ¢. 12 uvedend nize zobrazuje primérné vyskové piiristy na ozinanych
neoplocenych a oplocenych plochach. NejvysSich primémych piirGstd, pres 38 cm
dosahovaly borovice na Zivném stanovisti (HS 55) béhem posledniho vegetacniho obdobi.
Toto tvrzeni plati i pro buky v HS 45, které v priméru pfirostly o 14 cm. Vyraznéjsi rozdil
mezi oplocenymi a neoplocenymi zkusnymi plochami je u celkového primérného piiristu
u borovic na HS 57, kdy na neoplocenych plochach byl primérny vyskovy ptirtst 12,86 cm

a na oplocenych 16,03 cm.

Tabulka ¢. 12: Prehled priumérnych vyskovych priristit BK a BO na ZKP ¢. 4 a ZKP ¢. 6 behem
vegetacnich obdobi 2020-2022

Prumérny Pramérny Primérny

(]csg) ZKP | vySkovy prirast | vySkovy pririst | vySkovy pririst v ,;;(l;iln,ler;gﬁs ¢
2020 2021 2022 ySROVY'P
¢. 4 2,41 11,02 14,18 9,20
HS 45
¢.6 4,94 11,79 14,92 10,55
¢. 4 0,16 8,7 11,8 6,89
HS 57
¢.6 -0,35 10,2 13,05 7,63
BO orumérny o Praméry o Primérny Primérny
(cm) ZKP | vySkovy pririst | vySkovy prirust | vySkovy prirust vySkovy pFiriist
2020 2021 2022
¢. 4 20 28,43 38,33 28,92
HS 55
¢.6 20,4 31,15 38,36 29,97
¢. 4 6,99 11,72 19,88 12,86
HS 57
¢.6 8,47 14,51 25,12 16,03
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Srovnani pramérného vyskového piirustu na
oplocenych a neoplocenych ZKP
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Obr. ¢. 23: Graf srovnani prumernych vyskovych priristit BK a BO na ozinanych zkusnych

plochdach s oplocenim a bez oploceni behem vegetacnich obdobi 2020-2022

Z grafu na obrazku €. 23 pii porovnani vyskovych pfiriistii obou druhii dfevin béhem celé
doby vyzkumu vyplyva, Ze kromé& bukii na HS 45, odristaji jedinci rychleji na oplocenych
plochéch, u borovic hlavné na Zivnych stanoviStich. Také 1ze vidét postupné navySovani
pramérnych vyskovych priristi kazdy rok. Buky rostouci na zivném stanovisti na oplocené
1 neoplocené¢ ZKP mély mezi roky 2021-2022 nejvyrovnanéjsi vyskové ptirtsty a borovice
dosahovaly na Zivném stanovisti nejvyssich primérnych vySkovych pfirtsti v kazdém roce
ve srovnani s HS 57 a buky v HS 45 a HS 57. Niz8i primérné vySkové piirtisty na
neoplocenych plochach byly pravdépodobné zplisobeny okusem zvéte a do jisté miry také
vys$§im pocétem jedinci u kterych byly evidovany poskozené termindly, viz nasleduji tabulka

13.

Cx
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Tabulka ¢. 13: Prehled poskozenych terminalit BK a BO na ZKP ¢. 4 a ZKP ¢. 6 behem vegetacnich
obdobi 2020-2022

zaschlé terminaly (ks) 2020 2021 2022
BK HS 45 ZKP S 4 32 8 2
ZKPC. 6 17 7 6
ZKP¢. 4 10 3 4
BK HS 57 ZKPC. 6 11 3 2
ZKP¢. 4 2 1 0
BO HS 57 ZKPC. 6 1 1 0

Problém zaschlych termindlu byl evidovan nejen u jedinct rostoucich na neoplocenych
zkusnych plochach, ale také u jedincti na oplocenych plochach. S poskozenim terminalu
v podobé jeho zaschnuti se projevovalo zejména u bukl, jenz na toto poskozeni byly

nachylngjsi nez borovice, coz také doklada vySe uvedena tabulka.

Nejvyssi pocet poskozenych bukii byl monitorovan v prvnim roce vyzkumu v podminkach
HS 45, kdy na neoplocenych plochach mélo 32 jedincti zaschly termindlni vyhon a 17 bukl
na oplocenych plochich. Postupné se vyskyt zaschlych termindlu snizoval, jak lze vidét
z grafu na obrazku ¢. 24. Borovice byly obecné mnohem odolné&jsi vici tomuto druhu

poskozeni. Zaschly terminal byl zaznamenan jen vyjimecné.

Zaschlé terminaly
35 32

= 20 17

10 11
A 10 8 7%

4
3 3
5 2 2 2
I I _ 0 tlo

ZKP 4 ZKP O ZKP 4 ZKP o6 ZKP4 ZKP 6
HS 45 HS 57 HS 57
BK BK BO

2020 m2021 =2022

Obr. ¢. 24: Graf znazornujici pocty zaschlych terminalu u jedincii BK a BO na neopocenych a

oplocenych zkusnych plochach ¢. 4 a ¢. 6 béhem vegetacnich obdobi 2020-2022
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Bylo vypracovano statistické testovani ke zjisténi, zda existuji rozdily ve vyskovych
ptirtistech bukl a borovic u zvolenych HS pouze v radmci posledniho roku vyzkumu mezi
neoplocenymi plochami s ozinem, s ochranou proti zvéti (ZKP €. 4) a oplocenymi plochami

s ozinem (ZKP ¢. 6).

U jedinct buk ¢ini p-hodnota testu 0,2142 (viz ptiloha €. 9). Tato vysledné hodnota je vyssi
nez zvolend hladina vyznamnosti a = 0,05, na zakladé ¢ehoz tedy nelze zamitnout nulovou
hypotézu, ze hodnoty jsou stejné, tudiz sttedni vyska bukti neni ovliviiovana typem zkusné
plochy a neni statisticky vyznamny rozdil mezi oplocenymi a neoplocenymi plochami, coz
také potvrzuje i pro kontrolu provedeny Tukeyho test (viz ptiloha €. 9), ktery doklada, ze

mezi zadnymi pary testovanych variant neni statisticky vyznamny rozdil.

Pro borovice je p-hodnota testu 0,00833 (viz ptiloha ¢. 10). Tato hodnota je nizsi nez hladina
vyznamnosti (o = 0,05), a proto miizeme zamitnou nulovou hypotézu, ktera zni, Ze stiedni
vyska borovic je stejna na obou typech zkusnych ploch a pfijméme alternativni hypotézu, ze
sttedni vySky borovic jsou rozdilné pro obé zkusné plochy a jsou vyznamné ovliviiovany

oplocenim proti skodam zvé&fi.

Pii otestovani rozdild v rdmeci jednotlivych HS je p-hodnota pro buky 0,0352, coz v tomto
ptipad€ znamen4, Ze p-hodnota je nizs§i nez zvolena hladina vyznamnosti o = 0,05 a zarovein
znadi statisticky vyznamny rozdil. Na zdkladé tohoto zamitdme stanovenou nulovou
hypotézu, ze hospodarsky soubor neovliviiuje stiedni vySku buki a pfijimame alternativni

hypotézu, Ze zvoleny hospodarsky soubor ma vyznamny vliv na stfedni vySku buk.

V ptipad€ borovic pro zjisténi existence rozdili mezi zvolenymi HS vychazi p-hodnota na
<2e-16. Tato hodnota je mnohem niZ$i neZ zvolena hladina vyznamnosti (a0 = 0,05) a tudiz
plati alternativni hypotéza, ze typ hospodarského soubor ma vyznamny vliv na stfedni vysku
borovic. Proto bylo provedeno parové porovnani pomoci Tukeyho testu (viz ptiloha €. 10)
k odhaleni mezi kterymi HS s urcitou variantou zkusné plochy je nebo neni statisticky

vyznamny rozdil.

Tukeyho test odhaluje pouze dvé p-hodnoty, které jsou vyssi nez hladina vyznamnosti
(a=0,05), a tim padem je mezi porovnavanou variantou ZKP s HS statisticky nevyznamny
rozdil. Konkrétné byl rozdil bez statistického vyznamu mezi oplocenou a neoplocenou
zkusnou plochou v HS 55 a v HS 57. U ostatnich porovnavanych dvojic byla p-hodnota vyssi

nez zvolena hladina vyznamnosti a rozdily tak byly statisticky vyznamné.
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5.4.2. Hodnoceni vlivu oploceni na tloust’kovy pririst korenovych krcki
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Obr. ¢. 25: Graf porovnani viivu oploceni na tloustky BK a BO na ozZinanych zkusnych plochdach za
rok 2022 v zavislosti na typu HS

Krabicovy graf na obrazku ¢. 25 zobrazuje porovnani rozdili tloustek kofenovych krcka
buki a borovic béhem doby posledniho vegetaéniho obdobi na oZinanych oplocenych a

ozinanych neoplocenych plochéach ve vybranych hospodarskych souborech.

Stejné€ jako tomu bylo u vysek mély borovice i zde, nejvyssi tloustky kotenovych krckii na
zivném stanovisti. Na neoplocené ploSe nabyvaly tloustky borovic hodnot od 6,2 mm do
32,7 mm se stiedni tloustkou 19,7 mm a na oplocené plose bylo rozpéti hodnot vyssi, a to
0d 9,2 mm do 33 mm, coz je zaroven nejvyssi hodnota namétené tloust’ky kréku v roce 2022

a stiedni tloustka dosahla 20,4 mm.

Hodnoty tlousték, kterych dosahovaly borovice v podminkach HS 57 jsou mnohem nizsi ve
srovnani s jedinci v HS 57. Rozptyl poloviny naméfenych tlousték se pohyboval v rozmezi
od 6 mm do 8 mm u neoplocené zkusné plochy, se stfedni tloustkou 7,3 mm. Stiedni tloustka
na oplocené ZKP ¢inila 7,5 mm, coz pfedstavuje minimalni rozdil. Dolni a horni kvartil je
ohranic¢en hodnotami od 6,4 mm do 9,4 mm a maximalni odlehla hodnota tloustky byla

zaznamenana ve vysi 13,9 mm u oplocené ZKP a 15,5 mm u neoplocené ZKP.
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Celkové rozpéti tloustek, které nabyvaly buky v HS 45 1 HS 57 byly niz8i ve srovnani
s borovicemi na HS 55. Na Zivném stanovisti bylo u neplocené plochy 50 % namétenych
hodnot v rozpéti 5,4 mm az 9 mm. S nejvyssi evidovanou tloustkou byl buk s 13,8 mm. U
bukti na oplocené zkusné plose se polovina hodnot pohybovala od 5,2 mm do 8,5 mm
z celkového rozpéti 3,2 mm az 12,5 mm, avSak bylo zde zaznamenano také mnoho outlierd,
pfi¢emz nejvyse polozeny mél hodnotu 17,8 mm. Stiedni tloustky kotenovych krckt bukt

v hodnoté 7,2 mm byly stejné jak pro oplocené, tak pro neoplocené plochy.

Na oglejeném stanovisti byl na neoplocené plose rozptyl mezi dolnim a hornim kvartilem
5,9 mm az 8,9 mm a u oplocenych ploch 5,5 mm az 7,7 mm. Buky na neoplocené plose m¢ly
sttedni hodnotu tloustky (7,3 mm) vyssi nez na oplocenych zkusnych plochach (6,3 mm).
Celkové dosahovaly buky v HS 57 na neoplocenych plochach vysSich tlousték nez na
oplocenych plochéach. Také maximalni naméfena hodnota 13,1 mm byla naméfena u buku

na neoplocené plose.

Nésleduji tabulka ¢. 14 uvadi primérné tloustkové ptirGsty buki a zvlast’ borovic béhem
celé doby vyzkumu a celkové primérné ptirtsty jedinci na vybranych zkusnych plochéch.
Buky dosahovaly pomérn¢ vyrovnanych celkovych tloustkovych pfiristu v ramci
oplocenych i neoplocenych ploch. Mnohem vétsi rozdil byl zaznamenan u borovic mezi

jedinci v HS 55 a HS 57 bez ohledu na typ zkusné plochy viz tabulka niZe.

Tabulka ¢. 14: Prehled primérnych tloustkovych priristit BK a BO na ZKP ¢. 4 a ZKP ¢. 6 behem
vegetacnich obdobi 2020-2022

BK Pramérny Pramérny Primérny Priamérny
(mm) 7ZKP tloust’kovy tloust’kovy tloust’kovy tloust’kovy
prirast 2020 priruast 2021 pririst 2022 pririst
¢. 4 1,42 1,42 1,39 1,41
HS 45
c.6 0,88 1,42 2,03 1,44
¢.4 0,49 1,61 1,83 1,31
HS 57
¢.6 0,4 0,88 2,12 1,13
BO Priumérny Priumérny Primérny Primérny
7ZKP tloustkovy tloustkovy tloustkovy tloustkovy
(mm) w7 (] ~r (] w7 (*] ~r O
pririst 2020 pririst 2021 pririst 2022 prirust
¢.4 2,85 6,05 7,02 5,31
HS 55
c.6 2,94 6,35 7,41 5,57
¢. 4 0,81 1,29 1,86 1,32
HS 57
c.6 0,61 1,46 2,85 1,64
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Srovnani prumérného tloust’kového prirustu na
oplocenych a neoplocenych ZKP
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Obr. ¢. 26: Graf srovnani priimernych tloustkovych priristi BK a BO na ozinanych zkusnych

plochdach s oplocenim a bez oploceni behem vegetacnich obdobi 2020-2022

Obrazek €. 26 vyobrazuje graf's primérnymi tloustkovymi prirdsty kofenovych krcki bukt
a borovic na oZinanych oplocenych a neoplocenych plochach v ramci jednotlivych let
vyzkumu. Na prvni pohled je ziejmé, Ze borovice odriistaly a nabyvaly nejvétSich
tloustkovych pfirGstli na Zivném stanovisti (HS 55). Na oglejené lokalité, byl jiz pfirtst
srovnatelny s buky. Oba druhy dfevin dosahovaly nejvyssich primérnych tloustkovych
ptirstd béhem posledniho vegetacniho obdobi, kromé& bukl rostoucich na neoplocené
zkusné plose v HS 45. Rozdil mezi oplocenymi a neoplocenymi plochami je viditelny

v poslednim roce vyzkumu, kdy jedinci na oplocenych plochach v priméru ptiristali vice.
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Stejné tak jako byl zjisStovan statisticky rozdil u vysek, tak byl hledan i mezi tloustkami
kotenovych krcki jedinct bukti a borovic na neoplocenych, ozinanych zkusnych plochach
(ZKP ¢. 4) a oplocenych plochéach s ozinem (ZKP €. 6) v ramci zvolenych hospodaiskych

soubort beéhem roku 2022, ktery byl zaroven poslednim rokem vyzkumu.

Vyslednéd p-hodnota testu vychdzela pro variantu ozinanych oplocenych a neoplocenych
ploch s buky na 0,982 a s borovicemi na 0,113, coz jsou pomérn¢ velmi vysoké hodnoty (viz
ptiloha ¢. 11 a ¢. 12), mnohem vys$i nez zvolena hladina vyznamnosti a = 0,05. Tudiz u
obou druhti dfevin plati nulova hypotéza, ze stftedni hodnoty tlousték jsou na obou typech

zkusnych ploch stejné a faktor oploceni nema vliv na méfené tloustky kofenovych krcka.

Vysledek testovani tlousték kotfenovych krcktl v zavislosti na typu HS je pro borovice a buky
odlisny. U buki v piipad¢ testovani rozdilu mezi HS 45 a HS 57 vychézi opét velmi vysoka
p-hodnota (0,523), vyssi nez hladina vyznamnosti (a = 0,05), tudiZz znovu plati nulova
hypotéza, Ze stfedni tlouStky kofenovych krckl bukii jsou mezi HS 45 a HS 57 totoZzné a typ
hospodaiského souboru nema vliv na vysledné hodnoty stfednich tlousték. Hypotéza tedy
nebyla zamitnuta a nebylo jiz nutné provadét post-hoc test, avsak i presto byl proveden a
Tukeayho test potvrdil, ze rozdily byly mezi vSemi porovnadvanymi pary bez statistického

vyznamu, viz ptiloha €. 11.

Pro porovnani hodnot tlousték borovic na zkusnych plochach mezi HS 55 a HS 57 vychazi
p-hodnota <2e -16. Tato hodnota je na velmi nizké, niz8i nez hladina vyznamnosti (o = 0,05),
tudiz zamitdme nulovou hypotézu, Ze hospodaisky soubor neovliviiuje hodnotu stfedni
tloustky kofenového krc¢ku borovic a potvrzujeme platnou hypotézu, ze na stredni tloustky

ma vyznamny vliv zvoleny typ HS.

Na zéklad¢ toho, Ze je stanovend nulova hypotéza zamitnuta, byl opét aplikovan test
vicendsobného porovnavani — Tukeyho test (viz ptiloha €. 12), pomoci kterého byl odhalen
statisticky vyznamny rozdil u ¢tyt dvojic ze Sesti porovnavanych. Bez statistického vyznamu
byl rozdil mezi oplocenymi a neoplocenymi zkusnymi plochami na Zivném stanovisti (HS

55) au oplocenych a neoplocenych ploch na oglejeném stanovisti (HS 57).

Nejveétsi rozdil mezi stfednimi tloustkami ¢inil 13,5 mm u borovic na ozinané plose

s oplocenim v HS 55 a ozinané neoplocené plose v HS 57.
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5.5. Hodnoceni vlivu oploceni na neoZinanych ZKP ¢.3 a ¢. 5

5.5.1. Porovnani vlivu oploceni na vyS§kovy pririst
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ne — plochy neoplocené; opl — plochy oplocené

Obr. ¢. 27: Graf porovnani viivu oplocent na vysky BK a BO na neozinanych zkusnych plochdach za

rok 2022 v zavislosti na typu HS

Obrazek €. 27 zobrazuje krabicovy graf s vyskami bukt a borovic, ktery umoznuje porovnat
vyskové piirlisty na oZinanych zkusnych plochéach, které byly bud’ oplocené nebo bez
oploceni, za obdobi posledniho roku vyzkumu 2022 vramci rtiznych hospodaiskych

souborq.

V ptipadé neoZinanych ploch mély nejvyssi ptirtsty i hodnoty stfednich vySek borovice
v HS 55. Dokonce na oplocenych plochach nabyvaly pfirtisty hodnot od 50,8 cm do 108,5
cm, coz je nejvySsi zaznamenana vysSka. Polovina naméfenych hodnot se pohybovala
vrozmezi od 60,4 cm do 81,5 cm se stfedni vyskou 65,1 cm. Hodnoty vySek jedinct
rostoucich na oplocené ZKP byly sice vysoké, ale stfedni tloustka byla nizs§i nez u jedinct
na neoplocené ploSe, kde dosahla 68,5 cm. Rozptyl 50 % namétfenych vysek byl témér

totozny, od 60,5 cm do 81 cm.

Druhymi nejlépe odriistajicimi byly buky na zivném stanovisti (HS 45), u kterych byl rozdil
v rozptylu hodnot i stfednich tloustkach pomérné maly. AvSak o trochu 1épe odristaly buky

na plose chranéné pted zvéii, kde minimalni namétena vyska c¢inila 19,2 cm a maximalni
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97,8 cm. U neoplocené plochy byla nejnizsi vyska 20,3 cm a maximalni vyska byla 70,8 cm.
Polovina namétenych vySek se pohybovala vrozmezi 35,7 cm az 51,4 cm u plochy
s oplocenim a od 31,5 cm do 52,2 cm u ploch bez oploceni. Rozdil mezi stifednimi vyskami
¢inil 2,2 cm, pficemz u oplocenych ploch méla hodnotu 42,2 cm a u neoplocenych ploch

40 cm.

Nejhiie odrtstaly buky a borovice na oglejeném stanovisti. Pro oba druhy plati, ze vyssSich
vysek dosahovali jedinci na plochach chranénych pted Skodami zvéti. Stiedni vysky byly u
bukti na oplocené ZKP 36 cm, u borovic 43,4 cm a na neoplocené plose u bukl 34,2 cm, u
hodnota vysky 13,5 cm a zaroven i nejvyssi hodnota 73,2 cm. V ptipad¢é borovic nabyval
rozptyl poloviny naméfenych vysek hodnot od 26,6 cm az 41,3 cm u nechranénych ploch a
u chranénych ploch oplocenim nabyvaly hodnoty od 36,2 cm do 53,1 cm s nejvyssi vyskou

68,3 cm.

Z grafu 1ze odvodit, ze az na jednu vyjimku odrlstaly 1épe a dosahovaly vysSich vysek
jedinci na plochach, které byly chranény pied zvéfi. Tohle tvrzeni potvrzuje také nasledujici
tabulka €. 15 s primérnymi vyskovymi pfirtsty buki a borovic pro jednotlivé zkusné plochy

béhem kazdého roku zv1ast’ i dohromady.

Tabulka ¢. 15: Prehled priumernych vyskovych priristit BK a BO na ZKP ¢. 3 a ZKP ¢. 5 béhem
vegetacnich obdobi 2020-2022

Pramérny Pramérny Primérny

BK Primérny
(cm) ZKP | vyskovy prirtast | vySkovy piirast | vySkovy piirtst ,§k1;)un'1er;l)‘fo ot
2020 2021 2022 vyskovy prirt
¢.3 1,86 5,17 7,27 4,77
HS 45
¢.5 2,34 5,61 8,07 5,34
¢.3 0,52 4,49 5,33 3,45
HS 57
¢.5 0,61 5,53 6,81 4,32
ko Jrimérg PPN g
(cm) ZKP | vyskovy prirust | vySkovy prirust | vySkovy prirust Wikovy pEfritst
2020 2021 2022 ysRovy'p
¢.3 16,02 16,22 22,44 18,23
HS 55
¢.5 20,61 14,96 22,33 19,30
¢.3 9,52 7,77 12,22 9,84
HS 57
¢.5 12,01 7,34 12,3 10,55
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Z vyse uvedené tabulky mély nejvyssi primérné piirtsty borovice na zivném stanovisti za
celou dobu vyzkumu, a to 19,30 cm na oplocenych plochach a 18,23 ¢cm na neoplocenych
plochach. U bukii byl vypocitan nejvyssi celkovy prumérny vyskovy piirist 5,34 cm
u jedincii na zivné lokalit€¢ s oplocenim a nejnizsi pramérny vyskovy ptirast 3,45 cm na

oglejeném stanovisti bez oploceni, coz doklada i néasledu;ji graf.

Prumérny vyskovy prirust BKa BO
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Obr. ¢. 28: Graf priimernych vyskovych prirustii BK a BO na neoZinanych zkusnych plochach s
oplocenim a bez oploceni behem vegetacnich obdobi 2020—2022

Z grafu na obrazku €. 28 Ize zaznamenat vyrazny pokles primérného vyskového pfirtistu
borovic mezi roky 2020 a 2021 u obou typi zkusnych ploch 1 hospodafskych soubort, aZ na
vyjimku ZKP ¢. 3 v HS 55. Buky zvySovaly primémé vyskové ptirtsty kazdym rokem.
Nejvetsi nartist predstavoval rok 2021, kdy buky téméf ztrojnasobily vysSkové piirtisty na
neoplocenych plochach a u oplocenych ploch své ptiristy téméf zosmindsobily. Tento fakt
muze byt zplisoben poskozenim terminalu, ktery byl v nejvyssi mife zaznamenan pouze
v prvnim roce vyzkumu viz nasledujici obrazek ¢. 29 s grafem a tabulka ¢. 16 s uvedenymi

pocty poSkozenych jedincu.
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Tabulka ¢. 16: Prehled poskozenych terminalit BK a BO na ZKP ¢. 3 a ZKP ¢. 5 behem vegetacnich
obdobi 2020-2022

zaschlé terminaly (ks) 2020 2021 2022
BK HS 45 ZKP ? 3 14 2 3
ZKP¢. 5 14 6 5
BK S 57 ZKP S 3 26 8 4
ZKP¢. 5 17 6 6
BO HS 57 ZKPE.3 0 0 0
ZKP¢. 5 0 1 0

Stejn¢ jako u ozinanych oplocenych a neoplocenych ploch bylo monitorovano nejvice
poskozenych termindlli u bukd. U borovic v HS 57 se vyskytl problém se zaschlym

termindlem pouze v jednom piipad€ a u borovic na HS 55 tento problém nebyl vibec

evidovan.
Zaschlé terminaly
30 2
25
E 20 17
= 14 14
= 15
=
8
As 10 6 « 6 6
5 2 3 4
I I 00 0 ol o
0 - -
ZKP 3 ZKP5 ZKP3 ZKP 5 ZKP 3 ZKP 5
HS 45 HS 57 HS 57
BK BK BO

2020 m2021 w2022

Obr. ¢. 29: Graf znazornujici pocty zaschlych terminalu u jedincii BK a BO na neopocenych a

oplocenych zkusnych plochdch ¢. 3 a ¢. 5 béhem vegetacnich obdobi 2020-2022

Na obrazku €. 29 jsou graficky znazornény polty jedinci se zaschlym terminalem
v jednotlivych letech vyzkumu pro oba typy zkusnych ploch a HS. Nejvice zaschlych
terminalll v po¢tu 26 ks a 17 ks bylo u bukli na oglejeném stanovisti, které se nachézi
v nejvyssi nadmotské vySe ze vSech lokalit. V ptipadé€ borovic je mozné tvrdit, Ze netrpi na

tento druh poskozeni.
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Jedinci poskozeni zvéri
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Obr. ¢. 30: Graf poctu jedincit BK a BO poskozenych zvéri na neoplocené zkusné plose ¢. 3 béhem

vegetacnich obdobi 2020-2022

Na niz$i vySkové piirasty i niz§i hodnoty stfednich vySek u bukti a borovic rostoucich na
neoplocenych zkusnych plochdch miize mit také vliv poskozeni zvéti. Poskozeni jedinci byli
zaznamenani a jejich mnozZstvi v pribehu jednotlivych let znadzorfiuje graf na obrazku €. 30,
z kterého vyplyva, ze buky byly zvéii vice poskozovany ve srovnani s borovicemi. Bez
ohledu na druh dieviny bylo v konecném vysledku poskozeno nejvice jedincti na oglejeném

stanovisti, 1 pfesto, Ze zde byly borovice poskozovany nejméng.
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Nasleduji graf na obrazku €. 31 uvadi procentualni poskozeni jedinct zvéti na neoplocenych
zkusnych plochach €. 3. Na oglejeném stanovisti bylo v druhém roce vyzkumu poskozeno
zveti 14,5 % buki z celkového poctu zivotaschopnych jedincit v daném roce, coz je nevyssi
procentualni poskozeni ze vSech evidovanych. Na tomto samém stanovisti bylo poSkozeno
1 nejvice borovic, celkem 13,3 % jiz v prvnim roce vyzkumu. U bukl bylo kazdoro¢né
poskozovano okolo 10 % jedincti v HS 45 a u borovic v rozmezi 3 — 6,5 % v HS 55. Z grafu
1ze vyvodit zavér, ze jedinci rostouci na oglejeném stanovisti byli nejen pocetné, ale také

procentualné nejvice poskozovani zveri.

Procentualni poskozeni jedincu zvéri
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Obr. ¢. 31: Procentudlni poskozeni jedincii zveri na neoplocené zkusné plose ¢. 3 béhem

vegetacnich obdobi 2020-2022
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Bylo provedeno statistické testovani za i€elem porovnani ploch z hlediska oploceni a byl
hledén rozdil ve vyskach buki a borovic namétenych v poslednim vegetacnim obdobi mezi
neoplocenymi plochami bez ozinu a bez ochrany proti zvéii (ZKP ¢. 3) a oplocenymi

plochami bez ozinu (ZKP ¢. 5).

P-hodnota testu pro srovnani vysek bukii na oplocenych a neoplocenych zkusnych plochach
vychézela nizka, a to 0,02462 (viz ptiloha ¢. 13). Tato hodnota je nizsi nez zvolena hladina
vyznamnosti a = 0,05. Na zaklad¢ tohoto vysledku zamitame hypotézu, ze typ zkusné plochy
nema vliv na stfedni vysky bukt a pfijimame tedy alternativni hypotézu, ze oploceni nebo
neoploceni zkusné plochy ma vyznamny vliv na stfedni vysky bukt. Plati tedy tvrzeni, ze
sttedni vysky jsou rozdilné pro oplocené a neoplocené zkusné plochy. Lze tedy fict, ze
oploceni zkusnych ploch vii¢i Skodam zvéii je podstatné, jelikoz faktor v podobé zvéie

ovliviiuje vyskové priristy.

Tohle tvrzeni ale neplati pro stfedni vysky borovic, jelikoz p-hodnota testu ¢ini 0,561 (viz
ptiloha €. 14), coz mnohonasobné¢ ptesahuje zvolenou hladinu vyznamnosti a = 0,05 a tudiz
nezamitame nulovou hypotézu, ze hodnoty stiednich vysek borovic jsou stejné na kazdém
typu zkusné plochy a zvoleny management zkusné plochy nemé vliv na métené hodnoty.
Avsak p-hodnota pro testovani rozdilti ve vyskach borovic mezi HS 55 a HS 57 vychazi
velmi nizka, a to 8,61e-14. Dokonce i pro vySky buki v HS 45 a 57 byla p-hodnota na Girovni
0,00632.

U obou druhti dfevin jsou tedy p-hodnoty nizké, dokonce mnohem nizsi, nez je hodnota
hladiny vyznamnosti (a0 = 0,05). TudiZ zamitame nulovou hypotézu, ze hospodaisky soubor
nema vliv na stfedni vySku bukti a borovic a ptijiméame hypotézu, Ze hodnoty stfednich vysek

jsou rizné pro zvolené typy HS a zarovenn HS vyznamné ovliviiuje sttedni vysky dievin.

Jelikoz byla nulova hypotéza u buk i borovic zamitnuta, byl nésledné proveden parovy test
porovnani pro zjiSténi, mezi kterou kombinaci HS s odlisSnymi zkusnymi plochami jsou

statisticky vyznamné rozdily.

Tukeyho test, v ptipad¢ borovic odhalil, Ze pouze u Ctyf porovnavanych dvojic existuje
statisticky vyznamny rozdil a pouze mezi oplocenymi a neoplocenymi plochami v HS 55 a
v HS 57 neni statisticky vyznamny rozdil. Nejvétsi rozdil ve vySkach borovic doséhl 10,8 cm

mezi neoplocenou zkusnou plochou na zivnych (HS 55) a oglejenych stanovistich (HS 57).
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U vysek bukt byl pomoci Tukeyho testu nalezen statisticky vyznamny rozdil pouze mezi
oplocenou plochou v podminkach HS 45 a neoplocenou plochou v HS 57, kde je p-hodnota
0,0029292. Mezi témito plochami je u jedinci bukl zaroven nejvyssi vyskovy rozdil,
konkrétné 9,8 cm. U ostatnich porovnavanych parti kombinaci HS s plochami s rozdilnymi

managementy znaci p-hodnoty nevyznamny staticky rozdil.
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5.5.2. Porovnani vlivu oploceni na tloust’kovy prirtst

20

Kofenavého kreku (mm)

Tloustka

T T T T T T T T
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ne — plochy neoplocené; opl — plochy oplocené

Obr. ¢. 32: Graf porovnani viivu oploceni na tloustky BK a BO na neozinanych zkusnych plochach
za rok 2022 v zavislosti na typu HS

Obrazek ¢. 32 vyobrazuje graf srovnani rozdilti mezi tloustkami kofenovych krckt bukti a
borovic, stejné jako v ptipadé vyskovych prirdsti na neozinanych oplocenych zkusnych
plochéach (ZKP ¢. 3) a neozinanych neoplocenych plochach (ZKP €. 5) béhem posledniho

roku vyzkumu 2022 v ramci vSech tii HS.

Obdobn¢ jako u nejvysSich hodnot vySek mély 1 v tomto piipade opét nejvetsi tloustky
borovice na zivném stanovisti. Na neoplocené ploSe nabyvaly tloustky vyssich hodnot od
7mm do 22,9 mm se stfedni tloustkou 16,2 mm ve srovnani s oplocenou plochou, kde
nabyvaly hodnoty od 12 mm do 20,3 mm s hodnotou stfedni tloustky 15,9 mm, avSak byla
zde zaznamenana nejvysSi odlehld hodnota, predstavujici nejvétsi tloustku kotenového

kr€¢ku 23 mm v poslednim vegetacnim obdobi.

Tyto hodnoty tloustek borovic v HS 55 byly mnohokrat vyssi a rozkolisanéjsi nez tloustky
u borovic rostoucich na HS 57, kde se rozptyl hodnot pohyboval od 3,5 mm do 6,3 mm na
plochéach bez oploceni, stfedni tloustka zde byla 5,3 mm a na plochach chranénych pted

Skodami zvéti nabyvaly hodnoty od 3,4 mm do 9,1 mm se stfedni tlouStkou 5,9 mm.
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Buky dosahovaly vétsich tlousték na zivném stanovisti, konkrétné na oplocené zkusné plose,
kde se pohybovalo 50 % naméfenych hodnot v rozpéti od 4,9 mm do 8§ mm se stfedni
tloustkou 6,3 mm. Na této ZKP byla také zaznamenéna nejvétsi tlousStka kofenového krcku,
a to 12,4 mm. Na neoplocené ZKP nabyvala polovina hodnot od 4,2 mm do 6 mm
z celkového rozpéti 3,1 mm az 8 mm. Stiedni tloustka (5,0 mm) byla nizs$i nez na neoplocené

plose.

V podminkach HS 57 na oplocené plose nabyva rozptyl mezi dolnim a hornim kvartilem
hodnot od 4,2 mm az 5,7 mm a u neoplocenych ploch byla hodnota dolniho kvartilu stejna
4,2 mm a horni o néco mélo vyssi, a to 5,9 mm. Hodnoty stfednich tlousték byly témér
vyrovnané, buky na neoplocené plose v HS 57 mély stfedni tloustku 4,8 mm a buky na

oplocené plose 4,7 mm.
Témet totozné celkové primérné tloustkoveé piirtisty mély borovice v HS 57, které se

pohybovaly okolo 1 mm, jak doklad4 i nasledujici tabulka €. 17.

Tabulka ¢. 17: Prehled prumérnych tloustkovych prirustic BK a BO na ZKP ¢. 3 a ZKP ¢. 5 behem
vegetacnich obdobi 2020-2022

BK Prumérny Prumérny Primérny Priamérny
7ZKP tloustkovy tloustkovy tloustkovy tloustkovy
(mm) oo v oo N
pririst 2020 pririst 2021 pririst 2022 prirust
¢.3 0,45 0,50 0,79 0,58
HS 45
¢.5 0,43 0,82 1,12 0,79
¢.3 0,18 0,48 0,53 0,40
HS 57
¢.5 0,48 0,57 0,58 0,54
BO Pramérny Pramérny Primérny Priamérny
7ZKP tloust’kovy tloust’kovy tloust’kovy tloust’kovy
(mm) oo oo oo oo
pririst 2020 prirust 2021 pririst 2022 pririst
¢.3 1,81 4,56 5,64 4,00
HS 55
¢.5 2,36 4,31 5,8 4,16
¢.3 1,03 0,71 1,3 1,01
HS 57
¢.5 0,82 0,91 1,28 1,00

I borovice na Zivném stanovisti mély pomérné vyrovnané celkové primérné ptirsty, kdy
byl u borovic na neoplocené zkusné plose 4 mm a 4,16 mm v pifipadé jedinct na oplocené
plose. U bukt byly vétsi rozdily v primérnych tloustkovych pitiriistech, coz dokladaji 1

celkové primérné piirtsty.
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Obr. ¢. 33: Graf primeérnych tloustkovych prirustit BK a BO na neozinanych zkusnych plochdach s
oplocenim a bez oploceni behem vegetacnich obdobi 2020-2022

Z grafu na obrazku ¢. 33 je evidentni, Ze nejvysSich primérnych tloustkovych prirdsti
dosahovali jedinci borovice na Zivném stanovisti, konkrétné na oplocené ploSe, tak jako
tomu bylo 1 v pfipadé¢ vyskovych pfirGstd. Lze si vSimnout vyrazného rozdilu mezi
primé&rnymi tloustkovymi ptiristy mezi borovicemi na HS 55 a HS 57, kde se pfirtisty
pohybovaly okolo 1 mm.

Stejn€ jako u borovic se 1 u bukii pohybovaly vyssi tloustkové pfirtisty na oplocenych
zkusnych plochach u obou hospodatskych soubort. V prvnim roce vyzkumu byly pfirdsty
nejnizsi a poté se kazdy rok zvySovaly.

Lze si jesté povSimnou velmi nizkych tloustkovych pfiriistu borovic na zivném stanovisti
v prvnim roce zalozZeni zkusnych ploch, coz mize byt nasledek zaznamenaného napadeni
kotenovych krckii klikorohem borovym, viz nésledujici obrazek ¢. 34 s grafem poctu

napadenych jedincti borovic.
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PoSkozeni klikorohem borovym
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Obr. ¢. 34: Graf poctu jedincii borovice napadenych klikorohem borovym

Napadeni kofenovych krcki borovic klikorohem borovym bylo evidovano na vSech
zkusnych plochach pouze na lokalité zalozené na HS 55. Tento druh poskozeni sazenic
vyznamn¢ ovliviioval jejich tloustkové pfirtisty béhem prvniho vegetaéniho obdobi. Nejvic
sazenic v poctu 11 kusi bylo poSkozeno na ZKP ¢. 3, u které jako jediné byl také

zaznamenan thyn 4 borovic vlivem napadeni klikorohem borovym.
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Obr. ¢. 35: Graf procentudlniho poskozeni jedincii borovic klikorohem borovym

V nejvétsi mite (13,8 %) byly napadeny borovice na neoplocené a neozinané zkusné plose
a vnejmensi mitfe (3,7 %) na neoplocené a ozinané plose viz obrazek ¢. 35. Napadeni
klikorohem borovym bylo monitorovano jen v prvnim roce. V dal$ich letech jiz Skody timto

Sktidcem nebyly evidovany.
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Mezi tloustkami kotenovych kr¢ka bukii a borovic naméfenych béhem posledniho roku
vyzkumu na neoplocenych a neozinanych plochach bez ochrany proti zvéri (ZKP €. 3) a
oplocenych plochach bez ozinu bylo také vyhotoveno statistické testovani a zjiStovana

existence statistickych rozdilu.

V ptipad¢ bukl byla velmi nizkd vysledna p-hodnota testu 9,81e-05 (viz piiloha €. 15) pro
srovnani oplocenych a neoplocenych zkusnych ploch. P-hodnota tedy znaci, Ze typ zkusné
plochy je vyznamnym prediktorem a zaroven je p-hodnota mnohonéasobn¢ nizsi nez zvolena
hladina vyznamnosti o = 0,05, na zdklad¢ ¢ehoz zamitdme nulovou hypotézu, ze stiedni
vyska buki je stejna pro oba typy zkusnych ploch a faktor v podobé oploceni ¢i neoplocené
plochy nema vliv na métené vysky a pfijimame alternativni hypotézu, Ze sttedni vysky buki
jsou odlisné mezi oplocenymi a neoplocenymi zkusnymi plochami a jsou vyznamné

ovlivilovany managementem zkusné plochy.

V ptipadé borovic vychdzela p-hodnota testu pro variantu oplocenych nebo neoplocenych
zkusnych ploch na 0,0855 (viz ptiloha €. 16), coz je vice nez zvolend hladina vyznamnosti
a = 0,05. Z tohoto divodu je platnd nulova hypotéza, ze stiedni hodnoty tlousték borovic
jsou na obou typech zkusnych ploch totozné a faktor oploceni nema vliv na méfené tloustky

kotenovych krck.

Pfi testovani rozdilu tlousték kofenovych krc¢kl v zavislosti na typu HS vychazi pro buky
mezi HS 45 a HS 57 p-hodnota 0,00571 a pro borovice mezi HS 55 a HS 57 je velmi nizka
p-hodnota, a to <2e-16. Pro ob& p-hodnoty plati Ze jsou niz§i neZ zvolend hladina
vyznamnosti (o= 0,05), tudiz zamitame hypotézu, Ze zvoleny hospodaisky soubor nema vliv
na hodnotu stiednich tlousték kotenovych krckt bukti ani borovic a potvrzujeme alternativni
hypotézu, Ze stfedni tloustky jsou rozdilné v jednotlivych HS, z ¢ehoz plyne, Ze zvoleny typ

HS ma vliv na stfedni tlouStky.

Nulova hypotéza tedy byla zamitnuta, na zdklad¢ cehoz byl proveden post-hoc test,
konkrétné Tukeyho test k odhaleni, mezi kterymi pary hospodaiskych souborii s odliSnymi

ZKP existuji statisticky vyznamné nebo nevyznamné rozdily viz ptiloha €. 15 a €. 16.

U buki byl statisticky vyznamny rozdil v tlouStkach kotenovych krékli mezi oplocenou a
neoplocenou plochou v HS 45 a mezi neoplocenou plochou v HS 57 a oplocenou plochou
v HS 45. Mezi touto posledni kombinaci ploch v HS 57 a HS 45 byl rozdil v tloustkovych
prirastech buki nejvyssi a €inil 1,57 mm. U zbylych tfi porovnavanych part byl rozdil bez

statistického vyznamu, protoze p-hodnoty byly vysSi nez zvolena hladina vyznamnosti
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(= 0,05). U neoplocenych ploch na zivném a oglejeném stanovisti byla velmi vysoka p-
hodnota 0,9977772, coz vypovida o vysoké pravdépodobnosti, ze mezi stfednimi tloustkami

bukti na téchto plochach neni témét zadny rozdil.

U borovic byl odhalen statisticky vyznamny rozdil u vétSiny porovndvanych pari
hospodaiskych souborti s odliSnymi ZKP. Bez statistického vyznamu byl rozdil mezi
oplocenou a neoplocenou plochou v HS 55 a mezi oplocenou a neoplocenou v HS 57.
Nejvetsi rozdil mezi stitednimi tloustkami borovic €inil 10,8 mm a byl u neoplocenych ploch

na zivném a oglejeném stanovisti.
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5.6. Zaschlé terminaly

Vyskové pfirtisty zejména u bukii byly vyrazné ovliviiovany poskozenim, pfi némz

dochazelo k zaschnuti terminalniho vyhonu, v disledku ¢ehoz pak byly pfirtsty nizkeé.

Odumfeni termindlu, v podobé jeho zaschnuti bylo v prvnim roce zplisobeno zejména

pozdnim jarnim mrazem. Nejndchylngji na mraz reagovaly buky, viz nasledujici graf na

obrazku ¢. 36.
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Obr. ¢. 36: Graf poctu jedincit se zaschlymi terminaly na vSech ZKP i HS behem roku 2020-2022

Béhem cel¢ doby vyzkumu byly procentualné nejvice poskozovéany buky na lokalité¢ v HS 57

na vSech typech zkusnych ploch, jak zobrazuje graf na obrazku €. 37. V ptipadé¢ borovic bylo

poskozeni v podob€ zaschlych termindlii minimdlni, téméf zanedbatelné bez vyrazného

vlivu na vyskové prirtsty.
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Obr. ¢. 37: Graf procentudlniho poskozeni jedincii na vsech ZKP i HS béhem roku 2020-2022
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5.7. Uspé&nost umélé obnovy na jednotlivych zkusnych plochach

5.7.1. Zdarnost obnovy na neoplocenych zkusnych plochich bez oZinu a bez
ochrany proti zvéri (ZKP ¢&. 3)

Zdarnost umélé obnovy na ZKP ¢. 3
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Obr. ¢. 38: Graf porovnani procentualni zdarnosti umélé obnovy na neoplocenych

zkusnych plochach bez ozZinu v jednotlivych HS za rok 2020 a 2022

V ramci neoplocenych zkusnych ploch, bez ozinu a bez jinych ochrannych opatieni proti
zvetl bylo provedeno porovnani uspéSnosti umélé obnovy v podminkach jednotlivych
hospodaiskych souborli. Na téchto zkusnych plochich byl pozorovdn zejména vliv zvéie
a také utlak bufené. Zdarnost se vyhodnocovala na konci vegeta¢niho obdobi v prvnim

a poslednim roce vyzkumu viz graf na obrazku ¢. 38.

Vliv zvéte v kombinaci s Gtlakem bufené se znatelné projevil ve vSech sledovanych HS,
zejména na HS 57, kde byla nejvyssi mortalita jedincti ve vysi 41,1 %. Po prvnim vegetacnim
obdobi klesla zdarnost umélé obnovy na 81,1 % a po dvou letech byla na trovni 58,9 %.

vvvvv

55, kde uspésnost umélé obnovy €inila na konci vyzkumu 64,2 %.

Nejveétsi rozdil (8,4 %) ve zdarnosti umélé obnovy byl po prvnim roce vyzkumu mezi
neoplocenymi, neozinanymi a oplocenymi oZinanymi plochami v HS 45, kdy v ptipadé ZKP
¢. 3 dosahla uméla obnova uspéSnosti 84,1 % a 92,5 % u ZKP €. 6. Na konci vyzkumu byl
nejvetsi rozdil (28,8 %) ve zdarnosti mezi ZKP €. 3 a ZKP ¢. 6 v HS 55.
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5.7.2. Zdarnost obnovy na neoplocenych zkusnych plochach s oZinem a s
ochranou proti zvéri (ZKP ¢. 4)

Zdarnost umeélé obnovy na ZKP ¢. 4
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Obr. ¢. 39: Graf porovnani procentualni zdarnosti umeélé obnovy na neoplocenych

zkusnych plochach s ozinem v jednotlivych HS za rok 2020 a 2022

Z grafu na obrazku ¢. 39 Ize vidét, ze nejveétsi miry zdarnosti umeélé obnovy dosahli jedinci
chranéni pted zvéti na neoplocenych plochach v HS 45, které byly ozinany. Na tomto typu
zkusnych ploch byly pozorovany pouze Skody v podobé¢ zaschlych terminalt a u borovic
Skody zpiisobené klikorohem borovym. Zdarnost umélé obnovy se vyhodnocovala na konci

prvniho a poté posledniho vegetacniho obdobi.

Mortalita na konci posledniho vegetacniho obdobi byla na ZKP v HS 45 na velmi nizké
urovni, celkem uhynulo jen 14,3 % jedinct. Vyss§i mira mortality, okolo 20 %, byla
zaznamenana u jedinct v HS 55 1 HS 57. Nejzdarnéjsi umela obnova doséhla u tomto typu

managementu 85,7 % v HS 45.

V porovnani neoplocené, ozinané plochy s ochranou proti zvéfi s neoplocenou zkusnou

cvwvr

rozdil 16 % v HS 55.
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5.7.3. Zdarnost obnovy na oplocenych zkusnych plochach bez oZinu (ZKP ¢. 5)

Zdarnost umélé obnovy na ZKP ¢. 5
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Obr. ¢. 40: Graf porovnani procentuadlni zdarnosti umélé obnovy na oplocenych

zkusnych plochdach bez oZinu v jednotlivych HS za rok 2020 a 2022

Graf na obrazku €. 40 znazoriiuje rozdil v tspéSnosti umélé obnovy v rdmeci jednotlivych HS
na oplocenych zkusnych plochach bez ozinu. U tohoto managmentu zkusnych ploch byl
monitorovan hlavné utlak buiené. Usp&snost umélé obnovy se vyhodnocovala na podzim

prvniho roku vyzkumu a poté o dvé vegetacni obdobi pozdéji, na podzim v roce 2022.

vvvvvv

vvvvvv

s ostatnimi HS.

Nejvetsi mortalita na konci vyzkumu byla ve vysi 36,7 % opét jako u predeslych ZKP na

cvwr

v HS 55. Tudiz je usp€snost umelé obnovy pomérné vyrovnana v ramci vSech tii HS.

AvSak v porovnani s typem zkusnych ploch, které byly také oploceny, ale navic ozinany
(ZKP ¢&. 6) je evidentni vyrazny rozdil ve zdarnosti umélé obnovy. V pfipad¢ oZinanych a
oplocenych ZKP se tspésnost pohybuje od 77,8 % do 93 % a u neozinanych ZKP od 63,3 %
zaklad¢ tohoto porovnani lze tedy tvrdit, Ze bufen vyrazné ovliviluje ujimani a pfeZivani
jedincti.
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5.7.4. Zdarnost obnovy na oplocenych zkusnych plochach s oZinem (ZKP ¢&. 6)

Zdarnost umélé obnovy na ZKP €. 6
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Obr. ¢. 41: Graf porovnani procentudlni zddarnosti umeélé obnovy na oplocenych

zkusnych plochach s oZzinem v jednotlivych HS za rok 2020 a 2022

Zdarnost umélé obnovy je srovnatelnd mezi oplocenou plochou s ozinem (ZKP ¢. 6)
a neoplocenou plochou s ozinem (ZKP €. 4), kdy nejvétsi rozdil je v HS 55. Na oplocené
a ozinané ZKP ¢inila zdarnost obnovy 93 % a u neoplocené ozinané¢ ZKP pouze 80,2 % na
konci posledniho vegeta¢niho obdobi, viz obrazek €. 41. Pti celkovém srovnani bez ohledu

vvvvvv

neoplocenych, oZinanych plochach.

Mezi oplocenymi a oZinanymi zkusnymi plochami, bylo provedeno porovnani GspéSnosti
umélé obnovy v ramci vSech tii hospodatskych souborti. U tohoto managementu umelé
obnovy bylo zaznamenavano pouze poskozeni ve form¢ zaschlych terminali, které nemelo
vliv na Zivotaschopnost jedincii. Porovnani zdarnosti bylo provedeno na podzim 2020 po

konci vegetacniho obdobi a na podzim v roce 2022.

Umeéla obnova na tomto typu oZinanych a oplocenych zkusnych ploch byla ze vSech

vvvvvv

po prvnim roce a 7 % na konci vyzkumu. Naopak nejvyssi mira mortality byla zaznamendna
na oglejeném stanovisti, kdy na podzim v prvnim roce ¢inila 13,3 % a po dvou letech klesla

azna 22,2 %.
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Pii porovnani oplocené a ozinané zkusné plochy €. 6 sjinymi neoplocenymi nebo
neozinanymi plochami je evidentni rozdil v mife zdarnosti umélé obnovy, na kterou ma
nejvyraznéjsi vliv bufen. V pfipadé¢ neozinanych ploch je mortalita mnohem vyssi

a u neoplocenych ploch je navysovana i Skodami zvéii.
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5.8. Uspésnost umélé obnovy dle hospodaiskych soubori

Celkova ujimavost v HS 45
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Obr. ¢. 42: Graf procentudlniho porovnani celkové zdarnosti umélé obnovy na

Jednotlivych zkusnych plochach v HS 45

vvvvvv

a ozinané zkusné ploSe s ochranou proti Skodam zvéfi a nejméné zdarnd byla obnova na

neoplocené a neozinané zkusné plose, jak lze vidét v grafu na obrazku €. 42.
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Obr. ¢. 43: Graf procentudlniho porovnani mortality na jednotlivych zkusnych
plochdach v HS 45 béhem vegetacnich obdobi 2020-2022
Z grafu na obrazku ¢. 43 je znazornéna procentudlni mortalita jedinct v ramci vSech
zkusnych ploch béhem celé¢ doby vyzkumu. Lze konstatovat, Ze u oZinanych ploch se

mortalita sniZzovala kazdym rokem. Také je evidentni, Ze na ozinanych zkusnych plochach

vvvvvv
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Celkova ujimavost v HS 55
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Obr. ¢. 44: Graf procentuadlniho porovnani celkové zdarnosti umélé obnovy na

Jjednotlivych zkusnych plochach v HS 55

vramci HS 55 na oZinané a oplocené zkusné plosSe a nejméné zddrnd na neoplocené

a neozinané plose, jak bylo o¢ekavano.
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Obr. ¢. 45: Graf procentudlniho porovnani mortality na jednotlivych zkusnych

plochach v HS 55 behem vegetacnich obdobi 2020-2022

Nejvys$si mortalita borovic byla zaznamendna v roce 2021 u neoZzinanych zkusnych ploch

vyzkumu (1,2 %) na oplocené a ozinané zkusné ploSe. Tato zkusna plocha méla zaroven
nejniz8i miru mortality v kazdém roce vyzkumu v HS 55. U v8ech ZKP, kromé& neoplocené

a ozinané¢ ZKP byla mortalita na nejnizsi Grovni v poslednim roce vyzkumu.
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Celkova ujimavost BK a BO v HS 57
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Obr. ¢. 46: Graf procentuadlniho porovnani celkové zdarnosti umélé obnovy na

Jednotlivych zkusnych plochach v HS 57

Na neoplocené a neozinané zkusné plose se v nejvétsi mife projevil na zdarnosti umélé
obnovy negativni vliv bufen¢ a zvéte, kdy na konci vyzkumu byla GispéS$nost jen 34,6 %, jak
lze vidét v grafu na obrazku €. 46. Na ozinanych a oplocenych ZKP byla mira GspéSnosti

umélé obnovy na 80 %.

Mbortalita BK a BOv HS 57

733

Mortalita v %
J =N
o

20
< 17.6 208
20 146 154 :

9.1 9.1 82
10 6.7 4 6.3 6.7 42
o 2.1 I 2.1
0 = - [ | -

BK BO BK BO BK BO BK BO
ZKP3 ZKP4 ZKP 5 ZKP6

2020 ~ 2021 m2022

Obr. ¢. 47: Graf procentuadlniho porovnani mortality na jednotlivych zkusnych plochach v
HS 57 béhem vegetacnich obdobi 2020-2022

Graf na obrazku €. 47 znazornuje porovnani mortality mezi jedinci bukli a borovic. Nejvyssi

uhyn mély borovice v kazdém roce vyzkumu na neoplocené a neozinané ZKP a jiz
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po prvnim vegetacnim obdobi zde byla mortalita na nejvyssi urovni, uhynulo 73,3 %
jedincti. Nejlépe odolavaly borovice podminkam oglejeného stanovisté na oplocené
a ozinané zkusné ploSe, kde se mira mortality postupné snizovala az na pouhych 2,1 %.
Stejnd mira mortality byla evidovana v poslednim roce i na ozinané zkusné ploSe, ale bez

oploceni.

U bukl byla zaznamenana nejvyss$i mortalita v kazdém roce vyzkumu na oplocenych
plochach bez ozinu, kde se thyn pohyboval od 13,2 % do 23,3 %. Z grafu je mozné si

povsimnout, zZe u neoplocené a neozinané zkusné plochy stoupa uhyn kazdym rokem.

Na oglejeném stanovisti je v pifipadé borovic u vSech typl zkusnych ploch vyssi mira

mortality nez u bukti. To plati i v priibéhu vSech let vyzkumu. Obecné tedy buky na tomto

vvvvv

Graf na obrazku €. 48 znazoriuje procentudlni porovnani GspéSnosti umélé obnovy mezi
jednotlivymi typy zkusnych ploch v odlisnych hospodaiskych souborech na konci vyzkumu.

Z grafu je ziejmy rozdil mezi plochami s oZinem a bez ozinu. Obecné je nejméné zdarna

v

uméla obnova na neozinanych zkusnych plochach, a naopak nejzdarnéjsi je na ozinanych
plochach. Lze tedy tvrdit, ze bufeil je nejvyznamnéjsi faktor limitujici tispéSnost umelé
obnovy. V ramci hospodatskych souborti byla uméla obnova nejzdarnéjsi v HS 55 a nejméné

zdarna na oglejeném stanovisti HS 57.
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Obr. ¢. 48: Graf procentualniho porovnani celkové zddarnosti umélé obnovy na

Jednotlivych zkusnych plochdch v ramci vSech HS
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Mortalita v ramci HS
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Obr. ¢. 49: Graf procentuadlniho porovnani mortality na jednotlivych zkusnych

plochdch ramci vsech hospodarskych souborii

Graf na obrazku ¢. 49 navazuje na predchozi graf a uvadi miru mortality pro jednotlivé
zkusné plochy s odliSnym managementem umélé obnovy na vSech tfech typech
hospodaiskych souborti. Nejvétsi mnozstvi uhynulych jedinci bylo evidovano

Cvwr

mortality pfipada na HS 55 s vyjimkou ZKP ¢. 3.
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5.9. Zhodnoceni pFirozené obnovy

Na kazdé lokalité v ramci vybranych HS byly ponechany dvé zkusné plochy zcela bez
zasahu, vzdy jedna oplocena a druhd neoplocena, k projeveni pfirozené sukcese a moznosti
zhodnoceni jejiho potenciondlu. Béhem tii vegetacnich obdobi byly zaznamenavany druhy

dfevin a jejich Cestnost na jednotlivych ZKP.

5.9.1. Prirozena obnova na HS 45

Neoplocena ZKP ¢. 1

Zkusna plocha byla pfed zahdjenim vyzkumu vydrcena, takze se jednalo piedevSim
o semenacky zmlazujicich se druhi dievin. Na konci prvniho vegetaéniho obdobi bylo na
neoplocené ZKP ¢. 1 evidovano celkem 33 ptfirozené zmlazenych jedinct viz nasledujici
tabulka €. 18. V pfepoctu na jeden ha to ¢ini 3 300 jedincd. V roce 2021 byla zaznamenéana
pomérné velkd mortalita, uhynulo 9 jedinch. Celkem tedy zlstalo na konci vegeta¢niho
obdobi piezivsich 24 dfevin, coz v prepoctu predstavuje pouze 2 400 ks/ha. V poslednim

evidovaném roce klesl pocet jedinct na 20, v ptepoctu 2 000 ks/ha.

Tabulka ¢. 18: Prirozena obnova na neoplocené ZKP ¢. 1 v HS 45 béhem doby vyzkumu 2020-2022

Pocet Piepocet Pocet Piepocet Pocet Prepocet
Druh | jedincii (ks) | nalha | jedinci (ks) | nalha | jedinci (ks) | nalha
dieviny
2020 2020 2021 2021 2022 2022
BR 9 900 7 700 7 700
MD 8 800 5 500 5 500
KL 8 800 4 400 3 300
JR 3 300 3 300 2 200
Jiv 2 200 4 400 3 300
KRUS 2 200 1 100 0 0
LIS 1 100 0 0 0 0
Celkem 33 3300 24 2 400 20 2000
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Ze vsech sledovanych let vyzkumu zde méla dominantni zastoupeni btiza bélokora, ktera je
charakteristickd svou pionyrskou strategii rustu. Pomérné vysoké zastoupeni zde mél po

celou dobu monitoringu modfin opadavy i javor klen.
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Pocet jedinct se na ZKP ¢. 1 snizil o 39,4 % od doby zalozeni vyzkumu, a to predevSim
kvtli konkurenci bufené, kterd byla velmi agresivni a znemoziiovala tak uchyceni i nasledné
odristani piirozené se zmlazujicich dfevin. Proto jedinci zaostavajici v rGstu uhynuli

a mortalita dosahla vysoké tirovné. V podminkach HS 45 je bufen Casto limitujicim prvkem.

Skody zvéii na této neoplocené ZKP byly monitorovany, a to u jefabi a vrb. Oba tyto druhy

drevin byly poskozovany okusem.

Zmény v zastoupeni dfevin na ZKP ¢. 1 v pribehu jednotlivych let vyzkumu znazornuje
nasledujici obrazek €. 50 s grafy, ze kterych vyplyva, ze na této ZKP se nejvice zmlazovaly
svétlomilné druhy dfevin s dominantnim zastoupenim bitizy bélokoré, jejiz procentudlni
zastoupeni se pozvolna snizovalo. Na konci vyzkumu dosahlo jeji zastoupeni 35 %. Druhou

nejuspésnéji se zmlazujici dievinou byl modfin opadavy, ktery zaujimal 25 %.

Zastoupeni di‘evin na ZKP ¢. 1 v roce 2020 Zastoupeni dfevin na ZKP¢. 1 v roce 2021
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Obr. ¢. 50: Procentudlni zastoupeni dievin na ZKP ¢. 1 v HS 45 béhem jednotlivych let vyzkumu
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Oplocena ZKP ¢. 2

opadavy (Larix decidua), nasledovany javorem klenem (Acer pseudoplatanus) a poté biizou
bélokorou (Betula pendula). Kromée téchto druht dfevin se zde vyskytovaly i vrby, tiesné€, buky,
z ket pak krusiny a lisky. Dohromady bylo v prvnim roce evidovano 44 jedinct, coz
predstavuje 4 400 ks/ha. Béhem druhého vegetacniho obdobi bylo evidovano 33 jedinct,
v pfepoctu 3 300 ks/ha. Dominantni zastoupeni zaujimal i v druhém roce vyzkumu modifin,
avsak na druhém mist¢ byl javor klen nahrazen btizou bélokorou. Konkrétni pocty jedincti uvadi

nasledujici tabulka €. 19.

Tabulka ¢. 19: Prirozend obnova na oplocené ZKP ¢. 2 v HS 45 béhem doby vyzkumu 2020-2022

Pocet Piepocet Pocet Prepocet Pocet Prepocet
d]f)erv‘iﬂy jedincii (ks) | na1ha | jedincii (ks) | na1ha | jedinci (ks) | na 1 ha
2020 2020 2021 2021 2022 2022
MD 16 1 600 11 1100 8 800
KL 10 1 000 6 600 4 400
BR 5 500 7 700 9 900
Jiv 4 400 6 600 7 700
TR 3 300 2 200 2 200
KRUS 2 200 1 100 0 0
LiS 2 200 0 0 0 0
BK 2 200 0 0 0 0
Celkem 44 4 400 33 3300 30 3000

Na konci roku 2022 bylo celkem napocitano 30 jedincii, v piepoctu 3 000 ks/ha, coz
predstavuje pokles o 31,8 % oproti prvnimu roku vyzkumu. Z tabulky vyplyva, ze béhem
vegetacnich obdobi se postupné zvySovalo zastoupeni pionyrskych druht dfevin, jako je
bfiza bélokora, vrba jiva a postupné se sniZzovalo zastoupeni diive pfevladajicich modiint
opadavych a javora klenu. Nejvyssiho zastoupeni na konci posledniho vegetacniho obdobi
pak dosahuje btiza bélokord (30 %), jejiz zastoupeni se zvySilo témét dvojnasobné oproti
prvnimu vegetatnimu obdobi. Druhé nejvyssi zastoupeni mél modiin opadavy, ktery byl

zastoupen 26,7 %. V porovnani s bfizou bé¢lokorou se jeho zastoupeni naopak snizilo
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dvojnasobné od prvniho vegetacniho obdobi. Také vrba jiva dokazala zvySovat svou

pocetnost v pritbéhu vegetacnich obdobi, az na 25 %.

Op¢ét je zde evidentni vliv bufené, ktera omezuje odrastani dfevin, zapficiftuje mortalitu

dfevin, a to i uhyn cilovych druht, které rostou pomaleji a nedokazou odrtstat tlaku bufené.

Procentudlni zmény v zastoupeni dievin na oplocené¢ ZKP ¢. 2 vramci jednotlivych
vegetacnich obdobi znazorfiuje nize nésledujici obrazek €. 51 s grafy, ze kterych je patrné

procentudlné vysoké zastoupeni pionyrskych druhti dievin.

Zastoupeni direvin na ZKP ¢. 2 v roce 2020
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Obr. ¢. 51: Procentualni zastoupeni drevin na ZKP ¢. 2 v HS 45 béhem jednotlivych let vyzkumu
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Z grafu na obrazku €. 52 vyplyva, Ze nejzdarnéji probihala sukcese v HS 45 na oplocenych
zkusnych plochach béhem celé doby vyzkumu s vyznamnym rozdilem oproti neoplocenym
zkusnym plocham. V obou ptipadech zkusnych ploch m& mnozstvi zmlazenych jedinca

klesajici trend béhem celého sledovaného obdobi vyzkumu.

Prirozena obnova v HS 45
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Obr. ¢. 52: Graf porovnani prirozené obnovy mezi ZKP ¢. 1 a ZKP ¢. 2
v HS 45 béhem roku 2020-2022

Prepocet kust ptfirozen¢ zmlazenych jedinct na jeden hektar znazoriiuje nasleduji obrazek
¢. 53. V zavérecném roce vyzkumu bylo evidovano na ZKP €. 1 v ptepoctu 2 000 ks/ha a na

ZKP ¢. 2 celkem 3 000 ks/ha.
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Obr. ¢. 53: Graf porovnani prirozené obnovy mezi ZKP ¢. 1 a ZKP ¢. 2
v HS 45 v prepoctu na hektar
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5.9.2. Prirozena obnova na HS 55

Neoplocena ZKP ¢. 1

Po prvnim monitorovani vegetacniho obdobi bylo na ZKP ¢. 1 v podminkach HS 55
zaznamenan vyskyt 6 druhti dievin, celkem 30 ptirozené zmlazenych jedinct, coz v ptepoctu
predstavuje 3 300 ks/ha. V druhém vegetacnim obdobi klesl pocet naletovych dievin na 25
jedinct, coz Cinilo 2 500 ks/ha, viz tabulka ¢. 20.

Tabulka ¢. 20: Prirozena obnova na neoplocené ZKP ¢. 1 v HS 55 behem doby vyzkumu 2020-2022

Pocet Piepocet Pocet Piepocet Pocet Prepocet
Druh | jedincii (ks) | nalha | jedinci (ks) | nalha | jedinci (ks) | nalha
dieviny
2020 2020 2021 2021 2022 2022
MD 10 1000 7 700 6 600
BR 10 1000 11 1 100 11 1100
TR 4 400 4 400 4 400
KL 2 200 1 100 1 100
SM 2 200 1 100 1 100
LP 2 200 1 100 0 0
Celkem 30 3000 25 2500 23 2300

Tato ZKP ¢&. 1 situovana v porostni skupin€ 303F1b byla pfed zahijenim vyzkumu
mechanicky upravena drtici, takze se na ZKP nevyskytovalo zadné pfirozené zmlazeni.
Béhem prvniho roku vyzkumu bylo zaznamenano stejné mnoZzstvi zmlazenych jedinct
u dvou druhti dfevin, a to u modfinu opadavého a btizy bélokoré. Na plose byl zaznamenan
1 vyskyt cilového druhu dieviny — smrku ztepilého. Déle se zde vyskytovaly tfesné, javory
a lipy.

Pocetnost druhti dievin zmlazujicich se na ZKP ¢€.1 v podminkdch HS 55 postupné klesala
kazdy rok vyzkumu, celkem témét o 23,3 %. Na konci roku 2022 bylo napocitano 23 jedincii,
v piepoctu 2 300 ks/ha.

Mnozstvi jedincti v poslednim vegetacnim obdobi bylo obdobné jako v druhém vegetaCnim
obdobi v roce 2021. V obou piipadech zaujimala procentualné nejvyssi zastoupeni opét

btiza bélokora, kterd v roce 2022 dosédhla 47,8 % zastoupeni.
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Skody zvéii na této neoplocené ZKP byly monitorovany jen minimalné, vétSinou bez
ohrozeni na zivotaschopnosti jedinct. U modfinti opadavych bylo zaznamenano poskozeni

zpusobené vytloukdnim parozi.

Pribézné zmény v procentudlnim zastoupeni dievin, v ramci jednotlivych vegetacnich
obdobi na neoplocené¢ ZKP €. 2, znazoriuji nize vyobrazené vysecové grafy na obrazku

¢. 54.

Zastoupeni dfevin na ZKP €. 1 v roce 2020 | | Zastoupeni dievin na ZKP ¢. 1 v roce 2021
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Obr. ¢. 54: Procentudlni zastoupeni drevin na ZKP ¢. 1 v HS 55 béhem jednotlivych let vyzkumu
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Oplocena ZKP ¢. 2
a modfin opadavy. Krom¢ téchto dfevin se zde ptirozen¢ obnovovaly i klimaxové dieviny

jako buk lesni a smrk ztepily. Také bylo evidovano zmlazeni tfeSn¢ ptaci a lipy malolisté.

R4

zde bylo v roce 2020 zaznamenano 41 jedincii, coz je v piepoctu 4 100 ks/ha, o rok pozdé;ji
klesl pocet dfevin na 35 ks, v ptepoctu 3 500 ks/ha. Vyvoj pocetnosti jednotlivych druht

ptirozené zmlazenych dievin v rdmci celé doby vyzkumu znazornuje tabulka ¢. 21.

Tabulka ¢. 21: Prirozena obnova na oplocené ZKP ¢. 2 v HS 55 béhem doby vyzkumu 2020-2022

Pocet Piepocet Pocet Prepocet Pocet Prepocet
Druh | jedincii (ks) | na1ha | jedinci (ks) | nalha | jedincii (ks) | nalha
dieviny
2020 2020 2021 2021 2022 2022
KL 17 1 700 13 1300 11 1100
MD 11 1100 9 900 9 900
SM 5 500 4 400 4 400
BR 2 200 5 500 6 600
LP 2 200 2 200 1 100
BK 2 200 1 100 0 0
TR 2 200 1 100 1 100
Celkem 41 4100 35 3500 32 3200

Za posledni vegetacni obdobi bylo dohromady evidovano 32 jedinct, coz ¢ini 3 200 ks/ha.
I posledni rok vyzkumu si udrzely dominantni postaveni javory kleny a modiiny opadavé.
U biizy bélokore¢ byl kaZzdy rok zaznamenan mirny narist pocetnosti, oproti prvnimu roku

zvysila své zastoupeni trojnadsobné.

Z klimaxovych dievin zlstaly zivotaschopné 4 smrky ztepilé. Také tieSeni ptaci si uschovala
své zastoupeni, pouze buk lesni, ktery se na ploSe vyskytoval podlehl utlaku buiené
a postupn¢ uhynuli vSichni jedinci. Procentudlng kleslo mnozstvi ptirozené se zmlazujicich

drevin o0 22 % od pocatku vyzkumu.
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Zmény v zastoupeni druhii dfevin béhem celé délky vyzkumu déle zndzornuji grafy na
obrazku ¢. 55. Z grafu je jednozna¢né postupné snizovani zastoupeni javort klenu a narast

pozvolné sukcese biizy bélokoré.

Zastoupeni di'evin na ZKP €. 2 v roce 2020 | | Zastoupeni dievin na ZKP¢. 2 v roce 2021
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Obr. ¢. 55: Procentualni zastoupeni drevin na ZKP ¢. 2 v HS 55 béhem jednotlivych let vyzkumu
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Obrazek €. 56 zndzornuje ptirozenou obnovu na HS 55 béhem vSech vegetacnich obdobi.
Na neoplocenych zkusnych plochach bylo kazdy rok zaznamenano mnohem méné
zmlazenych dfevin nez v pfipad¢ zmlazeni na oplocenych zkusnych plochach. Od zahéjeni

vyzkumu ma Cetnost pfirozen¢ obnovenych jedincti klesajici trend.
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Obr. ¢. 56: Graf porovnani prirozené obnovy mezi ZKP ¢. 1 a ZKP ¢. 2
v HS 55 béhem roku 2020-2022

Pfirozenou obnovu v podminkach HS 55 v pfepoctu na hektar znazoriiuje obrazek ¢. 57. Na
neoplocenych zkusnych plochach se snizil pocet jedinct v piepoctu z 3 000 ks/ha na

2 300 ks/ha a v ptipad€ oplocenych zkusnych ploch z 4 100 ks/ha na 3 200 ks/ha.
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Obr. ¢. 57: Graf porovnani prirozené obnovy mezi ZKP ¢. 1 a ZKP ¢. 2
v HS 55 v prepoctu na hektar
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5.9.3. Prirozena obnova na HS 57

Neoplocena ZKP ¢. 1

Na této zkusné ploSe se béhem prvniho vegetacniho obdobi pfirozen¢ zmladilo 8 druht
drevin v celkovém poctu 37 jedincti, v ptepoctu 3 700 ks/ha, coz je nejvice evidovanych
druhil i jedincti zmlazenych v ramci vSech sledovanych oplocenych ZKP. Béhem druhého
roku se mnozstvi vyskytujicich se dievin snizilo na 34 jedincl, coz ¢ini 3 400 ks/ha.
Dominantni zastoupeni v obou letech mély dfeviny s pionyrskou strategii rastu viz
nasledujici tabulka ¢. 22. Mezi nejcetnéji zastoupené na této ZKP se tadi biiza bélokora,
vrba jiva, olSe lepkava a topol osika. Bylo zaznamenano zmlazeni i cilovych druht dievin,

jako smrku ztepilého a borovice lesni.

Tabulka ¢. 22: Prirozena obnova na neoplocené ZKP ¢. 1 v HS 57 behem doby vyzkumu 2020-2022

Pocet Prepocet Pocet Prepocet Pocet Prepocet
Druh | jedincii (ks) | nalha | jedinci (ks) | nalha | jedinci (ks) | na1lha
dieviny
2020 2020 2021 2021 2022 2022
BR 10 1 000 10 1 000 10 1 000
Jiv 6 600 8 800 7 700
SM 5 500 2 200 2 200
KRUS 4 400 1 100 1 100
OL 4 400 5 500 5 500
oS 3 300 5 500 5 500
BO 3 300 1 100 1 100
JR 2 200 2 200 0 0
Celkem 37 3700 34 3400 31 3100

Skody zvéfi byly zaznamenany u druh@ dievin, které jsou pro zvéf atraktivni
a vyhledavanymi okusovymi dfevinami. Nejvice poSkozované druhy dfevin okusem byly

monitorovany jefaby ptaci, vrby jivy a borovice lesni.
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Béhem posledniho vegetacniho obdobi bylo evidovano par uhynulych jedinct, zejména téch,
u kterych bylo monitorovano poskozeni od zvéfe. Dominantni ziistavaji i v poslednim roce

pionyrské difeviny, zejména biiza bélokora a vrba jiva.

Celkovy pocet klesl z 37 jedinct evidovanych v roce 2020 na 31 jedincti v roce 2022, coz
predstavuje pokles o 16,2 %. Tato mira mortality je ze vSech sledovanych neoplocenych
ZKP nejnizsi.

Je dilezité zminit, ze na ZKP ¢. 1 byl pfed zahdjenim vyzkumu pouze shrnut klest. Tudiz se

na plose jiz pfirozené zmlazeni nachazelo.

Procentudlni zmény v zastoupeni jednotlivych druhti dfevin na ZKP ¢. 1 v podminkach

oglejenych a zivnych stanovist' HS 57 vyobrazuji nasledujici grafy na obrazku ¢. 58.

Zastoupeni dievin na ZKP ¢. 1 v roce 2020 || Zastoupeni dievin na ZKP ¢. 1 v roce 2021
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Obr. ¢. 58: Procentudlni zastoupeni drevin na ZKP ¢. 1 v HS 57 béhem jednotlivych let vyzkumu
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Oplocena ZKP ¢. 2

Na oplocené zkusné plose €. 2, zalozené na HS 57 se ptirozen¢ obnovilo nejvic druhti dievin
ze vsech sledovanych oplocenych zkusnych ploch. Pocet evidovanych jedinct doséahl
v prvnim roce nejvyS$itho poctu vramci vSech zalozenych a monitorovanych ZKP.
Konkrétné byl v prvnim vegetaénim obdobi zachycen vyskyt 54 jedinct, coz je 5 400 ks/ha.

Ptehled druhti a poctu jedincti v radmci celého vyzkumu uvadi tabulka €. 23.

Tabulka ¢. 23: Prirozend obnova na oplocené ZKP ¢. 2 v HS 57 behem doby vyzkumu 2020-2022

Pocet o Pocet o Pocet v
Lo Prepocet oo Prepocet - Prepocet
Druh jedincu jedincu jedincu
nal ha nal ha nal ha
di‘eviny (ks) (ks) (ks)
2020 2020 2021 2021 2022 2022
SM 15 1 500 12 1 200 10 1 000
Jiv 12 1 200 12 1 200 14 1 400
BR 9 900 10 1000 10 1 000
JR 5 500 7 700 7 700
BO 4 400 3 300 3 300
KRUS 3 300 2 200 0 0
OS 3 300 5 500 5 500
DB 3 300 0 0 0 0
Celkem 54 5400 51 5100 49 4900

V podminkdch HS 57 se hojné zmlazovaly cilové hospodaiské dfeviny, zejména smrk
ztepily, ktery mél v prvnim roce nejvyssi zastoupeni. Bylo evidovéano celkem 15 jedincti.
Dale se také zmlazovaly cilové dfeviny jako dub letni a borovice lesni. Pomérné vysokeé

zastoupeni z pionyrskych dievin zde mély vrby jivy a biizy bélokoré.

Béhem druhého vegeta¢niho obdobi uhynuly vSechny duby letni a sniZzil se pocet jedincii
smrku ztepilého. Na druhou stranu byl evidovan vyssi pocet jedincti u jetabu ptaciho, btizy
belokoré a topolu osiky. Celkem zde bylo za obdobi roku 2021 evidovéno 51 jedinci,

v piepoctu 5 100 ks/ha.
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V poslednim roce byla evidovana mortalita pouze 2 jedincii. Celkem piezivSich ziistalo 49

v

vSech monitorovanych zkusnych ploch.

Ptevazujici zastoupeni mély na této ZKP €. 2 v poslednim roce vrby jivy, smrky ztepilé

a brizy bélokoré. V pomérné hojném poctu zde odristaly 1 jefaby ptaci.

Je zapotiebi zdiraznit, Ze ob& ZKP zalozené v podminkdch HS 57 byly pied zacatkem
zah4jeni vyzkumu pouze shrnuty shrnovacem klestu, tudiz se na ploSe jiz nachdzelo pomérné
vzrostlé pfirozené zmlazeni, které se u predchazejicich ZKP v podminkach HS 45 a jedné
ZKP v HS 55 nenachazelo, a to z divodu zptsobu ptipravy ploch, kdy byly mechanicky

vydrceny drti¢em. Z tohoto diivodu také nebyly zaznamenavany vysky jedinct.

Nasledujici obrazek ¢. 59 s vyseCovymi grafy znazoriiuje pribézné zmény v zastoupeni

dfevin na oplocené ZKP €. 2 v pribéhu celého obdobi vyzkumu.
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Obr. ¢. 59: Procentualni zastoupeni dievin na ZKP ¢. 2 v HS 57 behem jednotlivych let vyzkumu
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Dle grafu na obrazku ¢. 60 byla nejzdarnéjsi prirozend obnova na HS 57 v prvnim roce

monitorovani zkusnych ploch. Postupné se mortalita jedinct zvySovala kazdym rok, a to

zejména z diivodu utlaku bufené a zvéte.
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Obr. ¢. 60: Graf porovnani prirozené obnovy mezi ZKP ¢. 1 a ZKP ¢. 2
v HS 57 behem roku 2020-2022

Nasledujici obrazek ¢. 61 graficky znazoriiuje piepocet jedinct piirozené zmlazenych na

jeden hektar. Nejvice jedinct, v prepoc¢tu 5 400 ks/ha bylo zaznamenano hned v prvnim roce

evidovan na konci doby vyzkumu.
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Obr. ¢. 61: Graf porovnani prirozené obnovy mezi ZKP ¢. 1 a ZKP ¢. 2
v HS 57 v pFepoctu na hektar
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Z grafu na obrazku €. 62 vyplyva, Ze ptirozend obnova na neoplocenych zkusnych plochach

vvvvvv

cvwr

behem roku 2021 a 2020 v podminkach HS 45.
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Obr. ¢. 62: Graf porovnani zdarnosti prirozené obnovy mezi neoplocenymi
zkusnymi plochami ¢. 1 v ramci rozdilnych HS
Nasledujici obrazek €. 63 graficky znazoriiuje uspeéSnost pfirozené obnovy na oplocenych
zkusnych plochach. Opét byla pfirozena obnova nejzdarnéjsi v ptirodnich podminkéch
HS 57 béhem celé doby vyzkumu. I v ptipadé¢ oplocenych zkusnych ploch bylo opét
v poslednich dvou vegetacnich obdobich zaznamenano nejméné piirozené¢ obnovenych

dfevin v HS 45.
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Obr. ¢. 63: Graf porovnadni zddrnosti prirozené obnovy mezi oplocenymi zkusnymi

plochami ¢. 2 v ramci rozdilnych HS
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Obrazek ¢. 64 doklada, Ze v ramci srovnani jednotlivych zkusnych ploch bylo v kazdém HS
zaznamenano vys§i mnozstvi pfirozené se zmlazujich jedinci na oplocenych zkusnych

plochach. Obecné bylo kazdy rok evidovano méné¢ jedinct, a to bez ohledu na HS i na druh

Mrwe

vyzkumu, kdy byl na celé plose pouze shrnut klest.
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Obr. ¢. 64: Graf porovnani zddrnosti prirozené obnovy mezi neoplocenymi ZKP ¢. 1 a

oplocenymi ZKP ¢. 2 v ramci jednotlivych HS behem vegetacniho obdobi 2020-2022
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6. Ekonomické zhodnoceni vyzkumu

6.1. Naklady na pfirozenou obnovu

U ploch ponechanych témét bez jakéhokoliv zasahu k projeveni pfirozené sukcese se
provedla pouze primarni mechanickd ptiprava stanovisté, a to bud’ drti¢i nebo shrnovaci

klestu.

Ptiprava zkusnych ploch za pomoci drtict stala 60 060 K¢/ha. Pii vyuziti shrnovaca klestu
se vynalozené naklady snizily téméf trojnasobné, a to na ¢astku 21 900 K¢/ha. Konkrétni

finan¢ni ¢astky vynalozené na jednotlivé zkusné plochy v odliSnych HS uvadi nasledujici

tabulka ¢&. 24.

Tabulka ¢. 24: Naklady na neoplocené zkusné plochy ¢. 1 s prirozenou obnovou

ZKP ¢. Cena za Naklad
S .. | MJ [MnozZstvi Sy Naklady Kcé/ha
HS 45 MJ (K&) celkem
Uklid klestu mechanizovang 73|m3 3 219 21900
Celkem (zaokrouhleno) 219 21 900
C. Cena za Naklad
AL 1 MI [ Mnozstvi| Y | Naklady K/ha
HS 55 MJ (K¢) celkem
Drceni klestu 182|m3 3,3 601 60 060
Celkem (zaokrouhleno) 219 60 060
ZKP ¢. Cena za Naklad
o .. | MJ [MnoZstvi Sy Naklady Kcé/ha
HS 57 MJ (K¢) celkem
Drceni klestu 182|m3 3,3 601 60 060
Celkem (zaokrouhleno) 219 60 060

Primérné naklady vynaloZené na vSechny zkusné plochy ¢. 1, které byly ponechany

k projeveni pfirozené sukcese po celou dobu vyzkumu, Cinily celkem 47 341 Kc/ha, jak

uvadi tabulka ¢. 25.

Tabulka ¢. 25: Prumérné naklady vynaloZené na viechny zkusné plochy ¢. 1 v ramci vSech HS

Plochy neoplocené, bez UO, bez ozinu a bez ochrany proti zvéfi

v Cena za . . ,| Naklady celkem Niaklad, Naklad Niaklad, Niaklady 3 veg.obdobi
ZKP¢. 1 My (kg | VY [MnoZstvi Ké/(l),lo3 ha Ké/ha/l.ZOk Ké/hafz.Zok Ké/ha/3.r):)k yKas/hag
Drceni klestu 182|m3 6,6 1201 40 042
Uklid kletu mechanizovand 73|m3 3 219 7 299
Celkem (zaokrouhleno) 1420 47 341 0 0 47 341
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V ptipad¢ zkusnych ploch €. 2 byly vynaloZzené néklady zvySeny o stavby oplocenek.
Oploceni jedné zkusné plochy stalo 4 054 K¢. V nasledu;ji tabulce €. 26 je za vystavbu
oplocenek uvazovano s ¢astkou 45 608 Kc/ha pii primérné délce oploceni 450 m na jeden

hektar. Pokud by bylo potifeba vystavby delSiho oploceni pak by se naklady zvySovaly.

Na vydrcenou zkusnou plochu s oplocenim na lokalit¢ HS 45 bylo vynaloZeno v piepoc¢tu
105 668 Kc¢/ha, coz predstavuje mnohem vysSi naklady oproti oplocenym shrnutym

zkusnym plocham, na které jednotlivé piipada ¢astka 67 508 K¢/ha.

Tabulka ¢. 26: Naklady na oplocené zkusné plochy ¢. 2 s prirozenou obnovou

lejg Zz.sz ;3”;{23 MJ | Mnozstvi i:f:g;y Niklady K&/ha
Drceni klestu 182{m3 3,3 601 60 060
Stavba oplocenky 101 352|km 0,04 4 054 45 608
Celkem (zaokrouhleno) 4 655 105 668
le_fg ;52 ;3”?;; MJ |Mnozstvi l\i:‘:::qy Néklady K&/ha
Uklid klestu mechanizovang 73|m3 3 219 21900
Stavba oplocenky 101 352|km 0,04 4 054 45 608
Celkem (zaokrouhleno) 4273 67 508
i cena za MJ (MnozZstvi Naklady Naklady K¢é/ha
HS 57 MJ (K¢&) celkem
Uklid klestu mechanizovang 73|m3 3 219 21900
Stavba oplocenky 101 352|km 0,04 4 054 45 608
Celkem (zaokrouhleno) 4273 67 508

Primérné nédklady na pfirozenou obnovu na oplocenych zkusnych plochach ¢. 2 béhem tii

let vyzkumu €inily 80 227 K¢é/ha, viz tabulka €. 27. Z této tabulky také vyplyva, Ze nejdrazsi

polozkou je ptiprava ploch drti¢i pred zahdjenim vyzkumu, kterd vychézi na 60 060 K¢/ha.

Tabulka ¢. 27: Prumérné naklady vynaloZené na viechny zkusné plochy ¢. 2 v ramci vSech HS

Plochy oplocené, bez UO, bez ozinu

v Cena za . . .| Naklady celkem Niklady Néklady Néklady | Naklady 3 veg.obdobi
ZKP ¢.2 MJ (e |V [MOBE| 003 ha | Ké/ha/lrok | Ke/har2.rok | K&/ha/3.rok K&/ha
Drceni klestu 182|m3 3,3 601 14 601
Uklid kletu mechanizovanéd 73|m3 6 438 20018
Stavba oplocenky 101352 |km 0,12 12 162 45 608
Celkem (zaokrouhleno) 13 201 80 227 0 0 80 227
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6.2. Naklady na umélou obnovu

Tabulka ¢. 28 uvadi finan¢ni ndro¢nost jednotlivych tkond, které byly provadény na
zkusnych plochach €. 3 béhem vsech tii vegetacnich obdobi. Vysledna cena nakladi se odviji
od zpusobu piipravy stanovisté a od poctu sazenic vysazenych na jeden hektar. V piipadé

ZKP ¢. 3 bylo vysazeno 273 sazenic, v ptfepoctu 9 100 ks/ha.

Tabulka ¢. 28: Vynalozené naklady na neoplocené zkusné plochy ¢. 3

ZKP &.3 Cena za MJ | Mnogstvi Niklady celkem Niklady Naklady Niaklady | Naklady 3 veg.obdobi
MJ (K& K¢/0,03 ha Ké&/ha/l.rok | Ké/ha/2.rok | K¢/ha/3.rok K¢&/ha
Drceni klestu 182|m3 6,6 1201,2 40042
Uklid kletu mechanizovand 73|m3 3 219 7299
Ruéni jamkova sadba + sazenice BO 16,62 ks 121 2011 67045,5
Ruéni jamkova sadba + sazenice BK 20,2|ks 88 1777,6 59245,2
Rucni §térbinova sadba + sazenice BK 13,806 ks 64 883,6 29448,8
Celkem (zaokrouhleno) 6092 203080 0 0 203 080

Typ zkusnych ploch €. 3 bez ozinu buiené a bez ochrany proti zvéti je nejlevné;si variantou
zpisobu umélé obnovy, pii které byly vynalozeny naklady pouze v prvnim roce zalozeni
vyzkumu, a to na pfipravu stanovisté, potfizeni sazenic a jejich vysadbu. V ostatnich letech

se na ZKP €. 3 nevynalozily zadné dalsi naklady.

Na obnovu zkusnych ploch ¢. 3 bylo celkem vynalozeno 6 092 K¢, coz v prepoctu ¢ini
203 080 K¢&/ha. Tento typ managementu umélé obnovy zkusnych ploch je témét o jednu

tretinu levngj$i nez obnova na oplocenych a ozinanych zkusnych plochach.

V nasledujici tabulce €. 29 jsou uvedeny ceny ke kazdému jednotlivému tkonu ktery byl

v ramci zkusnych ploch €. 4 realizovan. Ceny za mérnou jednotku byly pro kazdy rok jiné.

Tabulka ¢. 29: Vynalozené naklady na neoplocené, ozinané zkusné plochy ¢.4 s ochranou proti zveri

Plochy neoplocené, s UO, s ozinem a ochranou proti zvéfi

Cena za . . .| Naklady celkem Niklady Niklady Niklady |Ndklady 3 veg.obdobi
ZKP &. 4 My kg | M [MROBE| 003 ha | Kiha/l.rok | Ké/ha/2.rok | Ké/ha/3.rok K&/ha
Drceni klestu 182|m3 6,6 1201,2 40042
Uklid kletu mechanizovang 73|m3 3 219 7299
Ruéni jamkova sadba + sazenice BO 16,62 |ks 151 2 509,6 83635,7
Ru¢ni jamkova sadba + sazenice BK 20,2|ks 98 1979,6 65995,1
Ruéni §térbinova sadba + sazenice BK 13,806 (ks 30 414,2 13815,4
Ozin v pruzich 1. rok 10 262 |k¢&/ha 0,02 410,5 13683,4
Ozin v pruzich 2. rok 10529 |ké&/ha 0,02 5 265
Ozin v pruzich 3. rok 11652 |k¢/ha 0,02 5 826
Ozin celoplogné 1. rok 13280|ké&/ha 0,01 265,6 8852,4
Ozin celoplo§né 2. rok 13626 |k&/ha 0,01 6813
Ozin celoplo$né 3. rok 15079 |ké/ha 0,01 7 540
Letni natér 1. rok 1085| 1000 279 302,7 10090,5
Letni natér 2. rok 1110{ 1000 236 8 880
Letni natér 3. rok 1202| 1000 227 9616
Celkem (zaokrouhleno) 7 302 243 413 20 958 22 982 287 352
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Pfi tomto managementu umélé obnovy byly plochy ozinany a vysazené sazenice natirany
proti okusu zvéii po celou dobu vyzkumu. Celkem bylo vysazeno 279 sazenic na v§ech ZKP
¢. 4, v prepoctu 9 300 ks/ha. Ozin bufen¢ byl kazdy rok proveden dvakrat, na n¢které lokalité
v pruzich a na nékteré lokalité celoplo$né, piicemz je celoplo$né vyzinani drazsi. Letnim
natérem byli kazdy rok oSetieni ptezivsi jedinci.

Na zalozeni zkusnych ploch ¢. 4 bylo v prvnim roce vynalozeno celkem 7 302 K¢,
v prepoctu 243 413 Kc¢/ha. Béhem dalSich dvou let stadlo dohromady vyzinani a natirani
43 940 Kc/ha. Za celou dobu vsech tfi vegetanich obdobi bylo celkem vynalozeno
287 352 K¢/ha. Tento zpisob obnovy s jednotlivymi tkony je druhym nejdraz$im v ramci

porovnani uméle obnovenych ploch.

VynaloZené ndklady na umélou obnovu zkusnych ploch €. 5, které byly pouze oploceny
uvadi nasledujici tabulka ¢. 30. Na tento typ zkusnych ploch byly opét vynalozeny naklady
pouze v prvnim roce zalozeni, stejné jako v piipad¢ zkusnych ploch €. 3, jejichz obnova ale

byla méné nakladna z diivodu chybé&jici ochrany proti zvefi v podobé oploceni.

Tabulka ¢. 30: Vynalozené ndklady na oplocené zkusné plochy ¢. 5 bez ozZinu burené

Plochy oplocené, s UO, bez ozinu

ZKP &5 Cena Zva MI | Mnozstvi Nz’lklzvxdy celkem ltléklady ltléklady I:Js'lklady Naklady 3vveg.obdobi
MJ (K¢&) K¢&/0,03 ha Ké/ha/l.rok | Ké/ha/2.rok | Ké/ha/3.rok K¢/ha
Drceni klestu 182{m3 33 600,6 14 600,7
Uklid kletu mechanizovang 73|m3 6 438 20 018
Rucni jamkova sadba + sazenice BO 16,62 (ks 108 1795 59 806,9
Ru¢ni jamkova sadba + sazenice BK 20,2|ks 81 1636,2 54 564
Rucni $térbinova sadba + sazenice BK 13,806 ks 64 883,6 29 456,8
Stavba oplocenky 101 352|km 0,12 12162,2 45 608,4
Celkem (zaokrouhleno) 17516 224 055 0 0 224 055

Na typu zkusnych ploch €. 5 bylo celkem vysazeno 253 sazenic, v piepoctu 8 434 ks/ha. Ve
vypoctu stavby oploceni se uvazuje s oplocenim vSech ZKP dohromady, tedy oploceni

0,03 ha. V nakladech na jeden hektar je uvaZzovano s oplocenim v délce 0,45 km na hektar.

Béhem vSech sledovanych vegetacnich obdobi dosahly vynaloZené naklady castky
224 055 K¢/ha. Vysi nédkladu ovliviiuje predevsim stavba oploceni. Pokud budeme uvazovat

s delSim oplocenim budou se naklady amérné zvySovat.
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Finan¢ni narocnost jednotlivych ukonl provadénych v ramci oplocenych a ozinanych
zkusnych ploch €. 6 predstavuje nasledujici tabulka ¢. 31. V piipad¢ opakovani tkonu se
uvedené ceny za mérnou jednotku zvysuji v kazdém roce. Zkusné plochy byly vyzinany

v pruzich nebo celoplo$né dvakrat béhem vegetacniho obdobi, a to kazdy rok vyzkumu.

Tabulka ¢. 31: Vynalozené naklady na oplocené, oZzinané zkusné plochy ¢. 6

Plochy oplocené, s UO a s oZinem

v Cena za . . | Naklady celkem Naklady Niklady Niklady | Ndklady 3 veg.obdobi
ZKP¢. 6 M (ke | W[ MROZSVE | 003 ha | Kihal.rok | Keé/ha/2.rok | Kéha/3.rok K&ha
Drceni klestu 182|{m3 3,3 600,6 14 600,7
Uklid kletu mechanizovang 73|m3 6 438,0 20 018,0
Ru¢ni jamkova sadba + sazenice BO 16,62|ks 146 2 426,5 80 839,7
Ruéni jamkova sadba + sazenice BK 20,2 ks 80 1616,0 53 866,7
Rucni §térbinova sadba + sazenice BK 13,806 ks 30 414,2 13 842,8
Ozin v pruzich 1. rok 10 262|k¢/ha 0,02 410,5 13 683,4
Ozin v pruzich 2. rok 10529|ké/ha 0,02 421,2 14039,4
Ozin v pruzich 3. rok 11652 |ké/ha 0,02 466,1 15536,8
Ozin celoplo$né 1. rok 13280|k&/ha 0,01 265,6 8 852,4
Ozin celoploiné 2. rok 13626 |ké/ha 0,01 272,5 9083,1
Ozin celoplo3né 3. rok 15079 |k¢/ha 0,01 301,6 10051,7
Stavba oplocenky 101 352|km 0,12 12162,2 45 608,4
Celkem (zaokrouhleno) 19 795 251 312 23122 25 588 300 02

Celkem bylo na vSech zkusnych plochéach €. 6 vysazeno 256 sazenic, coz v piepoctu ¢ini
8 534 ks/ha. Naklady na vystavbu oploceni byly vyc¢isleny stejné jako v pripad¢ zkusnych
ploch ¢. 5.

Tento management umélé obnovy kombinujici vyZzinadni buiené a vystavbu oploceni,
uplatiiovan na zkusnych plochach ¢. 6, vychazi finanéné nejnaro¢néji ze vSech typt obnov
na zkusnych plochéach. Pti uvazovani oploceni v délce 0,45 km vychézi tento management

umélé obnovy na 300 023 K¢é/ha.

Z ekonomického zhodnoceni vyzkumu vyplyva, Ze nejlevnéjsi finanéni alternativou umélé
obnovy je management bez oZinu bufené¢ a bez stavby oploceni (ZKP €. 3), spocivajici tedy

pouze v ptipraveé ploch a samotném poftizeni a vysadbé sazenic.

Naopak nejnékladngjsi je management umélé obnovy na ZKP €. 6, pti kterém byly plochy
zalesnény, vyzindny a chranény proti zvéfi vystavnou oploceni. Naklady na tento
management umélé obnovy jsou za obdobi vSech tii vegetanich obdobi témét o jednu

ttetinu vys$si nez u ploch pouze zalesnénych.

V ptipadé ploch ponechanych bez zasahu k projeveni ptirozené sukcese byly vynalozeny

naklady na pfipravu stanovisté a na oploceni, které vyrazné zvysuje naklady.
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7. Diskuze

V této diplomové praci byla zkoumana, vyhodnocovana a porovnavana uméla i ptirozena
obnova na vybranych kalamitnich plochach situovanych v odlisnych ptirodnich podminkach
vymezenymi hospodarskymi soubory, konkrétné se jednalo o HS 45, 55 a 57. Vyhodnocovan
byl zejména utlak bufené, vliv zvéfe a dalsi faktory ovliviiujici zdarnost obnovy.
Predkladand prace navazuje na bakalafskou praci s ndzvem ,,Obnova lesnich porostd na
kalamitnich holinach v LHC Vitkov na reviru Budi$ov a Cerveny Kopec“. Vyzkum probihal

po dobu tii vegetacnich obdobi.

K umélé obnove byly vybrany dva druhy dievin, borovice lesni (Pinus sylvestris) a buk lesni
(Fagus sylvatica), ktery neni zcela vhodny pro zalestiovani velkoplosnych holin, a to diky
extrémnim podminkdm zde panujicich. Jak uvadi Leugner a Barto$ (2019) holiny maji
vétSinou neptiznivé mikroklimatické i ptidni podminky, hrozi u nich velmi vysoké riziko
zabufenéni, které dle Vacka et al., (2021) ovliviluje obnovu buku na otevienych plochach
a obecné omezuje odristani umélé obnovy a ujmuti pfirozeného zmlazeni, coz potvrzuji
1 vysledky vyzkumu. Kosuli¢ (2008) zdaraziuje, Ze neni mozné dosdhnout stabilnich
smiSenych lest jednorazovou obnovou dfevinami cilové skladby, a to pfedevsim citlivou
klimaxovou dfevinou, jako je buk lesni. Také Podrazsky et al., (2019) upozoriiuje na mnoho
zaporl spojenych s péstovanim buku na velkoploSnych holindch. Bednat et al., (2012)
zmifuje zejména vysokou miru mortality a zhorSenou jakostni kvalitu jedinct. Dale ve svych
poznatcich uvadi Podrazsky (2019) vysoké riziko poskozeni uméle obnovenych buki
mrazem na velkoplo$nych holindch. Tento typ poskozeni v podobé odumfieni a nasledného
uschnuti terminalniho vyhonu se vyznamné projevil na sazenicich buku snizenim vyskovych
pfirtstd, pfedev§im v prvnim roce vyzkumu, kdy bylo pozdnim jarnim mrazem poSkozeno
nejvice jedinch ithned po vysadbé. Nejnachylnéjsi na Skody mrazem byly bukové sazenice
v podminkach HS 57, kde se procentudlni poSkozeni terminall na jednotlivych zkusnych
drsnymi klimatickymi podminkami 5. lesniho vegeta¢niho stupné. Oproti bukim byly

borovice mnohem odolnéjsi a posSkozeni mrazem se projevilo pouze vyjimecné u par jedinct.

Borovice lesni také neni idedlni variantou k obnové kalamitnich ploch, ale mohlo by se s ni
pracovat jako s piipravnou dfevinou diky jejim pionyrskym vlastnostem, avSak Rotter

(2019) upozornuje na fakt, ze borovice v pozici ptipravné dieviny prohlubuje degradaci

pudy.
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Sazenice borovic byly vysazeny za ucelem vyzkumu na HS 55 a HS 57, pfi¢emzZ je obnova
na zivném stanovisti dle Vacka et al., (2021) pomém¢ komplikovand zejména kvuli
zabufenéni ptidy a dle Kosuli¢e (2010) potfebuje tato svétlomilna dievina ke své obnové
podruzny porost. Obecné jsou podle Soucka (2006) borové monokultury zalozené
na zivnych stanovistich do budoucna ohrozovany abiotickymi a biotickymi vlivy. Na druhou
stranu maji borovice nejvyssi prirtisty na stanovistich s ptidou optimalné zasobenou vodou
i zivinami (Spulak, Cerny, 2023), coz potvrzuji i vysledky vyzkumu, kdy borovice v HS 55
dosahovaly vétsich 1 mnohonasobné vyssich tloustkovych i1 vyskovych piirGst a nizsi miry
mortality nez v HS 57 v kazdém vegetatnim obdobi. Uméla obnova borovicemi
pohybovala v rozmezi 64,2 — 93 % na jednotlivych zkusnych plochach a v HS 57 od
63,3 — 80 %, kde byla nejméné zdarna. Obdobny vysledek, Ze nejméné zdarna byla obnova

v HS 57 deklaruje ve své diplomové praci i Jezo (2023).

Buky také dosahovaly nejvySSich pfirGstd na Zivném stanoviSti v HS 45 a nejniZSich
v HS 57. Zdarnost umélé obnovy se v ptipad€ bukti na HS 45 po tfech vegetacnich obdobi
pohybovala od 60,2 % do 85,7 % na jednotlivych zkusnych plochéach, coz je o trochu méng,
nez u buki v praci od Jeza (2023), kde Cini nejvyssi ujimavost 88 % v podminkach HS 45.

Odrtstani umé¢lé obnovy na zkusnych plochich s odliSnym managementem bylo
vyhodnocovéany na zakladé¢ métrenych vysek a tlouSték kotenovych krckl a nasledné byl
porovnavan vliv faktort jako utlak bufené a zvéte plisobicich na rist jedincti v odlisnych

HS.

Na zaklad¢ vyhodnocenych dat vyplyva, Ze borovice obecné odristaji 1épe a rychleji nez
buky. V obou ptipadech dosahovali jedinci nejvysSich pfiriistl na oplocenych a ozZinanych
zkusnych plochach na zivnych stanovistich 1 oglejeném stanovisti, stejné jako dub letni
v praci od Koreckého (2023). Na tomto typu ZKP mély nejniz§i mortalitu (16,2 %) buky
po tfech vegetacnich obdobi v HS 45 a borovice (7 %) v HS 55.

Nejhtie odriistaly oba druhy dfevin na neoZinanych zkusnych plochach, at’ uz oplocenych
¢1 neoplocenych, coz ukazuje na skutecnost, Ze ttlak bufené se ukdzal jako nejvyznamné;si
faktor ovliviiuji obnovu. Extremita bufené se dle Strategie rozvoje Lesii CR na obdobi
od 1.9. 2019 do 31. 12. 2024pravé projevuje hlavné na Zivnych a vodou ovlivnénych
stanovistich. Pro borovice i buky byla bufei na téchto stanovistich velmi silné konkurencni

a jeji negativni vliv se citelné¢ projevoval ve formé nizkych pfirtstd 1 vys$Si mortalité.
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Lze tedy souhlasit se Zahradnikem et al., (2019) a Burdou et al., (2016), Ze bufen se Casto
stava limitujicim faktorem a jeji likvidace dava predpoklad pro zdarnéjsi obnovu a lepsi

odrastani kultur.

Pti statistickém srovnavani vysek i tlousték kotfenovych krékl vychazel témét na vSech
zkusnych plochach statisticky vyznamny rozdil (p<0,05) mezi plochami s ozinem a bez
ozinu. Na ozinanych plochéch dosahovali jedinci vyssich vyskovych i tloustkovych piirasti
a nizké mortality. Na nevyzinanych lokalitaich se celkova mortalita na zac¢atku vyzkumu
pohybovala v rozmezi 10 % — 20 % a na konci vyzkumu okolo 40 %, coz je vice jak
trojnasobné vys$si mortalita, nez kterd byla zaznamendna ve vyzkumu Koreckého (2023),

ktery uvadi 13 % miru mortality jedincii na oplocenych plochach bez ozinu.

Druhym monitorovanym faktorem limitujicim obnovu byla zvéf. Korecky (2023)
1Jezo (2023) ve svych pracich dospéli k zaveru, ze zver negativné ovliviiuje odristani kultur
a pusobi mnohem zavaznéjsi Skody na umélé obnové nez bufen, coz neplati v piipadé
vyzkumu na reviru BudiSov a Cerveny Kopec v LHC Vitkov, kde naopak bufen
predstavovala nejvetsi mortalitni faktor. VIiv zvéte byl posuzovan v ramci vSech tii HS
na zkusnych plochéch €. 3, které byly bez oploceni, bez ozinu a jiné ochrany proti zvéfi.
Procentudlni srovnani poskozenych jedinci zvéti ukazalo, Ze uméla obnova byla v nejvétsi
mife poSkozovéana na oglejeném stanovisti (HS 57) a Zivném stanovisti (HS 45). V priméru
byvalo na téchto HS poskozeno okolo 10,5 % jedinct. Jednd se o velmi malou miru
poSkozeni, v porovnani s poznatky Jeza (2023) a Koreckého (2023), kteti v nckterych
ptipadech uvadéji mortalitu dokonce 90 % az 100 %. I ptesto Ize tvrdit, ze stavy zvéte jsou
mirné zvysené, coz se promitlo i do statistického testovani, kdy pfi srovnani zpiisobu
ochrany na vysku a tloustku kotfenovych krcki vysel statisticky vyznamny rozdil mezi
jedinci na plochach s oplocenim a bez oploceni. Jedinci na neoplocenych plochach byli
poskozovani zejména okusem, vyjimecné vytloukanim a méli niz8i hlavné vyskové pfirtisty
a hlife odriistali neZ jedinci na oplocenych plochéach. Dle vyzkumu Turka et al., (2021) jsou
okusem a vytloukdnim nejpoSkozenéjSimi dfevinami hlavné cilové druhy, jako jedle, dub,
buk a borovice. Z vysledku vyzkumu byly vice poskozovany buky nez borovice, piicemz
Dohnansky (2019) doporucuje oplocovat pravé listnaté dieviny v mistech, kde je zvySena

koncentrace zvére.

Rozdily v primérnych pfirtistech mezi plochami s oplocenim a bez oploceni nebyly tak

markantni jako v piipad¢ vlivu bufeng, byly spiSe vyrovnangjsi. To mize byt napiiklad
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zpusobeno, Ze na nevyzinanych zkusnych plochach vytvarela bufen ptirodni kryt pfed zvéri
a moznd i pfiméfenou konkurenci. Na tyto pozitivni vlivy bufené poukazuji i lesnici,

napiiklad Mauer (2009), Cermék (2011) a dal3i.

V Generelu obnovy lesnich porostii po kalamité: Etapa II (2019) je uvedeno, Ze GspéSna
obnova je podminéna dosdhnutim Unosnych stavii sparkaté zvéte. To stejné potvrzuje
1 Leugner (2019), ktery dale tvrdi, ze dilezité je snizit poCetni stavy zvéfe na tinosnou
uroven, aby bylo viibec mozné zahajit umélou obnovu. Jiny pfistup ma Turek et al., (2022),
ktery povazuje za prioritni pfirozenou obnovu a umélou obnovu doporucuje vyuzivat jen
v krajnim piipad¢, protoze stabilni lesni porosty by se mély umét obnovovat samovolné, bez

ochrannych opatteni proti Skodam zvéii.

S holosecnym zptsobem hospodareni a Cerstvymi velkoplosnymi, zejména jehlicnatymi
vysadbami jsou také spjaty Skody zplsobené klikorohem borovym (Hylobius abietis), ktery
je fazen mezi kalamitni Skidce. Knizek et al., (2021) v certifikované metodice pise, ze
od roku 2018 mirné vzristaji Skody zplsobené timto Sklidcem, coZ je zplisobeno praveé
obnovou kalamitnich holin. Poskozeni klikorohem borovym bylo zaznamenano jen
u borovic na zivném stanovisti (HS 55), které byly zalesnény na smrkové holin€. U borovic
na lokalit¢ v HS 57 nebyl vyskyt tohoto Skiidce evidovan. Narovcova (2010) ve svém
vyzkumu mortality borovic uvadi, ze na 25 % ztratach borovych populaci se podilel zejména
tento bioticky Skodlivy Cinitel. V piipad€ vyzkumu bylo béhem prvniho vegetacniho obdobi
napadeno celkem 35,5 % jedinct a celkova mortalita byla 4 %. Vliv ziru se projevil na niz§im
primémém tlouStkovém pfiiriistu borovic v prvnim roce vyzkumu oproti dal$im rokim,
avsak borové vysadby i pies napadeni timto Skiidcem dobie odristaly a dosahovaly

nejvyssich pfirasta.

Ve vyzkumu byla dale sledovana a porovnavéana pfirozena obnova na stejnych lokalitdch
v riznych HS, stejné jako uméla obnova. Na kazdé lokalité byly ponechany dvé zkusné
plochy k projeveni pfirozené sukcese, jedna oplocend a druhd bez oploceni. U vSech
zkusnych ploch se pocetnost piirozeného zmlazeni kazdy rok snizovala, coz je v protikladu
s vysledky vyzkumu od Koreckého (2023), ktery uvadi, ze mnozstvi pfirozen¢ zmrazenych
jedincti bylo po tfech vegeta¢nich obdobi na vSech sledovanych lokalitich témér
dvojnasobné. Nejsiln€j$i negativni vliv na snizovani pocetnosti zmlazeni méla buien, ktera
jej utlacovala. Pfed témito problémy upozoriuje Paldtova et al., (2011) 1 Leugner a Bartos

(2019). Nejzdarngjsi byla pfirozena obnova na oglejeném stanovisti (HS 57), konkrétné na
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oplocen¢ ZKP, kdy c¢inila Cetnost pfirozeného zmlazeni na konci vyzkumu celkem 49
stanovistich, kde bylo na oplocenych ZKP napocitano 2 000 — 2 300 ks/ha a na neoplocenych
ZKP 3 000 — 3 200 ks/ha. Z hektarovych poctt tedy vyplyva rozdil v pocetnosti pfirozeného
zmlazeni mezi oplocenymi a neoplocenymi ZKP, kdy na vSech lokalitach bylo vzdy vice
jedincti na plochach chranénych oplocenim, z ¢ehoz Ize usuzovat, ze zvér ovlivituje hustotu
piirozeného zmlazeni, jelikoz je ji ¢asto vyhleddvano a spasano (Soucek, 2021). Avsak dle
tvrzeni Vacka et al., (2009) by se m¢ly Skody zvéti na pifirozené obnové rozptylit diky
vys$Simu poctu semendckd. U nékterych jedincl pfirozené zmlazenych bylo sledovano
poskozeni zejména okusem, ktery ma dle Cermaka a Mrkvy (2007) negativni dopad na vyvoj
pfirozené 1 umé¢lé obnovy. NejpoSkozovangjSim druhem dieviny byl jetdb ptaci
(Sorbus aucuparia) a vrba jiva (Salix caprea), které jsou jedny z nejcastéji vyhledavanych
okusovych dievin, a to i dle poznatkii od Vacka et al., (2009). Tyto dieviny také castecné
ochrafiuji a eliminuji poskozeni klimaxovych, cilovych dfevin. Cermak (2008) ve svém
vyzkumu doklada, Ze opakovanym okusem dochazi predevs§im k opozdéni nastupu ptirozené
sukcese a taky ke zménam v druhové skladbé naletu. Tento poznatek je stejny 1 u sledované
prirozené obnovy, kdy se béhem celé¢ doby vyzkumu postupné ménila dfevinna skladba
zmlazeni. Nakonec na zkusnych plochach prevazovaly druhy dfevin s pionyrskou strategii
rustu, ale zmlazovaly se 1 cilové druhy dfevin, kterych bylo nejvice v prvnim roce vyzkumu
a poté postupné hynuly. Z cilovych druhi dfevin se v nejvétsi mife zmalozovaly smrky
ztepilé na oglejeném stanovisti (HS 57), které si zachovaly dominantni zastoupeni po celou
dobu vyzkumu, dale duby letni (Quercus robur), buky lesni (Fagus sylvatica), ttesSné ptaci
(Prunus avium) i borovice lesni (Pinus sylvestris). Nej€ast&ji zmlazujici se druhy dievin byly
predevsim ty, které se nachazely v blizkosti zkusnych ploch nebo ty které byly ponechany
jako vystavky. Jednalo se o btizy bélokoré (Betula pendula), vrby jivy (Salix caprea), javory
kleny (Acer pseudoplatanus) a modiiny opadavé (Larix decidua). Tyto druhy dfevin jsou
dle Polacha a Spulaka (2021) nejéastéji vyuzivany jako piipravné dfeviny, které mohou
usnadnit obnovu kalamitnich ploch. Vedou k vzniku druhové pestiejSich, potazmo
stabilnéjsich porostli a napoméhaji ke vnosu cilovych druhli dievin, hlavné stinomilnych,
jako je buk lesni a jedle bélokora. Pti této tzv. dvoufazové obnove lesa se tedy vnaseji cilové
druhy dfevin pod ochranu piipravnych porosti, a tim padem je vyuzit urychlenéjsi prib¢h
sukcesniho vyvoje (Polach, Spulak, 2021). Poleno et al., (2009) a Mauer (2009) také uvadéji,

ze ptipravné dfeviny mohou byt vyuzity k biologické piipravé pidy. Mnoho lesniki se
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zabyva potenciondlem pionyrskych a ptipravnych dievin a kladou diraz na vyuzivani

vlastnosti téchto dfevin v co nejvétsi mozné mife, zejména pii obnove kalamitnich ploch.

vvvvvv

plochy pied zahajenim vyzkumu, kdy bylo stanovist¢ pouze mechanicky shrnuto
shrnova¢em klestu, ¢imz zlstala zachovdna semenna banka, a i1 jiz vzrostlé piirozené
zmlazeni. Z monitoringu pfirozené obnovy, lze tvrdit, Ze na vydrcenych plochach doslo
vydrcenim k likvidaci semenné banky. Drceni klestu je dle Strategie rozvoje Lestt CR na
obdobi od 1. 9. 2019 do 31. 12. 2024 vhodné uplatiiovat na plochéach, které maji sklony
k rychlému zabufenéni. Novotny et al., (2011) vyzvedavaji mnoho pfinost vydrcenych
ploch, naptiklad drti je omezen vypar z plidy, tlumend bufeit v prvnich letech, udrzen
kolobéh Zivin a dal$i. Na druhou stranu mtize mit drceni Cerstvého klestu i negativni vliv,
jelikoz muze dojit k naruseni organomineralni vrstvy piidy a ¢aste¢né toxicité pady, ktera
posléze ztézuje nastup ptirozené obnovy. Po ekonomické strance je pfiprava stanovisté je
jednou z polozek, ktera je financné velmi nédkladna a citeln¢€ zvySuje vynaloZené ndklady na
obnovu, a to predevsim drceni klestu drtici, které patii dle Kotasa a Vlkanova (2011) mezi

energeticky i financné¢ nejdrazsi.

Z ekonomického zhodnoceni vyzkumu vychazi jako nejnakladnéj$i management umélé
obnovy s pfipravou plidy, oplocenim a oZinem, ktery byl uplatiiovan na zkusnych plochéch
¢. 6, kde byla zaroven uméla obnova nejzdarnéjsi. Naklady na vystavbu oploceni mohou byt
vys$$i, nez je uvazovano ve vyzkumu, jelikoZ se odviji od tvaru oplocované plochy. Také
vyzinani bufené zvySuje ndklady a je nutné pocitat s timto vydajem kazdoro¢né do doby, nez
kultury odrostou negativnimu vlivu bufené. SniZit ndklady na tuto péstebni ¢innost je mozné
dle Novotné¢ho et al., (2011) zanechanim drti na vydrcenych plochach v prvnich letech

po obnove, kterd omezuje prosperitu nezadouci vegetace.

V ptipad¢ pfirozené obnovy byly vynalozené finan¢nich naklady nizké v porovnani s umélou
obnovou. S minimalnimi ndklady byly neoplocené plochy k projeveni sukcese, konkrétné
zkusné plochy €. 1, na kterych byla provedena pouze ptiprava stanovisté. U druhého typu
zkusnych ploch byly naklady navySeny o stavbu oplocenky. Dle tvrzeni Vacka et al., (2009)
sice neni pfirozend obnova zcela beznakladova, ale znacné Setii finan¢ni ndklady pti obnoveé
a posléze také pii nasledné vychové nové vzniklych porostii z pfirozené obnovy. Je vSak
nutné pocitat s vysSimi naklady na doplnéni mezer pii nedostate¢né hustém zmlazeni, a to

samé plati 1 v pfipadé umélé obnovy, kdy je mira mortality vysokd a je nutné pfistoupit

- 161 -



k vylepSovani. Na zéklad¢ ekonomického rozboru vyzkumu je jednoznacné, ze GspésSnost

obnovy se odviji od vyse vynalozenych nakladi, s tim Ze ¢im je obnova finan¢né naro¢né;jsi,

tim je zdarng;jsi.
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8. Zavér

Diplomova prace se vénuje stale aktualnimu tématu obnovy kalamitnich holin. V prvni casti
pfedkladané prace byla vypracovana literarni reSerSe, ktera se zabyva klimatickou zménou,
jejimi dopady na lesy a lesni hospodaistvi a moznymi adapta¢nimi opatfenimi, dale chfadnutim
lesnich porostii, kiirovcovou kalamitou, rliznymi pfistupy a moznostmi obnovy lesa se
zaméienim na kalamitni holiny. Prakticka ¢ast prace se zaobira samotnym vyzkumem, k jehoz
realizaci byly zvoleny tfi kalamitni plochy na riznych hospodaiskych souborech, konkrétné HS
45, HS 55 a HS 57. Za tc¢elem sledovani a zhodnoceni umélé obnovy, faktorti na ni psobicich
a vyhodnoceni potenciondlu spontanni sukcese bylo na kazdé z vybranych lokalit zalozeno 6
zkusnych ploch, kazda o velikosti 0,01 ha s odliSnym typem managementu obnovy, zptisobu
ochrany a péce. Z toho byly vzdy 4 plochy zalesnény a zbyvajici 2 zkusné plochy byly
ponechany k projeveni piirozené sukcese. Celkem byl vyzkum realizovan na 18 zkusnych

plochach o celkové vymeéie 0,18 ha.

Predkladana diplomova prace navazuje na vyzkum v bakalaiské praci s nazvem ,,Obnova lesnich
porostli na kalamitnich holinach v LHC Vitkov na reviru Budisov a Cerveny Kopec* z roku
2021. Celkovy vyzkum tedy probihal od jara roku 2020 do podzimu 2022. Veskeré¢ poznatky a
data byly ziskany za dobu tfi vegeta¢nich obdobi.

Zkusné plochy predurceny k umélé obnoveé byly zalesnény bukem lesnim (Fagus sylvatica) v
HS 45, borovici lesni (Pinus sylvestris) v HS 55 a kombinaci téchto dvou druht dfevin v
podminkach HS 57. Ani jedna z téchto obnovovanych dfevin neni zcela vhodna a typickd k
obnové velkoploSnych kalamitnich holin, s ¢imz vyvstala otazka miry Gspé€Snosti umélé obnovy.
U jedinci byly méteny v jednotlivych vegetacnich obdobich vysky a tloustky kotenovych krcki,
evidovan thyn, utlak bufené, poskozeni zvéti, u borovic i poskozeni klikorohem borovym
(Hylobius abietis). Na zaklad¢ ziskanych dat byla posléze vyhodnocovana a statisticky testovana

mira GspéSnosti umélé obnovy, vliv butené a zvéfe na odristani kultur.

Pfi srovnani obou druhti dfevin, dosahovaly borovice mnohem vyssich vyskovych i
tloustkovych prirtsti nez buky. Borovice nejlépe odrtistaly v podminkach HS 55 a buky v HS
45, kde také dosahovaly nejvysSich pfirGstl, zejména v poslednim vegetatnim obdobi.
Ve vysledcich je porovnavan vliv bufené a oploceni na vySkové 1 tloustkove pfirlisty jen béhem

posledniho roku vyzkumu 2022 s ohledem na mnozstvi dat.

Z vysledkt vyplyva, ze na oplocenych a ozinanych zkusnych plochach byla uméld obnova

nejzdarnéjsi a buky i borovice zde dosahovaly nejvyssich vyskovych i tloustkovych pfirtsti ze
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vSech typtu zkusnych ploch, coz dokazuje, Ze bufenn md vyznamny vliv na zdarné odrtstani
kultur. Borovice mély na ozinanych plochéach vyssi vyskové i tloustkové piirtsty v porovnani s

buky.

Nejzdarnéjsi uméla obnova byla na oplocené zkusné ploSe s ozinem i bez ozinu v podminkach
HS 55, kdy na ozinané ZKP bylo po tfech letech vyzkumu 93 % Zivotaschopnych jedinct a
pouze 64,4 % na neozinané ZKP. Nejméné Gspesna byla obnova na oglejeném stanovisti (HS
57), kde uhynulo na ozinané¢ ZKP pies 22 % jedincl a na nenozinané ZKP dosahla mortalita
nejvyssi miry a Cinila okolo 41 %. U obou typa zkusnych ploch byl evidovan také problém

zaschlych terminalt u buki.

Fakt, Ze ma bufen velmi vyznamny vliv na rist a preziti jedincti bukil a borovic potvrdilo také
srovnani vlivu oZinu na pfirtsty jedinct rostoucich na neoplocenych plochéach, kdy opét mély
mnohem vyssi pfirGsty dfeviny rostouci na ozinanych zkusnych plochach. Borovice, jako v
pripad¢ oplocenych ploch, odriistaly Iépe nez buky a jejich primérné tloustky kofenovych krckt
byly v podminkach HS 55 mnohonasobné vétsi oproti borovicim v HS 57. Obecné byly nejvyssi
prirdsty na obou typech neoplocenych ZKP evidovany u borovic v HS 55 a nejnizsi u bukt v
HS 57. Nejnizsi mortalita byla zaznamenana u jedinct na ozinanych ZKP, zejména na HS 45,
kde uhynulo pouze 14,3 % buki. V HS 55 a HS 57 se mortalita pohybovala okolo 20 %. Na
neozinanych a neoplocenych plochach byla mortalita na téméi dvojnasobné tirovni u vsech HS

v porovnani s oznutymi plochami.

V piipadé oploceni neni jeho vliv zcela jednoznacny na odrustani kultur, jako vliv bufené. U
obou typli ozinanych i neoZinanych zkusnych ploch byly vyssi pfirlisty nadzemnich ¢asti 1
kotenovych krckii na oplocenych nez na neoplocenych zkusnych plochach. Pouze buky mély na
oplocenych a ozinanych ZKP v HS 57 niz$i tloustkové pfirtisty. PoSkozeni zvéii bylo
vyhodnoceno pouze v ramci neoplocenych a neozinanych zkusnych ploch, pficemz bylo za celou
dobu vyzkumu poskozeno nejvice jedincti buki v HS 45, kazdoro¢né okolo 10 % a nejméné

byly poskozovany borovice v HS 55 od 3 % do 6 %.

I kdyz byly borovice podstatné méné poskozovany zvéti, v prvnim roce vyzkumu byly napadeny
Skidcem klikorohem borovym, ktery zapfticinil jejich nizké tloustkové ptirtisty v dobé prvniho
vegetaniho obdobi. U borovic na oglejené lokalité¢ nebyl vyskyt skiidce evidovan. Napadeny
byly pouze borovice rostouci na zivném stanovisti v HS 55. Nejposkozenéjsi byli jedinci na
neoplocené a neozinané zkusné ploSe, kde téméf 14 % sazenic bylo poskozeno a 4 % borovic

uhynulo.
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Na vyskové ptirlisty mél vyznamny dopad mraz, ktery zapiicinil poskozeni terminalu v podobé
jejich odumieni. Problém zaschlych terminalti se objevoval hlavné u buk, a to v kazdém roce
vyzkumu na vSech typech zkusnych ploch v podminkach HS 45, HS 57 a pouze ojedincle u
borovic v HS 55. Nejvétsi mnozstvi jedincti bukd s poskozenym terminalem bylo evidovano v
prvnim roce vyzkumu, jako dusledek pozdniho jarniho mrazu. Nasledkem ¢ehoz nabyvaly
vyskoveé prirsty v prvnim roce vyzkumu i zapornych hodnot, jelikoz byl misto terminalu méfen
nejvyssi nahradni vyhon. Problém zaschlych terminali postupné ustupoval a mnozstvi
poskozenych jedinct se rok od roku snizoval. Nejnachylnéjsi na tento typ poskozeni byly buky

lokality a tim 1 niz§imi teplotami oproti ostatnim HS.

Z vysledkl je ziejmé, ze dieviny nejlépe odristaly na ozinanych a oplocenych zkusnych
plochach. Utlak bufené se ukézal jako nejvyznamnéjsi &initel limitujici obnovu, a proto je
zadouci a nutné provadét ozin i1 vicekrat v prubehu vegetacniho obdobi, jelikoz z vysledki
jednoznacné vyplyva, ze jedinci rostoucich na vyzinanych plochach dosahovali mnohem vyssich
vyskovych i tloustkovych priristii, coz dava predpoklad rychlejsiho zajisténi kultur, a i mira

mortality zde byla na velmi nizké trovni v porovnani s jedinci na neozinananych plochach.

Skody zvéii jsou tedy po nezadouci bufeni druhym limitujicim faktorem majici vliv na odristani
kultur a Gspésnost umelé obnovy, jak vyplyva z vysledku, kdy jedinci na oplocenych plochach

dosahovali vyssich vyskovych i tloustkovych ptirast.

U piirozené obnovy se v nejvyssi mife ukazal potencional predevs§im pionyrskych druhii dfevin,
jako jsou biizy, vrby, jetaby, které prevladaly téméf na vSech zkusnych plochéach. V ptipadé
vSech HS bylo mnozstvi ptirozené zmlazenych jedincti nejvyssi v prvnim roce vyzkumu a poté
se kazdy rok sniZzovalo, coZz miize byt zptisobeno tim, Ze plochy byly pfed zahdjenim vyzkumu

mechanicky pfipraveny a ndlet se mohl snadnéji ujmout, ale v dalSich letech jiz nedokazal

vvvvvv

Tvvr

hustota zmlazeni na oplocené zkusné plose 4 900 ks/ha, kdy lze vidét pouze mirny pokles oproti
hustoté 5 400 ks/ha v prvnim roce vyzkumu. Nejvyssi procentudlni zastoupeni zde mély vrby,
btizy a také smrky. Mén¢ zdarna byla pfirozend obnova na zivnych stanovistich vlivem agresivni
bufené typickou pro tento typ stanovist. Nejnizsi hustota zmlazeni, pouze 3 000 ks/ ha byla v
poslednim vegeta¢nim obdobi v podminkach HS 45. Na druhém zivném stanovisti v HS 55 byla
hustota jen o néco malo vyssi 3 200 ks/ha. Nejvétsi podil v zastoupeni mély jednoznacné biizy,
vrby a modfiny. Tyto druhy dievin lze vyuzit k zaloZeni ptipravnych porostl, kter¢ mohou byt

pouzity pii obnové velkoplosnych kalamitnich holin a usnadnovat tak obnovu na téchto
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problematickych plochach. Nékteré druhy dievin pfirozené se obnovujici na vybranych holinach
se také radi mezi velmi dilezité a potfebné melioracni a zpeviujici dfeviny, ale mohou plnit i
dalsi dilezité funkce. Kromé& pionyrskych druhi se vyjimecné na n¢kterych zkusnych plochach
obnovovaly 1 druhy dievin, které 1ze povaZzovat za cilové, naptiklad buky, javory, duby a smrky.
Vliv zvéte nebyl v piipade ptirozené obnovy hodnocen, ale 1ze pozorovat nizsi hustotu zmlazeni

i pokles druhového sloZeni v ramci neoplocenych zkusnych ploch.

Po ekonomické strance se jevi jako nejlevnéjsi alternativa ponechat plochy zcela bez zasahu k
projeveni ptirozeni sukcese, coz Ize aplikovat pouze v pfipad¢ kdy je mira zabuienéni na nizké
urovni a tlak zvéfe minimalni. V piipadé umeélé obnovy Cini nejvyssi polozku naklady na

oplocenti a ptipravu ploch. Vyzinani sice navysSuje naklady, ale bez jeho provedeni se uspésnost

N 24

vvvvvv
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Piiloha €. 1: Porovnani vlivu oZinu na vySku buki mezi ZKP ¢. 5a €. 6

(podzim 2022)

Df Sum Sg Mean Sq F value Pr(>F)
variant 1 6452 6452 13.312 0.000348 ***
HS 1 2849 2849 5.878 0.016348 *
Typ:HS 1 176 176 0.364 0.547093
Residuals 175 84823 485
Tukey multiple comparisons of means
95% family-wise confidence level
Fit: aov(formula = H22 ~ Typ * HS, data = KA)
$varianta

diff Twr upr p adj
ozin-bez 12.00775 5.512295 18.50321 0.0003479
$HS

diff Twr upr p adj
HS_57-HS_45 -8.304962 -15.18478 -1.425145 0.0182704
$ varianta:HS®

diff Twr upr p adj
0zin:HS_45-bez :HS_45 11.8962974  1.342150 22.450445 0.0202668
bez :HS_57-bez :HS_45 -6.7418016 -18.929355 5.445752 0.4793855
0zZin:HS_57-bez :HS_45 0.8316434 -13.692536  15.355822 0.9988281
bez :HS_57-0zin:HS_45 -18.6380990 -30.235327 -7.040871 0.0002791
0ZiNn:HS_57-0Zin:HS_45 -11.0646540 -25.097153 2.967845 0.1755575
0Zin:HS_57-bez :HS_57 7.5734450 -7.725491 22.872381 0.5743000
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Priloha €. 2: Porovnani vlivu oZinu na vySku borovic mezi ZKP ¢.5a ¢. 6

(podzim 2022)

Df sum Sg Mean Sq F value Pr(>F)
varianta 1 22369 22369 59.093 7.58e-13 *%*
HS 1 60536 60536 159.921 < 2e-16 ***
varianta:HS 1 2933 2933 7.749 0.00591 **
Residuals 192 72679 379

Tukey multiple comparisons of means
95% family-wise confidence level

$varianta

diff Twr upr p adj
ozin-bez 22.44343 16.68484 28.20202 0
$HS

diff Twr upr p adj
HS57-HS55 -37.16135 -43.03056 -31.29214 0
$ varianta:HS®

diff Twr upr p adj

0zin:HS55-bez:HS55 33.25469 24.3241810 42.18520582 0.0000000
bez:HS57-bez:HS55 -24.66906 -39.4160803 -9.92203288 0.0001371
0zin:HS57-bez:HS55 -10.08656 -20.1335385 -0.03957469 0.0486968
bez:HS57-0zin:HS55 -57.92375 -72.1112105 -43.73628947 0.0000000
0Zin:HS57-0zin:HS55 -43.34125 -52.5472900 -34.13520996 0.0000000
0zin:HS57-bez:HS57 14.58250 -0.3329896 29.49798959 0.0579570
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Priloha €. 3: Porovnani vlivu ozinu na tloust’ku korenového krécku buki
mezi ZKP ¢. 5 a €. 6 (podzim 2022)

DT sum Sq Mean Sq F value Pr (>F)
varianta 1 97.9 97.90 14.070 0.000239 *¥%*
HS 1 47.7 47.65 6.848 0.009652 ==
Typ:HS 1 3.6 3.60 0.517 0.473174
Residuals 175 1217.7 6.96
$varianta

diff Twr upr p adj
ozin-bez 1.479139 0.7008716 2.257406 0.0002393
$HS

diff Twr upr p adj
HS_57-HS_45 -1.074026 -1.898346 -0.2497064 0.010958
$ Typ:HS®
diff Twr upr p adj

0Zin:HS_45-bez :HS_45 1.0854478 -0.1791197 2.35001520 0.1201306
bez :HS_57-bez :HS_45 -1.3776316 -2.8379090 0.08264585 0.0721746
0Z2in:HS_57-bez :HS_45 0.3250000 -1.4152452 2.06524517 0.9624720
bez :HS_57-0Zin:HS_45 -2.4630793 -3.8526257 -1.07353299  0.0000480
0Z1n:HS_57-0Z1n:HS_45 -0.7604478 -2.4417812 0.92088568 0.6445600
0Z2in:HS_57-bez :HS_57 1.7026316 -0.1304427 3.53570591 0.0790410
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Priloha €. 4: Porovnani vlivu ozinu na tloust’ku korenového kréku
borovic mezi ZKP ¢. 5 a ¢. 6 (podzim 2022)

Df Sum Sq Mean Sq F value
varianta 1 227 227 12.419
HS 1 5954 5954 325.103
varianta:Hs 1 84 84 4.606
Residuals 192 3517 18

Tukey multiple comparisons of means
95% family-wise confidence Tevel

Fit: aov(formula = RCD22 ~ vVarianta * HS, data = KA)

$varianta

diff Twr upr
ozin-bez 2.263189 0.9965024 3.529876
$HS

diff Twr upr
HS57-HSES -11.65475 -12.94577 -10.36373
$ varianta:HS’

diff Twr upr

0zin:HS55-bez:HS55 4.944175 2.979777 6.908573
bez:HS57-bez:HS55 -9.672075 -12.915901 -6.428250

0zin:HS57-bez:HSS55 -7.894575 -10.104557 -5.684594
bez:HS57-0zin:HS55 -14.616250 -17.736991 -11.495509
0zin:HS57-0zin:HS55 -12.838750 -14.863754 -10.813746
0zin:HS57-bez:HS57 1.777500 -1.503382 5.058382
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Pr(>F)
0.000531 ##w*
< 2e_ls ek
0.033114 *

p adj
0.0005312

p adj
0

p adj

.0000000
.0000000
.0000000
.0000000
.0000000
.4983239



Priloha €. 5: Porovnani vlivu oZinu na vySku bukii na neoplocenych
zkusnych plochiach mezi ZKP €. 3 a ¢. 4 (podzim 2022)

Df Sum Sgq Mean Sq F value
Typ 1 7789 7789 23.737
HS 1 1322 1322 4.028
Typ:HS 1 48 48 0.146
Residuals 206 67599 328

Tukey multiple comparisons of means
95% family-wise confidence Tevel

Fit: aov(formula = H22 ~ Typ * HS, data = KA)

$varianta
diff Twr upr
0zin-bez 12.18946 7.256835 17.12209
$HS
diff Twr upr
HS_57-HS_45 -5.090243 -10.26548 0.08499808
$ varianta:Hs’
diff Twr upr

0Zin:HS_45-bez :HS_45 11.552179 3.321437 19.782920
bez :HS_57-bez :HS_45 -4.545440 -13.894295 4.803414
0ZiNn:HS_57-bez :HS_45 4.912226 -6.471793 16.296246
bez :HS_57-0Zin:HS_45 -16.097619 -24.587136 -7.608102
0ZiNn:HS_57-0Z1n:HS_45 -6.639952 -17.329513 4.049608
0zin:HS_57-bez :HS_57 9.457667 -2.114830 21.030163
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Pr(>F)
2.2e-06 **%
0.046 *
0.703

2.2e-06

0.053847

p adj
.0019757
.5898663
.6790812
.0000109
.3758681
.1511819
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Ptiloha €. 6: Porovnani vlivu oZinu na vySku borovic na neoplocenych
zkusnych plochiach mezi ZKP €. 3 a ¢. 4 (podzim 2022)

Df sum Sg Mean Sq F value Pr (>F)
varianta 1 12244 12244 30.479 1.12e-0Q7 #%*
HS 1 76555 76555 190.570 < 2e-16 #***
varianta:Hs 1 1737 1737 4.325 0.0389 =
Residuals 187 75121 402
$varianta

diff Twr upr p adj
ozin-bez 16.5675 10.64747 22.48753 le-07
$HS

diff Twr upr p adj
HS57-HS55 -42.19036 -48.44286 -35.93786 0
$ varianta:Hs~

diff Twr upr p adj
0zZ2in:HS55-bez:HS55 31.17242 22.159467 40.185379 0.0000000
bez:HS57-bez:HS55 -32.90443 -50.630210 -15.178643 0.0000182
0zin:HS57-bez:HSE5S -17.94932 -28.033468 -7.865172 0.0000431
bez:HS57-0zin:HS55 -64.07685 -81.596232 -46.557467 0.0000000
0zZin:HS57-0Z7Nn:HS55 -49.12174 -58.838502 -39.404984 0.0000000
0zin:HS57-bez:HS57 14.95511 -3.138689 33.048902 0.1435711
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Priloha €. 7: Porovnani vlivu ozinu na tloust’ku korenového kréku buka

na neoplocenych zkusnych plochach mezi ZKP €. 3 a €. 4 (podzim 2022)

Df
Typ 1
HS 1
Typ:HS 1
Residuals 206

sum Sq
308.4
0.0
0.3
766.4

Mean Sq
308.45
0.01
0.31
3.72

Tukey multiple comparisons of means

Fit: aov(formula

95% family-wise confidence Tevel

F value

82.903
0.002
0.082

= RCD22 ~ Typ * HS, data = KA)

$varianta

diff Twr upr
ozin-bez 2.425643 1.900413 2.950872
$HS

diff Twr upr
HS_57-HS_45 0.01105036 -0.5400126 0.5621134
$ varianta:Hs’

diff Twr upr

0Z21n:HS_45-bez :HS_45 2.37230458 1.495890 3.2487192
bez :HS_57-bez :HS_45 -0.06073113 -1.056203 0.9347408
0Z1n:HS_57-bez :HS_45 2.47901887 1.266841 3.6911965
bez :HS_57-0Zin:HS_45 -2.43303571 -3.337005 -1.5290666
0Zin:HS_57-0Z21n:HS_45 0.10671429 -1.031517 1.2449455
0Z2in:HS_57-bez :HS_57 2.53975000 1.307503 3.7719968
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Pr(>F)

<2e _16 I
0.967
0.775

p adj

p adj
0.9685021

p adj

.0000000
.9985911
.0000018
. 0000000
.9949522
.0000015
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Priloha €. 8: Porovnani vlivu ozinu na tloust’ku korenového kréku

borovic na neoplocenych zkusnych plochach mezi ZKP ¢. 3 a ¢. 4

p adj
0.595447

p adj
0

p adj

.0000067
.0000000
.0000000
.0000000
.0000000

(podzim 2022)

Df Sum Sqg Mean Sq F value Pr(>F)
varianta 1 5 5 0.283 0.595
HS 1 5539 5539 295.785 <2e-16 ***
varianta:HS 1 23 23 1.239 0.267
Residuals 187 3502 19
$varianta

diff Twr upr
ozin-bez 0.3446127 -0.9335709 1.622796
$HS

diff Twr upr
HS57-HSGS5S -11.34863 -12.6986 -9,998663
$ varianta:HSs’

diff Twr upr

0zin:HS55-bez:HSE5 3.778531 1.832559 5.724504
bez:HS57-bez:HS55 -10.763934 -14.591080 -6.936789
0zin:HS57-bez:HS55 -8.859679 -11.036931 -6.682427
bez:HS57-0Zin:HSG55 -14.542466 -18.325047 -10.759884
0zin:HS57-0Z21N:HS55 -12.638210 -14.736140 -10.540281
0zin:HS57-bez:HS57 1.904255 -2.002347 5.810858
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Priloha ¢. 9: Hodnoceni vlivu oploceni na vySku bukii na oZinanych
zkusnych plochach ¢. 4 a €. 6 (podzim 2022)

Df Sum Sg Mean Sq F value Pr(>F)
varianta 1 933 933.4 1.553 0.2142
HS 1 2703 2702.7 4.497 0.0352 *
varianta:Hs 1 174 174.4 0.290 0.5908
Residuals 194 116586 601.0
$variant

diff Twr upr p adj
opl-ne 4.364725 -2.542641 11.27209 0.21417
$HS

diff Twr upr p adj
HS57-HS45 -8.681541 -16.7573 -0.6057829 0.0352589
$ varianta:Hs’

diff Twr upr p adj

op1:HS45-ne:HS45 5.576883 -4.828893 15.982659 0.5078448
ne:HS57-ne:HS45 -6.639952 -21.113222 7.833317 0.6346031
op1:HS57-ne:HS45 -5.487771 -20.702527  9.726985 0.7862374
ne:HS57-op1:HS45 -12.216836  -27.105288 2.671616 0.1483867
op1:HS57-0op1:HS45 -11.064654 -26.674884  4.545576 0.2592949
op1:HS57-ne:HS57 1.152182 -17.418619 19.722982 0.9985161
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Ptiloha ¢. 10: Hodnoceni vlivu oploceni na vy§ku borovic na oZinanych
zkusnych plochach ¢. 4 a €. 6 (podzim 2022)

Df Sum Sg Mean Sq F value
variant 1 3376 3376 7.076
HS 1 124855 124855 261.669
variant:HS 1 489 489 1.025
Residuals 244 116424 477
$ variant

diff Twr upr
op1-ne 7.383281 1.916083 12.85048
$HS

diff Twr upr
HS57-HSS5 -46.14847 -51.76869 -40.52826
$ variant:HS’

diff Twr upr

opT1:HS55-ne:HS55 4.396901 -4.749138 13.54294
ne:HS57-ne:HS55 -49,121743 -59.689285 -38.55420
opT1:HS57-ne:HSS5 -38.944349 -49.444714  -28.44399
ne:HS57-opT1:HS55 -53.518644 -63.903528 -43.13376
opT:HS57-0pT1:HSSS -43,341250 -53.657767 -33.02473
opT1:HS57-ne:HS57 10.177394 -1.418013 21.77280
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Pr(>F)
0.00833 ==
< 2e_16 wnw
0.31230

p adj
0.0083304

p adj
0

adj

.5997404
.0000000
.0000000
. 0000000
. 0000000
.1078417
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Priloha €. 11: Hodnoceni vlivu oploceni na tloust’ku korenového kréku

bukii na oZinanych zkusnych plochach €. 4 a ¢. 6 (podzim 2022)

Df sum Sq Mean Sq F value
variant 1 0.0 0.004 0.000
HS 1 3.1 3.100 0.409
varianta:Hs 1 6.7 6.697 0.883
Residuals 194 1471.8 7.587
$variant

diff Twr upr
opT-ne 0.008710442 -0.767395 0.7848159
$HS

diff Twr upr
HSG57-HS45 -0.2940125 -1.201397 0.6133724
$ variant:HS’

diff Twr up

opT1:HS45-ne:HS45 0.2211620 -0.9480216  1.3903457
ne:HS57-ne:HS45 0.1067143 -1.5194893 1.7329179
opT1:HS57-ne:HS45 -0.5392857 -2.2488021 1.1702306
ne:HS57-opT1:HS45 -0.1144478 -1.7873009  1.5584054
opT1:HS57-op1:HS45 -0.7604478 -2.5143992 0.9935037
opT1:HS57-ne:HS57 -0.6460000 -2.7325985 1.4405985
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Pr(>F)

0.
0.
0.

O00000T

982
523
349

adj

.9823628

adj

.5235392

adj

.9612066
.9982463
.8461514
.9980146
.6754590
.8532830



Priloha €. 12: Hodnoceni vlivu oploceni na tloust’ku korenového kréku

borovic na ozinanych zkusnych plochach €. 4 a €. 6 (podzim 2022)

Df sum Sq Mean Sq F value
variant 1 £8 58 2.530
HS 1 9511 9511 413.667
variant:Hs 1 1 1 0.026
Residuals 244 5610 23
$variant

diff Twr upr
opl-ne 0.9692188 -0.2309169 2.169354
$HS

diff Twr upr
HS57-HSGS55 -12.73715 -13.97088 -11.50343
$ variant:HS’

diff Twr upr

op1:HS55-ne:HSS55 0.8337842 -1.173914 2.841483
he:HS57-ne:HSS5 -12.6382104 -14.957951  -10.318470
op1:HS57-ne:HSS55 -12.0049658 -14.309960 -9.699971
ne:HsS57-opT:HSS5 -13.4719947 -15.751639 -11.192350
op1:HS57-0p1:HS55 -12.8387500 -15.103387 -10.574113
op1:HS57-ne:HS57 0.6332447 -1.912129 3.178618
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Pr(>F)

0.

113

<2 a- 16 wWw

0.

oT

873

adj

.112963

adj

p adj
.7055395
.0000000
.0000000
. 0000000
.0000000
.9177152
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Priloha ¢. 13: Hodnoceni vlivu oploceni na vySky bukii na neoZinanych

zkusnych plochach ¢. 3 a €. 5 (podzim 2022)

Df sum Sq
varianta 1 984
HS 1 1462
varianta:Hs 1 57
Residuals 187 35836
$varianta

diff
op1-ne 4.546436
$HS

diff
HS57-HS45 -5.55256
$ varianta:HS

diff

op1:HS45-ne;HS45 £.232765
ne:HS57-ne:HS45 -4.545440
op1:HS57-ne:HS45 -1.509037
ne:HS57-op1:HS45 -9.778205
op1:HS57-0p1:HS45 -6.741802
op1:HS57-ne:HS57 3.036404

Mean Sq
983.7
1461.7
£6.6
191.6

Twr
0.5878539

Twr
-9.524271

Twr
-1.771689
-11.695692
-9.137028
-16.961057
-14.400359

-4.755723
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F value
§.133
7.628
0.295

upr
8.505017

upr
-1.580849

upr
12.2372183
2.6048117
6.1189543

-2.5953531

0.9167562

10.8285305

Pr(>F)
0.02462 *
0.00632 **
0.58750

p adj
0.0246169

p adj
0.0063942

adj
.2163703
.3544521
.9559513
.0029292
.1059375
.7436942
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Priloha ¢. 14: Hodnoceni vlivu oploceni na vySky borovic na neoZinanych
zkusnych plochach ¢. 3 a €. 5 (podzim 2022)

Df sum Sq Mean Sq F value Pr(>F)
Varianta 1 79 79 0.340 0.561
HS 1 16081 16081 69.193 8.61le-14 =%%*
varianta:Hs 1 336 336 1.445 0.231
Residuals 135 31375 232
$varianta

diff Twr upr p adj
opTl-ne 1.507353 -3.608388 6.623094 0.5610492
$HS

diff Twr upr p adj
HS57-HSG5 -27.85415 -34.51255 -21.19575 0
$ varianta:Hs’

diff Twr upr p adj

op1:HS55-ne:HS5S 2.31463 -5.132164 9.761425 0.8503295
ne:HsS57-ne:HS55 -32.90443 -46.433998 -19.374854 0.0000000
opT1:HS57-ne:HS55 -22.35443 -33.783632 -10.925221 0.0000070
ne:HsS57-op1:HS55 -35.21906 -48.891689 -21.546424 0.0000000
opT1:HS57-0pT:HS55 -24.66906 -36.267259 -13.070854 0.0000009
op1:HS57-ne:HSE7 10.55000 -5.639900 26.739900 0.3302612
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Priloha €. 15: Hodnoceni vlivu oploceni na tloust’ku korenového kréku

bukii na neoZinanych zkusnych plochach €. 3 a €. 5 (podzim 2022)

Df sum Sgq Mean Sq F value Pr (>F)
Varianta 1 43.4 43.42 15.850 9.8le-05 %%
HS 1 21.4 21.42 7.818 0.00571 **
varianta:Hs 1 20.3 20.34 7.425 0.00704 **
Residuals 187 512.3 2.74
$varianta

diff Twr upr p adj
opl-ne 0.9552145 0.4818948 1.428534 9.81e-05
$HS

diff Twr upr p adj
HS57-HS45 -0.6721248 -1.147014 -0.1972351 0.0057815
$ varianta:HS’

diff Twr upr p adj

op1:HS45-ne:HS45 1.50801887 0.6705103 2.3455274 0.0000342
ne:HS57-ne:HS45 -0.06073113 -0.9156725 0.7942103 0.9977772
op1:HS57-ne:HS45 0.13038729 -0.7816764 1.0424510 0.9825768
ne:HS57-op1:HS45 -1.56875000 -2.4275893 -0.7099107 0.0000255
op1:HS57-0op1:HS45 -1.37763158 -2.2933501 -0.4619130 0.0007681
op1:HS57-ne:HS57 0.19111842 -0.7405707 1.1228076 0.9512512
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Priloha €. 16: Hodnoceni vlivu oploceni na tloust’ku korenového kréku

borovic na neozinanych zkusnych plochach €. 3 a €. 5 (podzim 2022)

Df sum Sq Mean Sq F value Pr(>F)
varianta 1 31.3 31.3 3.001 0.0855 .
HS 1 2083.2 2083.2 199.709 <Z2e-16 *%w
varianta:Hs 1 5.9 5.9 0.566 0.4532
Residuals 135 1408.2 10.4
$ varianta

diff Twr upr p adj
opTl-ne -0.9493579 -2.033167 0.134451 0.0854949
$HS

diff Twr upr p adj
HS57-HS55 -10.0254 -11.43604 -8.61477 0
$ varianta:Hs2®

diff Twr upr p adj

op1:HS55-ne:HS55 -0.331859 -1.909519 1.245802 0.9471647
ne:HS57-ne:HSG55 -10.763934 -13.630278 -7.897591 0.0000000
op1:HS57-ne:HS55 -10.003934 -12.425299 -7.582570 0.0000000
ne:HS57-op1:HS55 -10.432075 -13.328727 -7.535423 0.0000000
op1:HS57-0op1:HS55 -9.672075 -12.129244 -7.214907 0.0000000
op1:HS57-ne:HS57 0.760000 -2.669954 4,189954 0.9389944
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Priloha €. 17: Fotodokumentace vyzkumu

Obr. I. — Lokalita €. 3 v HS 57 po ptipravé ZKP shrnovacem klestu
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Obr. III. — Lokalita ¢. 2 v HS 55 po ptipravé neoplocenych ZKP drticem
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Obr. IV — Lokalita ¢. 1 v HS 45 po ptipravé ZKP drticem
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Obr. V. — Lokalita ¢. 3 v HS 57 na jafe 2020
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Obr. VI. — Lokalita ¢. 2 v HS 55 na jaf

1 v HS 45 na jate 2020
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VII. — Lokalita

Obr
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Obr. VIII. — Celoplosné vyznuté ZKP na lokalité ¢. 3 v HS 57



Obr. IX. — Vyzinané ZKP na lokalité ¢. 2 v HS 55
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Obr. X. — Zkusné plochy vyzinané v pruzich na lokalité ¢. 1 v HS 45
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Obr. XI. — Neozinané ZKP na lokalité ¢. 2 v HS 55
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Obr. XII. — Neozinané ZKP na lokalité ¢. 1 v HS 45
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Obr. XIV. — Ochrana proti zvEfi natérem sazenic na lokalité ¢. 3 v HS 57
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Obr. XV. — Monitorovana prirozena sukcese béhem 1. vegeta¢niho obdobi
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Obr. XVI. — Monitorovana pfirozena sukcese béhem 2. a 3. vegeta¢niho
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Obr. XVII. — Jedinci odrustajici vlivu bufené béhem 1. vegetacniho obdobi
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Obr. XVIII. — Jedinci odristajici vlivu bufen¢ béhem 2. a 3. vegetaniho
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Obr. XIX. — Uhynuli jedinci vlivem bufené
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Obr. XXI. — Jedinci poskozeni mrazem
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Obr. XXII. — Jedinci BO napadeni klikorohem borovym
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Obr. XXIII. — Lokalita ¢. 3 na podzim 2022
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¢. 2 na podzim 2022

— Lokalita

Obr. XXIV.
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Obr. XXV. — Lokalita ¢. 1 na podzim 2022
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