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1. UVOD

Celed” komaérovitych (Culicidae) byla dlouho Klasifikovana podadu
dlouhorohych dvoukdlych (Nematocera). Poté, co bylo ¥, Ze taxon
Nematocera je parafyletickou skupinou, vzZiva se powbor ¢eledi, dive tam
nalezejicich, neformalni a systematicky neutr&@ninin nizsi Diptera (lower Diptera)
(YEATES & WIEGMANN 1999). Na#azenym taxonemeledi Culicidae je infrigd
Culicomorpha, kam kontapati zarove s rekterymi dalSimiceledtmi krevsajicich
doukiidlych, jako jsou nap muchnékoviti (Simulidae) a pakomarcoviti
(Ceratopogonidae), a s jinak specializovanymi pakawitymi (Chironomidae) a
fadou dalSich¢eledi. Samotn&elel’ Culicidae je rozélena na d¥ podeledi,
Anophelinae a Culicinae.

Kom&i predstavuji z lidského hlediska gpmre vyznamny problém. Pt
do skupiny tzv. tragii. Bolestivym bodanim zneklidiji své hostitele a mohou
zpusobit i vyznamnou ztratu krve, zejména u did&rekterych mensich obratlouc
Krom¢ toho, a to pedevsim, méa tato skupina dvéidkého hmyzu i velky
medicinsky a veterinarni vyznam jakdaepasSéi mnoha zavaznych lidskych i
zvirecich onemoami pasobenych viry, bakteriemi, cizopasnymi prvoky nebovy.
V Ceské republice Zsobuiji lidska onemoeni pra viry (blize viz kap. 2.7). To je
hlavnim divodem jejich intenzivniho zkouméani po celéntt&v Proto komé
piedstavuji jednu z nejlépe prostudovanyetedi Dipter (ORSZAGH et al. 2009).

Na celém s#t¢ bylo doposud popsano okolo 3 500 drikoman, z toho pes
100 druli bylo prozatim zaznamenano v EvEo(ENOW & RAMSDALE 2007).
V Ceské republice je zndmo 45 dufDRSZAGH et al. 2009). Do dobygd mym
vyzkumem bylo na GUzemi CHKO Litovelské PomoraviStfio okolo 30 druf
komait. Presny pdet mohl byt stanoven az na zakladé revize vSech relevantnich
literarnich adaj (blize viz kap. 5.3.1 a 6.1).

V letech 2009 a 2010, od konce dubna doéatau fijna, jsem provata
vyzkum ¢eledi komarovitych (Culicidae) nap lokalitach leZicich z fevaznécasti
na Uzemi CHKO Litovelské Pomoravi. Na kazdé ze astadych lokalit byly

10



k odkéru vybrany dva biotopy - zastingy a oslugny. Celko¥ bylo tedy
navstvovano 10 stanowis

Cilem mé diplomové prace je zachytit kvantitatiaikvalitativni slozeni
spole&enstev komar na vytyenych lokalitach a jejich biotopech, zjistit, zda rsa
oslurenych biotopech vyskytuji jiné druhy, nez na biotdpezastiganych, a
vysledovat, které druhy apobuiji jarni a letni kalamitni stavy.

Prilohy v této diplomové praci jsodiazeny do textu tam, kde se n&d n

negasgji odvolavam, a jsodislovany jako Bzné stranky.
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R @
Obr. 1:AedegAedimorphus) vexar(®leigen, 1830), (Culicidae: Culicinae)
Foto Sean McCann.

Obr. 2:Culex(Neoculex) territan§Valker, 1856, (Culicidae: Culicinae)
Foto Richard Leung.
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2. CHARAKTERISTIKA CELEDI KOMAROVITYCH
(CULICIDAE)

2.1 CELKOVE

Stejre jako jini zastupci Dipter maji komiajeden par blanitych tkdel.
Kiidelni Zilky jsou v8ak, narozdil od jinych dvditych, posety Supinkami ste&jn
jako obvykle i ¥tSina tla a korgetin (STONE 1981). JelikoZz se samice koinaivi
vyhradrg krvi svych hostitel, je jejich Ustni Ustroji modifikovano v dlouhy juascis,
ktery slouzi k propichnutite. Samci maji daleko vice ochlupena tykadla &ljeji
sosék neslouzi k propichovanize. Zivi se rostlinnym nektareth jinym podobnym
zdrojem cukru. Samice ra@dAedesa Ochlerotatusnapadaji nepstji teplokrevné
hostitele, jako jsou najergjSi savci ¥etns ¢lovéka. Samice rodCulex se orientuji
spise na ptaky nebo nakteré druhy studenokrevnych obratléW&/OLF et al. 2007).

VétSina nasSich druh komah vytvai jedinou generaci do roka (jsou
univoltinni) a ani za vhodnych podminek u nich nelgme lihnuti larev jeStv
tomtéz roce, kdy byla nakladena vkp. U druli, které pat mezi casré jarni,
dochazi k lihnuti dosjict brzy na jée (krezenci zatatek dubna), u pozdnarnich
druhi koncem dubna nebo az v &mu. Mezi ¢asré jarni druhy niZzeme péoitat
Ochlerotatus cataphylla, O. commun®. intrudensa O. leucomelasK pozdr
jarnim drulim nalezejiOchlerotatus annulipes, O. cantaa®. excruciansV nasich
podminkach nalezneme i druhy komnaikteré vytvéeji vice generaci do roka,
vétSinou de, vyjimecne i tii (tzv. polycyklické druhy, Bzngji multivoltinni). Tyto
druhy koméai ozn&ujeme jako letni a nalezeji k nitkedes cinereusi. vexansa
Ochlerotatus sticticuKRAMAR 1958) (bliZe viz nap kap. 2.6).

2.2 MORFOLOGIE DOSPELCU

Morfologii dosglct je nezbytné znéat zidodu jejich spravné determinace.

Télo dosgglého komara je Stihlé agh 3 — 9 mm, ddka niize byt i delSi (16 mm).
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Hlava (caput)

Hlava komai je kulovitého tvaru a nachazeji se na ni Ustnbjisd smyslové
organy. Ustni UGstroji komérje boda¢ savé a tvii jej dlouhy tenky sosék
(proboscis), na jehoz bazi se nachazi par makktbeh slouzi jako smyslovy organ
(VOLF et al. 2007). Samice mivaji sosak zpravidig nez je vyska hlavy, u safnc
je kratSi. Svrchni pysk (labruntasté&né splyva s epifaryngem, coz je spodidist
trubicovit staieného svrchniho pysku. Mohutny spodni pysk (labijgmeparovy a
zespodu uzavira Ustni Ustroji (KRANRAL1958). Dalsimigastmi tstniho Ustroji jsou
styletovitd kusadla (mandibuly) a&elisti (maxilly) a nepéarovy deskovity
hypopharynx. Komi& maji dolie vyvinuta, 5élankova celistni makadla (palpi
maxillares), ktera jsouuené modifikovana (obr. 6). Diky makadh mizeme
rozeznat nejen anofely od ostatnich drdtomaf, ale i ol pohlavi navzajem.
U samd@ rodu Anophelege porostly chlupy pouze posledianek makadel, samci
pockeledi Culicinae maji ochlupené posledniclanky makadel (KRAMAR 1958).
Samci obou patkledi komal (s vyjimkou roduAede$ a samice anofél maji
makadla piblizné stejré dlouha jako sosak, u samic vSech drplodteledi Culicinae
a samé podroduAedes(Ae. cinereusAe. geminusa Ae. rossicusjsou makadla
mnohem kratSi (1/5 az 1/4 délky sosaku) (obr. ®@hofo rozdilu Ize vyuzit i jako
jednoho ze znakpii determinaci imag komér(SEBESTA 2007). JelikoZ se samci
narozdil od samic Zivi pouze nektarem a krev nesggji Ustni Ustroji oproti samicim
porekud zakrrlé. Kromé makadel jsou smyslovymi organy komdeké tykadla a
oc¢i. Tykadla jsou 154ankova, dlouhd, nitkovita a u satncharakteristicky dlouze
ochlupena. Na jejich druhérlanku se nachézi tzv. Johnsienorgan, ktery se
poklada i za organ sluchovy (KRAMRA 1958). ProtoZe se komidpii hledani
hostitele orientuji zejmén&chem, slouzi tento organ také k rozpoznavamnych
pachi a znén v koncentraci C® (VOLF et al. 2007). @ komar jsou velké,
ledvinovitého tvaru a zabirajiétsinu povrchu hlavy. €ka (ocelli) nejsou vyvinuta
(ORSZAGH et al. 2009).
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Obr. 3:A - leva pleurélni strana komaia.- spiraculum se spirakularnimgghkami

u rodu Theobaldia(nyni Culisetg. Krouzky ozn&uji umiséni pleuralnich Supinek;
carkovart jsou ohranieny ploSky, které pokryvaji stté Supinky tvdici
charakteristické skvrny. Pleuralniéhky: 1 - pronotalni, 2 - prosternalni, 3 -
proepimeralni, 4 - postspirakularni, 5 - horni npésternalni, 6 - dolni
mesepisternalni, 7 - dolni mesepimeralni, 8 - haragsepimeralni, 9 - spirakularni.
Cx1, C%, Cx3 - ky¢le (coxy) prvniho aftetiho paru nohdors. mes.- dorsalni
mesepisternumgors. met.- dorsalni metepisternunha - kyvadélko, hypop. -
hypopleurahyp. sk.- hypostigmalni skvrndy. - kiidlo, mes.- mesepimermnet. sk-
metastigmalni skvrnapa - makadlo,par. sk.- parastigmalni skvrnaproepim. -
proepimerproepist.- proepisternumpronot. - pronotum prost. - prosternumpr. sp.

- piedni spiraculums - sosaksc - scutum (pedozadi)sp - spirakularni &tinky, to -
torus, ventr. mes- ventralni mesepisternura, sp.- zadni spiraculum (KRAMR
1958).
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Obr. 4: Zilnatina kidla komaraC - kostalni Zilka (costa)Sc- subcostaRy, - Rys -
vétve radialni Zilky (radius)Mi+z - M3z - wétve medialni zilky (média)Cuw, Cu, -
vétve kubitalni zilky (cubitus)A - analni zilka (analis), - m, m - cu- pri¢cné Zilky.
Carkovart je naznaen piibeh kiidelniho kubitalniho a anélniho zahybu (KRARA
1958).

Hru & (thorax)

Hrud komai (obr. 3) vznikla spojenimfit ¢lanka, a to pedohrudi
(prothorax), gstdohrudi (mesothorax) a zadohrudi (metathoraxjedé&hrd’ i
zadohrd’ jsou silré potlateny, nejvice vyvinuta je igdohrul’. Stedohrul’ se rozpada
na stedozd’, ktera je pokryta charakteristickymi Supinkamité&iskami. Na vnitni
povrch stedohrudi se upinaji mohutnédelni svaly (KRAMAR 1958). Komé, jako
vSichni zastupci Dipter, maji jeden patidel, druhy par je redukovany a tvdzv.
kyvadélka (haltery). Kdla jsou Uzka, dlouhd, s charakteristickymi Zilkgobr. 4) a
Supinkami na zadnim okraji, vzniklymi modifikaci kmatrichii. Zbarveni a tvar
Supinek i Sitinek je jednim z dlezitych determinénich znak (SEBESTA 2007).
Charakteristickym poznavacim znakem koingou jejich dlouhé,izné zbarvené
konrcetiny.

Zadecek (abdomen)

Zadeek se skldda celkem z lanka a nachézeji se n&m vrgjSi kopul&ni
organy. Prvnich &lanki zadéku ma typickou stavbu. Kazdy je tiem dwma
sklerity — Kbetnim (tergit) a#Snim (sternit), které jsou po bocich spojeny pénir
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Obr. 5: A - hypopygium druhuOchlerotatus punctor B - zakorteni KkliStk

Ochlerotatus leucomelas - prvni ¢lanek valv,ll - druhy¢lanek valv,IX - 9. tergit s
trny, kI - klistky (klaspety),km- kmen klis¢k, ki - kiidélko, la - apikalni laticek, Ib

- basélni lal¢ek, pa - paraprokty - fapik, 5t - S&tina, tr - trn (KRAMAR 1958).

membranou. U sanicjsou posledni dva&lanky pgeemgnény v napadny koputai
organ (hypopygium) (obr. 5). Stavba hypopygia je kazdy druh charakteristicka a
je velmi dilezita @i determinaci. Devaty tergit a sternit vytei u samé
prstencovity Utvar, 9. sternit vybiha v dwetankované kligkovité valvy. Prvniclanek
valv je mohutgjsi, druhy je StihlejSi a zakden trnem (obr. 5). Devétylanek
zad€ku, nazyvany analni, vyt na jeho konci dvouklikovité Gtvary zvané

proktiger a paraprokt. Safim genitalnim organem je aedeagus (KRARIA958).

17



U samic se k 1&lanku zadeku pripojuji dva grivésky zvané $ty (cerky). Séty jsou
u saméek rodi Aedesa Ochlerotatusponerné dlouhé a zadek se proto f pohledu
ze strany jevi jako zadfatsly (SEBESTA 2007). Z vyjimkou anofiefjsou zadekové

¢lanky kryté Supinkami - anofelové maji zékevé clanky kryté chloupky.

2.3 VYVOJ KOMAR U

Rad Diptera je holometabolni a tak vyvoj korfn@arobiha pesétyti oddklena
stadia - vajiko, larva, kukla a dogtec (imago) (obr. 6). Sarky kladou vajéka bul’
na vodni hladinuAnopheles, Culex, Culiseta, Coquillettidia, Uraren&), nebo do
padnich depresi poz{i zapliovanych vodouAedes a Ochlerotatyi$ORSZAGH et
al. 2009). Vajfka komati rodu Aedesa Ochlerotatusjsou odolna w¢i vyschnuti a
mohou bez zaplaveni vodouregivat v povrchové vrstv pudy i neékolik let
(KRAMAR 1955). Exotické druhy komdr jako jsou Aedes aegyptiLinnaeus,
1762), Aedes albopictugSkuse, 1894) &chlerotatus japonicugTheobald, 1901),
kteii se prozatim \Ceské republice nevyskytuji, byly jiz objeveny vyjih statech
Evropy (nap. Albanie, Italie, Franciéi Belgie). Tyto druhy vyuZivaji k vyvoji svych
larev, steji jako naSe druhy, néjzrejSi odpady vyprodukované lidskou spaiesti
(nap. plechovky, pneumatiky, &édra aj. zapléné vodou z de8). To pedstavuje
jeden z hlavnichwodu jejich rychlého §eni dale po sit¢ (SNOW & RAMSDALE
2003). Aedes albopictuskterému se takérpzdiva ,tygi komar®, je velmi agresivi
druh, ktery saje krevipdevsim naiznych obratlovcich. V laboratio kde bylo do
tohoto komara vpraveno na padesat,vie zjistilo, Ze funguje jako vhodnygmase
pro mizna onemockni, zejména pro hokeaté onemocmi zpisobené virem
Chikungunya (CHALUPSKY 2008).

Aby se mohla vagka nadale vyvijet, musi se samic#Siny druhi nasat krve.
Ne vzdy tomu tak musi byt - naamicimCulex pipiens molestusaji vajika i bez
nasati krve (KRAMAR 1958). Vyvoj komai probiha pesctyti larvarni instary, které
jsou od sebe ddb rozeznatelné podle velikosti. Larvy dychaji vaduyslik
pomoci stigmatélni degky (anofelové) nebo dychaciho sifa (ostatni kéijnkteré
se nachazeji na konci zatta (obr. 6).
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Obr. 6:Vyvoj komari u jednotlivych podeledi (SEBESTA 2007)

Zivi se filtrovanim organickych zbytka mikroorganism z vody a vodni hladiny
nebo jejich seSkrabavanim z pomoych pedméta (VOLF et al. 2007). Ve
vyjimecnych gipadech mohou byt predatory jinych kaich larev
(OOSTERBROEK 2006). Jak larvy, tak i kukly se akéivpohybuji ve stojatych
vodach. \&tSina lihnuti probiha brzy naf@a Za dsvitu a za soumraku vytga samci
roje, a to za €elem sp#t se se samicemi. &Bina naSich komérse pé v letu.
Samice pak opoudt mista svého lihnuti a vydavaji se hledat hdstif¢ ANHARA
& RETTICH 1998).
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2.4 HISTORIE VYZKUMU KOMAR ¥

Z fylogenetického hlediskar@dstavuji komé velice starou skupinu Dipter.
Jejich pa@atek se datuje do druhohor, a to triasu a jury (8MBERGER 1955). Carl
Linné ve svém 10. vydani Systema naturasopdil komatm status rodCulexse 6
druhy. Zvlastni skupinu nazvanou po tiplicici@ipulariae culiformes wvytvoril pro
komary v roce 1804 Meigen. Po 14 letech svého wyrkyridal tento autor v roce
1818 dalsSi 2 rody Anophelesa Aedes Celkem uved! 17 druhkomai ve 3 rodech -
Culex14 drutii, Anophele® druhy aAedesl druh (ex SEBESTA 2007).

V roce 1910 bylo uz zndmo 1 050 déukomai. V katalogu komat, ktery
poloZil zaklady jejich moderniho systému a s drabngbmEnami plati dodnes, je
uvacno 1 400 znamych drih(EDWARDS 1932). Do satasnosti bylo celkoy
popsano okolo 3 500 drthkomak, z toho pes 100 druh bylo prozatim
zaregistrovano v Evr@p (SNOW & RAMSDALE 2007). Na celém &t jsou
neustale popisovany nové druhy komastejré tak je i ugesiovana klasifikace jiz
znamych taxoi (blize viz kapitola 4.2).

Vyzkum komati na naSem Uzemi zaf na konci 19. stoleti. NejstarSi
seznam uvadi pr@echy 8 drub komaf (KOWARZ 1894). Na Uzemi byvalého
Ceskoslovenska bylo do roku 1987 nalezeno celkertexd@m komaa (MINAR &
HALGOS 1997). Do sotasnosti bylo \Ceské republice zaznamenano 45 dr(80 v
Cechéch, 39 na Mordy, na Slovensku 50 (ORSZAGH et al. 2009).

Do nedavné doby bylo z tzemi CHKO Litovelské PombhdaSeno okolo 30
druni koméaa (MINAR et al. 2004a) (blize viz kap. 5.3.1 a 6.1). Pralig
monitoring na tomto Uzemi je téikazdor@né provadn pracovniky Krajské
hygienickeé stanice v Olomouci (CHMELA 1998, 199HIMELA et al. 2000, 2006,
2010; CHMELA & MAZANEK 2003, 2005, 2009). Jarni athi kalamitni situace
jsou sledovany jak v obcich, tak i v lihniStich Im@ézejicich se na Uzemi CHKO
Litovelské Pomoravi, na kterych jsem v letech 2608010 provagla swvij vyzkum
také ja. V letech 2002 az 2003 byl na uzemi CHKOvadn i vyzkum komai,
ktery se tykal zrén v jejich biodiverzig (MINAR et al. 2004a, 2004b). V roce 2001
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byl v CHKO Litovelské Pomoravi a v Biosférické Rezci Palava zkouman vliv

zaplav na vyvoj komé populace (MINAR et al. 2001).

2.5ZAJIMAVE NALEZY KOMAR UV CESKE REPUBLICE

Na celém s#té¢ neustale dochazi, i kdyZz zatim pomalu, k vzestigplot.
Termofilni druhy komét, které se prozatim vyskytovaly v jiznfasti Ceské
republiky, expanduji na sever a na jizni Maravalézame druhy, které byly az
doposud znamé zejména v jizni EWqMINAR et al. 2004a). K naysim drutim
nalezenych na naSem Uzemiip&ulex theileri Theobald, 1903ktery byl v roce
1995 zaregistrovan v zaplavovém uzeelly Moravy a také u &inského jezera na
Slovensku (MINAR & HALGOS 1997). Stedomdsky druh, zasahuijici aZz daetni
Asie, Culex martiniiMedschid, 1930, byl opakovamalezen v letech 1977-1983 u
Lednice (VANHARA & RETTICH 1998). K dalsim zajimavym nélen pati i druh
Uranotaenia unguiculataEdwards, 1913; jedina samice byla ulovena u rybnik
Nesyt blizko obce Sedlec na jizni MogalRYBA et al. 1974) a larvy tohoto druhu
byly sbirdany u Novomlynskych nadrzi (WAHARA 1991). Natack lokalit jizni
Moravy, zejména BR Pavala, byl nalez&nopheles atroparvu¥an Thiel, 1927,
mediteranni, halofilni druh, znamyeqaevsim ze severni Afriky, kde je qadny a
Siroce roz&eny (RAMSDALE & SNOW 2000). V Hornim lese pobliz dréce byl
objeven drutOchlerotatus nigrinugEckstein, 1918) (VAIHARA 1987). V nedavné
doke byl na jizni Mora¥ odchycenAnopheles hyrcanudallas, 1771), ktery nebyl
doposud odchycen na Zadném jiném &nsteské republice (SEBESTA et al. 2009).
Tento anofeles se vyskytuje od Sglaka az paCinu, &etr® jizni Evropy a sedni
Asie (RAMSDALE 2001). Nkteré druhy komdr, nalezejici do skupinf\nopheles
hyrcanus (asi okolo 30 znamych drt)y jsou velmi dlezité z hlediska lidského
zdravi, jelikoz v Orientalni a Palearktické oblakinguji jako vektéi malarie a
dalsich nemoci (VOTYPKA et al. 2008). Prozatim p®ua jediné lokakitv Ceské
republice, a to u nadrZe Lipno na Sumabyl nalezen fevaZr mediteranni druh
Culex hortensificalbi, 1889 (MINAR & HALGOS 1997).
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2.6 KOMARI KALAMITY

Pfemnozeni komaér a nasledné kalamity znéemiuji Zivot nejen
obyvatetim zasaZenych obe¢i navstvnikim lesa, ale i mnoha zZetim. V Ceské
republice se kalamitnifpmnozeni komdrobjevuje hlava na stedni a jizni Moray
(KRAMAR 1955).Druhy, které se na kalamitachiepazit podileji, jsou oznsmvany
jako kalamitni. Jsou to hojné druhy s rychlym npsta masivniho imaginalniho
vyskytu. V obdobi kalamit iZe mnoZzstvi larev komarna ¢tvereEni metr plochy
vodni hladiny lihnis dosadhnout az &kolika desitek tisic kus (LAUTERER &
CHMELA 1977). V praxi je koméa kalamita indikovana, igsahne-li pdet utoka
samic na osobu za 1 minutislo 10. Hygienici povazuji tuto hodnotu za mezake
piijatelné zatze, a pokud je v obytné zastauvtirekraiena, pedstavuje jiz vyznamné
riziko poskozeni zdravi lidi (RETTICH 1994). Koth&alamity maji tedy primagn
vyznam jako situace, kdy jsou lidé nattmé ob&Zovani v intravilanech obei ptimo
ve svych pibytcich komary migrujicimi ze svych nedalekycmlgd, mére uz jako
medicinské ohrozeni.

Podle toho, ve kterem obdobi dochazi ke kalamitdattlujeme je na jarni a
letni. Jarni kalamity zZjsobuji ¢asré ¢i pozdreé jarni druhy, které vytu&ji pouze
jednu generaci ¢ (Ochlerotatus cataphyllaO. cantans O. communis O.
intrudens O. annulipes O. leucomelasa O. excruciany Letni kalamity byvaji
zavazwrjsi, protoze velmic¢asto zasahuji do fiehlych obci (CHMELA &
MAZANEK 2003). Podileji se na nichiit multivoltinni druhy Aedes vexans,
Ochlerotatus sticticus a Aedes cinereus

Za kalamitni jsou povazovany nasledujici druhy kam@rov. KRAMAR
1958), gicemzZ je teba zdraznit, Ze jejich ozngeni ,jarni“, letni“ apod. je ieba
chapat ve vztahu k obdobi jejich t&g€jSiho gemnozeni, nikoliv jako dobu
faktického imaginélniho vyskytu, kteraiie byt pochopitekdelSi (viz téZ kap. 2.1
a 6.3).

Aedes cinereus — Letni, multivoltinni druh. Byva dznou sodasti jarnich i letnich

kalamit. Nema filiS dlouhou dobu imaginalniho vyskytu a je celker@re hojny.
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Aedes vexans — Letni, multivoltinni druh. Intenziwnse projevuje jako kalamitni druh
s dlouhou dobou imaginalniho vyskytlasto byva nejvyznanjsim druhem letnich
kalamit, vyskytujicim se v ohromném {io. Podobn jako druh Ochlerotatus
sticticusse objevuje i v jarnich kalamitach, ale spiSe@f)i a v menSim mnozstvi.
Ochlerotatus annulipes — Pozdg jarni, univoltinni druh. M& pow#mné dlouhy
imaginalni vyskyt. Na j@ se jeho vyvojizejme nékdy prodluzuje.

Ochlerotatus cantans — Pozdg jarni, univoltinni druh. Zaletuje i do vesnic. 3vy
poétem je zde vyznamny, ale v lesiastAava hojjsi.

Ochlerotatus cataphylla — Casré jarni, univoltinni druh. Vyskytoval sefige velmi
vzacrgé, v sokasnosti se vSak jednd o hojny druh. Ukazuje seyetmi rychle
migruje z mista svého lihn&tlo okoli (KRAMAR 1958). V gilehlych obcich byva
velmi patetny.

Ochlerotatus communis — Casre jarni, univoltinni druh. V kalamitach velmi hojny
jak v lesich, tak v obcich. Migruje m&nez gedchozi druh.

Ochlerotatus excrucians — Pozdg jarni, univoltinni druh, neidis hojny.

Ochlerotatus intrudens — Casré jarni, univoltinni druh. Bive se jevil jako mélo
pocetny, v sodasnosti se hofhvyskytuje na tzemi CHKO Litovelské Pomoravi.
Ochlerotatus leucomelas — Casré jarni, univoltinni druh. Vyléta velméasre, ale
svoji malou péetnosti je v kalamitach mélo vyznamny. Neni povahoxa kalamitni
v CHKO Litovelské Pomoravi (kap. 6.3).

Ochlerotatus sticticus — Letni, multivoltinni druh. Typicky komar letnidkalamit.
V nich se nfize objevit i vohromném tu, ma vSak pogrné kratkou dobu
imaginalniho vyskytu. V &kterych letech se objevuje i v jarnich kalamitadarozdil
od Kramd&e (KRAMAR 1958) jej MONCHADSKY (1951) nepokladal za
polycyklicky (= multivoltinni) druh. (Mé sby vSak nazn&uji prinejmensim
bivoltinni vyskyt — graf 10).

2.7 ZDRAVOTNI VYZNAM KOMAR U

Kom&i jsou velice dlezitou skupinou hmyzu, protoze funguji jako vekto

pienosu vifi, bakterii, prvok a ¢ervi. Viry, které kom#é pirenaseji, nalezeji do
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ekologické skupiny vit, které oznéujeme jakomoboviry (jako akronym,mosquito-
borne viruses®, podle vzoru ,arboviry*) (HUBALEK 20). Tato skupina wir je
chrakteristickd svym biologickym fenosem, ktery probiha mezi hematofagnimi
¢lenovei (nap. komary) a endotermnimi obratlovei (HUBALEK 2008Ya celém
swté je doposud znamoig@s 500 mobovir, z nich asi stovka jeipnosna i na
¢lovéka. V Evrog byl zjistn vyskyt 51 mobovik, 8 z nich je pra@loveéka patogenni
(HUBALEK & HALOUZKA 1996). U n¢kterych mobovié neni znamo, ze by
vyvolavaly réjaka lidska onemoemi, zatimco dkteré dalSi byly izolovany pouze z
¢lenova, ptaka ¢i jinych zvirat a jejich vliv na zdravi je zatim neznamy (GRATZ
2004).

V Ceské republice byl doposud z{itvyskyt viti West Nile, Bataifahyia a
Lednice (KAZDOVA 2009). Virus Sindbis a Usutu nebgtozatim v nasi zemi
izolovan, av3ak byly zde detekovany protilatky (HAIEEK 2008). Virus West Nile,
zpisobujici onemoami nazyvané jako zapadonilska hik&, byl na jizni Mora¥
izolovan z komar druhuCulex pipiensa Aedes rossicudNa Breclavsku bylo v roce
1997 diagnostikovano 5 paciént 619 se zapadonilskou hdkeu (SEBESTA et al.
2010). VirusTahyha byl prvnim mobovirem izolovanym v Evrgpkonkrétré v roce
1958 blizko vesnid'ahyiia a Krizany na vychodnim Slovensku. Zjistilo se,jgje
prenadeli komé druhuAedes vexana Ochlerotatus caspiuHUBALEK 2010) a na
jizni Moraw je dokonce velmi &ny (DANILOV 1990). Tento virus Zjsobuje
chiipce podobné onemoeémi, které je nazyvano jako valtickd heka
(DANIELOVA et al. 1976). Virus Batai byl poprvé ilmvan v Kuala Lumpur z
komara druhiCulex gelidusTheobald, 1901 v roce 1955. V roce 1960 byl nailji
Slovensku poblif'alova izolovan ZAnopheles maculipennisl. antigena identicky
evropsky virus Calovo* (BARDOS & CUPKOVA 1962). Virus Lednice byl poprvé
izolovan z druhiCulex modestugobliz Lednice na jizni Morav Na téZe lokalit byl
v roce 1972 izolovan jestSestkrat (MALKOVA et al. 1972). ®Rodrg tento virus
pochéazi z Afriky a byl klasifikovan jako Yaba-1 (BALEK 2008).

V této podkapitole jsem seimovala jen Bkterym vyzngnym viram, které
jsou zndmy vCeské republice. Vice informaci uwid prace: HUBALEK &
HALOUZKA 1996, GRATZ 2004, HUBALEK 2008, KAZDOVA 209.
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3. CHARAKTERISTIKA ZKOUMANE OBLASTI A
JEDNOTLIVYCH LOKALIT

3.1 CHARAKTERISTIKA CHKO LITOVELSKE POMORAViI

CHKO Litovelské Pomoravi byla vyhlaSena dne 15opadu 1990 a zaujima
3 — 8 km 8iroky pruh luznich lésa luk kolemieky Moravy. Uzemi se nachazi mezi
mesty Olomouc a Mohelnice, veistu lezi misto Litovel, podle kterého se tato
CHKO jmenuje. Oblast Ize v podélném &mn rozclit do tii ¢asti — severozapadni
(mohelnickotimickou), stedni (fesinskou) a jihovychodni (litovelsko-olomouckou)
(SARAPATKA 1991).

Celkové rozloha CHKO je 96 Kmz nichZ lesy zaujimaji 56 %, zed$lska
puda 27 %, vodni plochy 8 % a zastag ¢i ostatni pozemky 9 %. Nadifeka vySka
Litovelského Pomoravi se pohybuje od 210 m n. noryto feky Moravy
v Olomouci) do 345 m n. m. (Jeleni kopec) (SAFAt al. 2003).Reka Morava
vytvaii na uzemi CHKO 44 km dlouhytippzeny a dosud jeStneregulovany tok
s celouradou meandr, tani a ramen. Ty byvaji kazdanae pricinou zaplav izného
charakteru.

Lesni porosty zaujimaji &¥8i ¢ast z celkové rozlohy CHKO. Jsou teay
porosty luznich leg smiSenych dubohabrovych tiayapnomilnych béin, lipovych
dubohalin, olSin, habrovych javin, bikovych, lipovych a dokonce i teplomilnych
btekovych doubrav s jabem bekem Sorbus torminalis(SAFAR et al. 2003).

Z geologického hlediska je stavba CHKO LitovelskéRomoravi dosti
slozita. Stidala se zde celkem &wbdobi, a to horotvorné procesy se sedimentaci.
Zakladnim geologickym rysem celého Uzemi je jehon&estavba. Geologicky
podklad je tviéen miocénnimi sedimenty, a to z vrstev piskérksta kaolickych ji.
Geologické podlozi udolni nivy je ti#eno gevazr z kvartérnich $tkopiski a
v oblasti Fesinského prahurgkryvaji Strkopisky devonské vapence (SAR/t all.

2003). Ke geologicky chrénym uGzemim Litovelského Pomoravi nalezi znameé

25



krasové jesky& v Mladki spadajici pod Narodnitpodni paméatku fiesin a girodni
pamatka "Geologické varhany Brodka" lezésire za hranici CHKO.

Z geomorfologického hlediska spada oblast Litou&tek Pomoravi do
centralni¢asti Hornomoravského Uvalu — podceleke8bmoravska niva, jizniast
Mohelnické brazdy a &dnicast Tresinského prahu. Jedna se @by oblast dvou
geomorfologickych provincii, a toCeské vyssiny a Zapadnich Karpat
(SARAPATKA 1991).

Prevaznoucast mdniho povrchu oblasti Litovelského Pomoravi vygja
glejovité fluvizeng, typickymi pidami jsou také naplavena dntozem, hady glej,
hnéda vega a mull. Jedna séegevsim o hlinité, jilovitohlinité, hluboké, vazie&
velmi vazké fidy (SARAPATKA 1991).

Uzemi CHKO spada do oblasti mirného pasu, kter&ygea:uje mirnymi
zimami a léty. Dle Atlasu podneltieské republiky (TOLASZ et al. 2007) néalezi
oblast, ve které &mé pramérné naprSi okolo 600 mm. Ve vegeétdm obdobi jsou
srazky mezi 350 — 400 mm, v zimnim obdobi 200 —3®0. Pimérné rani teploty
se pohybuji kolem 8 - 9 °C, minimalnich teplot jesdhovano v lednu (-2,7 °C),
naopak nejtepleji byva erveneci (18,5 °C). Bmérna rani relativni vihkost
vzduchu se na uzemi CHKO pohybuje kolem 76 %, d8jvje v prosinci (86 %) a
nejnizsi je v kétnu (68 %).

CHKO je za&azena do seznamu mezinarddivyznamnych moladi
Ramsarské konvence a je navrZzena jako "evropskyamné biocentrum" (RYBKA
1996).

V CHKO Litovelské Pomoravi se nachazedyyii moje lokality, a to
Chomoutov, Hynkov, $n - u Moravy a S&i - za nadrazim. Lokalitaikazy lezi
mimo Uzemi Chr&mé krajinné oblasti. Svym charakterem k ni v3&klpSi a je v
dalSim textu Zisté praktickych divodi negimo povazovana za jeji stast.
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3.2 CHARAKTERISTIKA JEDNOTLIVYCH LOKALIT

V rdmci studované oblasti jsem si zvolila celke#h Ipkalit, které které jsem
pojmenovala podle vesnic, u kterych se nachazetyk&fdeé lokali byly zvoleny
dva biotopy - zastiémy a oslugny, které se nachazely nedaleko od sebe. Zastin
biotop edstavoval les, oslény biotop bd’ otewena louka nebo volné prostranstvi
bez porostu stroth Z hlediska lepSi orientace &plednosti jsem jednotlivé lokality
oznd&ila zkratkami, které pouzivam v dalSim textu.

CH - lokalitaChomoutov

PR - lokalita Piikazy

HY - lokalita Hynkov

SM - lokalitaStien - uMoravy

SN - lokalitaStien - zanadrazim

1. Lokalita - Chomoutov (CH):

Zastirtny biotop (GPS: 49°3824.728"N, 17°13'34.606"E, .0b6)
piedstavoval urle vysazeny lesik za obecniniidim, nachazejici se smem na
Horku nad Moravou. V stromovém patpeviadal topoléerny Populus nigra,
borovice lesniRinus silvestriy vrba malolista Tilia cordata) a dub letni Quercus
robur). V kefovém pate dominoval bezerny Sambucus nigha ostruzinik Rubus
sp.) a brslen bradasnaty Euonymus verrucosusBylinné patro tvél chmel ot&ivy
(Humulus lupuluksci kopriva dvoudomaUrtica dioica).

Oslureny biotop (GPS: 49°38'27.817"N, 17°13'42.352"E, .oB) tvdila
oteend louka, nachézejici se za obci na levisghuieky Moravy. V bylinném pae
pievladaly porosty &nych druli trav, pampeliSky smetankydraxacum officinalg
pryskyniku plazivého Ranunculus repepshe@mankovce gimoiského Matricaria
maritima), sedmikrasky chudobkyBellis perenniy kakostu ldniho (Geranium
pratensg, jetele Ikniho (Trifolium pratensg ¢i svlatce rolniho Convolvulus

arvensis.
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2. Lokalita - P¥ikazy (PR):

Zastirgny biotop (GPS: 49°38'54.63"N, 17°9'15.62"E, obr) &yl
piedstavovan stejnéltym vzrostlym lesem, ktery leZel asi 400 m za avairem na
obec Hynkov. V stromovém pat byla nejdominantijSi olSe lepkava Alnus
glutinosg, neba’ puda je na tomto biotopu velmi podiea. Még castji zde rostl
jasan ztepily Fraxinus exelsioy, dub letni Quercus robuy a ojedikle se
vyskytovaly porosty lipy malolistél{lia cordatd, topolu¢erného Populus nigra a
babyky obecné Acer campestie Kefové patro tvély porosty stemchy vonné
(Prunus padus a bezucerného $ambucus nigna V bylinném pate prevazovala
kopriva doudoma Urtica dioica), netykavka Zlaznatalnipatiens glanduliferp ¢i
cesnek mededi (Allium ursinun).

Oslureny biotop (GPS: 49°38'52.275"N, 17°9'8.185"E, d)rpredstavovala
rozsahlejSi oteena louka v lesnim porostu. Bylinny porosegistavovaly wzné
druhy trav, v centralni zam&dné c¢asti dominoval porost rakosu obecného
(Phragmites commun)is

3. Lokalita - Hynkov (HY):

Zastirtny biotop (GPS: 49°40'19.333"N, 17°10'27.35"E, 0bL0)
piedstavoval vzrostly listnaty les, nachazejici 36188 m za obci, na uzemi CHKO
Litovelské Pomoravi. V stromovém pafyeviadal jasan ztepilyFfaxinus excelsigr
a topol bily Populus alby Ménrs ¢asté byly porosty olSe lepkavAllus glutinosa
lipy malolisté Tilia cordatg, dubu letniho Quercus robuy, vrby kiehké Galix
fragilis) a babyky obecnéAter campestie V mistech, kde byl les nedavno &&n,
rostl mlady porost habru obecnél@afpinus betulus jednalo se o vysadbu. Ke/é
patro bylo zastoupenoistmchou vonnouRrunus padus bezemternym Sambucus
nigra) a liskou obecnouJorylus avellana

Oslureny biotop (GPS: 49°40'25.675"N, 17°10'22.493"E, .obt) tvadila
mensi otetend louka nachazejici se 300 m za obci, na levi@hubMIlynského
nahonu. Louka byla porostla bylinnymi formacemi miwkjSiho vzistu, v jejiz
bylinném pate previadaly porosty tznych druli trav, chrastice rakosovité

(Phalaroides arundinacgapampeliSky smetankyl earaxacum officinalgéi koprivy
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dvoudomé Urtica dioicad). Na okrajich se ojedéfe vyskytovaly menSi porosty
pomrenky lesni Myosotis sylvatica

4. Lokalita - Stiren u Moravy (SM):
Zastireny biotop (GPS: 49°40'50.241"N, 17°9'19.132"E, d&®) se nachéazel
v lese 500 m jiz&od mostu pes Moravu na silnici Hynkov - &#. Jednalo se @po

vzrostly les, ve kterém v stromovém igaprevliadal dub letniQuercus robuy, jasan
ztepily (Fraxinus excelsiora lipa malolista ilia cordatg. Bylinné patro tvéla v
pievazn&asti kogfiva dvoudomalrtica dioica).

Oslureny biotop (GPS: 49°40'47.684"N, 17°9'26.006"E, o0bL3)
piedstavovalo oteené prostranstvi, ve kterém, kromiznych druli trav, dominoval
porost kopivy dvoudomé Urtica dioicd). V mensSim pétu byla zastoupena
hluchavka bila lamium albury netykavka Zlaznatalngpatiens glanduliferg
kostival lékasky (Symphytum officina)ea porost lopuchuArctiumsp.).

5. Lokalita - Stren za nadrazim (SN):
Zastirény biotop (GPS: 49°42'8.853"N, 17°9'13.024"E, di#}) se nachazel v
porostu lesa asi 400 m z&ejezdem u obce & smérem na Rovice. Na rozdil od

piedchozich zastémych stanovi§ prevladal v lesnim p#&t porost porrné mladych
topola bilych Populus albg které zde byly vysazeny. V mensSim ¢pmim
zastoupeni se vyskytovaly porosty dubu letniQuedrcus robuy, jasanu ztepilého
(Fraxinus excelsigra lipy malolisté Tilia cordata).

Oslureny biotop (GPS: 49°42'8.021"N, 17°9'15.983"E, obb) navazoval
bezprostedre na zastidny biotop a tvéila jej otewena louka. V bylinném pad
pievladal porost kafivy dvoudomé (rtica dioica), svizele pituly (Galium aparing,
netykavky Zlaznaté Ifhpatiens glandulifera lopuchi (Arctium sp.), ostruziniku
(Rubussp.) a éiznych druli trav.
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Obr. 8: Lokalita Chomoutov, zastimy biotop
Foto Miloslav Véala, duben 2011.

Obr. 9: Lokalita Chomoutov, oslany biotop
Foto Miloslav Vala, duben 2010.
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Obr. 10: Lokalita Fikazy, zastiény biotop
Foto Petra Valovéerven 2009.

~ 4 i &

Obr. 11: Lokalita Filkazy, oslugny biotop
Foto Miloslav Vala, duben 2010.
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Lokalita Hynkov, zastény biotop

Obr. 12

duben 2010.
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Obr. 14: Lokalita Sen u Moravy, zastigny biotop
Foto Miloslav Vala, duben 2010.

Obr. 15: Lokalita Sen u Moravy, oslusny biotop
Foto Miloslav Véala, duben 2010.

33



~ s

Sei za nadrazim, zastiny biotop

Foto Miloslav Vala, duben 2010.
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17: Lokalita Sen za nadrazim
Foto Petra Va
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4. MATERIAL A METODIKA

4.1 METODIKA SBERU MATERIALU

Skiry byly uskuténény v t€chto dnech:
2009| 21.4.| 27.4.|12.5.| 26.5.| 13.6.| 27.6.| 11.7.| 1.8. | 19.8 12.9.| 27.9.
2010| 24.4.| 8.5. | 22.5| 9.6. | 23.6,12.7.| 28.7.] 16.8.| 2.9. | 15.9, 2.10.

Odchyty jsem provaga prevazre v dopolednich hodinachyiplizné od 8 do
13 hodin, kdy je aktivita komarjeSg dosti vysoka. Lokality jsem nav$bvala
zhruba po 14 dnech, abych co nejlépe zachytila pelfeh vegeténiho obdobi,
piedevsim nastup jarnich a letnich drdkoman. Nechytala jsem za deStivékio
silné vétrného pdasi.

K odchytu materialu jsem pouzivala entomologick@ucspriméru ramu 30
cm s undlohmotnou teleskopickou rukojeti o délce 50 cm. Bloer imag komait
jsem vyuZzivala metodu smykani, a tkalik malo centimeit nad vegetaci s ptem
15 smyki na kazdém biotopu vSech lokalit. Tento gomd nizky pa@et smyki byl
zvolen proto, Ze konfhse mohou vyskytovat masa WtSi paet smyki by mohl
vyustit v determinéné nezvladnutelné mnozstvi jedincMaterial jsem ze sky
vybirala exhaustorem s vymitelnymi sklegnymi epruvetami. Nasbirana imaga
jsem usmrtila octanem etylnatym nebo chloroformerpiemistila do ozngenych
plastovych epruvet. Pro kazdy biotop vSech lokaétm pouZzivala zvl&Sozna&enou

plastovou epruvetu a nasbirany material v nich uaham.

4.2 DETERMINACE MATERIALU

Samce i samice jsem dmvala podle kife Kramde (KRAMAR 1958) a
Gucevite (GUTSEVICH et al. 1970). K determinaci samicsamic je nutné znat

zakladni morfologické znaky komatkap. 2.2, obr. 3-5, str. 13, 14 a 15).
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Determinace samic

Determinace samic je mnohem ob#&n nez determinace sathcKomary
jsem z kazdé plastové epruvety, které jsem si @znaislem gisluSného biotopu
lokality od 1 do 10, vysypala na Petriho misku ztitidila na samce a samice. Samice
jsem utovala pod prepatai lupou Zeiss se Z8enim 7,3x, 40x, 62,5x a 100 P
jejich ukovani jsem séidila nasledujicimi determigaimi znaky:

HLAVA - délka sosaku; zbarveni sosaku.

HRUD - Sika a poloha bilych prstyiikna chodidlovychelancich; barva
Supinek na sedozadi; pitomnosti nepiitomnost vtrousenych bilych Supinek na bazi
Zilky C, pog. jinych Zilek; barva $tinek nad baziidel; barva Supinek naiklelnich
Zilkdch; dosah Supinkovych skvrn na ventrdlnim rpeternu a mesepimeru;
piitomnost¢i nepgitomnost hypostigmalni skvrny podealinim hrudnim stigmatem;
piitomnosti negitomnost swtlych Supinek na wjsi strag holeni zadnich noh.

ZADECEK - pasky na zad&ovych tergitech; $ty na konci zadgku; tvar
swtlych zadékovych pask; piitomnostéi negritomnost swtlych Supinek v tmavych

¢astech zaddovych tergit.

Determinace sama

Samce jsem determinovala podle konce &adekde se nachazi jejich ié
astroji — hypopygium. VzZdy jsem si zhotovila mikkopicky preparat a ten ¢ovala
pod mikroskopem Nikon se &&enim 10x, 40x, 400x a 1000x. K tomuteli jsem
hypopygia gfihala rizkamici krajela skalpelem; jako fixai médium jsem pouZzivala

Liquidde Swan.

Nomenklatura a klasifikace

Nomenklaturu a klasifikaci komarovitych jsemepzala zasti Culicidae v
,Checklist of Diptera of the Czech Republic andvdkia“ (ORSZAGH et al. 2009) a
.Fauna Europaea: Culicidae, www.faunaeur:g8NOW & RAMSDALE 2007).
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V roce 2000 doSlo k rozteni roduAedesna dva samostatné rodydedesa
Ochlerotatus Toto rozéleni navrhl Reinert na zakladznaki santich a samiich
genitalii, jejich dopikovych funkci, kukel &tyi larvalnich instar (REINERT 2000).

V souwasné dob nalezi do rodedescelkem 22 podraida do roduOchlerotatus21
podrodi (REINERT 2001). Tyto klasifikeni zmeny jsou postupd prijimany i
dalSimi autory a jsou obsazeny také v liteatpouzivané v této diplomoveé praci
(SNOW & RAMSDALE 2007, ORSZAGH et al. 2009). Do nedavné doby byl mno
odchyceny drubAedes rossicupoddruhem druhiA. esoensisramada (SNOW &
RAMSDALE 2003). V roce 2003 byl taxorossicusvracen do statusu druhu, a to
diky Gornostaevove, kterargzkoumala morfologii a rozZ&ni taxom cinereus
esoensis rossicus a geminusv Rusku. Podle auttina nazoru jsou tyto taxony
samostatnymi druhy podrodéhedes a to na zaklad rozdii mezi samimi
genitaliemi a absenci@chodnych forem (GORNOSTAEVA 2003).

3.3 METODIKA ZPRACOVANI

Nasbirany material byl hodnocen podle dominancetoge se jedna o
vyznamny relativi kvantitativni znak. Pro vSechny jednotlivé druhlazdé lokality
byl vypceitan index dominanck (%):

Ni
D =-----x100
N

kde N; je patet jedindi prislusného druhu B je celkovy péet odchycenych jediric
na dané lokald.

Klasifikace dominance podle Tischlera a Heidemafgxa LOSOS et al.
1984):

eudominantni druh > 10 %

dominantni druh 5-10 %
subdominantni druh  2-4,99 %
recedentni druh 1-1,99 %

subrecedentni druh <1 %
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Vz4jemna podobnost mezi jednotlivymi lokalitami dykjiS€na pomoci
Sorensova index80 (exLOSOSet al.1984):

2xsx100
(o

st
kde sje paet druhi spole&n¢ se vyskytujicich na obou srovnavanych lokalitégh,

pocet druhi spol&enstva na jedné lokalita s, potet druhi spol&enstva na druhé
lokalite.
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5. VYSLEDKY

5.1 CELKOVE

V pribe¢hu let 2009 a 2010 jsem nétplokalitach a jejich biotopech (kap. 3.,
obr. 5) provedla odchyt imageledi Culicidae. Za oba roky dohromady se mi pibala
odchytit 3 059 jedint - 1 367 samta 1 692 samic. Z celkového o samic jsem
78 neutila, a to z dvodu giliSného poskozeni jejich determiméach znak. Tyto
samice nebyly Zazeny do dalSiho hodnoceni. Celkem byléeno 2 981 jedinc
(1 367 sami a 1 614 samic), kienalezeli k 18 drutm a 5 rodm (viz niZze a tab. 1).
V roce 2009 jsem odchytila 1 100 jedintalezejicich k 15 druim a 5 rodm, v roce
2010 1 881 jedintndleZejici k 17 drutm a 5 rodm (tab. 2 a 3, srov. téz graf 1-4).
V roce 2009 jsem lokality navstivila celkem 11kratto od konce dubna do konce
z&i. Vroce 2010 jsemdnila rovrez 11 nav&tv, a to od konce dubna doc¢zaku
fijna (kap. 3.1 a tabulky).

V néasledujicim seznamu uvadim vSechny &jiétdruhy komar, které jsem
odchytila za oba roky mého vyzkumu. Je na &niliraznit, Ze dva druhyCulex
torrentiuma Culex territans jsou nové pro tzemi CHKO Litovelské PomoraviApli
viz kap. 5.3 a 6.1). VSechny druhy jsou uvedenyminjmény Wetné jména autora

taxonu a letop&u uveejreni originalniho popisu:

CULICIDAE

ANOPHELINAE
AnophelesMeigen, 1818
1. Anopheles (Anopheles) clavigéieigen, 1804)

CULICINAE
AEDINI

AededMVieigen, 1818
2. Aedes (Aedes) cinerelvieigen, 1818
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3. Aedes (Aedes) rossicD®lbeshkin, Gorickaja & Mitrofanova, 1930
4. AedegAedimorphus) vexan®leigen, 1830)

Ochlerotatud_ynch Arribalzaga, 1891
5. Ochlerotatus (Ochlerotatus) annulip@deigen, 1830)
6. Ochlerotatus (OchlerotatugantangMeigen, 1818)
7.Ochlerotatus (Ochlerotatus) cataphyliByar, 1916)
8. Ochlerotatus (Ochlerotatus) commuiiide Geer, 1776)
9. Ochlerotatus (Ochlerotatus) excruciafWalker, 1856)
10. Ochlerotatus (Ochlerotatus) intrude(idyar, 1919)
11. Ochlerotatus (Ochlerotatus) leucomelddeigen, 1804)
12.Ochlerotatus (Ochlerotatus) punct@irby in Richardson, 1837)
13. Ochlerotatus (Ochlerotatus) stictic@§leigen, 1838)

CULICINI
CulexLinnaeus, 1758
14.Culex (Culex) pipienpipiensLinnaeus, 1758
15.Culex (Culex) torrentiunMartini, 1925
16. Culex(Neoculex) territan$Valker, 1856

CULISETINI
CulisetaFelt, 1904

17.Culiseta (Culicella) morsitanéTheobald, 1901)
18.Culiseta (Culiseta) annulatéSchrank, 1776)

5.2 KVANTITATIVN E-EKOLOGICKE VYHODNOCENI

5.2.1 CHKO LITOVELSKE POMORAVI JAKO CELEK

Ze vSech druln které jsem na studovanych lokalitach odchytila] b

nejpaetrejSi Aedes vexangs53 jeding, D = 21,91 %). DalSimi eudominantnimi
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druhy na vSech lokalithch za oba roky, bez ohledubiotopy, bylyOchlerotatus
cantans(449 jedin@, D = 15,06 %),0. communig447 jedin@, D = 14,99 %)0.
cataphylla(376 jediné, D = 12,61 %) &. sticticus(340 jeding, D = 11,41 %), coz
piedstavuje 27,78 % z celkovéhotpoodchycenych druh Tyto druhy byly zarove
na vSech studovanych lokalitach nejetmsjSimi (tab. 4-13) a jejich sezonni
dynamika je vyzn&na v grafech (graf 7-11).fiTdruhy byly dominantni Aedes
cinereus, Ochlerotatus annulipa®©. intrudens 16,67 % z celkového ptu druhi),
subdominantni nebyl Zzadny druh, recedentnim drubgin€Culex pipieny5,56 % z
celkového poétu druhi) a 9 druli bylo subrecedentnictAfiopheles clavigerAedes
rossicus Ochlerotatus leucomela®. excruciansO. punctor Culex territans Culex
torrentium, Culiseta morsitansa Culiseta annulata- 55,56 % z celkového ptu
druhi) (tab. 1).

Na vSech i lokalitach se za oba roky vyskytovalo 10 diub5,56 % z
celkového potu druhi). Na zastignéch biotopech bylo za rok 2009 spwlgch 8
druhi (53,33 % z celkového ptu druhi), za rok 2010 9 druh(52,94 % z celkového
poctu druhi). 8 druhi se za oba roky vyskytovalo na vSech lokalitactzastitném
biotopu. Na oslunych biotopech bylo v roce 2009 z 11 diubpolé&nych 6
(54,55 % z celkového ptu). V roce 2010 zde nebyl Zadny druh spoig jelikoz
jsem na lokalit v Hynkow nechytila Zzadného jedince. Za oba roky se na tomto
biotopu nevyskytoval Zzadny druh, ktery by byl sgale pro vSech § lokalit. Aedes

vexansse vyskytoval nétyrech lokalitach z §ti.

5.2.2 JEDNOTLIVE LOKALITY A JEJICH BIOTOPY

1. Chomoutov:

Na této lokali¢ jsem za rok 2009 na obou biotopech zjistila 19din@
nalezejici k 11 druim. V roce 2010 jsem odchytila na obou biotopech j@2inai
12 druhi. Dohromady jsem zde odchytila 412 jedirkS druhi. 8 druhi bylo pro oba
biotopy spolénych, na zastimém biotopu jsem navic odchytila 5 diéyltkteré se na

oslureném stanovisti nevyskytovaly (srov. tab. 2-3 a 4-5)
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Zastinény biotop: Za rok 2009 jsem na tomto biotopu ulovila 151 jedin
nalezejicich k 11 drdim, v roce 2010 jsem zde odchytila 219 jedirk?2 druhi.
Béhem obou let jsem na tomto biotopu zjistila 370irjedl 13 druhi. V roce 2009
jsem zde ulovila druthedes rossicysktery jsem v roce 2010 neodchytila, v roce
2010 jsem zjistila 2 druhyCulex pipiensa Culex torrentiumkteré jsem v roce 2009
neulovila. 3 druhy byly eudominantni, jsou #fedes vexandD = 35,68 %),
Ochlerotatuscantans(D = 28,11 %) &0. sticticus(D = 12,16 %). Jeden druh byl
dominantni, 3 druhy subdominantni, 3 druhy recedem druhy subrecedentni (tab.
5).

Oslunény biotop: Zde jsem v roce 2009 odchytila 40 jedir® druhi a v roce 2010
pouze 2 jedince dvou drih Dohromady jsem za oba roky odchytila celkem 42
jedinai 8 druhi. Jako eudominantni jsem zjistila 3 druhy, &tchlerotatus cantans
(D = 26,19 %),0. cataphylla(D = 26,19 %) &. annulipegD = 11,9 %). 3 druhy
byly dominantni a 2 druhy subdominantni (tab. 5).

2. Prikazy:
V roce 2009 jsem na obou biotopech odchytila 18 12 druhi. V roce

2010 jsem zjistila 330 jedificl3 druhi. Celkow jsem za oba roky odchytila 577
jedinai paficich k 14 drubm. Z tohoto pétu bylo 9 druli spol&nych a 5 druh
jsem odchytila pouze na zastiem biotopu (srov. tab. 2-3 a 6-7).

Zastinény biotop: Na tomto biotopu jsem v roce 2009 odchytila 135ned 12
druhi, v roce 2010 330 jediicl3 druhi. Za oba roky jsem zde celkbwdchytila
465 jedin@ naleZejicich k 14 drufm. V roce 2009 jsem zde ulovila jeden druh, a to
Ochlerotatus excruciansktery se mi nepod#o ulovit v nasledujicim roce. Dva
druhy, nezaznamenané v roce 2009, Addes rossicua Ochlerotatus punctoisem
zjistila v roce 2010. Z 14 druhbylo 5 drulii diagnostikovano jako eudominantni.
Byly to Aedes vexangD = 25,38 %),Ochlerotatus cantangD = 19,35 %),0.
annulipes(D = 15,48 %),0. cataphylla(D = 14,41 %) &0. sticticus(D = 11,4 %).
Dominantni byl 1 druh, subdominantni taktéz 1 drbhdruhi subrecedentni a 2

druhy byly recedentni (tab. 6).
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Oslunény biotop: Na tomto biotopu jsem za rok 2009 odchytila celk&®jeding 8
druhi, za rok 2010 27 jediic6 druhi. Celkem jsem za oba roky na tomto biotopu
odchytila 112 jeding nalezejicich k 9 drutm. V roce 2009 jsem zde ulovila 3 druhy,
které se mi v roce 2010 nepdiia ulovit - Ochlerotatus annulipe€). excruciansa

O. leucomelas V roce 2010 jsem ulovila drubAedes vexansktery jsem
nezaznamenala v roce 2009. Eudominanti b@ghlerotatus cataphylla(D =
53,57 %), 0. sticticus(D = 14,29 %) aO. cantans(D = 12,5 %). 1 druh byl

dominantni, 3 druhy subdominantni, 1 druh recedenfinsubrecedentni (tab. 7).

3. Hynkov:
V roce 2009 jsem na této lokaligjistila 251 jedind 11 druhi. V roce 2010

jsem odchytila 265 jediricl1 druli. Dohromady jsem zde za®bezony zjistila 516
jedinal 13 druhi (srov. tab. 2-3 a 8-9). Znich bylo 10 dfulpro oba biotopy
spole&nych, 3 druhy jsem navic odchytila pouze na zasém biotopu.

Zastinény biotop: V roce 2009 jsem na tomto biotopu zjistila celk&6® jedin@

11 druhi, v roce 2010 265 jediicrovrez 11 druli. Dohromady jsem zde za oba
roky ulovila 425 jeding naleZejici k 13 drulm. V sez6# 2009 jsem ulovila 2 druhy
(Ochlerotatus leucomelas Culiseta annulatp které jsem v nasledujicim roce
neodchytila. V sezan2010 jsem zjistila row 2 druhy Qchlerotatus excruciana
O. puncto}, které se mi v roce 2009 nepattaulovit. Jako eudominantni j@zeno 6
druhi, jsou toOchlerotatus cantanfD = 20,24 %)0. cataphylla(D = 17,41 %)0.
communigD = 14,35 %)Aedes cinereufD = 12,71 %)Ochlerotatus annulipe@®

= 11,76 %) aAedes vexandD = 10,82 %). Dominantni nebyl zadny druh,
subdominantni byly 2 druhy, recedentni také 2 dral8/ druhy subrecedentni (tab.
8).

Oslunény biotop: Zde se mi poddo ulovit imaga komak pouze v roce 2009. V
sezor 2010 jsem za 11 na¥stneulovila ani jednoho jedince. Za rok 2009 jseie z
zjistila celkem 91 jedincnalezejicich k 10 druim. Eudominantnimi byly 3 druhy, a
to Aedes vexan® = 29,67 %)A. cinereugD = 20,88 %) @chlerotatus cataphylla
(D = 13,19 %). Dominantnich drtitbylo 5, subdominantni Zadny, recedentnich 2 a

subrecedentnich zadny druh (tab. 9).
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4. Stren - U Moravy:

Na této lokali¢ jsem v roce 2009 nasbirala 258 jedidd druhi. Za rok 2010
jsem ulovila 382 jedint 12 druhi. Dohromady jsem za oba sledované roky zjistila
640 jediné 13 druhii (srov. tab. 2-3 a 10-11). Na obou biotopech sé&ytgsalo 10

druhi, na zastitném biotopu jsem ulovila 3 druhy, které se na asiém biotopu

nevyskytovaly.

Zastinény biotop: Na zastigtném biotopu jsem v roce 2009 nasbirala 149 jédinc
paticich k 11 drubim. V roce 2010 jsem na stejném raistichytila 309 jedint 12
druhi. Dohromady jsem zde nalovila 458 jedin&3 druhi. V roce 2009 jsem
odchytila druhCulex territans ktery jsem v roce 2010 neulovila, v roce 2010vs8e
poddilo ulovit druhy Aedes rossicua Culiseta morsitanskteré jsem nezjistila v roce
2009. 4 druhy byly za oba sledované roky eudomiriaattoOchlerotatus communis
(D = 32,75 %) Aedes vexan® = 21,83 %) Ochlerotatus cataphylléD = 16,16 %)
a O. cantans(D = 10,04 %). Dominantni byl jeden druh, subdcenimi byly 2
druhy, recedentni taktéz 2 druhy a subrecedendnildy (tab. 10).

Oslunény biotop: Na oslugném biotopu jsem v roce 2009 zjistila 109 jedire
druhi, v roce 2010 jsem zde ulovila 73 jedin@ druhi. Dohromady jsem na tomto
biotopu nasbirala 182 jedinmalezejicich k 10 druiim. V roce 2009 jsem zde ulovila
druh Ochlerotatus intrudens ktery se mi v roce 2010 nepdida zjistit. V
nasledujicim roce vyzkumu jsem zde odchytila d@iliseta morsitansktery se v
roce 2009 na tomto biotopu nevyskytoval. Celkemrdhy byly eudominantni:
Ochlerotatus communi@3,41 %),0. cataphylla(19,78 %),0. cantang14,29 %) a
O. intrudeng(10,44 %). Zadny druh nebyl dominantni, 2 druhlytsyibdominantni, 3
druhy recedentni a jeden druh byl subrecedenti {iB).

5. Streii - za nadrazim:
Za rok 2009 jsem na této loka&lihasbirala celkem 180 jedind0O druhi. V

roce 2010 jsem nasbirala 656 jedir4 druli. Dohromady jsem zde zjistila 836
jedinai nalezejicich k 15 drutm (srov. tab. 2-3 a 12-13). Celkem 10 drudylo pro
oba sledované biotopy spoigch, 5 drui jsem navic odchytila pouze na

zastigném biotopu.
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Zastinény biotop: Za rok 2009 jsem zde zjistila 127 jedintO druhi, v roce 2010
640 jediné 13 druhi. Celkem jsem za oba roky na tomto biotopu zjistB& jediné
paticich k 15 drubm. V roce 2009 jsem odchytila 2 druhy, které se mi
nasledujicim roce nepofila ulovit, jednalo se o druhfedes rossicua Ochlerotatus
excruciansV roce 2010 jsem ulovila 5 drtihkteré jsem v fedchozim roce na tomto
biotopu nezjistila, a tcAnopheles claviger, Ochlerotatus leucomel@s punctor
Culex pipiensa Culex territansDruh Anopheles clavigesem gredtim ulovila pouze
na lokali¢ Prikazy - zastisném biotopu v letech 2009 i 2010. Eudominantni byly
¢tyii druhy - Aedes vexanfD = 28,55 %),Ochlerotatus sticticu¢D = 18,77 %)0.
intrudens(D = 18,51 %) &. communigD = 12,26 %). Dva druhy byly na tomto
biotopu dominantni,ft recedentni a Sest subrecedentnich. Recedenthi royl
Zadny (tab. 12).

Oslunény biotop: Zde jsem za rok 2009 nalovila 53 jedin¢ druhi a v roce 2010 16
jedinal rovrez 7 druli. Dohromady jsem na tomto biotopu zjistila 69 jedirl0
druhi. V roce 2009 se mi potilo ulovit tfi druhy, které jsem v nasledujicim roce
2010 neodchytila. Byly té\edes cinereus, Ochlerotatus annulipe3. cataphyllaV
roce 2010 se mi po#ito zjistit 3 druhy, které jsem neodchytila v ro2609, a to
Aedes vexans, Ochlerotatus excrucian®. punctor Celkem¢tyti druhy byly na
tomto biotopu eudominantni. Jednalo se o tyto dr@ughlerotatus intrudengD =
34,78 %),0. cantangD = 20,29 %)Aedes cinereufD = 11,59 %) &chlerotatus
sticticus(D = 10,14 %). Dva druhy byly dominantni, 2 subdwmantni, 2 recedentni a
subrecedentni nebyl Zadny druh (tab. 13).

5.2.3 PODOBNOST LOKALIT A BIOTOP U

NejpodobrjSimi lokalitami, co do druhového zastoupeni posigoctu
podobnosti lokalit (Sérenséwn index), jsou R/SN (S6 = 93,33) se 14 spstgmi
druhy z 15. Nejméh podobné byly lokality HY/SM (S6 = 76,92) s 10 sgiolymi
druhy z 13. Na zasttném biotopu si byly nejpodobj$i tyto lokality: CH/RR,
PR/HY a RR/SN (viechny sho@nSé = 85,71) s 12 spaieymi druhy. Nejmé#
podobné si byly CH/SN a HY/SM (S6 = 76,92) s 10lspoymi druhy. Ohleda
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osluréného biotopu byly nepodoB§imi lokalitami CH/R (S6 = 94,12) s 8
spoleénymi druhy z 9, nejménsi byly podobné lokality CH/SN,FFHY a PR/SM
(vSechny shodnSo = 84,21) s 8 shodnymi druhy (viz tab. 14).

Celkow se da konstatovat, Ze vSechna sledovana staheviftyla, co do
druhového slozeni kortigh spoléenstev, znéné podobna (srov. tab. 4-13)¢etns
zastirgnych biotogi na jedné a osl@nych na druhé strar(blize viz kap. 6.2).

5.3 KVALITATIVN E-FAUNISTICKE VYHODNOCENI

Dosud bylo pro tuzemi CHKO Litovelské Pomoravi uram kolem 30 drut
komar, piicemz gesny pdet nebyl jednozraé ziejmy pro nespravnou interpretaci
nekterych literarnich zdréj a adaj v nich. V ramci své diplomové prace jsem
provedla literarni reSerSi arqokladam ucelenyiphled vSech druhkomadg, které
zde byly zjisény (kap. 5.3.1). Vychazela jsem hla&vn tdaji CHMELY, ktery zde o
komarech stznymi spoluautory publikovaiadu praci v letech 1977-2010, ale beru
v Gvahu i dalSi prace (vSechny citace viz kap.13.3V reékterych z &chto praci
figuruji i lokality Olomouc -Cernovir a Fikazy (na této lokakitjsem provada svij
vyzkum i ja), které sice lezi ¥rformalnich hranic CHKO Litovelské Pomoravi, ale
svym charakterem k tomuto UzentighuSeji a jsou do nasledujiciho systematického
piehledu zaleneny.

Literarni odkazy sipsluSnymi lokalitami jsourazeny v kazdém druhovém
odstavci chronologicky podle letofta uveejneni daného literarniho zdroje. Pokud
nejsou v Bkteré praci uvedeny lokality, ale z jejiho kontexyplyva, Ze publikované
druhy pochazeji z Litovelského Pomoravi, jsou ogkaa takové prace, odiené
sttednikem, umishy nasledd. Na konci uvedené a ro¥h stednikem odé&ené
Udaje o mém vlastnim materialu neodkazuji velkymsimeny jméno autora; nejedna
se o citaci ve vlastnim smyslu slova.

Na zaklad mého vyzkumu se pet druli znamych z CHKO Litovelské
Pomoravi zvysil na 31. Druhgulex territansa Culex torrentiurmjsem pro tuto oblast

zaznamenala poprveé a jejich jménargtpedu jsou tigha twneé (blize viz kap. 6.1).
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5.3.1 SYSTEMATICKY PREHLED DRUH U CELEDI CULICIDAE
ZJISTENYCH NA UZEMIi CHKO LITOVELSKE POMORAVI

CULICIDAE

ANOPHELINAE
Anopheledveigen, 1818

1. Anopheles (Anopheles) maculipenidisigen, 1818
Nové Mlyny, Litovel, T Dvory, Cervenka, Sen (LAUTERER & CHMELA
1977); CHMELA & RUPES 2000.

2. Anopheles (Anopheles) messadleroni, 1926
Chomoutov (TEYROVSKY et al. 1953), i (LAUTERER & CHMELA 1977),
Chomoutov, Sen (MINAR et al. 2001 - pouze ve stadiu larev); CHMELA &
RUPES 2000.

3. Anopheles (Anopheleslaviger (Meigen, 1804)
Mitrovice, Nové Mlyny, Nové Zamky, Litove( ervenka, Fi Dvory, Prikazy, Stei
(LAUTERER & CHMELA 1977); CHMELA & RUPES 2000 - jakbifurcatus
Prikazy, Sten - za nadrazim (Valova 2011).

4. Anopheles (Anopheles) plumbeitephens, 1828
CHMELA & RUPES 2000.

CULICINAE
AEDINI
AedesMeigen, 1818

5. Aedes (Aedes) cinnerehNkeigen, 1818

Steil (TEYROVSKY et al. 1953), Stavenice, Nové MIyny, WoZamky, Litovel,
Cervenka, Sen, Chaelice, Bezové, Hynkov, Chomoutov (LAUTERER &
CHMELA 1977), Olomouc -Cernovir (CHMELA 1998), Olomouc €ernovir,
Stren, Prikazy (CHMELA 1999), Chomoutov, #ti (MINAR et al. 2001), Sei
(CHMELA & MAZANEK 2005); CHMELA & RUPES 2000, MINR et al.
2004b, CHMELA et al. 2006, CHMELA & MAZANEK 2009; l@moutov,
Ptikazy, Hynkov, Sen - u Moravy / za nadrazim (Valova 2011).
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6. Aedes (Aedes) rossicmlbeshkin, Gorickaja & Mitrofanova, 1930
Olomouc -Cernovir (CHMELA 1998), Hkazy (CHMELA 1999), Chomoutov,
Stret (MINAR et al. 2001 - pouze ve stadiu larev)ieSt (CHMELA &
MAZANEK 2005); CHMELA & RUPES 2000, CHMELA et al.a06; CHMELA
& MAZANEK 2009; Chomoutov, Fkazy, Steii - u Moravy / za nadrazim (Véalova
2011).

7. Aedes (Aedimorphus) vexaideigen, 1830)

Steii (TEYROVSKY et al. 1953), Stavenice, Nové Mlyny, Mo Zamky,
Cervenka, Litovel, Ti Dvory, Stei, Chaelice, Bezové, Hynkov, Chomoutov,
Horka nad Moravou (LAUTERER & CHMELA 1977), Olomouc Cernovir
(CHMELA 1998), Olomouc -Cernovir, Sten, Prikazy (CHMELA 1999),
Chomoutov, Sei (MINAR et al. 2001), S$&i (CHMELA & MAZANEK 2005);
CHMELA & RUPES 2000, MINAR et al. 2004b, CHMELA et al. 2006, CHMELA
& MAZANEK 2009; Chomoutov, HFkazy, Hynkov, S&ii - u Moravy / za
nadrazim (Valova 2011).

DahlianaReinert, Harbach & Kitching, 2006

8. Dahliana geniculatgOlivier, 1791) 5
Sten (LAUTERER & CHMELA 1977); CHMELA & RUPES 2000.

Ochlerotatud_ynch Arribalzaga, 1891

9. Ochlerotatus (Ochlerotatus) annulip@deigen, 1830)
Mlade, Cervenka, Litovel, i Dvory, Ste, Hynkov, Chomoutov (CHMELA &
LAUTERER 1977), Olomouc €ernovir (CHMELA 1998), Olomouc €ernovir,
Strei (CHMELA 1999), Chomoutov, i (MINAR et al. 2001), Fkazy, Stei
(CHMELA & MAZANEK 2005); CHMELA et al. 2006, CHMELA &
MAZANEK 2009, CHMELA & RUPES 2000, MINR et al. 2004b;
Chomoutov, Hynkov, Rkazy, Sten - u Moravy / za nadrazim (Valova 2011).

10. Ochlerotatus (OchlerotatugantansMeigen, 1818)

Steit (TEYROVSKY et al. 1953), Moravany, Nové Mlyny, Nové Zamky,
Mlade:, Litovel, Brezové, Cervenka, Ti Dvory, Chdelice, Stein, Hynkov,
Chomoutov (CHMELA & LAUTERER 1977), OlomoucCernovir (CHMELA
1998), Olomouc Cernovir, Stei, Fiikazy (CHMELA 1999), Chomoutov, &
(MINAR et al. 2001), Fkazy, Stei (CHMELA & MAZANEK 2005);
CHMELA & RUPES 2000, MINAR et al. 2004b, CHMELA et al. 2006,
CHMELA & MAZANEK 2009; Chomoutov, Fikazy, Hynkov, St - u Moravy
/ za nddrazim (Valova 2011).

11. Ochlerotatus (Ochlerotatus) caspi(Rallas, 1771)

Cervenka, Chomoutov (LAUTERER & CHMELA 1977); CHMEL& RUPES
2000.
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12.Ochlerotatus (Ochlerotatus) cataphylByar, 1916)

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Nové Mlyny, Nové Zamky, Litovel, Bzove, Sei, Hynkov (CHMELA &
LAUTERER 1977), Bkazy, Sten (CHMELA 1999), Chomoutov, 8
(MINAR et al. 2001), fkazy (CHMELA & MAZANEK 2005); CHMELA &
RUPES 2000, MINR et al. 2004b, CHMELA et al. 2006, CHMELA &
MAZANEK 2009; Chomoutov, Fkazy, Hynkov, S&i - u Moravy / za nadrazim
(Valova 2011).

Ochlerotatus (Ochlerotatus) commuiiide Geer, 1776)

Nové Mlyny, Nové Zamky, Mlade Biezové, TFi Dvory, Sken, Hynkov

(LAUTERER & CHMELA 1977), Stenn (CHMELA 1999), Chomoutov, &t
(MINAR et al. 2001), fkazy (CHMELA & MAZANEK 2005); CHMELA &
RUPES 2000, MINR et al. 2004b, CHMELA et al. 2006, CHMELA &
MAZANEK 2009; Chomoutov, Bkazy, Hynkov, St - u Moravy / za nadrazim
(Vélova 2011).

Ochlerotatus (Ochlerotatus) diantae(tdoward, Dyar et Knab, 1917)
Chomoutov, 3&i1 (MINAR et al. 2001 - pouze ve stadiu larev); CHMELA &
RUPES 2000 - pouze ve stadiu larev, CHMELA et @0&

Ochlerotatus (Ochlerotatusjorsalis(Meigen, 1830) 5
Cervenka (LAUTERER & CHMELA 1977); CHMELA & RUPES 20,
CHMELA et al. 2010 - pouze ve stadiu larvy.

Ochlerotatus (Ochlerotatus) excruciaf\Walker, 1856)

Stei (TEYROVSKY et al. 1953), Mladg Litovel, Tii Dvory, Stei, Hynkov,

Chomoutov (CHMELA & LAUTERER 1977), OlomoucCernovir (CHMELA

1999), Rikazy (CHMELA & MAZANEK 2005); CHMELA & RUPES 2000,
CHMELA et al. 2006, CHMELA & MAZANEK 2009; Chomoutw Frikazy,

Hynkov, Stei - za nddrazim (Valova 2011).

Ochlerotatus (OchlerotatuslavescengMiiller, 1764)

Litovel (LAUTERER & CHMELA 1977); CHMELA & RWPES 2000, CHMELA
et al. 2006 - pouze ve stadiu larev, CHMELA & MAZEK 2009 - pouze ve
stadiu larev.

Ochlerotatus (Ochlerotatus) intrude(dyar, 1919)

Stren, Hynkov (LAUTERER & CHMELA 1977), Sen (CHMELA 1999),
Chomoutov, St (MINAR et al. 2001 - pouze ve stadiu larev)ikBzy
(CHMELA & MAZANEK 2005); CHMELA & RUPES 2000, CHMEA et al.
2006, CHMELA & MAZANEK 2009; Chomoutov, iffkazy, Hynkov, S - u
Moravy / za nadrazim (Valova 2011).
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19. Ochlerotatus (Ochlerotatus) leucomel@deigen, 1804)

Litovel, Cervenka, Ti Dvory, Sten, Hynkov, Chomoutov (CHMELA &
LAUTERER 1977), Chomoutov (CHMELA 1999 - pouze v&diu larev,

odchyceno v roce 1996), ChomoutovieBt(MINAR et al. 2001); CHMELA &

RUPES 2000, MINR et al. 2004b, CHMELA et al. 2006, CHMELA &
MAZANEK 2009; Chomoutov, Fkazy, Hynkov, S&i - u Moravy / za nadrazim
(Valova 2011).

20. Ochlerotatus (Ochlerotatus) punctfirby in Richardson, 1837)

21.

22.

Doubravice, Nové Mlyny, Nové Zamky, &t Hynkov (CHMELA &
LAUTERER 1977), Olomouc €ernovir, Rikazy (CHMELA 1999); CHMELA
& RUPES 2000, CHMELA et al. 2006, CHMELA & MAZANERO009; Rikazy,
Hynkov, Sten - za nadrazim (Valova 2011).

Ochlerotatus (Ochlerotatus) stictic@§leigen, 1838)

Steii (TEYROVSKY et al. 1953), Nové Mlyny, Nové Zamkyervenka, Litovel,
Tii Dvory, Sten, Brezové, Chtelice, Hynkov, Fkazy (LAUTERER &
CHMELA 1977), Rikazy, Steii (CHMELA 1999), Chomoutov, 8#i (MINAR
et al. 2001), Fkazy, Sten (CHMELA & MAZANEK 2005); CHMELA &
RUPES 2000, MINR et al. 2004b, CHMELA et al. 2006, CHMELA &
MAZANEK 2009; Chomoutov, FBkazy, Hynkov, St - u Moravy/za nadrazim
(Véalova 2011).

Ochlerotatus (Rusticoidus) refikMedschid, 1928) 5
Sten, Nové Mlyny (LAUTERER & CHMELA 1977); CHMELA & RUES 2000
- pouze ve stadiu larev, CHMELA et al. 2010 - poueestadiu larvy.

CULICINI

CulexLinnaeus, 1758

23.

24,

25.

26.

Culex (Culex) pipienpipiensLinnaeus, 1758

Mitrovice, Stavenice, Nové Mlyny, Nové Zamky, Litly Biezove, Chielice,
Cervenka, Ti Dvory, Stei, Hynkov, Chomoutov, Horka nad Moravou
(LAUTERER & CHMELA 1977), Olomouc -Cernovir (CHMELA 1998),
Chomoutov, St (MINAR et al. 2001 - pouze ve stadiu larev); CHMELA &
RUPES 2000, MINA et al. 2004b, CHMELA & MAZANEK 2009; Chomoutov,
Prikazy, Hynkov, St - u Moravy / za nadrazim (Véalova 2011).

Culex (Culex) torrentium Martini, 1925
Chomoutov (Véalova 2011).

Culex (Neoculex) territans Walker, 1856
Sten - u Moravy / za nadrazim (Valova 2011).

Culex (Barraudius) modestifscalbi, 1889
CHMELA & RUPES 2000 - pouze ve stadiu larev.
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27.Culex (Culexpipiens molestuborskal, 1775
Litovel (CHMELA & LAUTERER 1977 - pouze vé&liu larev).

CULISETINI
CulisetaFelt, 1904

28.Culiseta (Culicella) morsitanérheobald, 1901)
Chomoutov, $&i (MINAR et al. 2001 - pouze ve stadiu larev); CHMELA &
RUPES 2000 - pouze ve stadiu larev, CHMELA & MAZAKIER009 - pouze ve
stadiu larev; Sen - u Moravy (Valova 2011).

29.Culiseta (CulisetanlaskaensigLudlow, 1906)
Sten (CHMELA & LAUTERER 1977).

30. Culiseta (Culiseta) annulat¢schrank, 1776)
Nové Zamky, Litovel, 3, Hynkov, Chomoutov (LAUTERER & CHMELA
1977), Chomoutov, 8 (MINAR et al. 2001 - pouze ve stadiu larev); CHMELA
& RUPES 2000; Hynkov (Véalova 2011).

31.Culiseta (CulisetayubochregEdwards in Wesenberg - Lund, 1921)
Cervenka (CHMELA & LAUTERER 1977); CHMELA & RUPESORO.
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- CH, | CH, | PR, | PR, | HY, | HY, | SM, | SM, | SN, | SN,
CH, - 76,2 | 85,71 81,82 84,62 86,96 84,62 7826 76,92,33B3
CH, | 76,2 - | 72,73 94,12 76,190 88,89 76,19 88,89 76,19,2184
PR, | 85,71| 72,73 - 75| 88,89 8333 8148 75 8571 88
PR, | 81,82 94,12 75 - | 81,82 8421 81,82 84[21 8371 PO
HY, | 84,62| 76,19 88,89 81,82 -| 86,96 76092 7826 84,6267
HY, | 86,96| 88,89 83,33 84,21 86,96 - 86,96 90 86,96 1857
SM, | 84,62| 76,19 81,48 81,82 76,92 86,96 86,96 84,625 |7
SM, | 78,26| 88,89 75| 84,21 7826 90 86,96 78,26 85,71
SN, | 76,92| 76,19 8571 76,19 84,62 8606 8462 78,26 |[-1,6M
SN, | 83,33| 84,21| 88 90| 91,67 8571 75 8571 9167 |-

Tab. 14: Spokny vyskyt drulii na biotopech a Sérensenindex podobnosti

Vyswvétlivky: CH, - Chomoutov, zastémy; CH, - Chomoutov, oslumy; PR, -

Piikazy, zastigny; PR, - Frikazy, oslugny; HY , - Hynkov, zastisny;

HY, - Hynkov, oslugny; SM, - Stteri u Moravy, zastigny; SM, -

Stiet u Moravy, oslutiny; SN, - Sten za nadrazim, zastiny; SN, -

Stieit za nadrazim, oslény
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6. DISKUSE

6.1 DRUHOVE SPEKTRUM

Za ole sledované sezony 2009 a 2010, po které jsem p¥avadij vyzkum
¢eledi Culicidae na uzemi CHKO Litovelské Pomorgsém celko¥ zpracovala
2 981 jedina 18 druhi (tab. 1, kap. 5.1). Tofpdstavuje 58,1 % z celkovehodpo 31
doposud zaznamenanych diysro toto tzemi (kap. 5.3.1).

Patet druli koméhi hldSenych pro CHKO Litovelské Pomoravi postupn
naristal. TEYROVSKY et al. (1953) uvad 7 druhi koma chycenych na tomto
Uzemi. LAUTERER & CHMELA (1977) publikovali pracikomarech horni Moravy
a dolni Beévy. Studované uzemi ro&di do Sesti oblasti na zakladrysledki svého
vyzkumu:  Sumperskou, litovelskou, olomouckou, tmxesko-kojetinskou,
pierovskou a hranickou. Celkem u¥fd30 druhi, které byly v pibéhu vyzkumu
zaznamenany. Z tohoto ¢a bylo 27 druli odchyceno natznych lokalitach
nachazejici se na tuzemi CHKO. Dal$idruhy, které autid uvadsji, Aedes rossicus
Culex torrentiuma Coquillettidia richiardii (Ficalbi, 1889), byly odchyceny mimo
Gzemi CHKO. CHMELA & RUPES (2000) uv&dl 28 druhi komaf zjisttnych na
Uzemi CHKO Litovelské Pomoravi. Tabulkditajici celkem 30 druh komaG
zjistenych na Uzemi CHKO, publikovali GELBIl et al. (2000) a MINR et al.
(2004a).

Ve svém systematickémighledu (kap. 5.3.1) uvadim z CHKO Litovelské
Pomoravi celkem 31 drih Druh Culex territansjsem pro tuto oblast zaznamenala
poprve, nebyl doposud dolozen v Zadné z publikostampraci, které se tykaly tohoto
Uzemi. Tento druh se mi pafla odchytit celkem dvakrat, a to jak v roce 2064 i
v roce 2010. V roce 2009 jsem jej zaznamenala Ralité Sten - u Moravy na
zastitném biotopu, a v roce 2010 na lokal8tren - za nadrazim, také na zastibm
biotopu. Nkteré zaznamy o dalSich druzich jsou vSak o¥liyn nespravnou
interpretraci faunistickych udajVe vyse zmidnych tabulkach (GELRI et al. 2000,
MINAR et al. 2004a) neni zahrnut dr@uliseta alaskaensisgkoliv byl sbiran na
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lokalité¢ Sten v roce 1958 (LAUTERER & CHMELA 1977). Vyskyt druhQulex
torrentiumbyl sice zaznamenan v praci LAUTERER & CHMELA (I9ha zéklad
odchytu v roce 1958 v KolSéva v roce 1959 v Sudkey tyto lokality se vSak
nachazeji v Sumperské oblasti, ktera lezi mimo Wz€MKO. V dalSich pracich
tykajici se CHKO Litovelské Pomoravi neni tentolduvaan, presto je ale zahrnut
do tabulky drubfi pro CHKO Litovelské Pomoravi (GELBIet al. 2000, MINAR et
al. 2004a). Ja jsem tento druh zaznamenala ¥gsbprvé pro dané Uzemi, a to
jedinkrat v roce 2010, kdy jsem jej odchytila n&dtit¢ v Chomouto¥, zastigkném
biotopu. Podobny je iffpad s druhenCoquillettidia richiardii. Byl odchycen v
hranické oblasti, konkré¢nna lokali¢ Teplice u Hranic (LAUTERER & CHMELA
1977). Tato oblast nespada do uzemi CHKO LitoveR&moravi, pesto byl tento
druh pro toto Gzemi pozji nespravit uvadctn (GELBIC et al. 2000, MINA et al.
2004a). Jeho vyskyt Izagdpokladat na Tovavsku a jinde v okoli velkych rybnik
(LAUTERER & CHMELA 1977), ze seznamu drulCHKO Litovelské Pomoravi je
jej vSak teba prozatim vypustit.

V CHKO Litovelské Pomoravi bylo tedy dosud i 31 druli celedi
Culicidae (kap. 5.3.1). Tento Udaj je pouZitelnyo psrovnani s vysledky
odpublikovanymi v jinych vyzkumech zabyvajici &eledi Culicidae: BR Palava
(VANHARA & RETTICH 1998) - celkovy peet druhi komék 31; NPR Sdr lezici
ve Slovenské republice (BENKOVA & HALGOS 2004) - H8uhi, NP Podyji
(MINAR et al. 2005) - 9 druh) okoli Biliny a Duchcova (MINR & BARTAK
2000) - 7 drub. Z vysledki vyplyva, Ze druho¥ nejbohatSi z hlediska vykytu
komar jsou zarové BR Palava a CHKO Litovelské Pomoravi. Je tekwapivé
zjisteni, uvazime-li, Ze jizni Morava je vlastrbranou pro $éni jihoevropskych
druhi (srov. kap. 2.5). V BR Palava byly zjiy 2 druhy Qchlerotatus diantaeua
Uranotaenia unguiculatea v CHKO Litovelské Pomoravi jeden drubchlerotatus
diantaeuy, které jsou zahrnuty d@’erveného seznamu ohroZenych druako
,zranitelny druh (MINAR 2005). Rozdily v p&tu zjis&nych druli koman ve vyse
zminénych oblastech jsou danyznou intenzitou vyzkumu komigfauny acaste&ng
také fiznym charakteremek, které oblastmi protékaji. Zatimco nikpad na dolnim

toku Moravy a Dyje dochazfasto k zaplavam, v NP Podyji vytvaeka Dyje
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charakteristicky k#on a jeji tok je regulovan Vranovskoiepradou (MINAR et al.
2005).

6.2 ZASTINENE A OSLUNENE BIOTOPY

Jednim z cil této diplomové prace byl fkkum vedouci ke zji8hi, zda se na
oslurenych biotopech v CHKO Litovelské Pomoravi vyskyjujé druhy komét nez
na biotopech zastfnych. To se bohuZzel neprokazalo. Je nutno podotkieuwdrtiva
vétSina lihni§ v CHKO Litovelské Pomoravi ma charakter lesnictstimanych
biotopd, zatimco osluéna stanovi&t jsou jen velmi malého rozsahu. Typické druhy
pro takové biotopy (ndp Ochlerotatus caspius, O. dorsaks O. flavescerszde
témet schazeji a vmém vyzkumu nebyly prokdzanyi Brovnani kazdého
zastigného biotopu s jeho oslémym protjSkem lze v zasadjen konstatovat nizsi
pocet druhi zjiSt€nych na oslugném biotopu, vesis €ch vyskytujicich se i ve stinu,
a celkovy nizsi péet jedind (kap. 5.2.2). Row¥ oba druhy poprvé zji&é v CHKO
Litovelské Pomoravi jsem odchytila na za&tiych biotopech. Jednim z hlavnich
divoda nizkého vyskytu komérna oslugnych biotopech byl ten, Ze se jednalo o
otewena, lidskowinnosti ovliviovana stanovist Negiznivym faktorem byl icasty
vitr. Na vSech §i lokalitach se vyskytovalo vSech 10 négkitéjSich kalamitnich
druhi (tab. 4-13), coz s¥l¢i o tom, Ze podminky pro Zivot koniarde byly velmi
podobné, i kdyZ rozlevy naznych lokalitach rély rizny pivod.

Na lokalit u Chomoutova dochazi v lesiku, kteryegstavoval zastémy
biotop, ke zvednuti hladiny spodni vod§tsinou z defi, svou roli ale mize hrat i
hladinaieky Moravy, ktera & bezprosedre v sousedstvi. Na osléném biotopu
této lokality se vyskytovaly vSechny druhy zji$¢ i na biotopu zastném, kde bylo
navic odchyceno i &kolik dalSich druli (srov. tab. 4 a 5). Nalez druhQulex
torrentium ztejme souvisi s dlouhodobym zaplavenifimit po desStich v roce 2010.
V tomtéz roce doSlo ke znehodnoceni liknkkimag na oslugném biotopu vrstvou
oleje z motorovych pil, kter4 se vytila na hladig tané. Stalo se tak zidvodu
kaceni starych strofna nasledné&tby deva, které zde v tomto roce probihaly. To

byl hlavni divod toho, pr¢ jsem na tomto biotopu odchytila tak malo jedinc
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Les, ktery pedstavoval zastémy biotop na lokalt u Fikaz, je znan¢
vzdalen od ¥tSiny vodnich tok. Pivod lihni§ na tomto biotopu je vazan na &ady
vyskytujici se jak imo v lese, tak u lesa. To se projevilo nalezenhdnopheles
claviger, jehoz larvy pezimuji ve stalé vafla trvala vodni hladina 8gci i vyvoji
druhu Culex pipiens Oslurény biotop gedstavovala louka s porostem rakosu, ktera,
jak jsem pozdi zjistila, byla pravideld kosena. Wné, které se zde diky desti
vytvorily, mely staly charakter a nedochazelo k jejich rtm&ni. Kalamitni komia
zde tak nerdi moznost se vyvijet ve&Sim mnozstvi. Jedinou vyjimkugdstavoval
druh Ochlerotatus cataphyllaktery se zde dhem navatvy v roce 2009 na konci
dubna vyskytl ve &Sim mnoZstvi. Tento stav bytegme zpisoben rozletem tohoto
druhu z lesa do okoli. O tom, Ze se na astém biotopu na této lokalitkalamitni
kom&i prakticky nevyvijeji, s¥d¢i i minimalni p@&et odchycenych samcV pili
kvétna 2010 zde, narozdil od roku 2009, nebyl odchy@any jedinec, a toigjme
z davodu nepiznivych powtrnostnich podminek i neustalého koseni biotopav(sr
tab. 6 a 7).

Na zastiginém biotopu na lokalitu Hynkova vznikaji lihnigt po zvednuti
hladiny feky Moravy, ktera tudy nedaleko protéka. Oshuynbiotop se sice nachazi
v bezprostedni blizkosti nahonu na Mlynském potoce, zde aldonhazi ke zvedani
hladiny, a proto jsou lihni&tzavisla pouze na désvé vod. Vyskyt komat zde byl
sice menSi nez na zastiem biotopu, ale ne bezvyznamny. Hlavni kvantitdtiv
podil na tom raly druhy Aedes cinereua Ae.vexanskteré se na oslgnych mistech
bézré vyvijeji. Byla zde odchycena i¢iSina kalamitnich druh komar, které se
vyvijeji na zastidnych biotopech a na lokalitu se pdtmostali z lesa. V roce 2010
dochéazelo kastému koseni tohoto biotopu, a tejax piedstavuje i dvod, pr@ zde
nebyl odchycen Zadny jedinec (srov. tab. 8 a 9).

Na zastianém biotopu na lokalitSten - u Moravy se vytvieji dosti hluboké
ting, kam se porrné ¢asto vyléva voda geky Moravy. V Echto finich Zistavacast
vody pongrné dlouho, a proto se zde mohou vyvijet druhy j&ldex territansci
Culiseta morsitanskteré se mi zde potlb odchytit. Oslugny biotop na této lokakt
jako jediny nebyl reprezentovan loukou, ale husgmonostem tvéenym z pevazné
¢asti kogrivou dvoudomou. V roce 2010 doSlo &wolikanasobnému zaplaveni tohoto
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biotopu vodou zeky Moravy a to je @vod, pra@ se zde kom#@vyskytovali v daleko
menSim pétu nez vroce 2009. Proud vody z Moravy ésmjici dale do lesa,
znemoznil ¥tSi lihnuti larev komdr (srov. tab. 10 a 11).

V lesni ¢asti, ktera pedstavovala na lokalitSten - za nadrazim zastiny
biotop, se tviily rozsahlé, ale wri¢i tiné. Voda v €chto lihniStich pochazi ze dvou
vodot&i pivodem zeky Oskavy, které se zde @s vylévaji. Vyskyt druin
Anopheles claviger, Culex pipiert$ Culex territans které jsem zde odchytila,
pravdépodobré souvisi se sousedstvimcthich ma&alovitych tini, které lezi sgrem
k Piiovicim a Sépanovu. Oslugny biotop je zde fedstavovan pruhem louky podél
silnice mezi lesy. S velikosti oslkemého biotopu, ktery je zde daleko rozsahlejsi, nez
je oslurgny biotop ve Seni - u Moravy, klesl ptet odchycenych druhkomai jese
vice. Jejich druhoveé slozeni se neliSi od drgjisnych na zastimém biotopu s tim
rozdilem, Ze na zastiném biotopu byly odchyceny druhy, které se na jnyc
lokalitdch a jejich biotopech éireé nevyskytovaly. Na oslumém biotopu zase
schazely wskteré Ezné druhy, které se vyskytovaly na jinych lokalitaa jejich
biotopech. Vroce 2010 byl oskmy biotop, jak jsem zjistila pozf, oSeten
larvicidnim gipravkem VectoBac, coz byl hlavninbd, pr@& jsem na tomto biotopu
odchytila daleko mensi mnoZstvi diuheZ v roce 2009 (srov. tab.12 a 13).

6.3 KALAMITNI DRUHY

V obou sledovanych letech prgtly v CHKO Litovelské Pomoravi jak jarni,
tak i letni kalamitni situace. Na kalamitach se ngmré podilely v pdadi podle
pocetniho zastoupeni odchycenych jedirfe zavorce za jménem druhu) nasledujici
druhy: Aedes vexan$653), Ochlerotatus cantang449) O. communig447), O.
cataphylla (376), O. sticticus(340) O. intrudens(236), Aedes cinereu$202) a
Ochlerotatus annulipeg178) (viz tab. 1, graf 7-11)Aedes vexandyl zdaleka
nejpaietregjSim druhem a soustl’'oval se do letnich kalami€Culex pipiensbyl sice
odchytavan ve &sSim mnozstvi, je aleipvazri ornitofilni a neni pokladan za
kalamitni druh (KRAMAR 1958) (kap. 2.1 a 2.6).
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V roce 2009, zidvodi teplého a suchého jaragkteré tiné v CHKO
Litovelské Pomoravi vyschly a zdalo se, Ze vyslomiat bude v tomto obdobi spiSe
nizsi. AvSak na zstku dubna, vlivem silnychifvalovych degd, se lihnist znane
rozSiila a v nich se z@lo vyvijet zn&ané mnozstvi larev jarnich i letnich dfuhliz
koncem dubna a v prvni polo¥irkvétna doSlo ke vzniku kalamity, na které se
vyznamié podilely jak jarni, tak i letni kalamitni druhy m@r. NejpaetnsjSim
druhem této kalamity bylOchlerotatus cataphylla nasledovanO. cantans O.
communisO. intrudensO. annulipesAedes cinerey®chlerotatus sticticua Aedes
vexans (tab. 1). Do konce Kina se situace S nezngnila a vSechny vyse
zmitiované druhy byly odchytdvany v mnoZstvi, které okai na petrvavajici
kalamitni stav. Na kalanditse ot podilely kron¢ jarnich druli i druhy letni,
piicemz nejhojijSim druhem byl tentokraOchlerotatus cantans dale v péadi
podle p&etnostiO. communisO. annulipesAedes vexand\. cinereusO. intrudens
a O. cataphylla Posleda jmenovany druh, ktery byl nejpetrgjSim v dubnu, jiz
kor¢il svij vyskyt. Odchyty komar v ¢ervnu byly mnohem nizsi, nez tomu bylo v
piedchozim obdobi. Jednalo sgeyazrk o hladové samice. Po zalitini koncem
¢ervna doslo wervenci k novému vyvoji a lihnuti jizigvazie letnich kalamitnich
druhi. V této letni kalamé dochazelo ke zvySené aktivith k vySSimu odchytu
komart v paadi Aedes vexandA. cinereusa Ochlerotatus sticticusBéhem srpna
kalamita petrvavala, ale pmtnost drufh se pogkud znenila v paadi Ochlerotatus
sticticus Aedes vexana A. cinereusV z&i 2009 jiz kalamitni stav pominul, avSak
tyto druhy komai v mensSim pétu prezivaly i nadale.

Na jae roku 2010 se situace, z hlediska vyskytu mnodstm&ich larev,
jevila zpaatku giznive, protoze nedoslo k vylitteky Moravy khem tani séhu.
Rozloha tini v CHKO Litovelské Pomoravi se snizovalatwada rychlého odparu
vody. Koncem kezna se vikledku silgjSich desu hladinareky Moravy zvysSila, a
to mélo za nasledek vzestup hladiny vody v lihnisticlle kse poté zaly ve
zvySeném mnozstvi lihnout larvy kalamitnich drlCdHMELA et al. 2010). Jarni
kalamita trvala krom konce dubna i v Ktnu a podilely se na ni ve vyznamném
potu prevazr jarni druhy komdr. Jednalo se o druh@chlerotatus cataphyllaO.
communis O. annulipes Aedes cinereysO. cantansa O. intrudens (tab. 1).
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V dasledku dlouhodobych silnych d@&SdoSlo Bhem kwtna k ogtovnému zvySeni
hladiny v lihniStich a v nich se pali vyvijet komai letnich kalamitnich druhAedes
vexansA. cinereusaOchlerotatus sticticusV ¢ervnu doslo k prudkému zesileni této
kalamity. Swij vliv na to nelo i vyliti feky Moravy zaatkemcervna. Krond vyse
zmirgnych letnich druth se na kalamit podilely i jarni druhy, a t@chlerotatus
cantans O. annulipes O. communisa O. intrudens Tato kalamitni situace
pietrvavala za &asti vySe zmignych druli i v ¢ervenci, kdy v dsledku vysoké
hladiny spodni vody a vydatnych déSdoslo k opakovanému zaliti mnohani
v lihnistich, a to i na oléthvanych polich a loukach (CHMELA et al. 2010). mdlo
za nasledek silny vylet letnich kalamitnich druk nichz jednoznané hlavni alohu
hral co do poetnosti Aedes vexansktery se vyviji v oslinych ftinich. Tato
kalamitni situace trvala az do konce srpna a l&alamitni druhy se v malém

nevyznamném pitu vyskytovaly i v z& a z&atkemiijna.
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7. SOUHRN

1. V letech 2009 a 2010 jsem pro¥da vyzkum c¢eledi komarovitych
(Culicidae) na gti lokalitach lezicich z f@vaznécasti na uzemi CHKO Litovelské
Pomoravi. Na kazdé ze studovanych lokalit byly weylyr dva typy biotofp -

zastirgny a oslugny. Celko¥ bylo nav&vovano 10 stanows

2. Zarok 2009 jsem ulovila 1 100 jedin&5 druhi, bkéhem roku 2010 jsem
odchytila 1 881 jedinc 17 druli. Za oba roky jsem odchytila 2 981 jedindteri
nélezeli k 18 drutim a 5 rodm.

3. Na zastignych biotopech jsem v sezbHr2009 celko¥ odchytila 722
jedinal 15 druhi, v roce 2010 1 763 jedincl7 drutii. Za oba roky jsem ulovila
2 485 jediné 18 druhi. Na oslugnych bitopech jsem v roce 2009 ulovila 378
exempldid 11 druhi a v roce 2010 118 jedincl2 druhi. Za oba roky dohromady
bylo uloveno 496 exempi@nalezejici k 13 druim.

4. Na ftech lokalitach jsem za oba sledované roky zjisti@dny poet
druhi (13). Nejvice drut (15) i jedin@ (836) bylo odchyceno na lokaitSN,

v s

kterém jsem v obou letech nasbirala nejvice wrbkl kvéten (11). V roce 2009 jsem
nejvice jediné odchytila v dubnu (630), v roce 2010 wkw (543).
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5. Na zastianych biotopech jsem nejvice dfulza oba roky zjistila na
lokalité PR (14). Nejvice jedini bylo v obou letech odchyceno na lokal8N (767),
nejmért na lokalie CH (370). Nejvice drunjsem v roce 2009 ulovila v dubnu (10),
v roce 2010 v k&tnu (11). Nejvice jedincjsem v roce 2009 odchytila v dubnu (391),
v roce 2010 v k&tnu (499). Na oslumych biotopech jsem nejvice diubjistila na
lokalit¢ SN (11). Nejméa druhi (8) bylo uloveno na lokalitCH. Nejvice jeding se
mi poddilo odchytit na lokali¢ SM (182), nejmé® na lokalit CH. Nejvice druh
jsem v roce 2009 i 2010 odchytila vékmu (9/9). Nejvice jedincjsem v roce 2009 i
2010 odchytila v dubnu (239/55).

6. Deset drufi komah bylo spolénych pro vSech & lokalit.
NejpaietnsjSim druhem byl za oba roldedes vexang53). Eudominantnich bylo 5
druhi, a toAedes vexanD = 21,91 %),0Ochlerotatus cantan¢D = 15,06 %),0.
communigD = 14,99 %)0. cataphylla(D = 12,61 %) &. sticticus(D = 11,41 %).

7. Dle vypata Soérensenova indexu byla nejpod®Bn spolé€enstva
komai na lokalitich R/SN (S6 = 93,33) se 14 spdtgmi druhy. Nejmensi
podobnost jsem zjistila na lokalitach HY/SM (S66&932) s 10 spotaymi druhy.

8. Na zastianém biotopu byly nejpodokjsimi lokalitami CH/RR, PR/HY
a RISN (vSechny sho@nSo = 85,71) s 12 spaleymi druhy, nejméd podobné si
byly CH/SN a HY/SM (S6 = 76,92) s 10 spatgmi druhy. Z hlediska oslgnych
biotop si byly nepodobgsimi lokality CH/R (S6 = 94,12) s 8 spafeymi druhy,
nejmért si byly podobné lokality CH/SN,F#HY a PR/SM (viechny shodnSeé =
84,21) s 8 shodnymi druhy.

9. Vytvoriila jsem systematickyiphled vSech druhéeledi Culicidae, které
byly doposud zji&ny na uzemi CHKO Litovelské Pomoravi s¢tgm lokalit a s
odkazy na gslusné literarni zdroje. Seznam diiyeem doplnila o nayvzjistené dva
druhy, a toCulex territansa Culex torrentium V sowasné dob je tedy z oblasti
CHKO Litovelské Pomoravi znamo 31 diuteledi Culicidae.
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10. Srovnanim s vyzkumy zéitdalSich oblasti (BR Péalava, okoli Biliny a
Duchcova a NP Podyji) jsem CHKO Litovelské Pomorayhodnotila jako stejh
bohatou oblast z hlediska vyskytu dilkoman jako BR Palava.

11. Odavodnila jsem, prd se mi nepodd prokézat kvalitativni rozdil ve

spole&enstvu komar na zastiginych a oslusnych biotopech.

12. V obou sledovanych letech prtly v CHKO Litovelské Pomoravi jak
jarni, tak i letni kalamitni situace. Na kalamit&shvyznamé podilely v pdadi podle
pocetniho zastoupeni odchycenych jedintasledujici druhyAedes vexangs53),
Ochlerotatus cantan$449) O. communig447), O. cataphylla(376), O. sticticus
(340), O. intrudeng236), Aedes cinereug02)a Ochlerotatus annuliped.78).
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