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Uvod

Kdyz si vSimneme piirody okolo nas, mizeme vnimat jeji krasu. Tato esteti¢nost nespociva
pouze V jednotlivych prvcich stvofeného svéta, ale také v harmonii, kterou vytvari. Z celé
rozmanitosti pfirody nas uchvacuji zvlasté zivocichové. Zda se, Ze maji vlastnosti, které je
odd€luji od ostatnich tvort a ptiblizuji k clovéku. Citi bolest, jsou schopni poznavat okoli,
nektera zvitata projevuji emoce, jsou schopna uceni, maji jistou inteligenci. V dnesni dob¢ jsme
zjistili, ze s nékterymi primaty ma ¢loveék spole¢nych az 96% gent. Vznika tedy otazka, zda je
¢lovek opravdu tak rozdilny a jedine¢ny oproti zbytku pfirody. Zda ¢lovék neni opravdu jen
onim rozumnym zvifetem, jak navrhuje Aristoteles. V soucasné filosofické obci se vedou
debaty i nad otdzkami, zda jsou zvifata osobami, zda maji vuli schopnou moralné dobrych ¢i
zlych skutkl, zda si jsou védoma sebe sama a dalsi. Tato akademicka diskuze podpofena
rozvojem organizaci pro ochranu zvifat je vyzvou také pro teologii. Debata o podobnosti ¢i
rozdilnosti ¢lovéka od zvitfat se promita i do otazky, jak ma ¢lovék se zvifaty zachdzet. A touto

otazkou se zabyva tato diplomové préce.

Ptedlozena prace nese nazev: Pohled moralni teologie na vztah ¢lovéka a zvirete. Duvody

pro volbu tohoto tématu jsou dva.

Prvni diivod je osobni. Od malic¢ka jsem vyrustal na vesnici v zemédélské roding. Prace se
zvitaty mi byla vzdy blizkd a m¢l jsem ji rad. Piestoze po zeméd¢€lské skole me zivot zaval ke
studiu teologie, muj viely vztah k zemédé€lstvi a chovatelstvi nezanikl. Posledni dobou si
v§imam, Ze v modernim svété dochdzi k vyrazné proméné v péci o zvitata. Napiiklad vidime
partnery, kteti misto ditéte vedou pejska, lidi, ktefi plati neuvéfitelné sumy penéz za nadbytecné
zakroky u veterinafe, setkavame se s pohiby zvifat a dokonce i specialnimi zvifecimi hibitovy.
Tato praxe m¢ donutila zamyslet se, jak by mél ¢lovék spravné zachazet se zvifaty. A zda

Kk tomuto tématu mize piispét i teologie.

Druhym impulsem pro vybér tohoto tématu byl objev tzv. Animal theology®. Jedna se o
smér, ktery zkouma pohled teologie na zvitata, pficemz zna¢né vyzdvihuje jejich hodnotu

nezavislou na &lovéku a potfebu ochrany.? Zaroven ¢asto mluvi o spase zvifat, povinném

! Pro Gicely této prace rozliSujme Animal theology s minuskulnim ,,t*, které bude oznaGovat smér v teologii, a
Animal Theology s majuskulnim ,, T, které¢ oznacuje konkrétni knihu Andrew Linzeyho.

2 Samotny pojem Animal theology oznaGuje obecné teologii o zvitatech. V této praci budu tento pojem pouzivat
v uz§im smyslu jako oznaceni skupiny teologi a nazori, které vyzaduji uznani prav vlastnich zvitat a v&tsi
zohlednéni jejich nezavislé hodnoty. Odmitaji primyslové chovy, lovectvi a naopak propaguji vegetarianstvi.
Vantassel zavadi pro tuto skupinu zkratku CAR=Christian animal rights. Srov. Stephan VANTASSEL, S., Dominion
Over Wildlife?: An Environmental Theology of Human-Wildlife Relations, Wipf and Stock Publishers: 2009,
Kindle Edition, Terminology.



vegetaridnstvi nebo zdkazu vyuziti zvifat pro lidské potieby. Kdyz jsem se trochu hloubé&;ji
ponofil do tohoto tématu, zjistil jsem, Ze se jedna i o katolické teology, kteti vychdzi mimo jiné
z Pisma, Tradice a magisteria cirkve. To mé& vedlo k rozhodnuti vénovat tuto praci pohledu

moralni teologie na vztah ¢loveéka vici zviratim.

Tato prace si klade dva cile. Zaprvé chce Ctendie seznamit s dulezitymi texty Pisma,
Tradice a magisteria cirkve, které pfimo ¢i nepfimo pfispivaji k problematice vztahu ¢lovéka
vuci zvifatim. Neni v mych silach a schopnostech vénovat se detailné rozboru vsech textd,
protoze jde o velmi Siroké a bohaté prameny. Chci zde jen vytdhnout zakladni a snad i
a principy, diky kterym se muze sam zamyslet nad problematikou vztahu ¢lovéka vaci
zvifatim. Druhym cilem prace je pfedstavit ¢tenafi nékteré predstavitele Animal theology spolu

s jejich ndzory, které jsou vyzvou pro soucasnou katolickou teologii.

Prvni kapitola této prace poskytne Ctenafi Sir$i uvod do problematiky. Nejprve ukaze
komplexnost otdzky vztahu ¢loveéka vici zvitfatim a poté predstavi dva filosofy, jenz podnitili
soucasnou diskuzi o pravech a postaveni zvitat. Druha kapitola je vénovana Pismu. Podrobnéji
se ponoiime do obou zprav o stvofeni svéta, jejichz interpretace je rozhodujicim bodem
Vv piistupu ke zvifatim. Stru¢né si shrneme, co fikaji také dalsi texty Starého zakona o vztahu
¢loveéka vici stvoteni a nakonec se seznamime s JeZiSovou praxi a pohledem Nového zakona.
Ve treti kapitole zbézn¢ nahlédneme do textd svatého Augustina a Tomase Akvinského a poté
se presuneme K 1. vatikanskému koncilu a jeho nauce. Nasledné si podivame na postoje papezii
od Pavla VI. aZ k soucasnému Frantiskovi, ktery svou encyklikou Laudato si’ vyznamné ptispél
k nagemu tématu. Ctvrtd kapitola, ktera je v jistém smyslu stéZejni, nam piiblizi nauku
Katechismu katolické cirkve, jenz vénuje n€kolik paragrafii piimo kiestanskému postoji vici
zvifatim. V posledni, paté kapitole se podivame na tii soucasné teology, kteti se zabyvaji
vztahem ¢loveka viici zvifatim. Nejprve plijde o moralniho teologa Germain Griseze, ktery
bude platit za tradi¢ni katolicky hlas. Druhym teologem je Andrew Linzey, jenz je povazovan
za prukopnika Animal theology a je jejim nejvyznamnéj§im piedstavitelem. Poslednim
odbornikem je katolicky moralni teolog a filosof Charles Camosy. Na jeho ptikladu si ukazeme

myslenky Animal theology aplikované do katolické moralky.

Ctenafe této prace prosim o schovivavost zejména pfi kritice prament a zdrojii. Jedna se o
prvni odbornou praci na toto téma v ¢eském jazyce, takze dostupnost odborné literatury byla

omezena. Vsechny citace cizojazy¢nych zdroji jsou vlastnim piekladem.



1. Komplexnost tématu a filosofické impulzy

Jesté nez prejdeme k samotnému zkoumani teologickych prament, je tfeba upozornit na
komplexnost naseho tématu a na jeho dopady do praxe. Vztah ¢lovéka vici zviratim bude
zajimat predevsim ty, ktefi se zabyvaji chovatelstvim, myslivosti, lovectvim, problematikou
pramyslovych chovi, veterinaistvim ¢i pokusy na zvitatech. Dne$ni spolecnost stoji také pied
vyzvou novych biotechnologii, zvlast¢ pak geneticky modifikovanych organismi (GMO).
Kromé zminéného souvisi naSe téma i s vegetarianstvim, tedy otazkou, zda je moraln€ spravné
vyuzit zvifata jako lidskou potravu. VSechny zminéné oblasti jsou praktickou aplikaci vztahu
¢lovéka vici zviratim. V této praci se ale pokusime ukazat spiSe teologické principy, které nam

pomohou zaujimat spravny postoj i v téchto konkrétnich situacich.

Ovsem k spravnému zachazeni se zvitaty nesta¢i znat pouze pohled teologie. Problematika
je znacné komplexni, protoze i mnohé dalsi védy k ni maji co fici. Na prvnim misté jsou to
ptirodni védy, které zkoumaji a popisuji zvifata, jejich chovani a vlastnosti. Dilezita je
psychologie, ktera zkouma vztah ke zviratim z pohledu lidské psychiky. Poméha nam poznavat
jaky vztah vaci zvitatim je jesté zdravy. Tématem vztahu ¢lovéka vaci zvifatim se zabyva i
prava. Zkouma jaké zdkony a mezinarodni imluvy o ochrané zvifat existuji, nebo by méli
existovat a predevsim jak tyto zakony interpretovat v konkrétnich situacich. Velmi podstatny
pohled poskytuje ekologie. Ta se zabyva spravnym pfistupem ¢loveka k prirode a tedy i ke
zvifatim. I mnoh¢ dalsi discipliny by mohly a mély ze svého zorného uhlu zkoumat vztah

¢lovéka ke zviratum.

Mezi praveé zminénymi ptistupy vynika piredevsim filosofie a teologie. Pravé ony poskytuji
Clovéku principy, které pak v jednotlivych védach aplikuje. Je dulezité, abychom tyto dva
pfistupy rozliSovali, ale neoddélovali. Filosofie nahlizi zvifata jako individudlni podstaty.
Zabyva se statusem zvifat jako bytosti, které mohou trpét, které maji n&jaké védomi a n€které i
rozvinutou inteligenci. Pta se po pfirozenych pravech zvitete. Pta se, zda maji zvitata dusi, zda
maji osobni charakter. Dokonce existuji 1 filosofové, ktefi zvazuji moznost moralniho jednani

zvitat.® Ve filosofické etice plijde o nalezeni rozumného vztahu ke zvifatiim.

Oproti tomu teologicky ptistup nahlizi zvifata jako Bozi tvory. V ramci teologie se zvitaty
zabyva predevs§im teologie stvofeni, kterd zkouma povahu a ucel stvofeni. OvSem 1 jiné

teologické discipliny mohou pfispét k naSemu tématu. Soteriologie a eschatologie prozkoumaji

3 K tomuto tématu doporuduji ¢lanek: Grace CLEMENT, ,,Animals and Moral Agency: The Recent Debate and Its
Implications“ in Journal of Animal ethics Vol. 3 N. 1 (2013), s. 1-14.



kontroverzni téma spasy zvifat. Dogmaticka teologie ukaze Krista jako pravy obraz Bozi a také
pojedna o vyznamu Vtéleni a vzkiiSeni pro celé stvoteni. Spiritudlni teologie ukaze, jak se vztah
Cloveéka k Bohu promitne i do vztahu vici stvofeni a naopak. Liturgicka teologie muze
prozkoumat praxi zehnani zvifat a moznost liturgického slaveni s tématikou diki ¢i proseb za
stvofeni. Moralni teologie se pak zabyva hodnocenim jednani vici zvifatim, jenz mtze byt
hti$né, ale i ctnostné. V neposledni fad¢ je vztah ke zvitatim pfedmétem socialni nauky cirkve.

V této se chceme zabyvat pfistupem moraln¢ teologickym.

Nyni si pfedstavime dvé postavy, které ovlivnili moderni filosofii tak, Ze se zacala daleko
intenzivnéji a bouflivéji zabyvat zvifaty a nasim vztahem k nim. Tato filosoficka diskuze

vzbudila také zajem teologli o toto téma.

Nejprve se jednd o amerického historika jménem Lynn White. V roce 1967 vysel jeho
slavny ¢lanek s ndzvem ,,The Historical Roots of Our Ecological Crisis. * V ném se nejprve
zabyva vztahem mezi novymi technologiemi a ekologickou krizi, pfiCemz upozoriuje
pfedevs§im na historické souvislosti. Vznik technologii ma dle n¢j své koteny v kiestanském
pojmu vlady nad svétem.® Nicméné dale prichazi z nazorem, Ze kfestanstvi vytla¢ilo pohanstvi,
které bylo ucté a ochrané pifrody daleko oteviendjsi.® Poté kiestanstvi naplno obvifiuje z

ekologické slovy:

,Kiestanstvi, v absolutnim kontrastu vii¢i starovékému pohanstvi a asijskym nabozenstvim (asi
krom¢ zoroastrianstvi), nejen ze uvadi dualismus ¢lovek a priroda, ale také tvrdi, ze je Bozi vili,

aby ¢lovék vykofistoval piirodu pro sviij vlastni zamér.”

White obvifiuje kiestanstvi z antropocentrismu®, ktery ospravedliiuje ¢lovéka z ni¢eni
ptirody. Jako model feSeni nabizi nasledovani prikladu svatého Frantiska z Assisi. Rozebira

jeho starostlivost a harmonii se zvifaty a navrhuje Frantiska jako patrona ekologi.®

Tento ¢lanek vyvolal velkou diskuzi a mnoho teologi a filosofli ze za¢alo zabyvat otazkou

vztahu kiestanstvi a ekologie.

Na poli filosofie zptsobila v roce 1975 velky rozruch kniha Osvobozeni zvitat (Animal

Liberation) od filosofa Petera Singera. Singer zastava rovnost zvirat s ¢lovékem. Tato rovnost

4 Lynn WHITE, ,,The historical roots of our ecological crisis. in Science Vol. 155. N. 3767 (1967), s. 1203-1207.
% Srov. ibid, s 1204.

® Srov. ibid, s. 1205.

" 1bid, s. 1205.

8 ,ZV14ste ve své zapadni podobé je kiestanstvi tim nevice antropocentristickym naboZenstvim, jaké svét spatfil.
Lynn WHITE, The historical roots, s. 1205.

® Srov. ibid, s. 1206-1207.


https://en.wikipedia.org/wiki/Science_(journal)

je dana faktem, Ze zvitata stejné jako i lidé citi stejnou bolest a radost.*

Singer upozoriiuje, Ze
neni zadny rozdil mezi ptisobenim bolesti ¢lovéku a zvifeti.!! Vyzyva lidstvo k rozpoznani této
rovnosti a tuto vyzvu piirovnava k boji za prava zen a k boji proti rasismu. Zavadi pojem
speciesism *2 (druhova nadiazenost), ktery oznacuje nadiazeni jednoho druhu nad jiny. V tomto
pripadé nadtazeni lidi a jejich z4jmii nad potieby a zajmy zvitata.'® Cela jeho kniha je v podstaté
o boji proti této nadiazenosti, kterou mimo jiné piirovnava dokonce k fasismu.* Singer
kritizuje kruté a bezohledné zachazeni se zviraty, kterym ¢lovek Casto bezdiivodné nebo jen za
ucelem zisku, zptisobuje utrpeni. Zvlast intenzivné se vénuje prumyslovym choviim, ve kterych

jsou zvifata redukovana pouze na material nebo na stroj slouzici k vyrobé produkti. ™

Za prvni krok k odstranéni druhové nadiazenosti lidi nad zviraty povazuje absenci jezeni
masa a tedy piiklon K vegetarianské stravé. Pokud c¢loveék uziva zvifata ke své obzive,
automaticky se stavi nad n¢ a nerespektuje jejich rovnost s lidmi. Vegetarianskym postojem
chce Singer zamezit rozvoji kritizovanych primyslovych chovii.’® Rostlinné produkty, kterymi
jsou zvifata krmena do pozadované velikosti, maji byt vyuzity spiSe k utiSeni hladu mnoha

miliont lidi po celém svéts.t’

V 5. kapitole knihy Osvobozeni zviFat pojednava o historii druhové nadiazenosti.’® V ramci
kiestanského pohledu rozebird predev§sim Bibli, sv. Augustina a sv. Tomése Akvinského.
Vsechny tyto prameny podle Singera piispivaji a podporuji pozici nadvlady ¢élovéka nad
zvitaty. Mluvi o ¢lovéku jako o vrcholu stvofeni a Bozim obrazu, coz neodvratné vede k jeho
privilegovanému postaveni.’® Singer také kritizuje koncept posvatnosti lidského Zivota, ktery
vede opét k nadfazenosti lidi. Misto toho navrhuje rovnocennou ochranu zivota zvifat stejné
jako lidi.

,Opravnéné se totiz mizeme domnivat, ze zivot nékterych bytosti ma vétsi cenu nez Zzivot
ostatnich, na druhé stran¢ vSak mutze byt nekdy zivot jinych zivoCichll cennéjsi nez zivot
nekterych lidi. Naptiklad Simpanz, pes nebo vept maji vyssi stupen sebeuvédomeéni nebo vetsi

schopnost navazat smysluplné vztahy s ostatnimi nez zaostalé dit¢ nebo siln¢ senilni clovek.

10 Srov. Peter SINGER, Osvobozeni zviFat. Praha: Prah, 2001, s. 21.
1 Srov. ibid, s. 27.

12 Tento pojem budeme piekladat jako ,,druhovéa nadiazenost“. Objevuji se viak také pieklady ,,druhismus® &i
»Speciesismus®.

13 Srov. Peter SINGER, Osvobozeni zvirat, s. 19.

4 Srov. ibid., s. 96.

5 Srov. ibid., s. 116.

16 Srov. SINGER, Osvobozeni zvirat, s. 169-170.

7 Srov. ibid., s. 174

18 Srov. SINGER, Osvobozeni zvirat, S. 192.

9 Srov. ibid., s. 193-202.



Budeme-li stavét pravo na zivot na téchto charakteristikach, musime pfiznat témto zviratim

stejné, ne-li vétsi pravo na zivot nez lidem mentalné zaostalym a senilnim.*?

Neni mym ukolem nyni hodnotit a rozebirat Singerovu nauku, coz by mél byt kol filosofii.
Singer se ovSem dotyka teologie, kdyz obvinuje kiestanstvi, které dle né¢j poklada principy,
jenz nakonec vedou ke krutosti vii¢i zvifatiim. Proto se jeho postoji zabyvali také teologové.?:
V nasledujicich kapitolach se tedy podivejme, co vypovida Pismo, Tradice a magisterium o
zvifatech a zkoumejme, zda kiestanska nauka opravdu poklada zaklady ekologické krize, jak

tvrdi White, nebo zda vede ke krutosti vici zvitatiim, jak naznacuje Singer.

2. Pismo

2.1.Stary zakon

Ve Starém zékoné nachdzime mnoho mist, ve kterych jsou zminovany nejriznéjsi druhy
zivocichl. Nasim ukolem je nyni podivat se na ty texty, které se zabyvaji vztahem Boha vici
stvofeni (zvlasté zvifatim) a vztahem clovéka vici tvorstvu. Na prvnim misté je tieba
odfiltrovat ty Gryvky, ve kterych jsou zvifata zmiflovana jako symboly, pfirovnani, metafory.
Ackoli 1 ony mohou mit jistou vypovidajici hodnotu, nebudeme se jimi ted’ zabyvat.
Upozoriiujeme, ze vSechny texty, ve kterych se mluvi o zvifatech, je tfeba ¢ist v kontextu. Na
prvnim misté v kontextu dané biblické knihy (uzsi, Sir§i kontext), ale také v historickém a
kulturnim kontextu, v jakém dany text vznikal.

V této kapitole se zaméefime na nékolik dalezitych uryvki, které jsou vyznamné bud’ svym
sdélenim, nebo také frekvenci s jakou jsou citovany v studiich o poméru ¢lovéka viici stvoreni.
Nejveétsi pozornost si zasluhuji texty prad€jin, tedy Geneze 1-11, jenz jsou klicové pro biblickou
teologii stvofeni. Miize se zdat, Ze nékteré uvedené texty se piimo netykaji vztahu ¢lovéka vuci
stvofeni, jde vSak o uryvky, které jsou klicové pro kiestanskou antropologii. Abychom mohli
mluvit o vztahu mezi ¢lovékem a zvifaty, musime na prvnim misté chapat kdo je to ¢lovek, jaka

je jeho uloha v fadu stvoteni.

2.1.1. Prvni zprava o stvoieni (Gn 1,1-2,4a)

Hned prvni slova Bible predkladaji jeden z klicovych texth biblické teologie stvofeni.

Tento text je oznaovan jako prvni zprava o stvofeni a je povazovan za soucast tzv. knézského

20 |bid., s. 30-31.
21 Diskuzim se Singerem o pohledu na zvifata se ¢asto vénuje moralni teolog Charles Camosy, kterého si ptiblizime
Vv posledni kapitole této prace.
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spisu (Priestercodex). Tiebaze byla Wellhausenova teorie vzniku Pentateuchu je dnes jiz
vétsinove prekonana, objev existence knézského kodexu ¢i knézské redakce je stale v platnosti.
Oproti druhé zpravé o stvoreni (Gn 2,4b-25) se jedna o text mladSi co do vzniku, ale vice
rozvijeny a zdiraziiovany v pozd&jsi tradici.??> Pro spravné &teni tohoto textuje tieba si
uvédomit, ze text sdéluje: ,,...ne jak vznikl svét, nybrz proc a s jakym cilem je svét takovy, jaky

je «23

Nyni se podivejme na n€ktera hlavni sdéleni textu:

a) Hodnota stvoreni

V textu se celkem 6x opakuje konstatovani: Biih vidél, Ze to je dobré.?* Ve versi 31 je navic
shrnuto: ,,Btih vid¢l, Ze vSechno, co ucinil, je velmi dobré* (Gn 1,31). Stvofeni ma tedy hodnotu
samo V sob&. Charles Camosy podtrhuje tuto skutecnost, kdyz fika: ,,Zvifata jsou Bohem
oznaéena jako ,dobra‘ bez odkazu na lidské bytosti a dokonce dfive, nez byli lidé stvofeni.“%®
Existuje n€kolik riznych interpretaci vyrazu ,,dobré (ki tob). Struény piehled podava biblista
William Dumbrell?®. Celkem vypo&itava 4 riizné chapani pojmu ,,dobré®, pfi¢emz sam zastava
vlastni stanovisko odlisné od téchto interpretaci.

Prvni moznd interpretace chipe pojem ve smyslu dokonalosti. Dokonalé, tedy i
harmonické, jsou nejen ¢asti stvoreni, ale podle v. 31 i stvofeni jako celek. 27 Svét byl tedy
stvofen v dokonalosti, kterou nic nenarusuje. Alespon v ptivodnim stavu.

Dalsi interpretace je pojeti etické. Podle tohoto vykladu ,,vypravéni popisuje €loveka, ktery
Zije ve stavu miru a harmonie se svétem Zivoc¢ichl.* ProtoZe vyraz dobry se vztahuje na cely
svet, je mozné vidét v tomto textu (a stejné tak v Zzadném dalSim textu Pisma) anti-dualistické
pojeti svéta. Svét neni rozdéleny na dobré nebesa a zlou zemi. Ani nevznikl zkrocenim chaos,
jak o tom vypravi napiiklad akkadsky mytus Enima elis.?® Pravé nedualistické chapani svéta

je né€im, co je pro biblickou teologii stvofeni jedine¢né a vymezujici. Pro ucely nasi prace je

22 Deborah JONES, The School of Compassion: a Roman Catholic theology of animals. Leominster: Gracewing
Ltd, 2009. s. 12.

23 PAPEZSKA BIBLICKA KOMISE, Inspirace a pravda Pisma svatého: slovo, které pochazi od Boha a miuvi o Bohu
pro spasu sveta. Kostelni Vydrii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2015, s. 92.

24 Srov. Gn 1,10.12.18.21.25.31.

2 Charles CAMOSY, For love of animals: Christian ethics, consistent action, Ohio: Franciscan Media, 2013. s. 46
26 Srov. William DUMBRELL, ,,Genesis 1-3, Ecology, and the Dominion of Man* Crux 21 (1985), s. 16-26, zde s.
18.

21U biblistl neexistuje shoda, zda se konstatovani ,,velmi dobré* vztahuje na stvofeni jako celek, nebo pouze na
stvofeni 6. dne. Ob& chapani jsou opravnéna. Srov. DUMBRELL, Genesis 1-3, s. 18.

38 Enuma elis in Blahoslav HRUSKA, Myty staré Mezopotamie: Sumerskd, akkadska a chetitska literatura na
klinopisnych tabulkdch, Praha: Odeon, 1971, s. 121-146.
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dobr¢ si také povSimnout, Ze oznaceni dobry se tyka uplné stejné jak véci nezivych (svétlo,
vody, zem¢), tak i1 zvitat a lidi.

Podle biblisty Mathewse pouzivani vyrazu ,,dobré (stvotreni)* ukazuje, ze ,,Buh jako
Soudce vesmiru rozli$uje mezi tim, co je moralné dobré a moralng z1¢.<?°

Dalsi moznou interpretaci je chapat pojem ,,dobré* ve smyslu estetickém a funkénim.
,Stvofeni neni jen krasné, ale také odpovida svému tcelu od Boha.“*®® Hebrejsky vyraz tob
(dobry) v sob¢ automaticky zahrnuje 1 vyznam ,,dobry pro“. Proto neni mozné opomijet i tento
funk¢ni pohled.

Pro zajimavost uvedeme i pohled, ktery zastavd sim Dumbrell. Ten tvrdi, ze v Gn 1
nenachazime zadnou oporu pro tvrzeni, ze svét byl stvofen jako absolutné dokonaly. Dale
dokazuje, Ze si snad ani nelze pfedstavit (alespoil podle soucasnych védeckych teorii), ze by
mohl vzniknout svét, ve kterém by nebyly absolutné Zadné ptirodni katastrofy, zemétreseni,
zaplavy a podobné. Navic se z pozorovani zda, ze ,,smrt, bolest a riziko utrpeni jsou ziejmée
lizce spojeny s moznosti vzniku nového Zivota.“! A jelikoz v Bibli nenachazime dle Dumbrella

7adné vysvétleni pro existenci téchto fenoméni®

, musime predpokladat, Ze byly soucasti svéta
Jiz pii stvofeni. Samoziejmé by nas mohl napadnout text Gn 3,14-20, ve kterém se mluvi o
vyhnani zraje a trestu. Zde Dumbrell uznava, ze Pad zesilil (intensified) toto ptirozené
utrpeni.®® Zavérem je tedy Dumbrellovo tvrzeni: ,,na$ ,velmi dobry’ svét byl takovy, ve kterém
existovala pro mimo lidsky svét moznost bolesti a utrpeni.“** Tento vyrok samoziejmé
nemusime a ani bychom nem¢éli pfijimat nekriticky. Existuje nékolik otazniki, které bychom si
mohli polozit. Tato diskuze by ale odboCovala od ptiivodniho zaméfeni nasi prace.
PBK se v dokumentu Inspirace a pravda Pisma svatého dotyka také vypovédi obou zprav o
stvoteni a fikd, Ze jejich spole¢nou vypovédi je:

»Stvofeny svét je Bozim darem a bozsky plan sleduje dobro ¢lovéka (srov. Gn 2,18), jak

vyplyva, mimo jiné, z Castého uziti piidavného jména ,dobry’ (srov. Gn 1,4-30).4%

Tento text by mohl n€kdo chapat jako antropologicky vyklad. Ten by znamenal, Ze stvofeni

je dobré, protoze je dobré pro Clovéka. Jednalo by se o modifikaci funk¢ni interpretace. A

29 Kenneth MATHEWS, The New American Commentary: Genesis 1-11:26, Nashville.: Broadman & Holman
Publishers, s. 147.

% DUMBRELL, Genesis 1-3, s. 19.

31 1bid., s. 19.

32 Dumbrell se vyhyba terminu ,,fyzické zlo“, tiebaze by vécné odpovidal zminénym skute¢nostem a tfebaze déle
pouziva pojem ,,moralni zlo*. Srov. DUMBRELL, Genesis 1-3, s. 20-21.

3 Srov. ibid., s. 20.

3% 1bid., s. 21.

%5 PBK, Inspirace a pravda, s. 93.
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ttebaze nelze upfit, ze stvoieni ma charakter Boziho daru, kterym je ¢lovék obdarovan, bylo by
zavadgjici chapat hodnotu daru jen ve vztahu k obdarovanému.

Biblista Gordon Wenham ve svém podrobném a Siroce piijimaném komentafi upozoriuje
na dal$i aspekt chapani vyrazu ,,dobry*. V izraelském prostiedi je to ,,pfedevsim Buh, kdo je
dobry a jeho dobrota se v jeho dile zrcadli.“3® V tomto vykladu nachidzime oporu pro chapani
hodnoty stvofeni, kterd je nezavisla na ¢lovéku. Kromé toho ndm tato interpretace dava zaklad

pro pohled na stvoieni, které bude pozdé&ji vyjadieno v Katechismu slovy:

»Kazdy tvor je svym vlastnim zptsobem dobry a dokonaly...Rlzni tvorové, které¢ Blh chtél v
jejich vlastnim byti, jsou kazdy svym zptisobem odleskem nekone¢né Bozi moudrosti a dobroty.
Proto kazdy ¢lovek, aby se vyhnul nezfizenému uzivani véci, které pohrda Stvotitelem a prinasi
zhoubné nasledky lidem i jejich prostfedi, ma respektovat dobrotu, jeZ je kazdému stvoreni

vlastni.“¥’

b) Vysadni postaveni ¢lovéka viici stvoieni

Dulezitou otazkou je, zda a jakym zptisobem mluvi prvni zprava o vysadnim postaveni
¢loveéka oproti zvifatim (¢i celému tvorstvu). Nejprve uved’'me, Ze je mozné najit i nékolik
sty¢nych boda, které davaji cloveka a zvifata na stejnou Groven a vytvaii tak vztah ,,bratrstvi®.
Je to predevsim fakt, Ze stejn¢ jako zvirata i ¢loveék je Bozim stvofenim. Stvofeni vSak neni
souborem individualit, ale spoleCenstvim, celkem se vztahy a vazbami mezi sebou. Tato
kolegialita je déna jednak stejnym plivodem, ale i1 stejnym cilem (chvala a oslava Boha).

Katechismus mluvi o téchto vztazich nasledovné:

,»Vzajemna zavislost tvort je Bozi zamér. Slunce a mésic, cedr i maly kvét, orel i vrabec: pohled
na jejich nescetné rozmanitosti a nerovnosti nam tika, Ze zadny tvor si sam nestaci, ze tvorové

existuji jen ve vzajemné zavislosti, aby se navzajem dopliovali a slouzili jeden druhému. %

O tom, Ze do tohoto spolecenstvi veSkerenstva patfime 1 my, lidé, svéd¢i papez FrantiSek, kdyZz
rika:
,»Lvory tohoto svéta nelze povazovat za néjaké jmeéni bez vlastnika: ,je to tvé, Pane, ktery
milujes zivot“ (Mdr 11,26). To vede k presvédCeni, Ze nas, vSechny bytosti svéta stvofené
stejnym Otcem, poji neviditelné svazky, a tvofime svého druhu univerzalni rodinu, vzneSené

spoledenstvi, které nas nabada k posvatné, milujici a pokorné ucté.«*

3% Gordon WENHAM, Genesis. 1-15. Vol. I., Waco: Word books, ¢1987, s. 18.

8T Katechismus katolické cirkve), Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2001. § 339.
38 KKC 340.

39 (papez) FRANTISEK, Laudato si' z 24. kvétna 2015, Praha: Paulinky, 2015, ¢1. 89.
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Nyni se ale vratme k textu Geneze a zkusme najit podklady pro odlisnost ¢lovéka vici
stvofeni. Mathews nachazi celkem 8 znakl, které naznacuji vysadni misto Clovéka oproti
ostatnimu Bozimu dilu:

1. Zpréava o stvofeni ukazuje tendenci vzrastajiciho fadu, pficemz Clovek je zavérem, tudiz
vrcholem, aktu stvoreni.

2. Ze vSech ukont tvofeni je toto jediny €in, kterému ptedchazi bozi rozvazovani (,,Uc¢inime*
ve versi 26).

3. Tento vyraz nahrazuje neosobni slova fecena v pfedchazejicich ¢inech stvoteni (napft. budiz,
bud’te).

4. Jediné cloveék je stvofen jako ,,obraz* Bozi a mé zvlastni tkol vladnout nad stvofenym

fadem (verse 26-28).

Sloveso bara se objevuje 3x ve versi 27.4°

Udalost je popisovana obsirngji, nez predeslé.

Chiasticka struktura ve versi 27 zvyraziuje ddraz na ,,obraz*

Na rozdil od zvifat, o kterych je ve verSi 24 feceno, ze je vydala zemé (ackoli ver§ 25

objasfiuje, Ze je stvofil Biih)*

O ~No O

Z uvedenych znamek se pozastavme nejprve u bodu 1. Clovék je chapan jako vrchol
stvofeni. Pro nés je dulezité, ze ¢lovék neni jen poslednim bodem stvofeni, ale je jeho
naplnénim, dovrSenim. Ve verSich 26-31 se objevuje odevzdani, darovani stvotreni ¢lovéku.
Lidé jsou dany za pokrm v§echny rostliny. Ov§em neni jim zatim dano k pozivani maso. Z toho
lze vyvodit, Ze plivodni zamér, situace ¢lovéka byla pozice vegetarianstvi ve smyslu nepozivani
masa ani jinych Casti zvifat. Tento fakt bude zdkladem mnoha argumenti teologl, kteti
propaguji vegetarianstvi jako soucast kiestanského zptisobu zivota.*?

Nejvyznamnéj$im prvkem, ktery podle prvni zpravy o stvotfeni odliSuje ¢lovéka od ostatnich

tvort, je koncept ¢lovéka, jako Boziho obrazu.

c) Stvoieni ¢lovéka jako Boziho obrazu

V tomto bod¢ se zaméfime na problematiku ¢loveéka jako BoZiho obrazu. Jedna se text,
ktery je magna chartou biblické antropologie. Jedna se o verSe 26-28. Interpretaci tohoto textu
a konkrétné i vyrazil ,,obraz* a ,,podoba“ je velmi mnoho. Zde se omezime jen na stru¢né shrnuti
zakladnich pohledt. Téma Boziho obrazu je kli¢ové nejen pro kiestanskou antropologii, ale

také pro teologii stvofeni. Objevuji se nazory, ze prave priliSné zdlraziovani ¢lovéka jakozto

40 Ve Starém zakoné se objevuji 3 slovesa ve vyznamu ,,tvofit“: Bara, asa a yatsar. Sloveso bara se objevuje 49x
v SZ. Subjektem je vzdy Buh, nikdy ¢loveék nebo pohansti biizci. Naproti tomu se sloveso asa pouziva pro skutky
lidi 1 Boha a spiSe nez tvofit znamena jednoduse délat. Malo Casté sloveso yatsar znamena tvofit ve smyslu
formovat z jiz existujiciho materidlu (napt. Gn 2,5; Z 95,5) Mathews zpochybiiuje nazor nékterych komentatori,
podle kterych by bara mélo znamenat stvofeni ex nihilo. Nicméné uvadi, Ze pouziti tohoto slovesa zdiraziiuje
Boha, jakozto autonomniho Tviirce, ktery tvofi dilo sam. Srov. MATHEWS, Genesis, s. 127-128.

4 Ibid., s. 127-128.

42 Napiiklad Ch. Camosy, A. Linzey, D. Jones, Tom Regan.
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Boziho obrazu je jednou z pfi¢in dnesni ekologické krize.** Bude vyzvou pro nejen tuto
kapitolu zjistit, zda a nakolik mize byt tento koncept zodpovédny za dnesni problémy se

zivotnim prostiedim. Pojd'me se nyni podivat, co nam o Bozim obrazu fika samotny text:

,1 Tekl Buh: ,Ucitime c¢lovéka, aby byl nasim obrazem podle nasi podoby. At lidé panuji nad
moiskymi rybami a nad nebeskym ptactvem, nad zvifaty a nad celou zemi i nad kazdym plazem
plazicim se po zemi.” Bth stvofil ¢loveka, aby byl jeho obrazem, stvotil ho, aby byl obrazem
Bozim, jako muze a Zenu je stvoril. A Bih jim poZehnal a fekl jim: ,Plod’te a mnoZte se a napliite
zemi. Podmaiite ji a panujte nad moiskymi rybami, nad nebeskym ptactvem, nade v$im Zivym,

co se na zemi hybe.” (Gn 1,26-28)

Nejprve nékolik poznamek k terminologii. Vyraz ,,obraz (hebrejsky selem) ma nejasnou
etymologii, v hebrejské bibli se objevuje celkem 17x, pti¢emz 10x odkazuje na materialni obraz
(napf. modly, obraz muze), 2x na ducha & prelud (Z 39,7; 73,20) a kone¢né 5x v Genezi (Gn
1,26,27; 5,3; 9,6). Samotné spojeni ,,obraz Bozi* se objevuje kromé& Gn 1,26 jesté 2x a to prave
v Gn 5,3 a Gn 9,6. Oba texty nam pomohou osvétlit koncept Boziho obrazu v jeho ptivodnim

vyznamu.
Text 5. kapitoly obsahuje rodokmen od Adama k Noemu. Uved’'me si prvni 3 verSe:

,»Toto je vycet rodopisu Adamova: V den, kdy Buih stvofil ¢lovéka, ucinil jej k podobé (demut)
Bozi. Jako muze a zenu je stvofil, pozehnal jim a v den, kdy je stvofil, dal jim jméno Adam. Ve
véku sto tiiceti let zplodil Adam syna ke své podobé (demut), podle svého obrazu (selem), a dal
mu jméno Sét.“ (Gn 5,1-3)

Tteti verS uvadi, ze Adam zplodil syna K své podobé a svému obrazu. VVztah obrazu a jeho
vzoru je pouZzit pro vyjadieni vztahu otce a syna. Na tuto skutecnost upozornuje profesor
Pospisil slovy: ,,Téma obrazu je tudiZ velmi Gizce spjato S tématem otcovsko-synovského vztahu
mezi Bohem a ¢lovékem.“* Clovék jako nositel Boziho obrazu je bytostnd vztazen ke svému

Stvoriteli a to jesté jinym zpltisobem, nez jakym se stvoreni vztahuje ke svému Piivodci.

43 Srov. MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, Spolecenstvi a sluzba: lidska osoba stvoiend k Bozimu obrazu.
Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005. ¢l. 72.

4 Ctirad Vaclav POSPISIL, Jako V nebi, tak i na zemi. Nacrt trinitarni teologie, 2. vyd., Praha: Krystal OP, Kostelni
vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, s. 48.
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Posledni vyskyt spojeni vyrazu ,,Bozi obraz* ve Starém zdkon¢ nachazime v Gn 9, 6:

,,Kdo prolije krev clovéka, toho krev bude ¢lovékem prolita, nebot’ clovéka Bih ucinil,

aby byl obrazem Bozim.“ (Gn 9,6)

Tento text je soucasti pokynt, které dostava Noe po vystoupeni z archy. Pozdé&ji se k textu
znovu vratime, nyni se podivejme, jak pouzivéa vyraz ,,Bozi obraz“. Odvoladvka na BoZzi obraz
zde slouzi predevsim k zdiraznéni lidské distojnosti. Divodem pro ochranu lidského Zivota
zde je prave fakt, ze ¢lovek je Bozim obrazem. Jedna se o ontologickou interpretaci, podle které
Bozi obraz souvisi s lidskou pfirozenosti. Z kontextu uryvku Gn 9,1-7 vyplyva, Ze zvitata tuto

kvalitu nemaji.

Existuje nékolik rtiznych skupin interpretaci sledovan¢ho vyrazu. Nyni si uvedeme pouze

¢tyfi hlavni. U kazdého navic uvedeme aplikaci na vztah ¢loveéka viici zvitatim.

Prvni interpretace, kterou poskytl sv. Irenej, se zaklada na rozdilu mezi obrazem a
podobou. Obraz i podoba jsou soucasti lidské prirozenosti, pficemz obraz odkazuje na kvalitu
piirozenosti (napf. rozum, osobni charakter) a podoba odkazuje na nadpfirozenou milost.*®
Podle této teorie ¢lovek ztratil podobu s Bohem, ale uchoval si Bozi obraz. Kristus v nas znovu
obnovuje podobu, tedy navraci nds do stavu milosti. Pokud aplikujeme tento pohled na
problematiku vztahu ¢lovéka ke stvofeni, miizeme z néj vyvodit tyto teze: Clovek neztraci svoji
dastojnost, tedy primat nad tvorstvem, ani v situaci hiichu — ztracené podoby. Déle lze vyvodit,

zZe spravny ptistup ke stvofeni lze zaujmout tehdy a jen tehdy, pokud bude ¢lovek celistvy, totiz

bude Bozim obrazem i podobou.

Podle dalsiho pohledu Ize Bozi obraz v ¢lovéku nalézt ve form¢ zvlaStnich duchovnich
kvalit. Tuto teorii lze nazvat jako teorie ,,podoby* (resemblance theory). Podle ni ma totiz
¢lovek nekteré vlastnosti podobné Bohu. Tato teorie byla az do 20. stoleti vétSinova v katolické
tradici. Nemalou zasluhu na tom nese sv. Augustin, jehoZ postoj se da shrnout nasledovné:
,»,B0Zi obraz ma v €lovéku trinitarni strukturu, ktera se odrazi bud’ v troj¢lenné struktute lidské
duse (duch, védomi sebe a laska) anebo ve tiech aspektech lidské psychiky.““® Dnesni katolicka
teologie odmita zuzeni Boziho obrazu na n&jakou ¢ast ¢i vlastnost lidstvi (naptiklad s rozumem)

47,V dé&jinach doslo totiz k zneuzitim vyrazu Bozi obraz, kterym se ospravedliioval dualismus

4 Srov. WENHAM, Genesis, s. 29.

46 MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, Spolecenstvi a sluzba: lidskd osoba stvorend k BoZimu obrazu. Kostelni
Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, ¢l. 15.

47 Srov. MTK, Spoledenstvi a sluzba, ¢l. 9.
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duse a t¢la. Takové chapani ovSem nenachazi v Pismu viibec Zadnou oporu. Bozi obraz se tyka
celého ¢lovéka, véetnd jeho t&lesnosti.*® To oviem neznamena, Ze vlastnosti, které nas odlisuji
od zvifat (napf. rozum, svobodna viile, schopnost lasky) nemohou byt projevem Boziho obrazu
v nas. Chyba by byla tyto vlastnosti absolutizovat a identifikovat s Bozim obrazem. To by pak
Vv praxi znamenalo, ze ¢lovek, kterému tyto vlastnosti trvale ¢i doCasn€ chybi (nebo jsou
defektni) sestupuje na uroven zvirat. Oproti tomu zastdvame ndzor, ze Bozi obraz se tyka
Cloveéka jako celku, nezavisle na jeho vlastnostech. Tato interpretace pfispiva piedevsim
dirazem na rozdilnost ¢lovéka vii€i zvifatiim. Zaroven nas upozoriiuje, Ze to nejsou pouze
typicky lidské vlastnosti, které nds odliSuji vii¢i ostatnimu stvofeni, ale je to Bozi obraz jako

celek, ktery je zakotven v lidské pfirozenosti a tyka se cloveka jako celku.

).%° Bozi obraz

Ve 20. stoleti se zacala prosazovat tzv. teorie vztahova (relation theory
pusobi vztahovost jeho nositelll. Tato interpretace chape vers 27 (,,jako muze a zenu je stvofil*)
jako vyjadieni Boziho obrazu v ¢lovéku. Pojem obrazu sam v sob¢ nutné odkazuje na vztah.
Vztah obrazu vi¢i svému vzoru je vztahem nutnym. BoZi obraz v nas nam umoznuje vstoupit
do vztahu, dialogu s Bohem.®® Karl Barth, ktery toto pojeti prosazoval, fika: ,Bozi obraz
nespociva v tom, co ¢lovék je nebo co déla. Spociva v tom, Ze samotny Elovek jako takovy
existuje jako Bozi tvor. Nebyl by ¢lovékem, pokud by nebyl obrazem Bozim. Je Bozim
obrazem, takze je ¢lovékem.“®! Vime, Ze osobniho vztahu s Bohem nejsou zvifata ani jiné
stvoteni schopno. Navic toto pojeti ukazuje, ze ¢lovék je stvoten jako bytost vztahova. To ze je
¢lovék stvoren jako muz a Zena neznamena jen, Ze ob€ pohlavi jsou nositelé BoZiho obrazu, ale

také, ze Bozi obraz plisobi mezilidskou vztahovost. %2

Uz zde miZzeme naznalit jeden ze
zakladnich piliifa biblické antropologie, ktery pfipomina také papez FrantiSek, totiz ze clovek
existuje ve vztahu vii¢i Bohu, druhym osobam a viigi stvofeni. > Povaha vztahu viiéi stvofeni
je samoziejmé odli$na od meziosobnich vztahti s lidmi a Bohem. Ze jde o vztah Zivy, aktivni a
dilezity se ukazuje jednak v pfikazu k podmanéni a panovani nad zemi a jednak v darovani

zem¢ Cloveéku. Jak chapat a rozvijet vztah viic¢i stvoreni je vlastni otdzkou této prace.

4 Srov. MTK, Spoledenstvi a sluzba, ¢l. 27-29.

49 Srov. COLLINS, Genesis 1-4: a linguistic, literary, and theological commentary, Phillipsburg, N. J.: P & R Pub.,
2006, 62-63.

% MATHEWS, Genesis, s. 166.

51 Karl BARTH, Kirchliche Dogmatik, 111/1, in WESTERMANN, C.. Genesis 1-11. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1972. s 206.

52 Srov. MTK, Spolecenstvi a sluzba, ¢l.. 10.

53 Srov. LS 66.
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Posledni interpretaci, ke které se dnes kloni vétsina biblisttl, je teorie reprezentace® nebo

i*® Podle této teorie je upozoriiuje pojem Bozi obraz na skutecnost, ze ¢lovék je

také funkcn
zastupcem Boha, coz se projevuje predevsim v ptikazu k podmanéni si a panovani nad zemi.
Tato teorie vychazi ze zkoumani kulturniho prostiedi vné izraelského naroda. V okolnich
narodech byl panovnik ¢asto povazovan za boziho syna, spravce, zastupce. Dokonce byl pro
vladnouci osoby pouzivan vyraz ,,obraz Bozi“*® Podle teorie reprezentace text nemluvi o tom,
co je vlastn¢ podstatou Boziho obrazu v ¢lovéku. Informuje nas ale, co je funkci Boziho obrazu
Vv lidech. Maji byt Bozimi zastupci. Kromé jiz zminéné vlady nad stvofenim je jim také svéfen

ukol pojmenovéavat stvoteni (srov. Gn 2,19). K této interpretaci poznamenava MTK nésledujici:

»Starozakonni pojeti Cloveéka stvoreného k Bozimu obrazu ¢astecné odrazi mysleni Blizkého
vychodu, podle néhoz byl kral Bozim obrazem na zemi. Biblicka interpretace se vSak od tohoto
pojeti také odlisuje v tom, ze vztahuje pojem Boziho obrazu na vSechny lidi. Bible se dale lisi
od blizkovychodniho mysleni v tom, Ze vidi cloveéka pfednostné zaméfeného nikoli k uctivani

bohil, nybrz k obdélavani zemé (srov. Gn 2,15).°%

Pojem cloveka jako reprezentanta, zastupce Boziho, musime chéapat z pohledu biblické
symboliky. Clovék neni Bozi zastupce ve smyslu, Ze by Boha zastupoval na mistech, kde nen.
Spise jde o pozici prosttednika. Podobné jako je tomu napft. u veleknéze, ktery je ,,ustanoven

jako zastupce lidi u Boha (Zid 5,1).58

Pro naSe téma je vyznamné, ze tato interpretace si v§ima pfimého vztahu mezi Bozim
obrazem v nas a péci o stvofeni. Také zduraziuje mandat ¢loveéka k panovani nad stvotenim.
Dulezitym podnétem je také tvrzeni, ze Bozim zastupcem v péci o stvoreni je kazdy ¢lovek,

protoze kazdy ¢lovek je stvotfen k BoZimu obrazu.

V tomto rozboru jsme vidéli nékolik zakladnich ptistupli v ¢lovéku jako BoZimu obrazu. I
kdyz se nekteré interpretace srazeji, biblista Collins dokazuje, Ze tyto predstavené teorie se

navzajem nevylucuji, ale pokud je spravné sefadime (co do pfi¢innosti), mizeme je vSechny

povazovat za platné.*

54 Srov. COLLINS, Genesis 1-4, s. 62.

%5 Srov. MATHEWS, Genesis, s. 166.

% Srov. ibid., s. 169.

S MTK, Spolecenstvi a sluzba, &l. 8.

%8 Srov. WENHAM, Genesis. 1-15, s. 30.
59 Srov. COLLINS, Genesis 1-4, s. 67.
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Na zavér jesté uvedeme hlavni body, které odkazuji na Boziho obrazu v lidech:

1. Rozum, to jest schopnost a povinnost poznavat stvofeny svét a rozumét mu.

2. Svoboda, ktera zahrnuje schopnost a povinnost rozhodovat se a za vykonana
rozhodnuti nést odpovédnost (Gn 2).

3. Vudci postaveni, které vSak neni neomezené, ale v podfizenosti Bohu.

4. Schopnost jednat v souladu s tim, jehoz je lidska osoba obrazem, neboli
napodobovat Boha.

5. Distojnost zaloZzend na skutecnosti, ze Clovék je osoba, vztahové byti,
schopné mit osobni vztah k Bohu a k ostatnim lidem (Gn 2).

6. Svatost lidského Zivota. %°

d) Vlada ¢lovéka nad stvoienim (Gn 1,26-28)

Dostavame se k samotnému jadru naseho tématu. Jakym zpiisobem ma kiestan zachazet
se stvofenim a zvlaste se zviraty? Tato kliCova otdzka zavisi na tom, jak budeme chapat piikaz
k podmanéni a vladnuti nad zemi. Jde o architektonicky princip tématu vztahu ¢lovéka ke
stvoteni. Kazdy teolog, ktery se zabyva timto tématem, stoji pted otazkou, jak chapat tento text.
Proto nas rizné pohledy a interpretace budou provazet po zbytek této prace. Na tomto miste
uvedeme pohled exegeze a biblické teologie, protoze pohledy tradice, magisteria a teologt

budeme uvadét v Castech jim vénovanym.
V 28. versi ¢teme:

,»A Buh jim pozehnal a fekl jim: Plod’te a mnozte se a naplnte zemi. Podmaiite ji a panujte nad

motskymi rybami, nad nebeskym ptactvem, nade v§im zivym, co se na zemi hybe.“ (Gn 1,28)

Vyraz ,,podmaiite” (kabas) odkazuje na tvrdé az nasilné chovani.®! P¥ikaz ,,panujte (rada)
se obvykle pouziva v mirn&j§im vyznamu vladnout (1Kr 4,24, 71 110,2). Kli¢ ke spravnému
chépani téchto pfikazi nam poskytne predevsim kontext biblického textu. Na prvnim misté je
tfeba zdiiraznit, Ze vlada, panovani, patii pfedevsim Bohu. Ukol panovat nad stvofenim je tieba
chapat jako delegaci od Boha. Tim se dostavame ke konceptu spravcovstvi. Clovék ma vladu

nad stvofenim predevS§im proto, ze je Bozim obrazem. Je Bozim reprezentantem. Z toho

80 PAPEZSKA BIBLICKA KOMISE, Bible a mordlka: biblické kofeny kiestanského jedndni. Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, ¢l. 8.

61 Vyskytuje se ve vyznamech: ujaimit (2 Par 28,10), zotrodit (Neh 5,5; Jer 34,11), ¢init nasili (Est 7,8), podmanit
si uizemi (Num 32,22, Joz 18,1).
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vyplyva, ze ,,lidé by méli mit ke zvifatiim podobny vztah, jako ma Biih vii¢i nim.*%? Rozhodné
nelze tento text chapat jako ospravedInéni vykofistovani ptirody pro lidské potieby. Clovék se
stava vladcem nad piirodou, ale jiz v antickém svété patiila mezi povinnosti vladce starost o

vSechny svéfené bytosti.5®

Zajimavou uvahu poskytuje biblista Collins. Tvrdi, ze tyto piikazy je tfeba chapat
v kontextu situace nove stvoteného ¢loveka, tedy pred prvnim hfichem. Tento ¢lovék byl veden
svatosti a moudrosti. Po prvnim padu lidem ziistala pozice primatu nad stvofenim, nicméné

ztratili piivodni &istotu a svatost.%

V dnesni dobé je snaha interpretovat text tak, aby nevedl k vykofistovani ptirody a
bezohlednému zachéazeni se zvifaty. Pies tyto opravnéné snahy je tieba stale poukazat, ze text
mluvi o nadvladé ¢lovéka nad zvitaty. Jakkoli budeme tuto nadvladu chépat, stile zistane

Vv platnosti, Ze lidé maji od zvifat jiné postaveni.
e) Vegetarianstvi prvnich lidi

Ve versich 29-30 se tika, ze Buh dal ¢lovéku a vSemu zivoCichim za pokrm vyhradné
rostlinnou stravu. Tento text vedl v antice K presvédéeni, Ze piivodni lidé byli vegetariany.®®
Ovsem hlavni vypovédi textu je, ze Blih se o své stvoreni stard. Davd mu potravu. Skutecnost,
ze se jedna o Cisté vegetarianskou stravu, ukazuje na harmonii stvofeni, ve kterém je vse zivé
zachovano. Clovek, jako spravee Boziho stvofeni nezabiji a nepoziva zadné Bozi tvory.®® Praxe
vegetarianské stravy prvnich lidi je naznacena také ve druhé zpraveé o stvoteni, kde Bih dava

¢lovéku k jidlu plody stromi v zahradé v Edenu.

2.1.2. Druha zprava o stvoieni (Gn 2,4b-2,25)

Nyni se kratce podivejme na hlavni charakteristiky druhé zpravy o stvoteni a predev§im na

to, ¢im tento text ptispiva k otdzce vztahu ¢loveka a zvitat.

62 Terence FRETHEIM, ,,The Book of Genesis* in The New Interpreter's Bible: general articles & introduction,
commentary, & reflections for each book of the Bible, including the Apocryphal/Deuterocanonical books. Vol. 1.,
Nashville: Abingdon Press, 2004, s. 346.

83 WENHAM, Genesis. 1-15, s. 33.

8 Srov. COLLINS, Genesis 1-4, s. 68-69.

8 Srov. WENHAM, Genesis. 1-15, s. 33-34.

% Srov. Victor HAMILTON, The Book of Genesis 1-17, Grand Rapids: Eerdmans, 2002, s. 140-141.
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a) Primat ¢lovéka nad zviiraty

Rad stvoreni se lisi od popisu v prvni zpravé o stvofeni svéta. Clovék zde neni kladen na
konec stvoieni, jako jeho vrchol, ale hned na pocatek stvofeni (samoziejmé po stvofeni nebe a
zemg¢). VSe ostatni je tvoieno pro clovéka. V 18. versi se mluvi o samotném stvofeni zvifat.
Biih je tvofi a pfivadi pfed clovéka. V tomto predvadéni tvort pied ¢lovéka muzeme vidét
implicitni uznani nadfazenosti lidi nad zvitaty.®” Zarovet si v§imame, Ze zadny tvor nebyl pro
¢lovéka vhodnym pomocnikem®®. Pro dne$ni diskuzi se jedna o velmi aktualni informaci, totiZ,
ze zadny vztah vici stvofeni, zvifatim, nemize nahradit meziosobni vztah muze a zeny.
V dalsich verSich vidime, ze Buh tvofi zenu, kterd se stdva muzi vhodnou pomocnici,
partnerkou. Zena je stvofena z muzova Zebra, ¢imZ se naznaluje jeji rovnopravné postaveni a
dustojnost.

Clovék pojmenovavéa zvifata. Dani jména v hebrejské kultufe je vyjadienim autority a
suverénnosti nad pojmenovavanym subjektem. V prvni zpravé o stvoreni jsme vidéli, Ze je to
Bih, kdo pojmenovava své stvofeni (srov. Gn 1,1-25). Pravo pojmenovavat zvifata je tedy

vyrazem nadfazenosti 1idi.®

b) Péce o stvoreni
V 15. versi ¢teme: ,,Hospodin Bih postavil ¢lovéka do zahrady v Edenu, aby ji obd¢laval
a strezil.”“ (Gen 2,15) Tento Bozi zamér nam ukazuje, ze uz od pocatku je jednim z ukola

Cloveka, starat se o Bozi stvoreni a pracovat.

2.1.3. Smlouva s Noem

Po prvnim htichu se vztah lidi ke zvifatim radikalné méni. Ztrata blizkosti Bozi, poskozeni
Boziho obrazu ovliviiuje i lidsky kol panovat nad stvofenim. Toto zneptateleni mezi svétem a

¢lovékem je vyjadieno ve slovech vyhnani z raje Gn 3,17-21.

V Gn 9,1-17 ¢teme o smlouveé mezi Hospodinem na jedné strané a ¢lovékem spolu s v§im
Zivym tvorstvem na stran€ druhé. Ve verSich 2-5 se mluvi o povoleni k jezeni masa. Zvirata
jsou ¢lovéku ,,vydana do rukou®. Tim se naznacuje a ospravedliuje jejich vyuZivani pro lidské
potieby. Clovéku byla uz diive dana k jidlu rostlinna strava, nyni je dano k jidlu i maso zvifat.

Verse 5b-6 mluvi o ochrané lidského Zivota:

8" FRETHEIM, The Book of Genesis, s. 352

88 Vyraz ,,pomocnik* (ezer) nevyjadiuje podfizenost, nebo méné&cennost. Na jinych mistech je totiz tento vyraz
pouzivan pro Hospodina, ktery je pomocnikem (ezer) Izraele. Srov. HAMILTON, The Book of Genesis, s. 176.

% Srov. ibid., s. 176-177.
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»Za zivot cloveka budu volat k odpovédnosti kazdého jeho bratra. Kdo prolije krev ¢lovéka,
toho krev bude ¢loveékem prolita, nebot’ clovéka Bih ucinil, aby byl obrazem Bozim.* (Gn 9,5b-
6)

Zakaz zabiti ¢loveka je zde zdGivodnén tim, Ze ¢loveék je nositel Boziho obrazu. Nevime
piesné, co pro tehdejsi ¢tenafe znamenal tento koncept, je vsak jisté, Ze stanovil takovou lidskou
duastojnost, ktera jej bytostné odliSuje od ostatniho stvofeni. Zatimco nad zivotem zvifat clovék

ma moc, nad Zivotem jinych lidi ne. "

Ve Starém zakoné a podobné i v Novém jsou zvitata Casto chiapana jako majetek. Jsou

zminovana nerozlisné od jinych véci, které ¢lovek vlastni. Prikladem je Desatero:

»Nebudes$ dychtit po zen¢ svého blizniho. Nebudes touzit po domé svého blizniho ani po jeho
poli ani po jeho otroku ani po jeho otrokyni ani po jeho byku ani po jeho oslu, viibec po nicem,

co patii tvému bliznimu.* (Dt 5,21)
Na nékterych mistech jim je vSak projevovana zvlastni péce. Naptiklad Dt 22,1.4:

,Nebude$ netecné piihlizet, jak se zabéhl byk tvého bratra nebo jeho ovce. Vrati§ je svému
bratru....Nebude$ netecné pfihlizet, jak na cesté klesl osel tvého bratra nebo jeho byk.

Pozdvihnes jej spolu s nim.*

Podobné bychom mohli uvést i ptikaz k odpocinku, ktery se tyka i dobytka.”* Oba tyto
texty jde vSak interpretovat jako starost o doméci zvitata, ktera je obycejnou starosti o majetek.

Z étosu Star¢ho zakona tedy zadné informace o specifickém vztahu ke zvifatim neziskame.

2.1.4. Obéti zvirat

Ve starém zakon¢ je zachycena praxe obétovani zvitat Hospodinu. Prvni zminku najdeme
uz vGn 4,4, kde Abel obétuje Hospodinu prvorozenou ovci. Nebudeme zde rozebirat
teologicky charakter obé&ti, pouze si vSimnéme prosté skutecnosti, Ze zvifata byla obétovana
Bohu. Mame dokonce texty, ve kterych sam Hospodin vyzaduje tyto obé&ti. At uz jako znamena

smlouvy’2 nebo jako praxe chramovych obéti zapalnych, pokojnych, obéti za hiich ¢&i za riizna

0 Porazet dobytek a jist maso mize$ oviem ve viech svych branach, kdykoli po ném zatouzis, podle poZehnéni,
které ti dal Hospodin, tvtij Buh.” Dt 12,15.

™ Po Sest dnli bude$ konat svou praci, ale sedmého dne prestanes, aby si odpocinul tviij byk i osel a aby si mohl
odpocinout syn tvé otrokyné i host.“ Ex 23,12.

2 Smlouva s Abrahdmem v Gn 15, kde Hospodin pravi: ,,Vezmi pro mne tfiletou kravu a téiletou kozu a ttiletého
berana, hrdlicku a holoubé.“ Gn 15.9.
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provinéni’®. Zivot zvifat ma bezesporu svoji hodnotu, kterou uzndva i Stary zdkon, ov§em nelze

ji srovnavat s hodnotou lidského Zivota’™

V Lev 11 a podobn¢ v Dt 14,1-21 mame rozliSeni zvitfat na Cistd a necista. Jednd se o
dlouhy vycet druhti zvifat, pfiCemz neni uvedeno, z jakého diivodu jsou jedna zvifata Cista a
jind necista. V poznamce k Lev 11,2 se tvrdi: ,,Jako necista platila zvifata, jez byla v n¢jakém
vztahu k temnym mocnostem nebo zaujimala misto v pohanskych kultech.«” Tento koncept
pretrvava az do Nového zakona, kde je jako kultické pravidlo pfekonan Kristovou obéti na kiizi.

Toto zruseni je zcela zjevné z Sk 10, 9-17:

,»Vidi, jak se z otevieného nebe cosi snasi; podobalo se to veliké plachté, kterou spoustéji za
Ctyti cipy k zemi. Byly v ni v§echny druhy zivo¢ichti: ¢tvernozci, plazi i ptaci. Tu k nému zaznél
hlas: "Vstan, Petie, zabijej a jez!" Petr odpoveédél: "To ne, Pane! Jesté nikdy jsem nejedl nic, co
poskvrituje a znecistuje. Ale hlas se ozval znovu: "Co Biih prohlasil za ¢isté, nepokladej za

necisté." To se opakovalo tfikrat a zase to vSechno bylo vyneseno vzhiru do nebe.*

Tato starozakonni praxe tedy nema pro nas zadné dusledky. K tryvku ze Sk 10 se jesté vratime

Vv ramci Nového zakona.

2.15. Zalmy

Kniha zalmli ndm poskytuje fadu textll, které mluvi o stvofeni nebo piimo o zvifatech.
ProtoZe se jedna o poezii, je vice nez dilezité dbat na kontext celého Zalmu a rozlisit, kdy se

jedné o vypoved o stvoteni a kdy o antropomorfni obraz.

Stvofeni v zalmech predev§im ukazuje na Boha. Zjevuje jeho slavu’®, jeho silu’’,
spravedInost.”® Stvofeni tedy odrazi podstatné rysy Hospodina. Kromé toho nachdzime Zalmy,

ve kterych samo stvofeni oslavuje Hospodina.”

Bith se o své stvofeni stale stard. Zalm 147 #ika mimo jiné: ,P&jte Hospodinu diky...,
tomu, ktery dava na horach rdst trave, tomu, ktery zvifatim potravu davé, i krkavéim

mlad’atim, kdyz k nému k#igi“ (Z1 147, 7-9). Podobné i jiné zalmy mluvi o Bozi pééi &i vladeé

3 Srov. Lv 1-5.

" Lidské obéti jsou ptisné zakazany. Srov. Dt 18,10.

> Poznamka ,,g “ k Lv 11,2.

76 Nebesa vypravuji o Bozi slavé, obloha hovoii o dile jeho rukou.* Z1 19,2; Srov. Z1 57,5; 29,9.
7 Srov. 71 50,1-4; 71 77,16-19.

78 Srov. 71 50,6.

7 Srov. 71 148; 7196,11-13; 71 98,7-9.
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nad stvorenim.® Naptiklad i zalm 104: ,,A to vie (stvoreni) s nad&ji vzhlizi k tobé, Ze jim das
V pravy &as pokrm; rozd4vas jim a oni si berou, otevies ruku a nasyti se dobrym* (Z1 104,27-

28)

Pro nés jsou zajimavé&jii texty, které se ptimo dotykaji vztahu &lovéka a stvoreni. Zalm 8

mluvi pfimo o vladé ¢lovéka nad stvofenim, kdyz fika:

»Jen malicko jsi ho omezil, Ze neni rovny Bohu, korunujes ho slavou a distojnosti. Svéfujes mu
vladu nad dilem svych rukou, v§echno pod nohy mu klades; vSechen brav a skot a také polni

zvitata.“ (Z1 8,6-8)

Tento text vypovida o lidské dlstojnosti, ktera je jasné odliSena od ostatniho stvofeni. Hned
nasleduje vypovéd o vladé nad stvofenim a jmenovité nad zvifaty. Zalm je pravdépodobné
komentatfem na prvni zpravu o stvofeni Gn 1,1-2,4a. Lidska distojnost je zde odlisena od Boha,

namisto aby byla povySena nad zvifata. To jen dokazuje jak vysoka je jeji hodnota.

2.1.6. Proroci

Také proroci mluvi o Bozim stvofeni. Za zminku stoji Deutero-1zaias, ktery mé nékolik
textl o Bohu Stvofiteli,®! jenz cht&ji potvrdit autoritu Boha i v nelehké dobé exilu. I dalsi
proroci mluvi o stvofeni jako o mocném Bozim ¢&inu, ktery mu dava autoritu.®? Ackoli texty

vypovidaji o Stvofiteli, o povaze a vyuZiti €1 péci o stvofeni nemluvi.
U proroka IzaiaSe nachazime jeden z nejiichvatnéjSich obrazli nového stvofeni:

,»Vlk bude pobyvat s berankem, levhart s kiizletem odpocivat. Tele a Ivice i zirny dobytek budou
spolu a maly hoch je bude vodit. Krava se bude popasat s medvédici, jejich mlad’ata budou
odpocivat spolu, lev jako dobytée bude Zrat slamu. Kojenec si bude hrat nad dérou zmije,
bazilisku do doupéte sahne ruckou odstavené dité. Nikdo uz nebude pachat zlo a $ifit zkazu na
celé mé svaté hote, nebot’ zemi naplni poznani Hospodina, jako vody pokryvaji mote. V onen
den budou pronarody vyhledavat koten Jisajuv, vztyCeny jako korouhev narodiim, a misto jeho

odpocinuti bude slavné.“(Iz 11,6-10)

Tento text bezprostfedné navazuje na predpovéd panovnika z Jisajova kmene.®® Pokud

vztadhneme toto zaslibeni na Krista, otevird se nam pohled na budouci novou zemi. Citovany

8 Napt. 7150, 9-11; Z195.

8 Srov. 1z 40,26-28; 1z 42,5; 1z 43,20.

82 Nebot hle, on je tviirce hor a stvofitel vétru, oznamuje lovéku, co ma na mysli, plisobi Gsvit i soumrak, $lape
po posvatnych navrsich zemé. Jeho jméno je Hospodin, Bih zastupi. Am 4,13.

8 Srov. 1z 11, 1-5.
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uryvek ukazuje harmonii ve stvofeni, kterd je pro nas jen téZko predstavitelnd. Nicméné
vyjadfuje, ze poslani Spasitele v sobé zahrnuje nejen osvobozeni lidi od hfichu, ale také

proménu celého svéta. Tento rozmér bude vice rozvedeny vV novozakonnich textech.

Pro potadek uvadim i Casto citovany text Ez 34,11: ,,Toto pravi Panovnik Hospodin: Hle
ja sam vyhledam své ovce a budu o n€ pecovat.” Zde ale musim upozornit, Ze v daném kontextu
se bezesporu jedna o ptirovnani, pomoci n¢hoz prorok Ezechiel kritizuje pastyte, tj. vladce

Izracle. Ovce neodkazuji na samotna zvifata, ale jsou symbolem pro Izraelsky narod.

2.1.7. Mudroslovna literatura

Mnoho textd o stvofeni nachazime v mudroslovnych knihach, zvlasté pak v knize

Moudrosti. Uved’'me si alespoii nékteré.
Text Mdr 9, 2-4 ptipomina stvofeni ¢lovéka:

,»a ve své moudrosti jsi vytvoril ¢loveka, aby vladl nad tvory, kterym jsi dal vzniknout, a aby
spravoval svét s upfimnou dusi, daruj mi moudrost, ktera sidli u tvého triinu, a nevyluéuj mne

Z poctu téch, kdo ti slouzi.*

Moudrost je na po&atku, kdyz Bih tvoii svét i &lovéka. Uryvek dokonce fik4, Ze Bith stvofil
¢lovéka ,,v moudrosti®. Nevime sice, jakou tlohu méla mit moudrost pfi stvofeni, ale zajisté
jedine¢nou. Text Mdr 9 je modlitbou, ve které ¢lovek prosi o tuto moudrost, jenz mu pomuze
poznat, co se libi Bohu.8 Moudrost poméhé ¢lovéku rovnéz nachéazet vztah ke stvoieni, tedy
takovy postoj, ktery se libi Bohu. Pokud ¢teme tuto knihu ve svétle Nového zékona a zv1asté
Janova evangelia, spatiujeme v personifikované Bozi moudrosti pfedobraz Jezise Krista®. Je-
li Bozi Syn opravdovou Moudrosti, ktera byla na po€atku pii stvofeni svéta, a kterou nam Blh
poslal, pomaha nam najit 1 spravny vztah ke stvoreni. Tento smér uvazovani bude pozdé&ji
rozvinut a ukédze, ze vztah s Kristem nas vede k spravnému postoji vici prirodé, tedy 1 vici

zvifatum.

V Mdr 13,5 ¢teme: ,,Nebot’ z velikosti a krasy tvord mize byt srovnanim poznan ptivodce
jejich byti.* Text je soucasti celku Mdr 13,1-9, ve kterém se mluvi o lidech, ktefi zkoumaji
pfirodu, vnimaji jeji krasu, ale Boha nepoznavaji. Misto toho se klani stvofenym modlam.
Citovany vyrok upozoriiuje na zjevitelsky rozmér stvotreni. Stvofeni odrazi Bozi dobrotu a

krasu muze €loveéka piivést k poznani Stvofitele. Text je velmi aktudlni a nosny 1 pro moderni

84 Srov. Mdr 13,10-11.
8 Srov. POSPISIL, Jako v nebi tak i na zemi, s. 171-172.
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spolecnost, ktera zkouma ptirodu velmi podrobn¢, ale mélokdy nedochazi k poznani jejiho
Pivodce. Zjevitelské poslani se tyka stvoteni jako celku, ale taky jeho jednotlivych ¢asti. Lze
tedy rozpoznavat i poslani zvitat, kdy vnimani jejich krasy, rozmanitosti, vztahii mize vést

&lovéka k piirozenému poznani Stvoritele.®®

V diskuzi o nadfazenosti lidi vii¢i zvifatim se mtize vyuzit i text Mdr 2,23: , Bih totiz
stvotil ¢lovéka k neporusitelnosti a uéinil ho obrazem vlastni nepomijivosti.“ Clovék v sobé
n¢jakym zpusobem odrazi Bozi vécnost. Klasicky je to vyjadieno pojmem nesmrtelné duse,

kterou ma jen clovek, ostatni tvorové nikoli.

U Sirachovce mame nadherny text 17. kapitoly, ktery mluvi o stvofeni ¢lovéka. O vztahu

¢lovéka ke stvoreni text vypovida:

»---a dal jim moc nade v§im, co je na zemi. Podle své viile je vybavil silou, u€inil je takové, aby
byli jeho vlastnim obrazem. Ulozil v§em tvorim, aby se ¢lovéka bali, jemu pak, aby panoval i

nad Selmami a ptactvem.* (Sir 17,2b-5)

Text vychazi z prvni zpravy o stvotfeni a klade dtiraz na lidskou pravomoc nad stvoienim.
Spolu s povéfenim k nadvladé nad svétem dostava cloveék také potfebné vlastnosti, které
k tomuto ukolu potiebuje.8” Bazen tvort pied ¢lovékem je tieba chapat v biblickém smyslu,
podobné jako bazen cloveka pred Bohem. Tedy respekt, uzndni BoZi autority, nikoli strach

Z jeho jednani &i trestu. %

O tom, ze se B stard o stvofeni nam dosvédcuje Job 39. OvSem text nic netikd o vztahu

¢lovéka vici zviratim, takZe jej zde nebudeme rozebirat.

V knize Piislovi nach4dzime n¢kolik ver$h, které mluvi o péci o zvirata. Napiiklad:
»Spravedlivi citi 1 se svym dobytkem, kdeZto nitro svévolniki je nelitostné (Pf 12,10). Nebo:
,Dobfe si v§imej, jak vypada tvilij brav, starej se peclivé o sva stada® (Pt 27,23). Tyto a jiné
podobné texty vSak neodbocuji od starozdkonniho pohledu na zvitata, jako na majetek o ktery

je tteba peCovat.

% Srov. Job 12,7-9.

8 Srov. Sir 17,6-12.

8 Snad bychom mohli uvazovat odvaznou analogii, podle které by i chovand zvitata méla citit z ¢lovéka autoritu,
ale nikoli mit z n¢j strach. Rozmér bazné pted Bohem ma vSak i spiritudlni charakter, ktery nelze aplikovat na
vztah zvitat k ¢loveku, takze zde nase analogie selhava.
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Pro kiestanské ochrance zvifat je velmi svudny text Kaz 3,18-22. V ném Kazatel

zpochybiiuje primat ¢lovéka nad zvifaty. V kritickém versi fika:

,»VZdyt ud€l syni lidskych a udél zvirat je stejny: Jedni i druzi umiraji, jejich duch je stejny,

¢lovék nema zadnou piednost pred zvifaty, nebot’ viechno pomiji.“ (Kaz 3,19)

Tento text nelze vytrhnout z kontextu zacatku knihy Kazatel. Jde pfedevs§im o ton, kterym
jsou prvni kapitoly neseny, coz je postoj ¢lovéka znaveného zivotem, ktery ztraci smysl zivota.

Rozhodné nelze tento text interpretovat jako teologickou vypovéd.

V mudroslovnych knih4dch najdeme jesté mnoho dalSich text o stvofeni, Bozi starosti o

n¢j. Zvitata jsou Casto pouzivana v symbolickém vyznamu ¢i jako pifirovnani.
2.2. Novy zakon

Nyni pfejdéme do Nového zdkona. Nasim cilem bude jednak zachytit uryvky, které

vypovidaji ¢i naznacuji, jaky vztah ke stvoteni ¢i ptimo zvifatim mél Jezi§ Kristus.
2.2.1. JeziSova praxe a nauka

V evangeliich nalézame né¢kolik tryvki, které ndm naznacuji, jaky vztah mél Jezi§ vici
stvoteni €1 pfimo zvifatim. U mnoha textl neni chovani viici stvofeni hlavni vypovédi, ale spiSe
pozadim, na kterém se urcita scéna odehrava. Ptesto i tyto texty, peclivé ¢teny a zasazeny
v kontextu, maji svou vypovidajici hodnotu. Dulezitost JeziSovy praxe se odviji od jeho boho-
lidstvi. Zakladnim ptedpokladem je, Ze Jezi§ neudélal nic hiisného a je nam vzorem

k nasledovani. 8 Je dobré si p¥ipomenout i tipIné trivialni informace, které jsou vsak v Animal

theology zpochybnovany.

Nejprve se podivejme, zda Jezi§ schvaloval vyuziti zvifat pro potfeby lidi. Vidime jej
samotného, jak jede na oslatku do Jeruzaléma.® Dale napiiklad u Lk 5,1-11 &teme o zazraéném
rybolovu, ktery nastane po JeZiSoveé vyzve. Jezi§ je svédkem rybolovu i na jinych mistech a

nikde nenajdeme odsouzeni této &innosti. Déle je zjevné, Ze Jezis jedl maso.”! Zazraéng

8 Srov. 1 Petr 2,21-22. Piesto existuji nazory, podle kterych Jezis nejednal vzdy moralné& spravné. Andrew Linzey
sam tuto myslenku pravdépodobné nezastava, ale i tak tvrdi, Ze neni bez biblické opory. Navic dle néj ,,neni
nepiredstavitelné, Ze Jezi§ mohl byt vté¢lenym Bohem a zaroven nebyl zcela moralné dokonaly v kazdém ohledu.*
Andrew LINZEY, Animal Theology, Champaign: University of Illinois Press, 1995, s. 134. Z pohledu katolické
teologie je tato myslenka nepfijatelna, nebot’ hiich jako provinéni proti Bohu nemize byt pachano Bohem.

% Srov. Mt 21, 1-9.

9 Srov. Lk 24,42-43.
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rozmnozil chleba i ryby a dal je k jidlu svym posluchaétim.®? Ji velikonoéniho beranka.®

V kanonickych evangeliich tedy nenach4zime zaklad pro vegetarianstvi.%*

Dal$im bodem je vnimani hodnoty zvifat. Mame napftiklad nékolik texta, ve kterych Jezis
mluvi o dodrzovani soboty. Klade otazku, zda by ¢lovék pomohl zvifeti, které spadlo v sobotu
do jamy.% Jezi§ zde chce ukazat predeviim nadiazenost skutkii pomoci a uzdraveni, nad
lidskymi pravidly i soboté. Pro nas je zajimavé, ze mluvi o pomoci zvitatiim. Je ovSem mozné,
ze pomoc zvifeti se v téchto textech chape stale spiSe jako ochrana majetku, nez starost o

zmirnéni utrpent.

Jezi§ poukazuje na krasu stvoreni. Encyklika Laudato si‘ K tomu poznamenava: ,,Kdyz
(Jezi8) prochézel kon¢inami své zemé, zastavoval se, aby kontemploval krasu, kterou zasel jeho
Otec, a vybizel ucedniky, aby ve vécech vnimali Bozi poselstvi.“% Ptikladem jsou tiryvky Jan

4,35 nebo Mt 13,31-32.

V evangeliich nachazime né¢kolik obrazli o pastyfi a ovci. At uz jde o podobenstvi o
ztracené ovci®’, nebo text o Dobrém pastyii®. Tyto uryvky pouzivaji obrazy z viedniho Zivota,
aby demonstrovali néco jiného. SkuteCnost, Ze je JeZi§ pouziva spravny vztah viici zviratim
jako vzor, mé svoji vypovédni hodnotu. Pfinejmensim pak lze téZko mluvit o zdkazu

domestikace ¢i chovu zvifat.

U predstavitela Animal thelogy se casto objevuji odkazy na Mk 1,13, kde se mluvi o
JeziSové€ pobytu na pousti mezi divokymi zvifaty. Zv1ast’ popularni je interpretace, podle které
tento pobyt ma pozitivni charakter a vyjadiuje mesiasské spoledenstvi se zvitaty.®® Klasické
interpretace ovSem vidi divoka zvifata jako soucdst nehostinné pousté, ktera je mistem

pokus$eni. V duchovnim smyslu miZe jit o symbol pro démony, kteti Gto¢i pokusenimi.

%2 Srov. Mt 14,13-21.

% Srov. Mt, 26,19-20.

% S timto nesouhlasi predstavitelé Animal theology. V &asti vénované Andrew Linzeymu si ukédzeme jeho
argumentaci pro vegetarianstvi v NZ a také zminime apokryfni spisy, které mluvi dokonce o JeziSove
vegetarianstvi. Mimoto Vantassel pfedstavuje dalsi argumenty CAR aktivisti, které maji ukazat Jezisiv odmitavy
postoj K jezeni masa ¢i zabijeni zvitat. Srov. VANTASSEL, S., Dominion Over Wildlife, s. 73-74.

% Srov. Mt 12,11-12; Lk 13,15-16; Lk 14,5.

%1597

% Srov. Lk 15,1-7.

% Srov. Jan 10,1-19.

% Srov. Joshua MORITZ, ,,Animals and the Image of God in the Bible and Beyond* in Dialog Vol. 48. N. 2 (2012),
s. 134-146, zde s. 139.
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Jezi§ mluvi také o hodnoté ¢loveka, ktera prevySuje hodnotu zvitat. Naptiklad: ,,Nebojte
se, mate vétsi cenu nez mnoho vrabc.“!® Védomi vétsi hodnoty lidského Zivota oproti
zvifecimu mizeme vycist i na pozadi textu Mk 5,1-20, ktery mluvi o vyhnani zlych ducha, jimz

Jezi§ dovolil vstoupit do veptil, nacez se vSichni vepii utopili v mofi.

Shriime tedy, ze Jezistiv vinima hodnotu zvitat, ale zaroven ji podfizuje hodnoté¢ lidského
zivota. Dale prinejmensim tiSe pfipousti vyuziti zvitfat pro potieby lidi a to vCetné¢ zabijeni a
vyuziti na maso. V nékterych pfipadech pouziva vztah clovéka ke zvifeti, jako zaklad

podobenstvi ¢i ptirovnani a dava takovy vztah jako vzor i pro spravné jednani vaci lidem.
2.2.2. Pavel a po-pavlovské spisy

Dtive, nez se podivame na Pavlovy listy a dal$i spisy NZ, je tfeba upozornit na text Sk
10,9-16. Apostol Petr ma vidéni, ve kterém vidi nejriznéjsi zvitata a dostava piikaz: ,,Vstan,
Petie, zabijej a jez.“!%! Text primarné vypovida o zruseni déleni zvifat na ¢ista a necista, Petrovy
jsou dana vSechna zvifata. O zruSeni starozakonniho rozliSeni na ¢isté a ne€isté pokrmy mluvi

uz Jezi§ v MK 7, 15-23. Dalsi pfimé svédectvi nachazime napiiklad v Rim 14,20.102

V novozakonni teologii, zvlasté v Pavlovych listech se setkame s christologickou
interpretaci Boziho obrazu. Jezi§ Kristus je pravy a dokonaly obraz Boha.1%® Ktest'an je napojen
na Krista a pomoci Ducha svatého dortistd do podoby s nim.'® Zde se ukazuje kiestansky
aspekt vztahu vuci stvoreni. Kristus nas uci nejen spravnému vztahu k Bohu a k lidem, ale také

ke svétu, tedy i ke zvitatim.

V 1 Tim 4,1-5 a podobné i v Kol 2,16-17 nachazime odsouzeni bludaii, ktefi odmitali jist
uréité pokrmy.1® Pavel v téchto textech brani svobodu kiestana, ktery mize vyuzivat Bozi

stvoreni ke své obzive.

Pro doplnéni uved'me i texty 2 Petr 2,12 a Jud 10. V téchto verSich je oznaceni za zvife

pouzito jako urazka. 2 Petr 2,12: ,,Ti 1Zivi ucitelé vSak jako nerozumnd zvifata, uréend od

100 Mt 10,3; Srov. Mt 6,25-26.

1015k 10,11.

102 K tématu zrueni rozdéleni na &isté a neisté doporuduji nasledujici studii: SKODA, P., Cisté a necisté. Studie 0
zdvaznosti rozliSovani ¢istého a necistého masa uréeného k jidlu pro Kristovy nasledovniky. [online], Dostupné z
http://biblickestudie.cz/studie/ciste_neciste.pdf. [cit. 2016-04-10].

103 Srov. Kol 1,15; 2 Kor 4,4.

104 Srov. 2 Kor 3,18; Rim 8,29.

195V 1 Tim 4,3 ¢teme: ,,Zakazuji lidem Zenit se a jist pokrmy, které Biih stvofil, aby je s dékovanim poZzivali ti,
kdo véii a kdo poznali pravdu.“ Anglicky pieklad KJV vSak vyraz Bpwpatwy (pokrmy) nespravné pielozil jako
meat (maso). Piedstavitelé Animal theology na tuto chybu upozoriiuji a tvrdi, Ze se nejedna o zakaz vegetarianstvi.
Nicméné vyraz Bpduo ma §ir$i vyznam, ktery zahrnuje i pokrmy z masa. Srov. VANTASSEL, Dominion over
Wildlife?, s. 94.
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pfirody za kofist a na pordzku,... Implicitn€ jsou tyto texty svédectvim o nadiazenosti ¢lovéka

nad zviraty.

Zajimavé jsou také texty, jenz mluvi o smifeni Krista s tvorstvem. V této praci je vSak

nebudu rozebirat, protoZe se jedna o komplexni téma, patiici spise do soteriologie.'%

2.2.3. Zjeveni Janovo

V posledni knize Bible nachdzime obraz nového nebe a nové zemé¢. Jedna se o text Zj 21-
22,5. Na konci ¢asu bude cely vesmir obnoven. Pajde o nové stvoteni, které doprovazi kone¢né

oslaveni ¢loveka. II. vatikansky koncil tika:

,»VSechny tyto dobré plody pfirody i naseho pfi¢inéni, které jsme v Duchu Pané€ a podle jeho

pfikazu zde na zemi rozmnozili, potom opét nalezneme, avSak ocisténé od kazdé poskvrny,

ozafené a pietvorené, az Kristus odevzda Otci v&¢né a vieobecné kralovstvi. 107

Nic ndm nebrani vyvodit, ze v této nové zemi budou pfitomna i nove stvoiena zvitata.

3. Tradice

Na tomto misté¢ bychom mohli pfedlozit mnohé¢ cirkevni otce a pfedstavit jejich pohled na
vztah ¢loveka viici zvitfatim. Takova pojedndni by si vSak Zadala patficny prostor, kdy bychom
museli zabrousit do antropologie a nauky o stvofeni jednotlivych autorii. Kvuli malému
prostoru a mé nedostate¢né kvalifikaci zde piedstavim pouze dva nejdulezitéjsi teology, jejichz
uceni ovlivnilo zapadni tradici na dlouha staleti. Jsou to sv. Augustin a sv. Tomas Akvinsky.
Jesté nez prejdeme k témto dvéma postavdm, alespont ve stru¢nosti si dovolim nékolik

poznamek k dal§im postavam kiest'anské teologie.

Cirkevni otcové starovéku maji k naSemu tématu rozhodné co fici. Pfipadné z4jemce o tuto
problematiku zvu ke studiu sv. Ireneje z Lyonu, ktery bojoval proti gnoézi a zdlrazioval, Ze
materidlni svét je dobry. Také jsme si vySe pfipomnéli jeho interpretaci BoZiho obrazu a

podoby.1%8

106 predstavitelé Animal theology vztahuji texty Rim 11,39; 1 Kor 15, 22-28; Ef 1,9-10; Kol 1,20, kde se mluvi o
smifeni tvorstva, i na zvifata. Spatiuji v nich zaklad pro tezi o spase zvifat. Srov. VANTASSEL, Dominion over
Wildlife?, s. 81-82.

07 GS 39.

108 Srov. podkapitola 2.1.1 této prace.
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Velky ptinos ma také Origenes, ktery jasné€ uvadi hierarchii tvord. Ve spisu Contra Celsum
vyvraci Celsovo tvrzeni o rovném postaveni cloveéka a ostatnich tvort. Klade duraz na lidskou

rozumnost, ktera je specifickym znakem BoZiho obrazu v ¢lovéku.%®

Pokud chceme téma poméru clovéka vici zvifatim prozkoumat i jiné cirkevni otce ¢i
teology, hledejme predevsim v jejich komentatrich na Genezi, nebo na zalmy (pfedev§im na

zalmy o stvofeni).

Zajimavosti, obc¢as citovanou V dneSnich pojednanich o vegetarianstvi, je jeden
Z anatematismu 1. synody v Braga (561). Tato synoda odmitla u¢eni Priscilliand, ktefi v ramci
svého uceni vybizeli k silné askezi, jenz zahrnovala 1 plst od vina a masa. Synodni otcové

reaguji takto:

,Jestlize nékdo povazuje pokrm z masa, jenz dal Bih ¢loveku, za necisty, a posti se od néj, ne
kvili zazivacim bolestem (afflictionem corporis sui), ale protoze jej povazuje za jakoby necisty,
takZze neochutna ani zeleninu vafenou s masem, jak u¢i Manicheus a Priscillian, anathema

sit. 110

3.1.Augustin

Nauka svatého Augustina ovlivnila na dlouhé roky zipadni kiestanstvi. Ve svém dile
mimo jiné Kritizuje manicheismus, jehoz byl diive stoupencem. Manichejci odmitali zabijeni

zvitat a jezeni masa, byli vegetariany.''! Augustin nevoli k zabijeni zvitat nesdili a tvrdi:

»Samotny Kristus ukazuje, Ze upoustét od zabijeni zvitat a niceni rostlin je velka povéra, nebot’,
na zaklad¢ neexistence spolecnych prav lidi, zvifat a rostlin, poslal zl¢ duchy do stdda svini a

kletbou nechal seschnout strom, jenz nenesl ovoce.“!*?

v

Augustin zde argumentuje predev§im JeziSovou praxi, kdyz odkazuje na Mt 8,28-34, kde
Jezi§ zptisobuje smrt velkého stdda vepiti a na Mt 21,18-22, kde se mluvi o prokleti fikovniku.

Augustin vidi lidskou hodnotu ptedev§im Vv jeho rozumové dusi. Rostliny ani zvitata takovou

109 Srov. JONES, The school of compassion, s. 37-40.

110 DENZINGER — HUNERMANN, Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et morum:
edizione bilingue. 4. vydani, Bologna: EDB, 2001. ¢. 461.

11 Podle J. Passmora Manichejci véfili, Ze ptida je posvatna. Né&co z jeji posvatnosti se dostava i do rostlin skrze
kofeny. Zvitata pojidaji rostliny, ¢imz zneCistuji tuto posvatnost. Navic se rozmnozuji sexualné, coz je pro
Manichejce necisté jednani. Srov. John PASSMORE, ,, Treatment of animals* in Journal of the History of Ideas, Vol.
36. No. 2 (1975), s. 195-218, zde s. 196-197.

112 AuGUSTIN, De moribus Manichaeorum, In SCHAFF Philip (ed.), Nicene and post-Nicene Fathers, New York:
Cosimo Classics, 2007, zde XVII, 54.
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dusi nemaji, proto maji mensi hodnotu nez ¢lovék. Augustin klade zvitata vySe nez rostliny,
protoze uznava, ze maji smysly a citi bolest:

,Nebot’ v jejich kiiku (zvifat) slySime a vidime, Ze umiraji s bolesti. Ale ¢lovek to ignoruje u

zvifat, s kterymi jelikoZ nemaji rozumovou dusi, neni spojen zadnymi spoleénymi pravy. !t

V pasédzich nasledujicich pravé citovany text velmi obratné a misty i vtipné ukazuje
nesmyslnost manichejského postoje.

Dalsi pasaz, kterou pozdéji pouziva i Tomas Akvinsky, je v Augustinové spisu O Bozi
obci. Augustin zde rozebira ptikazani ,,Nezabijes“. Upozorfiuje na nazory, podle kterych se ma
toto prikazani rozsifit i na zvifata. Augustin se pta, pro¢ ne i na rostliny? Nakonec svou nauku

shrnuje slovy:

»,Neuznavame, ze by se tento vyrok tykal zelin, jezto v nich neni zadného citu, ani nerozumnych
zivo€ichi, kteti 1étaji, plovou, chodi a plazi se, jelikoz jim nebyl dan rozum jako nam a tak nam
jich po bok nestavi, - pro¢ez velespravedlivym fadem Tvircovym je dan v naSe sluzby i jejich

zivot i smrt. 14

Na zavér tedy shriime, ze Augustin dovoluje uzivat (uti) zvifata a také je zabijet. Ukazuje

na nadfazenost ¢loveéka, ktera plyne z jeho rozumové duse.

3.2. Toma$ Akvinsky

Nyni stojime pfed vyzvou seznamit se s pohledem Tomase Akvinského na vztah ¢loveéka
vici zviratim. Toto zkoumani bude z mé strany jen povrchni a stru¢né, protoze nauka a rozsah
dila And¢€lského ucitele presahuji limity této prace. Presto se podivejme alespont na nékteré

Tomasovy pozice.

Tomas pevné zastaval nadfazenost lidi nad zvifaty. Tato nadfazenost je dédna pfedevSim
rozumovou dusi, kterou ma kazdy clovék. Rostliny maji vegetativni dusi a zvifata dusi
smyslovou. Tyto dvé nejsou nesmrtelné a jsou odlisné a niz§i vii¢i lidské rozumové dusi.t?®
Z této nadfazenosti a rozumovosti lidi vyplyva, Ze maji poznavat fad stvofenych véci a byt

spravci jinych (niz§ich) tvori.11®

113 1hid. XVI1, 59.

114 AUGUSTIN, O Bozi obci, knih XXII, Praha: Vysehrad, 1950, 1. 20.

115 Srov. S. Th,, 1, 96,1. Citovano z Toméas AKVINSKY, Theologické Summy svatého Tomdase Akvinského [Doslovny
pteklad ]. Prel. P. dr. Silvestr Braito. Olomouc: Edice Krystal, 1937.

116 Srov. Tomas AKVINSKY, Summa proti pohaniim I1I, Olomouc: Matice cyrilometod&jska, 1993.

g.78.
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Tomas si také klade otazku, zde je zakdzano zabijet zvifata. Podle TomaSe mohou lidé
zabijet zvifata, protoze jsou jim nadfazeni. Navic jsou zvifata uréena pro ¢lovéka, takze jich
¢ 117

muze vyuziva V otdzce chovani vici zvifatim TomaS upozoriuje, Ze kruté jednani se

zvitaty se vést i k tyrani ¢lovéka.'!® Ovsem toto funguje i naopak:

,»Nasnad¢ pak jest, ze kdo se cvici v citu milosrdenstvi s zivo€ichy, je tim vice uzpisobovan k citu
milosrdenstvi s lidmi, procez se pravi v Pfislovi 12: Spravedlivy zna duse svych spfezeni, nitro

viak bezboznych kruté.«1*°

Soucitny postoj ke zviratim muze tedy byt prospésny i pro mezilidské vztahy.

Tomas odmita vegetarianstvi a k4, Ze uzivani masa neni hiné, ale prosp&iné.?°

3.3. Il. vatikansky koncil

Pfi studiu dokumentl tohoto koncilu zjistime, Ze nikde nenachézime del$i, souvislejsi
pojednani ani o ekologii, zivotnim prostiedi nebo ptimo o vztahu ¢lovéka ke stvoteni. Divodem
je predevsim skute¢nost, ze v dob¢ kondni koncilu (1962-1965) nebyla otazka ochrany ptirody
tak vyznamna. Nicméné, k rozmachu ekologickych hnuti a védomi potieby ochrany ptirody

doslo nedlouho po ukonéeni koncilu.'?:

Prestoze koncil o vztahu clovéka vii€i stvofeni nepojedndva vyslovng, nalézame zde
nékolik vychodisek, které pozdéji prispely k zaujeti spravného postoje k sledované otazce. Tyto
inspirace nachazime v pastoralni konstituci Gaudium et spes. V jejim tvodu se mluvi o svéte,
ktery je:

»---poznamenany (/idskym) usilim, porazkami a vitézstvimi; ... svet byl stvofen a je udrzovan

Stvofitelovou laskou; ...upadl do otroctvi hiichu, ale ukfiZovany a zmrtvychvstaly Kristus jej

osvobodil, aby byl podle Boziho planu pietvoien a dospél k svému naplnéni. <2

17 Srov. S. Th., 11-11, 64,1.

118 Srov. S. Th,, 1I-1, 102,6 ad 1. O jiném misté s timto motivem, které se mi ale nepodafilo najit, svéd¢i Deborah
Jones. Srov. JONES, The school of compassion, s. 45.

1938, Th,, 1-1,102,6 ad 8.

120 grov. S.c.g., g. 127.

121 Rozmach ekologického hnuti nastal po vydani knihy Silent Spring (Tiché jaro) americké biolozky Rachel
Carson v roce 1962. Tato kniha upozoriiuje na negativni disledky pouzivani pesticidi, zvlast¢ DDT. Kniha vedla
k pfezkoumani dopadti DDT na ptirodu a nakonec k zakazu pouzivani DDT v USA v roce 1972.

122 G8, ¢l. 2 in Dokumenty II. vatikanského koncilu, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002.
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Z uvedené citaci vyplyva, Ze interakce mezi lovékem a svétem je ovlivnéna také vztahem
¢lovéka k Bohu. Tento princip provazanosti ekologie ¢lovéka s ekologie pfirody bude pozdéji

naplno vysloven Janem Pavlem I1. a Benediktem XV1.1%3

Konstituce pfiznava stvofenému svétu (tedy implicitng i zvifatim) vlastni hodnotu.?*
Dokonce pouziva termin ,,autonomie Casnych skute¢nosti“, kterym se nemysli nezavislost
stvofeni na Stvofiteli, ale spiSe skuteCnost, Ze stvofeny svét ma: ,,vlastni zakony a hodnoty,
které ma &lovek postupné poznavat, pouzivat jich a pofadat je.“'?> Hodnota stvoreni je zavisla

na Stvofiteli, nikoli na ¢lovéku, jak taktéz vyplyva z uvedenych vyrokd.

Pojeti ¢loveka, ktery ma jisty primat nad tvorstvem, nachazi oporu i v uéeni koncilu.
Clovék je totiz: ,,jediny tvor na zemi, kterého Bith chtél pro ného samého.“*?® Na jiném misté
koncil zaujima vyslovené antropocentricky pohled na stvofeni slovy: ,,V§echno na svété ma byt
zaméfeno k ¢lovéku, jako ke svému stfedu a vyvrcholeni.“'?” V nasledujicim textu je
vysvétleno, Ze je tfeba spravné rozumét pojmu Clovék. Byt ¢lovékem v sobé totiz zahrnuje
vztahovost. Koncil zde mé piredevSim na mysli vztahovost mezilidskou, ale my mizeme dodat
i vztah vici Bohu a vii¢i svétu. Dale je tfeba chépat tento vyrok v souvislosti se slovy Pisma:
,»VSechno je vaSe. Vy vsak pattite Kristu a Kristus Bohu* (1 Kor 3,22-23). Vlada ¢lovéka neni
tedy absolutni, ale podfizena jeho vztahu ke Kristu. Clovék je stiedem a vrcholem stvofeného

svéta prave pro svij jedineény vztah k Bohu, ktery je vyjadien konceptem Boziho obrazu.
Spravné chapani piikazu k vlade€ nad stvofenim (Gn 1,28) naznacuje koncil slovy:

,Clovek Kristem vykoupeny, ktery se stal v Duchu svatém novym stvofenim, mize a musi
milovat i véci Bohem stvotfené. Ptijima je od Boha a hledi na n¢ a ma je v ucté, jako by prave
vySly z Bozi ruky. Dékuje za né Dobrodinci a pouziva a dopiava si stvofenych véci v duchu

chudoby a vnitini svobody. 1?8

Tento text je mimotadné vyvazeny. Na jednu stranu op&vuje hodnotu stvofeni, ale zaroven

mluvi o jeho pouZivani k lidskym potfebam. DileZity je i podmét celé citace. Je jim Clovek

Kristem vykoupeny, ktery piijal Ducha svatého. Zaujeti spravného postoje vici stvoteni je pro

123 BENEDIKT XVI., ,,Poselstvi k oslavé Svétového dne miru 1. ledna 2007 in Acta Ceské biskupské konference,
Vol. 2 (2007), s. 5-15, zde &l. 8.

124 Srov. GS, ¢l. 36.

125 G, ¢, 36.

126 G, ¢, 24.

127 GS, ¢l. 12.

128 GS. ¢, 37.
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kiest'ana né¢im zakladnim, co nelze opominout. Pozdé&jsi diskuze ukaze, ze spravny vztah ke

stvofeni predpoklada a podnécuje vztah ke Stvoriteli.!?

Muizeme tedy shrnout, ze koncil 1 kdyz nemluvi vyslovné o vztahu ¢loveéka ke zviratim,
pfesto podava jisté zéklady, které nam dnes pomahaji toto téma fesit. Pfedev§im vyzdvihuje
primat ¢loveéka ve stvoteni, ale zaroven ukazuje vlastni hodnotu stvoieni, ktera pochazi od
Stvotitele. Upozornuje, ze spravny vztah ke stvoifeni nelze oddélit od vztahu k Bohu Stvotiteli.
Ohledn¢ vztahu clovéka ke stvoieni héji pravo Clovéka vyuzit véci pro svilij prospech, nicméné

toto pravo neni absolutni, ale podfizeno duchu chudoby a vnitini svobody.

3.4. Pavel VI.

V roce 1971 vydava papez Pavel VI. apostolsky list Octogesima adveniens, ve kterém se
mluvi také o diilezitosti ochrany zivotniho prostfedi. Nachazime zde ale jen jeden ¢lanek, ktery
upozoriiuje na devastaci piirody lidskou &innosti a vybizi k reflexi tohoto jednani.’*® Mimo
tuto zminku se papez vztahem ¢lovéka vici stvoteni nijak zvlast’ nezabyva. Toto velké téma

¢eka na jeho nastupce Jana Pavla II.

3.5. Jan Pavel I1I.

V roce 1978 se stava papezem polsky kardinal Karol Wojtyla. Tento dnes jiz svatofeeny
papez vykonaval druhy nejdelsi pontifikat v déjinach papezstvi. Béhem svého plsobeni se
castokrat vyjadioval k tématu ekologie, Gicty a hodnoty ke stvofeni ¢i ke klimatickym zménam.
Na tomto mist€ neni nasim cilem analyzovat vSechna jeho dila, kterd souvisi s naSim tématem
vztahu ¢lovéka vuci stvoreni, ale pokusime se vybrat nejdilezitéjsi texty, které nam osvétli

uceni tohoto velkého papeze.

Jiz v roce 1979, tedy rok po papezské inauguraci, vydava papez Jan Pavel Il. bulu Inter
sanctos, kterou prohlasuje svatého Frantiska z Assisi patronem ekologti.'®! Zajimavé je, ze
navrh prohlasit sv. FrantiSka patronem ekologli se objevuje ve vySe zminéném clanku historika

Lynn Whitea.**2

129 Srov. JAN PAVEL, Message for celebration of the World Day of Peace 1990 [online], Dostupné z
https://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/en/messages/peace.index.html, [cit. 2016-04-15], ¢l. 5.

130 Srov. PAVEL VI., Octogesima adveniens z 14. kvétna 1971, In Socidlni encykliky: 1891-1991, Praha: Zvon,
1996, ¢l. 21.

131 JAN PAVEL 1., Inter sanctos, AAS 71 [1979], 1509f.

132 Srov. 1. kapitola této prace.
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Poselstvi ke Svétovému dni miru 1990

Tento text, na ktery se sam Jan Pavel v pozdéjsich letech odvolava, je cely vénovan
tématice stvofeni a piistupu ¢loveéka k nému. Téma poselstvi zni: ,,Mir s Bohem Stvoftitelem,

mir se v§im stvofenim.“!3® Po ivodu, kde upozoriiuje na aktualnost otazky ekologie'®*

, S€
zabyva reflexi biblického pfistupu k otdzce ekologie. PfedevSim zdUraziuje, Ze stvofeni je
opakovan¢ oznaceno jako dobré (srov. Gn 1-3). O prvnich lidech jasn¢ tika, ze maji ,,dary a
schopnosti®, které je odliSuji od ostatniho stvotfeni. Bih lidi ,,povolava k ucasti na rozvijeni

ree
1

Boziho planu stvoteni®. Toto povoldni pak zaklada pevny vztah mezi tvory a ¢lovékem, ktery
je vyjadien v ptikazu panovat s moudrosti a laskou.!® Nasledné papez pfipomin4 texty o htichu
Cloveka, ktery ptivodni harmonii se stvofenim narusil. Z poselstvi Nového zakona upozoriuje
na text Kol 1,19-20, kde se mluvi o smifeni vieho stvofeného skrze Krista a v Kristu.**¢ Jan

Pavel nastinil toto biblické pozadi, ze kterého vyvozuje:

,,KdyZ se cloveék k Bozimu planu obraci zady, vyvolava chaos, ktery ma nevyhnutelné nasledky

pro zbyly stvofeny tad. KdyZ neni ¢lovék smifen s Bohem, poté ani zemé nemtize byt v miru

sama o sobé.«1%7

Timto odkazem na biblickou teologii stvoieni chce Jan Pavel upozornit na to, zZe problém
ochrany zivotniho prostfedi ma také rozmér antropologicky. Jde pfedevsim o postoj a chovani
¢loveéka. Déle papez upozoriiuje estetickou hodnotu stvotfeni. Kontemplace stvoteni plsobi
v ¢lovéku pokoj a klid, nebot’ ukazuje na svého Tviirce.!® V zavéru poselstvi papez vybizi
k vychové k ,,odpovédnosti za sebe, za druhé a za zemi.“™®® Tato vychova k ekologické
zodpovédnosti se tykd jak rGznych organizaci, tak 1 na prvnim misté rodiny. Vychova
spocivajici v konverzi smysleni i jednani, je na prvnim misté ukolem pro rodinu.4® Katolikéim

piipomind jejich ,,vazny zavazek péce o celé stvoreni“4

133 JAN PAVEL 11, World Day of Peace 1990.
134 1bid, ¢l. 1-2.

135 Ibid., ¢L. 3, Gn 1,28.

136 ibid., &l. 4.

187 bid., ¢l. 5.

138 |bid., ¢l. 14.

139 1hid., ¢1. 13

140 Srov. ibid., ¢l. 13.

141 1pid., ¢L. 16.
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Sollicitudo rei socialis

V této socialni encyklice vydané roku 1987 se papez Jan Pavel II. zabyva novymi
otazkami, které prinesl rychly rozvoj svéta. Ve 4. kapitole se papez piimo zabyva také tématem
vztahu ¢lovéka vaci tvorim. K tématu Gn 1,25-26 o podtizeni tvorstva ¢loveéku, dodava, ze
¢lovék je podiizen Bohu.'*? To znamena, e tato vlada nad tvorstvem neni neomezen4,
absolutni, ale je podiizena pravému vladci — Bohu. Zasadni text pro nase téma je ¢lanek 34, ve

kterém se papez vyjadiuje nasledovné:

»---J€ Na miste ¢im dal lépe chapat, ze nelze beztrestn€ vyuzivat riznych tvort, ani zivych, ani
nezivych — rostlin, zvifat, zivli — libovolné, podle vlastnich hospodaiskych potiteb. Naopak,
musi se docenovat prirozenost kazdé bytosti a jejich vzajemné propojeni v uspoiadaném

systému, jakym je pravé kosmos.*}43

Vsimnéme si, Ze papez zde neodmita jakékoli vyuzivani zivych tvort ¢lovékem. Kritizuje
takovy pfistup, ktery postrada tedy vaznéjsi duvod, ucel a je motivovan libovuli nebo vlastnimi

hospodaiskymi potiebami, tedy touhou po zisku.

,,Omezeni ulozené ¢loveéku od pocatku samotnym Stvofitelem a vyjadiené symbolicky zdkazem
"jist ovoce ze stromu" (srov. Gn 2,16-17) dostatecné jasn¢ ukazuje, ze ve vztahu k viditelné

ptirod¢ jsme podrobeni nejen biologickym, ale i mravnim zakontim, které nelze beztrestné

piestupovat. <144

Konstatovani, ze mravni zdkony se tykaji také vztahu lidi k pfirod¢, tzn. i zvifatim, nam
umoziuje aplikaci nékterych moralnich kategorii i na vztah ¢lovéka ke stvofeni. Mluvime

napiiklad o ekologickych ctnostech, htichu proti stvoteni, zviratim, apod.
O pokusech na zviratech
V listu Papezské akademii véd se papez Jan Pavel II. vyjadiuje k tématu pokusii na zvitatech.

»Je ziejmé, Ze zvifata jsou dana cloveku do sluzby a mohou byt tedy predmétem pokusi.

Nicméné se s nimi musi zachazet jako s Bozimi tvory, ktefi jsou urceni slouzit dobru ¢loveka,

142 JaN PAVEL I1., Sollicitudo rei socialis z 30. prosince 1987, In Socidlni encykliky: 1891-1991, Praha: Zvon,
1996, ¢l. 29.

143 JAN PAVEL I1., SRS, ¢l. 34.

144 Ibid, ¢l. 34.
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ale nesmi jim byt tyrani. Omezeni pokusii na zvifatech, které jsou postupné ¢im dal méné

dalezité, tudiz odpovida zaméfeni a blahu celého stvoreni.«*°

Papez tedy souhlasi s vyuzitim zvifat pro védecké pokusy. Klade ovsem podminku, aby
zvifata nebyla tyrana. Nutno podotknout, ze v tomto listu se jedna o pokusy, které maji prinést
dilezité objevy v oblasti vzniku a vyvoje lidského Zivota. Mozna tedy mizeme rozlisit i druhou
podminku pfijatelnosti pokusti na zviratech, totiz podminku dulezitosti vyzkumu. Z textu
vyplyva, ze zvitatiim je pfiznana jejich diistojnost Bozich tvora, kvili které je zakézéano zvirata
tyrat.

Otazka duSe zvirat

Pii piipravé této prace jsem na strankach mnoha ochranafskych organizaci*® ale i
v nékterych publikacich narazil na citaci dajného vyroku Jana Pavla II., ktery mél fici
nasledujici: ,,Zvifata maji dusi (soul) a lidé musi byt s t€émito nasimi mlad$imi bratry solidarni
a mit je radi. ...’ Tento text je zajisté prekvapujici, jenze neni viibec jisté, Ze ho papez Jan
Pavel Il. skute¢né tekl. Jediny odkaz, ktery byva u tohoto vyroku uvadén, je odvolavka na
generalni audienci roku 1990. Po usilovném patrani jsem dospél k zavéru, ze se jedna o
sttedeéni generalni audienci ze dne 10. ledna 1990.* Problém je, Ze tato audience je
v anglickém piekladu jen téméi nedostupna.’*® Pokud si ji dobfe piedteme, zjistime, Ze se
zabyva Bozim duchem ¢i dechem pii stvofeni. Papez zde mimo jiné tikd, ze ackoli se ve
zpravach o stvoreni nemluvi o vztahu ducha Boziho ke zvitatim, jiné texty mluvi o tom, ze i
zvifata maji stejného ducha (dech, breath), jako lidé. Dusledkem tohoto ,,se ¢lovek ukazuje
(appears) byt v solidarité se viemi zivymi bytostmi.“*>® Toto naznacuje napt. ZI 104, 29-30:
,--.odejmes-li jejich ducha, hynou, v prach se navraceji. Sesilas-li svého ducha, jsou stvoieni

znovu.“ Adresatem je v§echno Zivé stvofeni.’®! Text ov§em mluvi o duchu ve smyslu principu

145 JAN PAVEL Il., To Members of the Pontifical academy of sciences 23. 10. 1982. [online], Dostupné z
http://lwww.casinapioiv.va/content/accademia/en/magisterium/johnpaulii/23october1982.html, [cit. 2016-04-15],
¢l 4.

146 Srov. PETA, ,,John Paul II: A Saint to Animals* [online], Dostupné z http://www.peta.org/blog/pope-saint-
animals/ [cit. 2016-03-05].

147 Deborah JoNEs, ,,Do Animals Have Souls?* in The Ark [online], No. 186 (2000), dostupné z http://www.all-
creatures.org/ca/ark-186wi2000.html. [cit. 2012-10-30].

148 JAN PAVEL Il., Katecheze z generdlni audience 10. ledna 1990. [online] Italsky origindl dostupny z
https://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/it/audiences/1990/documents/hf_jp-ii_aud_19900110.html. [cit. 2016-
04-15].

149 Po dlouhém patrani jsem nakonec nasel neoficialni pieklad na strankach www.totus2us.com. Dostupny z
http://totus2us.com/teaching/jpii-catechesis-on-god-the-holy-spirit/the-creative-action-of-the-divine-spirit,  [cit.
2016-04-15].

1%0 Ibid., ¢l. 4.

151 JAN PAVEL 1., Generdini audience 10. ledna 1990, &l. 4.
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zivota. Nejedna se tedy o dusi rozumovou, ktera je vlastni cloveéku. Stejné tak nemtizeme mluvit

o nesmrtelnosti tohoto ducha zivota.

M¢ zkoumani vede k zavéru, ze vyrok pfipisovany papezi Janu Pavlu o dusi zvitat je
zavadgjici. Spravné mu lze rozumét, pokud zname tradiéni pojeti duse!®. V scholastické
terminologii skutecné 1ze mluvit o tom, Ze zvifata maji dusi, ovSem dusi rostlinou a zvifeci.
Nikoli dusi rozumovou. Protoze dnes je toto tradi¢ni rozliSeni typu dusi prekonané a malo
pouzivané, vedou vyroky o dusi zvifat interpretaci, ze lidé i zvitata maji stejnou dusi. Neni pak
divu, ze ¢lanky s timto citaitem Jana Pavla obsahuji ¢asto uvahy o spase zvitat, nebo o rovném

postaveni lidi a zvifat. Ve skutecnosti vSak z vyroku papeze nic takového neplyne.
O prikazu panovat svétu

Jak jsme jiz diive poznamenali, klicovou otazkou piistupu ¢lovéka ke stvoteni je zplisob

.....

vitae. V ¢lanku 52 ¢teme:

»-.-panovani (clovéka nad zemi) vSak neni absolutni, ale s/uzebné, jelikoz je ve vztahu k
jedine¢nému a nekone¢nému panovani Bozimu. Proto je ma cloveék vykondvat moudre a s
ldaskou, nebot’ je spoluucastnikem na Bozi moudrosti a nezmérné lasce. To se konecné
uskutecniuje v poslusnosti k jeho svatému Zakonu: svobodna poslusnost je zaroven radostna
(srov. Z 119), zrozena a Zivena z védomi, e BoZi ptikdzani jsou darem jeho milosti, svéfenym

¢lov&ku pouze pro jeho prosp&ch, ochranu jeho diistojnosti a k dosazeni $t&sti.«15

Jan Pavel tedy zcela jasn¢ deklaruje, ze dominium nad zemi je spiSe ikkolem ¢i povolanim
nez nadvladou bez zodpovédnosti. Clovék je nazyvan ,.spravcem Boziho kralovstvi“'®*, ktery
ma za ukol stvofeni chrénit, udrzovat a rozvijet. Pojem spravcovstvi se V pojednanich o pfistupu
ke svétu ukazuje byt kliCovym, nebot’ zaroven vyjadiuje zodpovédnost ¢lovéka a omezenost

jeho pravomoci, danou zodpovédnosti vii¢i Bohu Stvofiteli.

152 Toto chapani jsme si predstavili vyse u Tomase Akvinského.

18 JAN PAVEL I1., Evangelium vitae z 25. btezna 1995, Praha: Zvon, 1995, ¢l. 52.
1% Srov. JAN  PAVEL Il, General Audience 17 January 2001 [online], Dostupné z
https://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/en/audiences/2001.index.3.html. [cit. 2012-10-30]. ¢I. 3.
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3.6.Benedikt XVI.

Kardinal Josef Ratzinger, byvaly prefekt Kongregace pro nauku je uveden do Petrova
ufadu 24. dubna 2004. Jeho pontifikat trva necelych 8 let a poprvé v modernich déjinach konci
abdikaci. V nésledujici ¢asti si predstavime nékteré texty, které mluvi o vztahu ¢lovéka vuci
stvofeni ¢i pfimo vici zvitatim. AvsSak diive nez otevieme Benediktovy texty, podivejme se na
nektera gesta, ktera vzbudila zajem a pozornost vefejnosti a CasteCné se dotykaji i naseho

tématu.

Benedikt X VL. si za své postoje a ¢iny vyslouzil oznaceni ,,zeleny papez®. Tento titul mu
byl pfipisovan poté, co nechal pokryt stiechu auly Pavla VI. solarnimi panely, které poskytuji

energii ¢asti Vatikanského statu. 1%

Dalsim gestem bylo vytvofeni tzv. karbonového off-setu. Jedna se o program, ve kterém
se produkce sklenikovych plyn na jednom misté (v tomto piipadé¢ ve Vatikdnu), anuluje
ziizenim mista, které tyto Skodlivé plyny absorbuje. Vatikan, ktery nechal vysazet pro tento les
Vv Mad’arsku, se stal prvnim (a dosud jedinym) statem, ktery je co do produkce sklenikovych

plynii neutrlni.**

Z doby pontifik4tu Benedikta XVI. bychom mohli najit jesté dalsi gesta,'®” ktera dokladaji,
Ze tomuto papezi lezelo velmi na srdci, aby nejen mluvil a vyzyval k vét$i angazovanosti v péci

0 Sstvoteni, ale aby cirkev §la piikladem.

Papez Benedikt se ve svych promluvach ¢asto vénoval tématu ochrany Zivotniho prosttedi
se zvlastnim dirazem na problematiku klimatickych zmén a energetickych zdrojt.?*® V jeho
textech nenajdeme mnoho explicitnich zminek o problematice ochrany zvitat, ale je vice nez

jasné, Ze kdykoli mluvi papez o ochrané stvofeni, ma na mysli také ochranu Zivocicha.
Rozhovor s Peterem Seewaldem

V tnoru roku 2000 se setkal kardinadl Ratzinger s novinafem Peterem Seewaldem.

V rozhovoru, ktery byl pozdgji publikovan pod nazvem Biih a svét **° byla budoucimu papezi

155 Takto byl titulovan v mnohych médiich. Za vechny uved’'me ¢lanek z Catholic World Report. ZIEGLER, J. J.,
,,Catholics, the Environment, and a Culture of Waste” in The Catholic World Report [online], Dostupné z
http://www.catholicworldreport.com/Item/2575/catholics_the_environment_and_a_culture_of waste.aspx, [cit.
2016-04-15].

1%6 |bid.

157 Napiiklad potizeni ,,ekologického* papamobilu s elektrickym pohonem. Srov. ibid.

18 Srov. napt. BENEDIKT XV1., Poselstvi ke Svétovému dni miru 2007, €1. 9.

159 Joseph RATZINGER, Biih a svét. Tajemstvi kirestanské viry. Rozhovor s Peterem Seewaldem. 3.vyd., Brno:
Barrister &Principal, 2010.
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poloZena otdzka: ,,Smime zvifata vyuZivat, a dokonce jist?*'®® Zde je odpovéd kardinala

Ratzingera:

,»Loto je velmi vaznd otazka. Kazdopadné vidime, Ze ndm byla mimo jiné dana do ochrany, ze
S nimi nesmime zachazet, jak se ndm zachce. I zvitata jsou BoZi tvorové, byt’ ne s tak pfimym
vztahem k Bohu jako ¢loveék, nicméné presto bytosti, které chtél a které my musime respektovat
jako priivodce stvoreni a jako zasadni prvky stvotreni. Ohledné otazky, sméji-li se zvirata zabijet
a jist, existuje v Pismu pozoruhodné ustanoveni. Mizeme vidét, ze v souvislosti s lidskou
potravou je nejprve fe¢ pouze o rostlinach. Teprve po potopé svéta, tedy po dalsim zlomu mezi
¢lovékem a Bohem, je ¢loveéku dovoleno jist maso. To znamena, Ze je zaveden poradek, ktery
je druhotady a sd€leny teprve druhotng€. Nicméné — i kdyZ je nutné zranujici, ze zvirata
vyuzivame timto zplsobem — bychom neméli sméfovat ani k n¢jakému sektarskému kultu

zvirat.

Clovéku je dana i tato moznost. M4 si k témto tvorim uchovat tctu, ale soucasné veédet,
Ze mu neni zapovézeno mit z nich obzivu. Samoziejmé, primyslové vyuziti, kdy se husy péstuji
tak, aby mély co nejvetsi jatra, anebo kufata prechovavaji v takovych podminkéch, ze se meéni

v jakési zvireci karikatury, tato degradace zvirat na zbozi, zda se mi, skute¢né¢ odporuje

vzajemnosti lidi a zvifat, kterd prosvita Bibli.«1%!

Jak odpovidéa kardindl Ratzinger na otdzku pozivani masa? V zasadé nevylucuje pozici
vegetaridnstvi, kterd vyplyva z darovani rostlin za pokrm v Gn 1,29. Varuje vSak pted kultem
zvitat. Pod tim si miZeme ptedstavit pozici, kterd povazuje zvire za nositele stejné nebo vyssi
dastojnosti, nez je distojnost ¢loveka. Na druhou stranu Ize opravnéné vyuzivat zvifata pro

obzivu, pfi¢emz i tato pozice ma svij extrém, kdy se naopak hodnota zvitete poSlapava.

Organizace PETA%? poslala ¢erstvé zvolenému papezi Benediktovi pozdrav s vyzvou, aby
zatadil zvifata do oblasti zajmu katolické cirkve.'®® Tato organizace, kterou rozhodné nelze
oznacit za kiest'anskou, podporovala papeZe Benedikta pravé diky jeho sloviim v citovaném
rozhovoru o respektu viiéi zvifatim a o kritice primyslového chovu.'®* Jesté piipometime, Ze
rozhovor s P. Seewaldem nelze chapat jako vyrok magisteria. Jde o soukromy nazor teologa
Ratzingera.

180 Ibid., s. 53.

181 Ibid., s. 53.

182 Jedna je o neziskovou organizaci, ktera se zabyva ochranou prav zvitat. Byla zaloZena roku 1980 v USA, dnes
pusobi celosvétove.

183 PETA, ,,Pope Benedict XVI Continues Tradition of Papal Concern for Animals* [online], Dostupné z
http://www.peta.org/features/pope-benedict-xvi/. [cit. 2016-03-05].

164 Srov. RATZINGER, Biih a sveét, s. 53.
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Poselstvi ke svétovému dni miru 2007

Téma tohoto poselstvi zni ,,Lidska osoba, srdce miru®. V ¢lancich 12-13 se dotyka tématu

ekologie miru a rozlisuje terminy ekologie pfirody a ekologie ¢loveka'®®

. Ob¢ ekologie nelze
od sebe oddélit, nebot’ ,kazdy postoj nerespektovani zivotniho prostiedi zplsobuje Skody
lidskému souziti a naopak.*1®® Dale si v§im4 vzajemného vztahu miru se stvofenim a miru mezi

lidmi. Oboji vyzaduje mir s Bohem. ¢’

Z uvedeného vyplyva, ze pokud hleddme spravny postoj vici stvotfeni popt. zvifatiim,
nelze jej oddélovat od vztahti mezilidskych. Clovék jakozto Bozi obraz se vztahuje jak k lidem,

tak ke stvoteni.
Poselstvi ke svétovému dni miru 2008

Tématem poselstvi je ,,lidska rodina, spoleéenstvi pokoje.“!®® PapeZ se v ném zabyva
spoleCenstvim muze a zeny, ktefi vytvareji rodinu. Pro lidskou rodinu je domovem zem¢,

zivotni prostiedi, které ndm Bih dal,...*
K nasemu tématu poznamenava:

,Clovek mé prirozené vyssi hodnotu ve srovndni s celym stvofenim. Respektovani zivotniho
prostfedi neznamena stavét nezivou nebo zivou pfirodu nad ¢loveka. Spise to znamena nechédpat
je egoisticky, jako by bylo pln€ k dispozici pro nase vlastni z4jmy, protoze i ptisti generace maji

pravo na uzitek ze stvoreni, pfi¢emz budou uplatiiovat stejnou svobodnou odpoveédnost, kterou

si narokujeme my. 169

Vidime zde, Ze je potvrzen primat ¢loveka nad stvofenim. Slovo ,,pfirozené* je zde pouZzito
v metafyzickém smyslu, tedy Ze vyssi hodnota je dana lidskou pfirozenosti, tedy nezvratitelné.
Dalsim bodem, ktery nas oslovi je rozmér zachovéni stvofeni pro dalsi generace. V dobé¢, kdy
jsme svédky ohrozeni nebo i vymirani zivocisSnych druht vlivem nasledkt lidské Cinnosti

(trofejovy lov, rybolov, oteplovani, znecisténé zivotni prostiedi) je tento diiraz zvIast’ aktualni.

165 Ceska znéni pieklada termin ,.ecologia umana“ jako ,,huménni ekologie®. Z diivodii terminologické jasnosti
jsem zde pteklad upravil na ,,ekologie clovéka®“. Takto je stejny vyraz prekladan i v dalSich textech a hlavné
v encyklice Laudato si’.

166 BENEDIKT XVI., Poselstvi ke Svétovému dni miru 2007, ¢l. 8.

187 Srov. ibid., ¢l. 8.

168 BENEDIKT XVI., ,,Poselstvi k oslavé Svétového dne miru 1. ledna 2008 in Acta Ceské biskupské konference,
Vol. 3 (2008), s. 55-64, zde ¢1. 7.

189 Ibid., ¢l. 7.
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Poselstvi ke svétovému dni miru 2010

Téma zni: ,,Chces-li byti tviircem miru, ochrafiuj stvofeni.“!’® Stejné jako v predeslych
poselstvich, i zde Benedikt XVI. zdiiraznuje vazbu mezi mirem ve svété a uctou a péci o
stvofeni. Pro nas je klicovy €l. 6, ve kterém papez mluvi o stavu pied prvnim hfichem, jako o
stavu harmonie mezi Bohem, ¢lovékem a stvofenim. Ptikaz z Gn 1,26-28 K panovani a
podmanéni si zemé je zde chapan ,,nejen jako pouhé udéleni autority, ale spiSe jako povolani
k zodpovédnosti.“*"* Hiich neposkodil pouze vztah ¢lovéka vi¢i Bohu a vztah vzijemné
mezilidské vztahy, ale také se odrazil na vztahu k ptirod¢ tak, ze ¢lovek se ,,zacal chovat jako

vykoftistovatel, ktery nad (stvofenim) chce mit absolutni vlddu.*!"2

V dalSich ¢lancich se papez soustiedi spiSe na ochranu zivotniho prostiedi, klimatu a
vyuziti pfirodnich zdroji. Pfipomind mezigeneracni rozmér této problematiky a nasledné
spoleénou odpovédnost celého lidstva.l”® Pro nase téma je zajimavé, Ze Benedikt XVI.
pfipomind princip subsidiarity a pomoci které¢ho ukazuje, Ze kazdy ¢lovék se ma zapojovat ,,na

Girovni, jeZ mu odpovidé, a pracoval na tom, aby prekonal pfevahu osobnich zajmi.“!"

Papez také mluvi o vzajemnosti péce o stvofeni, podle které ,.kdyz se stardme o stvofeni,
zjistujeme, Ze se Bih prostiednictvim stvofeni stard o nas.“”™ Ve stejném ¢lanku viak varuje
pied absolutizaci ptirody a pied ptistupy, které by vylucovaly ,,ontologicky a axiologicky rozdil
mezi lidskou osobou a ostatnimi Zivymi bytostmi.“!’® Zde mazeme vidét potvrzeni klasického
uceni cirkve, Ze mezi zvifaty a ¢lovékem existuje rozdil co do pfirozenosti i co do hodnoty

(axiologicky rozdil).
Caritas in veritate

V roce 2009 vydal Benedikt XVI. svou tieti encykliku s nazvem Caritas in veritate (Laska
v pravd€). Tato socialni encyklika navazuje zejména na encykliku Pavla VI. Populorum
progressio, ktera se zabyvala rozvojem narodi.l’’ Benediktova encyklika nese podtitul: ,,0

integrdlnim rozvoji lidstva v lasce a pravdé.“!’® Papez se zde zabyva predevsim vzriistajici

170 BENEDIKT XVI., ,,Poselstvi k oslavé Svétového dne miru 1. ledna 2010 in Acta Ceské biskupské konference,
Vol. 5 (2010), s. 37-48, zde ¢l. 1.

71 Ibid., ¢l. 6.

172 |bid., ¢L. 6.

173 Srov. BENEDIKT XVI., Poselstvi ke Svétovému dni miru 2010, &l. 7-11.

17 Ibid., ¢L. 11.

175 |bid., ¢l 13.

176 |bid., ¢L. 13.

17 Srov. PAVEL VL., Populorum progressio z 26. biezna 1967 In Socidlni encykliky: 1891-1991, Praha: Zvon,
1996.

178 BENEDIKT XVI., Caritas in veritate z 29. ¢ervna 2009, Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 2009.
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globalizaci svéta a rozvojem narodd. Tematizuje otazky ekonomické, politické, socidlni, ale nas

bude piedevsim zajimat, co fika k tématu svéta, jako Boziho stvofeni.

Pro nasi praci jsou klicové ¢lanky 48-51. Spravny postoj vuci stvoreni, je dle papeze

podminén postojem véticiho, ktery:

»---poznéava v ptirodé podivuhodny vysledek Boziho stvofitelského ptisobeni, ktery clovek smi

S ohledem na vnitfni rovnovdhu samotného stvofeni odpoveédné uzivat k uspokojeni svych

opravnénych materialnich i nematerialnich potieb. 1’

Tento text vyjadfuje snad nejjasnéji stanovisko papeze Benedikta k otdzce vyuziti piirody
pro lidské potieby. Clovék musi brat ohled nejen na hodnotu jednotlivych ¢asti ptirody, ale také
na jejich vzajemnou rovnovahu. Ochrana zvifat ptedpoklada a je soucasti ochrany ptirody, jako
celku. Papez stanovuje, ze clovék musi stvofeni uzivat odpovédné. Co znamend tato

odpovédnost? Z kontextu jinych Benediktovych textd Ize mluvit o odpovédnosti vici Bohu

180 181

stvotiteli*°", vici lidstvu jako celku, vic¢i budoucim generacim.

Dale mluvi Benedikt o hodnot¢ ptirody a upozornuje, ze ptiroda je ,,néco vic nez jen
materie, s niz by bylo mozné nakladat podle nasi libosti.“!82 Potvrzuje hodnotu piirody, ktera
odkazuje a Vv jistém smyslu ,,mluvi o Stvofiteli a jeho lasku k lidem.“!® Benedikt jakozto
vynikajici teolog si ovSem uvédomuje nebezpeci zbozsténi prirody a rizika, Ze ochrana stvoteni
bude nadiazovana nad ochranu lidstva. Takovéto postoje vyvySovani pfirody dle n&j Gsti do

novopohanstvi a panteismu.®*

V ¢lanku 50 dava papeze do souvislosti Gctu k lidskému zivotu a tctu ke stvofeni. V§ima
si, ze v dneSni dob¢ se Casto vybizi k ochrané Zivotniho prostiedi, ale zanedbava se ¢i uplné
chybi praxe ochrany lidského Zzivota. Ptredstavuje pojmy ,.ekologie ¢lovéka™ a ,,ekologie
ptirody*, které se vzajemné podmifiuji.!® Ekologie ¢lovéka znamena piedeviim spravné
uspofadani mezilidskych vztaht, které se projevuje respektem vici bliznim. Z uvedeného lze
vyvodit, Ze pro spravnou péci Cloveka o stvoreni je bezpodminecné nutné peCovat také o vztah

k sob¢&, druhym a k Bohu.

9 Cv, ¢l. 48.

180 Srov. BENEDIKT XVI., Poselstvi ke Svétovému dni miru 2010, &l. 14.

181 Srov. napt. BENEDIKT XV1., Poselstvi ke Svétovému dni miru 2008, €. 8., nebo CV, ¢L. 50.
82 CV, ¢l. 48.

183 |pid., ¢l. 48.

184 Srov. ibid 48.

185 Thid., ¢l. 50.
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3.7. FrantiSek

Jiz vybérem svého papezského jména dal kardinal Jorge Bergoglio najevo, ze téma péce o
stvofeni mu bude vlastni. Pfijal jméno FrantiSek, po svatém FrantiSku z Assisi. A hned pii své
intronizaci vybidl viechny lidi, nejen véfici, aby byli ,,ochranci stvoteni* ‘%, V mnoha dalsich

projevech tuto vyzvu opakuje a rozviji.

V apostolské exhortaci Evangelii gaudium pojednava o problematice hlasani evangelia
v modernim svété. V souvislosti s povinnosti pe¢ovat o slabé zmifuje i nutnost péce a ochrany
zvitat. ,,Jako lidské bytosti nejsme jenom uzivateli, ale také opatrovniky ostatnich tvord.*8’
Nasledné piipomina pustoSeni piirody, které znamena niceni Zivotniho prostiedi zvitat. Pokud
se podivame na kontext tohoto ¢lanku, vidime, Ze zvifata jsou posledni skupinou, kterou papez

zminuje v oddilu péce o slabé. Nejprve se mluvi o lidech chudych, vykofistovanych,

188 h189

tyranych,™* nasledné¢ o nenarozenych détech™”, az nakonec o zvifatech. Tato uspotradanost

r

vyjadiuje predevsim primat ochrany lidského Zivota, pfed péci o stvoreni.

Dosud nejvyznamnéjSim textem, ve kterém se papez FrantiSek zabyva vztahem c¢loveka ke
stvofeni, je bezesporu encyklika Laudato si’. Cela encyklika je jako prvni viibec vénovana
vyhradné tématu ekologie. Nyni si pfedstavime né€kolik boda, které ptispivaji k tématu vztahu

Cloveéka ke zviratim.
a) Vztah ¢lovéka ke stvoreni

V ¢asti vénované biblickym textlim o stvofeni encyklika pfipomina, Ze ,,lidska existence
se zaklada na tfech tzce souvisejicich vztazich: vztahu k Bohu, vztahu K bliznimu a vztahu
k Zemi.“!*®® Viechny tyto vztahy byly hfichem naru$eny, ¢imz byla porusena prvotni harmonie
stvofeni. Piikaz ,,podmaite si zemi®“ (Gn 1,28) miZe byt interpretovan rizng, ale papez
FrantiSek rozhodné odmita takovy vyklad, ktery by na zakladé tohoto textu nebo na zakladé
stvoteni k Bozimu obrazu, opraviioval ¢lovéka k absolutni nadvladé nad p¥irodou.'®* Naopak

tvrdi, Ze celé Pismo vybizi ¢lovéka k odpovédnému vztahu ke stvofeni. Poukazuje na texty

186 FRANTISEK (papez), Homilie pri inauguracni msi svaté 19. 3. 2013. AAS 105 [2013] 383f, Cesky preklad
dostupny z http://www.radiovaticana.cz/clanek.php4?id=17984 [cit. 2016-04-09].

187 FRANTISEK (papez), Evangelii Gaudium, Apostolska exhortace o hldsani evangelia v soucasném svété, Praha:
Paulinky, ¢l. 215.

188 Srov., EG, ¢l. 209-212.

18 Srov., EG, ¢l. 213-14.

190 S, ¢l. 66.

191 Srov. ibid., ¢l. 67.
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Starého zakona, které mluvi pfimo o ohledu ¢i ochrané zvitat. Z téchto i dalSich textl tedy

vyplyva, ze vyhranény antropocentrismus je naprosto nebiblicky. 1%2
b) Hodnota zviirat

V uvodu encykliky se mezi klicovymi tématy, ktera prostupuji celou encykliku, vyslovné
jmenuje také téma vlastni hodnoty kazdého stvoieni.’®® Kazdy tvor ma svoji specifickou,
nezaménitelnou hodnotu sam v sob¢€. Encyklika tikd, ze ,,zdkladnim divodem veskerého
stvofeni je Bozi laska.“!® Na stvofeni a tim tedy i na zvifata je tieba pohliZet jako na ,,objekt
Bozi lasky*“'® Z toho vyplyva, Ze Biih je ve vztahu viéi stvofeni. Na nékolika mistech mluvi
encyklika dokonce o pfirodé, jako ,,misté Bozi pfitomnosti“!®. Tyto vyroky oviem nedavaji
zadné opravnéni k panteistickému vykladu, ktery by ztotoznoval Boha s ptirodou. Papez totiz
na jiném misté¢ pfipomina biblickou teologii stvofeni, ktera odmitd jakékoli zbozsténi
ptirody.?®” Bozi pfitomnost zde znamena spise vztah ontologické zavislosti stvofeni na Bohu.

Kazda tvor je udrzovan v byti Bohem.!%

Papez v encyklice dale mluvi o poslani tvori a zdfiraziuje, Ze zadny tvor neni zbyteény. 1%
Poslanim stvofeni je predevsim ukazovat na Boha, na jeho krasu a dobrotivost®®. .. Kazdé
stvofeni odrazi néco Boziho a sdéluje nam jisté poselstvi.“?%! Stvofeni také svédéi o Bozi lasce.

Tim dovadi ¢lovéka nejen k poznani Boha, ale také ke klanéni se jemu. 2%

Encyklika dava velky diraz na vzajemné vazby mezi jednotlivymi tvory. Clovék ma
respektovat nejen hodnotu tvort jako jednotlivei, ale také hodnotu stvofeni jako celku. V praxi
vybizi encyklika zvlast€ k ochrané ekosystému. Papez vyslovné fika: ,,(ekosystémy)...maji
svou vnitini hodnotu nezavislou na jejich vyuziti. Jako je kazdy organismus dobry a
obdivuhodny sam o sobé&, protoZe je tvorem Bozim, stejné tak je tomu s harmonickym celkem

organismil v uréitém prostoru, ktery funguje jako ekosystém.*2%3

192 Srov. ibid., ¢l. 67-68.
198 Srov. ibid., ¢l. 16.

194 |pid., ¢l. 77.

195 Ibid., L. 77.

196 Srov. ibid., &l. 85; 88.
197 Srov. LS él. 78.

198 Srov. ibid., ¢l. 80.

199 Srov. ibid., ¢l. 84.

200 Srov. ibid., ¢l. 69.

201 Thid., L. 220.

202 Srov. ibid., ¢1. 84-88.
203 Thid., &l. 140.
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c) Pokusy na zviratech a moderni biotechnologie

Pozice encykliky k pokustiim na zvifatech se ni¢im neli$i od standartniho uéeni katolické
cirkve. Encyklika cituje prislusné paragrafy z KKC, tykajici se pokust na zvitatech, aniz by
dodavala néco nového.?** Mimo to se ale zabyva etikou genového inzenyrstvi, konkrétng GMO.
Tyto organismy uz jsou néjakou dobu v praxi pouzivané, zvlast¢ pak GMO bakterie a rostliny.
Papez FrantiSek na jednu stranu ocenuje potencial a ptinos téchto novych metod, ale také varuje
pted nékterymi riziky. Problém ov§em nevidi v samotném principu genetickych modifikaci, ale
spise v nasledném pouziti vzniklych organismi.?® Uvadi, Ze stale se nachazime v situaci, kdy

neni mozné odhadnout viechny mozné diisledky pouzivani GMO.2%®
d) Integralni ekologie

Jednim z hlavnich poselstvi encykliky je pobidka k integralni ekologii. Papez FrantiSek si
v§ima4, ze problematika ekologické krize je siln€ provazana s problémy socidlnimi, kulturnimi,
ekonomickymi....?” Pokud chceme mluvit o ekologii Zivotniho prostfedi, musime, dle
encykliky, mluvit také o ekologii socialni, ekonomické, kulturni.?%® Néprava vztahu ke stvofeni
je podminéna napravou lidské spole¢nosti, kultury, ekonomiky i v§edniho jednani jednotlivych
lidi. Neni mozné usilovat o ochranu zivotniho prostiedi a zaroven ignorovat socialni problémy
dnesniho svéta.?%° Tato propojenost vztahu ¢lovéka k bliznimu a vztahu ¢lovéka ke stvoreni se
zvlastnim zptisobem projevuje i ve vztahu ke zvifatim. Papez tvrdi, Ze ,,lhostejnost ¢i krutost k
ostatnim tvoriim tohoto svéta se nakonec ur¢itym zptsobem vzdy pfenese na chovani k lidskym
bytostem.*?!% Lidské chovéni ke zvifatiim a k ¢lovéku uréité neni na stejné roving, ale nelze

popfit, ze vychazi z jednoho zdroje — srdce ¢lovéka.

4. Katechismus katolické cirkve

4.1. Uvod

V d¢jinach cirkve bylo vyddno mnozstvi katechismu. Tiebaze by bylo zajimavé prochazet
lokalni katechismy a hledat, co fikaji o vztahu ¢lovéka viici zvifatim, nemame zde prostor pro

takovéto zkoumani. Prvnim ekumenickym?* katechismem byl Tridentsky &i spravné&ji Rimsky

204 Srov. ibid., ¢l. 130.

205 Sroy. ibid., ¢l. 133.

206 Srov. ibid., ¢l. 134.

207 Srov. LS ¢l. 139.

208 Srov. ibid., ¢l. 138-146.

209 Sroy. ibid., €l. 139; 91.

210 1bid., ¢&l. 92.

211 Ve smyslu: uréenym a zavaznym pro celou cirkev. Nejde o ekumenismus, jako dialog kiestanskych cirkvi.
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katechismus. V ném se ovSem o v ztahu ¢lovéka vici zviratim nedocteme nic. Zvifata spadaji
do kategorie véci ¢i majetku a neni jim vénovana 7adna zvlastni pozornost.?!? Proto se
zaméfime na aktualni Katechismus katolické cirkve promulgovany v roce 1992213, Toto dilo
chce predstavit celek katolické nauky a je povazovano piedevSim za ,néstroj ke sluzbé
cirkevnimu spoledenstvi a za bezpenou normu pro vyucovani vire.“?'* Katechismus
nepiedklada nova dogmata, ani neni kompletnim vyétem stavajicich dogmat.?!® Jeho poslani je

dobie vyjadren slovy Jana Pavla II.:

ey

»Katechismus ma vérné a organicky predlozit uCeni Pisma svatého, tradice Zijici v cirkvi a
autentického ucitelského uradu, jakoz i duchovni dédictvi Otctl, svétci a svétic cirkve, aby tak
bylo mozno Iépe poznat kiest'anské tajemstvi a ozivit viru Boziho lidu. Musi brat v Gvahu

rozvijeni nauky, které Duch svaty béhem staleti vnukl cirkvi. Je také nutné, aby napomahal

osvétlovat svétlem viry nové situace a problémy, které se v minulosti je$té neobjevily*.?6

Nyni pfejdéme k nasemu tématu. Hlavnim mistem, které pfimo pojednédva o vztahu
¢loveéka ke zviratim, jsou paragrafy § 2415-2418. Jsou umistény do Casti pojednavajici o 7.
ptikazani. Nejprve se u tohoto prikdzani rozevira o univerzalni urceni statkt (§2402-2406).
Mimo jiné konstatuje:

,,Buh svétil zemi a jeji zdroje spoleéné sprave lidstva, aby o n€ pecovalo, svou praci ji ovladalo

a t&ilo se z jejich plodii. Dobra stvofeni jsou uréena vSemu lidskému pokoleni. 2t

Dalsi bod mluvi o ucté¢ k osobam a jejich majetku. A pravé zde se pod nadpisem
»Respektovani neporusenosti (integrity) stvofeni®, objevuji zminéné paragrafy o zvifatech.
Tyto 4 ¢lanky ale nevyCerpavaji celek nauky o stvofeni a musi byt ¢teny a chapany v kontextu
Katechismu jako celku.?*® Nejprve se tedy podivejme na zacatek Katechismu, kde se mluvi o

teologii stvofeni.

V nauce o stvoreni Katechismus shrnuje a nékde rozviji body, se kterymi jsme jiz

seznamili. V § 299 piipomina, Ze ,.cirkev pfi mnoha pftileZitostech musela hjit, ze stvofeni,

212 Takto hodnoti Tridentsky katechismus Deborah Jones. Srov. JONES, The school of compassion, s. 135.

213 11. fijna 1992 byla papezem Janem Pavlem II. promulgovana francouzské verze KKC. Latinské editio typica
bylo promulgovano apostolskym listem Laetamur Magnopere 15. srpna 1997.

214 JAN PAVEL I1., Fidei depositum in Katechismus katolické cirkve, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi,
2001.

215 Srov. RATZINGER, J., SCHONBORN, CH., Maly tivod do Katechismu katolické cirkve. Praha: Nové mésto, 1994,
216 JAN PAVEL I1., Fidei depositum, ¢l. 3.

21T KKC 2402.

218 Pojednani v druhém oddile této Easti (kterd zahrnuje ony 4 paragrafy) by mélo byt vzdy zasazeno do kontextu
prvniho oddilu, kde jsou vysvétleny principy o svédomi, svobod¢, zakonu, lidské dustojnosti a dalsi. Tyto principy
jsou stejne dulezité, jako pozdéjsi pojednani o specifickych vécech.” Bishops‘ Conference of England and Wales,
Guildelines in JONES, The school of compassion, s. 135.
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v&etné hmotného svéta je dobré.“?!® Toto tvrzeni je doplnéno odkazy na synody a koncily, které
Casto i formou anathematismli brani dualistickému odmitdni hmoty a tim i stvofeni.
Katechismus ov§em nezistava u pouhého konstatovani hodnoty stvofeni, ale ukazuje, co z toho

vyplyva pro ¢loveka.

»Ruzni tvorové, které Bih chtél v jejich vlastnim byti, jsou kazdy svym zplisobem odleskem
nekonecné Bozi moudrosti a dobroty. Proto kazdy ¢lovek, aby se vyhnul nezfizenému uzivani

véci, které pohrda Stvofitelem a pfinasi zhoubné nasledky lidem i jejich prostfedi, ma

respektovat dobrotu, jeZ je kazdému stvofeni vlastni.*?2°

Tento text jasn¢ mluvi o souvislosti mezi neziizenym uzivanim véci a respektem viici
stvoteni. Clovék, ktery vnima krasu svéta, jako boziho stvofeni je citlivy i k jeho ochrang.
V aplikaci na naSe téma muzeme fici, ze ¢lovek, ktery vnima krasu a hodnotu zvitat, jako
Boziho stvoreni, bude snadnéji nachazet zdravy vztah vii¢i nim. Kromé toho se zde upozoriuje,
ze nezfizené uzivani véci ma negativni dopad na ¢lovéeka a jeho okoli. Ve vztahu vii€i zvifatim
je to zjevné. Kruté jednani ¢lovéka vici zvifatim se ¢asto odrazi i na jeho vztahu vici lidem.
Toto plati i naopak. Clovék agresivni, bezohledny, sebestiedny, pienasi své hrubé chovani,
Casto v jesté zvySené mife i na zvirata.

Dalsim prvkem, ktery zndme uz z biblického exkurzu je centralni postaveni clovéka ve
stvofeni a jeho primat nad ostatnim stvofenim. Katechismus tento pohled potvrzuje slovy:
,»Cloveék je vrcholem dila stvofeni. Inspirované vypravéni to vyjadiuje tim, Ze jasné rozliSuje
stvoteni ¢lovéka od stvofeni ostatnich tvorG??! Onim ,,inspirovanym vypravénim* se ma na
mysli Gn 1,26. Katechismus zde tedy potvrzuje vétSinovy pohled, podle které¢ho je stvoreni
¢lovéka odliSeno od ostatniho stvofeni. Toto tvrzeni neni v dnes$ni dob¢ tak samoziejmé, jak by
se mohlo zdat. Objevuji se hlasy, podle kterych neni stvoteni lidi zvlastni oproti stvofeni zviftat.

Nasledujici argument, pochézejici od Andrew Linzeyho je dobfe popsan u Vantassela:

»Geneze ndm fika, ze zvitata a lidé sdili stejn¢ho Stvofitele. Lidstvo je BoZim stvofenim stejné
jako i zvifata, a tato realita z nas Cini spole¢né stvoieni (fellow creatures). Vsichni jsme byli
stvoreni pro Krista (Kol 1,16). Lidé a zvifata maji i¢ast na zivoté, ktery patii a pochazi od ducha
(ruach) Boziho, coz ukazuje slovo nefes (duse), které zdtraznuje tuto sdilenou realitu (srov. Gn

6,17). Stvoteni lidi nebylo mimofadné&jsi nez stvoieni zvitat, jelikoZ oboji bylo vytvofeno ze

219 KKC 299.
220 KKC 339.
221 KKC 343.
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zemé (Gn 2,19), a protoze sdilime se zvifaty stejné pozehnani, totiz plodit a mnozit se (Gn

1,22.28). Je tedy neopravnéné tvrdit, ze zvitata byla utvofena pouze pro ¢lovéka. %%

Miuzeme souhlasit S tvrzenim, ze zvifata 1 Clovék maji stejného Stvofitele a oba jsou
ozivovani duchem (ruach) Bozim. Podobné je pravdivy i vyrok o stejném ptvodu ¢lovéka a
zvitat, jak o tom mluvi druhd zpréva o stvofeni. Nicmén¢ je tfeba Cist biblicky text jako celek.
Druha zprava o stvofeni zminuje také, ze ¢lovek hledal ,,pomoc sobé rovnou (Gn 2,18)“. A
takového tvora nenasel mezi stvofenim ze zemé, ale bylo tieba zvlastniho stvofeni, stvoreni
zeny. Navic v tomto popisu stvofeni svéta je Adam tvofen jiz na pocatku, kdezto ostatni
stvofeni, zvlaste zvitata az kvili nému. Pro¢ argument nepracuje s prvni zpravou o stvofeni, ve
které jsou zvitata i ¢lovek tvofeny v jeden den? Pravdépodobné se chce vyhnout konfrontaci

s konceptem Boziho obrazu. Ten totiz odliSuje stvofeni ¢lovéka od vSeho ostatniho stvoteni.

Katechismus v ¢asti vénované Bozimu obrazu v ¢lovéku jednoznacné ukazuje na
nadfazenost ¢lovéka nad ostatnimi tvory. Pfipomina text konstituce Gaudium et spes: ,,(Clovék)
je jedinym tvorem, kterého Biih chtél pro ného samého.*??® Dale davéa do pii¢inného vztahu
stvofeni k Bozimu obrazu s pojmem osoby. Lidé jsou osobami, protoze jsou stvoteni k obrazu
Bozimu.?** Zde bychom mohli fici, ze zvifata nejsou stvofeni k Bozimu obrazu a tedy nejsou
ani osobami. Charles Camosy ale upozoriuje, Ze existuji osoby, které nejsou lidmi (nonhuman
persons), totiz and&lé.??® Ze jsou and&lé osobami, potvrzuje i samotny Katechismus.??8

Otazkou, zda jsou zvifata osobami, se zde nechceme zabyvat. V Zadném teologickém pramenu

jsem pro to nenasel oporu.

DalSim tématem je stvofeni ur¢ené pro ¢loveéka. Katechismus mluvi o tom, Ze stvofeni je
,»darem pro ¢lovéka“ 221 T¥ebaze ma stvofeni hodnotu samo v sobé, je svéteno Clovéku. Nejen
ke spravé, ale také k uzivani, jak vyplyva také z jiz citovaného § 2402, ktery mluvi 0
v§eobecném urdeni stvoteni pro lidstvo. Clovék, ktery dostava od Boha svét jako dar, je povolan

k tomu, aby jej rozvijel svou praci’?® a aby jej chranil.

Katechismus velmi zajimavé podotyka, ze ,,vlada nad svétem, kterou Blih uz od pocatku

daroval ¢&lovéku, se uskute¢iiovala piedevs§im v ¢lovéku samém jako sebeovladani. ??°

222 \/ANTASSEL, Dominion over Wildlife?, s. 27-28.
228 GS 24; KKC 356.

224 Srov. KKC 357.

225 Srov. CAMOSY, For love of animals, s. 37.

226 Srov. KKC 330.

21 KKC 299.

228 Srov. KKC 2427.

29 KKC 377.
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Katechismus zde velmi zajimavé naznacuje to, co jasngji vyjadii az Benedikt XVI. a Frantisek,
totiz propojeni mezi péCi o stvofeni a osobnim stavem c¢loveéka. Encyklika Laudato si’
upozoriiuje na fakt, ze hlavnim zdrojem ekologické krize je pasobeni &lovéka.?®® Reseni pak
spociva predevsim v tzv. ekologické konverzi, ,,ktera znamena, ze se ve vztazich viici okolnimu
svétu projevuji vSechny disledky setkani s Jezisem.“?®! Timto obracenim ¢&lovék ziskava

schopnost znovu se ujmout vlady nad stvofenim, kterd je pfedevsim spravcovstvim.

Nyni ptejdéme k jednotlivym paragrafiim, které se vénuji vztahu ¢lovéka a zvifat.

4.2.§2415
Nejprve si uved'me samotny text paragrafu:

»Sedmé prikazani vyzaduje tictu k neporusenosti stvoreni. Zvitata, jakoz i rostliny a nezivé véci
jsou prirozen¢ urceny k obecnému dobru minulého, souc¢asného i budouciho lidstva. Uzivani
nerostnych, rostlinnych a zivociSnych zdrojii celého svéta nelze oddélovat od mravnich

pozadavki. Vlada nad nezivymi vécmi a nad jinymi zivymi bytostmi, kterou dal Stvofitel

rwr

¢loveéku, neni absolutni; musi byt uvedena v soulad s pééi o kvalitu Zivota blizniho, véetné

budoucich generaci; vyzaduje ndboZenskou tctu k neporusenosti stvorent. 232

Z uveden¢ho textu vyplyva, ze ¢lovék ma pravo vyuzivat stvoteni (a konkrétné i zvitata)
ve sviij prospéch, ale zaroven musi respektovat integritu stvoteni. Nikde neni specifikovéano, co

24 7

prakticky obnasi ona ucta k neporusenosti (integrite) stvoreni.

V dne$ni dob¢ vystupuje do popiedi otazka GMO. Jedna se o bakterie, rostliny, ale 1
zvitata, kterym byla cilen¢ zménéna genetickd informace. Vneseni novych, cizich genti, nebo
potlaceni stavajicich znamena zménu genomu a potencialng i vytvofeni novych rostlinnych ¢i
zivociSnych druhti. Objevuje se otdzka, zda ma €lovek pravo takovymto zplisobem meénit
pfirodu. Nejednd se o poruSeni integrity stvotfeni? Encyklika Laudato si’ na téma GMO
poznamenava: ,,V kazdém ptipade¢ je legitimni takovy zasah do ptirody, ktery ji pomaha rozvijet
se podle jeji esence, jez ma od stvoreni a kterou pro ni chtél Biih*.23 Stvofeni neni statické,
nybrz stale se vyvijejici, proménujici. Papez FrantiSek upozorfiuje, Ze mutace rostlin a

zivogichli probihaji v piirodé stile.”** Genetické modifikace jsou urychlenim a usmérnénim

20 Srov. LS, ¢l. 2.

21 Ibid., ¢l. 217.

22 KKC 2415.

23S, ¢l 131.

234 Srov. ibid., ¢1. 133.

51



téchto procest. Je potieba zvazit rizika, ktera ale nespocivaji v samotném principu genetickych
modifikaci, ale spiSe ve vyuziti GM produkt.?® Kompendium socidlni nauky cirkve explicitng

haji moznost genetickych Uprav zivych organismii:

,.Clovek se tedy nedopousti né¢eho nedovoleného, kdyz zasahuje do nékterych charakteristik a
vlastnosti zivych tvorti, ale musi pfitom respektovat jejich rad, krasu, uzitecnost i jejich funkci
v ekosystému. Politovanihodné jsou ty zasahy ¢lovéka, pii nichz dochazi k ni¢eni zivych bytosti

a zivotniho prostiedi, zatimco chvalyhodné jsou takové zasahy, které je zdokonaluji.*?*

Muizeme tedy uzavtit, ze podle Katechismu i jinych zdroji nejsou genetické modifikace

rostlin a zvitat zakazany, spiSe naopak, je ocenén jejich potencial pro lidstvo.

Vlada ¢Elov€ka nad stvofenim neni absolutni. Otazkou je, ¢im nebo jak je omezena?
Katechismus ve sledovaném paragrafu uvadi dva body. Nejprve ohled na blizni a to i do
budoucna, a pak také ,,nabozenskou tictou k neporusenosti stvoteni*.?3’ Prvni omezeni prameni
z vieobecného uréeni statkd. Clovék nemiize zachdzet s tvory zcela libovolng, protoze jako
soucast stvofeni jsou urceni k dobru vSech. Rozmér do budoucnosti se navic prakticky
projevuje v ochrané zivoé¢isnych druhti pted vyhynutim. Laudato si’ vyslovné mluvi o hodnoté

biodiverzity a potiebé jeji ochrany.?3®

Druhym prvkem, ktery limituje lidskou nadvladu, je nabozenska tucta. Tato zminka
odkazuje na encykliku Centessimus annus. V té upozoriiuje papez Jan Pavel II. na deformaci
vztahu k piirods, ktera se projevuje jejim vykofistovanim. Clovék zapomnél na sviyj tkol
Boziho spolupracovnika na dile stvofeni.?*® Clovéku byla vlada nad stvofenim svéfena Bohem,
coz znamend, Ze je stale vazan odpovédnosti vi¢i nému. Pokud budeme chépat Bozi obraz
V reprezentacnim smyslu, pak je zjevné, Ze ¢lovék ma zachazet se stvofenim tak, aby mohl

jednou Bohu vydat Gc¢ty ze svého spravcovstvi.

2% grov. ibid., ¢l. 133.

26 Kompendium socidlni nauky cirkve. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008, 1. 473.
23T KKC 2415.

238 Srov. LS, ¢l. 32-33.

239 Srov. JAN PAVEL Il., Centessimus annus z 1. kvétna 1991, In Socialni encykliky: 1891-1991, ¢l. 37.
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4.3.§ 2416
Tento paragraf se tyka pfimo zvifat:

»Zvitata jsou Bozi tvorové. Bih je zahrnuje svou starostlivou pé¢i. Chvali ho a velebi ho uz jen

tim, Ze existuji. I lidé k nim maji byt laskavi. M¢li by si vzpomenout, s jakou néznosti zachazeli

se zvifaty svati, jako sv. FrantiSek z Assisi nebo sv. Filip Neri.«4

Co nam tento text fika? Kdyz se tikd, ze zvifata jsou Bozi tvorové, vztahuje se tim na né
vSechny vypovédi o stvoieni, o kterych jsme pojednali v ivodu do Katechismu. Zvitata jsou
tedy Bozim darem ¢lovéku, jsou dobrd, odrazi Bozi krasu, dobrotivost. Skutec¢nost, Ze se Bih
0 zvifata stard znamend predevsim, ze lidé jsou vybizeni ke stejnému postoji. Jako spravci
Boziho stvofeni maji nasledovat Bozi ptiklad. Jak chapat BoZi péci o zvifata ndm pomuze §
301:,,(Bih tvorstvu) nedava jen byti a existenci; v kazdé chvili mu uchovéva byti, ddva mu

schopnost jednat a vede ho k cili.“?*!

John Berkman spatifuje Vv tomto paragrafu zéklad pro teocentricky pohled na zvifata.
Zvifata nejsou pro ¢lovéka, ale pro Boha, kterého chvéli svou existenci.?*? Jsou vii¢i Bohu
Vv piimém vztahu podobné¢ jako lidé. Tato pozice oslabuje pravo lidi na vyuziti zvifat a je jednim
z hlavnich bodt modernich kiestanskych obranci prav zvitat. Problémem teocentrického
pohledu na zvitata jsou Cetné texty Pisma, které mluvi o darovani stvoteni ¢lovéku. Navic nelze
tvrdit, ze zvifata jsou ve stejném vztahu k Bohu jako lidé. Ti vstupuji s Bohem do meziosobniho

kontaktu, ¢ehoZz zvitata nejsou schopna.

Vyzva k laskavému zachézeni se zvifaty je dana do souvislosti s pfedchozim vyjadfenim,
totiz Ze chvali a velebi Boha. V tom spociva jejich hodnota, a proto s nimi maji lidé zachazet
laskavé. Charles Camosy V komentati k tomuto paragrafu zdiraziuje, tato laskavost vici
zvitatim neni jen moZnosti nebo doporudenim, ale povinnosti.?*® Katechismus neuvadi, jaké
konkrétni jednani je vyrazem této laskavosti. Misto toho odkazuje na dva svétce, ktefi prosluly

mimo jiné i neobycejné otevienym a harmonickym vztahem se stvofenim a zvlasté se zvifaty.

V kiestanské tradici nachazime mnoho svatych, ktefi méli zvlast kladny vztah vuci
zviratim. Mezi vSemi vynika pfedevs§im postava svatého Frantiska z Assisi (1181-1226). Tento

zakladatel MenSich bratfi je v mnoha ptibézich a legendach vyobrazovan jako velky pfitel

240 KKC 2416.

241 KKC 301.

242 Srov. John BERKMANN, ,,From Theological Speciesism to a Theological Ethology: Where Catholic Moral
Theology Needs to Go.“ in Journal of Moral Theology, Vol. 3. No. 2 (2014), s. 11-35, zde s. 25.

243 Srov. CAMOSY, For a love of animals, s. 73.
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vSech zivych tvort. V Bonaventurové Legendé maior ¢teme mnoho piibéhti a udalosti, ve

kterych Frantidek uzdravuje a ochratiuje?**, kaze jim?*®, zehnd jim, erpa z nich obveseleni a

246 247

radost. Nazyva zvitata svymi bratry a sestrami“*® a ¢asto jsou pro néj inspiraci k chvale Boha.
Samoziejmé je tieba Cist tuto legendu, stejné jako ostatni hagiografické texty kriticky. Piesto
vSak poukazuje na harmonii svatého Frantiska se stvofenim. Svédc¢i o presvédceni, ze tento
svétec byl natolik spojeny s Bohem, Ze byl v mnohem té€snéjsim, divérnéjSim spojeni i s Bozim
stvofenim.?*® Papez Frantisek vyzdvihuje predeviim Frantiskovu schopnost obdivu a izasu nad

prirodou. Kazda spravna péce o stvoreni musi vychazet z vnimani a zakouSeni jeho hodnoty.

Encyklika Laudato si’ nas upozornuje:

,Pristupujeme-li K pfirodé¢ a k zivotnimu prostfedi bez této otevienosti k uzasu a obdivu,
nemluvime-li ve svém vztahu ke svétu jazykem bratrstvi a krasy, budou nase postoje podobné

postojim vladce, spotiebitele anebo pouhého vykotistovatele prirodnich zdrojii, neschopného

klast meze svym bezprostiednim zajmtim. 24

Na druhou stranu musime upozornit na n€kolik fakt z Frantiskova odkazu, které jsou dnes
piehlizeny. Deborah Jones povazuje FrantiSka za prvniho zastance tzv. theos-rights (bozich
prav)?®°. Pojem tzv. theos-rights (bozich prav) vyjadiuje nazor, ze pouze Bith ma veskera prava
zachézet se zvitaty. Poslanim zvifat je chvalit a oslavovat Boha, ¢lovek je musi respektovat a
chranit. Oproti tomu se stavi pojem human-rights (lidska prava), ktery zase zdaraziuje
odevzdani stvoreni do rukou ¢lovéka a pravo ¢loveéka vyuzivat stvofeni ke svému prospéchu.
Lze ovSem opravdu povazovat sv. Frantiska za propagatora theos-rights? V jeho Zzivoté
vnimame Uctu ke stvorenti, ale také pfirodu pouZziva. Jezdi na oslovi, ji maso, obléka se do kiize.
Nazor, ze FrantiSek zil jakousi demokracii se zvitaty, ve které m¢l kazdy tvor stejna prava,

nema v pramenech opodstatnéni.

Kromé sv. Frantiska existuje jeSté¢ mnoho jinych svatych, ktefi Zili ve zvla$tni harmonii se

stvofenim, nebo se o nich traduji takové piibéhy. At uz to je sv. Antonin Poustevnik, sv.

244 Srov. BONAVENTURA, Legenda maior, In POsPiSIL C. V. (ed.) Frantiskanské prameny. 2. vyd. Olomouc: Matice
cyrilometodéjska, 2001, s. 359-461, zde s. 400-401.

245 Srov. ibid., s. 418

2% Srov. ibid., s. 401.

247 Srov. ibid., s. 403.

248 Srov. LS, ¢l. 10.

249 |bid., ¢€1. 11.

20 FrantiSek je prvni predstavitel ‘theos-rights® (boZzich prav), nebo hnuti za ‘demokracii vSech tvori‘, podle
kterého kazdému tvoru ve stvofeni jsou uznana zakladni prava. Tyto prava vlastni, protoze jsou milovanym
stvofenim BoZim, a ne protoZe by jim je lidské poznani ptiiklo, anebo uréilo, jaka tato prava jsou. JONES, The
school of compassion, s. 68.
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Jeronym, sv. Kolumban Irsky, sv. Hubert, sv. Vendelin, sv. Martin de Porres.?! V Katechismu
je zminény Filip Neri (1515-1595). Tento italsky knéz byl znam pro svou laskavost vici

zvifatim (zvlasté kockdm a psiim), o které se staral.

4.4.§ 2417
V tomto paragrafu se dostavame k praktickym otazkam pomeéru ¢lovéka vici zvifatim:

,»Buh odevzdal zvifata do spravy tomu, kterého stvofil ke svému obrazu. Je tedy opravnéné
pouzivat zvitat k zajisténi vyzivy nebo k vyrob¢ odévii. Mohou byt ochoCovana, aby pomahala
¢loveku v jeho pracich i v jeho zabavach. Lékaiské a védeckée pokusy na zviratech jsou mravne

ptijatelné, zistavaji-li v rozumnych mezich a pfispivaji-li k léceni nebo k zachrané lidskych

Zivota, «®?2

Hned v prvni vété zavadi pojem spravcovstvi. Nemluvi se o nadvladé ¢i panovani nad
zvitaty, jako v predchozich textech Katechismu, ale o tom, ze jsou dany do spravy. Rozdil je
ziejmy. Pojem spravcovstvi 1épe vyjadiuje, ze zivi tvorové ¢loveéku nepatii, ale je mu svéfena
do péce. Clovék nad nimi ma moc, miiZe je vyuZivat ve sviij prospéch, ale vzdy musi pamatovat,
ze je spravce. Tento dlraz nas chrani pfedev§im pfed antropocentrickym pohledem, ktery
povazuje ¢lovéka za pana nad ptirodou.?®® Pozice ¢lovéka jako spravce je disledkem Boziho
obrazu v ném. Protoze kazdy ¢loveék je nositelem Boziho obrazu, je kazdy ¢lovék spravcem

stvoreni.

Katechismus v tomto ¢lanku jmenuje konkrétni zpisoby legitimniho vyuziti zvifat.
Nejprve mluvi o zajisténi vyzivy a vyrobé odeévi ze zvitfat. Zde se dotykdme dvou velkych
kapitol etiky o zvifatech (animal ethics) — vegetarianstvi a primyslovych chovi. Katechismus
jasné dovoluje vyuzivat zvifata jako potravu. Tento text piisobi problémy katolickym teologiim,

ktefi propaguji tzv. kiestansky vegetarianismus.?>*

KdyZz mluvime o vegetarianstvi, musime rozlisit pfedev§im divod, ktery stoji za
rozhodnutim nepozivat maso ¢i dal$i zivo¢isné produkty. Kiestansky vegetarianismus
(Christian vegetarianism) vnima zvifata jako BoZi stvofeni, které ma vlastni hodnotu, jenz

nema byt nicena jen kvili potiebam ¢Eloveéka, které jsou naplnitelné jinak. V1adu ¢lovéka nad

21 K tomuto tématu doporucuji ¢lanek Joshua Moritze, ve kterém se mimo jiné zamysli nad teologickou
antropologii pfib&éhil o svatych, kteti zvlast pecovali o zvitata. Srov. Joshua M. MORITZ, ,,Martin Luther and the
Medieval Saints among the Animals* in Dialog Vol. 51. N. 1 (2012), s. 7-12 .

2 KKC 2417.

23 Srov. LS 116.

254 Srov. CAMOSY, For a love of animals, s. 97-108. Mezi dal3i propagatory kiestanského vegetarianstvi patii napt.
John Berkman, Deborah Jones ¢i Julie Hanlon Rubio.
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tvorstvem bud’ neuzndvaji, nebo jen oslabenég, z ¢ehoz vyplyva, ze €loveék nema pravo zabijet
zvitata. VétSinou vSak pfipousti, ze v ptfipadech nedostatku vegetarianské stravy je mozno
pripustit pozivani masa. Jezeni masa povazuji za diisledek prvotniho hiichu, ktery vsak je kitem

piekonan.

Pfes nékteré pokusy o zmirnénou interpretaci®® je vypovéd textu jasna. Ovsem Andrew
Tardiff ve svém slavném ¢lanku ,,A Catholic Case for Vegetarianism®, tvrdi, Ze z Katechismu
a z principt katolické nauky vyplyva, Ze zabijeni zvifat na maso je moralné $patné.?®® Vychazi
z nauky Tomase Akvinského, ktery spatfoval rozdil mezi rostlinami a zvifaty. Rostliny jsou na
niz§i trovni, nez zvitata, jejich niceni je tedy mensim zlem.?®’ Dale Tardiff operuje s principem
dvojiho ucinku. Podle tohoto principu je mozné piipustit jednani, které sleduje dobry cil, ackoli
jeho druhym efektem bude néco zlého. Podminkou ovSem je, aby zamysleny dobry vysledek
prevazoval zly nasledek ¢inu. Dalsi podminkou ovsem je, Ze nesmi existovat jind moznost, tedy
zpusob jak dojit cile bez negativnich nasledkut. Z téchto predpokladi sklada Tardiff nasledujici
argument:

Jestlize miizeme Zzit jako vegetariani, tzn. byt zdravi jezenim rostlinnych a zivocisnych
produkt, které nevyzaduji zabijeni zvifat (napt. mléko, syr, vejce), potom zabijeni zvitat pro

zachovani zivota a zdravi porusuje podminku pfiméfeného dobra (proportionate good), jelikoz

by §lo o hubeni zvifat kvili cili, kterého 1ze dosdhnout vynaloZzenim niz§ich dober, rostlin. %

Tento argument neni dle Tardiffa v rozporu s § 2417, protoze nevylucuje zcela vyuziti
zvitat pro maso, ale pouze za pfipadu, ze je k dispozici moraln¢ lepsi varianta, totiZ
vegetarianska strava.?®® Neni na$im tkolem na tomto misté rozebirat dany argument, jenom
poznamenejme, Ze neni viibec jisty, zda je tfeba vidét zabijeni zvifat pro potravu jako zly

skutek.

Dalsi zptisoby vyuziti zvifat jsou domestikace, vyuziti pfi praci a pti zabave. Otazkou jsou
limity tohoto vyuziti. V dneSni dob¢ se jsou zvifata vyuzivana k zébavé piredev§im ve sportu ¢i
cirkusech. Jsou cvi¢ena a chovdna k co nejvy$Sim vykoniim a nevyhovujici kusy jsou

likvidovany. Zvifeci sport tak pfipomina primyslovou vyrobu.?®® Z 16. stoleti se nam

255 Napt. Deborah Jones se pt4, zda vyuzivani zvifat znamena i jejich zabijeni pro maso. Srov. JONES, The school
of compassion, s. 171.

2% Andrew TARDIFF, ,,A Catholic Case for Vegetarianism.“ in Faith and Philosophy Vol. 15. N. 2 (1998), s. 210-
220, zde s. 211.

27 Srov. ibid., s 213.

28 |bid., s. 213.

29 Srov. ibid., s. 217-218.

260 Srov. JONES, The school of compassion, s. 178.

56



dochovala bula papeze Pia V De salute gregis Dominici®®! (1567), ve které tento dnes svaty
papez odsuzuje pod trestem exkomunikace ucast na bycich zapasech. Tyto zépasy byku ¢i
divoké zvéte jsou dle ngj ,.proti kiestanské zboznosti a lasce“?%? Tento zakaz byl v pribshu
d&jin vicekrat opakovan &i upraven.?®® Kazdé vyuziti zvifete pro zabavu musi zvIast

respektovat ptirozenou hodnotu zvifete jako Boziho stvofeni.

Experimenty na zvifatech jsou v zasad¢ povoleny s dvéma podminkami. Musi jit o pokusy

h* 24 3 k 1é¢eni nebo zachrané lidskych Zivoti.“ 2% Neni specifikovano,

,,V rozumnych mezic
co se mysli onémi rozumnymi mezemi pokusti. Mizeme predpokladat, Ze se chce poukazat na
hodnotu zvitat, kterou je tieba i pfi riznych pokusech stale respektovat. Tento respekt se zvIaste
projevuje Vv nezpusobovani pfilisSného utrpeni. Na druhou stranu stale pretrvava moznost

vyuZzivat zvifata pro ¢loveka, kterd je zde explicitné vyjadiena.

4.5.§ 2418
Zavérecny paragraf zni takto:

,»Odporuje lidské dustojnosti nechavat zvirata zbyteéné trpét a bezohledné nakladat s jejich
zivotem. Stejné tak je nediistojné cloveka utracet pro zvifata sumy penéz, které by mély byt
prednostné uréeny ke zmirnéni lidské bidy. Zvitata je mozno mit rad, ale nemaji byt predmétem

takové lasky, jaké nalezi jen lidem. %%

J4

Tento ¢lanek pfinasi téma utrpeni zvifat. Co znamena nenechat zvifata trpét zbytecné?
Predevsim jde o potiebu rozumného diivodu pro takové jednani. Jedna se predevsim o situace,
které naznacuje piedchozi paragraf 2717. Pti vyuZivani zvifete k praci, pfi experimentech, pfi
sportu, zvife zajisté pocituje bolest. Je tedy potieba zvazit, zda jsou tyto aktivity natolik
uzitecné a hodnotné, aby vyrovnali toto zpiisobované utrpeni. § 2418 také mluvi o nakladani
s zivotem zvitat. Nefika se vSak, ze je moraln¢ Spatné zabijet zvitata, pouze se zdlraziuje, zZe

nelze s nimi zachazet bezohledng.

261 Piivodni latinsky text se mi nepodafilo ziskat, k dispozici mam &asteény anglicky pieklad v ¢lanku. Thaler Jean,
»No Bull: Pius Vand Bullfighting® in Satya (November 1997), dostupné online na:
http://www.satyamag.com/nov97

22 pjys V., De salute gregis Dominici, In THALER J., ,,No Bull: Pius V and Bullfighting® in Satya [online], n. 10
(1997), dostupné z http://www.satyamag.com/nov97/. [cit. 2012-10-30].

263 Srov. JONES, The school of compassion, s. 96-97.

264 KKC 2417.

265 KKC 2417.

266 KKC 2418.
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Latinské editio typica skryva jesté jiny duraz: ,Humanae dignitati est contrarium
animalibus inutiliter dolores inferre et eorum dilapidare vitas.“?*’ V doslovngjsim piekladu zni
text takto: Lidské dlstojnosti protife¢i neuziteCné (zbytecn€) plisobit zvirfatim utrpeni a
(zbytecn€) nicit jejich Zivoty. Rozdily jsou oproti ¢eskému piekladu dva. Prvni je v tom, Ze
latinsky original mluvi o aktivnim zpiisobovani utrpeni ¢loveékem. Kdezto ¢esky preklad mluvi
o pasivnim ,,nechat trpét“. Druhym rozdilem je, Ze latinské verze piimé&ji mluvi o zbyte¢ném
zabijeni zvifat, kdezto &esky preklad pouziva viceznaéné ,nakladat s jejich Zivotem 28
Zabijeni zvifat tedy dle katechismu neni $patné samo osobé, ale pouze kdyz je inutiliter —
zbytecné, neuzitecné, bezdiivodné. Deborah Jones chape zbytecné utrpeni zvirat ve smyslu
jednani, kterému se 1ze vyhnout.?®® Podobné interpretuje i Tardiff: .,V t&ch situacich, ve kterych
je utrpeni nebo smrt zvifete zbytecné, tzn. lze se mu vyhnout, je neptipustné piisobit takové
utrpeni ¢i smrt.“?™ Jak jsme jiz ukézali, latinsky original (a podobné& i némecky pieklad)
ukazuje na neuzitecnost, bezdtivodnost utrpeni a smrti zvifete spiSe nez na jednani, kterému se

Ize vyhnout.

Zbyla cast paragrafu hovoti o moznosti dobrého vztahu vici zvitatim, ktery ovSem nesmi
byt nikdy nadfazovan vztahtim mezilidskym. Jak je patrné z tivodnich ¢lankt katechismu,
zvitata nejsou osobami, a tedy nas$ vztah vici nim se podoba spise vztahu k vécem, nez vztahu
K ostatnim lidem. Zvitata je dle katechismu mozné mit rad, ovSem jinym zptisobem, nez lidi.
Jde vSak o posun od tradi¢niho scholastického pohledu, ktery nahliZel zvitata jako véci. Mozna
zde vidime vliv ptikladu sv. Frantiska z Assisi, ktery nas uci lasce vici celému stvofeni, ovSem
vzdy podfizené lasce k bliznimu. V dneSni dobé je tato problematika zvlast aktudlni.
Setkavame se totiz s lidmi, ktefi si pofizuji domaci mazli¢ky misto partnera ¢i déti. Zvitata jim
maji byt ndhrazkou za mezilidské vztahy. Katechismus ovSem takové postoje nepodporuje a

vyjadiuje primat lidskych vztahti nad vztahem vici zviratim.
4.6.Shrnuti

Divame-li se na § 2415-2418 jako na celek, vSimnéme si jisté polarity. Na jedné strané
vidime tezi o legitimité vyuZiti zvitat clov€kem, ktera je patrnd zvlasté v § 2417, na stran€ druhé

je to vyzva k péci, laskavosti, néznosti, moznost vstupovat s nimi do vztahu. Neni divu, Ze

267 Catechismus catholicae ecclesiae, Citta del Vaticano: Libreria Ed. Vaticana, 1997. § 2418.
268 KKC 2418

269 Srov. JONES, The school of compassion, s. 187.

20 TARDIFF, A Catholic Case for Vegetarianism, s. 218.
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néktefi katoli¢ti teologové proto povazuji nauku Katechismu o zvifatech za nekonzistentni.?’t
Problém miizeme nahlizet o¢ima jakéhosi bipolarniho paradoxu, kdy na jedné strané vidime
hodnotu zvifete, kterou ma jako Bozi stvofeni a na stran¢ druhé vidime nadiazenou hodnotu
lidského Zivota, ktera spo¢iva v Bozim obrazu. Pokud ignorujeme hodnotu zvifat jako Bozich
tvort,, vede nas takové jednani k bezohlednému antropocentrismu, ktery vykofistuje a
bezdiivodné nici stvoieni. Nicméné existuje i opacny problém, pokud vyskrtneme ¢loveka jako
nositele Boziho obrazu a tedy jeho nadfazenost nad stvofenim, vede nas takové jednani
k antropomorfizaci zvifat a umenSovani lidské dustojnosti. Extrémnim piikladem tohoto
postoje je Peter Singer se svym nazorem na odstranéni diskriminace zvifat, které maji nékdy

vétsi prava nez nékteii lidé.?"

5. Pohled vybranych soucasnych teologt

V této kapitole se seznamime s tfemi teology, kteti se vénuji otazce vztahu ¢loveéka vici
zvitatim. Nejprve si piedstavime amerického teologa Germaina Griseze. Grisez je Uznavany
katolicky moralni teolog, ktery ve svém dile vychézi ze scholastické tradice. Podafilo se mi
Vv jeho dile najit pomérmné dlouhou ¢ast, ve které se zabyva pravé zvifaty. Protoze v mnoha
jinych katolickych ucebnicich moralky najdeme o zvifatech jen velmi malo informaci nebo
vibec zadné, podivame se pravé na nauku Griseze. Zajimavé bude pfedevsim konfrontace jeho
nazorl, které lze oznacit za klasickou katolickou moralku, s postoji piedstaviteld Animal
theology. Druhym teologem je Andrew Linzey. Tento anglikansky knéz a teolog je povazovan
za prikopnika Animal theology.?”® Otazce kiest'anského pohledu na zvitata zasvétil celou svoji
kariéru a je tedy naSi povinnosti pfibliZit jeho postoje, tiebaZe Casto vyvolavaji velké
kontroverze. Nakonec si predstavime katolického moralniho teologa Charlese Camosyho. Na
jeho nazorech si ukazeme, jak se pomérné radikalni Animal theology snoubi s katolickou
moralkou. Mohli bychom rozebirat jest¢ mnohé dalsi teology, jako jsou napiiklad Deborah
Jones, John Berkmann, Celia-Deane Drummond, ale zde pro ptfedstavu nam postaci nasi tii

zastupci.

21 Mé celkové hodnoceni Katechismu je, Ze nemd jeden jasny konzistentni pohled na moréalni pojednani o
zvifatech. SpiSe se zdd mit vice pohledl, které jsou navzdjem pfinejlepSim v napéti a mozna jsou dokonce
nekompatibilni. Zatimco nékteré aspekty jsou speciestické (speciesist), jiné poskytuji uzasny vychozi bod ke
katolické moralni a teologické reflexi o zvitatech. BERKMAN, From Theological Speciesism, s. 25.

272 Srov. SINGER, Osvobozeni zvifat, s. 245.

273 Srov. John BERKMANN a Celia DEANE-DRUMMOND, ,Introduction: Catholic Moral Theology and the Moral
Status of Non-Human Animals.* in Journal of Moral Theology Vol. 3. No. 2 (2014), s. 1-11, zde s. 5.
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5.1.Germain Grisez

Nejprve si kratce predstavime tohoto u nés témér nezndmého teologa. Germain Grisez se
narodil roku 1929 v americkém Ohio. Jako student se setkal se Summou Tomase Akvinského,
kterd v ném vzbudila povolani k filosofické draze. Ziskal tedy doktorat z filosofie a chtél ji
vyucovat na n¢jaké sekuldrni univerzité. Protoze ho vSak kvuli jeho katolické vife vSechny
odmitly, ptijal v roce 1957 nabidku univerzity v Georgetown, kde zacal ucit etiku. V roce 1964
se stava docentem (associate professor) na téze univerzité. Kdyz vypukly v druhé poloving 20.
stol. kontroverze okolo nepfijatelnosti antikoncepéni pilulky, Grisez se zapojil do diskuze svou
monografii Contraception and the Natural Law (1965), ve které haji neopravnénost
antikoncepce. Byl také poradcem jednoho z ¢lenti Papezské komise pro populaci, rodinu a
porodnost. Po vydani encykliky Humanae vitae (1967), se vénuje tématu potratd a vydava
knihu Abortion: The Myths, the Realities, and the Arguments (1970). V té dobé spolupracuje
s Kongregaci pro klérus, pro kterou vypracovava zpravu o feSeni krize odpadu knézi, ktefi
nepfijali encykliku Humanae vitae. V roce 1972 mu papez Pavlem VI. udélil medaili Pro
ecclesia et pontifice, za sluzby Cirkvi. Grisez se vSak stale pohybuje v oblasti filosofické etiky.
V letech 1974-75 spolupracuje na projektu Teaching of Christ: A New Catechism for Adults,
v ramci néhoz se podili na kapitolach vénovanych moralni teologii. Zde si uvédomuje potiebu
obnovy moralni teologie, zvlast¢ v intencich II. vatikdnského koncilu. V 1977 opousti
Georgetown a st€huje se do Mount Saint Mary’s College v Marylandu. Zde zahajuje své Zivotni
dilo The Way of the Lord Jesus. Jedna se o ¢tyfsvazkové monumentalni dilo, které je chapano
konstruovano u¢ebnice obnovené moralni teologie. Zatim vysly ti1 svazky, ptiemz ctvrty se
dokoncuje.?’* Dnes je Germain Grisez emeritnim profesorem v Marylandu, kde stale pracuje

na dokonceni posledniho svazku.

Problematice vztahu ¢loveka vici zviratim se Grisez vénuje v 2. svazku nazvaném Living
a Christian Life. V 10. kapitole rozebira otazky: ,,Jaky vztah by méli mit lidé vici neosobnim

«“215 3 | Jak by méli lidé zachéazet s nerozumnymi zvifaty*?’®. Dalsi misto, které se tyka
b

tvorim
chovani vii¢i zvifatim, je v tfetim svazku, ktery je vénovany soufasnym otazkam z praxe.

Grisez zde odpovida na otazku: ,,M¢l by veterinai poskytnout nadbytecné (futile) zakroky,

214 Vechny svazky, véetné nedokon&eného &tvrtého, jsou v plné podobé k dispozici na webovych strankach
http://www.twotlj.org/. V nasledujicim textu vSak budeme kvili strankovani citovat z ti§ténych publikaci.

275 Germain GRISEZ, The Way of the Lord Jesus, vol. Il, Living a Christian life, Quincy: Franciscan Press, 1993,
s. 771.

276 GRISEZ, Living a Christian life, s. 782.

60


http://www.twotlj.org/abortion.html
http://www.twotlj.org/

pozadované majiteli zvifat?**’’ Pokusme se nyni z téchto zdrojii shrnout zikladni postoj

Germaina Griseze K otazce vztahu ¢lovéka ke zvifatam.

Jakozto teolog scholastické tradice, ma Grisez jasno, ze zvifata jsou neosobni a nerozumna
(alespont ve smyslu lidského rozumu) stvofeni. Opakuje nebo formuluje principy, se kterymi
jsme se jiz setkali v Pismu ¢i v nauce papezi a Katechismu. Clovéku je dana vldda nad

s , v P P . ;o vr P 278
stvofenim, ktera ovSem neni absolutni, ale je omezend piedevSim moralnimi zakony.
Ptipomina také, ze ¢lovek je zodpovédny za stvoteni, které ma chranit a rozvijet, ale také jej
mizZe vyuzivat pro vlastni potieby.?’”® Zajimavé také podotyka, ze moralné dobré skutky
¢lovéka ,,zdokonaluji ptirodu, podobné jako zahrada nahrazuje divo¢inu, nebot’ Blih jedné skrze

dobré skutky ¢lovéka a dokonduje dilo stvofent, které zadal bez lidské spoluprace. 2

Nyni konkrétnéji o zvitatech. Grisez sice aplikuje obecné normy o stvoteni i na zvitata, ale
zaroven uznava, ze ,,specifické rysy zvitat a zvlastni lidské city vii¢i nim vyzaduji také specidlni
normy.“?8! Distancuje se od pozic Petera Singera, které v nékterych ptipadech uznéavaji prava

282 3 zastiva nazor, ze zvifata sami o sobé nemaji zadna

zvitat, ale zpochybiiuji prava ditéte
prava.?® Grisez tvrdi, Ze lidska prava vychdzi z Bozi obrazu v lidech, ktery zahrnuje také lidsky
rozum, svobodu a povolani ke spase. Ackoli u zvifat mizeme pozorovat jist¢ védomi,
inteligenci a pudové touhy, nelze tyto vlastnosti ztotozilovat s rozumem a svobodnou vili
¢lovéka.?® Daéle Grisez rozviji filosofické argumenty proti praviim zvifat, které zde nebudeme

rozebirat.

Ttebaze zvifata nejsou nositeli prav sami o sobé, neznamena to, Ze by s nimi mohl ¢lovék
zachazet zcela libovoln€. Musi mit respekt vii¢i jejich hodnoté jako Bozich tvoril. Grisez také
upozornuje na krutost vii¢i zviratiim. Takové jednani jednak odporuje jejich hodnot¢, ale také
je Casto vyrazem vnitini nerovnovahy ¢lovéka, ktery zviratim zpisobuje bolest. Kromé toho
,»Mit potéSeni z utrpeni zvifete je Casto soucasti hiichu sadistické Zadostivosti nebo k takovému

hitichu vede.%8®

277 GRISEZ GERMAIN, The Way of the Lord Jesus, vol. 111, Difficult Moral Questions, Quincy: Franciscan Press,
1997, s. 419.

28 Srov. GRISEZ, Living a Christian life, s. 775-777.

219 Srov. GRISEZ, Living a Christian life, s. 776-777.

280 hid., s. 778.

281 GRISEZ, Living a Christian life, s. 782.

282 Argument P. Singera pro prava zvitat jsme piedstavili v 1. kapitole této préace.

283 Srov. GRISEZ, Living a Christian life, 5.783.

284 Srov. ibid., s. 783.

285 |bid., s. 786.
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Zakladni postoj vii¢i zvifatiim je dle Griseze postoj laskavosti a ochrany.?® K jakémukoli
vyuziti zvifat, které jim pasobi bolest ¢i smrt musi mit ¢lovek predevsim dobry divod. Podle
Griseze je jasné, ze zvirata mohou slouzit zakladnim lidskym potiebam, jako je jidlo a oSaceni,
1 za cenu, ze budou zabijeny. Schvaluje také jejich vyuziti pro védecké pokusy, uméni, sport.
Nicméné v téchto oblastech musi ¢lovék na rozdil od nezivé ptirody respektovat i povinnost

chranit je.?®” Podle Griseze je nutné zohlediiovat diivod. Dava tento priklad:

»Jde o zneuziti zvitat, pokud Zena nosi oblek z kozeSiny spiSe kviili marnivosti a okdzalému
vzhledu, nez proto, Ze jde o vhodny oblek. Nebo také pokud clovek lovi a zabiji divoka zvirata

kvali pouhému sebezveliCeni a ne pro jidlo ¢i dokonce sport, ktery obsahuje skutecnou

dovednost a mozn4 i pratelstvi (fellowship).«2e8

Vci vegetarianstvi ma Grisez odméfeny postoj. PredevSim kritizuje argumenty, které
poukazuji na Spatné zachazeni se zvifaty béhem chovu ¢i porazky. Podle Griseze jde Casto o
neplatné argumenty, z kterych spiSe vyplyva potieba zlepsit zachazeni se zvitaty, nez povinnost

byt vegetarianem.?®

Grisez se také otazkou, zda maji lidé chovat zvifata v domacnostech. Kdysi klasicka praxe,
kdy lidé chovali zvifata pro obzivu ¢i praci je dle néj dnes ¢asto nahrazena obchody a sluzbami.
Uvadi, ze pokud maji lidé néjaky rozumny divod, pro¢ mit doma zvifata, pak nejde o nic
Spatného. Takové diivody a situace jsou napt. hlidaci pes, slepecky pes, rybicky jako dekorace,
¢i koc¢ka chovana kviili redukci hlodavci. 2®° Zaroveii uznava, ze chov zvitat jako mazlicki je
legitimni, ackoli zvitata nejsou chovana pro néjaky konkrétni prakticky tcel. Na druhou stranu
ovsem jmenuje 3 piipady, ve kterych mize byt chov zvirat moralné Spatny. Zaprvé jde o situace,
kdy je zvifatim projevovana ona laskavost az ptilis. Muze tak dojit k obraceni fadu stvoieni,
ktery stavi lidi a lidské vztahy nad vztah ke zvifatim. V praxi pak jde o situace, kdy je zvitfatim
projevovana vétsi péCe nez lidem. Zadruhé jde o ptipady, kdy Clovék vynaklada pro zvitata
prostiedky (penize, €as) v takové vysi, kterd neni timérna jejich vyuziti. Tyto prostiedky by
mohly (a mély) byt vynaloZeny spiSe na pomoc ostatnim lidem, neZ na nadstandartni péci o
zvifata. Zatfeti Grisez zmifuje dopad chovu zvifat na okoli. Clovék musi zvazit, zda jeho

zvitata tfeba nejsou ohroZenim pro zdravi ¢i bezpeci okolnich lidi. Prakticky se jedna tfeba o

286 Srov. ibid., s. 786.

287 Srov. ibid., s. 787.

288 GRISEZ, Living a Christian life, s. 787.
289 Srov. poznamka &. 54, ibid., s. 787.
2% Srov. ibid., s. 787.
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nebezpeci Gtoku na dite, ale tfeba také neptimé diisledky chovu zvitat jako je zdpach ¢i hluk.

Opét se musi vazit diivod chovu s potencialnimi riziky a negativnim dopadem na okoli. 2%

Na zavér ptipojme konkrétni praktickou aplikaci téchto zasad, kterou Grisez podava pii
odpovédi na otazku: ,,Mé&l by veterinai poskytnout nadbyte¢né (futile) zakroky, pozadované

majiteli zvitat?“?% Grisez reaguje:

,lato otazka vola po aplikaci specifickych moralnich norem. Ackoli zvifata nejsou osoby a
nemaji prava, ma se s nimi zachazet s respektem. Veterinai by mél zvitatim poskytnout takovou
1é¢bu a zakroky rozumné pozadované jejich majiteli, ale nemél by spolupracovat s pozadavky
nerozumnymi. Poskytnout nadbyte¢ny (futile) zakrok je $patné, nejen proto, Ze je zbyteény, ale
také protoze je kruty vici zviratim. Tudiz tazatel se ma pokusit odradit majitele, kteti chtéji
nadbytecné zakroky pro své zvitata, a mél by odmitnout vykonat takové pozadavky i za cenu
ztraty ptijmu a budoucich zakézek. Nicméné povinnost odmitnout neni moralnim absolutem

(moral absolute)?3 «2%

Pti pohledu na Grisezliv postoj k otazce vztahu ¢loveka vici zviratim, konstatuji, ze je
zcela v souladu se soucasnym ucenim katolické cirkve. Grisez vychazi z principt zakotvenych
v Pismu a dobfe udrzuje napéti mezi hodnotou zvifat na jedné stran¢ a jejich podfizenost
¢lovéku na stran¢ druhé. Jeho pozici tedy rozhodné nelze oznacit za antropocentrismus, ktery
by vedl ke krutosti vi¢i zvifatim. Positivné také hodnotim jeho pojednani o chovu zvifat
v domécnosti. Ackoli sam Grisez uznava, ze jde o otazku, ktera jesté neni vyfesena a stoji pred

nami, pohled ktery poskytuje je pfinosny a konstruktivni pro dalsi zkoumani.

5.2.Andrew Linzey

Poté co jsme si predstavili klasickou moralni teologii, pfejdéme k Animal theology. Jejim

hlavnim ptedstavitelem a priikopnikem je Andrew Linzey. Nejprve néco k jeho osobé.

Andrew Linzey je soucasny anglikansky knéz, spisovatel a teolog. Doktorskou praci
vénovanou pohledu Karla Bartha na stvoteni obhajil v roce 1986 na Londynské univerzité. Poté
puasobil jako teolog na univerzitach v Essexu, Notthinghamu a na Hebrejské univerzité
v Jeruzalémé. V letech 1992-2000 byl v Mansfield College v Oxfordu jako prvni na svété

jmenovan akademickym pracovnikem pro oblast teologie, etiky a Zivotnich podminek zvitat

21 Srov. ibid., s. 789.

292 Grisez, Difficult Moral Questions, s. 419.

293 \/ tomto kontextu termin “moralni absolutum* oznacuje takové jednant, které je za kazdych okolnosti zdvazné.
Jde o pomérné komplikovany pojem popisovany v prvnim svazku Grisezova dila The Way of the Lord Jesus.

2% GRIsEz, Difficult Moral Questions, s. 420.
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(animal wellfare). Podobnou pozici zastaval i v letech 2000-2006 v Blackfriars Hall v Oxfordu.
V roce 2006 zalozil Oxfordské centrum pro etiku zvitat (Oxford Centre for Animal Ethics), kde
dosud pusobi. V roce 2001 mu arcibiskup z Canterbury za jeho praci v oblasti prav a Zivotnich

podminek zvifat udélil titul Doctor of divinity, coz je nejvyssi teologické ocenéni v Britanii.

Andrew Linzey dosud napsal pies 20 knih tykajicich se Animal theology. Mezi jeho
nejvyznamnéj$i dila patii: Christianity and the Rights of Animals (1987), Animal Theology
(1994), After Noah: Animals and the Liberation of Theology (1997), Animal Gospel: The
Christian Defense of Animals (1998), Animal Rites: Liturgies of Animal Care (1999), Why
Animal Suffering Matters: Philosophy, Theology, and Practical Ethics (2009).

Nyni se pokusme stru¢né shrnout zdkladni podstatné prvky Linzeyho nauky.?%°

5.2.1. Ucta, zodpovédnost a prava zvirat

Linzey zdUraznuje, ze lidé maji mit vici zvifatim uctu (reverence). Zduraznuje predevsim
spolu s A. Schweitzerem, ze se zvifaty mame stejny ptivod. Schweitzer a spolu s nim i Linzey
mluvi o posvatnosti zivota a tcta vici kazdému zivému tvoru je tedy na misté. Zaroven Linzey
pfipomind, zZe téma hodnoty zvifat a Gicty k nim je sice obsazeno v Pismu, ale v pozd¢;si tradici

bylo opomijeno. 2%

Zodpovédnost (responsibility) vici zvifatim je pro katolickou teologii podle Linzeyho
témet nezndmym pojmem. Rozebird nauku Tomase Akvinského a ukazuje, Ze Tomas vztahuje
spravedlnost a dobrotivost pouze na vztah vici lidem a Bohu. Zvifata nemaji rozum a nemaji
také zadna prava. Linzey toto TomaSovo stanovisko napada jednak tim, Ze poukazuje na jisty
intelekt zvifat a také tim, Ze nesdili pfesvédéeni, Ze zvifata jsou stvofena pouze pro potieby
¢lovéka. Podle Linzeyho ma €lovek jistou zodpovédnost viici zvifatlim, ackoli o jeji konkrétni

podobé nemluvi.?%’

Linzey ptichazi z konceptem tzv. theos-rights. Jedna se o jeden z kli¢ovych pojmu jeho
nauky. Pojem theos-rights vyjadiuje pfesvédceni, Ze stvofeni je ureno vyhradné pro Boha.
Linzey vyzyva k ptekondni antropocentrick¢ého pohledu, podle kter¢ho stvofeni slouzi
potfebam c¢loveka. Dale tento koncept zdiirazituje vztah Boha vici stvoreni. Kazdy tvor je
dobry, pozehnany. Bih své tvory miluje, protoze sam je Laska. Bilih je udrzuje v byti. Pokud

tedy je stvofeni zaméfeno na Boha a Biih se stard o stvofeni, jak by se mohl ¢lovék stavét proti

2% Budu ¢erpat primarné z Linzeyho monografie Animal Theology.
2% Srov. ibid., s. 3-5.
297 Srov. ibid., s. 12-19.
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stvofeni? Jednani ¢lovéka vici zvifatim je také otazkou spravedlnosti. Davat jim to, co jim
pravem nalezi. Z tohoto titulu existuji také moralni provinéni proti zvitatim.?®® Tento koncept
odmita nadvladu ¢loveéka nad stvorenim. Ma-li ¢loveék néjakou autoritu nad zvifaty, je to pozice,

ktera se projevuje sluzbou.
5.2.2. Moralni priorita slabych

Dals8im typickym prvkem Linzeyho nauky je tzv. moralni priorita slabych. Linzey vychazi
ze skutecnosti vtéleni Boziho Syna, tedy okamziku, kdy Bih sestupuje k clovéku. Vyssi
k niz§imu. Podobné i v JeziSov€ Zivoté vidime piiklon k ,,niz§im“ jako jsou nemocni,
opovrhovani a v tehdejsi spolecnosti 1 Zeny a déti. Linzey si v§im4, ze autorita se projevuje ve

sluzbé. Nadiazené postaveni vzdy znamena povinnost sluzby vii¢i podiizenym.?%°

Otazkou vSak zlstava, jestli mezi tyto podfizené a slabsi, vic¢i kterym mame byt po
Kristové prikladu milosrdni a velkorysi, patii také zvitata. Linzey tvrdi Ze ano. MiZeme se vSak
ptat, pro¢ zvitfata ano a ne i zbytek stvotfeni. Linzey udava tfi divody pro zvlastni postaveni
zvitat. Zaprvé je to spole¢ny puvod, jelikoz zvitata byla dle Gen 1 stvofena ve stejny den jako
lidé. Zadruhé¢ je to pojem vlady nad stvotfenim. Povéfeni k vladé (Dominium) nad stvofenim
(Gen 1,29) se dle Linzeyho tykd primarné zvifat a az poté rostlin a nezivé ptirody. Vldda
neznamena vykofistovani ani despotismus, nybrz ucast clovéka na Bozim jednéni se stvoienim.
Clovék ma dohliZet a starat se o stvofeni. Jako tieti bod, ktery naznaduje zvlastni postaveni
zvifat oproti ostatnim tvoriim, je smlouva popsana v Gen 9. Blh uzavird smlouvu nejen
s ¢loveékem, ale i s ,,kazdym zivym tvorem, ktery je s vami, s ptactvem, s dobytkem i s veskerou

zemskou zvéri,... (Gen 9,10).
Linzey fika:

,Zvitata tvori specialni kategorii moralnich zavazki. Nejlepsi a mozni i jedinou analogii k této

kategorii je vztah rodi¢t k détem. Tvrdim, ze v obou piipadech nase specifické vztahy zahrnuji

i specifické zavazky. 3%

Linzey tedy zastava nazor, Ze specifickd hodnota lidi spociva v tom, Ze jsou sluzebniky.
BohuZel zde nemdme prostor, abychom rozebrali napiiklad Linzeyho zajimavy pohled na

spojeni knézstvi se starosti o zvitata &i ekologii.3*

2% grov. ibid., s. 24-27.

299 Srov. LINZEY, Animal Theology, s. 31-33.
300 |bid., s. 36.

301 Srov. ibid., s. 52.
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5.2.3. Vegetarianstvi

Linzey si v§ima textu Gen 1,29-30, ve kterém se piSe o vegetarianstvi prvnich lidi. Z tohoto
textu plyne jeho presvéddeni, Ze vegetarianstvi je biblicky ide4l.>*? Jezeni masa, které je
dodatecné povoleno v Gen 9,3, vnima jako nasledek hiichu. Zabijeni zvitat pro maso je realitou
svéta poruseného hiichem, ale neni Bohem planované a chténé. I v ptipadé, kdy ¢lovek zabije

Z nutnosti, musi pamatovat, Ze neni pAnem nad Zivotem (ani zvifat), ale Bohu.3%

Biblické texty podle Linzeyho stale povazuji zabiti zvifete za Spatny ¢in a neumensuji jeho
zévaznost. Blh je darce zivota a dava ho i1 zvifatim. Pravo nad Zivotem ma tedy Bih a ne
lovek.2%* Bozim idealem je harmonie se stvofenim, jak ji popisuje Iz 11, coZ je v rozporu
s ospravedliiovanim zabijeni zvitat. Vegetariani se dle Linzeyho s textem Gen 9,3 takto: ,, Ted’
uZ neni nezbytné zabijet pro jidlo, jak tomu bylo diive.* 3 Pokud ¢lovék musi zabijet pro jidlo
a nema jinou moznost, pak je takové jednani dovoleno. Linzey tvrdi, ze: ,,Ti jedinci, ktefi si
voli vegetarianstvi, tak mohou dé€lat s védomim, Ze ziji blize biblickému idedlu miru, nez jejich

soucasnici, ktefi jedi maso.*3%®

Linzey se zabyva také ptikladem JeziSe Krista. V evangeliu dle n¢j existuje jen jedna
explicitni zminka, Ze Jezi§ jedl maso, totiz kdyz jedl rybu s apoStoly. Linzey dokonce
zpochybiiuje masity pokrm na Posledni vecefi. Jak ale vysvétlit, ze Jezis jedl maso (rybu), coz
povazuje za skutek disharmonie s Bohem a jeho stvofenim? Linzey nabizi 4 mozna feSeni.
Zaprvé je mozné, Ze Jezis byl vegetarian. Takto JeZiSe vylicuji néktera apokryfni evangelia®®’
a nabizi se teorie, Ze JeZi§ byl esénem. DalSim ndvrhem je tvrzeni, Ze JeZi§ nebyl dokonaly
V kazdém myslitelném ohledu. Tento pohled vSak 1 samotny Linzey povazuje za nepodloZeny.
Tteti navrh povazuje zabiti ryby za moralné indiferentni. Prava zvifat se odvozuji od jejich
védomi a inteligence. Podle Linzeyho se 1i$i moralni status skutkll ke zvifatim, u kterych
nevime, jaké maji védomi a inteligenci vici tém, které prokazatelné citi bolest a maji védomi.
Posledni odpovéd’ spociva v tvrzeni, ze v JeziSova doba milZe byt povazovana za situaci
nutnosti, kdy nebyla dostupnd vegetarianska strava. K této posledni varianté se Linzey kloni.

v

Déle piipomina texty Pisma, ve kterych Jezi§ mluvi ¢i jedné se zvitaty ohleduplné.

302 Srov. ibid., s. 126.

303 Srov. ibid., s. 125-128.

304 Srov. LINZEY, Animal Theology, s. 130.
305 Srov. ibid., s. 131.

306 Srov. ibid., s. 132.

307 Nap#. Evangelium ebionitd.
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5.2.4. Pokusy na zviratech
Podivejme se, jak se Linzey vyporadava z praktickou otazkou pokust na zvitratech.

Pti hledani postoje vic¢i pokustim na zvifatech vychazi Linzey z vnimani hodnoty zvitat.
Jestlize maji zvifata zvlastni hodnotu pro Boha, maji ji mit i pro ¢lovéka.’%® Dale tvrdi, Ze
zvifata nesmi byt redukovana na pouhé véci ¢i material. Nefika, Ze nemohou byt nikdy pouzita
pro potieby Clovéka, protoze existuji zplisoby, jak se zvitaty harmonicky jednat k prospéchu
obou stran.*®® Navic tidélem zvifat neni sluzba lidem. Maji vlastni poslani, které je t&mito
experimenty naruseno. Linzey pfipousti, ze experimenty mohou pfinést mnoho dobrého (v
konkrétnich ptipadech by pokusy i dovolil). Ale nikdy se nejedné o dobro absolutni. Zvirata
nelze dle Linzeyho nahlizet jako niz§i bytosti, které, tfebaze jsou hodnotné, mohou byt
vyménény za néjaky vetsi prospéch pro lidi. Nejde vSak pouze o vnimani hodnoty zvifat, ale
také o nase zodpovédné chovani viici nim. Zaverem je tedy, ze Linzey nepfipousti pokusy na

zvitatech, protoze pii nich jsou zvifata redukovany na véc ¢&i prostiedek. 1

5.3.Charles Camosy

Charles Christopher Camosy pochazi z amerického statu Wisconsin. Vystudoval na
University of Notre-Dame a nyni uc¢i kiestanskou etiku na Fordham University v Bronxu.
Zabyva se 1ékarskou etikou, moralni teologii, socidlni naukou cirkve, antropologii a také etikou
zachézeni se zvitaty. Mezi jeho aktivity také patii odborné diskuze s nekiestanskymi filosofy,
zvlasteé etiky. Je znamy jako jeden z nejvétSich odborniki na etiku Petera Singera, s kterym vedl
nékolik debat. Mezi jeho vyznamné publikace patii: Peter Singer and Christian Ethics: Beyond
Polarization (2012), ve které shrnuje diskuzi s Peterem Singerem a For Love of Animals:
Christian Ethics, Consistent Action (2013), coz je kniha vénovana piimo vztahu ¢lovéka vaci
zvifatim. Nyni se pokusim shrnout zakladni myslenky a pozice Ch. Camosyho, obsazené v této

knize.

5.3.1. Biblické inspirace

Camosy nejprve komentuje prvni zpravu o stvofeni. Z té dle néj vyplyva, Ze stvofeni je
dobré, ma svou hodnotu nezavisle na ¢lovéku. Bozi obraz poméahé ¢loveku divat se na svét
takovym pohledem, jako se divd Bih a vede nés k spravnému chéapani vlady nad zvitaty.

Camosy podobné jako i1 Linzey tika, Ze prava vlada je vzdy sluzebna. Jezis se staral o zranitelné

308 Srov. LINZEY, Animal Theology, s. 101.
309 Srov. ibid., s. 107.
310 Srov. LINZEY, Animal Theology, s. 105-106.
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a pottebné a lidé jsou k podobnému postoji volani i v rAmci své nadvlddy nad stvorenim 3!

Novym prvkem je Camosyho interpretace 2. zpravy o stvoteni, kdy si v§ima, ze Btih predvedl
zvirata pred Adama, aby si z nich vybral spolecnika. Ten ovSem neni spokojeny a nasleduje
stvofeni zeny. Camosy ale ztextu vyvozuje, ze Bozi viili bylo, aby zvifata byla lidem

spole¢niky.32

Dalsi zajimavosti je Camosyho pochybnost, zda Jezi§ opravdu jedl maso. Pokousi se
dokazat, ze pii posledni vedeii Jezi§ nejed]l beranka.®'® Nakonec ale musi pfipustit, Ze jedl
alespon rybu (Lk 24,43). Camosy, jako kiest'ansky vegetarian hleda zptsob, jak si tuto Jezisovu
praxi vysvétlit. Odpoveédi mu je 4. Linzeyho vysvétleni, totiz, ze Jezi$ byl v situaci nutnosti,
kdy varianta vegetarianstvi nebyla snadno dostupna.®'* V dnesnim svété je situace odlisna,

takZe Camosy pfedpoklada, Ze dnes by JeZi§ vegetarianem byl.

Dalsi vyzvou, pfed kterou Camosy stoji je text Sk 10,13-15, kde Petr dostava ptikaz:
,» Vstai, Petie, zabijej a jez.“ (Sk 10,13). Text ovSem interpretuje ve svétle Sk 10,34, kde Petr
tikd, jaky smysl pro n¢j ono zjeveni mélo. Camosy uzavira tim, Ze text nic nevypovida o
zvitatech. Podobné se vyporadava i s pribéhem vyhnani démont do prasat, ktera jsou nasledné

utopena (Mk 5,1-20).
5.3.2. 7 principi

Camosy analyzuje Pismo, teology i Katechismus a jmenuje 7 obecnych principti, podle

kterych pak pfistupuje k praktickym otazkam. Tyto principy zni:

1. Napodobovani JeziSovy lasky znamend chovat se nendsilné.

2. Napodobovani JeziSovy lasky znamena preferovat ty nejvic zranitelné.

3. Napodobovani JeziSovy lasky znamend odmitnuti lasky k penézim, zisku a konzumismu.
4. Lidé jsou povolani byt dobrymi pastyfi stvoieni a starat se o néj spolu s JeziSem jako nasim

hlavnim ptikladem dobrého spravcovstvi.

o

Celé stvoreni je Bohem stvoteno jako dobré, nezavisle na zajmech lidi.

6. Zvirata jsou stvofena Bohem, aby byla nasimi spole¢niky a ne jidlem.

7. ,Potieba“ je jedinou véci, ktera ospravedliiuje plisobeni bolesti a smrti zvifatiim. 3

311 Srov. CAMOSY, For love of animals, s. 57-58.

312 Srov. ibid., s. 46-47.

313 Na toto tvrzeni pry ukazuji 3 indicie. 1. JeZi§ a uCednici pry ¢asto porusovali zvyky. 2. Neni jisté, jestli Posledni
vecere byla opravdu velikono¢ni paschou. 3. Neni jisté, zda se opravdu podaval beranek. Kdyby tam byl, Jezis by
vyuzil jeho symboliku. Srov. ibid., s. 53.

814 Srov. ibid., s. 54-55.

315 CAMOSY, For love of animals, s. 129.
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Tyto principy jsou az na body 6 a 7 nesporné. U bodu 2 ma vétsina teologli problém
vztadhnout starost o trpici, chudé, nemocné také na zvifata. Jinak jsou tyto zadsady vhodnym
shrnutim zakladnich postojii v naSem tématu. Nejde jen o teologickeé principy, ale také, a mozna

predevsim, o rady do praxe lidi, ktefi pracuji se zvitaty.
5.3.3. Primyslové chovy

V otazce velkochovi ¢i primyslovych chovil pfipomina Camosy piedevsim riziko redukce
zvitete na material & véc.3'® Na piikladech z praxe podloZenych studiemi ukazuje, v jakych
podminkach jsou chovany jednotlivé druhy zvitat v primyslovych chovech. Tyto chovy jsou
¢asto motivované pouze touhou po zisku a neberou ohled na vlastni hodnotu ¢i utrpeni zvifat.
Navic Camosy tvrdi, ze primyslové chovy jsou ,,ndsilnymi strukturami hiichu®. Ukazuje jejich
negativni dasledky jak pro lidskou spole¢nost (zanik malych farem, riziko infekénich chorob
prenosnych na ¢lovéka).®t” Kiestan by mél, dle Camosyho, nejen odmitat produkty téchto
chovi, ale také se aktivné podilet na jejich zaniku. Primyslové chovy totiz porusuji zasady
Katechismu, ktery pozaduje vlidné zachdzeni se zvifaty a Casto i zbytecné zpusobovani

utrpeni.>!8

5.3.4. Vegetarianstvi

Camosy je znamy piedevsim jako neochvéjny zastance vegetarianstvi. Z predchoziho bodu
vidime, Ze vyuZivani produktli primyslovych farem je dle Camosyho nedovoleno. Zviratim
dle Katechismu muiZeme pusobit utrpeni a smrt jen v situaci potieby (need). Camosy se tedy
pta: ,,Musime jist maso?* A odpovida, ze jsou dva divody pro kladnou odpovéd’. Jednak proto,
7e maso je levné a jednoduché a jednak proto, Ze nam déla potéSeni. Oboji vSak nespliuje
pozadavek potfeby. Nékdo mliZze namitat, Ze 1idé, co si kupuji hotové vyrobky, uz sami zviteti
bolest nezplisobuji. Musime vSak zvazit koncept kooperace se zlem. Podle néj 1 odbé&ratelé
produkti maji svou zodpovédnost, protoze ackoli sami nekonaji nic Spatného, tim, Ze

ekonomicky podporuji velkochovy, poméhaji jim pokracovat v jejich krutém zachazeni. 31°

Camosy dale mluvi o zdravotni strance vegetarianstvi a predklada studie, které ukazuji, Ze

Clovek 1ze zdrave zit 1 s vegetarianskou vyzivou.

316 Srov. ibid, s. 84.

817 Srov. ibid, s. 91-94.

318 Srov. ibid, s. 100-101.

319 Srov. CAMOSY, For love of animals, s. 103-104.
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Zavér

V této praci jsme sledovali nejprve vypovédi teologie o vztahu clovéka vici zviratim. Nyni
muzeme shrnout zakladni body, které jsou podstatné pro toto téma. Prvni vypovédi je hodnota
stvofeni. Pismo, tradice i souc¢asna nauka katolické cirkve potvrzuje, Ze zvifata maji hodnotu
sami Vv sob¢ jakozto Bozi stvofeni. Tuto hodnotu musi ¢loveék respektovat a jeji ignorovani
zaklada moralné Spatné jedndni. Zaroven jsme vid¢€li, ze stvoieni a tim i zvifata maji jakoby
zjevitelské poslani, kdyz odrazi Bozi existenci a krasu. Krom¢ toho jsme na piikladu sv.

Frantiska z Assisi vidéli, jak i zvirata vedou ¢lovéka k chvale Boha.

Dal$im bodem je lidska nadvlada nad stvofenim a tedy i nad zvifaty. Tento bod,
zdiiraznovany piedev$im v zapadni tradici u Augustina a Tomase Akvinského, se ukazal byt
napaden pfedevs§im Andrew Linzeym a dal$imi teology z fad Animal theology. Ptesto vSak jde
o podstatny prvek katolické nauky. Clovék je panem nad stvofenim, atkoli vhodn&jsim se
ukéazal byt pojem spravce stvoreni. Vlada clov€ka totiz neni absolutni, ale je omezena,
predevsim moralnimi normami. Toto spravcovstvi je silné vazané na Boha, ktery je skute¢nym
vlastnikem. Ukazuje se, ze spravny vztah ¢loveéka vici zviratim nelze najit bez vztahu vici

Stvoriteli.

Papezové Jan Pavel II., Benedikt XVI. i FrantiSek zdaraziuji, ze vztah ¢lovéka vici
stvofeni a zvlasté zviratim souvisi se vztahem k druhym lidem. Zptisob jakym se ¢lovek chova
vuci druhym lidem, se odrdzi i na jeho chovani vii¢i zvifatim a i opacné Spatné zachazeni se
zvitaty se miliZe prenést i na vztah vii€i stvofeni. Na tomto misté chci doplnit, ze toto funguje i
v kladném smyslu, kdy nés vztah vii¢i zvifatim miiZze ucit trpélivosti, vlidnosti a dat zaklad 1
mnoha ctnostem. V opa¢ném rozméru opét pripominame ptiklady svatych, jejichz laskyplny

vztah vic¢i bliznim se odrazel i na jejich harmonickém vztahu vi€i zvifatim.

Spolu s Katechismem jsme zkoumali otazku utrpeni zvifat a nyni mizeme shrnout, Ze
ackoli lidé nesmi pusobit utrpeni ¢i zabijet zvifata bezdivodné, je mozné pfipustit zabiti ¢i
utrpeni zvitete, pokud je k nému rozumny dtivod. Germain Grisez nam ukazal, Ze v situacich,
kdy se nejednd o zakladni potteby ¢lovéka, musi byt vyuziti zvifete odivodnéno dostateénym

rozumnym divodem, ktery respektuje vnitini hodnotu Zivého tvora.

V otédzce vegetarianstvi jsme vidéli odlisné ptistupy. Od Linzeyho zavazného absolutniho
vegetarianstvi pfes Camosyho umirnénéjsi formu az k Grisezové odmitnuti nutnosti tohoto
postoje. M1ij nazor je nasledujici. Pfedev§im musime identifikovat divod, kvili kterému ¢loveék

pfestava jit maso. Je-li divodem nazor, Ze lidé nemaji pravo zabijet zvifata na potravu, jak tvrdi
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Tardiff, pak praxi vegetarianstvi implicitné potvrzuji tento piedpoklad, ktery je ovSem
v konfliktu s vypovéd'mi Pisma i cirkve. Dal§im motivem mize odpor vici podminkach
v prumyslovych chovech. V tomto piipadé mi vegetarianstvi piipada ospravedlnitelné, nebot’
sleduje dobry cil a nechce pfispivat k podpofe krutého zachézeni se zviraty. Poslednim
motivem je piesvédCeni, ze pokud Ize dosdhnout vyzivy formou, kterd nezahrnuje zabijeni
zvitat, ma tato cesta podporovat. Tato argumentace mi pfipada spravna, ovSsem musi byt splnéna

podminka snadno dostupné a zdravi neskodici vegetarianské stravy.

Predstavili jsme si nékteré pozice Animal theology a mnohé z nich vykazuji metodologické
(hermeneutické) nedostatky. Presto mizeme kladné ohodnotit snahu téchto teologti, kteti
upozornuji a bojuji za vlastni hodnotu zvitat. Dal§im jejich pfinosem je dlraz specifikum zvitat
oproti ostatnim tvorim. Teologie zaostdva za objevy pfirodnich véd, které jasné mluvi o
intelektu, védomi, schopnosti ucit se jako o vlastnostech n€kterych zvitat. Je tieba zohlednit

tyto specifika i pfi hodnoceni naseho jednani vii¢i nim.

Jako nejlepsi model vztahu ke stvoieni se ukazuje koncept spravcovstvi. Spravce vyuziva
sveé svéiené ovce ale také se o né stard. Navic vi, Ze mu nepatii, ale byly mu svéfeny a on se

bude za svou spravu jednou zodpovidat.
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Tato diplomové prace se zabyva pohledem moralni teologie na stvofeni, konkrétné€ na zvirata.
Nejprve Ctenare stru¢né€ uvadi do problematiky soucasné etické diskuze o zvitatech a nésledné
zkouma pfislusné texty Pisma, Tradice a Magisteria cirkve, pfedev§im pak Katechismus
katolické cirkve. V tomto rozboru se autor snazi najit principy spravného postoje viici zvitatiim.
V posledni kapitole prace uvadi do problematiky Animal theology a zkouma, jaké podnéty tento

smér piinasi.
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Summary

BERKA, Jan: The human-animal relationship from perspective of moral theology.

This diploma thesis deals with the Creation, more specifically with animals from the perspective
of moral theology. At the beginning it presents a brief introduction to recent ethical discussion
of animals. Then brings to attention relevant texts of Scripture, Tradition and Magisterium
which are later completed by paragraphs from The Catechism of Catholic Church. In this
analysis author attempts to find principles of the correct approach to animals. Final part of the

thesis provides an insight to Animal theology and examines new ideas brought by this theory.
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Seznam pouzitych zkratek
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EG
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S. Th.

Biblické knihy jsou citovany podle zkratek uZivanych v ekumenickém piekladu.

Acta Apostolicae Sedis

Centessimus annus

Caritas in veritate
Dichlor-difenyl-trichlor-etan (insekticid)
Evangelii gaudium
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Gaudium et spes

Katechismus katolické cirkve

Laudato si’

Mezinarodni teologickad komise
Papezska biblicka komise

People for Ethical Treatment of Animals
Summa contra gentiles

Summa Theologica
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