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Uvod

Oblast tpravy manzelskych majetkovych ma svou dlouhou historii a lze na ni dobfe
rozpoznat piedevs§im politicky a ekonomicky vyvoj spolecnosti. Historicky vyvoj, pfedevsim
za posledni dvé stoleti, dospé€l k razantnim zméndm. Vyznamnou mérou byl nas pravni rad
ovlivnén rokem 1989, kdy doslo k padu socialismu a na$ pravni ad se zacal ptizpisobovat
demokratickému zfizeni a trznimu hospodaistvi. Vyraznymi zménami proSla i1 tUprava
majetkovych vztahti mezi manzely v zakoné €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik. Klicovy zasah
byl proveden zakonem ¢. 91/1998 Sb., kdy vzniklo spole¢né jméni manzeli v podobé, jakou
zname nyni.

Spole¢né jméni manzelti ma v soustave vlastnictvi nemaly vyznam. ManZelsky svazek je
stale nejcastéjsi formou souziti muze a Zeny a spole¢né jméni manzeli je tedy prevazujici
formou vlastnictvi fyzickych osob v nasi spole¢nosti. Dikazem, Ze se jednéd o zasadni institut,
je 1 zvlastni pravni Uprava. Uzavieni manZzelstvi méa urcité duasledky, které se projevi
v majetkové sféfe mezi manzely, ale i mezi manzely a tfetimi osobami. Vzdy zalezi na
zékonodarci, jak zavazné tyto disledky budou. V nékterych pravnich fadech uzavienim
manzelstvi nedochazi k zasahu do majetkové sféry manzeli. V téchto ptipadech je tedy na
manzelstvi pohliZzeno pouze jako na jednotku, kterd tvoii zaklad rodiny, a jejimz Gcelem je
zejména zplozeni potomkd. U nds ma manzelstvi jesté¢ charakter ekonomické jednotky.
Zékonodarce u nas tedy vytvofil institut, ktery se vyznacuje majetkovou jednotou manzela.
Pravni podstatou této majetkové jednoty je existence spolecného majetku manzell za trvani
manzelstvi, k némuz maji oba shodné pravni postaveni. Zakladem této Upravy je posileni
spole¢ného zdjmu manzeld, resp. rodiny, oproti individudlnimu majetkovému zajmu kazdého
manzela.

Zakonodarce nemd jednoduchou ulohu pfi tvorbé manzelského majetkového prava
pfedevs§im z toho divodu, Ze potieby a zdjmy rodiny se mohou v konkrétnich ptipadech
znacné lisit. ZvIasté obtizné je vymezeni ekonomické zdkladny spole¢ného jméni manzeld.
Pravo nemutze obsdhnout vSechny situace, které mohou ve spolecnosti nastat. Vyznamnou roli

v této oblasti zastava i ¢etnd judikatura soudd.



Manzelstvi a spoleéné jméni manzeli

1. Obecné o manzelstvi

Manzelstvi je dle ZOR trvalé spoleCenstvi muze a zeny. Jednd se nejen o zékladni instituci
spolecenského Zivota, ale pfedevS§im o instituci pravni; vztahy vznikajici v takovém souziti
jsou pravné regulovany. Manzelstvi je tedy chapano jako trvalé spolecenstvi dvou osob
rozdilného pohlavi. V piivodni Gpravé ZOR pied novelou (zdkonem ¢. 91/1998 Sb.) bylo
manzelstvi chdpano jako harmonické, pevné a trvalé Zivotni spoleCenstvi. V novém znéni § 1
ZOR se dava diraz pouze na trvalost spoleCenstvi. VySe zminénou novelou ZOR chtél
zakonodarce nejspiSe reagovat na dlouhodoby trend ristu rozvodovosti. Projevuje se to dle
mého néazoru pravé ve zménéném § 1, kdy zakonodarce rezignoval na piivodni pojeti
manzelstvi jako harmonického a pevného svazku. Pojem trvalost nelze vykladat absolutné,
ZOR poskytuje moznost zruseni tohoto svazku rozvodem. Trvalost manzelstvi je tedy idedlni
charakterova vlastnost tohoto svazku a zakonna Uprava poskytuje kogentni a formalni zptisob
jeho zruseni. Zékon €.91/1998 Sb. piindsi vyznamné zmény piedevs§im v uprave rozvodi, kdy
ztézuje podminky rozvodu manzelstvi s nezletilymi détmi. Jedna se zejména o zéasadu, zZe
manzelstvi nemlize byt rozvedeno, pokud by to bylo v rozporu se z4jmy ditéte. Soud musi o
pravech a povinnostech rodici kditéti pro dobu po rozvodu rozhodnout jesté¢ pied
rozhodnutim, kterym se manzelstvi rozvadi. Tato novela mimo jiné dale zavadi zjednoduseny
zpusob rozvodu. V piipadé, Ze manzelé¢ splni zdkonné podminky, soud nezjiStuje piiciny
rozvratu a manzelstvi rozvede. Jedna se o vice jak ro¢ni manZelstvi, kde spolu manzelé urcity
¢as neziji (minimaln¢ 6 mésicli), oba chtéji, aby jejich manzelstvi bylo zruseno, a jsou schopni
se dohodnout na upravé vypotradani jejich majetkovych vztahti a prav a povinnosti spolecného
bydleni, dale pak na ptipadné vyzivovaci povinnosti.' *

Manzelstvi je toliko svazkem pravnim, resp. formalnim. Fakt, Ze spolu manZzelé neziji, na
jejich pravech a povinnostech nic neméni. Uzavienim manzelstvi vznika okruh prav a
povinnosti existujicich az do jeho zaniku. Jde o prava a povinnosti tykajici se vylucné
manzell, nelze je analogicky aplikovat 1 na faktické souziti nesezdanych osob. Hlavnim
ucelem manzelstvi je zaloZeni rodiny a fadna vychova déti. Pravni vztahy vznikajici v tomto
svazku nejsou tedy jen vztahy mezi muzem a Zenou, resp. manzeli, nybrz i vztahy mezi rodici

a détmi. Vzhledem k tomu, ze se tato prace bude dale zabyvat spoleénym jménim manzeld,

' BICOVSKY, Jraroslav. Bezpodilové spoluvlastnictvi manzelii. 2. vydani. Praha: Linde a.s., 1994, s. 9.
2 HRUSAKOVA, Milana a kol. Komentdi* k Zakonu o rodiné a Zikonu o registrovaném partnerstvi. 4. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2009, s. 1-5 (§1 Zakona o roding).



které vznika pouze mezi manzeli, bude ponechdna stranou uprava osob v tzv. registrovaném
partnerstvi podle zdkona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonil. RovnéZz se tato prace nebude zabyvat pradvnimi vztahy vznikajicimi

v mimomanzelskych souzitich.

2. Obecné o spole¢ném jméni manzZelu

Pravni tUprava majetkovych vztahi mezi manzeli predstavuje specialni upravu
vlastnickych a zéavazkovych vztahii vzhledem k Gpravé obecné. Nejcastéji je Uprava
manzelskych majetkovych vztahli v jednotlivych pravnich fadech zahrnuta do obcanského
zékoniku (zem¢ kontinentdlniho prava), méné potom do upravy prava rodinného. Tato
specidlni uprava vyzdvihuje dualezitost tohoto institutu a dba zakladnich zésad, jakymi je
rovnost mezi manzely a ekonomicka solidarita. Pravni uprava v oblasti majetkovych vztaht
mezi manzeli by se méla opirat o ndrodni, historické a kulturni tradice spole¢nosti. Neméné
dalezita je stabilita téchto vztahii, nicméné s prvkem dynamicnosti, aby odpovidala i
aktualnim potiebam spole¢nosti.’

Zaklad pravni Gpravy majetkovych manzelskych vztah v soukromém pravu obsahuje
obcansky zékonik, ktery upravuje majetkové spolecenstvi manzelii formou spole¢ného jméni
manzell. Tento institut byl do OZ zaveden novelou provedenou zakonem ¢. 91/1998 Sb.
Spole¢né jméni manzelt l1ze charakterizovat jako pravni formu manzelského majetkového
spolecenstvi a je tedy zvlastni pravni Gpravou spoluvlastnickych vztahi mezi manzely. Jedna

se 0 zakladni institut manzelského majetkového prava.*
3. Historicky exkurz do manZzelskych majetkovych vztahu

3.1. Etapa od roku 1918 do konce roku 1949

Hlavni kodifikaci soukromého prava, kterd vyznamné ovlivnila vyvoj ¢eského prava, byl
Obecny zakonik obcansky z roku 1811, ktery na nasem tizemi platil od roku 1812. Po vzniku
samostatné Ceskoslovenské republiky byla uprava rakousko-uherského ob&anského prava
recipovana do tehdejSiho pravniho tadu, a to zdkonem ¢.11/1918 Sb. OOZ stal na principech
nerovnopravnosti muze a zeny v ekonomické oblasti, ve vzajemnych pravech a povinnostech,
jakoz 1 ve vztazich k vyzivovanym détem. V Gpravé vzajemnych majetkovych vztaht platil

princip oddéleného majetku manzeli. VySe zminénd nerovnopravnost se projevovala v fadé

? DVORAK, Jan. Zamysleni nad pravni upravou spole¢ného jméni manzelt. Soudni rozhledy, 2007, roé. 13, &.
12, 5. 453-455.

* Manzelské majetkové pravo zahrnuje fadu instituti — spole¢né jméni manzelii, najem bytu manzeli, dédéni
mezi manzeli apod.
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ustanoveni: § 91 uvadél, Ze muz je hlavou rodiny a nalezi mu pravo fidit domacnost, v § 141
byla zakotvena povinnost starat se o vyzivu déti, kterd dopadala predev§im na otce. Muz m¢l
dale pravo svou manzelku ve vSech piipadech zastupovati, a to bez jakékoli plné moci, ¢imz
zakonodarce Cinil manzelku ne zcela schopnou obstaravat své véci. Muz tedy vystupoval jako
pater familias, tedy hlava domécnosti a rodiny, a disponoval rozhodovaci pravomoci nad svou
manzelkou a détmi. Jen otec byl zdkonnym zastupcem svého ditéte.

Muz 1 Zena byli v manZelstvi zcela majetkové samostatni a disponovali vyluénym
opravnénim nakladat libovoln¢ se svym majetkem. Pokud manzelka neodporovala, platila
pravni domnénka, ze manzel byl povéfen spravou jejiho jméni jako zdkonny zastupce. V OOZ
byla pfipusténa smluvni modifikace manzelskych majetkovych poméra. Tzv. spolecenstvi
statki bylo upraveno v § 1233 (a nasledujicich), ktery tikd, Ze manzelsky svazek ex lege
nezaklada spolecenstvi statkl, l1ze ho vSak zalozit smluvné. Zakon vyslovné zminuje jen
spoleCenstvi statkii pro ptipad smrti, které¢ zakladalo pravo manzela na polovinu toho, co po
smrti manzela zbyde ze statkl, které byly do spoleCenstvi statki zahrnuty. Spolecenstvi se
mohlo tykat jednotlivé ur¢ené véci i1 celého jméni. Tykalo-li se spolecenstvi celého jméni,
musely byt pred rozd€lenim odecteny vSechny dluhy. Pokud bylo pfedmétem spolecenstvi
pouze ptitomné nebo budouci jméni, vztahoval se odpocet jen na dluhy uzité ku prospéchu
spoleéného statku. Zakonik obsahoval déale specidlni ustanoveni tykajici se nemovitého jméni
manzela. Pokud bylo do pozemkovych knih zapsino vécné pravo jednoho manzela
k nemovitosti, kterd byla ve vlastnictvi druhého manzela, vzniklo timto zapisem prvnimu
manzeli prdvo na polovinu podstaty a druhy manzel tim ztracel opravnéni o této poloviné
pofizovat zavet. Zapisem vSak nevznikl tomuto manzeli narok na uzitky za trvani manzelstvi.
Smlouva o spoleCenstvi statki musela byt pofizena notafskym zapisem. Celkova uprava
tohoto institutu byla kusa, podrobnéji neupravovala napt. postaveni tfetich osob v piipadé
smluvni modifikace. Umyslem zikonodarce bylo ziejmé koncipovat tento institut jako
specialni a vyjime&nou moznost upravy vzajemnych majetkovych vztahii mezi manzeli.” ®

Obecny obcansky zakonik zr. 1811 platil, s drobn€jsSimi upravami, v ¢eskych zemich ve
své rodinné-pravni ¢asti do konce roku 1949 a v ¢asti obcanskopravni do konce roku 1950.
V roce 1949 byl v Ceskych zemich pfijat samostatny zadkon upravujici pravo rodinné — zakon
&. 265/1949 Sb., o pravu rodinném. Uprava prava ob&anského byla koncipovana do nového

v

obCanského zdkoniku ¢. 141/1950 Sb. Oba tyto zakony byly vytvoteny pod vlivem

> BICOVSKY: Bezpodilové spoluvlastnictvi manzelii. .., s. 14-19.
® Cisatsky patent &. 946/1811 Sb.zak.soud., Obecny zékonik ob&ansky
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sovétského prava.” |, Novy obcansky zdkonik, jemuz byl vzorem obcansky zdkonik Ruské
soveétské federativni socialistické republiky zr. 1922 a nékteré zdkladni zasady sovétské

ustavy z r. 1936, provedl hluboké zmeény koncepce obcanského prava a vychazel i z podstatné
vvvvvv 8

3.2. Etapa od 1. 1. 1950 — 31. 3. 1964

Vyznamnou zménou v oblasti manzelského majetkového prava bylo piijeti ZOPR. Tyto
majetkové vztahy byly vyfazeny z pfedmétu upravy prava obCanského a zatazeny do nové
vzniklého samostatného pravniho odvétvi — rodinného prava. Nové manzelské a rodinné
pravo bylo vybudovano na principech, které vyplyvaji z Ustavy z roku 1948 (tzv. Ustava 9.
kvétna). Diivodem vyc€lenéni norem prava rodinného z obcanského zakoniku byla zvlastni
povaha téchto norem. Veskeré vztahy mezi manzely, v€etn¢ vztahli majetkovych, byly
chapany jako vztahy prevazné osobni. Vyjimkou bylo pouze pravo dédické, které bylo
ponechdno v obCanskopravni upravé s odtivodnénim, ze v dédickém pravu pievazuji vztahy
majetkové nad vztahy osobnimi. ZOPR byl do ceskoslovenského pravniho fadu zaveden
institut zdkonného majetkového spoleCenstvi manzelll. Jednalo se o vyraznou zménu
v majetkovych pomérech manzeli oproti pfedchozi pravni Upravé. Byl zaveden princip
rovnopravnosti muze a zeny, a to jak v osobnich, tak majetkovych vztazich. Rozsah ZMSM
upravovalo ustanoveni § 22, podle néhoz jméni, jehoZ nabude kterykoli z manzelti v dobé
trvani manzelstvi, vyjma toho, ¢eho nabude dédictvim nebo darem, a toho, co slouzi jeho
osobnim pottebam nebo vykonu jeho povoléni, tvoii jeho ziskany majetek. ZMSM pak tvofiily
ziskané majetky obou manzelt. Tato Uprava vychazi ze zasady, ze jméni, které manzelé
nabyli pfed uzavienim manZelstvi, zistdva v jejich vyluéném majetku a v jejich volné
dispozici a spraveé. Je tedy piekonan stav, podle né¢hoz neni Zena plné zpiisobila ke spraveé
vlastniho majetku, jak tomu bylo v rakousko-uherské pravni Gprave. Ziskanym majetkem byl
1 ptirGstek samotného majetku (jednalo se zejména o uroky ¢i najemné), dale pak i obvyklé
vybaveni domacnosti.” ' Je tedy nutné podotknout, Ze koncepce rozsahu ZMSM uvedena v §
22 ve velké mife koresponduje s ustanovenim § 143 dnes platného OZ. Dnesni Uprava

koncipuje okruh vyjimek ze zdkonného rozsahu majetkového spolecenstvi Siteji nez ZOPR.

7 KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jiii. Znovu ke stavu a perspektivam eského soukromého prava. Pravni
rozhledy, 1998, ro€. 6, €. 6, s. 269.

¥ KNAPP, Viktor. Systém ¢eskoslovenského socialistického prava v historii Gtyficeti let. Pravnik, 1985, rog. 124,
s. 444.

® DVORAK, Jan, SPACIL, Jiii. Spolecné Jjmeéni manzelii v teorii a judikature. Praha: Wolters Kluwer CR, as.,
2011, s. 40.

" Diivodova zprava k zakonu & 94/1963 Sb., o roding
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Vyjimkou jsou véci slouzici vykonu podnikéani, které se od 1. 8. 1998 staly soucasti
spolecného jméni manzeld.

Ustanoveni § 23 ZOPR se zabyva obvyklou spravou jméni nélezejiciho do zdkonného
spoleCenstvi majetkového, kterou mize vykondvat kazdy z manzelli. Ostatni majetek si kazdy
z manzel spravuje sdm. Jde-li o véc, kterd piesahuje ramec obvyklé spravy, je zapotiebi
souhlasu obou manzelii. Podobnou upravu nalezneme v § 145 OZ.

Rozsah majetkového spolecenstvi vyplyval ze zdkona, avSak zakon dale umoZznoval, aby
si manzelé upravili tento rozsah odlisn€. Také sprava spolecného jméni mohla byt sjednana
jinak, nez stanovi zakon. Zakon daval manzeltim také moznost vyhradit zdkonné spolecenstvi
majetkové az ke dni zaniku manzelstvi. Manzelské majetkové smlouvy pod sankci neplatnosti
musely byt ve formé soudniho zépisu. Dale zde byla zakotvena ochrana tfetich osob, viici
kterym tyto smlouvy byly G¢inné, jen pokud jim byly zndmé. Zakonodarce se pii tvorbé §
143a OZ inspiroval prave tpravou § 29 ZOPR.

O uspokojovani potifeb rodiny jsou povinni peCovat oba manzelé¢ podle svych sil a
majetkovych a vydéleCnych moznosti. Prispévkova rovnost je tedy subjektivizovdna ve
vztahu ke kazdému z manZzelt zvlast, aby nebyl poSkozovan ten z manzell, ktery je
hospodaisky slabsi. Zakon hodnoti i praci toho manzela, ktery pecuje o déti a spole¢nou
domadcnost, a to jak vedle své vydélecné Cinnosti, tak 1 vylucné. Poskytovani prosttedkt mtize
byt vyvazeno zc¢asti nebo zcela osobnim vykonem péce o déti a spolec¢nou domécnost.

Jednani jen jednoho z manzelli, pokud se jednd o obstaravani béznych zalezitosti,
zavazuje oba manzele spole¢n¢ a nerozdiln€. Ale i tehdy, jde-li o obvyklé zalezitosti, mize se
kazdy z manzelli doméhat soudniho vyroku, Ze jednanim druhého manzela neni zavazan. Zda
se jedna o obstaravani béznych zélezitosti, musi soud posoudit v kazdém konkrétnim ptipade
dle poméri, ve kterych konkrétni rodina Zije. Pokud byla solidarita manzelli v konkrétnim
ptipadé vyloucena a jednani zavazuje jen jednoho z manzeli, musi byt tato skutecnost tieti
osob¢ znama, jinak je vici ni neucinna.

Zvlastni ustanoveni zdkon obsahoval o pravu véfitele jen jednoho z manzelli zhojit se na
jméni nélezejiciho do zdkonného spolecenstvi majetkového. Soud se pii svém rozhodovani (R
36/51) zabyval otazkou, zda véfitel jednoho z manzeli muze uspokojit svou pohledavku
exekuci na plat druhého manzela, tedy toho, ktery neni osobnim dluznikem véfitele. Bylo
judikovéno, ze narok manZzela na plat jeSté neni jménim nalezejicim do spolecenstvi, nejde
tedy jest¢ o ziskany majetek, a proto tento postup véfitele neni mozny. Nepiiznivym
disledkiim tohoto ustanoveni se muze druhy manzel vyhnout, jen pokud pozada soud o

zruSeni majetkového spolecenstvi. Bylo pouze na soudnim uvazeni, zda toto spoleCenstvi
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zru$i, pricemz k tomu musely byt dany zavazné divody. Dnesni pravni Uprava neposkytuje
moznost zruSeni majetkového spolecenstvi, soud vSak mize SJM zOzit az na obvyklé
vybaveni domacnosti, jsou-li k tomu zavazné diivody. VZdy musi na navrh jednoho z manZzelt
rozsah z0zit az na obvyklé vybaveni domacnosti, pokud druhy z manzelt ziskal podnikatelské
opravnéni nebo se stal neomezené¢ rucicim spole¢nikem obchodni spole¢nosti. ZOPR
obsahoval dale zvlastni zpiisob zaniku majetkového spoleCenstvi. Zakonné spolecCenstvi
majetkové zanikd, jakmile je néktery z manZeli zbaven svépravnosti. Tuto moznost platné
pravo neumoziuje.

V dalSich ustanovenich se ZOPR zabyval vypofaddnim ZSM, 1 kdyZ zakon tento pojem
vyslovné neuzival. Zasady vypotadani byly obdobné jako § 149 dnes platného OZ. Zvlastnost
lze spatfovat pouze v § 28, ktery uvadi, Ze podil na jméni naleZejictho do ZSM muze byt
rozvedenému manzelu, ktery je vinen rozvodem, na zddost nevinného manzela odnat, jestlize
se 0 nabyti tohoto jméni nepfi€inil viilbec, anebo miize byt snizen, pficinil-li se v mife jen
nepatrné. Toto ustanoveni v platném pravnim faddu nenajdeme, vzhledem k pravni upravé
rozvodu, kdy se jiz pro ucely majetkové neposuzuje, ktery manzel se zavinil o rozvod
manzelstvi.

Zakonné majetkové spoleCenstvi manzell bylo institutem prechodnym, ktery platil az do
31. 3. 1964, kdy nabyl uc¢innosti zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik. I pfesto tato Giprava
zasluhuje pozornosti, protoZe se jednd o bezprosttedniho pfedchidce tpravy bezpodilového
spoluvlastnictvi a méla vliv na podobu dne$ni Gpravy manZzelskych majetkovych poméra —

spole¢ného jméni manzeld.

3.3. Etapa od 1. 4. 1964 do konce roku 1991

Vyznamnym zlomem v uspofddani manzelskych majetkovych vztahti je rok 1963, kdy
doslo k pfijeti zdkona €. 94/1963 Sb., o rodiné, ktery nabyl Gc¢innosti dne 1. 4. 1964. Tento
zékon jiz postradal ustanoveni upravujici majetkové spolecenstvi mezi manzeli, protoze tato
uprava byla pfesunuta do zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik. Obcansky zakonik zr.
1964 neptevzal koncepci zdkonného majetkového spolecenstvi manzelti a majetkové vztahy
upravil institutem bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli. Podle diavodové zpravy k OZ
v ptitvodnim znéni uskute¢nénim socialismu doslo k podstatné zméné spolecenskych vztahti a
bylo tieba vytvofit pravni upravu, kterd by lépe odpovidala stavu spolecnosti. Obcansky
zakonik z r. 1950 (zdkon ¢. 141/1950) vznikal za podstatné jiné situace. Byl tvoien v obdobi
prechodu k socialismu, kdy vedle socialistického sektoru existoval jesté sektor soukromy, a

proto se jeho normy vyznacovaly vysokou mirou obecnosti, aby byly pouzitelné pro vsechny
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sektory. Ukolem nového ob&anského zakoniku bylo vyjadfit nové vzniklou socialistickou
spolecnost.

Uprava majetkovych pomérii mezi manzely byla koncipovana jako spoluvlastnictvi, a to
spoluvlastnictvi bezpodilové, vyjadiujici jednotu a rovnopravnost manzeld. Jako jeden
z divodii pfesunuti rodinnych majetkovych vztahit do ob¢anského zdkoniku z roku 1964 l1ze
spatiovat v nové koncepci, kdy tento zédkonik na jednom misté upravuje 1 dals$i manzelské
majetkové vztahy, kterymi jsou spoletné uzivani bytd a pozemkl a pravo dédické.
V literatufe miizeme nalézt i nazor, ze zdroj institutu bezpodilového spoluvlastnictvi lze
spatiovat v § 361 OOZ, ktery pifipoustél spoluvlastnictvi bez podilli, tzv. condominium pro
parte indivisa."' Institut bezpodilového spoluvlastnictvi byl pro majetkové spoleenstvi
manzeli zvolen proto, ze nejvyraznéji charakterizuje Zivotni svazek obou manzeld jako
svazek trvaly a charakterizuje vztah obou manzell jako vztah, ve kterém oba maji stejna
prava a povinnosti.'>

§ 143 koncipuje rozsah BSM nasledovné:

V bezpodilovém spoluvlastnictvi manzelu je vSe, co miize byt predmétem osobniho viastnictvi
a co bylo nabyto nékterym z manzelii za trvani manzelstvi, s vyjimkou véci ziskanych
dedictvim nebo darem, jakoz i véci, které podle své povahy slouzi osobni potrebé nebo vykonu
povolani jen jednoho z manzeli.

Pro pochopeni, co tvoii rozsah BSM, je tieba definovat pojem osobni vlastnictvi. Tento pojem
byl nové zaveden do OZ r. 1964 a stoji na nékolika zakladnich pilitich. Uprava osobniho
vlastnictvi je nerozlucné spjata se spolecenskym socialistickym vlastnictvim. Ke vzniku
osobniho vlastnictvi je zapotiebi, aby jeho zdroj byl poctivy; timto zdrojem je ptfedevSim
prace obcana ve prospéch spolecnosti. Znakem osobniho vlastnictvi je pfedev§im jeho
spotfebni charakter. Pfedmétem osobniho vlastnictvi jsou véci slouzici k uspokojovani
hmotnych a kulturnich potieb pracujicich, a to v rozsahu, aby tyto potieby byly uspokojeny
nalezité¢. Predmétem jsou pouze spotiebni predméty, jako bytova zafizeni, knihovny,
umeélecké predmeéty, osobni dopravni prostfedky, rodinny domek, rekreacni chata a garaz
apod."? Obecné mohou byt predmétem BSM pouze véci, nikoliv pohledavky a jina prava &i
jiné majetkové hodnoty. Zde lze spatfovat vyznamny rozdil od platné upravy SJM.
Pohledavky a dluhy do BSM nepatfily. Pokud vznikly v souvislosti s BSM, bylo nutno se fidit

§ 496 OZ, podle n€hoz obfanskopravni vztahy, pokud nebyly zvlasté upraveny ustanovenim

" BICOVSKY: Bezpodilové spoluviastnictvi manzelii..., s. 18.
2 KRATOCHVIL, Zden&k a kol. Nové obcanské pravo. 1. vydani. Praha: Orbis, 1965, s. 229.
" Divodova zprava k zédkonu ¢. 40/1964 Sb. v piivodnim znéni
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tohoto obcanského zakoniku, se maji fidit t€émi ustanovenimi tohoto zdkoniku, ktera upravuji
vztahy obsahem a ucelem jim nejblizsi. Bylo tedy nutné analogicky aplikovat ustanoveni o
BSM.

Dle § 147 pohledavka véfitele jen jednoho z manzell mize byt pii vykonu rozhodnuti
uspokojena 1 z majetku patiiciho do bezpodilového spoluvlastnictvi manzela. ,,KdyzZ se tedy
jednalo o pravni ukon tykajici se spoleénych véci, odpovédnost manzeli byla solidarni;
v pfipadé, Ze manzelé pievzaty zavazek nesplnili, véfitel mél pravo vést exekuci jak na jejich
spolecny majetek tvofici soucast BSM, tak na samostatny majetek kazdého z nich, a naopak,
pokud Slo o pravni ukon, ktery se netykal spoleénych véci a byl uzavien jen jednim
z manzelq, stal se dluznikem on sam, a odpovidal za splnéni celym svym majetkem, tedy
svym samostatnym majetkem i majetkem v BSM“.'* Je nutné dale podotknout, 7e ob&ansky
zakonik v ptivodnim znéni neznal relativni neplatnost a upravoval pouze neplatnost absolutni.
Tato rigidni Uprava se odrdzela i v upravé majetkovych vztahli mezi manzeli, kdy ukon
jednoho z manzell, ktery disponoval s véci tvorici BSM zplisobem piesahujicim bézné
hospodateni bez souhlasu druhého manzela, nebylo mozné zhojit dodateénym souhlasem. '

OZ ve své podobé v r. 1964 neumoznoval, aby za trvani manzelstvi doSlo k modifikaci
spole¢ného jméni manzeld. Zakon vSak obsahoval pojistku proti nehospodarnému nakléddani
se spolecnym majetkem jednim z manzelli, kdyZ umozioval, aby soud na navrh jednoho
z manzell BSM zruSil. Zakon vyslovné uvadél, Ze je mozné zruSeni BSM ze zavaZnych
diivodi,, zejména jestlize by dalsi trvani bezpodilového spoluvlastnictvi odporovalo pravidlim
socialistického souziti. Dle divodové zpravy se mohlo jednat i o pfipad, kdy spolu manzelé
trvale neziji a o tvorbu rodinného majetku se spole¢né nepficinuji. Platnd pravni tprava SIM
umoznuje pouze zuZeni SIM az na véci tvotici obvyklé vybaveni domdacnosti, nikoliv zruseni.

Vroce 1982 zakonodarce vytvoril novelu, kterd feSila nckteré nedostatky dosavadni
pravni Gpravy. Jednalo se o zakon €. 131/1982 Sb. Jeho hlavni ptinos lze spatfovat v zavedeni
institutu relativni neplatnosti upravené novym ustanovenim § 40a ve vztahu k § 145, dale pak

v zavedeni domnénky vypoiradani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu.

34. Etapa od 1. 1. 1992 do 31.7 1998
K podstatnym zméndm v obcanském zakoniku doslo s nastupem demokratizace zdkonem
¢. 509/1991 Sb. Institut BSM byl ponechan, avsak doslo ke znacnym zasahtim. Novelizovan

byl § 143 OZ, ktery nové vymezoval rozsah BSM, ve kterém je vSe, co mlze byt pfedmétem

" DVORAK, Jan. Majetkové spolecenstvi manzehi. 1. vydani. Praha: ASPI, 2004, s. 109.
S DVORAK, Jan, SPACIL, Jiti: Spolecné jméni manzelii v teorii a judikature..., s. 43.
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vlastnictvi, a co bylo nabyto n¢kterym z manzelii za trvani manzelstvi, vyjma véci ziskané
darem, dédictvim, véci slouzici osobni potiebé nebo vykonu povolani jen jednoho z manzeli,
véci vydanych v ramci piedpisti o restituci majetku jednomu z manzeld, ktery byl vlastnikem
této vydané véci pred uzavienim manzelstvi, nebo mu byla vydana jako pravnimu néstupci
puvodniho vlastnika. DoSlo tedy k odstranéni tpravy osobniho vlastnictvi a nové byla do §
143 ptipojena ustanoveni tykajici se restituci majetku. Jednalo se napt. o zédkon ¢. 87/1991
Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, zdkon €. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledkli nékterych
majetkovych kfivd, ve znéni pozdéjsich ptedpisi, zakon ¢. 87/1991 Sb., o Gprave vlastnickych
vztahil k pidé a jinému zemédélskému majetku.

Novelou ¢. 509/1991 Sb. bylo umoznéno, aby manzelé dohodou ve formé notaiského
zapisu rozsifili ¢i z0zili zdkonny rozsah BSM, popft. si dohodou vyhradili vznik BSM ke dni
zaniku manzelstvi. Obdobné se manzelé mohli dohodnout o spravé spolecného majetku. Dle
tehdejsi judikatury Ustavniho soudu'® mohly byt modifikaéni dohody uzavirany jen ohledn&
majetku nabytého v budoucnu, musely mit formu notaiského zapisu, avSak svou ucinnost
nepodminovaly vkladem do katastru nemovitosti, i kdyZ se jednalo o nemovitost. Do OZ byl
tedy vlozen § 143a, ktery je tfeba chdpan jako vyjimku z § 143. Tento argument lze podpofit
predevsim obsahem divodové zpravy k této novele, podle které timto ustanovenim méla byt
odstranéna rigordznost dosavadni upravy, a mélo byt umoznéno, aby si manzelé svoje
majetkové vztahy upravili odchylné od zdkonné tipravy.'” ¥

Jedna-li se o dohodu o rozsifeni zakonem stanoveného rozsahu BSM, zakon nestanovoval
zadné meze tohoto rozsifeni. Pokud lze tvrdit, ze § 143a je vyjimkou z § 143, mohlo byt dle
mého ndzoru rozsah BSM roz§ifeno 1 na véci nabyté jednim z manzell za trvani manZelstvi
dédictvim darem, popf. i na véci slouzici osobni potiebé nebo vykonu povoléni jen jednoho
z manzelll. Rovnéz to lze tvrdit i o véci vydané v rdmci piedpisil o restituci za splnéni dalsich
podminek. V literatufe se setkdme s nazorem, ze vSak dohodou o rozsifeni rozsahu BSM
nebylo moZno vtdhnout do BSM majetek, ktery nabyl jeden z manzeli pted uzavienim
manzelstvi. Pokud by to dand dohoda umoziovala, ziskala by charakter dohody o pfevodu ¢i

pfechodu vlastnického prava, protoze by ménila jednou nabyté vlastnictvi jednoho z manzelt

na vlastnictvi spole¢né. Smyslem této dohody bylo umoznit manzeliim, aby véc v budoucnu

' ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: iiplny text zdkona s komentdiem, judikaturou a
literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. 1. svazek, s. 656 (nalez ¢. 6, svazek5).

" BICOVSKY: Bezpodilové spoluvlastnictvi manzelii..., s. 42-43.

'8 CECHLOVA, Eva, TRUTNOVA, Jana. Historie, soucasnost a budoucnost institutu spole¢ného jméni
manzell. AD NOTAM, 2006, ro¢. 12, ¢. 2, s. 48.
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nabyta se stala rovnou soucasti BSM, kam by bez této dohody nepfipadla.’” S podobnym
nazorem se setkame 1 v soudni judikatufe. Dle rozhodnuti krajského soudu, sp. zn. 35 Ca
68/94 soud uvadi, ze obCansky zdkonik neobsahuje vyslovny zdkaz dohod plsobicich do
minulosti, ale ze tento zdkaz lze dovodit ztoho, Zze uvedend modifikace jiz existujiciho
rozsahu BSM by ve svém diisledku znamenala ¢astecné vypotradani tohoto spoluvlastnictvi za
trvani manzelstvi, coz vSak kogentni ustanoveni § 149 odst. 1 OZ neumoziuje, kdyz je
vyporadani BSM vazano vyluéné na zanik tohoto institutu.

Nejednoznacnost tohoto ustanoveni vSak umoziovala i1 dalsi vyklad. Pokud by
zakonodarce zamyslel vykladat toto ustanoveni restriktivné, tedy pouze na véci vzniklé
v budoucnu, neni zde logicky diivod, pro¢ novelou OZ obsazenou v zékoné ¢. 91/1998 Sb.,
vyslovné stanovil, ze takto mohou manzelé zménit rozsah majetku a zdvazka nabytych ¢i
vzniklych v budoucnu, ale i majetku a zdvazkd, které jiz tvofi jejich SJIM. Tento argument Ize
podpotit rozsudkem Méstského soudu v Praze.”’ Soud zde rozhodoval o opravném prostiedku
proti rozhodnuti katastralniho ufadu, kterym katastralni Gfad zamitl ndvrh na vklad
vlastnickych prav do katastru nemovitosti podle smlouvy o zazeni BSM (jednalo se parcelu a
diim). Pfedmétné nemovitosti nabyli manzelé za trvani manZzelstvi pifed uzavienim smlouvy o
zuzeni BSM. Katastralni ufad své zamitavé rozhodnuti odlivodnil tim, Ze ve smyslu
ustanoveni § 143a OZ, Ize upravit majetkové spolecenstvi pouze do budoucna, nebot’ nelze
zpétné modifikovat jiZz zaloZzeny pravni vztah, ktery vznikl na zdklad¢ kogentni normy. Soud
napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil k dalSimu fizeni s odivodnénim, ze ve smyslu
jednoznaéné zmény OZ (zédkonem ¢. 91/1998 Sb.) soud piehodnotil sviij nazor na vyklad
ustanoveni § 143a odst. 1, ve znéni pfed zminénou novelou, v tom smyslu, ze je mozné, aby
manzelé dohodou o zuZeni zdkonem stanoveného rozsahu BSM zménili rozsah majetku, ktery
nabyli za trvani manzelstvi, a v dobé uzavieni pfedmétné dohody jiz tvoftil jejich BSM, i1
pokud jde o dohody uzaviené pred ucinnosti zakona ¢. 91/1998 Sb.

Zakon ustanoveni § 143a formuloval obecné, bylo tedy tfeba zabyvat se otazkou, zda se
modifika¢ni dohody mohly tykat jednotlivé urenych véci ¢i bylo potieba, aby formulace
znéla ad abstractum. Obecné se v literatuie i soudni praxi setkdvame s nézorem, ze
modifikaéni dohody nebylo mozno formulovat konkrétng.*' V této souvislosti nelze

opomenout jiz vy§e zminény nalez Ustavniho soudu,” podle kterého se dohoda podle § 143a

¥ Viz napt. BICOVSKY: Bezpodilové spoluvlastnictvi manzelii..., s. 43.

** Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 1999, sp. zn. 33 Ca 166/98

21 Viz napt. BICOVSKY: Bezpodilové spoluviastnictvi manzeli. .., s. 43.

2 ELIAS, Karel. Obcansky zikonik: velky akademicky komentdr: iplny text zdkona s komentdiem, judikaturou a
literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. s. 656 (nalez ¢. 6, svazek5).
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netykéd jednotlivych ¢asti majetku, nybrz znamené toliko rozsifeni nebo zzeni obecného
rozsahu BSM, ktery je upraven v § 143. V této souvislosti l1ze uvést pravni vétu rozsudku
Krajského soudu v Brné, 2 dle kterého: ,,Dohoda, uzavienad podle § 143a OZ o zuzeni BSM,
byt by se i tykala konkrétnich nemovitosti, miuzZe mit pravni vyznam jen pro nemovitosti nabyté
v budoucnu. Nemuze vSak modifikovat pravni vztahy vzniklé pred uzavienim dohody podle
kogentniho pravniho predpisu a navrh na vklad zmeény vlastnického prdava bezpodilovych
spoluvlastnikii podle takove dohody proto katastralni urad zamitne .

Dale pak se dohoda mohla tykat jen majetku nabytého v budoucnu (tedy po uzavieni této
dohody), nemohla vSak zahrnovat majetek, ktery byl nabyt pfed jejim uzavienim. Takovou
dohodou nelze zpétné ménit vlastnictvi jiz nabyté. Dle mého ndzoru dané omezeni smluvni
volnosti manzeli nemélo své logické opodstatnéni. Ditkazem tohoto tvrzeni je ustanoveni §
143a v dnes platném znéni OZ, které¢ vyslovné umoziuje, aby predmétem modifikacni
dohody byly i jednotlivé majetkové hodnoty a zavazky.

Jedna-li se o dohodu o zuzeni stanoven¢ho rozsahu BSM, zdkon neumoziioval, aby se
tato dohoda stala dohodu o zruseni BSM. V § 143a nenalezneme zakonné meze z(zZeni, avsak
ze zakonné formulace 1ze dovodit nemoznost BSM touto cestou odstranit.* Zrugit BSM mohl
jen soud na navrh nékterého z manzelii. Novelou ¢. 509/1991 Sb., doslo k nové formulaci §
148 odst. 2, divod ke zruSeni BSM byl nové stanoven jako odpor proti dobrym mravim,
namisto nevyhovujici formulaci ,,odporovani socialistickému souziti“. Nov¢ byl zaveden i1
dalsi zpisob zruSeni BSM soudem, jednalo se o § 148a odst. 2, kdy soud na navrh zrusi BSM
v pripad¢, ze jeden z manzeld ziskal opravnéni k podnikatelské ¢innosti.

OZ v tehdej$im znéni neobsahoval vyslovné ustanoveni, které by umoziiovalo uzavtit
modifika¢ni dohodu pied uzavienim manzelstvi osobami, které toto manzelstvi teprve hodlaji
uzaviit (tzv. pfedmanzelska ¢i svatebni smlouva). Naskytd se tedy otdzka, zda by i tento
pfipad bylo mozné subsumovat pod modifikacni dohody upravené § 143a. V literatuie
nalezneme odli$né nazory. Dle prvniho vykladu nebyla ptipustnd dohoda uzaviena snoubenci
(tedy témi, kdo hodlaji vstoupit spolu do manzelstvi). Jako argument byla uvadéna kogentnost
ustanoveni § 143a, kdy zplsobilost stran uzaviit manzelstvi je podstatnou naleZitosti této
dohody, bez které by takova dohoda byla neplatna.”> Nalezneme i nazor odlidny. Dle § 143a

tuto dohodu uzaviraji manzelé. Pokud by pojem ,,manzelé* nebyl vykladan restriktivné pouze

> Rozsudek Krajského soudu v Bré ze dne 20. 2. 1995, sp. zn. 35 Ca 52/94

* ELIAS, Karel. Obcansky zikonik: velky akademicky komentdr: iiplny text zdkona s komentdiem, judikaturou a
literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. .., s. 656 (nalez US &. 8, svazek5).

¥ Viz ELIAS, Karel. Obcansky zdakonik: velky akademicky komentdr: uplny text zdkona s komentarem,
Judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008...,s. 651 — 652,
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jako osoby, které jiz manzelstvi uzaviely, bylo by mozné, aby takovou dohodu uzaviely i
osoby, které hodlaji uzaviit manzelstvi pro ptipad nasledného uzavieni manzelstvi. Jednalo by
se tedy o dohodu se suspenzivni podminkou, kterd by nabyla UCinnosti az okamzikem
uzavieni manzelstvi. Jiz v minulosti bylo béZzné uzavirani tzv. svatebnich smluv. Vzhledem
k tomu, ze zékonodarce postupné uvoliuje rigidni Gpravu manzelskych majetkovych vztahi,
je vhodné uvolnit i omezujici vyklady.*® Ja se pfiklanim k druhému extenzivnimu vykladu.
Vzhledem k tomu, Ze se pravo pfizptusobuje demokratické spole¢nosti a trznimu hospodafstvi,
nemoznost platné uzaviit takovou dohodu pro piipad uzavieni manzelstvi by byl pouze
krokem zpét. Vzhledem k formalizovanému procesu piijimani novel pravnich norem, pravo
neni dost rychlé, aby se pfizptuisobilo vS§em zménam spolecnosti. Je tedy zapotiebi, aby se
stavu spolecnosti vzdy pfizptisoboval vyklad. Ptipustnost extenzivniho vykladu § 143a lze
podpofit i argumentem, Ze dnes platné znéni § 143a ve tfetim odstavci ddva moznost, aby muz
a zena, ktefi chtéji uzavtit manzelstvi, mohou smlouvou uzavienou formou notatrského zapisu
upravit své budouci majetkové vztahy v manzelstvi obdobné¢ jako manzelé.

Se zavedenim smluvni modifikace zakonného rozsahu BSM bylo zapotiebi upravit vztahy
manzell a tietich osob ve vztahu k modifika¢nim dohodam. Jako projev zasady pravni jistoty
ve vztahu k tfetim osobam byl § 143a doplnén o nové ustanoveni chranici tieti osoby.
Ustanoveni uvadi, ze se manzelé mohou dovolavat viici tieti osob¢ jen takové dohody, kterad
je této osob¢ znama. Neni diilezité, aby tfeti osoba znala obsah modifika¢ni dohody, manzelé
pfi pfipadném sporu museji prokazat, Ze tfeti osoba védéla o uzavieni této dohody. Neni
rozhodné, jakym zplisobem tato védomost vznikla.

Uzavieni dohody mezi manzely mélo vliv i na uspokojeni pohledavky vétitele jen jednoho
z manzelq, kterd vznikla za trvani manzelstvi. Jestlize manzelé uzavieli dohodu podle § 143a
a pohledavka vznikla pfi pouzivani majetku, ktery nepattil do BSM, tato pohledavka jiz
nemohla byt uspokojena pii vykonu rozhodnuti z majetku patiiciho do BSM.?’

VIiv na nutnost upravy manzelskych majetkovych vztahi mélo také obnoveni
podnikatelské ¢innosti ob¢anti. Vyvstala potfeba konkretizovat ustanoveni o BSM, aby byla
zajiSténa ochrana majetku rodiny, v pfipadé, Ze jeden z manZzell, popi. oba, ziskaji
podnikatelské opravnéni. Stalo se tak zafazenim § 148a, ktery v prvni odstavci stanovil
povinnost manzela, ktery chce pouzit majetku v BSM ke své podnikatelské Cinnosti, vyzadat

si souhlas druhého manzela. K dal§im pravnim tkontim souvisejicim s podnikénim jiz souhlas

2 viz BICOVSKY: Bezpodilové spoluviastnictvi manzelii..., s. 44-46.
27 CECHLOVA, Eva, TRUTNOVA, Jana. Historie, soucasnost a budoucnost institutu spole¢ného jméni
manzelt. AD NOTAM, 2006, ro¢. 12, ¢. 2, s. 48.
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druhého manzela nepotieboval. Je tieba poznamenat, ze tato formulace nebyla v pravnim fadu
nova. Byla zavedena jiz v § 16 zékona ¢. 105/1990 Sb., o soukromém podnikani obcand,
s t€innosti od 1. 5. 1990. Jednalo se o ustanoveni lex specialis vi€i OZ v tehdejSim znéni,
avsak zakonodarce ziejmé dospé€l k nazoru, ze je potieba, aby vSechny manzelské majetkové
vztahy byly upraveny na jednom misté, a to v obCanském zakoniku, a proto novelou ¢.
509/1991 Sb. vytvoril § 148a tykajici se podnikatelské Cinnosti manzeli. Je tfeba podotknout,
ze ustanoveni § 16 zadkona ¢. 105/1990 Sb. nebylo zruSeno v pfechodnych ustanovenich, a
proto bylo podnikani manzell platné upraveno v pravnim fadu dvakrat.

Dalsi novelou, ktera ovlivnila vyvoj BSM, byl zakon €. 264/1992 Sb., ktery do OZ vlozil
ustanoveni § 149a. Podle tohoto ustanoveni, smlouvy podle § 143 a § 149, pokud se tykaji
nemovitosti, musi byt pisemnou formou a nabyvaji U¢innosti az vkladem do katastru
nemovitosti. Pfed Gc¢innosti novely, tj. do 1. 1. 1993, u modifika¢nich dohod postacovala

forma notaiského zéapisu, bez potieby vkladu.”® *

Pravni uprava pred touto novelou byla
postavena na konsensualnim principu; smlouva, kterou vznikalo, ménilo se nebo zanikalo
pravo k nemovitosti, nabyla ucinnosti az registraci statnim notafstvi a soucasn¢ s nabytim
U¢innosti smlouvy vznikalo i pravo k nemovitostem.”® Rovnéz u dohod tykajicich se
nemovitosti po zaniku BSM nemusela byt pisemna forma. Od 1. ledna 1993 jiz nebylo
k t¢innosti smlouvy o nemovitostech rozhodnuti stdtniho notafstvi potfebné. Ackoliv byla
formulace tohoto ustanoveni na prvni pohled naprosto jasna, objevily se v praxi rizné nazory
na vyklad tohoto ustanoveni. Dle nézoru, ktery nalezneme v literatufe nejcastéji,’' dohody dle
§ 143a nebyly do tohoto ustanoveni zatazeny, a proto se u nich k u¢innosti nevyzadoval vklad
do katastru nemovitosti, 1 kdyz se tykaly nemovitosti. Pokud toto ustanoveni srovname
s dneSni upravou § 143a, v prvnim odstavci se mimo jiné uvadi: ,Jestlize je predméctem
smlouvy nemovitost, kterd jiz nalezi do spolecného jméni manzelli nebo do vyluéného
majetku jednoho z nich, nabyva smlouva G¢innosti vkladem do katastru nemovitost.“ Pokud
bychom pfistoupili na tento vyklad, polozme si tedy otazku, pro¢ se u modifika¢nich smluv
podle novely zakonem ¢. 264/1992 Sb. nevyzadoval k u¢innosti vklad do katastru nemovitosti
a v nyn¢&jsi tpraveé zdkonodarce tuto podminku v § 143a zakotvil? Odpovéd’ na tuto otazku dle

mého nazoru pravni praxe spatfovala v rozdilném pojeti modifikacnich dohod upravujicich

BSM a dohod umoznujicich modifikaci SJIM. Pivodni tprava § 143a dle dosavadni soudni

2 CECHLOVA, Eva, TRUTNOVA, Jana. Historie, soucasnost a budoucnost institutu spolecného jmeéni
manzeltl. AD NOTAM, 2006, ro¢. 12, ¢. 2, s. 48.

¥ BICOVSKY: Bezpodilové spoluvlastnictvi manZeli..., s. 43.

3 VESELY, Jan. Co piinasi novela ob&anského zakoniku do majetkovych vztahti manzelt. Pravni rozhledy,
1998, roc. 6, €. 6, s. 300.

3 BICOVSKY: Bezpodilové spoluvlastnictvi manzelii..., s. 43.
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praxe umoznovala pouze abstraktni dohody sméiujici k druhoveé ur¢enym vécem do budoucna
a neptipoustéla, aby se tyto dohody tykaly konkrétni nemovitosti, kterd jiz nalezi do BSM
nebo do vyluéného majetku jednoho z manzeli, jak je tomu v platné pravni Upravé SJM.
Dohoda dle § 143a byla dohodou, kterd upravovala obecné rezim nabyvani véci do BSM, aniz
by sama o sobé& byla pravnim titulem pro zménu v osob¢ vlastnika. To je také divodem, pro¢
§ 149a na ustanoveni § 143a neodkazoval. Do katastru nemovitosti bylo mozné zapsat az
konkrétni pravni tikon, kterym jeden z manzeld, popt. oba, nabyvali za trvani manzelstvi véc,
ktera by jinak, nebyt vySe uvedené dohody, byla predmétem BSM. Tento nazor lze nalézt i
v rozhodovaci praxi soudd.*

Opacny nazor v judikatufe soudii nalezneme rovnéz. Dle rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze,” bylo tieba § 149a vykladat tak, ze dohody mezi manzeli dle § 143a musi mit
pisemnou formu a nabyvaji G€innosti az vkladem do katastru nemovitosti jako je tomu u
dohod dle ustanoveni § 149. S timto ndzorem se ztotoznil i Ustavni soud. Rada bych zde
uvedla vyznamné stanovisko Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 1996,** ktery se zabyval vyse
citovanym rozhodnutim krajského soudu, sp. zn. 35 Ca 68/94. Stanovisko se tyka prave
povahy ustanoveni § 143a OZ a je sjednocenim nejednoznacného vykladu tohoto ustanoveni.
Dle Ustavniho soudu § 149a OZ odkazuje na ustanoveni § 143a. Vyplyva to nejen
z pouzit¢ho plurdlu (ustanoveni pouziva pojem ,dohody mezi manzely*), ale také ze
skutecnosti, ze v § 143 OZ neni o zadné¢ dohod¢ zminky, a jsou tim tedy minény dohody
tykajici se § 143, resp. dohody tykajici zdkonného rozsahu BSM, které nalezneme praveé v §
143a. Dalsim vyznamnym zavérem, ke kterému Ustavni soud dospél, je povaha ustanoveni §
143a, ze které nelze dovodit, Ze by se od né¢j nedalo odchylit, tedy Ze by zakazovalo dohodu
ohledné jiz nabytych véci do BSM. Kogentnost ustanoveni o BSM se dnes jiz netyka jeho
rozsahu, ale pouze jeho vzniku, pficemz je pfipusténo posunout dle ustanoveni § 143a
okamzik vzniku BSM az v névaznosti na zanik manzelstvi. Pravé toto ustanoveni je tedy
prulomem do kogentni upravy BSM. VySe zminénymi novelami (zak. ¢. 509/1991 Sb. a zak.
¢. 264/1992 Sb.) doslo k odklonu od dfive platného pravniho stavu, ktery vychazel z dirazu
na kogentnost ob&anskopravnich norem, a nikoliv z principu smluvni volnosti. Ustavni soud
judikatury nepiipoustél modifikaci jiz existujiciho rozsahu BSM, protoze by to znamenalo

casteCné vyporadani tohoto spoluvlastnictvi za trvani manzelstvi a § 149 umozioval

32 Viz Rozhodnuti krajského soudu, sp. zn. 35 Ca 68/94
33 Rozhodnuti Yrchniho soudu v Praze, sp. zn. 2 Cdo 122/94
** Stanovisko Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 1996, sp. zn. P1. Us — st. 2/96
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vyporadani BSM jen pii zaniku tohoto institutu. Ustavni soud se s timto nazorem neztotoZnil,
protoze se mimo jiné jednalo o ustanoveni z doby predchéazejici demokratickym pireménam
spole¢nosti, a proto jen st¢zi mlze 1 z ¢asovych divodl omezovat smluvni svoboda, ktera
byla uzdkonéna az Listinou zékladnich prav a svobod. Dale sam § 149 ptipoustél smluvni
svobodu, pokud se jednalo o samotné vypotaddni BSM po zdniku manzell, ad absurdum
nebylo tedy vylouceno, aby jeden manzel ziskal vSe a druhy nic. Proto tedy § 149 nebylo
mozné omezit smluvni svobodu tykajici se dohod podle § 143a OZ a je tfeba mit za to, ze Slo
uzaviit dohody jak ohledné nemovitosti, kter¢é mély byt teprve v budoucnu nabyty, tak
ohledn¢ nemovitosti jiz do BSM nabytych, avSak s i€innosti ex nunc.

Obdobny nazor nalezneme i v pravni praxi.>> Dle uvedeného autora je nepochybné, Ze §
149a mél na mysli i dohody dle § 143a. Je zfejmé, Ze vynechani pismene ,,a*, ptipadné
posunuti pismene ,,a“ a vynechani spojky ,,a“ bylo redak¢éni chybou zakona, nebot’ jinak by
Slo 0 nesmyslné ustanoveni zdkona, vzhledem k tomu, ze zékon v § 143 o zadnych dohodach
nepojednaval. Pokud by dle tohoto ndzoru dohody uzaviené dle ustanoveni § 143a podléhaly
vkladu do katastru nemovitosti, je pochopitelné, Ze by muselo jit o dohody tykajici se
jednotlivych véci a navic ziejmé, pokud by $lo o dohody o zuZeni, muselo by se jednat o
majetek, ktery jiz je v BSM. V praxi bylo jiz sepsano znaéné mnozstvi dohod, podle kterych
jednotlivé nemovitosti byly vylouceny z BSM a na zdklad¢ této dohody koupeny jednim
z manzell do jeho vylu¢ného vlastnictvi.

Vyvoj pravni Upravy v oblasti manzelského majetkového spolecenstvi ukézal, jaky vyklad

vvvvvv

novelou OZ zdkonem ¢. 91/1998 Sb. zkonkretizoval problematické ustanoveni § 143a.

3.5. Vyvoj od 1. 8. 1998

Potteba novelizace ZOR, ktery obsahoval zastarala ustanoveni, vedla v roce 1994 vladu,
aby Ministerstvu spravedlnosti ulozila vytvofeni nové koncepce upravy rodinné pravnich
vztahli. Koncepce méla byt nasledujici: zdkon o rodin€ mél byt zruSen, jeho tzv.
soukromopravni ¢ast zahrnuta do obc¢anského zdkoniku a vetejnopravni ¢ast nové upravena
v zdkoné o socidlné pravni ochrané déti. Tzv. rodinné pravni novela obCanského zdkoniku
byla piedloZzena Parlamentu CR, aviak pfijata nakonec nebyla.

Vyznamna novelizace byla piijata az dne 4. dubna 1998 jako zdkon ¢. 91/1998 Sb.,

kterym se méni a doplituje zadkon ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich piedpist, a o

3 JINDRICH, Miloslav. Dohoda o rozsifeni nebo ziZeni zédkonem stanoveného rozsahu bezpodilového
spoluvlastnictvi manzell v praxi. Pravni rozhledy, 1995, ro¢., ¢. 1, s. 17.
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zméné a doplnéni dalSich zékont (,,dale jen novela®). Novela nabyla uc¢innosti 1. srpna 1998.
V této praci ponechame stranou zménu ZOR a zaméfime se pouze na novelizaci OZ. Touto
novelou doslo ke komplexnimu zruSeni souboru norem upravujicich ,,Bezpodilové
spoluvlastnictvi manzeli” a jejich nahrazeni institutem ,,Spole¢ného jméni manzela*. Pivodni
znéni navrhu novely neobsahovalo vySe uvedenou novelizaci OZ, tato ustanoveni byla
doplnéna az na zakladé¢ pozménovaciho navrhu ustavnépravniho vyboru Poslanecké
snémovny Parlamentu CR.

SIM shodné jako BSM predstavuje zakladni pravni formu manzelského majetkového
rezimu. BSM se s u¢innosti novely transformovalo do SJM, za piedpokladu, Ze k tomuto datu
existovalo. Ke vztahu institutd BSM a SIM se vyjadfil Nejvyssi soud,” dle kterého SIM a
BSM jsou dva rozdilné instituty, a to pojmenovanim, pfedmétem, rozsahem, obsahem i
zanikem. Pokud je BSM chépano jako systém vlastnickych vztahi manzeli a tento byl za
trvani manzelstvi zruSen, pak nemuze dojit k transformaci v institut nové zakonodarcem
vytvofeny, tj. SJIM nahrazujici byvalé BSM. SJM, stejn¢ jako BSM, je zatazeno do casti II.
0OZ s nazvem ,,Vécna prava“, noveé vSak pod marginalni rubriku ,,Spoluvlastnictvi a spolecné
jméni manZzeld*. Divodem tohoto systematického zatazeni do OZ je navaznost na zafazeni
predchoziho institutu BSM, a tedy pouzitelnost stavajici judikatury. Nejedna se pouze o
zménu ndzvu, nybrz jde o uplné novou koncepci manzelského majetkového prava, pricemz
SIJM je institutem rozsahlejSim, jehoz predmétem jsou nejen véci, ale 1 dal$i majetek a
zéwazky.37

Piinosem této novely bylo pfedevSim rozsifeni smluvni autonomie manzell, resp.
snoubenci. Novela v zasad¢ zachovala podstatné rysy piedchozi pravni tpravy institutu BSM.
Zavazny nedostatek, kritizovany v pravni véde€, je spatfovdn v prevzeti stejné upravy
ustanoveni § 149a, ktery nespravné vaze ucinnost smlouvy tykajici se nemovitosti na vklad do
katastru nemovitosti. Dle pravni teorie®® je smlouva zpravidla uzaviena a tak u¢inna dnem
podpisu jejimi ucastniky (pomineme-li sjednani tzv. odklddaci podminky). Samotnou
smlouvou nevznika nabyvateli jesté vlastnické €i jiné vécné pravo, ale pouze obliga¢ni narok
pozadovat na pievodci piedevsim prevedeni vlastnického ¢i jiného vécného prava
k nemovitosti. Vlastnické pravo vznikne az jejich vkladem do katastru nemovitosti, resp.

zp&tné ke dni podani navrhu na vklad.*® V této dobé tedy musi jiz byt smlouva, ve které jsou

%% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2003, sp. zn. 30 Cdo 1803/2000

37 DVORAK, Jan, SPACIL, Jiii: Spolecné jméni manzelii v teorii a judikature..., s. 44 — 45.

3% JEHLICKA, Oldtich., SVESTKA, Jiti a kol. Komentdr k obcanskému zékoniku. 3. vydani. Praha: C.H.Beck,
1996, s. 142.

% Ve znéni zékona &. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych prav k nemovitostem
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prava obsazena, u¢inna. Pokud vsak z dikce zédkona vyplyva, Zze dohoda nabyva ucinnosti az
vkladem do katastru nemovitosti, nemiize tedy logicky nabyt u€innosti jiz podanim navrhu na
vklad do katastru nemovitosti, a tudiz by mél katastralni ufad takovy ndvrh zamitnout ex offo.
Vzniké tedy rozpor mezi ustanovenim § 149a a ptedpisy upravujicimi zapisy vlastnickych a
jinych vécnych prav k nemovitostem. Je vSak nutné poznamenat ustanoveni § 2 odst. 2
zékona €. 265/1992 Sb., podle kterého ,,prava uvedena v § 1 odst. 1 vznikaji, méni se nebo
zanikaji dnem vkladu do katastru nemovitosti, pokud OZ nebo jiny zdkon nestanovi jinak.
Neni viak uceleny nazor, zda je toto ustanoveni na na§ problém aplikovatelné.*” T dalsi autofi
poukazuji na to, e formulace obsaZend v OZ neni piilis $tastna.*!

Novela vyznamné zasahla do vymezeni rozsahu SIM v § 143, kdy nové formulovala tfi
zakladni kategorie pfedméti v pravnim smyslu, které nové budou tvofit predmét SIM, pokud
byly nabyty za trvani manzelstvi. Prvni kategorii tvoii majetek nabyty nékterym z manzelt
nebo jimi obéma spolecné za trvani manzelstvi. Jedna se zejména o véci movité, nemovité,
prava ¢i jiné majetkové hodnoty. Do druhé kategorie jsou zafazeny zavazky, které nékterému
z manzell nebo obéma spolecné vznikly za trvani manzelstvi, s vyjimkou zavazku, tykajicich
se majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu z nich, a zdvazkd, jejichZ rozsah presahuje miru
pfiméfenou majetkovym pomérim manzeli, které pievzal jeden z nich bez souhlasu druhého.
Posledni kategorii tvoii byty a nebytové prostory. Novela nové vyjima ze SIM majetek
nabyty jednim z manZell za majetek ndlezejici do vylucného vlastnictvi tohoto manzela.
Véci, které podle své povahy slouzi vykonu povolani jen jednoho z manzeld, jsou nové
zatazeny do SJM. Doposud byly z BSM vynaty a pattily do oddéleného majetku jednoho
z manzelil bez ohledu na jejich hodnotu a zpiisob nabyti.* **

Novela dale formulovala novy odstavec druhy § 143, podle které¢ho ,,Stane-li se jeden
zmanzelll za trvani manzelstvi spole¢nikem obchodni spolecnosti nebo ¢lenem druzstva,
nezaklada nabyti podilu, véetné akcii, ani nabyti ¢lenskych prav a povinnosti ¢lenti druzstva
ucast druhého manZzela na této spolecnosti nebo druzstvu, s vyjimkou bytovych druzstev®.
Toto ustanoveni vyvolalo v odborné literatufe odliSné nazory na to, zda je obchodni podil
noveé zatazen do SJM, ¢i nikoliv. Do 1. 8. 1998 byl podle nékterych nazora* z BSM

vyloucen, protoze obchodni podil nebylo mozné povazovat za véc, ktera jedind mohla byt

“ K tomuto problému: VESELY, Jan. Co piinasi novela ob&anského zakoniku do majetkovych vztahii
manzelu..., s. 300.

I BAUDYS, Petr. Uspoiadani majetkovych poméri mezi manzeli a darovani pro ptipad smrti. AD NOTAM,
2004, ¢. 4, s. 96.

42 CECHLOVA, Eva, TRUTNOVA, Jana. Historie, soucasnost a budoucnost institutu spole¢ného jméni
manzelu..., s. 48-49.

vvvvv

“ DVORAK, Jan, SPACIL, Jifi: Spolecné jméni manzeli v teorii a judikature. .., s. 152.
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predmétem BSM. Dle Nejvyssiho soudu®,jestlize byla &ast zakladniho jméni obchodni
spolecnosti splacena ze spolecnych prostiedki manzeld, pak se podil v obchodni spole¢nosti
stal soudasti BSM“. Dle n&kterych autorti®® obchodni podil, byt nabyty ze spoleénych
prostiedkd manzelti, nepatii do SIM a je nadale ve vyluéném vlastnictvi manzela, ktery se stal
spolecnikem obchodni spolecnosti. StéZejni v této problematice je pak rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské Republiky,?’ dle kterého ,,obchodni podil ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym je
soucasti SJIM, byl-1i nabyt jednim z manzel za trvani manzelstvi z prostfedki patticich do
SIM*®.

Zmény doznalo také ustanoveni § 143a. Vzhledem k tomu, Ze se pfedmétem SJM staly 1
zévazky, mohou manzelé smlouvou rozsifit nebo zuzit stanoveny rozsah SJM i ohledné
zévazka.” Zakonodarce také vyfesil dosavadni problémy s vykladem tohoto ustanoveni,
kterymi jsem se blize zabyvala vySe. Nova pravni Uprava § 143a vyslovné stanovuje, ze
smlouvy modifikujici rozsah SJIM mohou byt formulovany konkrétné, je tedy mozné uzavirat
smlouvy nejen o zméné obecné¢ho rozsahu SJM jako doposud, ale jiz i 0 zméné ohledné
jednotlivych véci, prav, ¢i jinych majetkovych hodnot a zavazkl patticich do SIM. Tyto
smlouvy mohou rovné€z ménit rozsah majetku a zavazki nabytych ¢i vzniklych v budoucnosti,
jakoz i majetku a zdvazk, které jiz jsou soucasti SIM.

Novela ponechava smysl ustanoveni § 143a odst. 2, tykajici se institutu tzv. koakvizice®,
beze zmény od diivejsi Gpravy. Opét je pfipusténa moznost vyhrady vzniku SIM zcela nebo
z¢asti ke dni zaniku manZzelstvi. Nové je vSak tato moznost omezena, tzn. lze vyhradit vznik
SIM ke dni zaniku manzelstvi, pokud nejde o véci tvotici obvyklé vybaveni spolecnosti.
Pokud manzelé vyuziji vySe uvedenou vyhradu, SIM vznikne a budou ho tvofit pouze véci
tvotici obvyklé vybaveni spole¢né domacnosti.

Vyrazné prohloubeni smluvni autonomie manzelii 1ze spatfovat v zakotveni § 143a odst.
3. Jedna se o upravu tzv. predmanzelské smlouvy, nutno vsak podotknout, ze OZ tento pojem

neuziva. Jednd se o obdobu diive€jSich ,svatebnich smluv, které se vkladaly do

* Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 22 Cdo 924/2008

46 Napt. DVORAK, Tomés. Spole¢né jméni manzelt a obchodni podil v s.r.0. Prdvo a rodina, 2000, ¢. 8, s. 18.
*7 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 22 Cdo 700/2004 ze dne 20. 7. 2004

* Pozn. autora.: Zakonodarce nové stanovil formu smlouvy namisto diive uzité formy dohody. Jednd se o
presnéjsi formulaci, vzhledem k tomu, Ze pojem smlouva je uzivan pro dvoustranny pravni ukon, kterym dochazi
ke vzniku prav a povinnosti. Pojmu dohoda je uzivano ve spojitosti se zménou ¢i zanikem zévazku.

* Institut koakvizice byl uzivan v uherském oby&ejovém pravu, ktery platil v zemich byvalého Predlitavska a na
Slovensku, a to az do spole¢né upravy ZOPR. AZ do roku 1951 byl v manzelskych majetkovych vztazich rozdil
v pravni Gpravé na naSem Uzemi a v nyn¢jsi Slovenské republice. Na nasem uzemi platil na zakladé zédkona do
roku 1951 v manZzelskych majetkovych vztazich rozdil v pravni Gipravé na nasem uzemi a v nyné&js$i Slovenské
republice. Na nasem tzemi platil na zakladé zakona ¢.11/1918 Sb. (tzv. recepéni norma) Obecny obcansky
zakonik (ABGB).
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specializovanych méstskych knih. Smlouva dokazovala fadné uzavieni manzelstvi a zaroven
dokladala, jakym zptisobem si manzelé mezi sebou uspotradali majetek. Na zakladé¢
ustanoveni § 143a odst. 3 maji muZz a Zeny, kteti hodlaji uzaviit manzelstvi, moznost upravit
rozsah SJIM obdobné¢ jako manzelé. Rovnéz mohou obdobné¢ jako manzelé upravit spravu
majetku patficiho do SIM. U¢inky této smlouvy jsou spojeny s uzavienim manzelstvi.

Novela posiluje postaveni tfetich osob ve vztahu k uzaviené modifika¢ni smlouve, a to
tim, Ze ustanoveni § 143a odst. 4 vyslovné spojuje ucinky modifikacni smlouvy vici treti
osoby o tom, ze takova smlouva existuje. Vyvstava zde otazka, zda ochrana tietich osob,
poskytnutd timto ustanovenim, neni pfehnand. Pokud by totiz smlouva upravovala vlastnicky
rezim konkrétni nemovitosti, o kterou by se naptiklad zuzilo SJM, pak by manzelé, ktefi
takovou smlouvu uzavieli, museli prokazovat znalost tfeti osoby daného obsahu, i kdyz
v naSem pravnim fadu funguje princip materidlni publicity u smluv o nemovitostech.
Jakékoliv treti osobé je umoznéno nahlédnout do katastru nemovitosti a ovéfit si skuteny
stav. Proto v literatufe nalezneme nazory, ze by bylo vhodné z rezimu § 143a odst. 4 vyjmout
smlouvy o nemovitostech, které se eviduji v katastru nemovitosti, tj. smlouvy dle § 143a odst.
1, § 143a odst. 3 a § 147 0Z.”°

Pravni Gprava po novele jiZ neumoziuje zruSeni SIM, soud ma pravomoc pouze ziZit
SJM, a to az na véci tvofici obvyklé vybaveni domécnosti. Musi byt splnény nasledujici
podminky: navrh na z(Zeni podany jednim z manZzel, a dale bud’ existence zavaznych
diivodt, anebo existence podnikatelského opravnéni, které ziskal druhy manzel, popt. se stal
neomezené ruc¢icim spole¢nikem obchodni spole¢nosti. Je tak v zdsad€ zachovana konstrukce
predchozi upravy BSM, aviak v nové dikei zazeni SJM.>! °2 3

Zakonodarce nové zakotvil vyvratitelnou pravni domnénku piislusnosti urcitého majetku
do SJM, kdyz zakotvil, Zze ,,pokud neni prokdzan opak, ma se za to, ze majetek nabyty a
zédvazky vzniklé za trvani manzelstvi tvoii SIM®, ¢imz tedy davd v manZzelstvi pfednost
majetku spoleénému (tedy majetku tvofici SIM) pfed vyluénym majetkem kazdému
zmanzell a zakotvuje tim dikazni bfemeno, které lezi na manZelovi, ktery namita

nepiislusnost ur¢itého majetku v SIM.

0 VESELY, Jan. Co piinasi novela obéanského zédkoniku do majetkovych vztahtt manzeli..., s. 305.

*' CECHLOVA, Eva, TRUTNOVA, Jana. Historie, sou¢asnost a budoucnost institutu spoleéného jméni
manzelu..., s. 49.

3 POKORNY, Milan, HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav. Spolecné jméni manzeli. 1. vydani. Praha: Linde
a.s., 2000, s. 35-37.
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Novela vnesla drobngjsi zmény i do dalSich ustanoveni OZ tykajici se SIM (napf.
vypotadani ¢i zdnik SIM). Tato problematika vSak neni pfedmétem této prace, a proto se tim

nebudu blize zabyvat.
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Zakonny rozsah spoleéného jméni manzeli

1. Obecné

Vzijemné majetkové poméry mezi manzely mohou byt v riznych pravnich fadech
upraveny odli$né. Pravni doktrina rozeznavd dvé zdkladni koncepce Upravy manzelskych
majetkovych vztahti. Prvni koncepci je systém oddéleného majetku manzell, kdy uzavieni
manzelstvi nezplisobuje vznik majetkového spolecenstvi manzelti. V tomto ptipad¢ kazdy
z manzeli nabyva majetek do svého vyluéného vlastnictvi a mé& pravo svlj majetek
samostatné spravovat, uzivat i s nim voln¢ disponovat. Pokud manzelé nabyvaji spolecné,
rezim tohoto vlastnictvi je podfazen v jednotlivych pravnich fadech pod upravu
spoluvlastnictvi mezi soukromymi osobami na zdkladé podilli. ReZim oddélenych majetkl
zduraziuje nezavislost a individualismus v manZzelstvi, chrani majetek manzela pii finan¢nim
neuspéchu druhého. Pti zaniku manZzelstvi nedochdzi k mnohdy sloZitému vypotadani. Tento
systém vSak prohlubuje nerovnost mezi manzeli v pfipadé, Ze jeden z manzeli dba o
spolecnou domdacnost a neméa zadné pravo na podil na ptijmech svého manzela. Druhou
koncepci je systém spoleCenstvi majetku ziskaného za trvani manzelstvi, a to jednim
z manzell ¢i obéma manzeli spole¢né. Vyjimecné v nékterych systémech 1 majetku nabytého
pred uzavienim manzelstvi jednim z manzeli. Obvykle do spole¢ného majetku nespadaji véci
osobni spotieby a véci slouzici k vykonu povolani. Casta je uréitda kombinace téchto dvou
systémll v pravni upravé statl. Jednotlivé pravni fady se pak v upravé rozsahu tohoto
spolecenstvi lisi, nejcastéji se z tohoto rozsahu vytazuji véci nabyté na zakladé darovani ¢i
dédéni.

Rozsah majetkového spoleCenstvi mezi manzeli mize byt legalni, kdy zdkon vyslovné
urcuje véci, popt. zavazky, které do toho rozsahu spadaji. Tento rezim je doplnén rezimem
smluvnim, kdy manzelé mohou dohodou rozsah majetkového spolecenstvi rozsifit, zuzit,
popi. zcela vyloucit. Smluvni rezim je ovladan zédsadou autonomie viile smluvnich stran, ktera
je ohrani¢ena kogentnimi normami pravni Upravy, dale pak zasadou souladu s dobrymi mravy
a vefejnym porddkem. Ruzné pravni fady se dale liSi v otazce formy takové modifikacni
smlouvy.”® Obecnym standardem pro kontinentalni pravni fady je forma vefejné listiny,
v ¢eském pravu se jednéd o formu notarského zapisu, kterou OZ jesté zptisiuje v § 143a odst.
1. Pokud je pfedmétem modifikacni smlouvy nemovitost, nabyva uc¢innosti az vkladem do

katastru nemovitosti.

*HRUSAKOVA, Milana. Manzelstvi a paragrafy. 1. vydani. Praha: Computer Press, 2000, s. 15.
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2. Rozsah SIM

Rozsah SJM je vymezen v § 143 OZ. Posledni Uprava tohoto ustanoveni byla provedena
zakonem ¢. 91/1998., s u¢innosti ke dni 1. 8. 1998. Uvedené ustanoveni zni takto:
s 143
(1) Spolecné jmeni manzelu tvori

a) majetek nabyty nékterym z manzelii nebo jimi obéma spolecné za trvani manzelstvi,
s vyjimkou majetku ziskaného dédictvim nebo darem, majetku nabytého jednim z manzelii za
majetek nalezZejici do vylucného vlastnictvi tohoto manzela, jakoz i véci, které podle své
povahy slouzi osobni potiebé jen jednoho z manzelii, a veci vydanych v ramci predpisii o
restituci majetku jednomu z manzelii, ktery mél vydanou vec ve vlastnictvi pred uzavienim
manzelstvi anebo jemuz byla véc vydana jako pravnimu nastupci pitvodniho viastnika.

b)zavazky, které nékterému z manzelii nebo obéema manzelum spolecné vznikly za trvani
manzelstvi, s vyjimkou zdvazkii, tykajicich se majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu z nich, a
zavazkii, jejichz rozsah presahuje miru primérenou majetkovym pomeérum manzeli, které
prevzal jeden z nich bez souhlasu druhého.
(2) Stane-li se jeden z manzelii za trvani manzelstvi spolecnikem obchodni spolecnosti nebo
Clenem druzstva, nezaklada nabyti podilu, véetné akcii, ani nabyti clenskych prav a povinnosti
Clenit druzstva, ucast druhého manzela na této spolecnosti nebo druzstvu, s vyjimkou bytovych

druzstev.

Toto ustanoveni je svou podstatou ustanovenim kogentnim, ne vSak absolutné, zakon
piipousti v § 143a vyjimky. Do SIM patii vSe, co jeden z manzell ¢i oba nabydou ode dne
vzniku manzelstvi az do jeho zaniku. Podminkou vzniku SJM je manzelstvi existujici, nikoliv
platné, protoze SJM vznika i v manzelstvi neplatném. Nevznika vSak v manzelstvi zdanlivém,
které viibec nevzniklo. Nelze uzaviit manzelstvi, s nimZ by nebyl spojen vznik SIM. Mezi
jinymi osobami nez jsou manzelé SJM nevznika. Spole¢né bydleni nemé ve vztahu k vzniku
&i zéaniku SIM Zadnou pravni relevanci.”” V literatufe nalezneme réizné pohledy na to, co je
faktickym momentem vzniku SIM. Dle prvniho nazoru®® SJM vznikd v okamziku vzniku
existujiciho manzelstvi. Vznika vSak jako prazdnd mnozina a naplnéni této mnoziny zac¢ina

nabytim prvniho majetku (véc, pravo, zavazek apod.). Dle nazoru dalsiho’’ je fakticky

>R 104/67: ,,ZruSeni spoleéné domacnosti nemé za nasledek zanik BSM*

* ELIAS, Karel. Obcansky zdakonik: velky akademicky komentdr: iiplny text zikona s komentdrem, judikaturou a
literaturou podle stavu k 1. 4. 2008..., s. 642.

" DVORAK, Jan, SPACIL, Jiii: Spolecné jméni manzelii v teorii a judikature..., s. 52.
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moment vzniku SJIM spojen az s nabytim majetku, ktery neni ze zdkona ze spoleCenstvi
vyloucen, obéma manzeli ¢i pouze jednim za trvani manzelstvi.

Manzelstvi dle §3 ZOR vznikéd na zdklad¢ pravniho Ukonu, kterym je svobodné a Uplné
souhlasné prohldsenim muze a zeny o tom, Ze spolu vstupuji do manzelstvi. Toto prohlaseni
musi byt u€inéno pred pfisluSnym organem statu ¢i orgdnem cirkve nebo naboZenské
spolecnosti. SIM zanika spolecné¢ se zanikem manzelstvi, které ZOR spojuje se dnem smrti
jednoho z manzelli, dnem pravni moci rozhodnuti o prohladseni za mrtvého a dnem pravni
moci rozhodnuti o rozvodu manzelstvi. Za trvani manzelstvi zanikd SJM na zakladé dvou
situaci. Dle § 268 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zplsobech jeho feSeni
(insolvenéni zakon): ,,prohlasenim konkursu zanika spolecné jmeni dluznika a jeho manzela;
byl-li vznik spolecného jmeni dluznika a jeho manzela vyhrazen ke dni zaniku manzelstvi, ma
prohlaseni konkursu stejné majetkopravni ucinky jako zanik manzelstvi“. Druhou vyznamnou
skute¢nosti je den pravni moci rozhodnuti o propadnuti majetku dle § 66 odst. 4 zékona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik.

Zékon ze zakonného rozsahu SJM vylucuje majetek ziskany darem nebo dédictvim,
majetek nabyty jednim z manzelll za majetek nalezejici do vylu¢ného vlastnictvi tohoto
manzela, dale véci, které podle své povahy slouzi osobni potfeb¢ jen jednoho z manzeli, véci
vydané v ramci predpisti o restituci majetku jednoho z manzeli, ktery mél vydanou véc ve
vlastnictvi pfed uzavienim manzelstvi, anebo jemuz byla véc vydana jako pravnimu néstupci
puvodniho vlastnika.

Do SIM déle nepatii zavazky, tykajici se majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu
zmanzell a zavazky, jejichz rozsah piesahuje miru pfimeéfenou majetkovym pomérim
manzelt, které prevzal jeden z nich bez souhlasu druhého.

NOZ koncipuje upravu ponekud odlisn€. V oddile 2 s ndzvem ,,Manzelské majetkové
pravo® nejdiive vymezuje, co se rozumi SIM: , fo, co manzelum ndlezi, ma majetkovou
hodnotu a neni vylouceno z pravmich pomeérii, je soucasti spolecného jméni manzelii“,
pricemz dale stanovi, Ze SIM podléhd zdkonnému rezimu, nebo smluvenému rezimu, anebo
rezimu zaloZenému rozhodnutim soudu.

V ramci zékonného rezimu je SIM tvoteno obdobng, jak je tomu za platné pravni Gpravy.
Nove¢ je stanoveno, ze soucasti SJM je to, ¢eho nabyl jeden z manzelti nebo ¢eho nabyli oba
manzelé spole¢né¢ za trvani manzelstvi. I NOZ obsahuje vycet vyluk ze SIM, které shledavam
obsahoveé obdobné vylukdm uvedenym v ustanoveni §143 OZ, i kdyz i zde nalezneme par
zésadnich zmén. Soucasti SIM nové€ neni to, co: ,,slouzi osobni potiebé jednoho z manzeli,

nabyl darem dédénim nebo odkazem jen jeden z manzelii, ledaze darce pri darovani nebo
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zuistavitel v porizeni pro pripad smrti projevil jiny umysl, nabyl jeden z manzelu jako nahradu
nemajetkové ujmy na svych prirozenych pravech, nabyl jeden z manzelii pravnim jednanim
vztahujicim se k jeho vylucnému vlastnictvi, nabyl jeden z manzelii nahradou za poskozeni,

zniceni nebo ztrdtu svého vyhradniho majetku “.

2.1. Majetek nabyty nékterym z manzeli nebo obéma spoleéné za trvani
manZelstvi

Zakon podrobné v § 143 nevymezuje pojem majetek. Jsou to obecné veskera aktiva
spadajici pod zdkonny rezim. Pojem aktiva je mozno definovat jako penézi ocenitelné kladné
majetkové hodnoty. Zejména se jedna o véci (movité 1 nemovité), pohledavky a jind préava, a
dale jiné majetkové hodnoty, napt. pohledavky z vkladovych listl, pohledavky z vkladovych
a jinych G&ti, cenné papiry.”® > Pojem majetek vyklada konkrétng soudni judikatura, zejména
bych chtéla zminit rozhodnuti Nejvyssiho soudu vedené pod znackou R 42/1972. Toto
rozhodnuti pojedndva o rozsahu BSM, avSak lze ucinit logicky zavér, Ze je mozno jej
aplikovat i1 na institut SJM. Hlavnim objektem SJM jsou piijmy manzelti z pracovniho
pomeéru ¢i podnikéni. Do SIM patii teprve mzda vyplacend a pievzata, nikoliv narok na mzdu.
Soucasti SIM jsou dale odmény a honorafe umélcl, odmény za vyndlezy a autorska dila,
odmény za dobré pracovni vysledky, vyhry ze sdzek a loterii. U vyhry na los je rozhodujici
okamzik vyhry, nikoliv okamzik zakoupeni losu. Jako zajimavé shledavdm pojednani o
vynosech, uzitcich a pfiriistcich véci, které rovnéz patii do SJM, at’ jiz je v€c sama soucasti
SIM nebo ve vlastnictvi jednoho zmanzeli. Jednd se piedevS§im o pifijmy nijemného
z nemovitosti patficich jednomu ¢i obéma manzelim.

Dal§im vyznamnym pfedmétem SJM jsou nemovitosti nabyté jednim ¢i obéma manzeli za
trvani manzelstvi. VysSe zminované rozhodnuti fesi otazku vlastnictvi nemovitosti, pokud byla
zaplacena zC€asti z vylu¢ného vlastnictvi manzela a z€asti z penéz spolecnych za trvani
manzelstvi. Tuto nemovitost je tfeba do SIM zafadit celou, nikoliv jen idedlni cast,
odpovidajici hodnotou castce pouzitych spole¢nych penéz. Pfi posuzovani, zda urcitd véc
patii do SJM ¢i nikoliv, hraje vyznamnou roli viile manzel. Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu
R 49/01: ,,pokud kupni cena porizované véci byla zaplacena z vylucnych prostredkii jednoho
z manzelu, avsak kupujicimi byli oba manzelé a oba pri uzavieni smlouvy projevili viili nabyt
kupovanou véc do bezpodilového spoluvlastnictvi, pak se tato véc stala predmétem jejich

bezpodilového spoluvlastnictvi “.

¥ SVESTKA, Jifi. In KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné — dil
druhy: vécnd prdva. 4. vydani. Praha: ASPI, 2005, s. 382-383.
¥ DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Spoleé¢né jméni manzelt. Pravo a rodina, 2004, ro€. 6, €. 5, s. 10-11.
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V souvislosti s pojednanim o zdkonném rozsahu SJM je tfeba zminit problematiku
obchodniho podilu. Dle pravni upravy BSM nebylo mozné obchodni podil zatadit do toho
spoluvlastnictvi s poukazem na to, Ze obchodni podil neni mozno povaZzovat za véc, ale jinou
majetkovou hodnotu. V souvislosti se vznikem institutu SJM bylo do OZ zatfazeno ustanoveni
§ 143 odst. 2. Toto ustanoveni vyvolalo u odborné vetejnosti odliSné nazory. Dle I.
Pelikanové®chtél timto ustanovenim zadkonodarce ziejm& vyloudit pravo manZela, aby
zasahoval do vedeni spolecnosti, avSak neni jasné, jaké toto vylouceni ma mit majetkovy
dopad. K této problematice se vyjadfila soudni judikatura, dle které je pfipusténo, aby se
obchodni podil stal soucasti SIM.®! Ve vztahu k SIM je tieba obchodni podil roz&lenit na dvé
slozky: materidlni a nemateridlni. Materialni slozka vyjadfuje majetkovou hodnotu
obchodniho podilu, ktera se stava soucasti SJM. Nemateridlni slozku obchodniho podilu tvoti
prava a povinnosti spole¢nika z podilu plynouci. Pravni rezim nemateridlni slozky
obchodniho podilu pak vyjadiuje pravé ustanoveni § 143 odst. 2.% Tato prava a povinnosti
vykonavé pouze ten z manzelq, ktery se stal spolecnikem obchodni spole¢nosti, pfiCemz tento
vykon nemiZe byt narusovéan & omezovan druhym manZelem, ktery neni spole¢nikem.®
Tento nazor se mi jevi jako nepfijatelngjsi, pfi¢emz dle mého nézoru praveé k takovému zavéru
chtél zakonodarce pfi tvorbé ustanoveni § 143 odst. 2 dospét. Neztotoziuji se s ndzorem J.
Dédice,  dle kterého obchodni podil nabyty i jen jednim z manZeli za trvani manzelstvi je
soucasti spole¢ného jméni manzelt a dle ustanoveni § 114 odst. 3 ObchZ oba manzelé budou
mit postaveni jednoho spole¢nika dané jednim obchodnim podilem.

Pokud bude obchodni podil potizen ze zdroju, které jsou soucasti SIM, je mozné stanovit
spole¢nikem bud’ jednoho z manzelti, popt. oba manzele. Pokud bude obchodni podil nabyty
obéma manzeli, pak se jejich vztah bude tidit ustanovenim § 114 dost 3. ObchZ, dle kterého
jeden obchodni podil mize nalezet vice osobdm, a na tyto vztahy se pouZziji pfiméfené

ustanoveni obCanského zakoniku o spoluvlastnictvi, samoziejm¢ mimo odlisnosti vztahujici

0 PELIKANOVA, Irena. Komentdi k obchodnimu zékoniku — 2. dil. 2. vydani. Praha: Linde, 1998, s. 398.

6! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 22 Cdo 700/2004: ,Jestlize jeden z manZelii za trvani manzelstvi nabyde
z prostredki patiicich do spole¢ného jméni manzelti obchodni podil ve spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, stava
se tim ziskany majetek ze zakona soucasti spolecného jméni manzeld.*

62 JELINKOVA, Petra. Obchodni podil ve spoleénosti a spoleéné jméni manzelti. Obchodni prdavo, 2008, rog.
17,¢.4,s. 35.

% Rozhodnuti Nejvysiiho soudu, sp. zn. 22 Cdo 1781/2004: ,, Rozhoduje-li soud po zaniku SIM o vypoiadani
obchodniho podilu, nestaci pfikazat hodnotu obchodniho podilu, ale je tfeba piikdzat obchodni podil. Obchodni
podil musi byt ptikazan jen podnikajicimu manzelovi.

#Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 22 Cdo 2875/2006: ,,Obchodni podil ve spolenosti s ruéenim
omezenym, nabyty jednim z manzeld za trvani BSM 1 jen z ¢asti z jejich spole¢nych prostiedku, predstavuje
spole¢nou majetkovou hodnotu, ktera se v ramci fizeni o vyporadani tohoto spoluvlastnictvi ptikazuje tomu
ucastniku, ktery je spole¢nikem uvedené obchodni spolecnosti.*

% DEDIC, Jan a kol. Obchodni zékonik. Komentdr II dil. 1. vydani. Praha: Polygon, 2002, s. 1027.
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se k SIM % 7 Je-li obchodni podil pofizovan z majetku tvoficiho SIM, je tfeba na tento
piipad aplikovat ustanoveni § 145 odst. 2, kdy v této souvislosti uziti majetku ze SJIM na
ziskani podilu v obchodni spole¢nosti nelze povazovat za obvyklou spravu majetku. Je tedy
vzdy zapotiebi souhlasu druhého manzela. Tohoto souhlasu vSak jiz neni zapotiebi pfi vykonu
prav a povinnosti vyplyvajicich z postaveni spolecnika, protoZze po daném souhlasu k uziti
spolecného majetku na koupi podilu je jiz rozhodujici pouze ville manzela, ktery je
spole¢nikem.

Majetek, ktery netvoii predmét SIM ani predmét podilového spoluvlastnictvi mezi
manzeli, zGstava vyluénym majetkem kazdého manzela.

NOZ se zam¢til na odstranéni nejasnosti, které doposud vznikaly v oblastech obchodniho
podilu, a dale zisku z vyluéného majetku jednoho z manzelli. Je stanoveno, Ze soucasti SIM je
zisk ztoho, co nalezi vyhradné jednomu z manzelli, jakoz i podil manzela v obchodni
spole¢nosti nebo druzstvu, stal-li se manzel v dob¢ trvani manzelstvi spole¢nikem obchodni
spole€nosti nebo ¢lenem druzstva. VysSe uvedené o obchodnim podilu neplati, pokud jeden
z manzell nabyl podil zpiisobem zakladajicim jeho vylucné vlastnictvi (viz vyluky ze SIM

uvedené vyse).

2.2, Majetek ziskany darem ¢i dédictvim

Ve vétsing evropskych zemi jsou pro beziplatné ikony mezi manzely stanoveny piisnéjsi
podminky nez pro tkony uplatné, predevsim zdkon podminuje platnost darovacich smluv
formou vetejného zapisu. Tradicné je ve vetSiné evropskych zemi majetek ziskany darem
nebo dédictvim vylou¢en ze zakonného rozsahu SIM stejné jak je tomu v Ceské republice.
Tato pravni uprava se objevila v obCanskopravnich kodifikacich jiz v 19. stoleti a jeji
zdivodnéni lze spatiovat v zachovani rodinného majetku. V ptripadé darovani byl kladen
diraz na vili darce a bylo zajisténo, Ze v pfipadé zadniku manzelstvi se darovany majetek
dostane opé&t do rodiny darce. Stejn& tomu bylo i v ptipadé dédictvi. °* © 7°
Dle platné pravni upravy je darovani mezi manzely piipustné jen, jedné-li se o majetek,

ktery neni sougasti STM. Ustanoveni o daru obsazené v § 143 OZ nelze nijak obchézet.”' Pro

% JELINKOVA, Petra. Obchodni podil ve spolecnosti..., s. 34-35.

87 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 22 Cdo 1781/2004

% DVORAK, Jan, SPACIL, Jifi. Spolecné jméni manzelu v teorii a judikature..., s. 79.

% HRUSAKOVA, Milana. Manzelstvi a paragrafy..., s.21.

" DVORAK, Jan, SPACIL, Jifi. Pfedmét spoleéného jméni manzeld a zptisoby jeho nabyvani. Prdvni forum,
2006, roc. 3, ¢. 12, s. 420.

"I R 6/79: Darovanie napr. rodinného doméeka patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov jednym
z manzelov druhému manzelovi tfeba posudzovat jako obchadzanie (§ 39 OZ) kogentnich ustanoveni
Obéianského zakonika o rozsahu a trvani bezpodielového spoluvlstnictva manzelov.
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pripad platného darovani ptichazi tedy v avahu pouze vyluény majetek jednoho z manzeld,
popt. pokud byl modifikovan zakonny rozsah SJM smlouvou dle ustanoveni § 143a, je
piipusténo darovani ze zdroje, ktery jiz neni spolecny. Je tedy mozné, aby manZzel (darce)
daroval druhému manzelovi i sviij spoluvlastnicky podil. Neni zde logicky divod, pro¢ by
zékon takovy ukon neptipoustél, protoze dispozice se spoluvlastnickym podilem je zdsadné
piipusténa. Oproti tomu neni piipusténa z povahy véci dispozice s podilem v SJIM. V piipadé
SJM ma kazdy z manzeld vlastnické pravo k celé véci a kazdy je ve svém vlastnictvi omezen
stejnym pravem druhého manzela. Proto z logiky véci nemtize jeden z manZzeld toto své pravo
pfevést na druhého manZela, a to ani darovaci smlouvou.

V bézném zivote je Casto velmi obtizné rozliSeni, zda darovanéd véc byla potfizena pouze
z vyluénych prostfedkli manzela, popf. byla na zakoupeni pouzita byt i mald Cast ze
spole¢ného majetku. Pokud byl dar pofizen mimo jiné i ze spolecnych zdroju, nejedna se o
platné darovani, resp. nejde vibec o darovani.”” Pravni teorie se piiklani k nazoru, Ze
v takovém ptipad¢ je mozné tento pravni ukon posuzovat jako hospodateni se spoleCnym
majetkem. Dle ustanoveni § 145 OZ obvyklou spravu spolecného majetku mize vykonavat
kazdy z manzelii. Obvyklost je chdpéana jako pfiméfenost manzelskym majetkovym pomérim
a je posuzovana vzdy v konkrétnim ptipadé. Jde-li tedy o dar piiméfeny majetkovym
pomérim dané rodiny, nepotifebuje manzel souhlas obdarovaného manzela. VySe uvedené se
uplatni 1 v ptipad¢, ze dar je zakupovan ze mzdy daného manzela, protoze vyplacend mzda se
ex lege stava soucasti SIM. V ptipad¢ nepfimefené¢ho daru pljde o darovani platné, i pokud
souhlas druhého manzela bude projeven konkludentng, tedy napf. piijetim daru.”” Pokud byla
véc pofizena ze spole¢nych prostfedkd, od zakoupeni tvoii predmét spole¢ného jméni
manzelll a ani vySe uvedené ,,darovéni“ na jejim pravnim reZimu nic neméni.”* Vyjimku
z tohoto pravidla tvofi véci, které podle své povahy slouzi osobni potfebé jednoho
z manzeld.” ° 7
Tyto véci jsou z ptedmétu SJM zadkonem vylouceny. Byla-li véc slouzici osobni potiebé

jednoho z manzelti zakoupena druhym manzelem ze spolecnych prostiedkt jako dar, opét je

72 Pozn. autora: pokud by jeden z manzeltt m&l v umyslu darovat véc druhému manzelovi ze spolednych zdroji
se vSemi dasledky s tim spojenymi, tzn., aby véc pripadla do vyluéného vlastnictvi druhého manzela, musela by
darovaci smlouva byt formulovana jako smlouva o zZeni zakonného rozsahu SJM.

7 POKORNY, Milan, HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav. Spolecné jméni manzelii. 1. vydani. Praha: Linde,
2000, s. 82.

™ R 42/72: Pii nabyti véci pomoci prostiedki, které byly vzaty jednak z bezpodilového spoluvlastnictvi
manzeld, jednak z osobniho majetku n¢kterého z manzeltl, stavaji se véci takto nabyté predmétem bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeld bez ohledu na rozsah pouzitych prostfedki z bezpodilového spoluvlastnictvi manzela.
> DVORAK, Jan, SPACIL, Jifi. Spolecné jmeni manzelu v teorii a judikature. .., s. 79-80.

" DVORAK, Jan, SPACIL, Jiii. Predmét spolecného jméni manzelii a zpiisoby jeho nabyvani..., s. 420-421.

" POKORNY, Milan, HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav. Spolecné jméni manzeli..., s. 80-81.
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jednani tohoto manzela hospodafenim se spoleénym majetkem, kdy manzel jedna
v obvyklych zalezitostech za druhého manzela (§ 145 odst. 2). Po ,,darovani“ se véc stava
vyluénym vlastnictvim obdarovaného manzela jako véc, kterd bude déle slouzit osobni
potiebé daného manzela. Pravni teorie se dale zabyvala otdzkou, v jakém vlastnickém rezimu
se veéc nachazi v dobé od zakoupeni do ,,darovéani®“. Véc, kterd podle své povahy ma slouzit
vyluéné osobni potiebé obdarovaného manzela, se v dob¢ zakoupeni stava vyluénym majetek
obdarovaného manzela.”® ™

Pokud si manzelé ujednali vznik SIM az ke dni zdniku manzelstvi, jak to pfipousti
ustanoveni § 143a odst. 2, jejich smluvni svoboda neni v zdsadé¢ nijak omezena. Kazdy
manzel zistava vlastnikem majetku, se kterym do manzelstvi vstupoval, 1 veskerého majetku,
jenZz nabyl za trvani manzelstvi. Pfedmétem SJM jsou pouze véci, které tvoii obvyklé
vybaveni spoleéné domacnosti, a proto si manzelé mohou darovat vie, vyjma tdchto véci.*

Pokud je darcem tfeti osoba a obdarovanymi jsou oba manzelé, popft. jen jeden z nich, ani
zde zékon nepiipousti, aby se takovy dar stal pfedmétem SJM, a to ani za predpokladu, ze je
to vile darce. V tomto sméru je vile darce irelevantni. K vili darce se ptihlizi pro posouzeni
toho, kdo je obdarovany. Pokud vile darce smétuje k darovani véci pouze jednomu
z manzell, pak tento nabyva véc do svého vyluéného vlastnictvi. Je-1i vS§ak dar ur¢en obéma
manzelim spolecné€, nabyvaji véc do podilového spoluvlastnictvi, nikoliv do SJIM. K ur¢eni
rezimu vlastnictvi darované véci nestaci pouze posouzeni povahy dané véci, tedy zda ma
slouzit potiebam celé rodiny nebo jen jednomu z manzeli.*'Je tieba poznamenat, Ze
v konkrétnim ptipadé nebude vzdy jednoduché urcit, jaka je vile darce, pokud nebude
projevena vyslovné. Jasnd bude vile darce v pfipadé, ze darovana véc bude nemovitost (dle
ustanoveni § 682 odst. 2 musi byt takova smlouva pisemna), popt. pokud bude movita véc
ihned predana.® ® # %
U dédictvi je situace podobnd jako u daru. Nabyti véci dédictvim jednim z manzeli

za trvani manzelstvi znamena nabyti do vyluéného vlastnictvi tohoto manzela. Ustanoveni se

® DVORAK, Jan, SPACIL, Jif. Spolecné jmeni manzelu v teorii a judikature. .., s. 80.

" DVORAK, Jan, SPACIL, Jifi. Predmét spolecného jméni manzelii a zpiisoby jeho nabyvani. .., s. 421.

% Tamtéz, s. 420.

1 R 42/1972 (str. 119,120): Pii daru jinych osob manzeltim je pro posouzeni, kdo je obdarovany, rozhodujici
umysl darce, a to v tom smyslu, zda chtél darovat véc jen jednomu z manzelti nebo obéma. Na tento umysl bude
mozné ve vétSin¢ pripadi usuzovat z okolnosti, za nichz k darovani doSlo. Nevystaci se pritom pouze
s posuzovanim povahy pfedmétu, zda slouzi potiebam celé rodiny €i jen jednoho z manzelt, ale je nutno vzdy
vychazet z umyslu darce.

%2 POKORNY, Milan, HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav. Spolecné jméni manzelii..., s. 79-80.

8 DVORAK, Jan, SPACIL, Jifi. Predmét spolecného jméni manzelii a zpiisoby jeho nabyvani...,s. 421.

84 DVORAK, Jan, SPACIL, Jifi. Spolecné jmeni manzelu v teorii a judikature. .., s. 78-79.

8 HOLUB, Milan, POKORNY, Milan, BICOVSKY, Jaroslav. Obcan a viastnictvi v ceském pravnim radu.
Prakticka prirucka. Praha: Linde, 2002, s. 252.
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vztahuje jak na dédictvi ze zakona, tak ze zavéti. Opét se ptihlizi k vili zGstavitele, avSak ten
nemuze v zaveéti platné stanovit, ze urcité dédictvi ¢i jeho ¢ast se stane soucasti SIM. Pokud
nastane pfipad, zZe ur¢ity majetek bude odkazan obéma manzeliim, mohou tento majetek nabyt
pouze do podilového spoluvlastnictvi. Ani uzavienim dohody mezi dédici dle ustanoveni §
482 OZ nemiize véc pripadnout do SJM.* ¥

Koncepce NOZ opét ze SJM vylucuje to, co jeden z manzelli nabyl darem, dédénim nebo
odkazem. Posledn¢ uvedené souvisi se zavedenim staronového institutu odkazu do nového
0Z.*® Nové je viak vice kladen diraz na vili darce, piip. zistavitele, kdyZ pripousti, aby
predmét daru ¢i dédictvi piipadl do SIM, pokud dérce Ci zistavitel chtéji dany majetek

darovat ¢i odkazat obéma manzeliim spolecné.

2.3. Majetek nabyty jednim z manZeli za majetek naleZejici do vylu¢ného
vlastnictvi tohoto manZela

I tento majetek je vynat ze SJM, byt’ byl nabyt za trvani manzelstvi. Jedna se o majetek,
ktery byl ziskdn vyménou za majetek, ktery byl ve vylu¢ném vlastnictvi tohoto manzela, nebo
o majetek ziskany z vytézku prodeje majetku nalezejicimu vyluéné tomuto manzeli. Jedna se
o tzv. princip transformace majetku, kdy nedochazi k rozmnoZeni majetku, ale pouze o jeho
zménu a dochdzi pfitom pouze k dispozici s majetkem, ktery je ve vyluéném vlastnictvi
jednoho z manzelii. Nebyl by tu tedy logicky divod pro zafazeni takovych véci do SIM.

Rozdil v8ak nastavd, pokud by na pofizeni véci bylo pouzito jak vyluéného majetku
jednoho z manzeld, tak i prostfedkti spole¢nych. Prevlada vyklad, podle kterého, pokud byla
pouzita i jen minimalni ¢ast ze spolecnych zdroju, véc se tak stava predmétem SIM, nikoliv
vyluénym majetkem manzela, ze kterého byla pouzita vétsina prostiedkd na pofizeni véci.”

Tato Uprava neni vzdy tak jednoznacnd, jak se zdd. Problém miiZze nastat, pokud je
kuptikladu sjedndna kupni smlouva a pfedmét koupé je placen z vytézku prodeje véci, ktera
nalezi vyluéné jednomu z manzeli. Situace je jasna, pokud s pfedanim predmétu koupé
dochazi i k zaplaceni kupni ceny. Casto vSak nastavaji situace, kdy sice vlastnické pravu

k pfedmétu koupé€ na kupujiciho manZzela piejde, avSak kupni cena je placena az pozdéji.%

% POKORNY, Milan, HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav. Spolecné jméni manzeli..., s. 77-78.

¥ HOLUB, Milan, POKORNY, Milan, BICOVSKY, Jaroslav. Obcan a viastnictvi..., s. 253.

% Pozn. autora: V roce 1964 byl institut odkazu z nové vzniklého OZ vymazan, dnes ho tedy platné pravo
nepiipousti. Vyznam daného institutu je znacny a vyuziva se ho zejména v piipadech, kdy zistavitel chce urcité
osob¢ (odkazovnikovi) pfenechat jednotlivou véc, ptip. soubor véci na pamatku. Odkazovnik se vSak nestava
dédicem a neni povinen k tthradé zustavitelovych dluha.

% SVESTKA, Jif{. In KNAPPOVA a kol. Obcanské pravo hmotné. .., s. 383.

% K tomuto problému: SPACIL, Jifi. Tii aktualni sporné otazky spoleéného jméni manzelt. Soudni rozhledy,
2008, ro¢. 14, €. 3, s. 85.
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NOZ tuto formulaci neobsahuje. Ze SJM vylucuje to, co nabyl jeden z manzeld nahradou
za poskozeni, zni¢eni nebo ztratu svého vyhradniho majetku. Ponékud problematictéjsi se mi
jevi ustanoveni, dle kterého SJIM netvoii to, co nabyl jeden z manZeld pravnim jednanim
vztahujicim se k jeho vylu¢nému vlastnictvi. Teprve soudni judikatura ukaze, jak extenzivné

bude tato vyluka pojimana.

2.4. Véci, které podle své povahy slouZi osobni potiebé jen jednoho z manZelu
a véci slouzici k vykonu povolani

Zakon zptedmétu SIJM vyjima také véci, které, a¢ byly nabyty uplatné za trvani
manzelstvi a patfily by tak do SJM, maji osobni povahu, slouzi k osobni potteb¢ jen jednoho
z manzelq, a proto se stavaji vyluénym vlastnictvim tohoto manzela. Zakon nedefinuje pojem
,v&c osobni potfeby*, proto je tfeba tento pojem vykladat s ohledem na konkrétni okolnosti
dané¢ho pfipadu. V literatufe nejcastéji nalezneme, ze tomuto pojmu neodpovidd napft.
drahocenny koZich ¢i Sperky, neni ov§em vylouceno, aby v konkrétni rodin€ 1 tyto véci byly
zatfazeny do véci slouzicich osobni potfebé jednoho z manzelti. Pokud byla véc potizena ze
spolecnych prostiedki, byt jen z ¢asti, vzdy je na to tieba brat zietel pii vypotadani STM.”!
Nabyt takto véci mize 1 manzel sdm svym pravnim Ukonem, jde-li o béZnou zaleZitost,
protoze jde o zpiisob hospodateni se spole¢nym majetek. Pokud by se jednalo o véc, ktera je
nepiiméfena majetkovym pomérim manzelli, potfeboval by tento manzel souhlas druhého
manZela pod sankci relativni neplatnosti.”> ** S vyjimkou véci, které podle své povahy slouzi
osobni potiebé jen jednoho z manzelli, nemize zddny z manzelll ze spole¢nych prostiedka
koupit véc do vyluéného vlastnictvi, a to ani se souhlasem druhého z manzelt (R 74/73).

V& milzZe splhovat kritéria véci slouzici osobni potieb€ jen jednoho manzela i za
piedpokladu, ze danou véc uziva i druhy manzel. Jedna-li se o automobil, ktery byl zakoupen
s imyslem, Ze bude slouzit manZelovi na dopravu do préace, nevylucuje ho z rezimu véci,
které slouzi osobni potfeb¢ tohoto manzela, ani fakt, ze si auto ptij¢i manzelka. Vzdy je tieba
dany ptipad posuzovat s ohledem na dalsi skute¢nosti, napt. podle po¢tu automobill v rodinég,
frekvenci uZivani véci 1 druhym manzelem. Pokud by byl v rodin€ kupiikladu jen jeden

automobil, ktery by manzel uzival pfi cesté¢ do prace, manzelka na obstarani nakupt a dcera

I R 42/1972 (str. 122): Jde-li o véc nikoli obvyklé osobni potieby (napt. drahocenny kozich), nebo véc slouzici
sice vykonu povolani, ale majici mimofadnou hodnotu (napt. védecka knihovna), ma manzel, ktery tyto hodnoty
za trvani ziskal, nahradit, co ze spole¢ného majetku bylo na tento majetek vynalozeno.

°> HOLUB, Milan, POKORNY, Milan, BICOVSKY, Jaroslav. Obcan a viastnictvi..., s. 253.

% SVESTKA, Jifi. In KNAPPOVA a kol. Obcanské pravo hmotné..., s. 387.
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pri navstéveé kamaradky, nejednalo by se o véc osobni potfeby jen jednoho z manzell, ale o
véc, ktera slouzi potiebam celé rodiny, a tak by nebyla vyiiata z rezimu SIM.**

Do tu¢innosti novely OZ zdkonem €. 91/1998 Sb. byly soucasti BSM 1 véci slouzici
vykonu povolani jen jednoho manzela. V dobé od 1. 1. 1992 (tzv. velkd novela OZ ¢.
509/1991 Sb.) do 1. 8. 1998 (tzv. rodinné-pravni novela €. 91/1998 Sb.) toto pravidlo platilo
pouze dispozitivng. Manzelé se mohli dohodnout na rozsifeni BSM i o tyto véci.”’ S G&innosti
od 1. 8. 1998 pak plati, Ze véci, které podle své povahy slouzi vykonu povolani jednoho
z manzell, tvoti SIM. Dle dikce ¢l. VIII zakona ¢. 91/1998 Sb. ,,véci, které ke dni 1. srpna
1998 tvorily BSM, se stavaji soucasti SIM“. Z tohoto tzv. transformac¢niho ustanoveni lze
usuzovat, ze véci slouzici k vykonu povolani a existujici k 31. 7. 1998 se soucasti SIM
nestaly.”® °” N&kteii autofi dale zmitiuji i nazory protichiidné.”®

Zakon nedefinuje pojem ,,vykon povolani®“. Pravni teorie tento pojem vyklada jako vykon
veskerych moznych povolani, jez =zahrnuje vykon povolani v zavislé cCinnosti
k zaméstnavateli, jakoz i1 vykon povolani osobou samostatné vydélecné ¢innou mimo zavislou
¢innost k jiné osobé. Po roce 1990, s rozvojem soukromého podnikani, se pod tento pojem
dale zahrnuji 1 véci slouzici vykonu podnikdni. Pokud nedoSlo k zuZeni SJM smlouvou
uzavienou formou notafského zapisu, veskeré podnikatelské aktivity jsou soucasti SIM.
Povahou véci je nutno chapat povahu uzitnou, tedy ucel uziti dané véci. Je nerozhodné, zda
véci, které podle své povahy slouzi vykonu povolani, byly potfizeny z vylucnych prostredka
manzela, kterému maji slouzit, nebo byly pofizeny za spolecné prostiedky obou manzeli.
Tyto skute¢nosti jsou relevantni az pii vypoiadani daného spoleenstvi.”” '

NOZ obsahuje stejnou tpravu a ze SJIM 1 nadale vylucuje véci slouzici osobni potiebé

jednoho z manzelt. Tak jako v platné pravni upravé je soucasti SIM to, co slouzi k vykonu

povolani jen jednoho z manzeld, pfi¢emz vynéti bude nadéle ptipusténo smluvni modifikaci.

2.5. Véci vydané vramci piedpisi o restituci majetku jednoho z manzelu,
ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pfed uzavifenim manZelstvi, anebo jemuz
byla véc vydana jako pravnimu nastupci ptiivodniho vlastnika

Toto ustanoveni bylo do OZ zavedeno vroce 1991 zejména v souvislosti s piijetim

zékona €. 403/1990 Sb., o zmirnéni nésledkd nékterych majetkovych kiivd, zdkona ¢. 87/1991

% POKORNY, Milan, HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav. Spolecné jméni manzeli..., s. 82-83.

% Pozn. autora: pred r. 1992 bylo ustanoveni § 143 OZ kogentni povahu, nebyly umoznény adné modifikace
BSM.

% TELEC, Ivo. Spole¢né jméni manzelt a véci k vykonu povolani. Pravni rozhledy, 1998, ¢. 11, s. 565-566.

7 JEHLICKA, Oldftich, SVESTKA, Jiti a kol. Komentdr* k obcanskému zdkoniku. .., s. 586.

* HRUSAKOVA, Milana. Manzelstvi a paragrafy..., s. 23.

% Tamtéz

1% TELEC, Ivo. Spole&né jméni manzeli a véci k vykonu povolani..., s. 565-566.
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Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, a zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht
k ptidé a jinému zemédélskému majetku. Véci vydané podle piedpist o restituci se stavaji
vyluénym vlastnictvim jednoho z manzeli za ptfedpokladu, Ze tyto véci byly vydany
manzelovi, ktery je mél ve vlastnictvi pfed uzavienim manzelstvi, nebo manzelovi, ktery je
sice ziskal azZ po uzavieni manzelstvi, ale uz tehdy tvofily pfedmét jeho vyluéného vlastnictvi.
Déle zakon uvadi, Ze jsou splnény piedpoklady, pokud véc byla manzelovi vydéana jako
pravnimu nastupci pivodniho vlastnika. Jedna se v podstaté o obdobu véci, které mél jeden
z manzeld pied uzavienim manzelstvi, nebo které ziskal na zakladé dédéni.'®" '

Ugelem restituénich zakont neni, aby se obohatil kdokoliv jiny neZ opravnéna osoba, byt
se jedna o manzela opravnéné osoby. Nelze pfipustit, aby vydana véc piipadla do SIM bez
ohledu na to, kdy manzelstvi vzniklo, ¢imz by byl opravnény manzel zkracen na svém
restituénim naroku. A contrario také plati, ze pokud manzelstvi zaniklo rozvodem, rozvedeny
manzel neztraci narok na restituci. Pak by bylo tieba provést vypotfadani noveé nabytého SJM.
Zavérem lze tedy fici, Ze narok na vydani véci do BSM (SJM) vznikl jen tam, kde manzel byl
v rozhodné dobé& takovym bezpodilovym spoluvlastnikem.'*

Véci vydané v restitucich jiz NOZ vyslovné nevyjmenovavd ve vylukdch ze SIM,

pamatuje na n¢ az v prechodnych ustanovenich. V divodové zprave je jako diivod uvedeno,

ze tyto vztahy jsou jiz zpravidla vlastnicky ustaleny.

2.6. Zavazky, které nékterému z manzZeli nebo obéma manzZeliim vznikly za
trvani manZelstvi

Predmét SIM tvoti déle zavazky, které n€kterému z manzeld nebo jim obéma vznikly za
trvani manzelstvi. Obecné pravni uprava poskytuje kazdému z manzeli pravo uzavirat
smlouvy a brat na sebe zavazky i bez souhlasu druhého manzela. Jedinou zdkonnou pojistkou
je, ze se musi jednat zavazek piiméfené odpovidajici majetkovym pomérim manzeld (k
tomuto pojmu viz nize). Pokud na sebe zavazek vzali oba manzelé nebo pfipadné jen jeden
z nich se souhlasem druhého manZela, plni zavazek oba manzelé spolecné a nerozdilné dle
ustanoveni § 145 odst. 3, pfiCemz je zde nerozhodnd vySe dané¢ho zdvazku. K této
problematice se vyjadtil Nejvyssi soud'™ a toto rozhodnuti se stalo mezi odbornou vefejnosti
hodné diskutované.'” Soud zmifiuje neptijemné disledky, které mohou nastat v piipadg, Ze

oba manzelé¢ jsou solidarnimi dluzniky. Dle soudu zikonodarce nezamyslel upravou

" JEHLICKA, Oldiich, SVESTKA, Jiti a kol. Komentdi k obéanskému zdkoniku. .., s. 587-588.

122 HRUSAKOVA, Milana. Manzelstvi a paragrafy..., s. 23.

1 POKORNY, Milan, HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav. Spolecné jméni manzeli. .., s. 85-88.
1% Rozsudek Nevyssiho soudu ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. 31 Odo 677/2005

195 Srov. SPACIL, Jifi. THi aktualni sporné otazky spoleéného jméni manzeld. .., s. 84-85.
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obsazenou v § 145 odst. 3 prolomit princip autonomie ville smluvnich stran v procesu vzniku
zédvazku ze smluv a vnutit jim jako zakonny dusledek vzniku smlouvy prostiednictvim
institutu SJM jako dal$i smluvni stranu i manZela smluvni strany.

Spravné zatazeni zavazku ma za nésledkem rozdilnou odpovédnost manzelii. Obecné se
v komentatich k OZ objevuje nazor, Ze jde-li o zavazek, ktery patii do SIM, odpovidaji za né
oba manzelé, a to jak majetkem spolecnym, tak i vylu¢nym majetkem kazdého z nich. Jedna-
li se vS§ak o zavazek, ktery je ze SIM vyloucen, odpovida za n€j manzel, kterého tento zavazek
tizi, spolenym majetkem, a dale uz jen svym vylu¢nym majetek. Vyluény majetek druhého
manzela zistava nedotéen.'” '°7 K problematice odpovédnosti za zavazky, které netvori SIM
se zabyvam vykladem nize. V této souvislosti je vSak také nutno poznamenat ustanoveni §
262a odst. 1 OSR: ,, Vkon rozhodnuti na majetek patici do spolecného jméni manzelii Ize
naridit také tehdy, jde-li o vydobyti zavazku, ktery vznikl za trvani manzelstvi jen jednomu
z manzelii“.

Soucasti SIM dle NOZ jsou dluhy pfevzaté za trvani manzelstvi, ledaze se tykaji majetku,
ktery nalezi vyhradné jednomu z manzeli, a to vrozsahu, ktery pfesahuje zisk z tohoto
majetku, anebo je pievzal jen jeden z manZeld bez souhlasu druhého, aniz se pfitom jednalo o
obstaravani kazdodennich ¢i béznych potieb rodiny. Lze prevzit jen takové dluhy, které jsou
soukromopravni povahy a pochazeji z fadného obligacniho davodu, tzn., nejde o zavazky
z poruSeni pravni povinnosti.'® Vzhledem k tomu, Ze zisk ztoho, co naleZi vyhradn&
jednomu z manzeld, je soucasti SIM, i1 dluhy tykajici se tohoto majetku pfevzaté v rozsahu
tohoto zisku zdkon do SJM zarazuje. U ostatnich dluhd je vzdy tfeba posuzovat, zda byla

obstarana bézna potieba rodiny, anebo zda jiz Slo o zaleZitost, ktera toto kritérium nespliuje.

2.7. Zavazky tykajici se majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu z manZeli

Tato vyjimka ze zdkonného rozsahu SJM necini v praxi zvlaStni potize. Jedna se o
zavazky, které maji vztah k vécem patficim do vylucného vlastnictvi tohoto manzela, napft.
penézity zavazek ze smlouvy o uvéru manzela, jehoz ucelem je rekonstrukce nemovitosti,
kterou tento manzel nabyl ptfed uzavienim manzelstvi. Naproti tomu pokud se jednd o vynosy,
uzitky a ptirtstky véci, ktera tvoii vyluény majetek jednoho z manzeld, jsou do SJM zatazeny

(napt. ngjemné).

"% JEHLICKA, Oldfich., SVESTKA, Jifi a kol. Komentdr k obcanskému zdkoniku..., s. 588.

T ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: viplny text zikona s komentdrem, judikaturou
a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008..., s. 643.

1% Divodova zprava k vladnimu navrhu ob&anského zékoniku G&inného od 1. ledna 2014
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2.8. Zavazky, jejichz rozsah presahuje miru priméfenou majetkovym

pomérim manZeli, které prevzal jeden z nich bez souhlasu druhého manzela

Dle pravni tpravy platné do 31. 7. 1998 zavazky nebyly zatazeny do zdkonného rozsahu
BSM. V zésadé platilo, Ze pohledavka véfitele jen jednoho z manzelli, kterd vznikla za trvani
manzelstvi, mize byt pii vykonu rozhodnuti uspokojena i z majetku patiiciho do BSM,
s vyjimkou zavazku tykajicich se majetku, ktery byl dohodou vyloucen z BSM. Jinak byla
pravni Uprava velice tvrdd vici druhému manzelu, ktery se na vzniku zavazku nepodilel,
dokonce o ném ani nevédsl.'” Potieba zmény této upravy vykrystalizovala piedevsim po roce
1990 s rozvojem soukromého podnikani.'™

Pro splnéni této vyluky je potfeba tii zdkladnich podminek, které musi byt splnény
kumulativné. Predev§im se musi jednat o zavazek, ktery jeden z manzeli ptevzal. Tuto
podminku nebude spliiovat napt. zdvazek z nahrady Skody zpusobené nedbalostnim jednanim
jednoho z manzeli, ktery vznikl nezavisle na viili druhého manzela, nebot’ divodem vzniku
zavazku neni jeho pfevzeti. Druhou podminkou, bez které nemilize byt zavazek vyloucen ze
SJM, je absence souhlasu druhého manzela. Je pak otazkou dokazovani, zda tato podminka
podminkou je, ze pfevzaty zavazek piesahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérim
manzeld. Pojem ,mira pfiméfend majetkovym pomérim* neni zdkonem definovéna.
Nejcastéji se pii vykladu tohoto pojmu vychazi z konkrétnich majetkovych pomérit manzelt.
Néktefi autofi vSak poznamenavaji, Ze pii hodnoceni tohoto pojmu vznikaji problémy.
Existuje 1 vychodisko posuzovat miru pfiméfenou majetkovym poméerim manzell objektivné,
dle primé&rnych manzelskych majetkovych poméri.'"!

Dle J. Svestky,''? jedna-li se pak o exces pii prevzeti takového zavazku, odpovida za
splnéni zavazku manzel, ktery dany zavazek ptevzal, pfedevS§im svym vylucnym majetkem,
jakoZ i majetkem, ktery spadd do SIM. Touto problematikou se vsak zabyval 1 T. Sokol,'"?
podle kterého, je-li uplatnéna zaloba na zaplaceni dluzné Castky proti obéma manzellim,
prichazi v ivahu predevsim namitka druhého manzela, Ze pohledavka nepatii do SIM, a tedy

nemuze byt vyméhana od druhého ucastnika, resp. nemtize pro ni byt veden vykon rozhodnuti

viuci majetku patiicimu do SJM. Soud musi v takovém piipadé vyftesit predbéznou otazku, zda

1% R 70/65: ,,Vykon rozhodnuti z majetku patiictho do BSM je mozny i na zékladé soudniho rozhodnuti
vysloveného jen proti jednomu z manzelt®.

"2 SOKOL, Tomas. Vylouéeni zdvazku ze spole¢ného jméni manzelti. Prdavni radce, 2002, &. 11,s. 17.

" JEHLICKA, Oldfich, SVESTKA, Jiti a kol. Komentdri k obcanskému zakoniku. .., s. 588.

12 SVESTKA, Jifi. In KNAPPOVA a kol. Obcanské pravo hmomé.... s. 386.

'3 SOKOL, Tomas. Vylougeni zavazku ze spole¢ného jméni manzeld. .., s. 18-19.
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jde o zavazek tvotici SIM. Problémem vsak zlstava vyse zminéné ustanoveni § 262a odst. 1

OSR. '

4 srov. SOKOL, Tomas. Vyloudeni zavazku ze spoleéného jméni manzeli..., s. 17-19.
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Modifikace zakonného rozsahu SJM

1. Obecné

V kapitole Historicky exkurz do manzelskych majetkovych vztaht jsem naznacila, Ze ne
vzdy byl zakonodarce naklonén moznosti smluvni Upravy zdkonného rozsahu manzelského
spoleCenstvi. Pfipomeiime si napt. kategoricky zakaz smluvni modifikace zakonného rozsahu
manzelského spolecenstvi za trvani manzelstvi, ktery charakterizoval pravni Gpravu BSM
v letech 1964-1992. Dlivod miizeme spatiovat v pozadavku stability a jistoty pravnich vztaha,
resp. ochrany tfetich osob. K nazoru pfipustit smluvni zménu rozsahu SJM nas vedou
predevs§im zdsady smluvni svobody a autonomie vile, které jsou tak typické pro
obCanskopravni vztahy. Obecné lze fici, ze nynéjSi pravni Uprava sméfuje jednak k vetsi
smluvni volnosti manzell, jednak posileni ochrany véftitele.

Zakon konstruuje zdkonny rozsah SJM kogentné v § 143 OZ, pficemZ prolomeni
kogentniho charakteru tohoto ustanoveni lze spatfovat v § 143a a § 148. Nevyhovuje-li
manzellim takto stanoveny rozsah jejich SIM, zékon jim dava v § 143a OZ moZnost smluvné
upravit své majetkové vztahy odchylné od § 143. Ustanoveni § 143a je tfeba chapat jako
vyjimku k ustanoveni § 143. Zakon rozeznava smluvni moznost zmény rozsahu SIM (§ 143a
0Z) a dale zménu na zaklad¢é soudniho rozhodnuti (§ 148 OZ), ptip. zménu zdkonné Upravy
spravy (§147 OZ).

Novy § 143a po novele OZ zakonem ¢. 91/1998 Sb. je vytvoten tak, aby vyiesil dosavadni
nejasnosti  specifikované v mém vykladu v oddile Historicky exkurz do manzelskych
majetkovych vztahl, v bod€ 3.4. Ustanoveni upfesiuje, Ze manzelé mohou zménit rozsah
majetku a zdvazkl nabytych ¢i vzniklych v budoucnu, ale i majetku a zavazk, které jiz tvori
jejich SIM. Dale je umoznéno, aby se modifikatni smlouvy tykaly 1 jednotlivé
specifikovaného majetku a zavazkli. Smluvni autonomie manzelt je dale doplnéna, resp. blize
specifikovdna (srov. § 143a odst. 2 pred 1. 8. 1998) moznost manzelli vyhradit zcela nebo
z¢asti vznik SJM az ke dni zédniku manzelstvi, pokud nejde o véci tvofici obvyklé vybaveni
domacnosti. Do OZ byla déle zavedena moZnost Gpravy manzelskych majetkovych vztahi 1
pied vznikem manzelstvi (§ 143a odst. 3). Pro vSechny tyto smlouvy je pfedepsana forma
notafského zapisu. Forma vetejné listiny je typicka pro vétSinu evropskych pravnich radi. Je-
li predmétem smlouvy nemovitost, nabyva ucinnosti az vkladem do katastru nemovitosti. Jiz
vySe jsem se zabyvala neStastnou konstrukci, ve které zdkonodarce nerozliSuje mezi

obligacnimi G¢inky smlouvy a vécnépravnimi ucinky vkladu prava do katastru nemovitosti.
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Ochrana tfetich osob je zajisténa v § 143a odst. 4, podle kterého se manzelé mohou smluv
podle § 143a dovolavat viici tfeti osobé za ptredpokladu, ze je ji obsah téchto smluv znam.
Nestaci jiz védomost o existenci modifikacni smlouvy.

Zakon ptipousti modifikaci zédkonného rozsahu SIM ve tfech smérech: zmény v rozsahu
SIM (zuZeni ¢i rozsiteni SIM), zména doby vzniku SJM, zména spravy SJM.

NOZ stanovuje, Ze si manzelé a snoubenci mohou ujednat smluveny rezim SJM.
Smluveny rezim muize spocivat v rezimu oddélenych jméni, v reZimu vyhrazujicim vznik
spole¢ného jméni ke dni zaniku manzelstvi, jakoz 1 v rezimu rozsifeni nebo zizeni rozsahu
spolecného jméni v zdkonném rezimu, pficemz smlouva o manzelském majetkovém rezimu
vyzaduje formu vetejné listiny, jak je tomu jiz dnes. Smluveny rezim lze ménit dohodou nebo
rozhodnutim soudu. Vyslovné¢ tedy zdkon odstraniuje pochybnosti spojené s tim, zda je mozné
meénit jiz modifikovany (smluveny) rezim. NOZ piejiméa dosavadni upravu, kdyz stanovuje,
ze se smlouva mize tykat jednotlivych véci a soubor(, jakoz v budoucnu nabytého majetku.
Nove, co se tyCe obsahovych pozadavki, je zakotveno, ze smlouva nesmi svymi disledky
vyloucit schopnost manzela zabezpecovat rodinu. Toto ustanoveni je vyznamné piedevsim
z hlediska ochrany manzela pied takovym zizenim, piip. zruSenim SJM, Ze by vyloucilo jeho
schopnost pecovat o rodinu. Déle se smlouva o manzelském majetkovém rezimu nesmi svym
obsahem nebo ucelem dotknout prav ttfeti osoby, ledaze by se smlouvou souhlasila. Zakon
tedy vyZzaduje pro smlouvy, dotykajici se prav tietich osob, souhlas této osoby, jinak vici této
osobé nevyvolava zadné pravni ucinky. Jako velmi vyznamné z hlediska prohloubeni zésady
autonomie vile manzeld a snoubenctl pokladam ustanoveni o moznosti smlouvou uspotradat
majetkové pomeéry pro pfipad zadniku manzelstvi. Podrobnostmi Upravy de lege ferenda se
budu zabyvat vzdy v zavéru nasledujicich oddilech, pficemz vyberu pouze nejzasadnéjsi

zmeény oproti stavajici prave.
2. Zmény v zakonném rozsahu SJM

2.1. Zazeni smlouvou dle § 143a odst. 1

Z0zeni je v praxi nejcastéj$i smluvni modifikaci zdkonem stanoveného rozsahu SIM.
Smlouva o zOZeni rozsahu SJM ma nasledujici disledky: majetek a zavazky, popf. jiné
majetkové hodnoty, které by jinak tvotily pfedmét SIM, se ze SIM vyjimaji a ziistavaji nadéle
ve vlastnictvi kazdého z manzell. Zizenim se tedy smluvné rozsituje okruh vyluk z pfedmétu
SJM. Duivodi pro toto rozhodnuti mtize byt celd fada, zejména pokud jeden z manzell vyviji

podnikatelské aktivity, popt. neziji-li spolu manzelé ve spole¢né doméacnosti a nechtéji, aby
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jimi ziskany majetek dale vytvarel SIM, zejména pak s ohledem na tvorbu zavazki, které se
stavaji soucasti SJM.'1> 116 117

Zakon vyslovné neurcuje meze takového zizeni, avSak ptihlédneme-li ke gramatickému
vykladu slova ,,z0zit“, zdkonodarce touto smluvni moznosti modifikace zfejm¢ nemél na
mysli, ze SIM miize celé zaniknout. Pokud by takova moznost byla manzelim dana, dle mého
nazoru by byla pouzita konstrukce ,,z0zit i zrusSit zdkonem stanoveny rozsah SJIM*“. Obecné

118 119 120 veir
Urcité meze

je tedy pfijiman ndzor, ze zuZeni nemize znamenat Uplné zruSeni.
poskytuje zakon v ustanoveni § 143a odst. 2, kdy pouziva pojem ,,obvyklé vybaveni spolecné
domadcnosti®. Toto ustanoveni miize byt urcitym vychodiskem 1 pro odst. 1, tedy Ze je mozné
zuzit zakonem stanoveny rozsah SIM az na véci tvotici obvyklé vybaveni domdacnosti. Jedna
se o veci pro fungovani rodiny a spoleéné domacnosti nezbytné, zejména i1 s ohledem na
spole¢né souziti a vychovu déti ve spole¢ném obydli, proto se domnivam, ze zdkonodarce
zamyslel tento okruh véci vzdy v SIM ponechat, at’ uz se jedna o smlouvu dle § 143 odst. 1
nebo § 143 odst. 2, popt. zazeni soudem dle § 148. Blize k pojmu ,,0bvyklé vybaveni
spolecné domécnosti v bod¢ 2.4 této kapitoly.

V pravni teorii i soudni judikatufe nalezneme nazor, Ze kté casti SIM, kterd byla
smlouvou o zOzeni zdkonného rozsahu SIM vynata ze SIM, musi dojit k vyporadani.
Z logického hlediska by bylo zdhodno obsahnout vypofaddani pfimo do modifikacni smlouvy.
Rada bych v této souvislosti zminila postoj Nevyssiho soudu,'?! ktery se k otazce zaZeni SIM
a jeho vypotadani vyjadfil nasledovné: ,,ZuzZenim SJM na veéci tvorici obvyklé vybaveni
spolecné domdcnosti dochazi k zaniku SJM k ostatnim vécem, které netvori obvyklé vybaveni
spolecné domacnosti. Pokud po zaniku SJM k vécem, které nmetvori vybaveni spolecné
domacnosti, nendsledovalo jejich vyporadani, plati ohledné techto véci rezim SIM. *

Je-li tedy SIM zuZeno az na véci tvorici obvyklé vybaveni spoleéné domécnosti, nabyva-li
manzel majetek, nabyva jej do svého vyluéného vlastnictvi, totéz Ize tvrdit o zdvazcich. Neni
vylouceno, aby manzelé¢ dale nabyvali spole¢ny majetek, ten vSak nebude tvofit SJM, ale

bude v jejich podilovém spoluvlastnictvi. Vyhodu tohoto spole¢ného nabyvani spatiuji

5 VLASAKOVA, Lucie, KRIZOVA, Veronika. Modifikace rozsahu SIM a odpovédnost manzeld za zavazky.
AD NOTAM, 21. ¢ervna 2004, s. 61.

" DVORAK, Jan, SPACIL, Jifi. Spolecné jméni manzelii v teorii a judikature. .., s. 172.

"7 JEHLICKA, Oldtich, SVESTKA, Jifi a kol. Komentdr k obéanskému zdkoniku..., s. 591.

"8 Tamtéz

"9 ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: tiplny text zdkona s komentdrem, judikaturou
a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008..., s. 652.

120 HOLUB, Milan, FIALA, Josef, BICOVSKY, Jaroslav. Obcansky zdkonik. Poznamkové vydani s judikaturou
a literaturou. 11. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 229.

12! Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1476/2000
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predevsim v tom, ze si mohou upravit podily, v jakych spole¢nou véc nabyvaji. To v SIM
umoznéno neni, nelze takto upravit podily ani modifikacni smlouvou dle § 143a. Tento sviij
nazor opirdm ptedevsim o zdsadu rovnosti manzeld, na které stoji celé manzelské majetkové
pravo.

Ustanoveni §143a odst. 4 vyslovné stanovi, ze vici jiné osobé se manzel¢é mohou na
smlouvu modifikujici SIM odvolat jen tehdy, pokud jeji obsah této smlouvy znam. K ochran¢
véfitele pied uginky smlouvy o zizeni SIM se vyjadiil Nejvyssi soud:'* ,, Zda byl jiné osobé
znam obsah zuzeni zdkonem stanoveného rozsahu SJM (§ 143a odst. 4), zkouma soud ke dni
vzniku vymahané pohledavky. Okolnosti, Ze jina osoba obsah takové smlouvy znala ¢i mohla
znat v dobé zahdjeni vykondvaciho rizeni, neni vyznamné.

Ustanoveni § 143a odst. 4 ma predevsim za cil chranit véfitele, a to tim, ze bude celit
ucelovym dohoddm, sméfujicim k tomu, aby bylo znemoznéno uspokojeni pohledavky
z majetku ze SJM. Manzel povinného se miize na smlouvu o zuzeni vici veftiteli odvolat jen
za predpokladu, Ze obsah takové smlouvy byl véfiteli zndm pii vzniku pohledavky, coz
piredev§im znamena, ze takovd smlouva musela v dobé vzniku pohledavky jiz existovat.
V ptipad¢ soudniho sporu by pak dilkkazni bfemeno, Ze tfeti osoba znala obsah smlouvy,
lezelo na manzelich, coz mize byt v fad¢ ptipadi znaéné komplikované. Je proto ziejmé
vhodné pii sjednavani smlouvy s véfitelem zajistit, aby tato smlouva obsahovala ustanoventi,
kter¢ by podpisem dané smlouvy stvrzovalo seznameni véfitele s obsahem smlouvy
modifikujici SIM.

V pravni praxi nalezneme i nazory, Zze by bylo vhodné zakotvit povinnost manzeld
predkladat modifikacni smlouvu pii prejimani zdvazka nad urcitou vysi vSem jejich budoucim
véfitelim.' >

NOZ nejen zakotvuje, Ze smlouva dotykajici se svym obsahem ¢i t¢elem prav tietich osob
bude vici této osobé ucinna, jen pokud tato vyslovila se smlouvou souhlas. Zakon dale
predpoklada vznik vefejného seznamu, do né&jz budou zapisovany smlouvy o manzelském
majetkovém reZzimu, ale pouze, bude-li to ve smlouvé ujednano nebo na Zadost obou manzela.

Dale je v NOZ umoznéno nejen zuzit SJIM, ale ho dokonce zrusit, resp. sjednat si rezim
oddélenych majetkli. NOZ totiz odlisné koncipuje vztah obvyklého vybaveni (nové rodinné)
domadcnosti a SIM. Obvyklé vybaveni rodinné domécnosti neni nadéle soucasti SIM. Dle

divodové zpravy je diiraz poloZen na funkci jednotlivych movitych véci, zatimco pravni titul

22 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2004, sp. zn. 20 Cdo 279/2003
12 VLASAKOVA, Lucie, KRIZOVA, Veronika. Modifikace rozsahu SIM a odpovédnost..., s. 63.
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méti ustupuje do pozadi. Obvyklym vybavenim rodinné domdacnosti se budu zabyvat dale

v bod¢ 2.2.

2.2. ZxZeni soudni rozhodnutim dle § 148

Dalsi moZnosti, ktera ptichazi v tivahu v souvislosti s modifikaci SIM je pravé ustanoveni
§ 148, které upravuje moznost zizit SJM na zaklad¢ autoritativniho rozhodnuti. Dle mého
V takovém piipadé by pro né¢ samoziejmé byl jednodussi postup specifikovany vyse, a to
sjedndni modifikacni smlouvy. Pokud vSak zGzeni SJIM iniciuje pouze jeden z manzeli bez
souhlasu druhého z manzelli, nabizi zdkon jen jednu variantu feSeni, a to podat navrh na
zuzZeni SIM pfislusnému soudu.

Vzdy soud ndvrhu nékteré¢ho z manzelti vyhovi, pokud jeden z manzelii ziskal opravnéni
k podnikatelské ¢innosti nebo se stal neomezené ru¢icim spole¢nikem obchodni spolecnosti,
Jsou-li tedy splnény zakonné piedpoklady,'** které musi navrhovatel prokazat, soud musi
vydat rozhodnuti o zaZeni SIM. Je tfeba v této souvislosti poznamenat, Ze timto ustanovenim
zakon chrani majetkovd prava nepodnikajiciho manzela. Ze zakonné formulace ,,na névrh
nékterého z manzeli® miZeme usoudit, zZe tento navrh miZe podat 1 ten z manzell, ktery
podnikatelské opravnéni ziskal ¢i se stal neomezené ruc¢icim spole¢nikem.

Relativné odliSny postup je upraven v §148 odst. 1, kdy soud sice opét rozhoduje na
navrh, ale na vydani rozhodnuti po splnéni zdkonnych ptedpokladi neni pravni narok. Soud
muze z0zit SIM na navrh nékterého z manzell, existuji-li zde zadvazné diivody. Posouzeni
zéavaznosti zalobcem tvrzenych diavodi je vylucné na soudu, dikazni biemeno o prokazani
existence téchto diivodl vSak lezi na Zalobci, ktery se domaha, aby soud jeho navrhu vyhovél.
Pod pojem ,,zdvazné divody* je nepochybné mozné pouzit stejné diivody, pro které mohl
soud zrusit BSM.

Za zavazné diavody lze za podminek §148 odst. 1 povazovat napt. zavadné chovani
jednoho z manzelti, kterym ohrozuje rodinu po strance hospodarskeé, tedy kupiikladu chovani
jednoho z manzelii, ktery bezdiivodné a neucelné piebird zavazky. Dale chovani, které je
v rozporu se zdjmem na zdravém vyvoji nezletilych déti.'* '*° Zavaznost tvrzenych davodi je
tteba posuzovat s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem daného ptipadu, proto soud mize

jako zavazny divod posoudit 1 dlouhotrvajici zruSeni spolecné domécnosti. K tomu vSak je

124 Navrhovatel (zalobce) a odpiirce (zalovany) jsou manzely a jeden z manzeld ziskal Zivnostenské & jiné
opravnéni k podnikatelské ¢innosti nebo se stal spolecnikem vefejné obchodni spolecnosti ¢i komplementarem
v komanditni spole¢nosti.

12 HOLUB, Milan, FIALA, Josef, BICOVSKY, Jaroslav. Obcansky zdkonik. .., s. 236.

126 JEHLICKA, Oldfich, SVESTKA, Jiti a kol. Komentdi k obcanskému zdkoniku. .., s. 601.
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tteba posoudit rozhodnuti Nejvyssiho soudu (R 3/68), dle kterého k rozhodnuti soudu o
zuzeni SIM nestaci fakt, Ze manzelé Ziji oddéleni. Soud vzdy musi zkoumat, zda je zde trvaly
a neodc¢initelny stav (bez nadé&je na spoluziti manzelil), a zda se v disledku oddéleného ziti
manzelll nepodileji oba na vytvaieni spolecného majetku. V této souvislosti uvadim dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu,'?’ ve kterém se soud zabyval otdzkami posuzovani zavaznosti
tvrzenych divodii a volné tivahy soudu pfi tomto posuzovani. ,, Zakon neuvadi hlediska, ze
kterych by bylo mozno usuzovat na to, kdy jde o zavazné ditvody pro zuzeni SJM podle §148
odst. 1 OZ; nelze tudiz ani pro kazdou v uvahu prichdzejici situaci stanovit pravidla pro
rozhodnuti soudu. Proto v odvolacim Fizeni lze zpochybnit ivahu odvolaciho soudu o tom, zda
o takové zavazné ditvody jde, jen je-li to uvaha zjevné neprimérend “.

Zakon pftipousti ziZzeni SJIM aZ na véci tvotici obvyklé vybaveni spole¢né domécnosti, at
jde o ptipad zGzeni dle ustanoveni §148 odst. 1 ¢i §148 odst. 2. V OZ nenalezneme definici
pojmu ,,obvyklé vybaveni spoleéné domécnosti* ani vycet véci ¢i jinych majetkovych hodnot,
které zdkon pozaduje v SIM ponechat. Jisty navod miZeme najit v ustanoveni §322 OSR
upravujici véci, které nepodléhaji vykonu rozhodnuti. Je tfeba vSak zvazit, zda je toto
ustanoveni ztotoZnitelné s pojmem ,,obvyklé vybaveni spolecné domécnosti. V obou
upravach jist¢ nalezneme nékteré sty¢né body, avSak zdsadnim hlediskem v daném ptipadé
bude, zda ob¢ upravy spojuje spolecny cil.

K posouzeni zajmu, ktery je ustanovenim §322 OSR sledovan je vhodné vyuzit
128

6«

rozhodnuti Nejvyssiho soudu = ,,Zda jde o veéc tvorici ,,obvyklé vybaveni domdcnosti* ve
smyslu §322 odst. 2 pism. a) OSR je nutné posuzovat z hlediska uvozujictho ustanoveni §322
odst. 1 OSR a tam vtéleného kritéria jejich , nezbytné potieby* pri uspokojovani hmotnych
potieb povinného a jeho rodiny, nelze tedy postihnout takovy majetek, ktery slouzi
k uspokojovani zakladnich Zivotnich potreb. Skutecnost, Ze urcité veci tvori typické vybaveni
domacnosti (kupr. barevny televizor, sedaci souprava apod.) jesté neznamend, ze jde o veci
nezbytne potrebné. Pri posuzovani jsou vyznamnd i konkrétni zjisténi, jaké potreby jsou
prostrednictvim urcité véci v osobnich pomeérech povinného a jeho rodiny uspokojovany,
Jakou roli v jeho osobnim Zivoté hraji, a zda a s jakym nakladem jsou uspokojovatelné jinak.
Vzhledem k tomu, ze se jedna o institut v ramci vykonu rozhodnuti, zakladnim zajmem
celého vykonavaciho fizeni je uspokojeni opravnéného, pfiemzZ povinnému musi byt
zajisténa minimalni ochrana, aby mohly byt uspokojeny jeho zdkladni potieby a zdkladni

potieby jeho rodiny.

127 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2211/2004
128 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 180/2003
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Zajem, ktery je sledovan ustanovenim §148 a §143a, je ponc¢kud odlisSny. Zakonodarce
novou upravou nejspiSe zamyslel nejen zachovat zdkladni nezbytné potiebny majetek pro
fungovani rodiny, pfedevSim pro vychovu a vyzivu nezletilych déti, ale 1 ochranit existenci
manzelského spolecenstvi. Domnivam se, Ze pro tento zdjem hraje i fakt, ze zakonodarce
nadale neumoznuje zruseni SIM. Vyraz ,,obvyklé vybaveni spole¢né¢ domécnosti* by mél byt
chapan $ife neZ vyraz .obvyklé vybaveni domacnosti“.'”’Ani pfi vykladu tohoto
hmotnépravniho pojmu nelze vychazet ze standartnich podminek, ve kterych primérné Zije
naSe spolecnost. Pii posuzovéani tohoto vybaveni bude nutné vychazet z majetkového a
spole¢enského postaveni rodiny, kterou tvoii manzelé, d&ti, popf. i jiné osoby. '

Dle ustanoveni §148 odst. 1 a 2 dochézi k zazeni ,,az na véci tvorici obvyklé vybaveni
spolecné domdacnosti*“. Gramatickym vykladem lze dojit k zdvéru, ze zzeni az na tyto véci
bude maximalni mez zuzeni, lze tedy zuzit i v jiném rozsahu. V jiném piipadé by dle mého
nazoru mohl zédkonodarce zvolit formulace, kde by absentovalo slovo ,,az“. Obdobny nazor
nalezneme i v &asti literatury™' s uplatndnim pravidla minus in maiore continetur. Musim
vSak zminit 1 mozna vychodiska dalSich autorti. Zajimavym se jevi nazor, ze by bylo mozné
0OZ, kdy bylo z diivodli uvedenych v ustanoveni §148 BSM ruseno. Uvedeni autofi vSak déle
dodavaji, Ze je mozné na véc nahlizet 1 z druh¢ stranky. Je na soudnim uvézeni, jak bude SIM
zuzeno, nic tedy nebrani soudu, aby zuzil SJM i jen o nékteré predméty, povazuje-li to za
vhodné."*

Peclivym prozkouménim ustanoveni §148 odst. 1 a 2 1ze dojit k dalsi zajimavé otdzce, zda
zakonodarce zamérn€ formuloval dana ustanoveni nasledovné: ,,soud mize....zuzit/soud zuzi
SIM*, pti€emz nepouzil souslovi ,,zadkonny rozsah SIM*, jak je tomu kuptikladu v ustanoveni
§143a odst. 1. Dle mého nézoru zdkon umoziuje soudu zazit smlouvou jiz modifikované
SIM. V opacném pftipadé by ani jeden z manzeld, jejichz zakonny rozsah SJIM byl upraven
smlouvou dle §143a odst. 1, nebyl opravnén podat navrh na ztZeni SJIM piislusnému soudu, a

to ani pii existenci zavaznych ¢i jinych divodu.

12 ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: tiplny text zdkona s komentdrem, judikaturou
a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008..., s. 652.

1% POKORNY, Milan, HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav. Spolecné jméni manzeli. .., s. 110.

131 DVORAK, Jan, SPACIL, Jif. Spolecné jmeni manzelii v teorii a judikature..., s. 180.

B2 ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: viplny text zikona s komentarem, judikaturou
a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008..., s. 669.
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Zakon v ustanoveni §148 odst. 3 dale uvadi, ze je mozné rozsiteni SJM do plvodniho
rozsahu jen rozhodnutim soudu vydanym na navrh jednoho z manzelt. Uvahami nad timto
ustanovenim se zabyval J. Dvorak a J. Spacil.'*’

V préavni literatufe si autofi pokladaji otazku, jaké ti¢inky ma pravomocny rozsudek o
zuzeni SJIM vici tfetim osobam. Dosud neni jednotny nazor (judikatura tento problém dosud
nevyiesila), zda je 1 zde mozné analogicky pouzit ustanoveni §143a odst. 4 ¢i se ucinky
prosadi, i kdyZ o tom tfeti osoby nevédély. Dale k tomuto tématu J. Dvorak a J. Spacil."**

NOZ koncipuje rezim zalozeny rozhodnutim soudu odlisné od platné pravni Upravy.
Zékon nové dava pravomoc soudu SIM nejen zuzit, ale 1 zruSit. Je tomu tak z divodu, jak
jsem uvedla jiz vySe, ze obvyklé vybaveni rodinné domdacnosti neni soucasti SIM. Zakon
oproti platné pravni Upravé obsahuje definici tohoto pojmu: ,,0bvyklé vybaveni rodinné
domacnosti tvori soubor movitych veci, které slouzi bézné nezbytnym Zivotnim potiebam
rodiny a jejich clenu, pritom neni rozhodné, zda jednotlivé véci nalezi obema manZelum nebo
jednomu z nich.” Zékon upravuje 1 zvlaStni rezim pro dispozici s jednotlivymi vécmi
tvotficimi obvyklé vybaveni rodinné domacnosti. Pro nakladéni s témito vécmi potiebuje
manzel souhlas druhého manzela. Vyjimky jsou samoziejmé mozné, jsou-li dany vefejnym
zajmem (totiz manzel je kupf. povinen nalozit s véci podle zakona, rozhodnuti soudu nebo
jiného organu vefejné moci apod., nebo je-li manzel povinen s véci naloZit na zékladé
ptedchoziho pravniho jednani, s nimz jeho manzel souhlasil), anebo jde-li o v&c bagatelni
(rozumi se hodnota nejen finanéni, ale i podle vyznamu).'*> O odliSeni tohoto institutu od
manzelského majetkového prava vypovida i systematické zafazeni tohoto institutu mimo
manzelské majetkové pravo.

Soud zazi ¢i zrusi SIM dle NOZ, je-li k tomu zavazny divod. Stane se tak, jestlize
manzeliv véfitel pozaduje zajiSténi své pohledavky v rozsahu piesahujicim hodnotu toho, co
nalezi vyhradné tomuto manzelovi, Ze manzela lze povazovat za marnotratného, jakoz i to, ze
manzel soustavné nebo opakované podstupuje nepiiméfend rizika. Fakultativné mtize soud
zrusit SIM ¢i zazit jeho stavajici rozsah, zacal-li manzel podnikat nebo se stal neomezené
ru¢icim spole¢nikem pravnické osoby. Pozitivné shleddvam piedev§im konkretizaci pojmu

»zavazny davod®, kterou platna pravni Gprava postrada.

133 Tamté, s. 670-671
134 DVORAK, Jan, SPACIL, Jiti. Spolecné jméni manzelii v teorii a judikature. .., s. 182.
13 Divodova zprava k vladnimu navrhu ob&anského zékoniku G&inného od 1. ledna 2014
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2.3. Rozsireni smlouvou dle §143a odst. 1

SIM muze byt smlouvou uzavienou formou notarského zapisu nejen zizeno, ale zékon
v ustanoveni §143a odst. 1 pfipousti, aby manzelé rozsitili zdkonem stanoveny rozsah SJIM.
Soucasti SIM se mohou stat véci, které zakon ze spolecného jméni vyslovné vylucuje. Touto
moznosti je dle mého nazoru poskytnuta jesté vétsi mira autonomie viile manzelll ve vztahu
ke svému SJM nez je tomu pfi zuzeni zdkonem stanovené¢ho rozsahu SIM. Zakon pro
rozSiteni SJM nestanovuje zadné limity. Je tedy mozné, aby smlouva o rozsifeni zdkonem
stanovené¢ho rozsahu SJM zahrnula do SIM veskery majetek manzelli ¢i majetek ziskany
ur¢itym zplsobem, napi. dédénim, darem apod.

Tuto moznost je vhodné vyuzit v ptipadé, kdy urcity majetek, ktery je ve vyluéném
vlastnictvi pouze jednoho z manZzell, uZivaji oba manZzelé spolec¢né a podileji se spole€nymi
prostiedky na udrzovani ¢i zhodnocovani tohoto majetku. Typicky se jedna o nemovitost,

rrrrrr

tuto nemovitost neroz$itili, podileli by se spoleénymi prostiedky na zhodnocovani
nemovitosti, ktera patii pouze jednomu z manzeld.'*°

Jestlize je pfedmétem smlouvy nemovitost, ktera jiz nalezi do vylu¢ného majetku jednoho
z manzell, nabyva ucinnosti vkladem do katastru nemovitosti. Tato smlouva je tedy titulem,
na jehoz zakladé¢ vlozi katastralni uifad vlastnické pravo i pro druhého manzela. Zajimavou se
jevi otizka zmingna v literatute,””’ zda je pii zaniku SJM nutno vypofadat majetek, ktery
patfil vyluéné jednomu z manzelli, o néjz bylo SJM roz$ifeno. Zminéni autofi se ptiklanéji ke
kladné odpovédi. I ja se priklanim k odpovédi, Ze je nutno tento majetek vypotadat, vzhledem
k tomu, Ze je nutné se na tento majetek divat jako na vnos, ktery obohatil SJIM dle zakonné
formulace: ,,Kazdy z manzeld je opravnén pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého
vynalozil na spole¢ny majetek®.

Jinak o této smlouvé plati, co jiz vySe bylo uvedeno v bodé 2.1.

I de lege ferenda NOZ ptedpokladd moznost rozsifeni SJM, aniz by stanovoval limity

v v v rw

tohoto rozsifeni. Smlouva o rozsifeni SIM vyzaduje formu vetejné listiny.

24. Zména doby vzniku SJM dle §143a odst. 2
Manzelé mohou smlouvou uzavienou formou notafského zapisu vyhradit zcela nebo

z¢asti vznik SIM ke dni zéniku manzelstvi. Dlsledkem takové modifikace je, Ze za trvani

136 VLASAKOVA, Lucie, KRIZOVA, Veronika. Modifikace rozsahu SJM a odpovédnost..., s. 62.
137 DVORAK, Jan, SPACIL, Jiti. Spolecné jméni manzelii v teorii a judikature. .., s. 172.
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manzelstvi nabyvaji manzelé do svého vyluéného vlastnictvi, pokud nabyvaji spolecné, stava
se nabyvany majetek predmétem jejich podilového spoluvlastnictvi, nikoliv pfedmétem SIM.

Zakon vSak stanovuje urcity limit takové modifikace. Vznik SJM lze vyhradit ke dni
zaniku SJM, pokud nejde o véci tvotici obvyklé vybaveni spolecné domacnosti. K pojmu
,»obvyklé vybaveni spolecné domécnosti viz bod 2.2. Fakticky tak takova modifikace
neznamend, ze by SIM vibec nevzniklo, vzdy vznikne v minimalnim rozsahu, kterym bude
pravé obvyklé vybaveni spolecné domacnosti.

SIM pak vznikne v okamziku zdniku manzelstvi, at uz se tak stane kterymkoliv
zpusobem. Vyluénym majetkem kazdého z manzela zistane 1 po vzniku SIM majetek, jakoz i
zéavazky, které zakon v ustanoveni §143 ze SJM vyslovné vyluCuje. VSe ostatni se se zanikem
manzelstvi stava pfedmétem SJM. Ve stejném okamziku, kdy SJM vznikne, dochazi zaroven
k jeho zaniku a nutné tak musi dojit k jeho vypotadani.

Dtivodem, pro¢ manzelé pristupuji k takovému kroku, je skutecnost, ze v dobé trvani
manzelstvi kazdy z manzeld disponuje samostatné se svym vyluénym majetkem a pii
vypotadani se nepfihlizi k tkoniim manzela, jimiz néktery majetek ze sféry jeho samostatného
majetku vySel. Jizv ZOPR byla tato moZnost zakotvena, vyklad vSak pfipoustél i moZnost
vyhradit vznik majetkového spoleCenstvi manzeli i k bliz§imu datu nez ke dni zaniku
manzelstvi, napt. ke dni dokonéeni studii, vojenské sluzby.'*®

Zakon tuto moznost pfipousti jak pro manzele, tak pro muze a Zenu, ktefi chtéji uzavfit
manzelstvi (§143a odst. 3). Problém nevznika, pokud dojde k uzavieni této smlouvy tésn¢ po
vzniku manzelstvi, kdy manzelé jest¢ nenabyli majetek ¢i zavazky, které by vytvorily jejich
SIM. Pro tuto smlouvu se vSak manzelé mohou rozhodnout az v pribéhu manzelstvi, kdy je
pfedmétem jejich SJIM 1 jiny majetek nez jen obvyklé vybaveni spole¢né domadcnosti.
V literatufe muzeme najit ndvod, jak v této situaci postupovat. Nejprve by bylo zapotiebi
nejprve zazit SIM az na véci tvorici obvyklé vybaveni spole¢né domacnosti.'*” Neni ani
vylouceno, aby soucasti smlouvy o odlozeni vzniku SJM byla 1 soucasné¢ 1 smlouva o rozsiteni
& zZeni rozsahu SJTM.'*

K t€inklim smlouvy viici tfetim osobam viz bod 2.1.

NOZ ptipousti moznost vyhrazeni vzniku SJM ke dni zaniku manzelstvi, pfi¢emz

stanovuje, ze se pro tuto moznost obdobné pouziji ustanoveni o rezimu oddélenych jmeéni.

¥ Tamtéz, s. 183
% Tamtéz, s. 182
1O HRUSAKOVA, Milana. Manzelstvi a paragrafy..., s. 25-26.
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V rezimu oddélenych jméni, jakoz i v rezimu vyhrazeni vzniku SJM ke dni zdniku manzelstvi

smi manzel nakladat se svym majetkem bez souhlasu druhého manzela.

2.5. Zakonna uprava spravy SJM a jeji zména dle §147

Nez pfistoupim k pojedndni o moZnosti modifikovat zdkonnou uUpravu spravy, ve
strucnosti zhodnotim, jakym zplisobem je stanoveno spravovani majetku v SIM. Zakon
upravuje spravu spoleéného majetku v ustanovenich §145 a §146. Vyslovné je stanoveno, Ze
spole¢ny majetek manzelé uzivaji a udrzuji spolecné. Neznamena to, ze nutné tyto ¢innosti
musi vykonavat oba manzelé, vzdy vSak mezi nimi musi panovat urita shoda o zplsobu
uzivani a udrzovani spole¢ného majetku. Dle mého nazoru je timto ustanovenim stanoveno
nejen pravo obou manzell, ale i povinnost obou manzelli nést spole¢né naklady spojené
s timto uzivanim a udrZzovanim, a to i tehdy, kdyz ur¢ity majetek fakticky uziva jen jeden
zmanzell. OZ G€inny do 31. 7. 1998 ve svém ustanoveni §144 stanovoval, Ze manzelé
spolecné¢ hradi naklady na véci v BSM vynalozené nebo spojené s jejich uzivanim a
udrzovanim. Z neznamého divodu bylo toto ustanoveni novelou u¢innou od 1. 8. 1998
vypusténo. Na tyto nédklady je mozné vynakladat spole¢né prostiedky, tak prostredky
z vyluéného majetku jednoho z manzelii. Ve druhém ptipad€ vSak tato skutecnost musi byt
zohlednéna pti vypotradani SIM.

Manzelé by se méli dohodnout, jak bude majetek v SIM uZivan a udrZovan. Panuji-li mezi
nimi neshody ve zptisobu uzivani ¢i udrzovani véci, mize na navrh jednoho z nich urcit tento
zpisob soud, byt zdkon o této moznosti vyslovné nehovoii.'*!

Ustanoveni §145 odst. 2 OZ uzce souvisi s §21 ZOR, které upravuje zastupovani mezi
manzeli. I byt se toto zastupovani ve vécech SIM neuplatni,'** ' "ze v judikatuie
k ustanoveni §21 ZOR hledat urc¢ité vychodisko pii posuzovani, co je obvyklou spravou
majetku. Toto ustanoveni ZOR obsahuje pojem ,béznd zélezitost™, ktery lze v zdsadé
ztotoZnit s pojmem ,,o0bvykla sprava majetku®.

,,Obvyklou spravu majetku nalezejictho do SIM miuizZe vykonavat kazdy z manzeli.
V ostatnich zdlezZitostech je treba souhlasu obou manzelii; jinak je pravni ukon neplatny.*
Meritum tohoto ustanoveni, které musi byt vyfeSeno, spo¢iva v oddé€leni situaci, kdy je
vykonavéna obvykla sprava majetku, a kdy se jednd o ostatni zalezitosti. Za obvyklou spravu

soudni praxe povazuje obstaravani bézného chodu domacnosti, béznych oprav v domacnosti

! JEHLICKA, Oldfich, SVESTKA, Jiti a kol. Komentdi k obcanskému zékoniku. .., s. 695.

2 Tamtéz

3 ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: iiplny text zikona s komentarem, judikaturou
a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008..., s. 660.

4 HOLUB, Milan, FIALA, Josef, BICOVSKY, Jaroslav. Obcansky zdkonik..., s. 231.
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¢i plnéni pravidelnych platebnich povinnosti. Oproti tomu nikoliv béznou zélezitosti, tedy
nikoliv obvyklou spravou spolecného majetku, bude darovani nemovitosti, poskytnuti daru
nikoli nepatrné hodnoty tfeti osob& nebo zastaveni nemovitosti.'*’

Pro tzv. ostatni zélezitosti je zdkonem piedepsan souhlas obou manzelll, jinak je pravni
ukon neplatny. Zakon neukldda formu, jakou musi byt souhlas ucinén. Lze ho tedy ucinit
ustné, pisemné, ale 1 konkludentné. V poslednim ptipadé lze tento souhlas druhého manzela
dovodit predevSim ztoho, ze tento manzel ve lhuté tii let nedostatek svého souhlasu
nenamitne. Pro absenci souhlasu obou manzelli je totiz zdkonem piedepsdna neplatnost
relativni. Souhlas 1ze udélit 1 dodate¢né nebo viibec. ,, Ne kazda smlouva o prevodu viastnictvi
veci z vilastnictvi ve spolecném jmeni uzaviend jen jednim z manzeli nad ramec obvyklé
spravy je neplatna, nybrz je vzdy nutné zjistovat, zda druhy z manzelu udélil k tomuto
pravnimu ukonu souhlas pisemné, ustné ¢i konkludentné, a pokud nikoliv, zda se opomenuty
manzel ve [hiité ti let dovolal relativni neplatnosti takového pravniho iikonu. “**°

Praktickym dusledkem vySe uvedeného je fakt, ze v piipadé¢ smlouvy o pievodu
vlastnického prava k nemovitosti v SJM, kterou uzavtel jen jeden z manzela, katastralni urad
nezkoumd, zda byl udélen souhlas i druhym manzZelem a vklad vlastnického prava musi
povolit. Avsak jednal-li jeden z manzelii imysIn¢ v neprospéch druhého manzela, a to tim, ze
disponoval majetkem v SJM bez souhlasu druhého manzela a nejednalo se o pfipad tzv.
obvyklé spravy, je nutno tuto skuteCnost zohlednit pii vyporadani SIM v piipadé zaniku
manzelt. Nelze ani vylougit narok na nahradu $kody dle ustanoveni §420 odst. 1 0Z."*

Jde-li o zavazky, které jsou soucasti SJM, je zadkonem stanoveno, Ze je plni oba manzelé
spolecné a nerozdilné ve smyslu §511 odst. 1. Maji tedy vaci véfiteli postaveni solidarnich
dluznikti, z c¢ehoz plyne véfiteli pravo pozadovat plnéni na kterémkoliv z manzeli.
Samoziejmé se musi jednat o zavazek, ktery neni ze SIM vyloucen dle ustanoveni §143 odst.
1 pism. b). K tomuto je nutné poznamenat rozsudek Nejvyssiho soudu,'*® ve kterém soud
upozornil na negativni disledky, které miize mit doslovny vyklad ustanoveni §145 odst. 3.
V prvé fad¢ poznamenava, ze zavazky nalezejici do SIM nemusi mit charakter penézitych
zavazki, ale mize jit o zavazky, jeZ druhy manzel objektivné splnit miiZze, ale nemusi byt
k tomu odborn¢ vybaven. Muze se tedy stat, ze druhy manzel by byl vazdn povinnostmi

plynoucimi ze smlouvy, jejiZ obsah neznd, a stihdn sankcemi, o kterych nevéd¢l. Na zavér

soud uzaviel, Ze lze s pifihlédnutim k teleologickému vykladu zkoumanych ustanoveni

14 JEHLICKA, Oldtich, SVESTKA, Jiti a kol. Komentdr k obcéanskému zdkoniku. .., s. 596.

146 CHALUPA, Lubos. Hospodatreni manzel se SIM mimo obvyklou. Prdvni rdadce, 2003, €. 1, s. 15.
147 Tamtéz, s. 16.

148 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Odo 677/2005
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opodstatnéné¢ usuzovat, ze upravou obsazenou v §145 odst. 3 nezamyslel zakonodarce
prolomit princip autonomie ville smluvnich stran v procesu vzniku zavazkli ze smluv a vnutit
jim jako zakonny dusledek vzniku smlouvy prostiednictvim institutu SJIM jako dal$i smluvni
stranu 1 manzela smluvni strany. Dle mého nazoru vSak zakon obsahuje pojistku ve smyslu
ustanoveni §143 odst. 1 pism. b), navic je tfeba zvazit, zda je nutné se zminénych negativnich
dasledkti skutecné obavat. Neni pochyb, Zze vztahy mezi manzeli se do jisté miry lisi od
vztahll mezi solidarnimi dluzniky, avSak nelze chranit majetkové spolecenstvi manzelt az do
takové miry, ze to neodiivodnén¢ bude poskozovat vétitele. Kazdy by si mél zvazit se vSemi
dasledky pro n¢j plynouci, pokud vstupuje do manzelstvi, Zze manzelstvi neni jen souborem
vztaht citovych, avSak predevsim vztahti majetkovych a zdkon se vznikem manzelstvi spojuje
zavazné pravni ucinky.

Dale zékon stanovuje, ze z veskerych pravnich ukont tykajicich se SJM jsou opravnéni a
povinni oba manzelé spole¢né a nerozdilng, a to at’ jednal jen jeden z manzell bez souhlasu ¢i
souhlasem druhého manzela, anebo jednali oba manzelé spole¢né, v ramci obvyklé spravy ¢i
nikoliv.'*’

Zvlastni Gpravu spravy majetku v SJM upravuje vyznamné ustanoveni §146, které
upravuje, za jakych podminek muize jeden z manzeld pouzit spolecny majetek k podnikani.
Zakladem tohoto pouziti je souhlas druhého manzela, ktery musi byt udélen pii prvnim
pouziti majetku. Zadkon mlci, pokud jde o formu tohoto souhlasu, 1ze mit tedy za to, Ze mize
byt ucinén ustn€, pisemne i jinak. Vzhledem k tomu, zZe dané ustanoveni neobsahuje zvIastni
sankci, ktera nastane v pfipad¢ absence souhlasu s pouzitim majetku v SIM, usuzuji, ze se
jedna o specialni ptipad spravy majetku mimo obvyklou spravu ve smyslu ustanoveni §145
odst. 2, tedy sankci je relativni neplatnost takového tikonu. S pfihlédnutim k tomu, co jsme si
Jiz uvedli, opét neni pro platnost ukonu stéZejni, jak byl souhlas u€inén (zda byl vibec
ucinén), ale zda se druhy manzel dovola, Ze nedoslo k udéleni takového souhlasu. Nelze tedy
souhlasit s ndzory, Ze souhlas musi byt udélen pifedem, a to pfed prvnim tkonem, pfi némz
m¢l byt pouzit majetek v SIM.

Tento souhlas je literaturou vykladan velice extenzivné. ,,Jde o souhlas generdlni, k blize
neurenym pravnim tkontm*." _ Je-li jednou souhlas druhého manzela udé€len, bez ohledu

na to, zda Slo v daném ptipad€ o spravu obvyklou ¢i nikoliv, neni jiz k dal§im pravnim

9 ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: uiplny text zikona s komentarem, judikaturou
a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008.;., 5. 660-661.
O HOLUB, Milan, FIALA, Josef, BICOVSKY, Jaroslav. Obcansky zdkonik..., s. 234.
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tkontim souvisejicim s podnikanim souhlasu manzela zapotiebi.*"

Tento zavér je logicky,
podnikani jednoho z manzelli nemize byt nepiimo fizeno nepodnikajicim manzelem v tom
smyslu, Ze k nékterému tkonu souhlas udéli, k jinému nikoliv. Dikce zdkona neni postavena
na principu §145 odst. 2, kdy je rozliSovéano, o jaky jde tkon, resp. s jakou majetkovou
hodnotou ze SJM je disponovéno. Proto by bylo mozné dovodit, Ze souhlas musi byt udélen
k jakémukoliv pouziti majetku, resp. v jakékoliv hodnoté, tedy i bagatelni. Pravni praxe vSak
tento nazor bez vyjimky nezastava. Je tfeba mit za to, Ze v ustanoveni §146 jde o takovou
hodnotu, ktera se STM nikoliv nepodstatné dotyka.'*?

OZ ucinny do 31. 7. 1998 obsahoval podobnou dikci ve svém ustanoveni §148a: ,, K
pouziti majetku v BSM potiebuje podnikatel pri zahdjeni podnikani souhlas druhého
manzela.* Vznikaly rozdilné nazory, zda musi jit o souhlas k pouZiti celého majetku ¢i
nikoliv. Dle M. Salatové'™® 1ze logickym vykladem dojit k nazoru, Ze souhlas musi byt u¢inén
k pouziti celého majetku v BSM, protoze stejné tak i cely majetek v BSM miize byt postizen
ve smyslu tehdej$iho ustanoveni §147. Nicméné po novele od 1. 8. 1998 zakonodarce upiesnil
v ustanoveni §146, Ze mize byt manzelem k podnikani pouzita se souhlasem druhého
manzela i jen ¢ast majetku ze SIM. Tato Gprava ziejmé sméefuje k vykladu, kdy je mozné, aby
manzel souhlasil s pouZitim jen uréené ¢asti SIM pro zcela konkrétni ugel podnikani.'>* Dle
mého ndzoru je vhodné tento vyklad ptipustit a diivod je nasledujici. Nepodnikajici manzel
udéluje souhlas jen k prvnimu pouziti majetku, k dal$im pravnim tkoniim souhlasu neni tfeba.
Je spravedlivé mu umoznit, aby udé¢lil souhlas jen k ur¢itému konkrétnimu majetku, napf.
ke spolecnym usporam, protoze pravé tento nepodnikajici manzel bude vyrazné majetkove
zasazen v piipadé€ podnikatelského netispéchu.

Co se rozumi ,,prvnim pouZitim majetku®, zdkon nespecifikuje. Jde o pouziti spolecného
majetku, které ve svych disledcich vede k soustavné cinnosti provadéné samostatné
podnikatelem vlastnim jménem na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku (§2
ObchZ)"*® K tomu rozsudek Nejvyssiho soudu,'*°dle kterého souhlas jednoho z manzeli

s pouzitim majetku v SIM k podnikéni druhého manzela neopraviiuje podnikajiciho manZela

UELIAS, Karel. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: uplny text zdkona s komentarem, judikaturou
a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008..., s. 664.

12 Tamtéz

133 SALACOVA, Marie. Podnikéani a zakonné majetkové spolecenstvi manzelti. Prdvo a podnikani, 1996, &. 5, s.
20.

154 DVORAK, Jan, SPACIL, Jiii. Spole¢né jméni manzeld, bezpodilové vlastnictvi manzeld a podnikani. Prdvni
Sforum, 2006, roc. 3, €. 9, s. 302.
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13 Rozsudek Nejvyssiho soudu 22 Cdo 1731/2003

57



k tomu, aby nadale tento majetek uzival vylu¢né, nebo aby vyluéné rozhodoval o zptisob jeho
uzivani.

Jina situace, odli$na od reZimu ustanoveni §146, nastava v piipadé, Ze spoleCny majetek je
pouzit jako vklad do obchodni spolednosti. Cinnost spoleénikit, ktefi vnaseji vklad do
spolecnosti, se obecné nepovazuje za podnikani ve smyslu §2 odst. 1 ObchZ. Pokud se tedy
jedna o vklad pochazejici ze spoleCnych zdrojii, vyzaduje se postup dle §145, piicemz se
nejednd o ptipad obvyklé spravy. Vyplyva to i z literatury ptfed novelou OZ, tedy pted 1. 8.
1998."%7

V této souvislosti je vhodné zminit Gpravu obsazenou v ObchZ v §27 - §38I, ktera se tyka
problematiky obchodniho rejstiiku, pfedevsim pak ustanoveni §38i, které stanovuje povinnost
pro podnikatele ve smyslu §2 odst. 2 ObchZ ulozit do sbirky listin doklad o souhlasu druhého
manzela s pouzitim majetku v SIM k podnikéni podle zvlastniho pravniho predpisu. Pokud
manzel s pouzitim spole¢ného majetku souhlasil a do sbirky listin byl doklad o tomto
souhlasu zaloZen, plati tento souhlas aZ do doby nez je manZelem stejnym zplsobem
odvolan."® Proti tomu, kdo jedna v davéfe v zapis v obchodnim rejstiiku, nemiiZe ten, jehoZ
se takovy zapis tyka, namitat, Ze tento zapis neodpovida skutecnosti (§29 ObchZ).

Manzelé si mohou dohodnout spravu spolecného majetku odlisn¢ od ustanoveni §145 a
146, pticemz nejsou nijak zakonem omezeni. Mohou si platné sjednat, ze spravu spolecného
majetku bude vykonavat jen jeden z manzeld, popt. Ze ve vSech zdlezitostech bude vyzadovan
souhlas obou manzelt.

Zpisobilost k uzavieni smlouvy dle §147 maji manzelé, a to kdykoliv v pritbéhu trvani
manzelstvi. Zadkon vSak toto pravo pfisuzuje 1 muzi a Zené&, ktefi chtéji uzaviit manzelstvi.
Vzhledem k tomu, 7e se jednd o vyznamny zdsah do upravy manzelskych majetkovych
vztahl, OZ 1 pro tuto modifikacni smlouvy stanovuje obligatorni formu notarského zépisu.

O tucincich smlouvy vici jiné osobé¢ plati totéz, co je uvedeno v bodé 2.1.

De lege ferenda bude v NOZ sprava SIM upravena obdobné jako je tomu v dosavadni
pravni Upravé, pfi¢emz je bliZze specifikovano, co se rozumi spravou a je vyslovné stanoveno,
ze spravu SIM vykondvaji oba manzelé nebo jeden z nich podle dohody. Neni zcela jasné, zda
touto dohodou je myslena smlouva modifikujici SIM, a tudiz je na ni kladen pozadavek
vefejné listiny, ¢i nikoliv. J& se spiSe ptiklanim ke kladné odpovédi. NOZ jiz nepouziva pojem

,obvykla sprava®, ale déli zaleZitosti tykajici se SIM a jeho soucasti na béZné a nikoliv b&zné,

57SALACOVA, Marie. Podnikéni a zdkonné majetkové spolecenstvi manzeli..., s. 20.
138 DVORAK, Jan, SPACIL, Jifi. Spole¢né jméni manzel, bezpodilové vlastnictvi manzeli a podnikani..., s.
303.
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pricemz v ptipadé druhé kategorie pravné jednaji manzelé spole¢né nebo jedna jeden manzel
se souhlasem druhého. Odmita-li manzel dat souhlas bez vazného diivodu a v rozporu se
z4jmem manzelll, rodiny nebo rodinné domécnosti, ¢i neni-li schopen vili projevit, mize
druhy manzel navrhnout, aby souhlas manzela nahradil soud. Tato moznost je pfipustna dle
mého nazoru 1 platnym pravem, ackoliv ji v zdkoné vyslovné uvedenou nenajdeme. Jedna-li
pravné manzel bez souhlasu druhého manzela v ptfipadé, kdy souhlasu bylo zapotitebi, miize
se druhy manzel dovolat neplatnosti takového jednani. De lege ferenda je tedy zachovano
déleni neplatnosti na absolutni ¢i relativni, i kdyz dosavadni vycet ptipadi relativni
neplatnosti jiz v NOZ nenalezneme.

Zmény dosavadni upravy se promitly v Gpravé pouziti soucasti SIM k podnikéani jednoho
z manzell, pfiCemz souhlas pii prvnim pouziti takového majetku je vyzadovan pouze tehdy,
presahuje-li majetkova hodnota toho, co ma byt pouzito, miru pfiméfenou majetkovym
pomérim manzeli. Déle je vyfeSena situace, kdy je soucasti SIM vyuzito k vkladu do
obchodni spole¢nosti. Mé-li byt soucast spolecného jméni pouzita k nabyti podilu v obchodni
spolecnosti nebo druzstvu, nebo je-li disledkem nabyti podilu ruceni za dluhy spolecnosti
nebo druzstva, plati, Ze je souhlasu druhého manzela zapotiebi jen, pokud je to v rozsahu
presahujicim miru pfiméfenou majetkovym pomérim manzel.

V NOZ je zachovana moZnost smlouvou ve formé vetejné listiny modifikovat spravu SIM
v zakonném rozsahu. Obsahem takové smlouvy bude pfedevsim ujednéani o tom, ktery manzel
bude spravovat SJM nebo jeho soucést a jakym zplisobem. Manzel, ktery spravuje spole¢né
jméni, pravné jedna v zalezitostech tykajicich se spolecného jméni samostatné, a to i v
soudnim nebo jiném fizeni, ledaze naklada se SIM jako s celkem ¢i nakladd s obydlim, v
némz je rodinnd domécnost manzeld, je-li toto obydli soucasti spolecného jméni, nebo které je
obydlim jednoho z nich, anebo obydlim nezletilého ditéte, které nenabylo plné svépravnosti a
o n¢z manzelé pecuji, jakoz i pifi ujednani trvalého zatizeni nemovité véci, ktera je soucasti
spolecného jmeéni. V takovych ptipadech pottebuje souhlas druhého manzela. Zakon nové
poskytuje soudu pravomoc, jedna-li manzel pti spravé spolecného jméni zpisobem, ktery je
ve ziejmém rozporu se zdjmem druhého manzela, rodiny nebo rodinné domdcnosti, a
snoubenci nebo manzelé neuzavieli smlouvu o spravé toho, co je soucasti spolecného jméni,
muiZe soud na navrh druhého manZzela rozhodnout, jakym zplsobem bude spole¢né jméni

spravovano.
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2.6. Uprava budoucich majetkovych vztahi dle §143a odst. 3

Novelou provedenou zdkonem ¢. 91/1998 Sb. doslo k zakotveni specialniho typu
smlouvy, ktera umoziuje tipravu budoucich majetkovych vztahl. Zptsobilost k uzavieni této
smlouvy maji muz a zena, kteii chtéji uzaviit manzelstvi. Obecné se o této smlouvé hovori
jako o tzv. pfedmanzelské smlouve, i kdyZ pravni fad s timto pojmem v Zadném pravnim
predpisu neoperuje. Nejednd se o novy institut. Tento typ smlouvy upravoval jiz OOZ jako
tzv. ,,svatebni smlouvu® a vyznam spocival pfedevSim v tom, Ze mohla zalozit ,,spoleCenstvi
statkti“, kdyz ze zdkona platil mezi manzeli rezim oddé€lenych majetki. Az do roku 1950 se
svatebni smlouva mohla tykat jak ,, majetkopravniho poméru téchto dvou urcitych manzelii po
dobu trvani manzelského spolecenstvi“, tak ,,majetkopravnich disledkii zruseného Zivotniho
spolecenstvi smrti nebo soudnim rozhodnutim*“."”® Z uvedeného vyplyva velmi extenzivni
pojeti této smlouvy. De lege lata je smlouva dle §143a odst. 3 (znovu) vyrazem autonomie
vile a smluvni volnosti v rodinné-pravnich vztazich.

Smlouvou dle §143a odst. 3 (dale jen ,prfedmanzelskd smlouva®) mohou vyse
specifikované osoby upravit budouci majetkové vztahy v manzelstvi obdobngé. Pojmem
,obdobn¢* zdkonodarce vyjadiil moznost upravit budouci majetkové poméry obdobné, jak je
to umoznéno pro manzele. Lze usoudit, Ze se jednd o moznost rozsifeni ¢i ziZzeni zakonného
rozsahu SJM a moznost vyhrazeni vzniku SJIM ke dni zéniku manzelstvi. V literatuie
nalezneme otazku, zda muz a zena, kteii hodlaji uzaviit manzelstvi (dale jen ,,snoubenci®)
musi dodrzet podminku nemoznosti vyhradit vznik SJM k vécem tvoficim obvyklé vybaveni
spole¢né domécnosti.'® Dle mého nazoru je odpovéd’ kladna, vzhledem k tomu, Ze funkei
takové pfedmanzelské smlouvy je predevsim upravit budouci majetkové poméry v dobé, kdy
jsou snoubenci schopni a ochotni se domluvit. Mohou tedy jiz doptedu vyloucit v konkrétnim
ptipad¢ negativni diisledky vzniku jejich SIM, a to jeste pfedtim nez za¢nou nabyvat spolecny
majetek a zavazky. Pfedmanzelské smlouvy nabyvaji G¢inkd pouze tehdy, je-li manzelstvi
uzavieno. Po uzavieni manzelstvi pak vznikd SJM v takovém rozsahu, jak byl urcen
snoubenci ve smlouve, ani tak nelze vyloucit zdjem na zachovani existence manzelského
majetkového spolecenstvi, byt v minimalnim rozsahu. Neni tedy mozné, aby snoubenci
zalozili predmanzelskou smlouvou rezim oddélenych majetk.

Zakon blize nespecifikuje nalezitosti pfedmanzelské smlouvy. Pouze stanovuje, jak je

tomu ostatné¢ u vSech modifikac¢nich smluv, obligatorni formu notatfského zapisu. Obsahem

%9 KRALICKOVA, Zdeiika. Smlouvy mezi snoubenci, manZely a rozvedenymi manzely — 1.&ast. Prdvo a
rodina, 2004, C. 6, s. 8. )
1 HOLUB, Milan, FIALA, Josef, BICOVSKY, Jaroslav. Obcansky zdkonik..., s. 229.
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smlouvy muze byt vzéasadé cokoliv, co se tykd manzelskych majetkovych vztaht,
samoziejme pokud se nepfi¢i ustanoveni §39, neni mozné uzavitit tuto smlouvu naptiklad na
pocet ¢i vychovu déti, organizaci domdcich praci, nebo Ze manZelka ziistane v domacnosti,
ani neni mozné upravovat vzajemnou vyzivovaci povinnost mezi manzely.'®'

Jak jiz bylo vySe zminéno, pfedmanzelska smlouva nabyva G¢innosti okamzikem uzavieni
manzelstvi. Jednd se tedy o smlouvu s odkladaci podminkou, tzn., neni-li manzelstvi
uzavieno, smlouva vilbec nenabyde pravnich u¢inki. Tato smlouva pak pozbyva platnosti
dnem zaniku manzelstvi. Za trvani manzelstvi neni vylouceno, aby manzelé, ktefi jiz néjakym
zpusobem modifikovali své SIM smlouvou dle §143 odst. 3, vyuzili zakonnou moZnost
upravy manzelskych majetkovych vztahii za trvani manzelstvi dle ustanoveni §143a odst. 1,
§143a odst. 2, §147, §148 odst. 1, §148 odst. 2.

Zakon v ustanoveni §147 umoziuje nad rdmec §143a odst. 3, aby muz a Zena, kteii chtéji
uzaviit manzelstvi, upravili spravu SIM odchylné od zakonné upravy.

O Ucincich smluv dle §143a odst. 3 a §147 vici tfetim osobam plati totéz, co bylo
uvedeno v bod¢ 2.1.

V literature nalezneme ponékud §irsi pojeti piedmanzelskych smluv, pfi¢emz smlouva dle
§143a odst. 3 je pouze jednou znich.'® Z. Kralickova se piedevsim zabyvéa otizkou, zda
muze predmanzelskd smlouva upravovat pouze vztahy manzelli po dobu trvani manzelstvi
nebo zda muze regulovat 1 vzdjemnd prava a povinnosti pro pfipad zaniku manzelstvi smrti
nebo jeho zruseni rozvodem, jak tomu bylo v Gpravé OOZ. Platna pravni Uprava nepiipousti
spolecnou zaveét vice zustavitelti a pravnim dusledkem takového pravniho ukonu je absolutni
neplatnost. De lege lata neni mozné, aby kdokoliv, tedy ani snoubenci, ujednali smlouvu pro
piipad smrti.

Jind situace nastava, pokud lze uvazovat o smlouve, jejimz pfedmétem je ujednani pro
dobu po rozvodu. Pti dodrzeni obsahovych nélezitosti predmanzelské smlouvy (smlouvou
nemohou byt dotéena prava a povinnosti upravené kogentnimi normami ZOR a OZ) je tfeba
zvazit, pokud v platné pravni Upravé nenalezneme zékaz sjedndni takové smlouvy, moznost
sjednat tuto smlouvu jako smlouvu inominétni. Doslovnym vykladem §149: |, Zanikne-li
spolecné jmeni manzelii, provede se vyporadani...." by bylo mozné dospét k argumentu, ze
lze vypotadat aZ zaniklé SJM. Vzhledem k tomu, Ze platna pravni Gprava ptipousti sjednani

takovych smluv manzeli napt. v souvislosti s tzv. smluvenym rozvodem dle ustanoveni §24a

1! KODRIKOVA, Zuzana. Pfedmanzelské a manzelské smlouvy jako souéast pravniho fadu CR. Prdvo a
rodina, 2007, ro€. 9, €. 3, s. 6.

12 KRALICKOVA, Zdeiika. Pfedmanzelska smlouva de lege lata a rekodifikace Geského rodinného préva.
Pravni rozhledy, 2003, ro¢. 11, €. 6, s. 266-270.
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ZOR, dochazi k potladovani doslovného vykladu a je tieba uvazovat i jinym smérem.'® I

pokud nejsou splnény podminky tzv. smluvniho rozvodu, OZ umoznuje manzelim uzaviit
dohodu o vypotadani SIM, pficemz je tfeba zdlraznit, Ze zdkon preferuje vypotfadani na
zakladé dohody manzeli (§150 OZ). Dle mého nazoru, pokud zdkon piipousti smlouvu dle
§143a odst. 3 tykajici se budoucich majetkovych pomért, tedy SJM, které ma teprve
vzniknout, neni zde logicky divod, aby byla vylou¢ena moznost upravit budouci majetkové
poméry pro dobu po rozvodu. Takové smlouvy nabyvaji G¢inkl aZ uzavienim manzelstvi, kdy
se dostavaji dle mého nézoru narovenn smlouvam sjednanych manzeli za trvani manzelstvi.
Pokud vezmeme v ivahu ustanoveni §24a odst. 1 pism. a) ZOR umoziiuji manzellim sjednat
smlouvu, jejimz obsahem bude vypotfadani vzajemnych majetkovych vztahti pro dobu po
rozvodu nebo dohodu o vyporadani SIM dle §150 odst. 1 OZ, pticemz takova smlouva mize
byt sjednana v podstaté¢ kdykoliv za trvani manzelstvi, je tieba zvazit, zda je zde legitimni
divod vylouceni takové smlouvy i pro snoubence.

Oproti dosavadni pravni tpravé NOZ operuje s pojmem ,,snoubenci®. Snoubenci si mohou
smlouvou ve form¢ vetejné listiny ujednat manzelsky majetkovy rezim odlisny od zakonného
rezimu spocivajici v reZimu oddélenych majetkll, v rezimu vyhrazujicim vznik SIM ke dni
zaniku manzelstvi, jakoZ i v rezimu rozsifeni nebo zizeni rozsahu SIM v zakonném rezimu.
S ohledem na vySe rozebrané shleddvam pozitivné predevSim ustanoveni: ,, Smlouvou Ize
rovnez usporadat majetkové pomery pro pripad zaniku manzelstvi,; jedna-li se o usporadani
pro pripad zaniku manzelstvi smrti, povazuje se v této casti smlouva za smlouvu dédickou,
ma-li jeji nalezitosti*“. V NOZ dochézi k Sirokému uplatnéni autonomie vile, nicméné dle Z.
Kralickové by pifesto bylo vhodné wupravit pfedmanzelskou smlouvu jako smlouvu

pojmenovanou.

163 Tamtéz
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Zavér

Manzelské majetkové pravo, jak jsem vyse rozebrala, proslo v pribéhu vyvoje zasadnimi
zménami, které ovlivnily nyné€j$i podobu pravni Gpravy majetkovych vztahli mezi manzeli.
Tyto zmény byly odrazem rozdilného pojimani institutu manzelstvi, pfedev§im rozdilného
pojimani postaveni muze a zeny v manzelstvi, které se pak odrazelo v odlisSnych pfistupech
k zatazeni pravni Upravy manZelskych majetkovych vztahli do pravniho fadu. Po vzniku
samostatné Ceskoslovenské republiky, tedy na podatcich vyvoje soudobého pravniho fadu,
bylo manzelské majetkové pravo, jakoZ i osobni poméry manzelll, upraveno v jednom kodexu
— v Obecném zdkoniku obcanském. Jeho zdkladem byl systém oddélenych majetkii obou
manzelll a v zdsadé¢ ve vSech pradvech a povinnostech méli oba manZzelé nerovnopravné
postaveni.

Na zakladé zmény politické situace v r. 1948 doslo k vy€lenéni rodinnépravnich institutl
spolecné s manzelskym majetkovym prdvem z obCanského zdkoniku a staly se soucasti
samostatného zakona. DoSlo k naprosto zdsadnim zméndm v pojeti manzelstvi a rodiny
vibec, kdy rodina neni jen ekonomické jednotka a manZelé maji rovnd prava a povinnosti.
Vyvoj vsak postupoval dal a na pocatku 60. let se manzelské majetkové pravo vraci opét do
obcanského zdkoniku a dochézi tak k roztrouSenosti upravy rodinnépravnich vztaht, kdy se
nemajetkové vztahy v manzelstvi stiavaji pfedmétem zdkona o rodin€. Pro manzelské
majetkové vztahy nastala na pocatku 60. let doba temna, kdy kogentni tiprava pod vlivem
socialistického prava jakoukoli modifikaci vylu€ovala a manZzelské majetkové pravo bylo
chdpéano jako druhotné ve vztahu k osobnépravnim vztahiim vznikajicim v manzelstvi. Az
s nastupem demokratizace se pravo opét zaméfuje na manzelské majetkové spoleCenstvi a
dochazi v této oblasti k zdsadnim zméndm souvisejicim pfedev§im se zasadami smluvni
volnosti a autonomie viile, které pocinaji opét ovladat celé soukromé pravo.

Uprava spoleéné jméni manzelti jako formy majetkového spoleCenstvi se po mnoha
zméndch ustalila na stru¢né uprave Citajici pouhych jedenact paragrafii a vytrzené z kontextu
upravy institutu manzelstvi jako celku. Dosavadni pravni Gprava poskytuje manzelim urcitou
miru svobody v rozhodovani o svém majetkovém rezimu, ale v mnoha smérech je stale rigidni
a nepfizpisobuje se stavajicim socialnim a ekonomickym pomériim. Stru¢na pravni uprava se
odrazi v rozdilnych nazorech, jak v pravni teorii, tak praxi, které se pak snazi sjednotit
piedevs§im soudni judikatura. Rozhodovani soudu v dané oblasti neni vzdy zcela jednotné a
orientovat se v ¢etnych rozhodnutich je nelehké. StéZejni ulohu ma predevs§im Nejvyssi soud

CR, ktery svymi rozhodnutimi mnohokrat vyplituje mezery v platné pravni tipravé.
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Zahrani¢ni uprava manzelského majetkového spolecenstvi je nejednotna, i kdyz ve
vetsing statli nalezneme podobné rysy. Pievazujici je Uprava, kdy se vznikem manzelstvi
dochazi ke vzniku majetkového spolecenstvi, a to bud jako univerzalni majetkové
spolecenstvi, které je charakteristické pro Nizozemi, nebo se spoleénym majetkem stavaji
vSechny pfirtstky, pficemz manzelé maji 1 oddéleny majetek, coz je typické napt. pro Francii,
Italii, Spanélsko. Nalezneme viak i rezim oddélenych majetkil, kdy majetkové spoleenstvi ze
zakona nevznika, avSak je v zdsad¢ ptipuSténo, aby si manzelé sjednali majetkovy rezim
odlisng. Tato Gprava je typicka pro Velkou Britanii, Rakousko, Recko.'®* '® Jednotlivé
rezimy jsou dale staty rizné¢ modifikovany, proto nalézt jednotnou odpovéd na to, jaka
podoba manzelského majetkového rezimu je nejvhodnéjsi, je do jisté miry ovliviiovana i
kulturnimi a nadrodnimi tradicemi.

Otazkou vSak zlstava, zda by nyné&jsi situaci v oblasti manzelskych majetkovych vztahi
vyiesila rozsahld novelizace ¢i je Uprava celého obcanského zakoniku natolik zastarala a
neodpovidd moderni dobé¢, Ze by dil¢i novelizace jednotlivych institutl piinesly vice Skod nez
uzitku. Tato otazka se vSak stala jiz bezpfedmétnou, vzhledem k legislativnim zménam, které
vyustili ve vytvoreni nového rozsahlého civilniho kodexu, ktery by se mél stat i¢innym od 1.
1. 2014. Nepochybn¢ uprava manzelskych majetkovych vztahi nebyla jednim z hlavnich
davodu této rekodifikace, 1 pfesto byla v této oblasti pfijata fada zasadnich zmén, které tuto
upravu posunuly vpied a pfiblizily ji tak apravé modernich zahrani¢nich zakonikli. Pfedevs§im
po vzoru rakouského, némeckého ¢i francouzského civilniho kodexu dochazi ke sjednoceni
pravni Upravy, kterd byla roztiisténa do fady specialnich zakonti. Vyznamné se to projevuje i
v rodinnépravnich vztazich, kdy se majetkové vztahy stavaji plnohodnotnou soucésti kazdého
manzelstvi a rodiny a jdou ruku v ruce spolu s osobnépravnimi vztahy.

., Pokud jde o specificky okruh rodinného prava, pujde predevsim o to, aby nova uprava
vy$la vstric rodiné a jejim clentim. Stézi by bylo mozné poprit, Ze je to stale to nejlepsi, co mame,
a ze zdrava (ve smyslu spravnad) rodina je stale tim rozhodujicim momentem pro zdravi
spolecnosti. “'%

NOZ dle mého nazoru ptebral to nejlepsi z dosavadni pravni upravy, pfi¢emz podstatné
rozSifuje smluvni svobodu manZzelll 1 snoubencii a nezapomind ani daslednéji chranit treti

osoby. Domnivam se, ze nova pravni Uprava bude potiebam manzeld vyhovovat vice nez ta

1 DVORAK, Jan. Zamysgleni nad pravni upravou spoleéného jméni manzeld. Soudni rozhledy, 2007, roé. 13, &.
12, s. 455-457.

165 DVORAK, Jan, SPACIL, Jifi. Spolecné jmeéni manzelu v teorii a judikature. Praha: Wolters Kluwer CR, as.,
2011, s. 13-19, 64-66.

1% Vé&eny zamér rekodifikace ob&anského zékoniku z r. 2000
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dosavadni, i kdyz jisté néjaky Cas potrva, nez si ji lidé osvoji a za¢nou tézit z vyhod, které jim

nova Uprava piinasi.
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14. Novela obc¢anského zakoniku ¢. 264/1992 Sb.

15. Novela obcanského zdkoniku ¢. 91/1998 Sb.

16. Dtivodova zprava k zakonu ¢. 94/1963 Sb., o rodiné

17. Divodova zprava k zakonu €. 40/1964 Sb., v piivodnim znéni

18. Diivodova zprava k vladnimu navrhu obcanského zakoniku uc¢inného od 1. ledna 2014
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Shrnuti

Pro svou diplomovou praci jsem si zvolila t¢éma z oboru obc¢anského prava hmotného,
které je svym charakterem tématem aktudlnim. V této praci jsem se zaméiila na specifikum
majetkového spolecenstvi vznikajiciho mezi manzely, zvlaStni pozornost byla vénovéana
moznosti Upravy tohoto spoleCenstvi, kterou ptipousti platnd pravni uprava v ¢eském pravu.
Manzelské majetkové spoleCenstvi je institut, ktery ma hluboké historické koteny. DneSnimu
institutu spole¢ného jméni manzell predchazelo nékolik etap, predevsim institut zakonného
spolecenstvi majetkového platného od roku 1950 na zakladé zdkona €. 265/1949 Sb., o pravu
rodinném a institut bezpodilového spoluvlastnictvi.

Manzelské majetkové pravo bylo pfedmétem nckolika novelizaci zadkona ¢. 40/1964 Sb.,
obCansky zakonik, pfi¢emz historicky vyvoj byl zavrsen rokem 1998, kdy novelou
obcanského zakoniku ¢.91/1998 Sb., byl institut BSM nahrazen institutem spole¢ného jméni
manzeld. Ani de lege ferenda nezlstava manzelské majetkové pravo nedotéeno; vladni navrh
nového obcanského zakoniku G¢inného od 1. 1. 2014 piindsi fadu zmén v této oblasti.

Platna pravni Gprava umoznuje manzelim upravit zakonem stanoveny rozsah spole¢né¢ho
jméni manzell jako vyraz zasady autonomie vile jako jedné z klicovych zasad, kterymi je
ovladdno soukromé pravo. Dosavadni uprava neni bez problémi a orientace v Cetné

judikatufe je nelehka. Uprava navrhu nového obganského zékoniku je bezpochyby krokem

wevr

Summary

The topic, I have chosen for my diploma work, is one of today’s broadly discussed topics.
My work is focusing on specifics of matrimonial property formatted between spouses, with
special attention devoted to the possibility of modification of the property which is allowed
under Czech legal system. Matrimonial property is the institute with deep historical origin.
Several periods have preceded valid form of matrimonial property, especially the institute of
legal matrimonial property in force since 1950 under Act No. 265/1949 Coll. and the institute
of shareless joint ownership of spouses.

Matrimonial property law was object of several amendments to Civil Code by Act No.
40/1964 Coll. and historical revision was completed in the year 1998 when the institute of
shareless joint ownership of spouses was replaced by an amendment to Civil Code with Act

No. 91/1998 Coll. Neither de lege ferenda marital property law remains intact; the
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government bill of new Civil Code in force from the year 2014 brings many changes in this
area.

It is allowed the modification of legal extent of matrimonial property under the Czech
legal system as an expression of the principle of autonomy will as one of the key principles,
which is dominated in private law. The current legal regulation of proprietary relations of
spouses is not without problematic aspects and orientation in numerous judgements is not
easy. As I meant, new Civil Code moves matrimonial property forward, I see the greatest

benefit in detailed provisions in this area.
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