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Aktualnost tématu: [ | | | |
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Vyty&ent cile prace: I I | | |
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Jazykova a stylisticka Groven textu: I I I I I
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Celkova odborna uroven textu: I | I I I
1
Celkova formalni Giprava textu: I | I I I
2
Prezentace vlastniho nazoru: I | I I I
Pouzita literatura: 48 tituld. dostatecny pocet, aktualni.
Prilohy (pocet): 2 vhodné pro dopInéni textu
1

VyuzZitelnost pro praxi: I I I I I




Teoreticka Cast

1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

Kvalita zpracovani teoretické casti:

Pouiti citaci v textu:

adekvatni

Kritické hodnoceni pouZitych zdrojti:

Teoreticka ¢ast je vhodné zahajena vysvétlenim pouzité terminologie. Stézejni pasaz je vénovana popisu praxi na
jednotlivych fakultach pfipravujicich ucitele. Timto je pokryta teoreticka oblast, na které je vystavéna empirickd
¢ast prace. Pozitivné hodnotim zaclenéni kapitoly 3.11, ktera zptehlediuje pomérmé rozsahly popis praxi.

Empiricka ¢ast

1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

1
Stanoveni cile vyzkumu: I I I I |
1
Volba vyzkumnych metod: I | I I I
2
Stanoveni a popis vyzkumného souboru: I | I I I
2
Analyza a interpretace dat: I I I I I
1
Formélni zpracovani grafli a tabulek: I | I I I
1
Shrnuti zjisteni: —tt
Diskuse vysledkii: nehodnoceno
2
Celkova kvalita zpracovani vyzkumu: I I I I I

V metodologické ¢asti prace oceniuji dobie stanoveny cil a vyzkumné otazky. Na druhou stranu postradam smysl
zatazeni kapitoly 5.2, ktery by spiSe nasla své misto v teoretické ¢asti prace. Podobn¢ zna¢né popisnost v
kapitole 5.3.2 se do metodologické problematiky piili§ nehodi a kapitolu znepiehlediuje. Celkové je koncepce
metodologické kapitoly ponc¢kud chaoticka, jelikoz kapitola 5.4 de facto opakuje to, co je uvedeno napt. na
stran¢ 98. Strukturalné by bylo vhodnéjsi oddélit metodologii prace a analyzu/interpretaci dat - v tomto smyslul
nerozumim samostatnému vyclenéni kapitoly 6. Vlastni zpracovani a interpretace dat odpovida standardim

diplomovych praci.




Zavérecné zhodnoceni prace

Shrnuti:
Diplomantka prokézala schopnost zpracovat odbormy text, vyuzivat odborné zdroje i realizovat vyzkumné
Setfeni. Pres vyse uvedené drobnéjsi vytky povazuji predlozenou praci za piinosnou pro dalsi pregradudlni

ptipravu ucitelti.
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