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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

OZ — zékon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik

ObchZ — zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

NOZ — zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

Z0OS — zékon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele

ZOSV — zékon ¢.59/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptsobenou vadou vyrobku
EU — Evropska unie

ES — Evropska spolecenstvi

ESD — Evropsky soudni dvir



UVvOoD

Mnoho lidi ve svém kazdodennim svété sni o riznych hmotnych vécech. Nékdo si
pfeje nové, kozené boty, jiny touzi po posledni generaci mobilniho telefonu nebo
ultratenké 3D televizi. K vysnénym cilim vSak nékdy vede dlouha cesta at” uz formou
postupného spofeni nebo branim ptescasti v praci. V piipad¢, Ze dojde ke splnéni tohoto
snu, obcas nasleduje trpké zklamani, kdyz se na daném vyrobku vyskytne né&jaky
nedostatek nebo piestane Gplné fungovat. Vysledek pripadné reklamace vsak v praxi
nemusi pro kupujiciho dopadnout vzdy pozitivné. S ohledem na dne$ni masovou vyrobu
produktl a tlak vyrobct na konecné spotiebitele jsou otazky uplatiiovani odpoveédnosti
za vady velice aktudlnim tématem.

Hlavnim cilem této prace je poskytnout ctenafim piehled o mozZnostech
uplatiiovani odpovédnosti za vady vyrobkll a zbozi, které nalezi spotiebiteli na zakladé
uzaviené kupni smlouvy. Prace se dotykd nckolika oblasti soukromopravniho
I vefejnopravniho charakteru. Pfedné prace vymezuje subjekty a pojem kupni smlouvy
prostiednictvim, které dochédzi k ptechodu vlastnického prava z prodavajicitho na
kupujiciho. S ohledem na rozsah prace neni mozné vénovat se konkrétnim zpisobim
nebo druhiim uzavirani kupni smlouvy ani jejich zvlastni povaze. Jde naptiklad o velice
zajimavou problematiku uzavirani smluv mimo prostory obvyklé k podnikani nebo
uzavirani smluv distancnim zptsobem, ktery je v dneSnim svété internetovych obchodt
velice rozsifeny a oblibeny. Dalsi kapitolu tvofi vzdjemna prava a povinnosti stran
kupni smlouvy z pohledu obecné tpravy kupni smlouvy, ale i upravy obsazené
v zakon¢ o ochrané spotiebitele. Nasleduje cast tykajici se zvlastnich ustanoveni
0 prodeji zbozi v obchodég. Jadro prace je pak tvoreno konkrétnimi pravy plynoucich
z uplatiiovani odpovédnosti za vady at’ uz v ramci zadkonné zaruky nebo na zakladé
rozporu s kupni smlouvou. Cast je také vénovana praktickym problémim uplatiiovéani
téchto institutl a problematice implementace smérnice Evropského parlamentu a Rady
199/44/ES a jejiho dopadu na standard ochrany spotiebitele. Nasleduje kapitola vénujici
se vybranym konkrétnim praktickym situacim, se kterymi se mohou zakaznici nejCastéji
setkat v ramci reklamac¢niho fizeni. Bakalafskou praci uzavira kapitola tykajici se uvah
obsazenych v novém obcanském zakoniku, ktery by mél nabyt t¢innosti od 1. ledna

2014.



Ptestoze, je prace pievazné popisného charakteru, coz vyplyva z jejiho
teoretického a pravniho zakladu, snazi se v urCitych momentech zprostfedkovat
praktické zkuSenosti autora samotného, ale i mnoha jinych lidi. Prace se pokusi pfinést
piehled o jednotlivych pravech a povinnostech kupujicich, resp. spotiebitell, kteii
vetSinou ani neznaji své moznosti. V textu dochézi k prolinani teoretické a praktické
¢asti v ramci kapitol z toho diivodu, Ze je mozné ihned navazat na nastinéné nedostatky.
Hlavnim smysl bakalafské prace vidi autor v nalezeni odpovédi na otazku, zda je
soucasné pojeti ochrany spotiebitele pii prodeji zbozi v obchodé dostacujici. K nalezeni
odpovédi bude pouzito pievazné metody analyzy dopliiované metodou syntézy. Dalsi
dil¢i otazky budou formulovany podplirné k hlavnimu cili prace stim, ze budou

vyvozovat urcité zavery z obsahu nékterych kapitol.



1 KUPNI SMLOUVA

Kupni smlouva je nejcastéjsi smluvni typ, ktery spotiebitel v bézném
kazdodennim svété uzavira, bez ohledu na to, zda si to uvédomuje ¢i nikoliv. Jde
0 dvoustranny pravni tukon, ktery slouzi k pfevodu vlastnictvi z prodéavajiciho
na kupujiciho. Generalni vymezeni kupni smlouvy nalezneme v OZ v zavazkové Casti.
Tato Cast obsahuje obecna ustanoveni o kupni smlouvé, vedlejsi ujednani pii kupni
smlouvé a zvlastni ustanoveni o prodeji zbozi v obchod€. Zvlastni Giprava prodeje zbozi
v obchod¢ je zasadni pro postaveni spotiebitele, protoze specialné upravuje rezim mezi
fyzickou osobou nepodnikatelem a podnikatelem. Vedle tpravy kupni smlouvy v OZ je
vyznamna 1 Uprava obsazend v ZOS, ktery uklada prodejci pifi poskytovani zboZzi
asluzeb vyznamné povinnosti. Dale je tfeba zminit, ze svou vlastni Gpravu kupni
smlouvy obsahuje i ObchZ, ktery primarné upravuje vztahy mezi podnikateli. Nicméné
i nepodnikatelé se mohou dohodnout, Ze se budou jejich vztahy fidit ObchZ za splnéni
podminek § 262. ObchZ obsahuje také specidlni upravu prodeje podniku jako
tzv. absolutni obchod, ktery lze uzaviit pouze podle této upravy. Piestoze vSak
spotiebitel na strané kupujictho uzavie kupni smlouvu s podnikatelem na strané
prodavajiciho dle ObchZ, stale mu nalezi ochrana dle kogentnich ustanoveni
spotrebitelského prava.

Kupni smlouva zaklad4 synallagmaticky pravni vztah, protoZze ob¢ strany vuci
sobé maji vzajemnd prava a povinnosti. Na jedné strané stoji povinnost prodavajiciho
pfedmét koupé odevzdat a na druhé strané je povinnost kupujiciho pievzit predmét
azaplatit za néj dohodnutou cenu. Kupni smlouva je postavena na zdsadé
bezformalnosti a ke své platnosti nevyzaduje uzavieni pisemnou formu. Vyjimkou je
prodej nemovitosti, ktery vyzaduje pisemnou formu. V ptipadé nedodrzeni pisemné
smlouvy by se jednalo o absolutni neplatnost pravniho tikonu dle ustanoveni § 39 a § 40
OZ.



1.1 Podstatné nalezitosti

Dle OZ wvznika zkupni smlouvy prodavajicimu povinnost piedmét koupé
kupujicimu odevzdat a kupujicimu povinnost pfedmét koupé prevzit a zaplatit za néj
prodavajicimu dohodnutou cenu.

, K pojmovym znakum kupni smlouvy patri souhlas ucastniku smlouvy ohledné
predmétu kupni smlouvy a jeho cené.** Pro kupni smlouvu je charakteristické, Ze jde
0 tplatny pravni tkon. Uplatnost kupni smlouvy je odlidujicim znakem od jinych
smluvnich typti jako je napiiklad darovani nebo sménna smlouva®, kterd je kupni
smlouvé svou Upravou nejbliz8i, protoze spo¢iva v uzavieni dvojité, resp. vzajemné
provéazanych dvou kupnich smluv. Kupni cena musi byt stanovena v penézich (penézni
¢astkou) nebo jinym vhodnym zptiisobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti, pfi¢emz miize
byt sjednana dohodou nebo za splnéni podminek § 589 OZ.® Dalsi essentialia negotii je
pfedmét koupé. Predmétem plnéni mize byt vSe, co mize byt predmétem
ob&anskopravnich vztahtl, za predpokladu, Ze to zakon® nevyluduje. Prodavajici mize
prodat véci (movité, nemovité véetné byt a nebytovych prostor), a pokud to jejich
povaha pfipousti, prava nebo jiné majetkové hodnoty. Predmétem koupé nemizou byt

napiiklad lidské organy a tkang, a to ani tehdy jsou-li od lidského t&la odd&leny”.

' ELIAS, Karel a kolektiv autort. Obéansky zdkonik, Velky akademicky komentdr, uplny text zdkona
komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008, 2. svazek § 588. 2. vydani. Praha: Linde,
2009, s. 1721. ISBN 978-80-7400-108-6.

? Blize se rozdily mezi kupni, sménnou a darovaci smlouvou zabyva napfiklad rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. Cdo 1162/2002.

3 Napfiklad prostfednictvim cenového predpisu, blize R 30/1992: Zakon ¢. 526/1990 Sb., o cenach,
ponechava sjedndani ceny jen dohodé prodavajiciho a kupujiciho s vyjimkou cen, na néz se vztahuje
regulace cen podle ustanoveni § 3 aZ § 10 zdkona ¢. 526/1990 Sb.

* Myéleno OZ i Uprava jinych pravnich pfedpist.

> Bliz&i podminky poutiti lidskych organd a tkani stanovuje zakon €& 372/2011 Sb., zékon o zdravotnich

sluzbach, Cast sedma.


http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzheyf6njsgy
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzheyf6njsgyxhazrrga
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzheyf6njsgy

1.2 Prodavajici

Za prodavajiciho oznacujeme subjekt, ktery prevadi vlastnické nebo jiné
majetkové pravo k predmétu kupni smlouvy na kupujiciho. Na rozdil od ObchZ, kde ma
prodavajici povinnost véc dodat, je v OZ vyzadovéano odevzdani predmétu kupujicimu.
V nejcastéjSich ptipadech se tak déje pii zaplaceni z ruky do ruky, tzv. tradici. OZ ani
ObchZ legalni definici prodavajiciho neobsahuje. Z kontextu jednotlivych smluvnich
tprav viak lze dovodit, Ze prodavajicim je vétsinou vlastnik véci.® Legalni definici
nicméné obsahuje ZOS v § 2 odst. 1 pism. b), ktery za prodavajiciho oznacuje

podnikatele, jenz spotiebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby.

1.3 Kupujici

Kupujici je subjekt, na ktery ze zavazkového pravniho vztahu prechazi vlastnické
nebo jiné majetkové pravo dohodnuté s prodavajicim a kterému plynou z kupni
smlouvy urcitd prava a povinnosti, napiiklad pfevzit véc a zaplatit za ni dohodnutou

cenu.

6 Vyjimku tvofi pfikazni smlouva.
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2 POMER MEZI PRAVY A POVINNOSTMI
KUPUJICIHO A PRODAVAJICIHO

Primérny spotiebitel vstupuje kazdy den do nékolika pravnich vztahl. At uz jde
0 vyuzivani méstské hromadné dopravy, nakupovani béznych potravin nebo placeni
parkovného. Nejcastéji ze vSech rliznych smluvnich typti dochézi k uzavirani kupnich
smluv. Obsah kupni smlouvy je pak tvofen vzajemnymi pravy a povinnostmi mezi
prodavajicim a kupujicim. Spotiebiteli, jako slabsi stran¢, nalezi zvySena mira ochrany,
kterou je potfeba upravit zdkonem. Timto je napliovana ochranna funkce fyzickych
osob nepodnikatelii, kteti vstupuji do pravnich vztahii s profesiondly, ktefi mohou
siln¢jSiho postaveni zneuzivat ve sviij prospéch. Praxe ukazuje, Ze prodavajici casto
vyuzivaji neinformovanost spotiebitelti naptiklad pii uplatiiovani vad, kdy neumozni
fadné uplatnéni reklamace nebo znemozni reklamaci jinym zptisobem. Protoze bézny
zakaznik vétSinou nedisponuje moznosti konzultovat svou situaci s poradcem z oblasti
prava, Casto pifijme situaci takovou jaka je, a misto, aby se kvalifikované branil, danou
situaci jednoduSe vzda. Timto jedndnim mize V disledku dochazet k podporovani
nepoctivosti prodejct, kteti toho mohou opakované vyuzivat.

Aby byla alesponn Céaste¢né vyrovnana faktickd nerovnost v postaveni mezi
kupujicim — spotiebitelem a proddvajicim — podnikatelem, stanovi zakon témto
subjektlim urcitd prava a povinnosti, které jsou upraveny V nékolika pravnich norméch,
napiiklad v OZ, ZOS, ObchZ, zakonu o technickych pozadavcich na vyrobky, zakonu

0 potravinach a tabdkovych vyrobcich, Zivnostenském zakonu, zdkonu a cenach, etc.
2.1 Obsah kupni smlouvy

Cilem této podkapitoly bude uvést ncktera nejCastéjsSi prava a povinnosti
nalezejici kupujicimu a prodavajicimu, kterd jsou obsazena predev§im v ZOS
a Vv obecné upraveé kupni smlouvy v ramci OZ. Autor prace se bude snazit urcit, zda je
pomér prav a povinnosti subjektii kupni smlouvy ve vzdjemné rovnovdze, nebo se
priklani ku prospéchu té i oné strany.

Mezi jednu z nejvyznamnéjsich, a z pohledu spotiebitele nejdulezitéjsich
povinnosti ulozenou prodavajicimu, muZzeme oznalit informacni povinnost, kterou lze

rozdé€lit do nékolika skupin. Prvni skupina informa¢ni povinnosti spo¢iva v povinnosti
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fadn¢ informovat spotiebitele o vlastnostech prodavanych vyrobkid nebo charakteru
poskytovanych sluzeb a o spravném zplsobu pouziti v¢etné udrzby vyrobku. Dale
0 mozném vzniku nebezpeci spojené¢ho s nespravnym pouzivanim nebo udrzbou
vyrobku, jakoZ i o riziku vyplyvajicim s poskytovanou sluzbou. Jestlize je to potiebné,
musi prodavajici zajistit, aby tyto informace byly v pisemné podobé (navod) a aby byly
srozumitelné. Povinnost poskytnout potiebné informace vyzaduje pozadavek
srozumitelnosti, coZ znamend, ze informace musi byt poskytnuty takovym zplsobem,
aby jim mohl porozumét bézny spotiebitel. ,, Za bezného spotiebitele se povazuje obcan
Ceské republiky a z toho jasné vyplyva, Ze veskeré pisemné informace musi byt v ceském
Jjazyce ani tak blizkd fe¢ jako je slovenstina nestaci.“” Prodavajici vak nema povinnost
poskytnout informace, které jsou ziejmé nebo obecné znamé, napiiklad zplsob
pouzivani pakové vodovodni baterie.

Dalsi skupina informacni povinnosti je tvofena povinnosti fadného oznaceni
vyrobka®. Prodavajici musi zajistit, aby byly vyrobky piimo viditelng a srozumitelnd
oznaceny, a to oznafenim vyrobce nebo dovozce, pfipadné¢ dodavatele a pokud to
povaha pfipousti 1 ndzvem vyrobku, hmotnosti, velikosti eventudlné¢ rozmérem. Dale
zakon vyzaduje, aby u vyrobka byly uvedeny pouzité materidly s vyjimkou téch ¢asti
u obuvi, které¢ oznacovani nepodléhaji. Neni-li mozné vyrobky oznacit pfimo, musi byt
prodavajicim oznaceny jinym vhodnym zptisobem. Naptiklad u potravin postaci, ze
jsou oznaceny informacni ceduli, kde je uveden ndzev zbozi, zemé piivodu, jednotkova
nebo mérna cena, etc. V pfipadé, Ze ani takovy postup neni mozny nebo ucelny, je
prodavajici povinen tyto tidaje na pozadani spottebitele nebo organd, které provadeji
dozor nad dodrZovanim ustanoveni ZOS, pravdivé sdélit nebo jinak doloZit. Zakon také
stanovi, Ze je zakazano odstraiiovani, ménéni oznaceni vyrobkl vcetné jinych udaji
uvedenych vyrobcem, dovozcem nebo dodavatelem. Je zakdzéno pielepovat datum
pouiitelnosti.9 Prodavajici ma také povinnost informovat kupujiciho o rozsahu,
podminkach a zpisobu reklamace. Povinnost zahrnuje pouceni o uplatnéni prava
z odpovédnosti za vady vyrobkll vcetné podminek pro uplatnéni rozporu s kupni

smlouvou®, a to i s udaji, kde Ize reklamaci uplatnit a jakym zptisobem. Ustavni soud

’ HOROVA, Olga. Ochrana spotfebitele. Praha: Oeconomica, 2004, s. 74. ISBN 80-245-0690-4.

® § 10 zdkona o ochrané spotfebitele.

> TOMANCAKOVA, Blanka. Ochrana spotfebitele v praxi se vzory a pfiklady. 2. Praha: Linde, 2011. s. 40.
ISBN 978-80-7201-864-2.

10 § 616 obcanského zakoniku.
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ve svych rozhodnutich dovodil™, ze pod tuto informacéni povinnost spadd i povinnost
prodavajicitho podat zpravu kupujicimu o vyfizeni jeho reklamace, nicméné dale
ptipousti, ze by se dala dovodit povinnost kupujiciho zajimat se o vysledek vyftizeni
reklamace, ale pouze na zéklad¢ predchoziho upozornéni na tuto povinnost ze strany
prodavajiciho.*

Pfi prodeji zbozi v obchodé je na strané prodavajiciho nutné jednat v souladu se
zachovanim zdsady poctivosti'®. Tato zésada je rozloZena do tiech zakladnich
podminek, které musi prodavajici dodrzovat. Pfedn¢ jde o povinnost prodavat vyrobky
ve spravné hmotnosti, mife nebo mnoZzstvi a umoznit spotiebiteli piekontrolovat si
spravnost téchto tdaji. Dale je prodejce povinen prodavat vyrobky nebo poskytovat
sluzby v ptedepsané nebo schvalené jakosti, pfi¢emz pokud je jakost zdvazné stanovena
nebo to vyplyvad ze zvldStnich norem, musi spliiovat tyto podminky. Pljde tedy
napiiklad o vyrobky, které musi spliovat urcité technické a bezpecnostni pozadavky.
V ptipadé, Ze jakost neni stanovena, vyzaduje se v miie obvyklé. Posledni pozadavek na
poctivost prodeje vyrobki a poskytovani sluzeb je pozadavek poskytovani zbozi
a sluzeb za ceny sjednané v souladu s cenovymi piedpisy™ a tyto ceny spravné uétovat.

Rovn&Z nesmi dochazet k porusovani zasady zdkaz diskriminace®®. Prodavajici by
mél jednat tak, aby nedochazelo kneodivodnénému zvyhodiovani nebo
znevyhodinovani spotiebitelti, které by je v disledku tohoto jednani poskozovalo.
Nejcastéji dochazi k diskriminaci z rasovych didvodi a uétovanim dvojich cen.
Napfiklad za prvni pololeti roku 2011 bylo Ceskou obchodni inspekci zjisténo jen
V Moravskosleszkém a Olomouckém kraji pét pripadt diskriminace.'®

K ochrané obyvatelstva pfed vyrobky, u kterych hrozi nebezpeci zaménitelnosti
s potravinami, plati na stran¢ prodavajiciho povinnost zdkazu vyroby, dovozu, vyvozu,

nabizeni, prodeje a darovani téchto vyrobkii'’. Vyrobek nebezpeiny svou

" Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 512/05.

12 Blize nalez Ustavniho soudu sp. Zn. IIl. US 2983/08.

3 § 3 zakona o ochrané spotrebitele.

' Zakon o cendch.

1> § 6 zakona o ochrané spotfebitele.

'¢ €ol: Prokazat diskriminaci spotiebitele neni snadné: (PriibéZna zprava za 1. pololeti 2011). In: Ceskd
obchodni inspekce [online]. 2011 [cit. 2013-02-19]. Dostupné z: http://archiv.coi.cz/cs/tiskove-
zpravy/coi-prokazat-diskriminaci-spotrebitele-neni-snadne-prubezna-zprava-za-1-pololeti-2011.html

' § 7a zakona o ochrané spotrebitele.
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zameénitelnosti s potravinou je definovan jako vyrobek, ktery sice neni potravinou, ale
ma tvar, vini, vzhled a dalsi vlastnosti, které mohou u spotiebiteli a zejména u déti
vzbudit dojem, ze jde o potravinu. Zdakon tak explicitné reaguje na vyrobky, které jsou
sice trzne pritazlivé z hlediska poptavky, ale mohou byt natolik nebezpecné, Ze je
potieba jejich prodej zakadzat a predejit tak moznym rizikiim «18

Déle nesmi prodavajici nabizet, prodavat a vyvazet vyrobky urcené pro
humanitdrni uicely®. Tento zékaz smé&fuje proti dispozici s uréitymi vyrobky zptisobem
odporujici zakonu. Jde naptiklad o falzifikaty tricek, svetra a jinych typt oSaceni, které
jsou zabaveny Ceskou obchodni inspekci. Tyto vyrobky jsou pak pozménény ve
specializovanych dilnach, aby mohly byt poskytnuty k humanitdrnim ucelim.

Sohledem na ochranu spotiebitele ZOS stanovuje prodavajicimu povinnost
oddeleného prodeje u pouzitého nebo upravovaného zbozi nebo jinych vyrobku
S omezenou pouzitelnosti nebo vadou. Prodavajici musi tyto skutecnosti zfetelné oznacit
a takto oznacené vyrobky musi byt prodavany oddélen¢ od ostatnich vyrobkd. V praxi
se lze s danou povinnosti setkat velmi Casto v obchodnich fetézcich na tseku potravin,
kde je vétSinou vymezen prostor pro potraviny za snizenou cenu napiiklad z toho
duvodu, Ze jiz neodpovidaji 1. jakosti.

Prodavajici musi také v souladu scenovymi piedpisy wuvdadeér ceny vyrobki
a poskytovanych sluzeb, a to zfetelné nebo ceny jinak vhodné zpfistupnit. V praxi to
znamend, ze musi byt cena uvedena piimo u zbozi nebo na jiném dobfe viditelném
misté tak, aby u spotiebitele nevzbuzovala pochybnost zameénitelnosti ceny s jinym
zbozim. K povinnosti oznaceni ceny platné v okamziku prodeje se vyjadril i Nejvyssi
spravni soud,? ktery stanovil, Ze je tato povinnost splnéna i v téch ptipadech, kdy je na
ur¢ity druh zbozi vyhlaSena plosna sleva, ktera je vyjadiena v procentech. Spotiebitel
ma pravo na poskytnuti cenové informace jeSt¢ pied okamzikem jednani o koupi
zbozi.? Pokud jsou vyrobky nabizeny spotiebiteli, musi obsahovat cenu kone¢nou,
nikoliv ceny bez DPH. V pftipad¢, ze neni informace o cené¢ uplna nebo chybi, nesmi
navozovat dojem, Ze je cena niz§i, nez jaka je ve skutenosti nebo stanoveni ceny zavisi

na okolnostech, na kterych ve skutec¢nosti nezdvisi. Dale cena nesmi vzbuzovat dojem,

¥ TOMANCAKOVA, Blanka. Ochrana spotfebitele v praxi se vzory a pfiklady. 2. Praha: Linde, 2011. S. 35.
ISBN 978-80-7201-864-2.

1% § 7b zékona o ochrané spotiebitele.

%% Rozhodnuti Nejvy&siho spravniho soudu sp. zn. 2 As 75/2008-96.

2 § 13 zakona o cenach.
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ze jsou vni zahrnuty dodavky vyrobkl, vykoni, praci nebo sluzeb, které se ve
skutecnosti plati zvlast. Tak napiiklad cena za pocitacovou sestavu by neméla klamat
spotiebitele vyobrazenim téla pocitace v€etné monitoru, kldvesnice a ostatnich periferii,
kdyz se vztahuje pouze na skiin pocitace.

Pokud to umoznuje povaha vyrobku, ma spotiebitel prdavo na predvedeni
vrobku®, a 1o jeité pred prevzetim a zaplacenim. N&ktefi prodejci viak takové zadosti
odmitaji stim, Ze se obavaji o pripadnou neprodejnost zbozi s otevienym obalem
Vv ptipad¢€, Ze se zdkaznik rozhodne od zamyslené koupé odstoupit. Nicméné je nutné
dodat, ze pfedmétem kupni smlouvy neni primarné obal, ale samotny vyrobek. Pravo na
pfedvedeni vSak neni v pfipadé, Ze zdkaznik sjednavd kupni smlouvu na dalku
(distan¢ni formou). Za téchto okolnosti zakon pfiznava spotiebiteli pravo na vraceni
zbozi obecné ve 1hité do 14 dni.

Prodavajici je také na Zadost kupujiciho povinen vydat doklad o zakoupeni™.
Doklad musi obsahovat datum, cenu, o jaky vyrobek nebo jakou sluzbu se jedna
a identifika¢ni udaje prodavajiciho. Toto pravo je z praktického pohledu velice dilezité
pro ptipadné budouci uplatnéni odpoveédnosti za vady.

V provozech, které vyzaduji Cistotu je ulozena povinnost zajistit hygienické
podminky. Napiiklad pii prodeji potravin je tfeba dodrzovat hygienické predpisy.?*
Vyzaduje-li to povaha, ma prodavajici také povinnost prodavat vyrobky v hygienicky
nezavadnych obalech nebo je do takovych oball pfi prodeji umistit. Pfi prodeji
rozlévanych resp. ¢epovanych ndpoji v ramci provozovani restauracni ¢innosti je tieba
zajistit nejenom podminky zdravotni nezavadnosti napoju, ale i splnit hygienické
predpisy upravuji napiiklad umyvani sklenic.

Prodavajici je ze zdkona povinen spotiebitele informovat o zalohach vybiranych
za vratny obal vyrobku a také musi umoznit vykup téchto obali po celou provozni
dobu. Neni proto mozné preruSovat vykup v poledne nebo ve dny pracovniho volna
aklidu, pokud je vtyto dny prodejna oteviena.”® Prodejce také nemiiZe stanovit
maximalni mnozstvi obali, které odkoupi. V pfipadé€, Ze dojde ke zmeéné vySe zalohy za

vratny obal nebo kukonceni vykupu, prodavajici musi o té€chto skutecnostech

*? § 15 zikona o ochrané spotfebitele.

** § 16 zakona o ochrané spotfebitele.

** Napfiklad zékon o ochrané vefejného zdravi, zakon o potravinich a tabakovych vyrobcich, nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 852/2004, o hygiené potravin.

> HOROVA, Olga. Ochrana spotrebitele. Praha: Oeconomica, 2004, s. 82. ISBN 80-245-0690-4.
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informovat spotiebitele po dobu nejméné 30 kalendarnich dnti pfed Gcinnosti téchto
zmgen.

Mezi dal§i vyznamnou povinnost prodavajictho patii povinnost vyrizeni
reklamace®®, ktera navazuje na informacni povinnost prodejce o zpusobu uplatnéni
reklamace. Prodavajici je povinen piijmout reklamaci, a to Vv kterékoliv provozovne,
pokud je to mozné s ohledem na prodévany sortiment zbozi nebo poskytovanych sluzeb.
Vyjimku tvofi ptipad, kdy je v zéru¢nim list€¢ uréena k opravé jind osoba, ktera je
v misté prodavajiciho nebo je pro kupujici v bliz§im mist&.>” Prodavajici je povinen
spotiebiteli v ramci reklamace vydat pisemné potvrzeni (reklamacéni protokol), ve
kterém uvede, kdy bylo toto pravo uplatnéno, co je obsahem reklamace a jaky zptsob
vyfizeni reklamace spotiebitel pozaduje. Dale je prodavajici povinen pisemné vydat
potvrzeni o tom, kdy byla reklamace vyfizena a jakym zplsobem. V pfipadé, ze
prodavajici odmitne reklamaci pfijmout, musi spotiebiteli vydat pisemné a odiivodnéné
zamitnuti. Prodavajici je také povinen zajistit, aby v provozni dobé byla pfitomna osoba
opravnéna k pfijeti nebo vytizeni reklamace.

Zakon dale zakazuje Uzivani nekalych obchodnich praktik®. Za nekalou obchodni
praktiku je oznafeno takové jednani podnikatele, které je v rozporu s pozadavky
odborné péce a je zpusobilé podstatné ovlivnit spotiebitele v moznosti ucinéni
svobodného rozhodnuti. Zakaz se nevztahuje na obvyklé reklamni ptehanéni, pokud
nenapliiuje podminky nekalé sout&ze?® upravené v ObchZ. Nekalé praktiky jsou
rozdéleny na klamavé, jejichZ podstata spo¢iva v uvedeni nepravdivého udaje nebo
udaje jinak pravdivého, ale ktery s ohledem na okolnosti miize spotiebitele uvést
v omyl, nebo praktiky agresivni, které s ptihlédnutim k okolnostem ptisobi obtézovani,
donucovéani nebo nepatficnym zpiisobem ovliviiuji spotiebitelovo pravo svobodného
rozhodovéni.®
Z hlediska obsahu kupni smlouvy nalezi prodavajicimu prdvo na zaplaceni kupni

ceny, kterému koresponduje s povinnost kupujiciho zaplatit dohodnutou cenu. S timto

*® § 19 zakona o ochrané spotrebitele.
*’ § 625 ob&anského zakoniku.

%% § 4 z4kona o ochrané spotfebitele.
* Blize VITOVA, Blanka. Neprimérend ujedndni ve spotrebitelskych smlouvdch. 1. vyd. Olomouc:
luridicium Olomoucense, 0.p.s., 2011, s. 166-172. ISBN 978-80-87382-24-0.

% Detailngji se k problematice nekalych obchodnich praktik vénuje: TOMANCAKOVA, Blanka. Ochrana

spotrebitele v praxi se vzory a pfiklady. 2. Praha: Linde, 2011. s. 35-39. ISBN 978-80-7201-864-2.
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souvisi i pravo prodavajiciho odeprit odevzdani predmétu koupée, pokud kupujici jesté
nezaplatil kupni cenu. Prvek uplatnosti tvoii jednu z podstatnych nalezitosti kupni
smlouvy a tvofi tak i zakladni odliSujici znak napiiklad od smlouvy darovaci.

V piipadech, kdy doslo k ptechodu vlastnického prava, avSak nikoli k odevzdani
a pievzeti predmétu kupni smlouvy, ma prodavajici prava schovatele. V souvislosti
S ustanovenim § 748 OZ ma také pravo na nezbytné naklady spojené s opatrovanim
veéci. ,, VySe téchto nakladii bude ovlivnéna v konkrétnim pripadé povahou a druhem
véci. 3t Pokud kupujici nepievezme predmét plnéni nebo neposkytne potiebnou
soucinnost fadné a vcas, nemusi prodavajici snaset obtize spojené s prodlenim
kupujiciho, a je mu umoznéno ulozit predmét u jiného schovatele. Po predchozim
upozornéni (vyjma véci podléhajicich rychlé zkaze) kupujiciho je mozné predmét
prodat. Naklady spojené s uschovanim je povinen kupujici nahradit prodavajicimu.

Mezi dalsi zakladni povinnosti plynouci zkupni smlouvy patéi povinnost
prodavajiciho odevzdat predmét koupe, které sekunduje povinnost kupujiciho prevzit
predmeét koupé. Timto je umoznéno kupujicimu nabyt vlastnické pravo. K odevzdani
a prevzeti pfedmétu koupé vsak nemusi dojit ve stejny okamzik. Pokud z povahy véci
nebo z dohody stran vyplyva misto odevzdani pfedmétu, které urcil kupujici, musi
V tomto misté predmét prevzit. V opacném ptipadé se kupujici dostava do prodleni.
Prevzeti movité véci je také jeden ze zakladnich ptedpokladt pro vznik zvlaStniho
pfipadu odpovédnosti dle § 421 OZ. V piipadé, Ze nebyla mezi prodavajicim
a kupujicim dohodnuta doba plnéni, plati, Ze jsou povinni plnit bez zbytecného odkladu.
Pojem bez zbyte¢né¢ho odkladu je nutné vykladat s pfihlédnutim k pfedmétu plnéni.
V néekterych situacich je vSak kupujicimu piiznano pravo pozZadovat plnéni a nezaplatit
kupni cenu. Je tak zajiStovéana ur¢itd mira ochrany kupujiciho spocivajici Vv moZnosti
odmitnuti povinnosti plnit (zaplatit kupni cenu) a to do té doby, neZ je mu umoznéno
predmét koupé si prohlédnout. Jde naptiklad o ,,zasilkovy prodej, kdy musi byt
kupujicimu umoznéno ptekontrolovani zbozi diive, nez dojde k jeho zaplaceni.

OZ dale prodavajicimu uklada povinnost upozornit na vady ptedmétu plnéni.
Pfitom musi jit o vady uréité® a konkrétni bez ohledu na to, zda jsou faktické nebo

pravniho charakteru. Neupozornéni kupujiciho na vady by znamenalo, Ze prodavajici za

' JEHLICKA, Oldfich, JiFi SVESTKA a Marta SKAROVA. Obéansky zdkonik: komentdF. 8. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2003, s. 776. ISBN 80-7179-797-9.
*2 R23/1970.
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tyto vady odpovida bez ohledu na to, zda o nich véd¢l nebo mél védét. Pokud se vada
projevi dodate¢ne, ma kupujici naptiklad pravo na primérenou slevu. Ptiméfenou slevu
z ceny lze pozadovat sohledem na povahu a rozsah vady, snizeni funk¢nosti nebo
upotiebitelnosti a také vysi nakladl nutnych k jeji oprave ¢i upravé. Jina situace by vsak
byla v ptipadé¢, Zze se projevi vada, ktera by Cinila véc neupotiebitelnou. Dusledkem
neoznameni vad prodavajicim by bylo prdvo kupujiciho na odstoupeni od kupni
smlouvy. Predné tedy pujde o takovy typ vady, pro ktery se véc neda uzivat viilbec nebo
se neda uzivat takovym zpusobem, pro ktery je vyrobena ¢i urena. Zakon proto
kupujicimu davd moznost od smlouvy odstoupit. Jde o zruseni smlouvy jako nésledek
odstoupeni od smlouvy jednostrannym pravnim aktem.*® Pravo odstoupit ma kupujici
I v téch piipadech, kdy vada sice odstranit Ize, ale oprava je neucelna s ohledem na vysi
nakladl k cené (hodnot€) ptedmétu. Takovy postup je tieba odliSovat od piipadu, kdy
,vada necini predmét koupé neupotrebitelnym (vada je odstranitelnda, nebo je sice
neodstranitelnd, ale predmeét koupé lze uzivat dohodnutym zpuisobem nebo radné) —
kupujici ma prdavo na primérenou slevu z kupni ceny odpovidajici povaze a rozsahu

“34 Dale ma kupujici pravo odstoupit od smlouvy i tehdy, jestlize jej prodéavajici

vady.
ujistil, Ze véc ma urcité vlastnosti, které, jak se ukaze pozdé¢ji, nemd. Zakon tady
pamatuje na situace, kdy prodavajici uvede nepravdivé skutecnosti, na zaklad¢ kterych
dojde k uzavieni smlouvy. Ujisténi prodavajiciho o tom, Ze véc netrpi Zzadnymi vadami,
nemusi byt uzavieno pisemné, a to ani v pfipad¢, Ze je kupni smlouva uzaviena
Vv pisemné form&. Naopak prohlaseni, Ze pfedmét ma urcité vlastnosti, pisemnou formu
vyzaduje.

Déle je prodavajici povinen kupujicimu nahradit nutné ndklady spojené
s uplatnénim odpovédnosti za vady. Jde vSak pouze o ucelné naklady spojené napitiklad
s dopravou, demontazi a obvykle se uplatiuji spolu s vadou. ,, Soucdsti nutnych nakladii
nejsou naklady soudniho Fizeni, vzniklé pri uplatnovani naroku z odpovédnosti za
vady. “*0d prav spojenych s uplatnénim odpovédnosti za vady je tieba odliSovat pravo

na ndhradu Skody, které vznikd samostatné na zakladé protipravniho jednéni36

* R26/1975.

> JEHLICKA, Oldfich, JiFi SVESTKA a Marta SKAROVA. Obéansky zdkonik: komentdF. 8. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2003, s. 782. ISBN 80-7179-797-9.

> JEHLICKA, Oldfich, JiFi SVESTKA a Marta SKAROVA. Obéansky zdkonik: komentdf. 8. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2003, s. 783. ISBN 80-7179-797-9.

36 v , . , . . . wr s , ,
Poruseni pravni povinnosti prodavajiciho plynouci z kupni smlouvy.
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V souvislosti s existenci pfi¢inné souvislosti @ vznikem Skody. O rozdilech mezi t€émito
instituty bude pojednano nize v kapitole 4.

Subjektim kupni smlouvy plynou i dal$i prdva a povinnosti, jejichz upravu
obsahuji zvlastni ustanoveni o prodeji zbozi v obchodé, vcetné prav spojenych
s uplatnovanim odpovédnosti za vady véci prodané, které jsou ve vztahu speciality
k obecnym ustanovenim kupni smlouvy.

Z vyse uvedeného vyctu prav, kterym koresponduji povinnosti, je ziejmé, ze
postaveni spotiebitele (kupujiciho) je na velmi vysoké urovni. Na jedné strané stoji
vefejnopravni Uprava ZOS, kterd stanovuje prodejcim fadu dilezitych povinnosti a na
strané¢ druhé pak soukromopravni uprava OZ s ptevahou kogentnich ustanoveni.
Povinnosti (v nékterych piripadech zakazy) obsazené v normach zasadnim zplisobem
posiluji postaveni kupujiciho. Proto lze dospét k zaveru, ze pomér mezi vzajemnymi
pravy a povinnostmi se ptiklani k prospéchu samotného kupujiciho.

Vysoké mira ochrany je mimo jiné zajisténa prostfednictvim rozsahlé informacni
povinnosti prodavajiciho. Bez ohledu na tuto skutecnost neni mozné na spotiebitele
nahliZzet jako na n€koho, kdo pouze c¢eka, zda dojde ke splnéni téchto povinnosti.
V odborné literatufe se lze setkat s oznaCenim preventivni ochrany. “Preventivni
ochranou prav spotrebitele je jiz sama existence zakonii na ochranu spotrebitele a s tim

«37 ¥ N4 v 7y = . ’ o
37 Predb&zna ochrana vsak stavi i na tzv. aktivni roli

souvisejicich predpisti, ...
spotfebitele.38 Pii tvorbé ochrannych opatieni se pocitd stim, Ze spotifebitel aktivné
vyhledava informace a nerozhoduje se pouze nahodile pod vlivem reklamy a béZného
prehanéni obchodnikti. Jeho role spociva ve zvazeni rizik, nez vstoupi do pravniho
vztahu. Ostatné s timto pfistupem pocita 1 Evropsky soudni dvir a Evropska komise®®,
ktera aktivn€ podporuje rizné spotiebitelské organizace. Hovoifi se také
0 tzv. ,,sebevédomi spotiebitele”, nebot’ pouze dobie informovany spotiebitel miiZze
radn¢€ uplatiovat sva prava, coz ve svém dusledku vede ke zkvalithovani vyrobkt

a sluzeb a zvySovani jejich bezpecnosti. Jina situace je ve skandinavskych zemich. Zde

se vychazi z toho, Ze spotiebitel je osoba, kterd necti klasické fimskopravni pravidlo

7 HOROVA, Olga. Ochrana spotfebitele. Praha: Oeconomica, 2004, s. 12. ISBN 80-245-0690-4.
%% Blize DOHNAL, Jakub. Branéni spotiebitele, nebo branéni obchodnimu styku?. In: Bulletin advokacie.
2010, ¢. 5, s. 66-69.

¥ Napf.: Evropsky program pro spotrebitele — stanovisko Vyboru regiont (2013/C 17/03).
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viligantibus iura. Takovy spottebitel se bézn¢ nesnazi ziskat informace dulezité pro jeho

rozhodnuti, a proto vyzaduje vyS$$i miru ochrany.
2.2 Vliv zmény vlastnictvi na reklamacni prava

Kazdy ¢lovék ¢as od Casu uvazuje o myslence pro¢ platit za novou véc, kdyz ji
muze od né€koho koupit témet novou za vyrazné nizsi cenu. Celkem bézné se da na
internetu, ale i v riznych inzeratech setkat s ptipady, kdy lidé prodavaji nové véci,
naptiklad ,,nevhodné darky* nebo zénovni elektroniku. O to ldkavéjsi je poté nabidka,
kdyz je dany vyrobek jesté v zaruce (n€kdy i vice nez 20 mésict).

Cilem této kapitoly je urcit, zda ma pripadnad zména viastnictvi v pritbéhu zakonné
zdaruky vliv na moznost uplatneni reklamace novym majitelem u puvodniho
prodavajiciho.

Abychom mohli odpovédét na tuto otdzku, musime navazat na vySe uvedenou
povinnost prodavajiciho k vyfizeni reklamace. ZOS v ustanoveni § 19 uvadi, Ze prava
spojena s vyfizovanim reklamace nalezi spotiebiteli. Pokud tedy cloveék koupi véc
naptiklad pro svou osobni potfebu mize na prvni pohled ucinit nespravny zavér, ze je
spotiebitelem a ze mu dand prava jednoduse nalezi. Nicméné je tfeba dodat, ze kupni
smlouvu neuzaviel pifimo s prodavajicim, ale s jinou osobou, na kterou se z povahy véci
nevztahuji specialni ustanoveni o prodeji zbozi v obchod&.*® Z pohledu existence
zavazkového pravniho vztahu mezi prodavajicim v obchodé a kupujicim nélezi prava
plynouci ztohoto pravniho vztahu pouze jeho subjektim. To znamend, Ze prava
Z odpovédnosti za vady, které zédkon ptiznava, nalezi pouze piivodni osobé kupujiciho.
Pokud tedy dojde k uzavieni dalsi kupni smlouvy, nemiize se osoba nového kupujiciho
domahat prav, které jsou obsahem jiného zdvazkového vztahu. Tento argument lze
podlozit 1 judikaturou Nejvyssiho soudu, ktery v jednom ze svych rozhodnuti stanovil,
ze ,, Prodavajici nemiize ani prohlasenim v zarucnim listé rozsirit prava z odpovédnosti

«41

za vady na jiné subjekty nez kupujiciho.”” Neznamena to vSak, Ze prava pluvodniho

kupujiciho zanikayji.

40 s p . v . s . . ., . s ,
Jde o zdvazkovy vztah mezi dvéma fyzickymi osobami, na které se vztahuje obecnd Uprava kupni
smlouvy dle obc¢anského zakoniku.

*1 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 329/2004, shodné R38/78.
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Z praktického pohledu nevznikd problém v situacich, kdy osoba uplatiujici
reklamaci prokazuje prava na zakladé dokladu o koupi, kde neni uveden odbératel.
Pokud je vSak v dokladu uvedeno jméno pivodniho kupujiciho, miize se novy majitel
dostat do komplikované situace, kdy mu miize byt reklamace odmitnuta z toho divodu,
ze mu nenalezi prava z odpoveédnosti za vady vici ptivodnimu prodejci.

Z uvedenych skute¢nosti mizeme dovodit zavér, ze zména vlastnictvi v prib&hu
zakonné zaruky ma vliv na moznost uplatnéni reklamace novym majitelem u piivodniho
prodavajiciho. Pokud se chce novy majitel domahat prav z odpovédnosti za vady vuci
puvodnimu prodavajicimu, musi tak ucinit bud’ na zékladé zmocnéni od ptivodniho
kupujiciho, nebo na zakladé postoupeni pohledavky. Podminkou je vSak existujici
pohledavka (uplatnéné pravo) jiz v dob¢ uzavieni smlouvy o postoupeni.

PrestoZe se objevily nazory, ze uplatiiovani odpovédnosti za vady by mélo nalezet
kazdému vlastnikovi*, ve skute¢nosti je legitimovan pouze puvodni kupujici. I ptes
tento fakt se lze na poli automobilového primyslu, mezi laickou vefejnosti, Casto setkat
s nazorem, ze zaruka neni vazana na kupujiciho, ale na véc, resp. automobil. Jde
0 naptiklad o prodlouzenou zaruku, kterd je vdzana na stafi vozidla nebo pocet ujetych
kilometr. Ve skutecnosti ptechod této ,,smluvni* zaruky automobilky akceptuji za
predpokladu, 7e dojde ke splnéni podminek servisni knizky®. Pokud se chce novy
majitel doméhat prav z odpovédnosti za vady viuc¢i pavodnimu prodéavajicimu, musi tak
ucinit bud’ na zékladé zmocnéni od plivodniho kupujiciho, nebo na zakladé postoupeni
pohledavky. Podminkou je vSak existujici pohleddvka (uplatnéné pravo) jiz v dobé

uzavieni smlouvy o postoupeni.

** Nazor okresniho soudu Praha vychod v rozhodnuti ¢.j. 4 C 22/2001-50 (vyplyva zrozhodnuti

Nejvyssiho soudu sp.zn. 33 Odo 329/2004).
* Ve své podstaté jde o zaruéni list, ktery blize specifikuje podminky pro Fadné uzivani, pravidelné

servisni prohlidky, podminky pro oznameni nebo prevedeni zaruky na nového majitele, etc.
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3 ZVLASTNI USTANOVENI O PRODEJI ZBOZi
V OBCHODE

3.1 Obsah zvlastnich ustanoveni o prodeji zboZi v obchodé

Pii prodeji zbozi v obchod¢ se uplatituje vice forem ochrany. V OZ vedle sebe

stoji ochrana vramci upravy spotfebitelskych smluv**

a ochrana vramci kupni
smlouvy. Za spotiebitelskou smlouvu je oznacena mimo jiné i smlouva kupni, uzavirana
mezi spotiebitelem a dodavatelem, osobou jednajici v ramci své obchodni nebo jiné
podnikatelské &innosti.*® Spotiebitelské smlouvy obsahuji naptiklad zvlastni Upravu
smluv uzaviranou prostfednictvim prostiedki komunikace na dalku*® nebo tGpravu
zakazu odchylek v neprospéch spotiebitele a nepfipustnosti nékterych ujednani, se
kterymi je spojena absolutni neplatnost.*’ Z povahy upravy vyplyva, Ze jsou tato
ustanoveni prevazné kogentni povahy. Pokud je pfedmét kupovan na splatky, nalezi
ochrana spotfebiteli i podle ptislusnych ustanoveni dle zakona o spotfebitelském tvéru.
V mnohych piipadech OZ stanovi prodavajicim urc¢ité povinnosti sméfujici k ochrané
spotiebitele, kter¢ jsou dale rozvadény 1 vjinych pravnich ptedpisech.
Z vetejnopravniho pohledu specificnost prodeje zbozi v obchod¢ dale konkretizuje
a doplitiuje ZOS, na zaklad® kterého je nékterym organim vefejné spravy®® svéfen
dohled nad dodrzovanim tohoto zakona. Dale se mulzeme s vefejnopravni ochranou
spotiebitele setkat v trestnépravni ﬁpravé.49

Zvlastni ustanoveni o prodeji zbozi v obchodé nalezneme v OZ hned za obecnou
upravou kupni smlouvy. Konkrétné jde o ustanoveni § 612 az § 627, kter¢ mizeme
rozdélit na obecnou Gpravu obsahu smluv a na zvlastni Gpravu tykajici se vad prodané

veéci. Svou povahou jsou zvlastni ustanoveni o prodeji zboZi v obchod¢ ve vztahu

speciality k obecné upravé kupni smlouvy, coz ma za nasledek, Ze se jich uZije

* § 51a a nasl. ob&anského zakoniku.

* § 52 obtanského zakoniku.

* Distanéni smlouvy

*7 § 55 odst. 2 obtanského zakoniku.

*® Napfiklad Ceska obchodni inspekce, Statni zemédélskd a potravinaFska inspekce, Cesky
telekomunikaéni Urad a dalsi.

9 Napriklad TC poskozovani spotrebitele - § 253 trestniho zdkona.
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piednostné, a v ptipad¢, ze nejsou nékteré otdzky v této Casti upraveny, uZzije se obecna
tprava o kupni smlouvé™ nebo obecna uprava o zavazcich. V podstaté jde o mimoradna
ustanoveni urcena k ochrané spotiebitele, protoze upravuji vztahy mezi kupujicim -
spotfebitelem51, tedy fyzickou osobou, kterd nejednd v rdmci své obchodni nebo jiné
podnikatelské ¢innosti, a prodavajicim - podnikatelem, ktery jedna vramci své
podnikatelské nebo jiné obchodni ¢innosti. Podnikatelskou c¢innosti rozumime dle
ObchZ soustavnou ¢innost provadéna samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na
vlastni odpovédnost za tuéelem dosazeni zisku. ObchZ také obsahuje definici
podnikatele, za kterého povazuje osobu zapsanou do obchodniho rejstiiku, osobu
podnikajici na zaklad¢ opravnéni podle zivnostenského zakona nebo jiného pravniho
piedpisu a osobu provozujici zemédélskou vyrobu, ktera je zapsana do evidence podle
zvlastniho pfedpisusz.

Ptestoze zdkon hovoii o prodeji zbozi v obchodég, pouzije se téchto ustanoveni i na
prodej zbozi nebo poskytovani sluzeb mimo prostory obvyklé k prodeji (klasicky
kamenny obchod) jako jsou napfiklad stanky na trznicich nebo pojizdné prodejny.
V praxi vSak nejcastéji ptijde o prodej v obchodé, ktery byl historicky oznaovan jako
pultovy prodej 23

Zvlastni ustanoveni o prodeji zbozi v obchodé obsahuji tpravu prodeje na
objednavku. V tomto ptipadé je predmétem plnéni véc, kterou nemé prodavajici v dobé
uzavieni k dispozici. Smlouva vznikne v okamziku, kdy se ucastnici dohodnou na
podstatnych nélezitostech kupni smlouvy.>® Prodavajicimu nasledné vznika povinnost
predmét smlouvy do dohodnuté doby obstarat a odevzdat jej kupujicimu. V ptipadé, ze
nebyla lhuta pro plnéni dohodnuta, plati lhita pfimétena k okolnostem. ,, Obstaranim
veci se nerozumi jen umoznéni vec koupit, jak je tomu pri obstarani véci podle § 733n.,

«55

nybrz véc predat na zakladé kupni smlouvy. “>> Neobstara-1i prodavajici objednané zbozi

do dohodnuté doby, mtze kupujici od smlouvy jednostranné odstoupit, pfi¢emz neni

>0 Napfiklad ustanoveni o nahradé ndakladd vzniklych pfi uplatfiovani reklamace - § 598 obcanského
zakoniku.

> § 52 odst. 3 obanského zakoniku.

>2 § 2f zékona o zemédélstvi — evidenci vede pfisluiny obecni UFad s roziifenou plsobnosti.

>3 OULIK, Jii. Prodej v obchodé a odpovédnost za vady. 1. vyd. Praha: Panorama, 1983, s. 12.

>* 0 pfedmétu a kupni cené.

>> JEHLICKA, Oldfich, JiFi SVESTKA a Marta SKAROVA. Obéansky zdkonik: komentdf. 8. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2003, s. 800. ISBN 80-7179-797-9.
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povinen poskytnout dodate¢nou lhitu k plnéni.‘r’6 Pokud jde o dalsi prava a povinnosti
stran kupni smlouvy, pak zédkon stanovi, Ze je kupujici povinen pievzit véc pii dodani
Vv téch piipadech, kdy je prodavajici povinen dodat véc na misto, které urcil kupujici.
V ostatnich pfipadech, nestanovi-li dohoda jinak, je kupujici povinen pfevzit véc pii
prodeji. Prodavajici ma pravo pozadovat poplatek® za uskladnéni v situaci, kdy
kupujici neposkytne fadnou soucinnost pii pievzeti pfedmétu plnéni. K prechodu
vlastnictvi dochézi prevzetim zbozi. Toto plati i u zésilkového prodeje. Naproti tomu
u samoobsluzného prodeje58 plati, Ze kupujici nabyva vlastnického prava az okamzikem
zaplaceni kupni ceny. Spolu s prodavanym zbozim je prodavajici povinen poskytnout
i takovéa plnéni, kterd jsou uloZena zakonem®’. Vyzaduje-li to povaha vyrobku, musi
prodéavajici vyrobek prodat bud’ v hygienicky nezavadném obalu, nebo tento obal
poskytnouteo. Ptikladem mohou byt potraviny jako zelenina, ovoce, pecivo nebo
i tvaroh v kasirované hlinikové folii. K ostatnim plnénim, ktera se obvykle neposkytuji,
je tieba, aby se ucastnici kupni smlouvy dohodli zvlast'.

Zasadni vyznam na soucasné znéni zvlaStnich ustanoveni o prodeji zbozi
vV obchodé méla implementace smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 99/44/ES
(o koupi spotiebniho zbozi a souvisejicich zarukach). Zakonodarce vroce 2002
reagoval na potfebu pfizptsobit Ceské soukromé pravo v ramci pfiblizovani norem
evropského prava. Smérnice byla provedena zdkonem ¢. 136/2002 Sb., kdy doslo
K podstatnému prodlouzeni délky zaruéni doby z 6 na 24 mésici. Novela zédkona v§ak
roz§ifila zaruku pouze u kupni smlouvy a nikoliv u smlouvy o dilo, coZz se v praxi
projevilo tim, Ze se prodavajici Casto snazili s kupujicimi uzaviit smlouvu o dilo,
protoze spotiebitelim neposkytovala takovou miru ochrany jako kupni smlouva. ,, Tofo

bylo napraveno teprve novelou ¢. 28/2011 Sb., ktera stanovila, Ze zvlastni ustanoveni

>® OULIK, Jifi. Prodej v obchodé a odpovédnost za vady. 1. vyd. Praha: Panorama, 1983, s. 62.

>7 Zakon stanovi, ze poplatek za uskladnéni ma byt urcen zvlastnim pravnim predpisem, ktery vsak dosud
nebyl prijat. Vysi poplatku vsak Ize urcit i dohodou ucastnika.

>% \/ samoobsluiném prodeji se mize zakaznik kdykoliv rozhodnout, e vybrané zboi vrati zpét a# do
okamziku zaplaceni. Pokud by vsak pred zaplacenim zbozi poskodil, odpovidal by podle obecné Upravy
odpovédnosti za Skodu - § 420 a nasl. Obcanského zakoniku.

>° Napfiklad zakon o ochrané spotiebitele, zakon o technickych poZadavcich na vyrobky, a dalsi.

%0 § 17 zakona o ochrané spotfebitele.
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0 prodeji zbozi v obchodé se pouZziji i pro spotrebitelskou smlouvu o zhotoveni veci na
zakdzku ™

Dalsi zména dosavadni upravy spocivala v zavedeni pojmu ,shoda s kupni
smlouvou®, ktery byl ,, rozsifenim dosavadniho chdapani rdadného plnéni ze smlouvy
ajeho konkretizaci“®®. Shoda s kupni smlouvou je soukromopravni institut, jenz se
dotyka oblasti jakosti a kvality zbozi, protoze stanovuje odpovédnost prodavajiciho za
to, Ze je prodavand véc v okamziku ptevzeti bez vad. ,, Odpovédnost prodavajiciho je
konstruovana jako objektivni. K jejimu zaloZeni se nevyzZaduje zavinéni na strané
prodavajiciho. Za to, zZe prodana véc je ve shodé s kupni smlouvou, predevsim, Ze ma
spravnou jakost, hmotnost a uzitné vlastnosti, odpovida kupujicimu bez dalsiho. Neni
vitbec rozhodné, zda o vadich védél nebo védét mél a mohl.“® Shodou s kupni
smlouvou se podle zakona rozumi, ze prodavana véc ma jakost a uzitné vlastnosti
smlouvou pozadované, proddvajicim, vyrobcem nebo jeho zastupcem popisované, nebo
na zékladé jimi provadéné reklamy ocekavané, poptipad¢ jakost a uzitné vlastnosti pro
véc takového druhu obvyklé, ze odpovidd pozadavkim pravnich predpist, je v tomu
odpovidajicim mnoZstvi, mife nebo hmotnosti a odpovida ucelu, ktery prodavajici pro
pouziti véci uvadi nebo pro ktery se véc obvykle pouiivé64. U potravin se musi uvadét
datum minimalni trvanlivost, a pokud jde o potraviny podléhajici rychlé zkaze, je tieba
uvést datum pouzitelnosti. Potraviny s proSlou dobou pouzitelnosti se nesmi prodavat,
protoze se povazuji za zdravotn€ zavadné. Za potraviny podléhajici rychlé zkaze jsou
povazovany napfiklad nékteré mlécné vyrobky (jogurty), ryby nebo chlazené maso.
Potraviny, které se obvykle rychle nekazi, naptiklad cokolada, luSténiny, konzervy, smi
byt prodavany i po plynuti minimalni doby trvanlivosti, ale pouze za predpokladu, Ze

jsou oznaceny jako proslé, jejich prodejni cena je snizena a prodavaji se oddélené od

1 TOMANCAKOVA, Blanka. Ochrana spotfebitele v praxi se vzory a pfiklady. 2. Praha: Linde, 2011. s. 25.
ISBN 978-80-7201-864-2.

®2 HULVA, Toméa$. Ochrana spotfebitele. 1. vyd. Praha: ASPI, 2005, s. 245. ISBN 80-7357-064-5.

% ELIAS, Karel a kolektiv autord. Obcansky zdkonik, Velky akademicky komentdr, upiny text zdkona
komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008, 2. svazek § 616. 2. vydani. Praha: Linde,
2009, s. 1822. ISBN 978-80-7400-108-6.

o § 616 odst. 2 obcanského zakoniku.
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ostatnich potravin.?® Specifikum shody resp. rozporu s kupni smlouvou spo&iva v tom,
ze docela zasadnim zplsobem posiluje postaveni spotiebitele, nebot’ mu pfiznava
dilezita prava zalozend na existenci pravni domnénky. Prodévajici odpovida, a to
objektivné, za vady, které se na dané véci vyskytnout po dobu prvnich Sesti mésicti ode
dne pievzeti. Timto je pravné vytvoren fakt®®, ze vada existovala jiz v dobé prevzeti. Za
splnéni zdkonnych ptedpokladl plyne z tohoto stavu véci kupujicimu pravo na vyménu
nebo opravu véci, a v pripadé, ze to neni mozné, pak pravo na priméfenou slevu nebo
odstoupeni od smlouvy. Tato prava sméfuji k tomu, aby prodavajici, podle pozadavku
kupujiciho, bezplatné a bez zbytecného odkladu véc uvedl do stavu odpovidajiciho
kupni smlouvé. Dulezité je aby se rozpor s kupni smlouvou projevil do Sesti mésicti od
prevzeti véci. Po uplynuti této lhiity zanika pravo®” domahat se u soudu prav plynouci
z institutu shody s kupni smlouvou, coz je disledek nespravné implementace smérnice
1999/44/ES. Opravnéni kupujiciho jsou také omezena skutenosti, ze o rozporu s kupni
smlouvou, pied prevzetim véci, védél anebo rozpor s kupni smlouvou sam zpusobil. Ve
skutecnosti jde o piipady, kdy se kupujici pfed pfevzetim mohl seznamit se stavem véci
nebo vady zptisobil naptiklad svym neodbornym zésahem, pficemz dikazni bfemeno je
vzdy na strané proda’wajiciho.68 Uvedené omezeni lze oznacit za moZnost ochrany
podnikatele pied zneuZitim postaveni spotiebitele.®® Za vadu véci prodané v obchodé je
povazovana nejenom vada vyrobni, ale i vada, ke které doslo v prubéhu jeji prepravy
nebo skladovani pfed okamzikem ptevzeti kupujicim. Dale nezélezi na tom, zda véc trpi
vadami zjevnymi nebo skrytymi, protoZe prodavajici odpovida i za vady, o jejichZ

existenci nevédél ani nemohl védet.”

% Blize BURESOVA, Pavla. Datum minimalIni trvanlivosti, datum pouzitelnosti a zaru¢ni doba nejsou totéz
- nové informace. In: Stdtni zemédélska a potravindrskd inspekce [online]. 2011 [cit. 2013-02-20].
Dostupné z: http://www.szpi.gov.cz/docDetail.aspx?docid=1001188&docType=ART&nid=11342.

% Tav. vyvratitelna pravni domnénka, jejiz existence je vyloucena, pokud to odporuje povaze koupené
véci (napfiklad sezonni zboZi, u kterého nelze objektivné poZadovat, aby si udrzelo své vlastnosti po
celou dobu béhu zéaruky) nebo pokud se neprokaze opak.

®7V navaznosti na ustanoveni § 599 ob¢anského zakoniku.

® POHL, Tom43. Odpovédnost za vady pInéni u kupni smlouvy podle ob&anského zékoniku. Prdvni rddce.
2006, ro¢. X1V, €. 1, s. VI. ISSN 1210-4817.

® Blize napfiklad FRK, Patrik. Shoda (rozpor) s kupni smlouvou podle § 616 ob&anského zakoniku.
Bulletin advokacie. 2006, 11-12, s. 73. ISSN 1210-6348.

" Blize R22/1983.
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Vedle uplatiovani odpovédnosti za vady, které existuji v dobé pievzeti, obsahuji
zvlastni ustanoveni o prodeji zbozi v obchod¢ i upravu uplatnovani odpoveédnosti za
vady, které se vyskytnou az po prevzeti véci. Jde o uplatiiovani vad v prub&hu zaruky,
pritom prodavajici odpovida za vady, které se v této lhiité projevi jako rozpor s kupni
smlouvou. Vyjimku tvoii véci, které se rychle kazi (urCité trvanlivosti) nebo véci
pouzité (v rozsahu vad zplisobenych opotiebenim nebo uzivanim). Dale se zaruka
nevztahuje na vady véci, jejichz cena byla snizena z diivodu existence téchto vad a na
opotiebeni véci zplsobené jejim obvyklym uzivanim. Zaruka je pro spotifebni zbozi
stanovena na dobu 24 mésict, pficemz doposud V nasem pravnim fadu neexistuje
definice pojmu spotfebniho zbozi. V pfipadé€, Zze za spotiebni zbozi budeme povazovat
vSechny véci slouzici k osobni spotiebé, pak zcela jisté vzniknou, resp. v praxi se
ukézalo, ze vznikly, problémy tykajici se zbozi, jehoz povaha je v rozporu s existenci
dvou leté zaruéni doby. Mezi takové vyrobky mizeme fadit nckteré léky, u nichz je
vylou€eno, aby si zachovavali urcité vlastnosti po dobu zaruky. Naptiklad o¢ni kapky se
mohou uzivat pouze po uréitou dobu od otevieni, samoziejm¢ v ramci expiracni lhity.
Pfi implementaci smérnice 1999/44/ES proto divodné vznikly pochybnosti o spravném
pochopeni zamyslenych uéinki.”r O problematice implementace smérnice bude
pojednano nize. Délku zaru¢ni doby stanovenou zakonem nelze ani dohodou ucastniki
zkratit. A contrario vSak zaru¢ni dobu prodlouzit lze. Zaruka miize byt prodlouzena
Vv pfipadé€, ze jde o véc, kterd ma byt uzivana po delSi dobu a stanovi-li tak zvlastni
pravni pfedpis. Déle Ize zaruku prodlouZit jednostrannym pravnim ukonem ze strany
prodavajiciho, ktery tak uvede ve svém prohldSeni v zarucnim listé. Prodavajici maze
prodlouzit zaru¢ni dobu na celou véc nebo 1 ur€itou cast, za pfedpokladu dodrZeni
pisemné formy. Délku trvani zaruky, resp. odpovédnosti za vady lze prodlouzit také
dohodou stran.”” Vpraxi existuje moZnost u nékterych vyrobkid sjednat
tzv. ,,prodlouzenou zéaruku“ formou pojistné smlouvy pro piipad vyskytu vady.
Napiiklad u osobnich automobild tak do vztahu mezi kupujiciho a prodavajiciho
vstupuje dal$i subjekt, ktery za splnéni podminek stanovenych smlouvou vyplati

autorizovanému servisu castku spojenou s opravou vozidla.”® Za vyjimku z dvouleté

"' Blize napfiklad VOZAB, Jakub a Ji¥i SLAVICEK. VyZaduje pravo ES p¥i prodeji spotfebniho zboZi skuteiné
dvouletou obecnou zaruéni dobu?. Prdvni rozhledy. 2003, €. 1, s. 22-25. ISSN 1210-6410.
725 ohledem na § 502 a § 507 ob&anského zakoniku.

” Nutno ale podotknout, Ze takové smlouvy obsahuji mnoho omezeni odpovédnosti za vyskyt vady.
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zaruéni doby u véci pfi prodeji v obchodé miizeme oznacit obecnou uUpravu kupni
smlouvy tykajici se vad krmiv a zvifat, kde vady krmiv lze uplatnit nejpozdéji do tri
tydnt, a vady zvitat nejpozdéji do Sesti tydnti, od prevzeti.

Prodavajici je povinen vydat na zadost kupujiciho zarucni list, ve kterém uvede
své identifika¢ni idaje a pokud je to potiebné, tak i podminky, rozsah, dobu platnosti
a zpusob uplatnéni zaruky. Umoznuje-li to povaha véci, staci, aby prodavajici vydal
pouze doklad o zakoupeni véci, ktery obsahuje jeho identifika¢ni tidaje. Zaru¢ni doba
pocinad bézet od okamziku pievzeti veéci kupujicim a v ptipadé, ze je potieba, aby byla
véc uvedena do provozu napiiklad montéazi, zaCind zaruka bézet od okamziku uvedeni
véci do provozu za podminky, Ze kupujici objednal uvedeni do provozu nejpozdéji do
tii tydn od prevzeti. Kupujicimu také vyplyva povinnost poskytnout pii montazi
potfebnou soucinnost.

Zakon pti vyskytu vady, ktera se projevi po pievzeti véci vV ramci zaruéni doby,
ptiznava kupujicimu nekolik prav. Tato pradva mizeme rozdélit podle toho, zda se jedna
0 vadu odstranitelnou nebo neodstranitelnou. Kupujici ma dle okolnosti a povahy vady
pravo zéadat, aby byla vada fadné¢, v€as a bezplatné odstranéna’®, a to opravou nebo
vyménou véci nebo jeji soudsti. V ptipadé€, Ze to neni mozné, je kupujici opravnén
uplatiiovat pfiméfenou slevu nebo muze od smlouvy odstoupit. Konkrétni podminky
uplatnéni prav spotiebitele plynouci z odpovédnosti za vady budou predmétem kapitoly
odpovédnost za vady. Odpovédnost prodavajiciho je omezena skutecnosti, ze vada
vznikla napfiklad neodbornou montaZi nebo jinym neodbornym zasahem za
predpokladu, ze neslo o uvedeni véci do provozu sjednaného v ramcei kupni smlouvy,
tedy doSlo kneodborné montaZzi osobou prodavajiciho nebo jinou osobou na
zodpoveédnost prodavajiciho. Prodavajici se dale nemiize zprostit odpovédnosti za vady,
které vznikly v disledku toho, Ze se kupujici fidil pfi montaZi nebo jiném uvedeni véci
do provozu nespravnymi pokyny uvedenymi v ndvodu k montdzi véci. Kupujici
uplatnuje reklamaci u prodavajiciho, u kterého veéc koupil. ,, Odpovédnost za vady se
uplatnuje jednostrannym prdvnim ukonem, kterym kupujici vytkne konkrétni vadu

(oznacenim vadné vlastnosti neb popsanim projevu vady) a sdeli, jaky konkrétni narok

" K bezplatnosti Ize uvést, ze bylo judikaturou Nejvy&éiho soudu dovozeno, fe ,Ndhrady ndkladd na
odstranéni samotnych vad predmétu kupni smlouvy se nelze domdhat z titulu nahrady skody.” — blize

rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 1612/2004.
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Z odpovédnosti za vady uplatnuje. “fs Kupujici muze prava z odpovédnosti za vady
uplatnit také v kterékoliv jiné prodejné ¢i provozovné prodavajiciho, pokud je to mozné
s ohledem na nabizeny sortiment zbozi. Pokud je vSak v zaru¢nim list¢ uvedena jina
osoba opravnéna k provedeni zaruéni opravy76, je kupujici povinen uplatnit vady u této
osoby Vv téch situacich, kdy tato osoba odliSna o prodavajiciho pusobi v misté
prodavajiciho nebo je pro kupujiciho v misté bliz§im nez je prodavajici. Reklamace
musi byt vyfizena do 30. dnti, neni-li se spotiebitelem dohodnuto jinak.

Pravo z odpovédnosti za vady véci prodané v obchod¢ zanikne, nebylo-li
uplatnéno v zarucni dobé¢. Jde o hmotnépravni lhiitu. To znamend, Ze je potieba, aby
notifika¢ni projev’’, dosel prodavajicimu nejpozdgji v posledni den zarucni doby, jinak
nastava ex lege — prekluze.”® Ostatné to vyplynulo i z judikatury, ktera dale stanovila, Ze
nebyla-li tato prava uspokojena, ma kupujici moznost domoci se ochrany u soudu, a to
Vv tiileté promlceci dobs.” v ptipadé, ze jde o véci podléhajici rychle zkdze (naptiklad
nékteré druhy potravin), pak je tfeba reklamaci uplatnit nikoli ve dvou leté zaru¢ni
dobé¢, ale nejpozdéji den nasledujici po dni koupi. U véci podléhajici rychlé zkaze tedy
neplati obecnd zaruéni doba. Dalsi vyjimku pro uplatnéni odpovédnosti za vady tvoii
moznost dohody prodévajiciho s kupujicim tykajici se zkraceni lhlity na 12 mésici
(u pouzitych véci). Za téchto okolnosti musi byt zkracena doba uvedena v dokladu
0 prodeji véci. Uplatni-li kupujici prava z odpoveédnosti za vady, dochazi ke staveni
béhu zaruéni doby. Do b&hu zaruc¢ni doby se nepocita doba od okamziku uplatnéni
reklamace az do okamziku, kdy byl kupujici povinen véc prevzit. DileZité je zminit, Ze
k stavéni lhity dochazi bez ohledu na to, zda prodavajici reklamovanou véc pievzal
k opravé. Tato situace nepiipada v tvahu v situaci, kdy byla reklamace vyfeSena
vymeénou véci, nebot’ zaruéni doba pocinad bézet znovu® od okamziku pfevzeti nové
véci. O uplatnéni prava a o provedeni opravy vcetné¢ uvedeni doby jejiho trvani je

prodavajici povinen kupujicimu vydat potvrzeni. Kupujici se nemuze platn¢ vzdat prav

™ JEHLICKA, OldFich, Jifi SVESTKA a Marta SKAROVA. Obc&ansky zdkonik: komentdF. 8. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2003, s. 821. ISBN 80-7179-797-9.

’® U této osoby Ize uplatit pouze pravo na odstranéni vady v podobé& opravy, nikoli tedy napfiklad pravo
na vymeénu véci, které je tfeba uplatit pouze u prodavajiciho.

7 Neboli reklamagni projev.

’® § 626 odst. 1 ob&anského zakoniku.

" Blize R 2/1978.

% Dojde k preruseni béhu zarugni doby - § 627 odst. 2 ob&anského zakoniku.
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plynoucich z odpovédnosti za vady pied okamzikem uzavieni kupni smlouvy. Jakakoliv
ujednani omezujici odpovédnost prodavajiciho nebo prava kupujiciho pred vznikem

smlouvy by byla absolutn& neplatna.®!

3.2 Spravnost implementace smérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢. 99/44/ES (o koupi spotiebniho zboZzi a souvisejicich

zarukach)

Jak jiz bylo v této kapitole naznaCeno, o spravnosti implementace smérnice
1999/44/ES (pro tcel této kapitoly dale hovofime pouze o smérnici) do naseho pravniho
fadu vznikly diivodné pochybnosti. Po novelizaci OZ zadkonem €. 136/2002 Sb. vyvstalo
mnoho otazek tykajicich se prodlouzeni délky zaru¢ni doby, kterd zasadnim zplsobem
posilila postaveni spotiebitele. Na jedné stran¢ se objevily otazniky nad neptehlednosti
resp. nejasnosti pravnich zmén, tykajicich se naptiklad vyrobki, které si ze své povahy
nemohou udrzet své vlastnosti po dobu béhu obecné zarucni doby a s tim souvisejici
praktické problémy tykajici se odpovédnosti ze strany prodavajicich. A na stran¢ druhé,
zda pravo ES tyto zmény skutecné vyzaduje, protoze smyslem smérnice bylo sjednotit
nebo vytvofit jednotny systém minimalni ochrany spottebitele bez ohledu na to, zda si
koupi zbozi v zahrani¢i. Cilem této dil¢i Casti je urcit, zda novelizace OZ poskytuje

takovou uroven ochrany spotrebitele, ktera je pozadovana smérnici 1999/44/ES.

3.2.1 Problematika implementace shody s kupni smlouvou a prodlouZeni zaru¢ni
doby

Soucasna pravni Uprava rozdéluje odpovédnost za vady u prodaného zbozi
v obchodé¢ na shodu resp. rozpor s kupni smlouvou (odpovédnost za vady pii pievzeti),
zékonnou zaruku (odpovédnost za vady po pievzeti) a smluvni zaruku. Z praktického
pohledu vSak vznikaji problémy spojené s urcitou nesystemati¢nosti upravy
odpovédnosti, proto se nabizi otdzka, zda viitbec doslo ke spravné implementaci institutu

shody s kupni smlouvou.

®Blize se ke zbaveni & omezeni odpovédnosti za vady vyjadfuje: Blize VITOVA, Blanka. Nepfiméfend
ujedndni ve spotrebitelskych smlouvdch. 1. vyd. Olomouc: luridicium Olomoucense, o.p.s., 2011, s. 92-

98. ISBN 978-80-87382-24-0.
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S ucinnosti od 1. ledna 2003 byl zakonem ¢. 136/2002 Sb. do OZ zaveden pojem
shody skupni smlouvou. Zakonodarce tak reagoval na pozadavky obsazené
v ¢lancich 2, 3 a 5 odst. 3 smérnice, které konkretizoval v ustanoveni § 616 OZ.
Soucasti tohoto ustanoveni je 1 zavedeni existence vyvratitelné pravni domnénky pii
vyskytu vady béhem prvnich Sesti mésicti po prevzeti véci. Jisté pochybnosti vSak
vznikly u ¢lanku 5 odst. 1 smérnice, kde se stanovi, ze ,, prodavajici odpovida podle
ustanoveni ¢lanku 3 v pripade, ze se rozpor se smlouvou projevi ve lhiité dvou let po

3

dodani zbozi“. Tato Cast se vaze k situaci, kdy dojde k rozporu s kupni smlouvou
a umoznuje jej uplatnit do dvou let od pievzeti. V praxi by tedy podle smérnice mélo
byt umoznéno uplatiovat prava plynouci z rozporu s kupni smlouvou do 24 mésict po
prevzeti, pficemz béhem prvnich 6 mésict lze uplatiovat vadu jako vadu existujici jiz
v dobé prevzeti na zakladé pravni domnénky. TO znamena, Ze je po dobu prvnich
6 mésicl stanovena objektivni odpovédnost prodavajiciho, na zéklad¢ které kupujici
nemusi vadu prokazovat. Zakonodarce vSak k tomuto pozadavku ne zcela spravné
prihlédl a misto, aby prodlouzil lhiitu pro uplatnéni odpovédnosti za vady v ramci shody
S kupni smlouvou, prodlouzil zdkonnou zaruku. Smérnice vSak zdkonnou zaruku vibec
nezmifuje. V ¢lanku 6 se sice hovoti o zaruce, ale z kontextu vyplyva, zZe se tykéa pouze
zaruky smluvni. Prodlouzeni zakonné zaruky také neni Vv souladu s uvozujicimi
ustanovenimi. Konkrétné bod 17 zohlediuje pozadavek omezeni doby, po kterou ma
prodavajici odpovidat za rozpor s kupni smlouvou, jenz nastal v okamziku dodéani
zbozi. Misto toho vSak zakonodarce zvyhodnil spotiebitele v tom smyslu, Ze na vady,
které¢ se vyskytnou po prevzeti véci, se vztahuje zarucni doba, pfiCemz ani v zarucni
dob& nemusi spotiebitel prokazovat existenci vady. V OZ tak vedle sebe stoji dva na
sob& nezavislé instituty, které lze pii vyskytu vady uplatnit. Bud’ se spotiebitel muze
rozhodnout, Ze uplatni odpovédnost za vady podle zakonné zaruky v rdmci zarucni doby
nebo na zakladé toho, Ze nedoslo ke shodé€ s kupni smlouvou. Uplatnéni prav plynouci
z rozporu s kupni smlouvou je vSak ¢asové limitovano lhiitou 6 mésicii, a to nikoliv
s ohledem na existenci vyvratitelné pravni domnénky, ale s ohledem na ustanoveni
§ 599 OZ, které omezuje moznost doméhat se prav z odpovédnosti za vady u soudu
uplynutim lhiity 6 mésici ode dne prevzeti véci a neuplatnéni odpovédnosti za vady
U prodavajiciho.

Nedostatecnost délky lhity pro uplatnéni vad existujicich v dobé prevzeti véci lze
oznacit jako nedostateCnou implementaci smérnice, konkrétné¢ ¢lanku 5 odst. 1. Tento

fakt vede k u¢inéni zavéru, ze zakonodarce plné nepochopil smysl smérnice, protoze
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neumoziuje kupujicimu doméhat se odpoveédnosti za vady existujicich pfi pievzeti po
uplynuti lhiity 6 mésicti. Namisto toho umoziuje spotiebiteli doméhat se odpovédnosti
v souvislosti se zakonnou zarukou, ktera jde podle minéni autora nad ramec zamysleny
smérnici. Zakon sice vylucuje odpovédnost u véci podléhajici rychlé zkaze, u véci
pouzitych nebo odpovédnost za vady, které se vyskytnou jakou duasledek bézného
opotiebeni, ale nepamatuje na véci, které rychle ztraceji své vlastnosti. V praxi se tyto
skutecnosti projevily naptiklad ve vzniku mnoha problémi tykajicich se zbozi, které si
s ohledem na svou povahu nemuze zachovat piedem stanovené vlastnosti po celou
zarucni dobu. Jde naptiklad o sezonni zbozi, kosmetiku nebo nekteré Iéky. U téchto veci
nelze objektivné pozadovat, aby prodavajici odpovidal za vady, které se projevi jako
rozpor s kupni smlouvou V pribéhu zaru¢ni doby. Objevily se nazory, Ze smérnice vedle
shody s kupni smlouvou nezaklada zadny jiny institut, na jehoz zakladé by se mohl
spotiebite]l domahat uplatnéni svych prav z odpovédnos‘[i.82 Na zéklad¢ zminovaného
znéni ¢lanku 5 odst. 1, ¢lanku 6 a bodu 17 uvozujiciho ustanoveni smérnice, lze s timto
nazorem pln¢ souhlasit. Nicméné institut zdkonné zaruky existoval v Ceské pravni
upravé jest¢ pred implementaci smérnice, ¢imz miizeme dospét spiSe k zavéru, ze

nevhodné provedend implementace spise neimérné zvyhodnila postaveni spotiebiteli.
3.2.2 Problematika zakonné zaruky p¥i prodeji nemovitosti

Pfi podrobngjsim rozboru novelizace OZ je potieba zminit dal$i nedostatek
soucasné pravni Gpravy, ktera s ohledem na smérnici zavedla pojem spotrebni zbozi, ale
uz jej nikde nedefinovala. Smérnice definuje spotiebni zbozi jako movité véci, mimo
zbozi, které se prodava na zakladé¢ vykonu rozhodnuti nebo jinych soudnich opatteni,
vody a plynu, pokud nejsou stieny v omezeném mnozstvi nebo objemu a elektrické
energie. Nékteti autofi vyslovili nazor, Ze by za spotiebni zbozi bylo mozno chapat
veskeré zbozi urCené ke spotiebé a upozornili na nejasnost postupu u prodeje

nemovitych v&ci®, Jini autofi dovodili, Ze zvl4stni ustanoveni o prodeji zbozi v obchodé

82 vOZAB, Jakub a lifi SLAVICEK. VyZaduje pravo ES pfi prodeji spotfebniho zboZi skuteéné dvouletou
obecnou zarucni dobu?. Prdavni rozhledy. 2003, €. 1, s. 22-25. ISSN 1210-6410.
® Napfiklad POHL, Tomas. Odpovédnost za vady pInéni u kupni smlouvy podle ob&anského zakoniku.

Prdvni rddce. 2006, ro¢. XIV, €. 1, s. VII. ISSN 1210-4817.
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se vztahuje jak na véci movité tak i nemovité.?* Mezi hlavni argumenty moznosti
vztahnout zvlastni Gpravu i na nemovitosti patii skuteCnost, Ze smérnice umoziuje
pfijmout vyssi uroveil ochrany spotiebitele v oblasti pisobnosti této smérnice a dale
skutecnost, ze sam OZ, ackoliv neobsahuje legalni definici pojmu véc, roz€lenuje véci
na movité a nemovité. Tento zavér se zda byt na prvni pohled mylny, protoze se autor
této prace domniva, ze vyssi stupeit ochrany smétuje vici pojmu zbozi, ktery je tieba
chéapat vyznamové odlisné od pojmu véci, v tom smyslu, Ze zbozi, resp. spotiebni zbozi
je vyznamov¢ uz$i. ,, V uzsim slova smyslu se zbozim chdpou ty véci, které je
prodavajici hotov prodat, respektive ma pripraveny a uzpusobeny k prodeji ve své
prodejné ¢i ve skladu.“® Vy$$i miru ochrany by bylo mozno poskytnout napiiklad
priznanim dalSich prav spotiebiteli nebo zakotvenim lhiity pro uplatnéni odpovédnosti
za vady existujici v dob¢ prevzeti, ktera bude delsi nez 24 mésicii. Je tieba ale pfiznat,
ze z hlediska prikaznosti by bylo uplatiovani vad po uplynuti tak dlouhé doby spise
problematické. S ohledem na pojem véc v kontextu zvlastni upravy prodeje zbozi
V obchod¢ ma autor za to, Ze jde spiSe o véci v uz§im smyslu chapani, tedy zbozi nebo
vyrobky, resp. spotiebni zbozi, které je umisténé v prodejné nebo bude za tim tcelem
objednano. Kdyby se vsak pristoupilo na tento zaver, obsahoval by viibec OZ zakonnou
zaruku p¥i prodeji nemovitosti?

Abychom mohli odpovédét na tuto otazku, musime nejdiive ptihlédnout k smyslu
samotné smérnice. Cilem smérnice bylo posilit prava spotiebitele pii uplatiovani
odpovédnosti za vady u spotiebniho zbozi prodaného v obchodé. Piestoze existuji
nazory, ze: ,,Smérnice jasné minila zavést jen dalsi a delsi, 24 mésicii trvajici zarucni

8 smérnice v lanku 6 hovoii pouze smluvni

dobu vylucné pro spotrebni, movité véci“
zaruce a nikoli 0 zdkonné, proto 1ze konstatovani o dalsi, specidlni zaruce pro spotiebni
zboZi oznacit jako nespravné. K posileni prav spotiebitele, jako minimalniho standardu,
mélo naopak dojit zavedenim pojmu shody s kupni smlouvou a stanoveni dvouleté

lhuity, nikoliv zarué¢ni doby, pro uplatnéni vad existujici v dobé pievzeti. Zakonodarce

® Napfiklad FIALA, Josef a Milan KINDL. Ob&ansky zékonik: KomentdF I1.dil. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2009, s. 1173. ISBN 978-80-7357-395-9.

% ELIAS, Karel. Ob&ansky zdkonik: velky akademicky komentdF. Uplny text zdkona s komentdfem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. 2.svazek. Praha: Linde, 2008, s. 1802. ISBN 978-80-
7201-687-7.

% PARIZEK, Igor. K zaruce pfi prodeji bytu. Prdvni rozhledy. 2009, €. 12, s. 443-446. ISSN 1210-6410.
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dale do ustanoveni o délce zaruéni® doby v¢lenil pojem spotiebni zbozi, ¢imz de facto
omezil existenci dvouleté zakonné zaruky pouze na spotiebni zbozi. Pokud bychom tuto
zménu vylozili €isté gramaticky, dospéli bychom k zavéru, Ze institut zdkonné zaruky
sice existuje®, ale vztahuje se pouze na spotiebni zbozi. Nicméng je podle judikatury
Ustavniho soudu® treba piihlizet 1 teleologickému vykladu a zohlednovat tak
zamysleny smysl smérnice, jejimz cilem jist¢ nebylo omezeni okruhu véci, na které
bude dopadat zaruka. S ohledem na to, Ze by jinak vibec nebyla upravena zakonna
zéaruka u prodeje nemovitosti, je tfeba nemovitost Vtomto piipad¢ zahrnout do
spotiebniho zbozi. To potvrzuje i rozhodnuti Nejvyssiho soudu®, ktery stanovil, Ze
byla-li uzaviena kupni smlouva o prodeji nemovitosti, kde prodavajici jedna v ramci své
podnikatelské ¢innosti, pak se na smlouvu pouziji i zvlastni ustanoveni o prodeji zbozi
V obchodgé.

Vyse uvedené argumenty vedou K zavéru, ze pokud je nemovitost prodavana
Vv ramci prodeje zbozi v obchod¢, vztahuje se na ni zdkonna zaru¢ni doba v délce trvani
24 mé&sica.®! Odlisna vsak bude situace u prodeje nemovitosti mimo ramec prodeje
zbozi v obchod¢, na kterou se zaruka upravena ve zvlastnich ustanovenich vztahovat
nebude. Avsak i za téchto okolnosti miize byt zadruka zalozena bud’ dohodou stran, nebo
jednostrannym prohlasenim prodavajiciho. Ve zbytku se bude odpovédnost za vady fidit

obecnou upravou kupni smlouvy, resp. obecnou tpravou zavazk.

Pokud bychom shrnuli vy$e zminované, dosp&jeme ke konstatovani, ze smérnice
nebyla ziejmé pln€ pochopena, coZ se projevilo v nedostatecnosti jeji implementace.
Institut shody s kupni smlouvou je zakotven v OZ v souladu se znénim smeérnice.
Zasadnim nedostatkem je vSak nerespektovani poZadavku na zavedeni délky lhity pro
uplatnéni rozporu s kupni smlouvou. Tento nedostatek se projevuje tim, Ze po uplynuti
6 meési¢ni lhiity nema spotiebitel moznost dovolat se vad existujicich v dobé pfii

prevzeti. MizZe vSak vady uplatiovat na zédklad¢ zdkonné zaruky, jejiz délka trvani byla

%7 § 620 odst. 1 ob&anského zakoniku.

% § 619 ob&anského zakoniku.

% Nalez Ustavniho soudu sp.zn. 11.US 87/04.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 33 Odo 1314/2005.

' Shodné napfiklad PARIZEK, Igor. K zéruce pfi prodeji bytu. Prdvni rozhledy. 2009, &. 12, s. 443-446.
ISSN 1210-6410. — ,Je-li po datu 31.12.2002 proddvdn novy byt a jednd se pfitom o prodej vytu

v obchodé, Cini zakonnd zdrucni doba na prodej bytu 24 mésicu (§ 620 odst. 1 Obcz)”.
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neimérné prodlouZzena s ohledem na nepochopeni c¢lanku 5 odst. 1 smérnice.
Prodlouzeni zaru¢ni doby ve své podstat¢ znamend, prodavajici odpovidd, a to
objektivng, Ze se na véci po urcitou dobu nevyskytnou vady. To je vSak v rozporu se
smyslem smérnice, ktera zakonnou zaruku nerozsituje. Dalsi problém je pak disledkem
zavedeni pojmu spotiebni zbozi v nespravném kontextu, kdy dochazi k omezeni délky
trvani zaruéni doby pouze na spotiebni zbozi. Uvedené nedostatky a nesystemati¢nost
se v praxi projevily v mnoha spornych situacich, kdy doslo naptiklad k neimérnému
zatizeni prodavajici u nékterych vyrobkii nebo v problematickém urceni zaru¢ni doby

pfi prodeji nemovitosti.
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4  ODPOVEDNOST ZA VADY

Pojem odpovédnosti je relativné Sirokym okruhem otdzek, ktery se vyskytuje
v mnoha pravnich piedpisech at’ uz soukromopravniho nebo vefejnopravniho
charakteru. Sam OZ upravuje odpovédnost hned v nékolika oblastech, jako jsou
odpovédnost za vady u jednotlivych smluvnich typt, odpovédnost za prodleni nebo
odpovédnost za Skodu ¢i bezdlivodné obohaceni.

Z hlediska deliktniho zavazkového prava je pojem odpovédnosti tieba vzdy
spojovat se vznikem Skody, a to v pficinné souvislosti s objektivnim stavem véci nebo
faktickym protiprdvnim jednanim spojeného se =zavinénim. Podstatou této
obcanskoprdvni odpovédnosti je vznik nové, sekundéarni, nasledné povinnosti, kterd
jako negativni pravni nasledek existuje vedle plivodni, primdrni porusené pravni
povinnosti. Nekdy je tato odpovédnost oznacovana jako sankce.

Z pohledu odpovédnosti za vady lze konstatovat, Ze jde o soubor specifickych
prav a povinnosti, které vznikaji mezi smluvnimi stranami na zdéklad& urcitych
skutecnosti. V konkrétnim piipadé ptjde o opravnéni kupujiciho — spotiebitele uplatnit
svij narok s ohledem na vyskyt vady a povinnost prodavajiciho tuto vadu odstranit.
Odpovédnost za vady také plni urCité funkce. Mezi prvni mizeme zaradit funkci
preventivni, kterda smécfuje k tomu, aby nedochédzelo k poruSovéani pravnich vztaht,
napiiklad vytvarenim tlaku na kvalitu vyrobkii. Za druhou funkci odpovédnosti mtizeme
povazovat funkci reparacni, kterd si klade za cil poskytnout odSkodnéni v ptipadech,
kdy doslo k vadnému plnéni.92 Samotna uprava odpovédnosti za vady neni v OZ
upravena na jednom misté, ale nachdzime ji ve vice Céastech. Obecnou regulaci
odpovédnosti za vady nalezneme V ivodnich ustanovenich zavazkového préva93, ktera
pusobi ve vSech zavazkovych vztazich. Ustanoveni § 499 OZ stanovuje, ze kdo
pfenecha jinému véc za uplatu, odpovida za to, Ze véc v dobé plnéni ma vlastnosti
vyslovné vyminéné nebo obvyklé, Ze ji je moZzno pouzit podle povahy a tcelu smlouvy
nebo podle toho, co ucastnici ujednali, a Ze véc nema pravni vady. Odpovédnost za

vady upravena u jednotlivych smluvnich typt, napiiklad kupnig4, smeénna nebo smlouva

% HOUDEK, Daniel. Jak uspésné reklamovat. 1. vyd. Praha: GRADA Publishing, 2007, s. 14. ISBN 978-80-
247-2201-6.

% § 499 — 510 ob&anského zakoniku.

** § 596 — 600 ob&anského zakoniku.
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o dilo. Dalsi troven odpoveédnosti poskytuji zvlaStni ustanoveni o prodeji zbozi
v obchod&™, ktera 1ze charakterizovat jako urgity podtyp kupni smlouvy uzavirané mezi
spotiebitelem a podnikatelem. Uprava prodeje zbozi v obchodé je ve vztahu speciality
k obecnym ustanovenim o zavazcich a k obecné Gpravé kupni smlouvy. V ptipad¢, ze
danou problematiku neupravuji zvlastni ustanoveni prodeje véci v obchod¢, budou se
vztahy ftidit dle zasady subsidiarity bud’ obecnymi ustanovenimi o kupni smlouvé, nebo
o zavazcich. Znastinéného lze dovodit, ze v OZ obsahuje tii wtrovné regulace
odpovédnosti za Vady.96 Déle je tfeba ptihlizet k Gipravé spotiebitelskych smluv”’. PH
odpovédnosti za vady maji svlij vyznam také vetejnopravni ptedpisy, z nichz je zcela
Mezi dal$imi pfedpisy mizeme jmenovat napiiklad zdkon o technickych pozadavcich
na vyrobky, zdkon o potravinach a tabakovych vyrobcich a dalsi. Nutno podotknout, ze
vlastni pravu odpovédnosti za vady obsahuje i ObchZ.

Z § 499 OZ lze vyvodit urcité predpoklady, které je tieba naplnit, aby se mohlo
jednat o odpovédnost za vady. Predné je tfeba splnit pozadavek existence zavazku,
nebot’ prav a povinnosti se l1ze dovolavat pouze na zaklad¢ platného pravniho vztahu.
V opacném piipadé, by se ucastnik mohl dovolat napiiklad odpovédnosti plynouci
z bezdiivodného obohaceni. Dilezitym znakem odpovédnosti je Gplatnost, i kdyz tento
pozadavek nelze vyzadovat bez vyjimek. Napiiklad u darovani jsou prava
obdarovaného z tohoto diivodu logicky omezena. K existenci vzniku odpovédnosti je
také tfeba, aby k zdvazku pfistoupila skuteCnost spocivajici v poruseni pravni
povinnosti prodavajiciho napiiklad tim, Ze se na véci vyskytne vada. Tato vada
resp. nedostatek fddného plnéni musi byt v pfiinné souvislosti s porusenim povinnosti

plnit fadné a vyskytem Vady.98

% § 616 — 627 oblanského zakoniku.

% Blize FIALA, Josef. DUsledky zdkona & 136/2002 Sb. pro urieni odpovédnosti za vady véci prodeji
v obchodé. Pravni zpravodaj. 2003, roc. IV, €. 1, s. 1-5. ISSN 1212-8694.

%’ § 51a a nasl. ob&anského zakoniku.

*® HOUDEK, Daniel. Jak tspésné reklamovat. 1. vyd. Praha: GRADA Publishing, 2007, s. 14. ISBN 978-80-

247-2201-6.
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4.1 Odpovédnost za Skodu dle Ob¢anského zakoniku

Odpovédnost za Skodu stoji vedle odpovédnosti za Skodu zpiisobenou vadou
vyrobku a odpovédnosti za vady. MiiZzeme ji oznacit jako jeden z nastrojii ochrany
spotiebitele, kterému v souvislosti s vadnym plnéni uzaviené kupni smlouvy vznikne
$koda. Oproti odpovédnosti upravené v ZOSV je odpovédnost podle OZ $iri, protoze
jeji vznik neni naptiklad omezen hranici minimalni §kody99 a tim dopadé na vétsi pocet
pfipadd. Sam kupujici si mize zvolit, zda bude Skodu uplatiiovat podle objektivni
odpovédnosti dle ZOSV nebo podle obecné upravy obsazené v OZ.

Mezi zakladni predpoklady vzniku obcanskopravni odpovédnosti za Skodu patii
poruseni pravni povinnosti (protipravni ukon) nebo zdkonem piredpokladand udalost
(Skodni udalost), vznik Skody nebo ujmy, pficinnad souvislost mezi porusenim pravni
povinnosti, resp. Skodni udalosti a vznikem Skody a zavinéni Skiidce. Prvni tfi zakladni
predpoklady jsou objektivniho charakteru a je na poskozeném, aby Skidci tyto
skute¢nosti prokazal. Naopak posledni predpoklad - zavinéni - stavi na principu
subjektivnim. Zde se vyzaduje, aby Skidce Skodu zpisobil svym pfi¢inénim, a to

alespoil ve form¢ nevédomé nedbalosti, kterou zakon presumuje.

4.2 Prava plynouci z odpovédnosti za vady existujici v dobé prevzeti

véci

V piipadé, ze véc v dobé prevzeti neni ve shod¢ s kupni smlouvou, je kupujici
opravnén po prodavajicim pozadovat, aby bezplatné a bez zbytecného odkladu véc
uvedl do stavu odpovidajicitho kupni smlouvé. Pfitom mé kupujici pravo vybrat si
zpusob:

a) Vyménou véci za véc, ktera bude shodna s ptivodné odevzdanou
nebo

b) Opravou véci

% Minimalni limit je stanoven &astku prevy3ujici 500 EUR, kterd se vypoiita dle devizového kurzu

vyhlaseného Ceskou narodni bankou ke dni vzniku nebo zjisténi skody.
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Volba formy odstranéni vady vymeénou véci nebo jeji opravou zélezi pouze na
kupujicim. Pokud takovy postup neni mozny, naptiklad proto, ze se véc jiz nevyrabi
anebo véc nelze z jinych divodl opravit, mize kupujici pozadovat bud”:

c) Priméienou slevu s piihlédnutim K povaze a rozsahu vady jako rozdilu mezi
dohodnutou cenou véci bez vady a redlnou hodnotou, kterou méla véc dodana

s vadami.'®
nebo

d) Odstoupit od smlouvy. K odstoupeni od smlouvy dochazi okamzikem, kdy o tom

dojde projev adresovany prodavaj fcimu.*®

Volba prava vzdy zalezi na kupujicim a pii volbé konkrétniho prava nemiize byt
prodavajicim ¢inén natlak. V praxi se lze vSak Casto setkat s pfipady, kdy se tento
postup nedodrzuje a prodéavajici napiiklad ptfedkladd reklamaéni protokol s jiz
pfedvyplnénym zplsobem vyfizeni, ¢imz muze dojit k ovlivnéni svobodného
rozhodnuti kupujiciho. Dale je nutno pifipomenout, ze projevi-li se vada v prubéhu
prvnich Sesti mésici od dne pievzeti véci, ma se za to, Zze rozpor s kupni smlouvou
existoval jiz v dob& pfevzeti. Toto posileni prav spotiebitele se fakticky projevuje
Vv prevraceni dikazniho bfemene v tom smyslu, ze prodavajici za vadu neodpovida
pouze V téch piipadech, kdy by to odporovalo povaze véci, nebo by prodavajici
prokazal, ze kupujici o rozporu s kupni smlouvou véd¢l nebo ho sdm zpusobil pred

okamzikem pievzeti véci.

4.3 Prava plynouci z odpovédnosti za vady, které vzniknou az po

prevzeti véci

Tato ¢ast upravuje prava, ktera nalezi spotiebiteli v pfipadech, kdy se vada projevi
jako rozpor s kupni smlouvou, ale az po ptevzeti véci v ramci béhu zaruéni doby neboli
zakonné zaruky. Pokud by Slo o smluvni zaruku, je tieba se fidit pfisluSnymi opravnéni
vyplyvajici bud z jednostranného prohlaseni prodavajiciho, nebo z obsahu dohody.

Prava plynouci ze zdkonné zaruky jsou ovlivnéna skutecnosti, o jaky druh vady jde.

1% KNAPPOVA, Marta, Jiti SVESTKA a Jan DVORAK. Obé&anské prdvo hmotné: 2. 4. vyd. Praha: ASPI, 2005,

s.111-112. ISBN 80-7357-131-5.

101 R 17/1976.
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Predn¢ je tifeba vymezit vady odstranitelné. Pravnicky slovnik definuje
odstranitelnou vadu za vadu, kterou vykazuje pfedmét plnéni, avsak lze ji opravou
odstranit.'® V praxi ptjde o takovy druh vady, ktery bude moZno bez obtiZi nebo bez
vynaloZeni nadmérnych naklada odstranit.

Za vadu neodstranitelnou se pak bude povazovat takova situace, kdy predmét
plnéni nelze fadn¢ uzivat jako véc bez vady a soucasné tento nedostatek nelze odstranit
opravou. Teorie tento typ vady déale déli na vady objektivné neodstranitelné, vady
subjektivné neodstranitelné a vady véci, pro které nelze predmét z diivodu opétovného
vyskytnuti po opravé nebo pro vétsi pocet vad fadné uzivat. Objektivné neodstranitelna
vada spociva v nedostatku technickych moznosti vadu odstranit nebo by odstranéni
vady bylo ekonomicky netéelné k hodnoté nebo kupni cen& predmétu. Judikatura'® ve
svych rozhodnutich dovodila pojem neupotiebitelnosti, ktery se sice vztahuje k vadam
odstranitelnym, ale pro jejich ekonomickou naro¢nost v poméru k hodnoté predmétu
zakladaji, pro neucelnost, prava jako by $lo o vady neodstranitelné. U vad subjektivné
neodstranitelnych je stanovena pravni fikce. Jde o ty piipady, kdy sice existuji vady

TS y 4t Togx104
odstranitelné, nicméné nebyly odstranény ve stanovené lhiteé

. Tieti ptipad vad
neodstranitelnych pamatuje na ptipady, kdy se vada vyskytne opétovné nebo véc nelze
radné€ uzivat pro vétsi pocet vad. K pojmu opétovné je tieba dodat, Ze musi jit o stejnou
vadu, ktera se vyskytla nejmén¢ dvakrat. To znamena, ze prava z neodstranitelnych vad
vznikaji, azZ se s'[ejné105 vady vyskytne potfeti. Ostatné tento vyklad byl dovozen
konstantnim zptisobem rozhodovéani soud.’® Jde-li 0 v&tsi pocet vad, pak se musi

vyskytovat soucasné¢ alespon fividd vady. Mezi tyto vady ovSem nelze zahrnout vSechny

' HENDRYCH, Dugan. Prdvnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy

odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.

193 BJie naptiklad rozhodnuti sp.zn. 33 Odo 154/2003 nebo 33 Cdo 4423/2009.
% & 19 odst.3 zidkona o ochrané spotfebitele — marnym uplynutim 30. denni |hity se ve svém
rozhodnuti zabyval napfiklad Nejvyssi soud (sp.zn. 33 Cdo 1711/2009), ktery stanovil, Ze uplynutim této
IhGty je zaloZena vyvratitelna pravni domnénka neodstranitelnosti vady.

1% 0 stejnou vadu jde, pokud se vada projevi ve stejnych vlastnostech, napfiklad odlepenim podrazky
v rlznych Castech boty. O stejnou vadu naopak nejde v pripadech, kdy se vyskytne jind neZ dosud
reklamovanad vada.

106

Napftiklad R 22/1983 (&. Cpj 40/82).

% Napfiklad R 67/1981.
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vady, ale pouze ty, které brani v fadném uzivani véci. Do tzv. vétsiho poctu proto nelze

zahrnout vady nepodstatné, jako jsou naptiklad drobné vady designového charakteru.
4.3.1 Prava plynouci z odstranitelnych vad

Pokud jde o vadu odstranitelnou je kupujici opravnén po prodavajicim pozadovat,
aby byla bezplatné, v€as a fadné odstranéna. VEasnost je tieba posuzovat v konkrétnim
piipadé a prizpisobit ji technické naroCnosti a povaze vady. Kupujici ma piednostné
pravo pozadovat:

a) Opravu véci, ktera mize spocivat naptiklad v sefizeni véci nebo doplnéni, ptitom
prodavajici nemé pravo po kupujicim pozadovat naklady™® vzniklé v souvislosti

S odstranénim vady.
nebo

b) Vymeénu véci, neni-li to neimérné k povaze véci nebo vyménu jeji soucasti, a to

Vv pripad¢, ze se vada tyka jen soucasti véci. Na toto pravo nema vliv, zda byla véc

pouzita ¢i nikoliv. Vzdy bude zdlezet na konkrétnim piipadé a posouzeni

narocnosti, zdvaznosti a charakteru vady.

V piipadg, Ze neni moZnost vadu odstranit jeji opravou ani vyménou'®®, mize
kupujici pozadovat:

c) Piiméfenou slevu z ceny. Sleva z ceny se bude posuzovat s ohledem na vadu,

a to jeji rozsah, zdvaznost a povahu, ktera ovliviiuje funk¢nost véci jako celku.
nebo

d) Od smlouvy odstoupit. Odstoupeni od smlouvy je jednostrannym pravnim
ukonem prodavajiciho, kterym se pravni vztah — kupni smlouva rusi od pocatku,

z ¢ehoz subjektim plyne pravo na vzajemné vraceni protiplnéni. Kupujici bude

mit pravo na vraceni zaplacené kupni ceny a proddvajici bude mit pravo na

vraceni predmétu plnéni. Pfitom skuteCnost, ze byla véc uzivana, nema vliv

na vraceni celé kupni ceny.

1% 7avér nendrokovatelnosti nakladd byl vedle rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. Cdo 1612/2004
dovozen i v rozhodnuti Evropského soudniho dvora ¢&islo C-404/06 ve véci Quelle AG proti
Bundesverband der Verbraucherzentralen und Ver-braucherverbande.

109 Napfiklad z toho dlvodu, Ze se vyrobek nebo dana soucast jiz nevyrabi.
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4.3.2 Prava plynouci z neodstranitelnych vad

Vyskytne-li se vada, kterou nelze odstranit a kterd brani tomu, aby véc mohla byt
fadné uzivana jako véc bez vady, muze kupujici uplatnit pravo:
a) Na vyménu véci
nebo
b) Odstoupit od smlouvy
V piipadé, ze véc trpi neodstranitelnou vadou, ktera nebrani fadnému™® uzivani
véci, mé kupujici pravo:
c) Na vymeénu véci
pokud nepozaduje vyménu véci, pak mé kupujici pravo na:
d) P#iméienou slevu
nebo

e) Odstoupeni od smlouvy
4.3.3 Prava plynouci z vad u véci za sniZenou cenu nebo u pouzitych véci

OZ obsahuje i zvlastni tpravu odpoveédnosti za vady véci prodané za sniZzenou
cenu nebo véc pouZzitou v obchodé, které se vyskytnou po pievzeti véci. Odpoveédnost
za vady se zde nevztahuje na vady odpovidajici mife opotiebeni nebo na vady, pro které
byla cena véci snizena. ,, Poskytnutim slevy z ceny podle ustanoveni § 252 o.z. zanika
odpovédnost obchodni organizace za vadu, pro kterou byla sleva poskytnuta. «11 74kon
stanovuje, Ze ma-li tato véc vadu, za kterou prodavajici odpovida, nélezi kupujicimu
pravo na pifiméfenou slevu v téch ptipadech, kde by jinak mohl uplatnit pravo na
vyménu.'*? Ostatni prava kupujiciho jsou zachovana v souladu spravy plynoucich

Z odstranitelnych a neodstranitelnych vad.'*®

110 . , s Ve s es v , sy v .y . . v v
Jde o pravni otdzku, pfi jejimz posouzeni se vychdzi predevsim z ucelu, ke kterému je véc urcena.

Blize rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 28 Cdo 171/2008.

Y OULIK, Jifi. Prodej v obchodé a odpovédnost za vady. 1. vyd. Praha: Panorama, 1983, s. 148.

112 & 624 obtanského zakoniku.

B Blize R 2/1977.
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4.4 Problematika predani zboZi k reklamaci

V predchézejicich cCastech bylo shrnuto, jaka prava spotiebiteli pii uplatnéni
odpovédnosti nalezi, jakozto i jaka prava nalezi, pokud dojde k nedodrzeni zakonné
30. denni reklamacni lhity. Nejcastéji kupujici u prodéavajicitho v jednom okamziku
vytkne vadu, uplatni konkrétni pozadovany zptsob vytizeni reklamace a soucasné dojde
k pfedani vadného vyrobku. Jak tomu ale bude v pfipadech, kdy kupujici notifikuje
vadu, ale vyrobek nemuze v ten samy okamzik predat? Pujde napiiklad 0 rozmémy
nabytek nebo kuchyniské spottebice typu spordk ¢i vestavna lednice, které jsou
instalovany v byté. Cilem této Casti proto bude uréit jaky viiv ma nepredani zbozi na béh
zdakonné 30. denni reklamacni lhiity.

ZOS dava prodavajicimu na vyfizeni reklamace, nedohodne-li se s kupujicim
jinak, lhitu 30 dnd od jejiho uplatnéni. To znamend, ze je dulezité stanovit, co se
rozumi pojmem uplatnéni vady. Jak bylo naznaceno vySe, kupujici musi u prodéavajiciho
vytknout vadu a uplatnit konkrétni pravo, ostatné ke stejnému zavéru dospél ve svém
rozhodnuti i Nejvyssi soud."™ Ani ZOS a ani OZ vsak nikde ve svych ustanovenich
nezakldda povinnost pfedat véc prodavajicimu. Pokud bychom vSak konstatovali, ze
kupujici nemusi ptedat véc k posouzeni, jist¢ bychom dospéli k zavéru, ze byla takova
reklamace prodéavajicim automaticky zamitnuta, protoze po ném nelze objektivné zadat,
aby jednak posoudil vadu a aby ji bez souc¢innosti kupujiciho odstranil. Jinymi slovy to
znamend, ze na pribéh a vysledek reklamacniho fizeni, bude mit zcela zdsadni vliv
aktivni, resp. pasivni pfistup kupujiciho a prodavajiciho. V konkrétnim piipad€ pijde
napiiklad 0 umoznéni ptistupu k vadnému sporaku v byté kupujiciho. Od kdy tedy ale
pocina bézet 30. denni lhita?

Autor je toho nazoru, Ze tato lhiita po¢ne béZet od okamziku fadného uplatnéni
reklamace. Na béh lhiuty by proto nemélo mit vliv, ze se prodavajici, resp. technik
nedostavil do bytu, aby danou vadu posoudil. To vSak plati pouze v ptipadé, Ze mu
kupujici poskytne pottebnou soucinnost. Situace, kdy by kupujici umoznil ptistup k véci
napiiklad v pozdnich no¢nich hodinach, naptiklad z ditvodu jeho pracovni vytiZenosti,
by jist¢ nebylo moZzno posuzovat k tizi prodavajiciho. Tento ndzor lze podpofit

I stanoviskem NejvySsiho soudu, ktery odmitl prodleni organizace z divodu prodleni

' Stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpj 75/57 bod llI.
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druhé strany.115

Nicméné zédkon umoziiuje dohodnout se na delsi lhité potiebné pro
vyfizeni reklamace.™® Takovy postup lze zcela jisté doporugit. Naopak nelze souhlasit
S nazorem, ktery by umoziioval dohodnout se na pocatku béhu reklamacéni lhiity
k okamziku piedani véci, tedy az nékolik dni pfipadné tydna po notifikaci vady. Tento
zaveér lze podlozit 1 logickymi argumenty, ze by takova dohoda odporovala
nepiipustnosti n&kterych ujednani nebo zdkazu odchylek v neprospéch spotiebitele!™”,
¢imz by dochazelo k omezovani prava na uplatnéni odpovédnosti za vady.

Na zaklad¢ vyse uvedenych skuteCnosti autor dospél k zavéru, ze neptedani
vyrobku k reklamaci nema za urcitych okolnosti vliv na 30. denni reklamacni lhttu.
Tyto okolnosti spocivaji zejména v poskytnuti potiebné soucinnosti prodavajicimu, aby
mohl vadu posoudit a rozhodnout o reklamaci. V souladu se zdkonem pak bude dohoda
mezi kupujicim a prodavajicim, ktera bude prodluZzovat tuto lhitu. Naopak odsunuti
béhu reklamacni lhity, kterd pocne bézet napiiklad az ke dni pfevzeti vyrobku
u kupujiciho by mélo byt kvalifikovano jako neplatné s ohledem na poruseni kogentnich
ustanoveni nalezejici k ochrané spottebitele. Ve své podstaté se tedy lze ztotoznit se
zavérem, ze ,,..prodlouzit lhiitu kvyrizeni reklamace je mozné pouze dohodou
0 posunuti konce této lhiity, uzavienou po uplatnéni reklamace, nikoliv jiz dohodou

0 posunuti jejiho pocatku. «118

> Stanovisko Nejvyssiho soudu sp.zn. 39/88: ,..dostane-li se ob¢an do prodleni s poskytnutim

pozadované soucinnosti potfebné k uskutecnéni sluzby, vylucuje tato okolnost prodleni organizace

s provedenim sluzby...”.

'18 8 19 odst. 3 zékona o ochrané spotfebitele.

7 iz, § 55 a § 56 eventualné § 627 odst. 3 ob¢anského zakoniku.

"8 HOUT, Martin. N&které sporné aspekty reklamaéniho Fizeni. In: Epravo.cz [online]. 2011-10-05 [cit.
2013-03-14]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/nektere-sporne-aspekty-reklamacniho-

rizeni-77074.html.
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5 NEJCASTEJSI PROBLEMY PRI UPLATNOVANI
PRAV Z VADY VECI

Cilem této kapitoly je poukazat na nejcastéjsi situace, se kterymi se mize bézny
spotiebitel v praxi setkat. Pfi reklamacnich fizenich je spotiebitel stavén do riznych
pozic, které jsou ovlivnény postoji a pristupy prodéavajicich. Néktefi prodavajici se
v ramci uplatiovani odpovédnosti za prodané vyrobky uchyluji k riznym metodam,
které mohou Casto ovlivnit svobodné rozhodovani jejich zakaznikti nebo jim jinak branit
pfi uplatiovani prav, které jim nalezi. Autor si neklade za cil uvést vSechny mozné
pfipady, ale pouze nastinit urCité redlné, konkrétni pfipady a demonstrovat na nich
pfipadné chyby a moZnosti postupu pfi uplatiiovani prav plynoucich z odpovédnosti za

vady.
5.1 nedodrzeni (prekroceni) reklamacni lhiity

Pan Karel si dne 15. kvétna 2012 koupil vV prodejné T.1.M.E., s.r.o. hodinky, které
prestaly fungovat. Dne 5. unora 2013 se dostavil do prodejny, kde pozadoval opravu
hodinek. Povéreny zaméstnanec reklamaci prijal a sdélil panu Karlovi, Ze maji na
vyFizeni 30 dnit a Ze se mu ozvou, jakmile bude reklamace vyrizena. Panu Karlovi se
vSak nikdo neozval, a proto se rozhodl, Ze prodejnu navstivi osobné. Tak ucinil dne 12.
brezna 2013. Bohuzel mu vsak sdelili, Ze hodinky jesté neprisly Z centra pro zarucni
opravy, ale Ze se tak jisté stane pristi tyden. — Jak miiZe pan Karel postupovat?

Ze zakona pfislusi na vyfizeni reklamace 30 dni ode dne uplatnéni vady, pokud se
prodéavajici s kupujicim nedohodne na delSi lhaté. Zuvedenych okolnosti vSak
nevyplyva, Ze byla dohodnuta del$i lhuta, proto muze pan Karel vyuzit hned nékolik
prav. Jednak se mize rozhodnout, Ze setrva v jiz zvoleném zpUsobu vyfizeni (tedy
pozadované opravé hodinek) nebo se mize rozhodnout pro uplatnéni prav, kterd plynou
z vad neodstranitelnych. V druhém pfipad¢, ma pan Karel pravo na vyménu hodinek za
nové nebo mize od kupni smlouvy odstoupit. S ohledem na tu skute¢nost, Ze hodinky
nefunguji, coz brani jejimu fadnému uzivani, nepifipadd v Gvahu uplatnéni prava na
pfimétenou slevu.

V praxi se lze cCasto setkat i s pfipady, kdy byvaji spotiebitelé ovliviiovani

vymluvami prodejct s ohledem na blizici se konec kalendainiho roku, svatky, inventury
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nebo dovolené zaméstnanct. Téchto fakti byva prodejci zneuzivano k tomu, aby
zakaznici svolili k delsi 1huté potiebné k vyfizeni reklamace. Tady je ovSem tieba
zdaraznit, ze vzdy zéalezi na svobodném rozhodnuti spotfebitele, zda poskytne
prodavajicimu delsi lhGtu ¢i nikoliv, a prodavajici nemlze spotiebitele k tomuto

rozhodnuti zddnymi prostfedky donucovat.

5.2 neprijeti reklamace

Slecna Lenka si zakoupila v olomoucké prodejné jednoho obchodniho Fetézce
rychlovarnou konvici. Po cétyrech mésicich vSak konvice z neznamého diivodu prestala
ohrivat vodu. Protoze slecna Lenka nejezdi pravidelné do Olomouce, rozhodla se
S uplatnénim vady obratit na prodejnu téhoz obchodniho retézce v Unicove. Bohuzel
vSak byla odkdzdna na prodejnu v Olomouci s odiivodnénim, ze reklamaci lze uplatnit
pouze tam, kde byl vyrobek zakoupen. Po naléhani slecny Lenky ji bylo persondlem dale
sdeéleno, zZe zde neni ani nikdo, kdo by mohl reklamaci prijmout, protoze je pan vedouci
na dovolené a vrati se az za tyden. — Postupoval personal prodejny spravné?

Prodéavajici je podle zdkona povinen pfijmout reklamaci, a to v kterékoliv
provozovné, pokud je to mozné s ohledem na prodavany sortiment zbozi. To znamena,
ze persondl nepostupoval spravné, kdyZz odmitnul pfijmout reklamaci rychlovarné
konvice. Dale musi prodavajici zajistit, aby po celou pracovni dobu byl v provozovné
pracovnik, ktery je opravnén piijimat a vyfizovat reklamace. Tento pozadavek nebyl
také splnén, protoZe se podle sdéleni persondlu v provozovné nenachéazel nikdo jiny,
kdo by mohl reklamaci pfijmout. Timto jednanim bylo sle¢né¢ Lence neopravnéné
zabranéno v uplatnéni prav plynoucich z odpovédnosti za vady.

Sle¢na Lenka se miize obratit na Ceskou obchodni inspekei, ktera provéti postup
prodejce, kterému muze udélit pokutu az do vySe 3.000.000 K¢ za to, Ze nepfijal
reklamaci a pokutu az do vySe 1.000.000 K¢ za to, Ze prodejce nezajistil, aby byl
V provozovné po celou pracovni dobu pfitomen pracovnik opravnény k vyfizovani
reklamaci.

Autor je toho nazoru, Ze na uplatnéni prav nema vliv to, zda prodavajici reklamaci
pfijal ¢i nikoliv. Uplatnénim odpovédnosti za vady dochazi ke stavéni zarucni doby,
¢imz je vylouceno plynuti zaruéni doby az do okamziku zjednani napravy. To znamena,

ze se zarucni doba posunuje o pocet dnti, po kterou byla véc reklamovéna. Sle¢na Lenka
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ma s ohledem na skutecnost, Ze nedoslo na zakladé vyvratitelné pravni domnénky ke
shod¢ s kupni smlouvou, pravo vybrat si zplsob vyfizeni reklamace. Pfedn¢ muze
pozadovat vyménu rychlovarné konvice za novou nebo uvedeni konvice do
odpovidajiciho stavu jeji opravou. V piipadé€, Ze by takovy postup nebyl mozny, mize
od smlouvy odstoupit nebo pozadovat piiméfenou slevu, pficemz uplatnéné pravo vzdy

zalezi na jeji volbé.

5.3 ,neopravnéna“ reklamace

Pan Adam zakoupil v c¢ervanu 2012 v obchodé s pocitaci moderni LED monitor,
jehoz display zacal po vice nez osmi mésicich vykazovat chyby v zobrazeni. Proto
pristroj zabalil do origindlniho baleni a zanesl jej prodejci s pozadavkem na opravu.
Prodejce se panu Adamovi vsak po trech tydnech ozval s tim, Ze se zdvada monitoru
neprojevila, a tudiz slo o neopravnénou reklamaci, na zdklade, které mu ndlezi nahrada
nakladii spojena s reklamaci ve vysi 800 K¢. Pan Adam se s timto pozadavkem nechtél
smirit, proto prodejce vyzval, aby mu vysvetlil na zdklade, kterého ujednani by mel
uvedenou castku zaplatit. Prodejce pouze poukadzal na platny reklamacni rad, ktery
meéla spolecnost vypracovany pro pripady reklamace a ktery byl pripojen k dokladu
0 potvrzeni reklamace. — Ma pan Adam povinnost zaplatit ¢astku 800 K¢ za
neopravnénou reklamaci?

V tomto priipade, je tfeba nejprve urCit, co znamend pojem ,neopravnéna‘
reklamace. Piestoze, byva pojem prodejci Casto pouzivan, zdkon jej nikde nedefinuje.
V podstaté¢ jde o situaci, kdy kupujici uplatni prava z odpovédnosti za vady, ale
posouzeni ukdze, Ze se zaruka, at’ uz s pfi€inénim nebo bez pfic¢inéni kupujiciho,
nevztahuje na uplatnéné vady. Casto se tak d&je napiiklad v piipadech, kdy dojde
k mechanickému poskozeni vlivem neopatrného zachazeni. Tady vSak existuje ,,tenka“
hranice, protoZe zcela jisté¢ nelze objektivné pozadovat odstranéni vady v piipadé€, Ze ji
kupujici imyslné zavini. V urcitém piipad€ by se dalo hovofit o zneuziti prava na ukor
prodavajiciho, kterému by nalezela nahrada §k0dy.119

Zakon stanovi, Ze jsou nepfipustnd vSechna ujednani, ktera by omezovala nebo
vylucovala prava spotiebitele pii uplatnéni odpovédnosti za vady. Jakékoliv ujednani

odporujici zminénému ustanoveni jsou absolutné neplatna. Ze situace Ize dovodit, ze

9 ple § 424 ob&anského zakoniku.
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stanoveni povinnosti uhradit vzniklé naklady v souvislosti s reklamaénim fizenim mize
spotiebitele spiSe odradit od uplatnéni prav z odpovédnosti za vady. V konkrétnim
pfipad¢, nemulze prodavajici po kupujicim pozadovat thradu nakladi spojenych
s uplatnénim odpovédnosti za vady. Tento zavér dovodil i Nejvyssi spravni soud*®,
ktery ve svém rozhodnuti naopak piipustil, ze je mozné spotiebiteli ptiznat i vyhodnéjsi
podminky, nad ramec zakona, pro uplatnéni odpovédnosti za vady. Pan Adam tedy neni
povinen zaplatit prodejci ndklady spojené s reklamaci. V piipadé, ze nesouhlasi
s vysledky reklamace, mize se obratit na soudniho znalce, aby vypracoval posudek,
prostiednictvim kterého muze znovu uplatnit u prodejce vadu. Pokud ani tento postup
nepomiize, ma pan Adam pravo obratit se na soud v obanskopravnim fizeni. Je vSak
treba poznamenat, ze ani posudek ve prospéch zédkaznika nezaruci, ze bude rozhodnuto
Vv jeho prospéch. Je také potieba zvazit ptipadné naklady za soudni fizeni a za znalecky

posudek, které mohou v jistych piipadech i nékolikanasobné pievySovat cenu

reklamovaného vyrobku.

2%5p. zn. As 60/2005-73.
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6 UVAHY DE LEGE FERENDA

Co se tyce Gvah de lege ferenda, pak zcela zasadni zmény piinasi platné znéni
nového obcanského zakoniku, ktery ma nabyt ucinnosti ke dni 1. ledna 2014. NOZ je
vysledkem mnohaletych pfiprav piednich Ceskych odborniki na soukromé pravo,
jejichz snaha vyustila v kompletni rekodifikaci obcanského prava. Byla tak realizovana
potfeba reagovat na soucCasnou nedostateCnou upravu, ktera pres svou témér
pozadavkiim. Rekodifikace pfina§i mnoho novych instituti a uspofddani norem do
systematickych celkii jako reakci na dlouholety vyvoj soukromého prava nejenom
v Ceské republice.

Predné je tfeba uvést, ze v NOZ je spotiebitel definovan jako cloveék. Pojem
Cloveék s koneCnou platnosti vyluuje pochybnosti o tom, zda by mohla byt za
spotiebitele povazovana i pravnicka osoba. Do uc¢innosti zakona ¢. 155/2010 Sb. ke dni
1. unora 2010 existoval mezi odbornou vefejnosti spor, zda lze za spotiebitele
povazovat vedle fyzickych osob i osoby pravnické. Novelizace OZ v souladu
s judikaturou ESD' proto jednoznatn& omezila okruh t&chto osob pouze na osoby
fyzické. K tomuto omezeni se piiklani 1 NOZ, ktery s ohledem na exitujici praktické
problémy poskytuje ochranu i1 prédvnickym osobdm na zdklad¢ ustanoveni o slabsi
strang.'??

Z hlediska odpovédnosti za vady u kupni smlouvy uzavirané se spotiebitelem je

vvvvvv

V pododdilu 5 vramci Upravy koupé.123 NOZ ptebird ze stavajici Upravy néktera

ustanoveni v lehce zménéné, resp. technicky upravené podobé. Naptiklad ,,shoda
S kupni smlouvou* se nyni oznacuje jako ,jakost pii prevzeti“. Zde byla zachovana
veskera prava spotiebitele, véetné vyvratitelné pravni domnénky s ohledem na znéni

smérnice 1999/44/ES. Oproti nedostatkiim, které obsahuje OZ, vSak uprava doznala

12! Napfiklad rozhodnuti Evropského soudniho dvora C-541/99 a C-542/99 - Cape Snc. v. Idealservice Srl
a ldealservice MN RE Sas v. OMAI Srl ze dne 22. 11. 2001.

122 Blize MELZER, Filip. K Upravé ochrany spotrebitele ve vladnim navrhu obcanského zakoniku. Pravni
rozhledy. 2009, €. 12, s. 772-800. ISSN 1210-6410.

123 E4st Etvrta (Relativni majetkova prava), Hlava Il (Zavazky z pravnich jednani), Oddil 2 (Koupé),

Pododdil 5 (Zvlastni ustanoveni o prodeji zbozi v obchodé.
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ne¢kolika zmén. V souladu se smérnici byla zakotvena 24. mési¢ni lhuta pro vytknuti
vad, které se na véci vyskytnou. V praxi se tato skutecnost projevi, ze kupujici miuze
Vv této 1hité uplatnit nejenom vady, které existovaly v dob¢ pievzeti, ale také vady, které
se projevily, resp. vyskytly az po pfevzeti.

Dalsi vyznamnou zménou je upusténi NOZ od rozliSovani mezi odstranitelnymi
a neodstranitelnymi vadami. Divodova zprava uvadi, ze jako zakladni kritérium pro

o o < : . . _ 124
uréeni prav kupujictho zvad véci je hledisko intenzity poruseni smlouvy.

Zakonodarce zaclenil upravu prav plynoucich z vadného plnéni125

do obecnych
ustanoveni o koupi movité véci, ¢imz oproti stavajici obecné uprave kupni smlouvy
rozsitil prava kupujicich'®®. K posileni prav kupujicich také doslo upu§ténim od zaniku
prav z vady, kterych je mozné se dovolat u soudu, pokud prodavajici nepoda namitku
proml&eni.**’ Na druhé strang viak zakonodarce vypustil 24. mésicni zdkonnou zaruku,
ktera spocivala v objektivni odpoveédnosti prodavajiciho za vady. Nové také nebude mit
kupujici napiiklad pravo automaticky pozadovat vyménu vadné véci'?®. Tyto zmény
vedly k obavam, ze dojde k podstatnému snizeni dosud platného standardu ochrany
spotrebitele v CR.' S timto nazorem lze astedné souhlasit, nebot’ ochrana spotrebitele
na uUseku prodeje zbozi v obchodé je Vsoucasnosti na vysoké Urovni, pfestoze je
dasledkem nespravné provedené implementace smérnice 44/1999/ES, coz bylo také

umoznéno existenci principu minimalni harmonizace. Ten umozioval jednotlivym

statim, aby pfijaly minimalné takovou uUroven ochrany spotiebitele, kterou vyZzaduji

** Davodovi zprava k zdkonu €. 89/2012 Sb. obcansky zakonik: § 2075 az 2088. In: Beck-online [online].
2011 [cit. 2013-03-09]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?type=htmI&documentld=0z5fémrqgezf6obzl5shuljq&conversationld=3780112.

(pozn.: pFistupné pres VPN UPOL)

% Vadné pInéni je rozdélovano na to, které zplsobuje podstatné nebo nepodstatné poruseni smlouvy.

126 Srov. § 2106 NOZ a 597 OZ.

27 Shodn& ELIAS, Karel. Obé&ansky zdkonik: velky akademicky komentd¥. Uplny text zdkona
s komentdrem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. 2.svazek. § 622 Praha: Linde, 2008, s.
1852. ISBN 978-80-7201-687-7.

128 | 1SKUTIN, Tomas. Vybrané dopady nového ob&anského zakoniku na prodej zboZi a poskytovani sluzeb
v obchodé. In:  Epravo.cz  [online].  2012-10-26  [cit. = 2013-03-10]. Dostupné  z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/vybrane-dopady-noveho-obcanskeho-zakoniku-na-prodej-zbozi-a-
poskytovani-sluzeb-v-obchode-85858.htmI?mail.

129

SELUCKA, Markéta. Ochrana spotiebitele v navrhovaném ob&anském zdkoniku. Prdvni rozhledy.

Praha: C. H. Beck, 2009, €. 10, s. 364. ISSN 1210-6410.
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smérnice. Znéni NOZ sice poskytuje ,,zaruku® na spotiebni zbozi, ale stim, ZzZe
prodavajici za vady odpovida objektivné pouze po dobu prvnich 6 mésicti od prevzeti.
Timto se ve své podstaté snizuje standard nastaveny zakonem 136/2000 Sb. Otazkou
zustava, zda neni vysoka turoven ochrany spotiebitele na tkor smluvni volnosti
a pravidlim trzni ekonomiky. V poslednich letech se proto zacina prosazovat princip
maximalni harmonizace'®, ktery ve svém disledku miZe miru ochrany v nékterych
statech snizovat. Dalsi otdzkou je také ptistup samotnych vyrobct ke kvalit¢ vyrobkd.
S ohledem na nedavnou hospodatskou krizi je potieba optimalizovat a transformovat
vyrobni procesy, a to vSe pii minimalizaci nakladd. Nékteré z téchto zmén se mohou
projevit naptiklad v kvalit¢ vyroby. Nabizi se tedy otazka, zda oslabeni prav
spotiebitell v souvislosti s principem maximalni harmonizace nebude mit pro samotné
spotiebitele ur¢ity negativni dopad.

NOZ nové upravil i vztahy vznikajici z neobjednaného plnéni, ¢imZ odstranil
nékteré dosavadni praktické pochybnosti o moznostech dispozice stimto plnéni.
V ptipadé, ze bylo spotiebiteli doddno zbozi bez piedchozi objednavky, stava se
poctivym drzitelem, ktery nemusi plnéni vracet a mize jej uzivat, spotiebovat nebo
| znicit.

NOZ jiz vplném rozsahu zapracovava i1 nejnovéjsi smeérnici Evropského
parlamentu a Rady 2011/83/EU, ktera méni smérnici Rady 93/13/ES a smérnici
Evropského parlamentu a Rady 199/44/ES a dale ruS§i smérnici Rady 85/577/ES
a Smémici Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES. Clenské staty maji povinnost,
sohledem na ¢l. 28, pfijmout a zvefejnit zmény pravnich piedpisi nezbytnych
k provedeni této smérnice, a to do 13. prosince 2013. Cilem smérnice je aktualizace
a odstranéni urcitych mezer ¢i nesrovnalosti, kterymi trpi dosavadni smérnice.*!
Nutnost zapracovat smérnici 2011/83/EU je i jednim z divodi odmitnuti*? navrhu na

odklad a¢innosti NOZ.

3% Blize VITOVA, Blanka. Nepfiméfend ujedndni ve spotfebitelskych smlouvdch. 1. vyd. Olomouc:

luridicium Olomoucense, o0.p.s., 2011, s. 177-178. ISBN 978-80-87382-24-0. Nebo ¢lanek 4 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU.
1 85/577/ES a 97/7/ES.

132 ’ , . o X v . v ., o _. ,
K odmitnuti ndvrhu poslancti KSCM dospéla poslaneckda snémovna na své 51. Schlzi dne 5. Unora

2013.
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ZAVER

Cilem této prace bylo popsat a zhodnotit souc¢asnou upravu ochrany spotiebitele
pfi prodeji zbozi vobchodé. Spotiebiteli vramci wuzavirani kupni smlouvy
S podnikatelem nélezi ochrana podle zvlastnich ustanoveni o spotiebitelskych
smlouvach, podle obecné Upravy kupni smlouvy a podle zvlastni Gpravy prodeje zbozi
V obchodé. Mimo obc¢ansky zakonik naleZi spotiebiteli ochrana predevsim v souvislosti
se zékonem o ochrané¢ spotiebitele a dalsimi vefejnopravnimi normami. Piestoze doslo
k nespravné implementaci smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES, byl
v souladu s principem minimalni harmonizace zakotven vysoky standard ochrany
spocivajici v moznostech uplatiiovdni odpovédnosti za vady v rdmci shody s kupni
smlouvou a vramci prodlouzené zakonné zaruky. Spotiebiteli nalezi ochrana také
v souvislosti s rozsahlou informaéni povinnosti prodavajiciho, zakazem diskriminace,
zasadou poctivosti, zdkazem uzivani nekalych obchodnich praktik a mnoha dalSich prav
a povinnosti.

Pres cetné novelizace je vSak uprava ochrany spotiebitele pii uplatiovani
odpovédnosti za vady nesystematicka, coz je zpusobeno jeji fragmentaci V pravnich
normach. Tento stav Ize castecné piifadit 1 skutecnosti, Ze spotiebitelské pravo
V soucasnosti prochazi velkym vyvojem, ktery se projevuje v astych zméndch smérnic
EU. Smérnice se snaZi reagovat na spolecensko-politicky vyvoj a tim regulovat pravni
postaveni spotiebitele v ramci efektivniho fungovani vnitiniho trhu, coz se mimo jiné
projevuje i zavadeéni principu maximalni harmonizace.

Ackoliv je ochrana spotiebitele v Ceské republice na velmi vysoké trovni, v praxi
se Ize setkat pii uplatiiovani odpovédnosti za vady s riiznymi problémy ¢i nedostatky.
Na jedné stran¢ jsou zpuisobeny nekalymi praktikami prodejcti, vyrobci nebo
dodavatelii, ktefi se riznymi metodami snazi omezit prava kupujicich, zékaznikt
a spotiebiteld. A na stran¢ druhé jsou tyto problémy zplisobeny nedostate¢nou pravni
upravou a samotnym piistupem spotiebitelil, ktefi mnohdy ani nevédi, jaka prava jim
nalezi. Pfestoze EU na spotiebitele nahlizi jako na ,,aktivniho spotiebitele®, ktery sam
zjistuje informace a aktivné se zajima o sva prava, Casto se tyto osoby spoléhaji na to,
Ze se o n¢ postarad stat nebo dokonce i uplné degraduji. Pasivnimu pfistupu se snazi
pfedchazet c¢innost nékolika sdruzeni na ochranu spotiebitele, kterd poskytuji

spotfebitelim informace a pravni poradenstvi.
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Autor ve své praci proto dospé€l k zaveru, ze soucasné pojeti ochrany spotiebitele
pti prodeji zbozi v obchodé je dostacujici. Soucasnd pravni Uprava poskytuje i ptes
nékteré¢ nedostatky, na které reaguje novy obcansky zdkonik, velmi vysoky standard
ochrany. Praxe vSak ukazuje, ze samotni spotifebitelé nevyuzivajici vSechna sva prava,
¢imz neni vytvafen dostateCny tlak na vyrobce, dodavatele nebo prodavajici, kteii
tohoto faktu mohou zneuzivat. Zavérem by autor rdd dodal, ze pouze dobie

informovany a aktivni spotfebitel mize efektivné ovliviiovat a uplatiiovat své prava.
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Anotace:

Piedmétem bakalaiské prace jsou vybrané aspekty uplatiovani odpovédnosti za
vady v ramci kupni smlouvy uzaviené se spotiebitelem. Teoreticka ¢ast je zaméfena na
pojmy kupni smlouva, jeji subjekty a prava a povinnosti stran kupni smlouvy. Hlavni
Cast se zabyva zvlastni povahou prodeje zbozi v obchodé, shodou s kupni smlouvou
a odpovédnosti za vady. Praktickd ¢ast se zabyva vybranymi problémy, tykajici se
implementace smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 99/44/ES a jejich dopadi do
praxe. Prace také nabizi nékolik praktickych ptikladt uplatnéni odpovédnosti za vady

sohledem na nékteré nekalé obchodni praktiky prodejci. V bakalafské praci jsou
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uvedeny nékteré soucasné nedostatky pravni Gpravy, véetn¢ uvah de lege ferenda, které

pfinasi rekodifikace ob¢anského prava.

Annotation:

Subject of this bachelor work are some aspects of the application of liability for
defects in the purchase contract concluded with a consumer. The theoretical part is
focused on the terms of the purchase agreement, its subjects, rights and obligations of
the parties of the purchase contract. The main part deals with the specific problems of
in-store sales, conformity with the contract and responsibility for defects. The practical
part deals with some issues regarding the implementation of the Directive 1999/44/EC
of the Europan Parliament and of the Council and its impact in practice. This work also
offers some practical examples of liability for defects with focus on certain unfair trade
practices of the sellers. The bachelor thesis shows some of the current deficiency in the
legislation, including the considerations de lege ferenda that brings recodification of

civil law.
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