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Anotace

Bakalatska prace je zamétena na diagnostiku skolni zralosti u predskolnich déti
pfed zahdjenim povinné Skolni dochazky. Dosazena urovent S$kolni zralosti
a pripravenosti hraje dtlezitou roli pro uspésny start ve Skole a pro zvladnuti prvni ttidy,
ktera ovliviiuje $kolni vysledky i v dalsich skolnich letech ditéte.

Hlavnim cilem diagnostiky Skolni zralosti je pfedejit a zabranit pfipadnym
negativnim dusledkiim predCasného zatazeni ditéte do Skoly. Pedagogové
v pfedSkolnich zafizenich pouzivaji osvédc¢ené diagnostické metody — Jiraskav
Orientacni test Skolni zralosti a Test verbalniho mysleni, kterymi se zjistuje uroven
Skolni zralosti a pfipravenosti pied zahajenim povinné Skolni dochazky. Obé

diagnostické metody byly pouzity v praktické ¢asti.
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Annotation

The objective of the bachelor’s thesis is school maturity diagnostics at preschool
children before starting compulsory education. Reaching the required level of school
maturity and readiness plays an important part in asuccessful start at school and
handling the first school year which can influence the child’s school results in further
school years.

The school maturity diagnostics” main target is to prevent and stop possible
negative impact of premature school education. Teachers in preschool educational
facilities use time-proven diagnostic methods — “Indicative Test of School Maturity* by
Jirasek and “Test of Verbal Thinking* — which help to find out the level of school
maturity and readiness before starting compulsory education. Both diagnostic methods

were used in the research part of the bachelor’s thesis.
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UvVOD

., Vychovavat dité znamend prijmout je se vSemi jeho zvlastnostmi détské bytosti.
Znamena to, Ze jim nabizime ve svém domé misto abudeme jim poskytovat podporu
ajistotu tak dlouho, az budou schopni jit svou cestou.* (Jifina Prekopova In:
Jucovigova, Zackova, 1998, s. 1)

Vstup ditéte do Skoly a zahajeni povinné $kolni dochazky patii k dilezitému
mezniku Zivota ditéte. UZ to neni maly piedskoldk, ale velky Skolak, ktery zasedne
do skolni lavice a z bezstarostného Zivota se stava dlouhé, nékolikaleté obdobi plnéni si
Skolnich povinnosti. Ke zvladnuti pozadavki, které Skola vyzaduje, musi byt dité
dostatecné zralé a piipravené. Vzdyt na uUspé€Sném startu zavisi kolikrat i zdafilé
dobéhnuti do cile. A co miize byt pro spokojeného prviiacka a jeho rodinu dilezitéjsi?

Pii své praci se uclitelé ¢im dal Castgji setkavaji Snezralymi Zzaky. Tuto
skutecnost mohu zodpovédné potvrdit, nebot” jiz n€kolik let plisobim na prvostupiiové
zakladni Skole, kde je moji pracovni ndplni vzdélavani nezralych a socialné
znevyhodnénych ptredskolnich déti v pripravné tiide. Jde o déti, které jsou nedostatecné
zralé pro zvladnuti prvni tfidy. Potfebuji zajistit pomoc, vhodné vedeni, metody a péci,
potiebuji dostatek Casu a odpovidajici piistup.

Veasna aspravna diagnostika Skolni zralosti vyfeSi otdzku, zda dit€¢ zatadit
do procesu vzdélavani nebo mu dat Sanci pokrocit ve svém vyvoji a dozrat. V pripadé
potieby doprat ditéti Cas, je praxi osvédCena moznost zafadit dit¢ do predskolniho
vzdélavaciho procesu V ptipravnych tiidach, které mu umozni se se svym docasnym
handicapem co nejefektivnéji vyrovnat.

Pro tuto bakalaiskou praci jsme si zvolili téma: ,,Diagnostika $kolni zralosti®.
Spravné zvolend diagnostickd metoda, nam dokéaze odpoveédét na otazky, které se tykaji
oblasti Skolni zralosti a pfipravenosti.

Cilem této prace je zdokumentovat, vyhodnotit a posoudit troven skolni zralosti
a ptipravenosti U piedskolnich déti. Pro vyzkum bylo zvoleno ptedSkolni zatfizeni
V ptipravné tride.

Bakalafska prace je rozdélena do dvou casti. Prvni teoretickd Cast se zabyva

charakteristikou ditéte predSkolniho véku, v jednotlivych podkapitolach jsou popsany
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a ptipravenost. Podkapitoly popisuji slozky Skolni zralosti, Skolni pfipravenost a §kolni
nezralost. Tteti kapitola je zaméfena na zapis do prvni tfidy, odklady Skolni dochazky
ana moznosti predSkolniho vzdélavani. ZavéreCna, cCtvrtd kapitola je veénovana
pedagogické diagnostice a jejim metodam, které se nejcastéji pouzivaji pti zjisStovani
urovné Skolni zralosti a pfipravenosti.

Prakticka cast je vénovana diagnostice Skolni zralosti U predskolnich déti, ktera
byla realizovana V piipravné tiidé pii ZS ve Varnsdorfu. K posuzovani $kolni zralosti
existuje fada standardizovanych a védecky ovétenych testti. Vybrali jsme dva nejcastéji

pouzivané testy — Jirdskliv Orientacni test Skolni zralosti a Test verbalniho mysleni.
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TEORETICKA CAST

1 CHARAKTERISTIKA DITETE PREDSKOLNIHO
VEKU

Predskolni veék ditéte Ize charakterizovat jako: ,,Vyvojové obdobi ditéte, od
dovrseni 3. roku veku po vstup do skoly, tzn. do dovrseni 6. roku Zivota. Hlavni ¢innosti
predskolniho ditéte je hra. N tomto vekovém obdobi dité zpravidla navstévuje materskou
Skolu, ktera jej postupné pripravuje na vstup do skoly. Zakladem stale ziistava rodinna
vychova, na které materska Skola stavi a ktera napomahd dalSimu rozvoji ditéte.
(Pricha, Walterova, Mares, 1995, s. 175)

Predskolni vék, 1ze rozdélit do dvou obdobi. Do prvniho obdobi zatazujeme déti
odtii do ctyf let, kdy je ,.schopné prekrocit hranice svého zajisténého domova
avstoupit do nového spolecenského prostoru, jimz je materska Skola | détské
spolecenstvi*“ (Maté&jéek In: Vagnerova, 2008, s. 71). Jak pise Spanhelova, dité prestava
byt tolik zavislé na matce, za€ina se postupné osamostatiiovat a souc¢asné U néj prichdzi
obdobi uvédomovani si vlastni identity. Tim, Ze uz samo chodi, dokdze komunikovat,
zajima se 0 svet kolem sebe, nastdva u ditéte obrovsky posun piedevsim v rozumovych
a zaroven 1 vV pohybovych schopnostech.

Ve druhém obdobi, mezi ¢tvrtym az Sestym rokem véku ditéte, zavislost na
rodiné postupné ustavd a matetskd Skola u né&j predstavuje dilezity piechod mezi jeho
rodinou a Skolni instituci. Postupné se stava piedSskolakem a zavrSenim ptedskolniho
obdobi je zafazeni ditéte do povinné $kolni dochazky. (Spaiihelova, 2004)

Presto, ze dit¢ v predskolnim obdobi udéla obrovsky skok ve vyvoji, je vyvoj
kazdého ditéte individudlni. Nekteré dit€¢ dozrava diive, jiné zase pozdéji. Do vyvoje se
promitaji vlivy dédi¢nosti, prostiedi, ale i nemoci.

., Déti se uci tomu, vV cem Zziji. Zije-li dité Vv prostiedi vytek, nauci se odsuzovat,

zije-1i dité v prostredi pratelstvi, nauci se byt rado na svete. *“ (Havlinova, 1995, s. 25)
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1.1 VéEKk hry — predskolni obdobi ditéte

Piedskolni vek ditéte se pravem nazyva v€kem hry. Hra je dominantni ¢innosti,
kterd dit¢ napliiuje, urcuje zakladni charakteristiku chovani ditéte a soucasné jeho
nejptirozengjsi a nezastupitelnou aktivitou. Ma mnoho podob, piinasi ditéti radost
a uspokojeni. Ve hie se dit¢ citi bezpecné, efektivné se uci, ziskava nové zkusenosti,
realizuje se, vSestranné se rozviji a socializuje. Vede k osvojeni celé fady dovednosti,
K rozvoji schopnosti, fantazie, kreativity aVneposledni fad¢ také Kk uvolnéni
| k pfekonani socialnich narokt. Je jednou znejdulezitéjSich aktivit Vv procesu
osvojovani socidlnich roli. Prostfednictvim hry se dité snazi proniknout do okolniho
svéta, poznat ho, kontrolovat a obstat v ném. Pokud by ditéti bylo znemoznéno vénovat
se hfe, miize byt frustrovano az deprimovano. U ditéte by se zastavil nejen proces
spontanniho uc¢eni, mélo by to negativni dopad na jeho celkovy vyvoj. Z nenaplnéné
potieby hrat si, mohou vzniknout problémy iV pozdé&jsim véku, napf. dospély neni
schopen samostatné pracovat. (Havlinova a kol., 1995)

V psychologii se hra hodnoti jako ¢innost, kterd ma své specifické znaky:

e Hra je vyznamnym motiva¢nim ¢initelem a zakladni psychickou potiebou.
Ditéti pfinaSi maximalni citové uspokojeni, ptijemny zazitek, ktery podnécuje
opakovani hravé ¢innosti. Dit€ ma potiebu si hrat, i kdyz je nemocné a unavené.
Dostatek herni ¢innosti je podminkou psychické rovnovahy ditéte. Naopak jeji
nedostatek zasahuje celkové do psychického vyvoje ditéte — mulze vyvolat
negativni formy chovani spojené napiiklad s agresivitou a impulzivitou,
popiipadé se mohou objevit i neurotické potize.

e Hra je ukazatelem vyvojové trovné ditéte a diagnostickym prostiedkem.
Sledovanim hry lze posoudit troven rozvoje osobnosti, zachytit vyvojové
a individualni zvlastnosti (zajmy, vztahy, postoje ditéte), ale 1 podminky
rodinného prostiedi.

V piedskolnim véku se zacinaji v détské hie uplatiovat intersexudlni rozdily,
ato vrozdilnosti hravé aktivity U obou pohlavi. Prvni naznaky se objevuji na konci
predSkolniho véku. Chlapci projevuji piedevSim zajem o0 techniku, dobrodruzstvi,
narozdil od dévcat, kterd preferuji klidnéjsi hry se spoleCenskou tématikou.

(Klindova, Rybarova, 1985)
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1.2 Vyvoj motoriky predskolniho ditéte

., Motorika predstavuje celkovou pohybovou schopnost cloveka. Souvisi
S rozvojem reci, mysleni a lateralitou. Hrubd motorika je tvorena pohyby celého téla,
véetné lokomoce a pohybii velkych svalovych skupin. Jemnd motorika je chapana jako
motorika ruky a pohyby malych svalovych skupin. “ (Pipekova, 1998, s. 42)

V piedskolnim obdobi dochazi k vyraznému rozvoji hrubé a jemné motoriky,
proto je dilezité poskytovat ditéti dostatek moznosti spontanniho pohybu. Na pocatku
obdobi jsou pohyby koncetin nekoordinované, postupné, jak dit€¢ vyzrava, dochazi
k jejich zdokonalovani.

,,Celé obdobi se vyznacuje znacnou détskou pohyblivosti, ktera je umoznéna
vyspivanim nervového systému, kostry asvalstva.“ (Vacinova, TrpiSovska, Farkova,
2010, s. 77)

Dité ptredskolniho véku hopsa, skace snozmo, stiidavé na pravé alevé noze,
beha, leze, stfida nohy pii chizi do schodi aopacné. Pohyby ditéte se zdokonaluji
pozornost a vysoky stupeit koordinace rozliénych drobnéjSich pohybl jednotlivych
svalt a svalovych skupin (Vacinova, 2010).

,, Lepsi ovladnuti motoriky se projevuje V jizdé na kolobézce, kole, lyZovani
a brusleni. “ (Zelinkova, 2001, s. 50)

., Vyvoj jemné motoriky vychazi 7 motoriky hrubé. Prostredkem rozvoje jsou hry
S uchopovanim predmétu, hry S kostkami, se stavebnici, hra na hudebni nastroje,
cviceni sebeobsluhy apod. ** (Zelinkova, 2001, s. 52)

Oblibenou ¢innosti ditéte je také hra na piskovisti, kde stavi babovky, hrady,
tunely, které rozvijeji jemnou a hrubou motoriku soucasné.

Pro budouci psani je dilezité, aby se dit¢ naucilo spravné uchopit tuzku, drzet
nizky, ale ijiné nastroje aumét Snimi bezpeéné manipulovat. Cinnosti jako jsou
kresleni, vybarvovani, stfihani, lepeni, modelovani, navlékani koralkd, rizné skladacky,
mikado atd., vedou K rozvoji jemné motoriky @ manualni zru¢nosti.

Oblibenou ¢innosti, kterou dit€ rozviji jemnou motoriku, je kresleni. Kresba
ditéte se sjeho vékem a zranim postupné vyviji, posouva azdokonaluje. Prvnim
obrazkem, ktery dité¢ nakresli ve tfech letech, je sluni¢ko. Ve c¢tyfech letech nakresli

kiizek, v péti letech zvlada Gtverec a v Sesti letech trojihelnik. (Svingalova, 2006)
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Spafithelova 0 détské kresbé pise, e se stale méni a,je stale vyspélejsi.
Od hlavonozce prechazi K nakresleni postavy Sjasnymi proporcemi téla cloveka,
S jemnymi detaily, které se tykaji napr. knoflikit na kosili nebo presného poctu prstu
na rukou *. (1995, s. 10)

Kresba soucasné poskytuje orienta¢ni informace 0 celkové trovni ditéte, je
uzite¢na pro zjisténi trovné senzomotorickych dovednosti, signalizuje zplsob citového
prozivani aje také uzitetnym nastrojem K poznani vztahd a postoji, které dité jinak
neumi dat najevo. (Svoboda, Krejcitova, Vagnerova, 2001)

Podobn¢ i v knize Psychologie se kolektiv autorti 0 kresbé zminuje, ze ,,davd
diteti moznost Kvyjadreni myslenek, pocitii 1 prani aje nejen prostredkem rozvoje

osobnosti ditéte, ale ma 1svou diagnostickou hodnotu pro détského psychologa*.

(Vacinova, TrpiSovska, Farkova, 2010, s. 81)

1.3 Vyvoj poznavacich procest

V piedskolnim obdobi dochazi k velkému posunu Vv oblasti poznavaciho vyvoje.
,.Je velmi intenzivni a umoznuje ditéti stale dikladnéji poznavat svet kolem neho. "
(Vacinova, Trpisovska, Farkova, 2010, s. 77)

Dité se rozviji prostiednictvim interakce zrani a uceni, které souvisi se zranim
CNS. Vyviji se senzomotorickd inteligence, tedy vnimani a motorika, rozviji se
I percepCni schopnosti. Ve Vv souvislosti s vyvojem motoriky. Zalezi na podnétném
prostfedi a schopnostech ditéte zpracovat to, co ho zaujme. VS§ima si vice detaild,
rozeznava a pojmenovava barvy. Ve sluchovém vnimani rozlisi i polohu a vysku tonu.
Ma ale problém s vnimanim casu. Jeho pamét je mechanicka, je typickd obraznosti,
citovosti a Zivelnosti, opira se pfevazné 0 smyslové vnimani, roste jeji obsah a trvalost.
V tomto veéku dochdzi také K intenzivnimu rozvoji mysleni na zakladé konkrétnich
a nazornych ptedloh, zdokonaluji se myslenkové operace a obrazotvornost. (Vacinova,

TrpiSovska, Farkova, 2010)
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1.4 Emoc¢ni a socialni vyvoj

Socializace ptredskolniho ditéte probihd na zacatku v roding€, postupné se dité
zaCleniuje ido SirSiho spoleenstvi lidi. Pomoci rodiny si vytvati vztah k lidem
Vv blizkém i vzdalengj$im okoli.

., Zakladni podminkou priznivého vyvoje osobnosti je kladny emocni vztah matky
nebo jiné pecujici osoby K ditéti av dalsim béhu Zivota kladny emocni vztah dalSich
vyznamnych druhych, jednotlivych osob imalé socidlni skupiny.” (Cap, Mares
In: Sikulova, 2011, s. 81)

Dité se uci napodobou, osvojuje si vzorce chovani, vytvaii si normy na zakladé
prikazl a zdkazi. Osvojuje si riizné role.

Emocni prozivani predskolnich déti je charakteristické vét§i stabilitou
a vyrovnanosti. Odezn€lo obdobi prvniho vzdoru, dit¢ m& méné impulzivni reakce.
VétSina emoci se vaze na aktudlni situaci a intenzivni prozitky. Déti jsou vétSinou
pozitivn¢ naladéné, negativnich emocnich reakci ubyva. Proména charakteru emoc¢niho

prozivani je zavisla na zrani CNS. (Véagnerova, 2008)
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2  SKOLNI ZRALOST A PRIPRAVENOST

,,Doba ndstupu do Skoly nebyla stanovena ndahodné. U déti ve véku 6 az 7 let
dochdzi K riznym vyvojovym zméndam. VétSina 7 nich je pro uspésné zvladnuti Skolnich
pozadavki dulezita, 1 kdyz jejich vyznam muze byt rizny. Vzhledem K jejich zavislosti
na zrani ¢i uceni predstavuji zdaklad Skolni zralosti ¢i pripravenosti. “ (Vagnerova, 2008,
s. 237)

Skolni zralost umoziuje G&astnit se vychovné-vzdélavaciho procesu a zdarng
si osvojovat $kolni znalosti a dovednosti. Vagnerova uvadi, ze soucasna doba klade
nemalé naroky na dité spojené s pfipravou na Skolu. Pro spésné zvladnuti role Skoldka
jsou potiebné takové kompetence, které jsou vdzané na uceni a soucasné jsou zavislé
na specifickém pilisobeni socidlniho prostfedi. V socializatnim procesu hraje

Otéazkou skolni zralosti a vhodné doby nastupu ditéte do Skoly se jiz zabyval Jan
Amos Komensky. V Informatoriu Skoly matefské Komensky popisuje, jaka kritéria ma
Skolsky zralé dit¢ splnovat. Poukazuje i na ty déti, u kterych hrozi riziko selhani, jez by
negativné ovlivnilo Skolni a osobnostni vyvoj jedince. Ziroven se zmiiuje
0 individudlnich rozdilech amozZnosti posunout zacatek Skolni dochazky podle

individualnich dispozic déti. (Zelinkova, 2001)

2.1 Vymezeni pojmu Skolni zralost

Pojem skolni zralost se pouziva u déti pred vstupem do Skoly. Pro ptesné
vymezeni pojmu Skolni zralost existuji rizné definice, které najdeme V odbornych
publikacich.

V pedagogickém slovniku najdeme definici Skolni =zralosti, kterd je
charakterizovana jako stav ditéte zahrnujici jeho zdravotni, psychickou i socilni

zpusobilost zvladnout pozadavky Skolni vyuky. (Priicha, Walterova, Mares, 1995)
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Podle Langmeiera a Krejcitové (2006, s. 107), Ize za skolni zralost ,, povazovat
takovy stav somato-psycho-socialniho vyvoje ditéte, ktery:

1. je vysledkem uspésného dovrseni vyvoje celého predchoziho obdobi utlého

a predskolniho detstvi,

2. je vyznacen primeérenymi fyzickymi a psychickymi dispozicemi pro pozadovany
vykon ve Skole a je doprovazen pocitem stésti ditéte,
3. je soucasné dobrym predpokladem budouciho uspésného Skolniho vykonu

a socidlniho zarazeni.

Skolni zralost podle Zelinkové (2001, s. 110) ,,znamend zralost centrdlni
nervove soustavy (CNS), kterd se projevuje odolnosti vici zatezi, schopnosti soustredit
se aemocni stabilitu.“ Pokud je dit¢ emocné nevyzralé, role Skoldka pro néj nema
motivacni silu, protoze jej prilis§ zatézuje.

Hartl, Hartlova (2000, s. 708) se ve svém Psychologickém slovniku vyjadiuji ke
Skolni zralosti a popisuji ji jako: ,,Zpusobilost ditéte absolvovat Skolni vyucovani.
Predpoklada urcity rozvoj jazyka a myslenkovych operaci, schopnost aktivni pozornosti
soustredeni a urcitou uroven socialnich dovednosti. Predcasné zarazeni do vyucovani
miize mit za nasledek ztratu sebeduvery, neurotizaci, regresi.

Podobné i Vagnerova (2008, s. 79) ve své publikaci pise: ,,Skolni zralost Ize
vymezit jako dosazeni takového stupné zralosti riiznych funkci, které ditéti umozZnuji
zvladat pozadavky vyuky. Zrani détského organizmu, predevsim CNS, se projevuje
zménou celkové reaktivity, emocni stability a odolnosti vuci zatézi, rozvojem motorické
koordinace, ale i zménou zpracovani informaci a zpiisobu uvazovani. *

SlozKky $kolni zralosti:

Télesna (biologicka) zralost — VSesti letech kon¢i tzv. neutrdlni détstvi
a postupné dochazi k proméné télesnych proporci. Dité ztraci télesné tvary typické pro
predskolni vék. Postava se protahuje, prodluzuji se dolni a horni koncetiny, hlava a télo
rostou pomaleji. (Langmeier, Krejcitova, 2006)

., Pro hruby odhad skolni zralosti se nékdy pouzivala dnes historicky zajimava
tzv. filipinska mira. Podle ni je dité zralé pro skolu tehdy, dosdahne-li si rukou pres hlavu
na ucho na opacné strané. *“ Filipinskou mirou zjistime, jestli doslo ve fyzickém vyvoji
ditéte ke zménam télesnych proporci, predevsim k prodlouzeni hornich koncetin.

(Budinova, Krusinova, Kuncova, 2004, s. 37)
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Télesnou a biologickou zralost posuzuje pediatr pii preventivnich predSkolnich
prohlidkach. Pediatr zné nejlépe, jak se dit€ vyvijelo od jeho narozeni aZ po soucasnost.
Pred vstupem do skoly zjistuje u ditéte jeho vysku a vahu. Znamy je tzv. Kapalinlv
index, kterym se urcuje vztah mezi ristovym vékem (pomér vysky a vahy) a skolni
zralosti. Napt. 120 cm (vyska): 20 kg (vaha) = 6 let (rustovy veék). Dité skolsky zralé
by mélo méfit v priméru 120 cm a hmotnost ditéte by se méla pohybovat kolem 20 kg.
Pokud dit& dosdhne vyssich hodnot, lze ptedpokladat vyssi skolni zralost. (Svingalova,
2006)

Télesna vyspélost (vaha a vyska) podle Bednaiové (2010, s. 2) vSak ,,neni a ani
nemuze byt prvoradym ukazatelem zralosti, ale je treba brat ji Vuvahu®. Dité
s drobn¢jsi postavou, mlze byt rychleji unavitelné av kolektivu, kde je vétSina
spoluzaku starSich i fyzicky vyspé€lejSich, mize byt pro dit¢ nevyhodou. Taky casta
onemocnéni oslabuji détsky organizmus a mohou negativné ovlivnit Skolni GspéSnost
ditéte. (Bednarova, 2010)

Kognitivni zralost — umoziuje ditéti porozumét ucivu, postiehnout rozdily mezi
jednotlivostmi, vyjadfit myslenky a pfedstavy, zapamatovat si slySené a vidéne,
vyuzivat znalosti a dovednosti v riznych situacich.(Svarcova, Kucharska, 2001)

Bednatova (2010, s. 3) piSe, ze ,,pro zvladani trivia (Cteni, psani, pocitani)
je dulezita dostatecna uroven rozumovych schopnosti arovnomérnosti vyvoje
V jednotlivych oblastech “. Je tieba vCas posoudit, zda vyvoj ditéte odpovida vyvoji jeho
vrstevnikiim, nebo za nimi zlistava pozadu, nebo je opozdéné. U déti, jejichz kognitivni
schopnosti vyzravaji pomaleji, nebo ve vyvoji zaostavaji, je namist¢ zvazit odklad
Skolni dochazky. Soucasné¢ by témto détem méla byt veénovdna zvySena péce
a pozornost.

Do skupiny kognitivnich predpokladi patii nasledujici schopnosti:

e Vizuomotorika a grafomotorika

Dobfe rozvinuta vizuomotorika a grafomotorika, vyrazné ovlivituji psani. Dité
by mélo mit v Sesti letech vyhranénou lateralitu ruky, tj. pfi psani upfednostiiuje pravou
nebo levou ruku. Pro psani akresleni je dulezity spravny Spetkovity tchop tuzky
a postaveni ruky, ktera ovliviiuje uvolnénost a plynulost pohybu po podlozce. Pracovni
seSity nebo pracovni listy na grafomotoricka cviceni jsou vhodnou pomuckou

pro rozvoj grafomotoriky.
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e Ret

Predskolni obdobi je pro vyvoj fe€i podstatny. Dulezita je uroven jazykového
rozvoje. Dobra znalost vyucovaciho jazyka je podminkou zvladnuti vyuky. Na
komunikacni schopnosti, klade Skola pomérn¢ velké naroky, nebot’ dit€¢ musi nejen
rozumét fedi uditele, ale musi byt schopné srozumitelné se vyjadfovat. Re¢ je propojena
myslenim. To, co si dit¢ mysli, prostiednictvim feci sd€luje. Predskolak by mél
vyslovovat bez vétSich nedostatkil, mluvit plynule a ve vétach. M¢l by jiz byt schopny
se souvisle vyjadfovat, gramaticky spravné mluvit, pouzivat minuly ibudouci cas,
rozliSovat jednotné a mnozné ¢islo, mél by bez problému zvladnout prednést basnicku,
zazpivat pisnicku, vypravét pohadku.

e Zrakové a sluchové vnimani

Pro poznavani svéta je zrakové asluchové wvnimani od raného véku
nezastupitelné. Zrakové vnimani ovliviluje mySleni, rozvoj fe€i, vizuomotorické
koordinace, zakladni matematické ptedstavy. Pfedskolni dit€¢ by mélo pojmenovat barvy
I jejich odstiny, rozli§it figuru a pozadi, ktera se da rozvijet napi. vyhledavanim
znamého predmétu na obrazku. MéElo by slozit obrazek z nékolika ¢asti nebo tvart
(puzzle), najit v fad¢€ odlisny obrazek, rozeznat u obrazkl rozdily. Sluchové vniméani ma
zasadni vyznam pro rozvoj feCi. Proto je tfeba sluchové vnimani podporovat
a maximalné rozvijet napf. Ctenim pohadek, vypravénim pitib¢hi, rozezndvanim
riznych zvukl, urceni prvniho a posledniho pismene ve slové, rozpoznanim poctu
slabik ve slové, které dokaze vytleskat.

e Vniméani prostoru a ¢asu

Vnimani prostoru je dilezité pro orientaci V prostfedi, pro rozvoj ruznych
pohybovych a hernich aktivit, grafomotoriky a Skolnich dovednosti. Ve Skole ovliviiuje
Cteni, psani, matematiku I télesnou vychovu. Aktivné pouziva pojmy nahofe — dole,
vpiedu — vzadu, vpravo — vlevo. Do prostorového vnimani patii ichapani
ptedlozkovych vazeb nad, pod, pied, vedle, mezi, na, do, v, ale i pojmy prvni, posledni,
prosttedni, blizko, daleko, vysoko, nizko. Orientace Vc¢ase je podminkou
pro uvédomovani si ¢asové posloupnosti. Rozvijime ho vypravénim, co bude dneska,
co bylo vcera, co je rano, odpoledne, vecer, jaké mame dny Vv tydnu, co znamena
vikend, jaké mame vSedni dny. U¢ime dité v§imat si zmén V ptirod¢, které jsou typické

pro ro¢ni obdobi.
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e Matematické piredstavy

Na vytvareni matematickych predstav ma vliv motorika, zrakové, sluchove,
hmatové, prostorové a casové vnimdni afe¢. Jsou zdkladem pro vytvareni ciselné
piedstavy. Tento proces zacCina porovnavanim (maly — velky, kratky — dlouhy, vice —
mén¢, malo — hodné), tfidénim podle druhu (ovoce, zelenina, oblecCeni), barvy, velikosti,
tvaru, pozna, co do skupiny patii — nepatii. Dulezitou fazi je fazeni podle velikosti
(maly, men$i, nejmensi), podle mnozstvi (hodné, vice, nejvice). Predskolnimu véku
nalezi chépani cisel v oboru do Sesti. Rozvijet matematické pifedstavy lze pomoci
spoleenskych her, napt. Clovéee, nezlob se! (Bednaiova 2010)

Emo¢né socialni a motivacni zralost — emoc¢né a socialné zralé dité je schopné
odloudit se od své rodiny a pobyvat Vv jiném prosttedi. Dokaze kontrolovat své city
a impulzy. Je zplsobilé se bezproblémové zaclenit do kolektivu svych vrstevnikd,
potazmo spoluzdkli. Umi Snimi komunikovat, dokdZe vnimat, podfidit se autorité
ucitele a plnit jeho pokyny. Je pfipraveno piijmout roli zaka, plnit si Skolni povinnosti,
dovede rozli§it hru od povinnosti, dokaze pfijimat pravidla hry a spolupracovat.
Motivacni zralost pozitivné¢ ovliviiuje vykonnost Skolnich c¢innosti. Soustfedénost,
samostatnost a pochopeni smyslu a vyznamu zadanych Skolnich tkold hraji dulezitou
roli, nebot’ ty vedou k Gspéchu zvladat $kolni Cinnosti a povinnosti $kolaka. (Pavlas,

Vagutova, 1999)

2.2 Skolni pfipravenost

V poslednich letech se kromé pojmu Skolni zralost setkavame S terminem Skolni
pfipravenost. Skolni pfipravenost Vsob& zahrnuje kompetence V oblasti kognitivni,
emociondln¢ socialnich dovednosti, pracovni a somatické. Tyto dovednosti dit¢ nabyva
a rozviji u¢enim, socialni zkuSenosti, pfedevsim Vv predskolnim zatizeni.
pfipravenosti:

e sebevédomi;
e zvidavost;
e schopnost jednat s urcitym cilem;

e sebeovladani;
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e schopnost pracovat s ostatnimi,

e schopnost komunikovat a spolupracovat.

2.3 Vymezeni pojmu Skolni pFipravenost

Vagnerova popisuje Skolni pfipravenost ,,souhrnem riznych socidlnich
dovednosti, jako je schopnost respektovat normy chovani, prijmout poZadavky
vyplyvajici z urcité role, komunikovat a spolupracovat s riznymi lidmi, které by si mélo
dite osvojit v predskolnim véku . (2008, s. 78)

Kollarikova a Pupala uvadi: ,, Skolni piipravenost zavisi vice ¢i méné intenzivné
na radé dispozic, které se diagnosticky sleduji jako slozky pripravenosti. Skolni prace
ditéte pripraveného pro Skolu odpovida jeho moznostem (potencialitam) nebo se od nich
vyrazné nelisi. To znamena, Ze Skolni pripravenost a skolni uspésnost V pocatecnich
tridach spolu uzce souviseji. “ (2001, s. 221)

Dle Zelinkové (2001, s. 111) Skolni ptipravenost ,, postihuje oproti biologickému
zrani spise uroven predskolni pripravy 7 hlediska schopnosti, vlivu prostiedi, vychovy “.

Podobné jako Zelinkova se ve své publikaci ke Skolni piipravenosti vyjadiuje
i Prenosilova (2007, s. 123). , Skolni piipravenost ditéte zavisi na piisobeni jeho
socialniho prostredi, nejvice na rodiné a predskolnich zarizeni, které dité navstevuje.

Skolni pfipravenost spolu se $kolni zralosti jsou hlavnim kli¢em k usp&snému
zvladnuti pozadavku Skoly. A jak je to v piipadé Skolni nepiipravenosti? Podle vysledka
vyzkumu, které byly zaméfeny na identifikaci typti nedostateCné piipravenosti lze
konkretizovat n¢které varianty neuspokojivé skolni ptipravenosti.

o Déti vyrazné retardované — osobnost ditéte vyrazné zaostava za urovni normy.
Jde o Uplnou nezralost a nepfipravenost pro vstup do zakladni Skoly. Pro tyto
déti jsou k dispozici skoly specialni.

e Déti S mirné podprimérné rozvinutymi dispozicemi — vzhledem k pomalému
tempu dozravani zaostavaji v kognitivni oblasti.

o Déti ,klasicky“ nezralé — nejvyrazn&jsi charakteristikou je nizsi fyzicky vek,
obzvlast’ u chlapcii narozenych Vv letnich mésicich.

e Déti sSnerovhomérnym vyvojem jednotlivych psychickych funkei -

nevyrovnanost u déti mize nabyvat riznych podob. Tyka se slozek kognitivnich,
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emocionalnich, pracovnich a télesnych. V poradenské praxi jde 0 nejcastéji

uvadénou variantu Skolni nepfipravenosti. (Kollarikova, Pupala, 2010)

2.4 Skolni nezralost

Prestoze dit¢ dosahuje hranice Sesti let véku, nemusi byt z néjakého diavodu
dostate¢né zralé ¢i piipravené K GspéSnému zvladnuti vSech narokt, které skola
vyzaduje. Na otdzku kdo nejcastéji rozpozna skolni nezralost u ditéte, 1ze odpoveédét:

Rodice

e Prvotni postfehy 0 Skolni nezralosti svého ditéte by mél zpozorovat rodic. Kdo
jiny nez rodi¢ zna své dité nejlépe. Rodi¢e maji pravo rozhodovat o odkladu
povinné $kolni dochazky za piedpokladu, Ze maji doporuceni z pedagogicko-
psychologické poradny nebo ze specialné-pedagogického centra (PPP, SPC).

Materska Skola

e Pokud dit¢ navitévuje mateiskou Skolku (MS), méla by itiidni uditelka

Vv ptipadé podezieni na nerovnomérny vyvoj ditéte doporucit rodicim navstévu

Skolského poradenského zatizeni.

Détsky lékar

e Kvyjadieni Skolni zralosti je kompetentni détsky Iékar, ktery provadi
od narozeni ditéte pravidelné preventivni prohlidky. Posuzuje télesnou

a zdravotni stranku ditéte.

Ucitelka ve Skole

e Pii zapisu do prvni tfidy provadi zapisujici ucitelka vstupni diagnostiku Skolni
zralosti. Posuzuje nakolik je dité schopné zvladnout naroky skoly. Pokud zjisti
nedostatky, podé navrh na odklad skolni dochazky a rodicim doporuci navstévu
do PPP.

Pedagogicko-psychologicka poradna nebo specialné-pedagogické centrum

e Posouzeni Skolni zralosti provadi odborny pracovnik (psycholog, specialni
pedagog) z pedagogicko-psychologické poradny nebo specialné-pedagogického

centra. (Lezalova, online, cit. 2015-07-21)
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Podle Vagneroveé (2000) lze ptic¢iny Skolni nezralosti rozdélit do tii oblasti:
Fyzicka - jde onedostatky v somatickém vyvoji azdravotnim stavu
(nedostate¢ny vzrust, Castd nemocnost).

Psychicka - opozdény mentdlni, nerovnomérny vyvoj, oslabeni dil¢ich
schopnosti a funkci, které jsou nezbytné pii ¢teni, psani, dale nedostatecné
vyjadfovaci schopnosti, logopedické vady, snizend koncentrace pozornosti.
Socialni - nedostate¢né rodinné a vychovné zazemi, nadmérna fixace na rodinu,

dosavadni absence ptedskolniho vzdélavani.
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3  ZAPIS DO SKOLY

Vyznamnym meznikem zivota ditéte je nastup do prvni tfidy a zahdjeni povinné
Skolni dochazky. Je to velka zména jak pro dité, tak i pro celou rodinu. Ditéti se zasadné
méni dosavadni zplsob Zivota. Konc¢i bezstarostné obdobi plné her a zacina obdobi
plnéni si Skolnich povinnosti. V této souvislosti ziskava dit€ novou roli, stava
se Skolakem. ,,Doba, kdy tuto roli ziska, je presne casoveé urcena ajako spolecensky
vyznamny akt ritualizovana. Dité projde ritualem zapisu a prvniho slavnostniho dne
ve Skole, ktery potvrzuje jednoznacnost socialni promény a pocdtek nové Zivotni faze.“
(Vagnerova, 2008, s. 238)

Jak vystizné¢ Bednafova pise (2010, s. 11) ,, Zdpis je pro dité vstupni branou
do skoly“ arovnéz je i legislativnim aktem (zakon ¢. 49/2009 Sb.). Zakonni zastupci
jsou ze zadkona povinni dostavit se s ditétem K zapisu K povinné skolni dochazce, a to v
lednu nebo v tnoru roku, ve kterém ma dité zahajit povinnou $kolni dochazku. Termin
zapisu vyhlaSuje mésto a byva vyvéSen na vSech zakladnich i matefskych Skolach.
V Ceské republice dité nastupuje do zékladni $koly poté, jakmile k 31. 8. toho roku
dovrsi Sesti let. K plnéni povinné skolni dochazky mtze byt pfijato i dité, které dosahne
hranici Sestého roku véku v dobé od zafi do konce prosince. Podminkou je doporucujici
vyjadieni Skolského poradenského zatizeni. (Bednarova, 2010)

Zapis je pro dit¢ momentem, kdy poprvé vstupuje do skoly, kde se seznamuje
s novym prostfedim a kde dochazi k prvnimu kontaktu s pani ucitelkou. Mnozi rodice
si ¢asto kladou otazku, co by mélo jejich dité umét k zapisu. Pozadavky $koly se mohou
lisit. Bednarova (2010) se ve své publikaci 0 zapisu do Skoly vyjadiuje, Zze pedagog
pii zapisu posuzuje, zda je dit¢ na Skolu dostatecné zralé¢ a ptipravené. Zjistuje
vyvojovou uroven schopnosti a dovednosti pottebnych pro zvladani trivia, pozornost
vénuje zralosti socidlni a emociondlni. Skola tim dava vefejnosti na védomi, jaké
pozadavky by mélo dité spliiovat, tak aby bylo na Skolu pfipraveno. Pti zapisu pedagog
zjist'uje U ditéte tyto znalosti a dovednosti:

e jméno, v¢k a adresu ditéte, jména rodicl a sourozencu;
e zakladni a podvojné barvy;
e zakladni geometrické tvary (Ctverec, kruh, obdélnik a trojuhelnik);

e matematické a pocetni piedstavy (vice, méné, pfibylo, ubylo);
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e jazykovou a fe¢ovou troven, spravnou vyslovnost a komunikativnost;

e zrakovou a sluchovou percepci;

o lateralitu a uroven kresby (spravny tchop psaciho nacini, dovednost V kresbé
lidské postavy);

e socialni zralost, chovani a spolupraci. (Zapisovy list, ptiloha A)

Béhem plnéni twkold se uditéte projevi jeho kognitivni znalosti, mira
samostatnosti, soustfedénost, komunikativnost a nebojacnost ditéte. Pti zapisu do prvni
tfidy ucitelka zjistuje Skolni zralost pouze orientacné. V piipadé pochybnosti je dité
Setfeno v pedagogicko-psychologické poradné. Na zakladé vysledku vysetieni spolecné
se zadosti rodicl, kterou musi fediteli Skoly dolozit, 1ze zacatek Skolni dochazky

odlozit, ve vyjimecnych ptipadech naopak uspisit. (Pricha, Walterova, Mares, 1995)

3.1 Odklad Skolni dochazky

Odklad povinné $kolni dochazky je vymezen § 37 ve Skolském zikoné
¢.561/2004 Sb. o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vyS§im odborném a jiném
vzdélavani, ve znéni pozd¢jsich predpist. Pokud dité neni dostate¢né télesné€, psychicky
a socidlné vyzralé, miize nastoupit povinnou Skolni dochazku 0 rok pozdéji. Konecné
rozhodnuti 0 odkladu povinné Skolni dochazky vydava feditel Skoly, ve které bylo dité
zapsano, na zaklad€ pisemné Zadosti rodict ditéte. Déje se tak na podklad€ vyjadieni
ptislusného Skolského poradenského zatizeni a odborného Iékate. Tu musi rodi¢ dolozit
spolu se zadosti 0 odklad Skolni dochazky. Ve vyjime¢nych ptipadech, naptiklad u déti
s télesnym postizenim, velmi Spatnym zdravotnim stavem nebo kombinaci S opozdénym
rozumovym vyvojem, je mozné odlozit povinnou Skolni dochazku az o dva roky,
nejdéle do zahajeni Skolniho roku, vnémz dit¢ dovr$i osmy rok véku. (Budinova,
Krusinova, Kuncova, 2004)

V praxi to znamena, Ze 0 odkladu Skolni dochazky svého ditéte nemohou
rozhodnout rodi¢e sami, ale musi svou zadost adresovanou prislusné zakladni skole
dolozit dvéma doporuéenimi (pedagogicko-psychologickd poradna, pediatr). Reditel
zadosti 0 odlozeni povinné dochazky vyhovi tehdy, pokud jsou obé doporuceni kladna.
V piipad¢, ze dojde k odkladu Skolni dochazky, je potieba vénovat ditéti potiebny Cas

a pomahat mu nedostatky dohnat. NejvhodngjSim feSenim je zafazeni ditéte do
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predskolni instituce bud matetské Skoly, nebo pfipravné tfidy. (Lezalova, online, cit.

2015-07-21)

3.2 Predskolni vzdélavani v pripravné tiridé

Piedskolni vzdé€lavani je soucasti celkového vzdélavaciho systému a je soucasti
procesu celozivotniho vzdélavani. Je povazovano za zdkladni stavebni kamen
vzdélanostni drahy jedince a je zaroven vyznamnym piinosem pro jeho dal$i rozvoj.
Pro bezproblémovy nastup do Skoly je pfedSkolni pfiprava zésadni. Tato slova Ize slyset
z ust pedagogtl, ktefi pisobi v prvnich tiidach. Casto uvadgji, ze velké problémy mivaji
predevsim déti, které nikdy nenavstévovaly zadné predskolni zafizeni.

Piedskolni vzdélavani je prvni vychovné vzdélavaci instituci v Ceské republice.
Ukolem je doplnit rodinnou vychovu a zajistit ditéti vhodné prostiedi zabezpedujici
celkovy rozvoj osobnosti ditdte. V Ceské republice plati tfi nejvyznamnéjsi dokumenty,
které maji velky vyznam pro predskolni vzdélavani. Jsou jimi:

e Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice — Bila kniha, ktera
hodnoti dulezitost ptedskolniho vzdélavani pod odbornym dohledem. Uvadi
pottebnou vzdelanost U ucitelek matetskych skol.

e Skolsky zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stiednim a vy3sim
odborném vzdélani. Popisuje hlavni cile pfedSkolniho vzdélavani, které podle
§ 33 napomdha vyrovnavat nerovnomeérnosti vyvoje déti pred vstupem do
zakladniho vzdélavani.

e Ramcovy vzdélavaci program (RVP) pro ptredskolni vzdélavani. Jde
0 dokument, ktery pfedstavuje plan azékladni pozadavky pro vykondvani
vzdélavacich Cinnosti vV matetfskych Skolach. Jednotlivym matetskym skoldm
umoziiuje tvorbu vlastniho vzdélavaciho programu s vyuZzitim rdmcového
vzdélavaciho programu. (Priicha, Kot'atkova, 2013)

Vedle tradi¢nich mateiskych gkol jsou v Ceské republice piipravné tiidy, které
jsou primarn¢ zifizovany nejen pro déti se socidlnim a kulturnim znevyhodnénim, ale
i pro déti, kterym byl doporucen odklad povinné skolni dochéazky. Ptipravné tiidy se
ziizuji pti zékladnich Skolach s minimalnim po¢tem 10 zaka a S maximalnim poctem 15

zaka. O zarazovani déti do pfipravné tfidy zakladni Skoly rozhoduje feditel Skoly na
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zakladé pisemné zadosti zakonného zastupce ditéte. Soucasti zadosti musi byt i pisemné
doporuceni Skolského poradenského zatizeni.

Obsah vzdé€lavani se V pripravné tfidé fidi RAmcovym vzdélavacim programem
pro predskolni vzdélavani. Sikulova (2011) pise, ze hlavnim cilem pfipravné téidy je
systematicky pfipravit dit¢ K bezproblémovému zaélenéni do vzdélavaciho procesu od
prvniho ro¢niku zakladni Skoly a pfedchazet tak u né&j ptipadnym netspéSnym zac¢atkiim
ve Skolni dochazce, nebot’ ty by mohly ohrozit pribéh jeho dal§iho vzdelavani, a tim
jeho perspektivy v dalsim Zivoté.

Na zakladé zavért komplexniho specialné pedagogického a psychologického
Setfeni je pro dité sestaven individudlni vzdélavaci plan, ktery mu dava prilezitost
postupovat podle vlastnich schopnosti aindividudlniho tempa. Pedagog V ptipravné
tiidé se neobejde bez diagnostickych ¢innosti. Pedagogicka diagnostika by méla uciteli
pomoc najit a vyrovnat nedostatky v rozvoji a uceni ditéte. Sledované oblasti rozvoje:

e prakticka, socidlni a citova samostatnost;

e socialni informovanost;

e gramatickd spravnost feci a jeji vyslovnost;

e vyhranéna lateralita ruky, koordinace a spravné druzeni tuzky;
e sluchova a zrakova percepce;

e myslenkové a logické operace;

e zamérnd pozornost;

e pracovni chovani.

Zahajeni povinné Skolni dochazky je pro budouciho Skoldcka velmi naroc¢né.
Piipravna tfida tu je proto, aby pomohla détem K bezproblémovému zaclenéni

a vzdélavani v ZS. (Sikulova, 2011)
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4  PEDAGOGICKA DIAGNOSTIKA

Pedagogicka diagnostika mé v ¢eskych zemich mnoholetou tradici. Jiz Jan Amos
Komensky se Vv Informatoriu Skoly matetské zamyslel nad vhodnosti nastupu ditéte
k zakladnimu vzd€lavani. (Zelinkova, 2001)

Chrastka (In: Zelinkova, 2001, s. 11) popisuje pedagogickou diagnostiku jako
wSpecialni  pedagogickou disciplinu, kterda se zabyvd objektivnim zjistovanim,
posuzovanim a hodnocenim vnitinich avnéjsich podminek 1 priubehu a vysledkii
vychovné — vzdélavaciho procesu. Na zdklade téchto zjisteni jsou potom vyslovoviny
prognostické uvahy a navrhovana pedagogicka opatreni .

Zelinkova se ve své publikaci 0 pedagogické diagnostice rozepisuje a uvadi,
ze ,,pedagogicka diagnostika je komplexni proces, jehoz cilem je pozndvani, posuzovani
a hodnoceni vzdélavaciho procesu ajeho aktéru. Smétuje ke zjiStovani Urovné
védomosti, dovednosti a navyki a v jakych podminkéach vychova a vzdélavani probiha.
Déle zjistuje uroven ditéte po strance emociondlni a socialni. Pedagog posuzuje jak
negativni, tak i pozitivni momenty ve vyvoji ditéte. ,, Na zdkladé analyzy a syntézy
ziskanych poznatkii jsou vyvozovany zavery, které jsou vychodiskem pro planovani
dalsich kroki. ** (Zelinkova, 2001, s. 12)

Ve vztahu ke Skolskému systému se diagnostika provadi v téchto institucich:
e rodina;
e Skola, tfida;
e pedagogicko-psychologicka poradna;
e specialné-pedagogické centrum;
e zdravotnické instituce;
e zajmové organizace.

Profesni zastoupeni Vv rodinach maji rodi¢e ditéte, ve Skolach a tfidach to jsou
pedagogové a specialni pedagogoveé, v PPP a SPC to jsou psychologové a socialni
pracovnice, Ve zdravotnickych zafizenich détsti Iékafi a psychiatfi a v zajmovych

organizacich to jsou pfedevsim vedouci zdjmovych oddilid. (Zelinkova, 2001)
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4.1 Metody pedagogické diagnostiky

e Pozorovani

Pozorovani patfi mezi nejdilezitéjsi anejbéznéjsi metody pedagogické
diagnostiky. Je procesem systematického sledovani a zaznamenavani projeva ditéte.
,, Ucitel vnima dite V priibéhu celého dne, tydne, skolniho roku, uvédomuje si reakce na
uspéch i neuspéch. ““ (Zelinkova, 2001, s. 28).

Pozorovéani rozliSujeme podle doby trvani na kratkodobé, dlouhodobé, dale
na ptilezitostné, systematické, strukturované a nestrukturované. U strukturovaného
pozorovani se piredpokladd zamétfeni na sledovany jev. Nestrukturované pozorovani se
zaméfuje na jevy, které jsme jiz vypozorovali. Sleduji se projevy ditéte, které 1ze vidét,
slySet, méfit. V chovani ditéte se odrazi prozivani, zkuSenosti, védomosti a obsah
psychického Zivota. Pozorovani neni omezeno pouze na Skolni tfidu, mize probihat
kdekoliv, kde dochazi k interakci mezi détmi a dospélymi, vSude, kde se dité n&jakym
zpusobem projevuje. Jednotlivé postiehy se prubézné zaznamenavaji do zaznamového
archu. Vysledky pozorovani maji charakter subjektivni a mohou byt ovlivnény napf.
hal6 efektem. Ovliviluje nas prvni dojem (sympatie, empatie), piedsudky, ale
i momentalni zdravotni stav. (Zelinkova, 2001)

e Rozhovor

Metoda rozhovoru patii kK pomérné naro¢nym metodam. Vedeni rozhovoru nelze
podceniovat a vyzaduje piipravenost ze strany pedagoga, ktery rozhovor vede. Rozhovor
s ditétem se odlisuje od rozhovoru s dospélym. Na zacatku rozhovoru musi byt jasné
vyty¢eny cil. Rozhovor lze vést dvojim zplisobem. Miize byt strukturovany, obsahem
nestrukturovany rozhovor, ktery je postaveny na volném vypravéni, ve kterém
podnécujeme mluvéiho. Rozhovor vedeme Vklidném ani¢im neruseném prostiedi.
Dulezité je navodit ptijemnou atmosféru. ,, Po rozhovoru, popr. V jeho priibéhu je tieba
poznamenat dillezité momenty a predevsim zavéry Z jednani. “ (Zelinkova, 2001, s. 31)

e Anamnéza

Touto metodou se zjist'uji veskeré informace o dosavadnim vyvoji ditéte a jeho

roding, které pomahaji vysvétlit soucasny stav ditéte. Podle zaméfeni délime anamnézu

na rodinnou, osobni a skolni.
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o Rodinna anamnéza: Obsahuje udaje 0rodi¢ich, sourozencich a popisuje

charakter rodiny. Zjistuje vyskyt nemoci u jednotlivych ¢leni rodiny, napf.
mentalni retardace, zachvatova onemocnéni, nervové a dusevni choroby,
zvlastni sklony a nadani. (Pipekova, 1998)
., Podava informace 0 zpiisobu vychovy V rodine, viivu clenit rodiny a Sirsi
rodiny (prarodice, tety, strycci) na dite."“(Zelinkova, 2001, s. 32). Pfi
rozhovoru s rodi¢i se zaméfujeme na oblasti: vztahy Vv rodiné (kdo si hraje
s dité¢tem, ke komu ma divéru), vychova (kdy aza co bylo dit¢ rodici
pochvaleno, co se rodi¢im na ditéti libi, jaké ¢innosti a pro¢ ditéti zakazuji,
s jakym vysledkem), vychovné potize (jaké ndpadné chovani rodice u ditéte
vypozorovali, jak je fesi, zda doslo ke zlepSeni), sourozenci (jak S nimi
vychdézi, jaké jsou vzajemné vztahy). (Zelinkova, 2001)

o Osobni anamnéza: Zelenkova (2001, s. 32) ji popisuje jako zdroj ,, poznatkii
0 prenatalnim 1 perinatdalnim vyvoji ditéte, 0 jeho vyvoji V predskolnim veéku.
Ziskané udaje mohou pomoci pri hledani pricin pripadnych obtizi.“

Pipekova (1998) pisSe, Zze U vySetiované osoby se zjistuji tdaje, které se
tykaji komplexniho biologického, neuropsychického a socialniho vyvoje
arovnéz prodélané choroby, urazy, operace, alergie auzivani 1éka.
Konkrétné zjistujeme pribéh vyvoje ditéte v oblastech: motorika (kdy
zacalo dit€¢ chodit, jeho oblibené pohybové aktivity), fe¢ (kdy zacalo dit¢
mluvit, jestli je fe¢ srozumitelnd), zdravotni stav (jak Casto je dité nemocné,
uzivani 1éku, alergie), vyvoj obtizi (kdy se objevila napt. hyperaktivita)
a zajmy ditéte (oblibené ¢innosti, jestli rado kresli, s ¢im si nejradé€ji hraje).
(Zelinkova, 2001)
o Skolni anamnéza: Zahrnuje nejen hodnoceni predchézejicich a souasnych
uciteltl, ale i dalsich osob, které s ditétem ptisly do styku (vychovatelka ve
Skolni druzing, vedouci zajmového oddilu, ucitelé, kteti ve tiidé nevyucuji,
apod.).
Oblasti: predskolni vék (zda dit¢ chodilo do MS, jaké vztahy mélo ke
kamaradim, K uditelce), pocateéni zkudenosti na ZS (jaké byly zadatky skolni
dochazky, jaky mél vztah ke $kole), vztah K ucitelim (mél rad svou ucitelku, zmeénil se

jeho vztah a proc¢), prvni obtize (kdy ajak na obtize dit¢ reagovalo, jak se rodina
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zachovala), zapojeni do kolektivu (vztah ke spoluzakiim, m¢l kamarady a jaké),
spoluprace s rodici (zajem rodicii 0 Skolni vysledky), postoj ucitelti (reakce uciteli na
problémy, jejich opatieni). (Zelinkova, 2001)
o Testy

Testy maji vice nez stoletou tradici ajsou diagnostickym nastrojem
v pedagogice a Vv psychologii. Cap (1980) rozlisuje diagnostické metody testové
a netestové. S netestovymi metodami pracuji odborni psychologové i pedagogové.
S testovymi metodami pracuji zdsadné a jen psychologové.

Testy standardizované meéfi schopnosti, nadani, vykony, postoje, zajmy.
., Ivorba, zadavani avyhodnocovani standardizovanych testii podléhda prisnym
pravidlum, ktera 7 nich tvori relativné spolehlivé nastroje méreni.” (Zelinkova, 2001,
S. 36) Nestandardizované testy si pracovnici vytvafeji sami za G¢elem dil¢iho poznani.
Jsou zamétené na zjiStovani Grovné V urcité oblasti. Cilem testil je pochopit psychiku
ditéte v souvislosti s prostiedim, ve kterém vyrusta, a to s ohledem na jeho dosavadni
vyvoj. (Zelinkova, 2001)

4.2 Diagnostické metody $kolni zralosti

,, Diagnostika predskolniho obdobi je ohranicena vékem od 3 do 6-7 let, u deti
S tezsi formou postizeni az do 8 let, tedy do zahdjeni povinné skolni dochazky.
(Ptinosilova, 2007, s. 162)

Ukolem piedskolni diagnostiky je posoudit kvalitu a trovefi znalosti a chovani
ditéte a zaroven zjistit pticiny odchylek od celkového primérného vyvoje.

K diagnostice $kolni zralosti se pouzivaji rtizné diagnostické metody, které se
zaméfuji na jednotlivé oblasti rozvoje osobnosti ditéte. V ramci pedagogické
diagnostiky pfedskolniho véku se zaméfujeme na nasledujici oblasti:

e hruba a jemnd motorika;
o lateralita;

e sebeobsluzné ¢innosti;
e rozumové schopnosti;

e verbalni schopnosti;

e citova oblast a sociabilita.
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Pipekova pise (1998), ze dilezitym tkolem je vcasné podchyceni jakékoliv
poruchy a véasné zahajeni specialné¢ vychovné péce. Tim minimalizujeme negativni
dasledky ve vyvoji ditéte. Proces diagnostiky se méa provadét nendpadné, V klidném
a prirozeném prostiedi ditéte. Ke zjisStovani Skolni zralosti 1ze pouzit riznych testovych
metod. VSechny popsané metody jsou standardizované a prosly dlouholetym vyvojem.

e Jiraskiiv Orienta¢ni test $kolni zralosti (modifikace Kernova testu)

Patfi K nejznaméj$im a stale pouzivanym testim. Je Casové nenaro¢ny, zjistuje
vyspélost jemné motoriky a schopnost vizuomotorické koordinace. Je vyuzivan
v pedagogicko-psychologickych poradnach iV pfedskolnich zafizenich. Test ma
vyznam orientacni, depistaZni.

e Jiraskiiv Test verbalniho mySleni

Dopliiuje ptredchozi test aje zaméfen na verbalni slozku. Klade duraz
na myslenkové procesy, fe¢ a ziskané védomosti. Test je sloZen z 20 otazek, které jsou
bodovany. Hodnoceni testu je ddno souctem bodil dosazenych Vv jednotlivych otazkach.

e Zkouska védomosti predSkolnich déti Matéjcka a Vagnerové

Test zjistuje rozumové schopnosti a miru jejich uplatnéni. Sklada se z deseti
oddilt, kazdy oddil ma 4 otazky. Sleduje znalosti V poctech, Case, ve hie, pohadkach,
domacich ¢innostech, rostlinach, zviratech.

e Wechsleruv inteligen¢ni test (\WPPSI-R , 1989)

Test je urCen pro déti ve ve€ku od téi do sedmi let. Pouziva se ik diagnostice
Skolni zralosti. Je rozdélen na verbalni a neverbalni ¢ast. Obsahuje 12 subtestl. Test
sleduje oblasti mysleni, pozornosti, paméti, zrakové percepce.

o Edfeldtiv reverzni test

Test je zaméfen na zjiStovani urovné zralosti zrakového vnimani. Zjistuje
schopnost zrakové rozlisit obracené aotoCené tvary, rozlisit polohu nahote-dole
a vpravo-vlevo a drobné rozdily obrazce. Test je velice uZziteény pro posouzeni $kolni
zralosti.

¢ Vinelandska $kala

Testy, které zjistuji socialni zralost. Sklddaji se z 8 kategorii a hodnoti

samostatnost a sobéstacnost ditéte. Zkoumaji kuptikladu, zdali se dit¢ dokaze samo

najist, obléci, troveil motoriky a zplisoby komunikace. Provadi se pozorovanim ditcte
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v ruznych situacich. Do hodnoceni mizeme zaradit také vysledky informaci od rodi¢t
a osob, ktefi dit¢ znaji.
e Stanford-Binetova zkouska
Jde o psychologickou zkousku, ktera zjist'uje stupen intelektového vyvoje ditéte.
Test obsahuje 140 subtestt, formou hry sleduje pozornost ditéte ahodnoti jeho
myslenkové procesy. Pfi testovani se pouzivaji rizné hracky — koralky, kosticky,

obrazky riznych tvart, barev, velikosti. (Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2001)
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PRAKTICKA CAST

5 HYPOTEZY, CHARAKTERISTIKA MISTA
A VZORKU PRUZKUMU

Cilem bakalaiské prace je posoudit a vyhodnotit dosazenou uroven skolni
zralosti u predskolnich déti pfed vstupem do prvni tfidy. Prizkum je zaméfen na
diagnostiku skolni zralosti. Cilem je potvrzeni niZze uvedenych hypotéz.

Hypotézy:

1. Ptedpoklad, Ze ve zkoumané tfidé uUroven Skolni zralosti s porovnanim se
zacatkem Skolniho roku a pfed zépisem do prvni tfidy poroste.

2. Predpoklad, Ze déti s odkladem Skolni dochazky dosahnou optimalni S$kolni
zralosti.

3. Predpoklad, Zze ne vSem bezodkladovym détem se podaii dorovnat deficit
ve Skolni zralosti.

Bylo vybrdno deset predskolnich déti navstévujicich pfipravnou tfidu
prvostupiiové zakladni $koly, ktera je situovana na periférii mésta Varnsdorf. Skola ma
jiz Ctrnactiletou zkuSenost S vedenim piipravnych tfid. Vzdélavaji se zde déti ze
socio-kulturné znevyhodnéného prostiedi a déti s odkladem $kolni dochazky. Ptipravna
tiida je prostornd, vkusné zafizend, vybavend modernimi vzdélavacimi pomickami,
véetné interaktivni tabule. PfedSkolni déti se aktivné zapojuji do kazdodenni Cinnosti
Skoly, jsou jim K dispozici vSechny uéebny. Na $kole maji moznost vyuzit sluzeb ¢tyt
oddéleni skolni druziny s prostornou zahradou a bohatou nabidkou zajmovych krouzkd.

Testovani probihalo ve dvou etapach. Prvni etapa byla provedena v zafi §kolniho
roku 2014/2015 adruha etapa probéhla v mésici unoru téhoz Skolniho roku,

pied zapisem do prvni tiidy.
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6 METODY

K ziskani potfebnych dat byly vybrany jako metoda hlavni dva testy psychologa
Jaroslava Jiraska, ato Orientacni test Skolni zralosti a Test verbalniho mysleni. Jako
doplfiujici metoda byl zvolen rozhovor sdétmi ajejich rodi¢i adale prubézné
pozorovani chovani a reakci déti pfi plnéni jednotlivych tkold. Béhem prizkumu se
veskeré informace peclivé zapisovaly a zaznamenavaly do pfedem pfipravenych archi,

které jsou soucasti pedagogické diagnostiky Vv ptipravnych tfidach (viz prilohy B, C, D).

6.1 Orientacni test Skolni zralosti (modifikace testu Artura Kerna,

autor Jirasek)

Jde o test orienta¢ni, ktery je ¢asové nenaro¢ny a obsahuje tii ukoly. Zjist'uje
uroven vyspélosti jemné motoriky a schopnost vizuomotorické koordinace. Prvnim
ukolem testu je kresba muzské postavy. Zjistuje se mira vztahu mezi vytvarnym
projevem a celkovou rozumovou urovni ditéte. Druhym ukolem je napodoba psaciho
pisma ,,Sev pa li““. Tieti ukol spoc¢iva v napodobeni uspotfadané skupiny tecek. Posledni
dva ukoly zjiStuji miru percepcni zralosti, splnéni malo pfitazlivého tkolu
a vizuomotorickou koordinaci pfi napodobovani piredlohy. (Vacinova, TrpiSovska,
Farkova, 2010)

Testovani probihalo podle daného navodu. Pfed zacatkem testovani byly détem
dané jasné instrukce, tak aby pochopily, co je po nich vyZzadovano. Béhem testu je
zakédzano vysvétlovat, napomdhat nebo upozoriiovat na chyby a nedostatky. Vykony
Vv testu se hodnoti podobné jako pifi znamkovani ve Skole stupnici 1-5 (1 = nejlepsi

vysledek, 5 = nejhorsi vysledek). (Jirasek, Tiché, 1968)

¢ Hodnoceni kresby muzské postavy
1 bod: Nakreslena postava musi mit hlavu, trup a koncetiny. Hlava s trupem je
spojena krkem a neni vétsi nez trup. Na hlave jsou vlasy a usi, v obli¢eji jsou nakreslené
o¢i, nos a usta. Hlava miiZze byt zakryta ¢epici nebo kloboukem. Paze jsou zakonceny
pétiprstou rukou a nohy jsou dole zahnuté. Postava je nakreslend syntetickym zplisobem

a ma odpovidajici proporce.
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2 body: Splnéni vSech pozadavki jako na jednicku, kromé syntetického zptisobu
zobrazeni. Mohou chybét vlasy, krk, jeden prst ruky, obli¢ej musi byt cely.

3 body: Kresba musi mit hlavu, trup a kon¢etiny. Paze nebo nohy jsou kresleny
dvojcarou. Toleruje se vynechani krku, usi, vlast, odévu, prstd a chodidel.

4 body: Primitivni kresba postavy hlava s trupem. Paze a nohy (sta¢i jeden par)
jsou nakresleny jednoduchymi ¢arami.

5 bodii: Kresba hlavonozZce nebo piekondni hlavonozce. Chybi zobrazeni trupu

nebo obou part koncetin.

e Hodnoceni napodobeni psaciho pisma

1 bod: Téméi dokonalé napodobeni napsané piedlohy. Pismena jsou dokonale
spojena ve tfi slova, nesmi byt dvakrat vétsi, nez je na ptedloze, zacatecni pismenko je
vyrazn€ vyssi, nechybi zadna tecka, opsand véta je téméf ve vodorovné linii, mize
se odchylovat maximaln¢ o 30 %.

2 body: Citelné napodobeni véty, na velikosti pismen a dodrzeni vodorovné
linie nezalezi. Véta nemusi mit tecky.

3body: Véta je Clenéna alesponi na dvé Casti, minimalné &tyfi pismena
z predlohy jsou citelna.

4 body: Celek jesté tvoti fadku pisma, i kdyZz téméf necitelného, s piedlohou
jsou si podobna alespon dvé pismena.

5 bodii: Cmarani.

e Hodnoceni obkresleni skupiny bodu

1 bod: Napodobeni piedlohy je témét dokonalé, toleruje se malé vychyleni
jednoho bodu z fadku nebo sloupce. ZvétSeni obrazce nesmi byt vice nez 0 polovinu,
zmensSeni se toleruje. Obrazec musi byt v roviné s ptedlohou.

2 body: Sestaveni obrazce ajeho pocet bodi musi odpovidat piedloze.
Vychyleni se toleruje maximalné utfi teCek 0 pul Sitky mezery mezi fadky nebo
sloupci.

3 body: Celek svym obrysem je podobny piedloze. Vyska a Sifka obrazce vSak
neni vétsi nez dvakrat. PoCet bodii nemusi byt ptesny, ale nesmi jich byt vice nez dvacet

a mén¢ nez sedm. Jakékoliv pootocCeni je dovoleno.
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4 body: Obrazec se nepodoba dané predloze, ale je slozen z teCek. Na poctu
teCek nezaleZi ani na velikosti obrazce. Nepfipustné jsou jiné tvary ani ¢ary.

5 bodu: Cmarani.

Obrazek 1: Jiraskova modifikace Kernova testu $Skolni zralosti
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Zdroj: podle (Svingalova, 2006)

Hodnoceni testu:

Celkovy vysledek testu je dan souctem znamek V jednotlivych tkolech.
Vysledny soucet ukazuje na dosazenou uroven Skolni zralosti. DéEti, U nichz vysledek
dosahuje podpriméru az velmi slabého priméru, jsou nejvice ohrozené Skolni
uspéSnosti. Orientacni test Skolni zralosti je pomérné spolehlivym podkladem pro
zavérecné posouzeni urovné O Skolni zralosti, neni ale dostatecné spolehlivy pro
posouzeni Skolni nezralosti. Jde 0 ¢asové nenaro¢nou vysetfovaci metodu, kterda ma

vyznam orientaéni, depistazni. (Svingalova, 2006)
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Tabulka 1: Orientaé¢ni test §kolni zralosti

Celkovy soucet bodi Urovei $kolni zralosti
3-5 vyrazny nadprimeér
6 nadpriamér
7-9 prameér
10-11 slabsi primér
12 podprimér
13-15 velmi slabd troven

Zdroj: Autorka préace, 2016 - upraveno podle Svingalové (2006)

6.2 Test verbalniho mySleni (Jirasek)

Test verbalniho mysleni klade naroky na mySlenkové procesy, fe¢ a ziskané
védomosti. Do vykonu testu se promita podil vlivu prostfedi, vychovy a stimulace
vyvoje ditéte prostiedim. Test postihuje predevsim skolni pfipravenost. Test se sklada
z 20 otazek, na které déti odpovidaji slovem nebo vétou. Vysledek testu je dan souctem

bodii dosazenych V jednotlivych otazkach. (Svingalova, 2006)

Tabulka 2: Test verbalniho mysleni

+24 a lepsi vyrazné nadprimérny vysledek

+14 az +23 nadpriimérny vysledek
0az+13 primérny vysledek
-1az-10 podprimérny vysledek

-11 a horsi vyrazné nadpramérny vysledek

Zdroj: Autorka prace, 2016 - upraveno podle Svingalové (2006)
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7 VYSLEDKY A POPIS PRUZKUMU

Test byl predlozen détem predskolniho veéku, které navstévuji ptipravnou ttidu.
Do pruzkumu bylo zatazeno 10 déti, ztoho 5 déti mélo odklad $kolni dochazky.
Kazdému ditéti byly predlozeny dva testy, které jsou jiz podrobné popsany
v podkapitole 6.1 a 6.2. Testy byly realizovany Vv pribéhu mésice zafi 2014 a v mésici
unoru 2015 pted zépisem do prvni tiidy. Kazdé dité vyplinovalo test individualné podle
své vlastni Casové potifeby. Béhem testovani byly pribézné¢ zaznamenavany: lateralita
a motorika ruky, drzeni psaciho né¢ini, prostorovéa a vizuomotoricka koordinace a dalsi

reakce déti, jako jsou soustfedénost, pozornost, vynaloZzené usili a schopnost pracovat

podle pokyni.

Tabulka 3: Porovnani vysledkt Orienta¢niho testu skolni zralosti

Celkovy pocet bodi | Dosazena uroven Poéetzgiezi zaki POéetz%élt; tnor
3-5 vyrazny nadprumér 1 3
6 nadprimér 0 2
7-9 pramer 2 2
10-11 slabsi prumér 3 2
12 podprimeér 1 1
13-15 velmi slaba troven 3 0

Zdroj: Autorka prace, 2016 (vlastni Setfeni)
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Graf 1: Porovnani vysledkt Orienta¢niho testu $kolni zralosti

3,5
3
2,5
2
1,5
1 .
05 -
0 -
yrazny slabsi velmi
vyraziy nadprimér, primér . - |podprimér| — slaba
nadprameér primér , 9
uroven
Pocet déti zati 2014 1 0 2 3 1 3
Pocet déti unor 2015 3 2 2 2 1 0
m Pocet déti zari 2014 = Pocet déti tinor 2015
Zdroj: Autorka prace, 2016 (vlastni Setfeni)
Graf 2: Vysledky Orienta¢niho testu $kolni zralosti zafi 2014
vyrazny
velmi slaba nadprimér
uroven 10%
30%
nadprameér
0%
prumeér
podpriimeér
10% slabsi pramér
30%
M vyrazny nadpriimér M nadpramér M prumér
M slabsi pramér M podprimér M velmi slaba uroven

Zdroj: Autorka prace, 2016 (vlastni Setfeni)
V Orientac¢nim testu Skolni zralosti, ktery byl détem ptedlozen na zacatku skolni
dochézky v zati 2014, bylo 10 % déti vyrazné nadprimérnych, zadné nadprimérné,
20 % déti bylo pramérnych, 30 % déti doséhlo slabsiho priméru, 10 % podpriméru

a velmi slabou troven mélo 30 % déti.
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Graf 3: Vysledky Orienta¢niho testu $kolni zralosti unor 2015

velmi slaba

podprimér . o

10% uroven
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slabsi primér
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nadpramér
30%
nadprimér
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prumér
20%
M vyrazny nadprimér M nadprimeér M prumér
M slabsi prumér M podprimér i velmi slaba troven

Zdroj: Autorka prace, 2016 (vlastni Setfeni)

V Orienta¢nim testu Skolni zralosti, ktery byl détem ptredloZen pted zapisem do
prvni tfidy vmésici tnoru 2015, bylo jiz 30 % déti vyrazné nadprimérnych,
nadprimérnych bylo 20 %, priméru a slabsiho priméru dosahlo 20 % déti, 10 % déti
bylo podprimérnych a jiz nikdo nedoséhl hodnoceni ,,velmi slabd roven®.

Pii prvnim testovani jsme u vétSiny déti byli nemile pifekvapeni nizkou tGrovni kresby.
Kromé dvou divek vykazovaly vSechny déti s odkladem Skolni dochazky podprimérnou
az velmi slabou uroven nejen Vv kresbé muzské postavy, ale i v dovednosti napodobit
psaci pismo. Slabé vykony ptikladam Spatnému a kiecovitému drzeni psaciho nacini
a neuvolnénému zapésti. Velkou pozornost jsme tedy nadale vénovali procvicovani
jemné motoriky a grafomotoriky se spravnym drZenim tuzky. Obkreslovani bodi
dopadlo podle mého o¢ekavani velmi dobte.

Pfi druhém testovani, v mésici unoru, byly vysledky mnohem vice potéSujici. Déti se jiz
vyrazné zlepsily v kresbé muzské postavy, vétsina udélala pokrok i v napodobé psaciho
pisma. Naprava nespravného drZeni psaciho nacini se vSak u n€kterych déti stale nedafi.
Pti porovnani celkovych vysledki obou testl se troven Skolni zralosti zvedla. Celkové
vysledky pred zapisem do prvni tifidy ukazaly, ze 70 % déti dosdahlo primérnych
az nadprimérnych vysledkti v Orienta¢nim testu Skolni zralosti. Zbyvajicich 30 % jsou

déti s opozdénym vyvojem a jedno dité se zdravotnim postizenim.
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Tabulka 4: Porovnani vysledkd Testu verbalniho mysleni

Klasifikace Dosazens rovel Pocet déti zari Pocet déti iinor
vysledku 2014 2015
1 vyrazny nadprimér 0 0
2 nadprimér 0 6
3 pramér 5 3
4 podprameér 4 1
5 vyrazny podprimér 1 0

Zdroj: Autorka prace, 2016 (vlastni Setieni)

Graf 4: Porovnani vysledkt Testu verbalniho mysleni

7

6

5)

4

3

2

(1) 0 0 0 N L

n;,(}i,;r:rl?lmnyér nadprimeér prumer podprimer pz(}ilrr)?'g[rg’ér

m Pocet déti zati 2014 0 0 5 4 1
m Pocet déti tinor 2015 0 6 3 1 0

m Podet déti zari 2014  m Pocet déti unor 2015

Zdroj: Autorka prace, 2016 (vlastni Setfeni)

42




Graf 5: Vysledky Testu verbalniho mysleni zati 2014

vyrazny
podprimér ) )
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prumeér
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M podprumér M vyrazny podprimeér

Zdroj: Autorka prace, 2016 (vlastni Setieni)

Vysledky testu verbalniho mysleni piedlozeného détem na zacatku Skolni
dochazky v mésici zaii 2014 prokazuji, ze nikdo z déti nedosahl vyrazného nadpriméru
ani nadprimeéru, naopak primérnych déti bylo 50 %, podprimérnych 40 % a vyrazné
podpriimérnych déti bylo 10 %.

V tomto grafu je jasn€ vidét, ze Test verbalniho mysleni byl pro polovinu déti
témer nesplnitelny. Prokazaly se vyrazné nedostatky v zakladnich znalostech. Problémy
mély hlavné déti, které nikdy nechodily do matetské Skoly. Vykazovaly velmi malou
slovni zasobu, slabé vyjadiovaci schopnosti, nerozumély jednoduchym vyrazim, které
se Vtestu objevovaly, nedokdzaly se dostateCné soustfedit, n¢které zase projevovaly

nezajem 0 praci a chtély si hrat.
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Graf 6: Vysledky Testu verbalniho mysleni tinor 2015

podprumeér

10% vyrazny
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nadprimeér
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M vyrazny nadprimér ®@ nadpramér M primér
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Zdroj: Autorka prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Hodnoceni Testu verbalniho mysleni v mésici tnoru 2015, pted zapisem do
prvni tfidy, ukazuje jiz mnohem pozitivn€jsi hodnoty: vyrazného nadpriméru stale
nedoséahl nikdo z déti, ale nadprimérného hodnoceni ziskalo jiz 60 % déti, primémych
bylo 30 %, podpraimérnych 10 % a vyrazného podpriméru nedosahlo zadné dité. Bylo
potésujici, ze 90 % déti dosahlo velmi pékného hodnoceni (,,vyrazny nadprameér,
,hadpramér®, ,,pramére). Zaznamenali jsme, Ze se mnohem 1épe koncentruji a soustiedi
na praci aze se vyrazné zvysil jejich zajem o veSkerou ¢innost. Zvedla se i uroven

feCového projevu, déti se nebaly komunikovat a mély radost z kazdé spravné odpovédi.

7.1 Kazuistiky

Na kazdé dit¢ byla zpracovana kazuistika. Pouzili jsme Zaznamové archy pro
sledovani a hodnoceni rozvoje a uceni ditéte v pripravné tiidé. Pro zachovani anonymity
déti byla jejich jména pozménéna, zakonni zastupci mi poskytli K pouziti informaci
0 svych détech pisemny souhlas.

V kazuistikdch se uvadi: charakteristika rodiny, Skolni anamnéza, kterda v sobé
zahrnuje praktickou samostatnost, kognitivni a pracovni schopnosti ditéte, socialni

a emoc¢ni zralost a podrobné vyhodnocenti testl Skolni zralosti a zavére¢né shrnuti.
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7.1.1 Interpretace a kazuistiky jednotlivci

Tabulka 5: Interpretace vysledkit ADELA

Jméno ditéte: ADELA, odklad $kolni dochazky

ORIENTACNI TEST SKOLNI ZRALOSTI

Hodnoceni zari 2014 body Hodnoceni unor 2015 body

Kresli pravou rukou, Uchop tuzky stale

uchop tuzky vadny, vadny, nedoslo ke

ruka je uvolnéna. kompenzaci. Postava je
POSTAVA | Postava neodpovida 2 POSTAVA |nakreslena se v§emi 2

proporcné, velkd hlava, detaily, ale neodpovida

malé télo. Chybi krk proporcné.

a usi.

Zcela dobre Citelné

napodobeni psaciho

isma podle predlohy, oy
VETA f)/éta jepve Vogorovnéy 1 VETA Vetu prep S ala 1
o y o bezchybné.

linii, rozd€lena na tfi

casti, nechybi zZadna

teCka ve véte.

Obrazec je mensi oproti Nepatrné vychyleni
BODY ptredloze s vychylenym 2 BODY jednoho bodu, obrazec 2

smérem nahoru. neni ve vodorovné linii.
CELKEM | Nadprumérny vykon 5 CELKEM | Nadprimérny vykon 5

TEST VERBALNIHO MYSLENI

Hodnoceni zari 2014

Hodnoceni unor 2015

Odpovidala nesoustfedéné, stale se oSivala
avrtéla, nekteré otazky bylo nutno

zopakovat, 0 praci projevovala nezajem.

Odpovidala pohotove, pisobila sebevédomé, na
otazky se soustiedila, po celou dobu klidné sedéla

na zidlicce. PInéni tkolu brala jako hru.

CELKEM = + 4 body, primérny vykon

CELKEM = + 22 bodt, vyrazny nadprimér

Zdroj: Autorka prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Charakteristika rodiny: Adéla zije spoleéné¢ sSrodi¢i a starsi

sestrou

V rodinném domku. Oba rodice jsou pracujici, Casto vypomaha babicka. O Adélku se

staraji dobfe, spoluprace se Skolou je vyborna.
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Skolni anamnéza: Tii roky chodila do MS, pti odkladu $kolni dochézky rodige
zazédali o ptipravnou ttidu.

Prakticka samostatnost: Je dostatecné fyzicky vyspéla, jeji pohyby jsou
koordinované, je schopnd se samostatné oblékat, najist, dokaze se postarat 0 své véci.

Kognitivni a pracovni schopnosti: Re¢ovy vyvoj odpovida véku, vyslovnost je
v pofadku, slovni zasoba je Vnormé¢, rozumi béZnym jevim, hovoii plynule
a gramaticky spravné. Lateralita ruky je vyhranéna, je pfipravena na nacvik psani.
Na praci se dokaze soustfedit. Umi pocitat do dvaceti, obCas si nevzpomene
a nepojmenuje nékteré geometrické tvary, dovede setadit predméty dle daného kritéria.
Dobfe rytmizuje, vytleskdva, slabikuje. Rozpozna pocatecni akonecnou hlasku
ve slove, zvladne hrat slovni fotbal. Orientuje se ve svém prostiedi, zna ptesnou adresu
svého bydliste.

Socialni a emoc¢ni zralost: Uplatnuje zakladni spolecenskd pravidla, bez
problému se zapojuje do kolektivu svych vrstevnikil, kde je oblibend. Dokéze fict sviij
nazor. Obcas byva naladova, nékdy tvrdohlava. Do $koly chodi rada, je zvidava, tési se
na jakoukoliv pracovni ¢innost, pani ucitelce ¢asto nabizi svou pomoc. Do prvni tfidy se
moc t&si.

Shrnuti: Odklad skolni dochazky byl u Adélky predevsim z divodu fyzické
a socialni nezralosti. V zafi pracovala mnohem pomaleji oproti Unoru. Jeji velkou
zalibou je kresleni, coZ se projevilo i na vysledcich testu, ve kterych dosahla vyrazného
nadprimeéru. Pii préci bylo tifeba Adélku motivovat a povzbuzovat. Obtizn€j$i ¢innosti
rychle vzdavala. Velky posun byl zaznamendn u Testu verbalniho mysleni, kde doséhla
nadprimérnych vysledkd. Adélka postupné dozréala a je pfipravena nastoupit do prvni

tridy.
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Tabulka 6: Interpretace vysledkit VOJTA

Jméno ditéte: VOJITA, odklad skolni dochazky

ORIENTACNI TEST SKOLNI ZRALOSTI

Hodnoceni zari 2014 body

Hodnoceni unor 2015 body

Lateralita nevyhranéna,
tuzku drzi kiecovité se
silnym pfitlakem a se
$patnym tchopem.

Tuzku drzi v levé ruce,
se spravnym uchopem,
Ruka je tuha,
neuvolnéna, kresli se

podobu ¢maranice.

POSTAVA Nakreslil hlavu s trupem, 4 POSTAVA silnym pfitlakem. 3
bez vlast, nosu a usi. Nakreslil kostrbatou
Koncetiny kreslil postavu, proporcné
jednoduchou ¢arou. neodpovida skutecnosti.
Je zde snaha
5 Ukol nezvladl. ma 5 0 napodobeni véty, ale
VETA ’ 5 VETA je necitelna, pismenka 5

nelze rozpoznat, ukol

nebyl splnén.
Bodové usporadani je Celek svym obrysem
nepravidelné, nedodrzel pfipomina piedlohu
BoDy | vodorovnou linii 3 |BODY |pfevysuje ho vyskou 3
s piedlohou, body jsou i $itkou vice nex
vétsi, vy€marané. dvakrat.
CELKEM | Podprimérny vykon 12 |CELKEM Slabsi priumér 11

TEST VERBALNIHO MYSLENI

Hodnoceni zari 2014

Hodnoceni unor 2015

Podal velmi slaby vykon. Velmi slaba slovni
zasoba, Spatné vyjadfovaci schopnosti.
Projevoval nezajem, nedokazal se soustfedit,
vrtél se, padal ze zidlicky.

Snazil se pracovat, ale bylo vidét, kolik usili
musi vynalozit, aby kol dokoncil. Pfi praci byl
neklidny, jiz po néckolika minutach ztracel
pozornost, potfeboval povzbuzovat.

CELKEM = - 4 body, podprimérny vykon

CELKEM =+ 15 bodii, nadprimérny vykon

Zdroj: Autorka préace,

2016 (vlastni Setteni)

Charakteristika rodiny: Vojta pochazi z Gplné rodiny, ma starS§iho bratra.

Matka je doma, stara se 0 rodinu, otec je pracujici. Spoluprace s rodic¢i je dobra.

Skolni anamnéza: Pied nastupem do piipravné t¥idy navitévoval MS asi pul

roku, pro adaptacni potize a neshody v kolektivu vrstevnika piestal do Skolky dochazet

a zastal s maminkou doma.
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Prakticka samostatnost: Je fyzicky vysp€ly, pohyby jsou nekoordinované.
Vojta je celkové motoricky neobratny. Stale zakopava, padd na zem, narazi do svych
kamaradt, obc¢as zpusobi nejen sobé€, ale i druhym uraz. Nedokaze se postarat 0 své
véci, zapomina si po sob¢ uklizet.

Kognitivni a pracovni schopnosti: Ma problémy S vyslovnosti, proto
navstévuje pravidelné logopeda. Pfi psani preferuje levou ruku, nerad kresli a stiiha.
Grafomotorika je na velmi nizké trovni, vizuomotorika neni vyzralad. Velice dobfie
zvlada matematické predstavy, bez problémi sCita, odcita, tfidi ptredméty podle danych
kritérii. Nedokdze samostatn¢ vytleskavat slabiky. Neur¢i zacatecni a kone¢né pismeno
ve slové. Vojta ma problémy pracovat samostatné, pozornost udrzi na kratkou dobu
S nutnosti stalé stimulace.

Socialni a emo¢ni zralost: Na zacatku Skolniho roku odmital poslouchat
a respektovat uéitelku, vzdoroval, choval se paliaté a dokazal se vztekat. V kolektivu
déti byl neoblibeny. Détem ublizoval, bral jim hracky, které rozbijel. Cely problém
pochazi zrodiny, kde nemd pevné vedeni. Rodie preferuji volnou a pfirozenou
vychovu. Postupné se s kolektivem szil, zacal respektovat pravidla tfidy a poslouchat
autoritu.

Shrnuti: Odklad Skolni dochazky byl u Vojty z divodu psychické a socialni
nezralosti. Vysledky testli provedenych Vv zafi ukazuji na Skolni nezralost. Pii testech
mél velké problémy s udrzenim pozornosti, stdle od prace odbihal, ujistoval se, ze po
praci si bude moci hrat. Vyzadoval neustalou chvélu a sladkou odménu za dokonc¢enou
praci. V tnorovém testovani udélal velky pokrok v Testu verbalniho mysleni. Postupné
se U n¢j projevovala snaha 0 nové informace, nebal se fici svlij nazor. Byl vidét velky
posun. Stale pfetrvavaji problémy S jemnou motorikou. Pfi spravném vedeni je schopen
zvladnout naroky prvni tfidy. Rodi¢tim bylo doporuceno zvolit Skolu s mensim poctem
zaku ve tiid¢, kde mize ucitelka uplatnit formu individualniho pfistupu K jednotlivym

zakum.
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Tabulka 7: Interpretace vysledki VENDULA

Jméno ditéte: VENDULA, odklad $kolni dochazky

ORIENTACNI TEST SKOLNi ZRALOSTI

Hodnoceni zaii 2014 body Hodnoceni unor 2015 body
Tuzku drzi v pravé
ruce se Spatnym
kiecovitym tichopem, Uchop tuzky je stale
nevychazi ze Spetky. vadny, ovSem kresba
POSTAVA Hla_va S trupem neni 3 POSTAVA dongla ’velkyc? 1
spojena s krkem, pozitivnich zmén.
spodni koncetiny Postavu nakreslila se
kreslila jednoduchou vSemi detaily.
¢arou, hlava nema
vlasy a usi
Pismo ma Citelné, je ve
- Pismo ma téméf - vodorovné linii
VETA Citelné, ale nepiesné. 2 VETA s ptedlohou, S drobnymi 1
nepresnostmi.
Témér dokonalé
prekresleni predlohy,
velikostné je obrazec o ay
men3 s jednim Obrazec je téméet
BODY I 2 BODY podobny s predlohou, 2
vychylenym bodem ale neni rovnobézny
v fadku. Obrazec neni Y.
rovnob&zny
s predlohou.
CELKEM Primérny vykon 7 CELKEM | Vyrazny nadprimér 4

TEST VERBALNIHO MYSLENI

Hodnoceni zari 2014

Hodnoceni unor 2015

k véku.

Pfi testu pasobila nervozng, bala se, Ze néco
splete, stydéla se, kdyz neznala odpovéd na
poloZenou otazku. Slovni zésoba piiméfena

Jeji odpovédi byly pohotové, pracovala se

zajmem, dokazala se plné soustiedit.

CELKEM = + 13 bodii, prumérny vykon

CELKEM = + 22 bodii, nadpramérny vykon

Zdroj: Autorka prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Charakteristika rodiny: Vendula Zije spole¢né se sestrou a S rodi¢i vV rodinném

domku. O Vendulu se pifevazn¢ stara matka, ktera chodi do prace. Otec ¢asto odjizdi do
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zahrani¢i za praci, kde travi vétSinu Casu. O Vendulu se staraji dobie, spoluprace se
Skolou je dobra.

Skolni anamnéza: Tii roky chodila do MS, pii odkladu $kolni dochazky byla
zafazena do pfipravné tfidy. Hlavnim divodem byla castd nemocnost, pracovni
a socidlni nezralost.

Praktickd samostatnost: Je dostatecné fyzicky vyspéla, s dobrou koordinaci
hrubé motoriky. SamoobsluZzné ¢innosti zvladd sama, je schopna se postarat 0 Cistotu
a poradek kolem sebe, dovede si sama poradit S béznymi problémy (utie stll, zamete
drobecky,...).

Kognitivni a pracovni schopnosti: Re¢ovy projev a vyslovnost je vV normé, ma
vyhranénou lateralitu pravé ruky se Spatnym Uchopem tuzky, nevychdzi ze Spetky.
Vseobecné znalosti odpovidaji véku, je zvidava, aktivni, dokéze pracovat samostatné.
Zrakova a sluchova percepce je vyzrala. Pékné rytmizuje, vytleskéava slabiky, d¢€li slova,
provede analyzu a syntézu slov. Obcas ma problémy pojmenovat geometricky tvary,
pocita vzestupné i sestupné do dvaceti.

Socidlni a emoc¢ni zralost: Na zacatku Skolni dochazky byla hodné smutna,
styskalo se ji po tatinkovi, nosila S sebou do tfidy plySovou hracku, kterou nechtéla
odlozit. Postupné si na nové prostredi zvykla, zacala vic komunikovat. V kolektivu je
oblibena, umi si vymyslet rtizné hry adéti ji maji rddy. M4 bujnou fantazii
a predstavivost. Obcas pouziva pro vyjadieni emoci zvlastni obraty: ,,Zlomilo by mi to
srdce, kdybychom nemohli na dovolenou.* Je hodné citliva a vnimava.

Shrnuti: Odklad Skolni dochazky Vendule prospél. Dozrala socialné i pracovné.
Na zacatku skolniho roku dosahovala primérnych vysledkt, byla bojacné, vic uzaviena
do sebe, bala se komunikovat. Pfi praci byla nejista, vystraSena. Nyni jsou jeji vysledky
nadprimeérné. Vyrazné se zlepsila v kresbé lidské postavy a v Testu verbalniho mysleni.
Pracovala s chuti, i kdyZ tempo bylo troSku pomalejsi. Vendula je pfipravena k nastupu

do prvni tridy.
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Tabulka 8: Interpretace vysledkit TOMAS

Jméno ditéte: TOMAS, odklad $kolni dochazky

ORIENTACNI TEST SKOLNI ZRALOSTI

Hodnoceni zari 2014 body Hodnoceni unor 2015 body
Tuzku drzi v pravé
ruce, uchop tuzky je Drzeni tuzky vychazelo
vV norme¢. Kresba ze Spetky, kresba je tplna
postavy je primitivni. s detaily, jako jsou

POSTAVA Hlava je oproti télu 4 POSTAVA knofliky u kabatu. 1
vetsi, chybi usi. Dodrzel proporcionalitu
Koncetiny kresli postavy.
jednoduchymi ¢arami.

Je zde snaha
0 napodobeni psaciho
pisma, ale pismo je Pismo je témér Citelné,

VETA necitelné. S piedlohou 4 VETA véta je ve vodorovné linii, 2
jsou si podobna dve rozdélena na tfi Casti.
pismenka, vétu ma
délenou na dvé ¢asti.

Celek svym obrysem Pf) cdelt bOdg (:jdpleda s

BODY | pfipomina predlohu, 3 |BoDy |EESOf 0 yJsou vetsL, |
nesplituje pocet bodi. va body jsou vychylené

zZ 0sy.
CELKEM Slabsi priamér 11 |CELKEM | Vyrazny nadpriumér 5

TEST VERBALNIHO MYSLENI

Hodnoceni zaii 2014 Hodnoceni unor 2015

Pisobil nejisté, nesoustiedil se, prohlizel
si véci kolem sebe. Neum¢l se Bez problémt odpovidal na polozené otazky,
dostateCné vyjadiovat. Otdzky musely | piisobil sebejisté, vypravel zazitky, které se tykaly
byt n¢kolikrat zopakovany. Projevoval | odpovédi na polozené otazky.

nezajem O praci.

CELKEM = - 1 bod, slabsi primér CELKEM =+ 17 bodii, nadpramérny vykon

Zdroj: Autorka prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Charakteristika rodiny: Tomase vychovava maminka spolu S tatinkem, ktery
nezije ve spolecné domacnosti. Na vychové se podili prarodice ze strany matky.

V dobé, kdy je matka Vvpraci, hlidaji Tomése prarodice. Matka se Skolou
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spolupracovala velmi aktivné, peclivé sledovala veskeré aktivity spojené s vyukou. Jeji
naroky na syna byly nékdy az zbytecné prehnané.

Skolni anamnéza: Pred nastupem do pripravné tiidy navitévoval tii roky MS.
Odklad skolni dochédzky byl ze zdravotnich duivodi, z fyzické, kognitivni a socidlni
nezralosti. Béhem Skolniho roku byl dva mésice hospitalizovan v Motolské nemocnici.

Prakticka samostatnost: Tomas je malé, drobné postavy, dokaZe se postarat
0 své véci, uklidi si nejen po sobé, ale pomaha i ostatnim détem.

Kognitivni a pracovni schopnosti: Pretrvava artikulaéni neobratnost a vadna
vyslovnost nékterych hlasek, kterou odstraniuje S pomoci logopeda. Ruka je pripravena
na ndcvik psani. VSeobecné znalosti ma vyborné, jeho velkou zalibou jsou knihy.
Zrakova i sluchova percepce je vyzrald. Pekné zpiva, rytmizuje, slova dokaze rozdeélit
na slabiky i jednotliva pismena. Orientuje se V Ciselné ose do dvaceti, po¢ita vzestupné
I sestupné, pojmenuje geometrické tvary. Dokaze pracovat podle pokynti @ samostatné.

Socialni a emo¢ni zralost: Nemé problém zaclenit se do nového kolektivu
a podfidit se autorité. Je kamaradsky, détmi oblibeny, rad se podé€li 0 svoji hracku.
Zpocatku pracoval ve velmi pomalém tempu, praci odevzdaval nedokoncenou,
preferoval hru ptfed Skolni Cinnosti. Postupné se jeho pfistup zménil. Je schopen
prijmout tkol, dokonc¢it ho, ale pracovni tempo je stale pomalé.

Shrnuti: Divodem odkladu skolni dochazky byla fyzicka, psychicka i socialni
nezralost. Béhem dochazky do piipravné tiidy byl velmi Casto nemocny. Pfi prvnim
testovani dosahoval slabSiho priméru, u tstniho testu dokonce podpriméru. Vyrazné
se projevovala ijeho socialni nezralost. Byl nesoustiedény, mél problémy dokondit
rozdélanou préci, vS§echno mu dlouho trvalo. Prace ho vyloZen¢ nebavila. Chtél si hrat.
Pii unorovém testovani doSlo K posunu smérem nahoru. V obou testech dosahl
nadprimérnych vysledk. Vyrazné zlepSeni nastalo U kresby lidské postavy
a napodobeni véty. Dokazal se 1épe na praci koncentrovat, pracoval S vét§im nasazenim
a praci bez problémi dokoncil. Odklad $kolni dochazky mu prospél a nyni je schopen

zvladnout pozadavky kladené na zaky 1. tfidy.

52



Tabulka 9: Interpretace vysledkit ALENA

Jméno ditéte: ALENA, odklad skolni dochazky

ORIENTACNI TEST SKOLNi ZRALOSTI

Hodnoceni zari 2014 body Hodnoceni unor 2015 body

Pii kresbé preferovala
levou ruku s vadnym
uchopem tuzky. Kresba
je primitivni, nakreslila
velkou hlavu, koncetiny
kreslila bez prstl

a chodidel jednoduchou
¢arou.

Lateralita nezménéna,

uchop tuzky nevychazi ze
4 POSTAVA | spetky, kresba je 4
primitivni, koncetiny stale
kresli jednoduchou ¢arou.

POSTAVA

Ukol nesplnila, nevédéla Ukol nesplnila, fekla, 7

VETA si rady, fekla, ze to 5 VETA . 5
; to nejde.
neumi.
Misto bodi délala . .
N . Témét podobné
krouzky, nedodrzela s piedlohou. dodrzela
BODY vodorovnou linii. 4 BODY precioou, dodrz , 3
e velikosti i ob¢ linie. Malé
Obrazec si je jeste chvleni dvou bodi
podobny s ptedlohou. vyeny ’

CELKEM | Velmi slaba tiroven 13 |CELKEM | Podprimérna troven 12

TEST VERBALNIHO MYSLENI

Hodnoceni zari 2014 Hodnoceni unor 2015

Bylo nutné ji motivovat a povzbuzovat, ] ]
projevovala se zvySend nava, motoricky | Na test se velice téSila, naslouchala apohotove
neklid, odbihala od prace. Otazky bylo treba odpovidala na otazky. Méla velkou radost za

nékolikrat zopakovat. Ke konci odmitala |kKazdou pochvalu. Bylo nutné ji spravné
pracovat. motivovat a pOVZbUZOV&t.

CELKEM = - 3 body, slabsi pramér CELKEM = + 9 bodii, primérny vykon

Zdroj: Autorka prace, 2016 (vlastni Setieni)

Charakteristika rodiny: Vyrista v aplné rodiné, ma tii star$i dospélé sestry.
Oba rodice pracuji. Otec pracuje pres tyden u soukromé firmy, kde vykonava délnickou

profesi. Matka vypomaha pouze 0 vikendu jako pomocna sila v kuchyni.
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Skolni anamnéza: Pied nastupem do piipravné tfidy navitévovala jeden rok
MS. Divka ma diagnostikovanou nespecifikovanou formu autismu spojenou s epilepsii.
V MS spolupracovala, zapojovala se do &innosti S ostatnimi détmi.

Prakticka samostatnost: Je dostatecné télesné vyzrala, motoricky neobratna.
Je schopna si po sob¢ uklidit, samostatné zvlada hygienické ukony, potfebuje dopomoc
pii oblékani.

Kognitivni a pracovni schopnosti: Slovni zdsoba je primérna, porozuméni
mluvené fe¢i je oslabené. Na zaklad¢ doporuceni specialné pedagogického centra
pracuje spomoci asistenta, protoZe je nesamostatna a potfebuje neustalou kontrolu
a individualni pfistup. Jeji pamét je mechanicka, kratkodoba, ovlada barvy, pocitd do
deseti, pojmenuje geometrické tvary, zvladne sefadit prvky vzestupné i sestupné. Ukoly
je nutno zadavat ndzorné€, vysvétlovat strucné a jednoduse. Sluchova a zrakova percepce
je nevyzrald. Neumi rytmizovat, vytleskavat slova a slabikovat, nerozlisi pismenka ve
slové. Velmi si oblibila praci na interaktivni tabuli.

Socialni a emoc¢ni zralost: Pii nastupu do skoly kazdy den plakala, chtéla svoji
maminku. Tento stav pretrvaval pomérn¢ dlouhou dobu. Projevovala se jako emoc¢né
nestala, nedokazala se samostatn¢ prizplisobit konkrétni Cinnosti. Odmitala pracovat
Vv Kolektivu, hrala si pfevazné sama. Jakakoliv zména ji rozhodila, stavéla se ke vSemu
odmitaveé. Vyzadovala a stale jesté vyzaduje velmi citlivy pfistup pedagoga.

Shrnuti: Divodem odkladu Skolni dochazky byl jeji zdravotni stav. Trpi
atypickou formou détského autismu spojenou s epilepsii. Oba testy potvrdily prumérnou
az podpramérnou troven Skolni zralosti. Béhem ptl roku nebylo zaznamenano vyrazné
zlepSeni. Alena vyzaduje specidlni a individudlni pfistup, proto ma také ptidélené¢ho
asistenta pedagoga, ktery se ji pln€ vénuje. Pracovni Cinnosti neodmita, ale chce byt
neustale chvalena, jedin¢ tak je ochotnd pracovat. Pokud tomu tak neni, uzavie se
do sebe, prestane komunikovat, spolupracovat, v hor§im ptipadé dostane epilepticky
zachvat. Specialné-pedagogické centrum v Ceské Lipé doporuéilo Alenu do specialni
Skoly pro autisty, kde bude vzd€lavana podle individudlniho vzdélavaciho planu

specidlnim pedagogem. Rodice S timto ndvrhem souhlasi.
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Tabulka 10: Interpretace vysledkit KRYSTOF

Jméno ditéte: KRYSTOF, bez odkladu $kolni dochazky

Orientac¢ni test Skolni zralosti

Hodnoceni zari 2014 body Hodnoceni unor 2015 body
Uchop tuzky je spravny,
kresba postavy spliuje
Kresli pravou rukou, zakladni pozadavky,
uchop tuzky nevychazi ze kromé syntetického
POSTAVA $petky. Kresba je na > POSTAVA zpisobu zobrazeni. Prsty 3
urovni hlavonozce. neodpovidaji svym poctem
ani skute¢nosti, krk
nakreslil pfili§ dlouhy.
Napodobu pisma Solgsglllczihc(l)\llléjs?:n?éna véta
VETA nesplnil. Nevédél sirady, | 5 |VETA podobna Ve pismend, 4
. . . neni rozdélena na ¢asti,
tekl, Ze to nejde. , qe s
neni ve vodorovné linii.
Celek se svym obrysem
jesté podoba piedloze, je Obrazec je nepatrné vetsi
BODY posunuty smérem 4 BODY a vychyleny nez na 5
nahoru, nedodrzel predloze, dodrzel presny
vodorovnou linii, pocet boda.
vynechal jeden fadek.
Celkem Velmi slaba Groven 14 | Celkem Priamérna uroven 9

TEST VERBALNIHO MYSLENI

Hodnoceni zari 2014

Hodnoceni unor 2015

Rad a ochotné odpovidal na otazky, snazil se
byt aktivni. | kdyZ odpovidal Spatné, byla vidét
velka snaha. Hodné hadal, nékdy byl az pfilis
zbrkly a nepfemyslel nad odpovédi.

Pii plnéni ukoll pisobil sebevédomé, na
odpoveédi se soustfedil, velmi se snazil. Uz
nebyl tak rozt€kany a zbrkly. Pasobil uvolnéné,
bez napéti. Pii kazdé odpovédi se potieboval
ujistit, zda odpoveédél spravné. Mél velkou
radost, kdyz byl pochvalen.

CELKEM = + 4body, primérny vykon

CELKEM =+ 12bodi, primérny vykon

Zdroj: Autorka prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Charakteristika rodiny: Rodice jsou rozvedeni. Chlapec zije S matkou a se

sestrou v panelovém domé. Matka se 0 syna peclive stard, pracuje V soukromé firmé.
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Skolni anamnéza: Do MS dochéazel dva roky, posledni rok pied nastupem
Skolni dochazky matka zazadala 0 zatfazeni do ptipravné tiidy.

Prakticka samostatnost: V dobé nastupu bylo Krystofovi pét let a jeden mésic.
Po télesné strance odpovidd svému véku. Jeho pohyby jsou koordinované, ma
predpoklady ke sportovnim aktivitam. Je velmi Sikovny, dokaze si poradit S béznymi
problémy, postara se 0 svoje véci, je samostatny.

Kognitivni a pracovni schopnosti: Krystof udélal ve svém vyvoji neuvétitelny
pokrok. Zacatek Skolniho roku zacal velmi negativné. Neumél vzit do ruky tuzku, mé¢l
obrovsky deficit Vv kresleni. Jeho rozumové schopnosti byly v pasmu spise slabsiho
praméru, ne-li podpriméru. Nebal se komunikovat, Casto se vyjadfoval nesmysing.
Obrovsky zvrat nastal po ptl roce. Zacal s prehledem pocitat pies stovku, s¢ital, od¢ital,
chapal matematické pojmy, kazdy den védél piesné datum, mésic iroéni obdobi.
Dokazal se orientovat iV tématech, ktera se zrovna probirala. Ve zrakové a sluchové
percepci dozral. Rozpoznal jednotliva pismena ve slové, vyborn¢ rytmizoval, pekné
zpival, pamatoval si basni¢ky spojené s pohybovym doprovodem. Praci vzdy dokon¢il,
zvysila se doba koncentrace a jeho pracovni vysledky byly opravdu nad o¢ekavani.

Socialni a emo¢ni zralost: V této oblasti nemél zadné problémy. Zatazeni do
nového kolektivu bylo bezproblémové. Spoluprace S ostatnimi détmi byla vzdy
bezkonfliktni, stejné tak i s pani ucitelkou, fidil se vzdy jejimi pokyny. V kolektivu déti
se citil dobfe, do skoly se velmi tési.

Shrnuti: Kry$tofovy vykony byly zpo&atku velmi podprimémé. Casto pracoval
stylem pokus — omyl, hlavné aby byl sttedem pozornosti. Béhem pil roku udélal velky
pokrok. Zvladl spravné drzeni tuzky, vyrazné se zlepsil v grafomotorice. Zlepsily se
i jeho zakladni védomosti i celkové uvazovani. M¢l snahu byt ve vSem prvni a nejlepsi.
V Testu verbalniho mysleni sice dosahl pramérnych vysledki, ale posun Kk lepSimu je
jiz patrny. Sjeho tusilim a velkou pili postupné vyrovnava vSechny deficity Skolni

zralosti a nastup do skoly bude u Krystofa bez problémd.
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Tabulka 11: Interpretace vysledki DENIS

Jméno ditéte: DENIS, bez odkladu $kolni dochazky

ORIENTACNI TEST SKOLNI ZRALOSTI

Hodnoceni zdri 2014 body Hodnoceni unor 2015 body
T S s
Spetky. Nakreslil velkou nevychazi ze $petky, tuzku
hlavu Bez vlasd. usi drzi ptili$ kieCovité.

POSTAVA 3 nosu. Trup ie ,menéi 4 POSTAVA | Kresba postavy ma 2
ey hle;va fhjy bi vSechny ¢asti i detaily, ale
propojeni’s krkem. Ruce chybi syr{tetick}'/ zpiisob
nemaiji prsty. zobrazeni.

Vétu rozdélil do tii casti Pismo je celkem citelné,
v podle ptedlohy, . véta je rozde€lena na tii

VETA pismenka jsou celkem 2 VETA Casti, nevynechal zadnou 2
citelna, chybi tecky. tecku ve vete.

Obrazec si je podobny Obrazec je nepatrné vetsi
y . , nez na piedloze

s piedlohou, je posunuty o, <

smérem nahoru, dva s vychylenym sterem

BODY bodv isou v ch,’lené 3 BODY nahoru. Body jsou oproti 2
Do d);%el s ern}’/ oé.et predloze jednou tak v&tsi.
bodit p yPp Dodrzel ptesny pocet

' bodd.
CELKEM Primérna urovei 9 CELKEM | Nadprimérna Grovei 6

TEST VERBALNIHO MYSLENI

Hodnoceni zari 2014

Hodnoceni unor 2015

Ochotné plnil test. Béhem testu se
projevovala nesoustfedénost, pozoroval co se
déje venku za oknem a odbihal od testu.
Pracoval pomalu. Potieboval povzbuzovat.
Slovni zasoba byla mala, nékteré otazky
nedokazal vyjadrit svymi vlastnimi slovy.

Pracoval pozitivné, m¢l snahu rozvijet odpovédi
svymi vlastnimi zkuSenostmi. Pisobil uvolnéné
a snazil se soustfedit na odpovédi.

CELKEM = + 9bodi, prumérny vykon

CELKEM =+ 22bodu nadprimérny vykon

Zdroj: Autorka prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Charakteristika rodiny: Denis pochazi zrozvracené a socialné slabé, malo

podnétné rodiny. Nemd zadného sourozence. Vychovava ho maminka spolu
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s dédeCkem. Nékolikrat se béhem Skolniho roku stéhovali, nakonec skonc¢ili u dédecka
V malém byt¢.

Skolni anamnéza: V dob& nastupu bylo Denisovi pét let adeset mésic.
Do predskolniho zatizeni nikdy nechodil, do ptipravné tiidy byl zafazen na doporuceni
pedagogicko-psychologické poradny.

Prakticka samostatnost: Télesn¢ a fyzicky je dostatecné vyspély, koordinace
téla vykazuje mensi nedostatky. Dokaze byt sobésta¢ny, zvladne si po sobé uklidit,
poradi si S béznymi problémy, postara se 0 své osobni véci.

Kognitivni a pracovni schopnosti: Vyslovnost je dobra, projevuje se mensi
slovni zasoba. Prava ruka je pfipravena K nacviku psani. VSeobecné znalosti jsou
dostacujici, pocita v oboru do dvaceti. Chape pojmy: ,, pfidat, ubrat, stejné“. Zrakova
i sluchova percepce je vV norm¢. Spravné rytmizuje, slova déli na slabiky a jednotliva
pismena. Sklad4d obrdzky a puzzle, hraje domino. Dokédze pfijmout praci a cilené ji
dokoncit, i kdyz pracovni tempo je pomale;jsi.

Socidlni a emocni zralost: OdlouCeni od matky a zafazeni do kolektivu
probéhlo bez problémd, s détmi komunikuje, hraje si a je spokojeny. Je bezkonfliktni,
hodny, slusny, radd pomaha slabsim. DokaZe spolupracovat a podtidit se autorité.

Shrnuti: Na zacatku Skolniho roku byl Denis velmi plachy, roztékany,
nesoustfedény, pii praci si nebyl jisty. Jeho tempo bylo velmi pomalé, Skolni praci
nebyl schopen odevzdat dokoncenou, mél vétsi potiebu si hrat. Pii prvnim testovani
dosahl pramérnych vysledki. Kresba postavy se ukazala jako podprimeérnd. Byla vidét
dosavadni absence ptredSkolniho vzd€lavani. Pfed zapisem do prvni tfidy testy
prokézaly vyrazné zlepSeni. V Testu verbalniho mysleni mél dostatecné znalosti, snahu
a usili ukol zvladnout. Tentokradt dosdhl nadprimérného vykonu. Denis je pfipraven

K nastupu do prvni tiidy.
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Tabulka 12: Interpretace vysledkit DANIELA

Jméno ditéte: DANIELA, bez odkladu $kolni dochazky

ORIENTACNI TEST SKOLNi ZRALOSTI

Hodnoceni zari 2014 body Hodnoceni vnor 2015 body
Tuzku bere do pravé
ruty, uc}iol';) Je slgravlrjl Y> Nakreslena postava ma
ruka uvoinena. resba hlavu, krk, trup
Jje primitivni, ‘- .
neodpovida veku a koncetiny, které jsou
POSTAVA , . 4 POSTAVA | zakoncené prsty 2
Chybi krk, koncetiny 3 chodidly. Chvbi
kresli jednoduchymi SOy Y
carami bez prsii syntetlcky zpusob
a chodidel. Na hlave zobrazeni.
chybi vlasy a usi.
VETA | Ukol nesplnila. 5 |vira  |Pismenajsounctitelnd, | g
ukol nesplnila.
Obrazec si je podobny Oproti piedloze je
s ptedlohou, lehce obrazec vétsi a Sirsi,
BODY posunuty smérem 2 BODY nakreslila o dva body 3
nahoru, neni ve vice, nedodrzela
vodorovné linii. vodorovnou linii.
CELKEM Slabsi primér 11 |CELKEM Slabsi priamér 10

TEST VERBALNIHO MYSLENI

Hodnoceni zari 2014

Hodnoceni unor 2015

Slovni zasoba je velmi chuda, chybi
porozuméni mluvené feci. Pti testu se
nesoustiedila, stale se pohupovala, prace ji
nebavila, projevovala nezijem. Neum¢éla
odpovédét na jednoduché otazky, jeji
vyjadfovaci schopnosti byly velmi slabé.

K testu se stavéla pozitivnégji, nez pii prvnim
testovani. | kdyz se snazila odpovidat na
kladené otazky, brzy ztracela chut pracovat.
Zacala se vrtét a poposedavat na zidlic¢ce.
Nema vydrz U prace.

CELKEM = - 11 bodu, podprimérny
vykon

CELKEM = + 5bodii, primérny vykon

Zdroj: Autorka préace,

Charakteristika rodiny: Daniela

2016 (vlastni Setteni)

bydli se svou star$i sestrou a matkou

u babicky, ktera se 0 vSechny stard. Otce nema a matka se 0 ni moc nezajima. Rodina

se jevi jako velmi socialné slaba, nepodnétna.
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Skolni anamnéza: Do piedikolniho zatizeni doposud nechodila. V dobé
nastupu do pfipravné tiidy ji bylo pét let a pét mésicti.

Prakticka samostatnost: M4 mensi, drobnou postavu. Je pohybové nadana,
rada beéha, skace, cvici, jeji pohyby jsou koordinované. Neni schopna udrzovat kolem
sebe poradek, nechava rozhazené hracky, ma problémy postarat se 0 své véci. Pokud je
vybidnuta k tklidu, nechce se ji, o§iva se a odmlouva, ale nakonec své véci ulozi.

Kognitivni a pracovni schopnosti: Slovni zasoba je primérnd, ma dobrou
vyslovnost. Reprodukuje pisnicky a basnicky, Casto vypravi 0 své rodin€. Vzestupné
napocitd do deseti, sestupné to jest¢ nezvladne. Véazne sluchové vniméni, nedokdze
rozpoznat prvni pismeno ve slov€. Ve zrakovém vnimani problém nemad. Sklada puzzle
a obrazky z n€kolika tvarti, hraje pexeso, ale chybi ji vydrz ¢innost dokonit.

Socialné a emoc¢ni zralost: S novymi détmi se rychle seznamila. V kolektivu
je dominantni, panovac¢na, déti sekyruje, nuti je hrat si tak, jak ona chce. Pii komunikaci
s vrstevniky Casto uziva vulgarni slova. Nevydrzi dlouho U jedné cinnosti, nema
trpélivost. Hry Casto stfidd, chodi za ucitelkou s tim, ze se nudi. Ma problém piijmout
ukol, na praci se nesoustiedi, odbyva ji a ¢asto nedokon¢i. Nedokaze ovladat své emoce.
Hlasité dava najevo svoji nelibost K fizenym ¢innostem ve tfide.

Shrnuti: Pfi praci byla nesoustfedéna, projevovala nezdjem, nechtélo se ji
pracovat. Pokud porovname vysledky testti v zafi a v inoru je vidét zlepseni predevsim
Vv kresbé lidské postavy. V uspotadani bodl je unorovy vysledek testu naopak horsi. Na
jejich vysledcich se projevuje nezajem, lenost a slaba viile. Pracovala na ukor kvality.
Pti verbalnim testu Casto hadala, neptemyslela, stale se vrtéla a ptala se, kdy si pajde
hrat. Jevi se jako socialn¢ nevyzrala na to, aby zvladla naroky prvni tfidy. Matce byla
doporu¢ena navstéva pedagogicko-psychologické poradny ke kone¢nému posouzeni

Skolni zralosti.
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Tabulka 13: Interpretace vysledkit MARTINA

Jméno ditéte: MARTINA, bez odkladu skolni dochazky

ORIENTACNI TEST SKOLNI ZRALOSTI

Hodnoceni zari 2014 body Hodnoceni unor 2015 body

Uchop tuzky V normé,

ruka uvolnénd. Kresba
Tuzku drzi v pravé ruce, ma poslo’b v P OSt%V}VI’
se Spatngm tchopem neodpovida propor¢né,

POSTAVA - 15 POSTAVA | chybi synteticky zptisob| 3

Kresba postavy je na B o
‘rovni hlavonos zobrazeni. V obliceji
uro onozee. nejsou jasné detaily oc¢i

anosu, ruce anohy

zakoncila tfemi prsty.

Ukol  nebyl  splnén.

Vétu rozdélila na dvé

VETA  |Nevédéla si rady. Rekla,| 5 |viTA  |S8th ~Jje  neCitelnd. |,
Ye to neumi S ptedlohou jsou si
' podobna tfi pismenka.
Obrazec si neni podobny Obrazec' r temer
s predlohou Nelze d(?konaly s ptedlohou
BODY . , 5 BODY S jednim vychylenym 2
rozpoznat nékteré body, bodem nent
nékteré se prekryvaji. rovnob’éiny
CELKEM Velmi slaba droveii | 15 |CELKEM | Primérn4 drovei 9
TEST VERBALNIHO MYSLENI
Hodnoceni zaii 2014 Hodnoceni unor 2015

Ochotn¢ odpovidala na otazky, bohuzel se
ukazalo, ze Casto vubec nerozuméla zadani.
Jeji slovni zasoba byla velmi mald. Po celou
dobu sedéla klidn€, dokazala se soustfedit
a poslouchat.

Velmi se snazila, ochotné spolupracovala, ale
nad vétSinou otazek dlouho premyslela,
neznala odpovédi apotfebovala pomoc.
Nékteré tkoly bylo tieba vice konkretizovat.
Pracovni tempo bylo pomalejsi, ale praci
dokoncila.

CELKEM = - 15 bodi, velmi slaba uroven

CELKEM = - 5 bodi, vyrazny podprumér

Zdroj: Autorka prace, 2016 (vlastni Setieni)

Charakteristika rodiny: Martina zije spoleéné¢ Srodi¢i advéma starSimi

sestrami v panelovém domé. Oba rodi¢e jsou nezaméstnani, pobiraji socialni davky.

Prostiedi rodiny je nepodnétné a socialn¢ slabé. Se Skolou spolupracuje pouze matka.
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Skolni anamnéza: Do piipravné t¥idy nastoupila v péti letech a dvou mésicich.
Adaptace na Skolni prostiedi probéhla s mensSimi problémy. Zpocatku se stranila
kolektivu, do spoleénych her se viibec nezapojovala. Vazla i komunikace. Postupné se
zaClenila a s détmi spolupracovala.

Prakticka samostatnost: Je mensiho vzristu, pohyby téla jsou koordinované. Je
sobéstacnd, stard se 0 své véci, dokdze si po sobé uklidit. Pfi pracovnich Cinnostech
udrzuje kolem sebe pofadek, sama od sebe jde a pomaha uklizet i ostatnim détem.

Kognitivni a pracovni schopnosti: Je velmi pasivni, slovni zasoba mal4, pfi
rozhovoru odpovidd jednim slovem, neni schopna plynul¢ komunikace. Velké
nedostatky byly zaznamenany u vSeobecnych znalosti. Nepojmenuje zékladni barvy,
nevyjmenuje dny v tydnu, domaci zvifata neumi spravné prifadit K obrazktim. Dlouho ji
trva, nez si zapamatuje jednoduchou basniCku. Mechanicky napocitd do péti,
nepamatuje si nazvy geometrickych tvart. Nedostatky pietrvavaji ve zrakovém
a sluchovém vnimani. Nerozezna prvni pismenko ani slabiku ve slové, obrazek ze dvou
dilt slozi s dopomoci.

Socidlni a emocni zralost: Respektuje pravidla spolecenského chovani, je
slusna, k détem kamaradska. Projevuje se jako emocné stala, bez vyraznych vykyva
v naladach. Respektuje autoritu, je schopna piijmout praci, dovede se prizpusobit
konkrétni &innosti, praci dokonéi. Casto potfebuje pomoc ugitelky.

Shrnuti: Dosavadni absence ptedskolniho vzd€lavani se projevila ve vsech
smerech. Pfi ndstupu do pfipravné tiidy byly celkové znalosti hodné podprimérné,
0 ¢emz svédci vysledky testii provedené v zafi. Jako jediné ve tfidé doséhla nejhorsich
moznych vysledkt v Orientacnim testu Skolni zralosti. Pfi verbalnim testu se projevila
velmi mala slovni zasoba. | zde byly jeji vysledky nejhorsi ze tiidy. Casto nerozuméla
zadani, nedokazala odpovédét ani na jednoduché otazky. Jinak pracovala klidné¢,
ochotné ase zdjmem. Pfi unorovém testovani Skolni zralosti byly vysledky lepsi.
Zlepsila se hlavné vizuomotorické koordinace. Pfesto jeji vysledky ukazovaly na Skolni
nezralost hlavné Vv oblasti kognitivnich a pracovnich schopnosti. Rodi¢im bylo
doporuceno navstivit pedagogicko-psychologickou poradnu k posouzeni $kolni zralosti.
Otcova reakce vsak byla dosti negativni, odmitl nechat Martinu Setfit S tim, ze trva na

tom, aby jeho dcera nastoupila do prvni tiidy.
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Tabulka 14: Interpretace vysledkit MATE]J

Jméno ditéte: MATEJ, bez odkladu $kolni dochazky

ORIENTACNI TEST SKOLNi ZRALOSTI

Hodnoceni zari 2014 body Hodnocent unor 2015 body
Uchop tuzky je
v normé, kresli levou
rukou. Postavu kreslil Kresba postavy ma vSechny
POSTAVA | pomoci rovnych 5 POSTAVA | ¢asti, chybi synteticky 2
jednoduchych ¢ar, zpusob zobrazeni.
hlavu symbolizoval
Cernym kruhem,
Vétu rozdélil na tti Véta je témer Citelna,
- casti, véta je témer - rozde¢lena na tfi Casti.
VETA ¢itelnd, vynechal tecky 3 VETA Nevynechal zadnou tecku 2
ve vEte. ve vEte.
Témér dokonalé
napodobeni piedlohy.
Pocty i linie jsou Obrazec odpovida piedloze
BODY v pofadku, body m¢l 2 BODY ma nepravidelné mezery. 2
oproti predloze vétsi.
CELKEM Slabsi primér 10 |CELKEM Nadprimérna troven 6

TEST VERBALNIHO MYSLENI

Hodnoceni zari 2014

Hodnoceni unor 2015

Do testu se mu nechtélo, pracovni tempo
bylo velmi pomalé, nemél snahu se
soustfedit. Vice se zajimal 0 to, co se déje
kolem, neustale musel byt pobizen K praci.
Slovni zasobu mél primérnou.

Ochotné¢ odpovidal na testové otazky, odpovédi
vétSinou znal asnazil se je jeSt¢ néjak
okomentovat. | kdyz pékné spolupracoval, celou
dobu se neustale vrtél nebo se pohupoval.

CELKEM = 0 bodi, pramérna uroven

CELKEM = + 14 bodi, nadprimérna uroven

Zdroj: Autorka prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Charakteristika rodiny: Matéj zije se svymi rodi¢i a starSim bratrem

Vrodinném domku. Maminka pracuje Vsoukromé firm¢, kde vykonava délnickou
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profesi, otec je stavebnim délnikem. Rodice se détem maximalné vénuji, podporuji je ve
sportovnich aktivitach. Se Skolou dostate¢né spolupracuji.

Skolni anamnéza: Ve tiech letech nastoupil do MS, poté rodi¢e zazadali
0 zafazeni do ptipravné tfidy. V dobé nastupu bylo Matéjovi pét a pul let.

Prakticka samostatnost: Fyzicka zralost odpovida vé&ku, pohyby jsou
koordinované. Ma rad veSkeré pohybové aktivity, ze strany otce je ke sportu vedeny.
V sebeobsluznych cinnostech se objevuji velké nedostatky. Je velmi nepotadny,
nedokaze se postarat 0 své véci.

Kognitivni a pracovni schopnosti: Re¢ je dyslalicka, prevlada artikuladni
neobratnost a vadna vyslovnost nékterych hlasek. O napravu se stara logoped. Slovni
zasoba je prumérnd. DokaZe hovofit souvisle, vSeobecné znalosti ma velmi dobré.
V tizenych cinnostech byva aktivni, nebavi ho kreslit a psat. Vybornych vysledka
dosahuje v matematickych pfedstavach, orientuje se v Ciselné fadé do 100, s¢ita a od¢ita
bez ptechodu do 20. Rozumi zdkladnim matematickym pojmtim, dokaZze je bezchybné
pouzivat. Vyzrala je izrakova a sluchova percepce. Provadi analyzu a syntézu slov,
v§ima si drobnych detailti na obrazcich. Pracuje podle nalady, ma idny, kdy praci
odmita.

Socidlni a emo¢ni zralost: Zatazeni do kolektivu a odlouceni od rodiny zvladl
bez problému. Vystupuje samostatné, dokaze fict svij nazor. Nékdy jsou jeho reakce
nepfimérené. Kdyz se mu néco nelibi, zaéne se hadat a zvysuje hlas. Autoritu ucitelky
respektuje, podridi se.

Shrnuti: Pracuje Vv pomalejSim tempu, potiebuje vzdy vice Casu na splnéni
zadaného ukolu. Pfi porovnani vysledkl vSech testl je vidét velky posun. Z primérnych
vysledku se propracoval k nadprimérnym. Nejvice se zlepsila figuralni kresba, v Testu
verbalnitho mysleni dosahl také vyrazného zlepSeni. Matéj je pfipraven nastoupit

do zakladni skoly.
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8 VYHODNOCENI

Hypotéza 1: Piedpoklad, ze ve zkoumané tfidé turoven Skolni zralosti
S porovnanim se zacatkem Skolniho roku a pfed zépisem do prvni tiidy poroste. Tato
hypotéza byla potvrzena. Z hlediska celé zkoumané tiidy se uroven Skolni zralosti
celkové zvedla a dosahla optimalni urovné. V Orienta¢nim testu od zacatku Skolniho
roku vzrostly celkové vykony déti 0 70 %, coz bylo dokazano pravidelnym a cilenym
tréninkem V oblasti jemné motoriky, grafomotoriky, kresleni, stfthani apod. V Testu
verbalniho mysleni se déti pravidelnym vzdélavanim posunuly jesté vySe. Vyrazné se
zlepsilo jejich mysleni, celkové uvazovani, rapidné se zvysila i slovni zasoba. Téméf
vSechny déti byly schopné samostatné tvofit véty, verbalné komunikovat, odpovidat na
otazky. Zvysilo se 1 jejich pracovni nasazeni a usili, dokazaly se fidit pokyny ucitele
a zapocaté ¢innosti vzdy dokoncily.

Hypotéza 2: Predpoklad, ze dé¢ti s odkladem Skolni dochdzky dosahnou
optimalni Skolni zralosti. Tato hypotéza nebyla potvrzena u celého vzorku, nebot’ dvé
z péti déti vykazovaly v nékterém z obou testll vyrazné nedostatky. V prvnim ptipadé se
jednalo o dévce, které se narodilo zdravotné postizené a u kterého byl diagnostikovan
détsky autismus. V druhém piipadé se jednalo 0 chlapce, ktery Vv Orientacnim testu
Skolni zralosti dosahl podprimérnych vysledkd. U tohoto chlapce se projevuji vyrazné
aspekty ADHD (porucha pozornosti s hyperaktivitou), pti nichz byva ¢asto narusena
jemna ihruba motorika, kterou je potfeba pod specidlnim vedenim dlouhodobéji
napravovat. Zbyvajici déti dosdhly v obou testech, které byly provedeny pied zapisem
do prvni tfidy, nadprimérnych vysledkt. Jejich vyvoj se dorovnal ajsou dostatecné
piipravené K nastupu do prvni tiidy.

Hypotéza 3: Predpoklad, Ze ne vS§em bezodkladovym détem se podaii dorovnat
deficit ve skolni zralosti. Tato hypotéza byla potvrzena. Ve dvou piipadech jsme
zaznamenali opozdény vyvoj Skolni zralosti. Jedna se 0 déti, které pochazeji ze socialné
znevyhodnéného a nepodnétného prostiedi se slabou genetickou vybavou Vv oblasti

kognitivni a socidlni.
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ZAVER

Cilem mé bakalafské prace bylo posouzeni a vyhodnoceni Skolni zralosti
u ptedSkolnich déti z ptipravné tiidy. Byly pouzity diagnostické metody, které se
Vv pedagogické praxi nejcastéji pouzivaji - Jiraskliv Orientacni test Skolni zralosti a Test
verbalniho mysleni.

Prvnim krokem V teoretické casti bylo prostudovani odborné literatury od
znamych autord, ktefi se problematikou Skolni zralosti zabyvaji. Zde jsme ziskali
mnoho novych poznatki, které jsme nasledné vyuzili v ¢asti praktické. Velkou pomoci
byla spoluprace se Skolskymi poradenskymi zafizenimi (PPP a SPC), S nimiz jsme
V ramci Skoly v tzkém kontaktu.

K posouzeni trovné¢ dosavadniho vyvoje ditéte jsme se V praktické Casti
presvédcili, jak dulezita a pfinosna je pro ucitele pedagogicka diagnostika. Jeji metody
a nasledné vyhodnoceni a shrnuti ziskanych tdaji mi pomohly vytvofit celkovy ptehled
0 jednotlivych détech. Na zdklad¢ zjisténych vysledkli jsme pro kazdého jednotlivce
sestavili individualni vzdélavaci plan, pomoci néhoz se piipadné nedostatky béhem
vychovné-vzdélavacich ¢innosti postupné odstranuji.

Kdyz se tekne Skolni zralost, hned se mi vybavi asociace S dozravanim ovoce.
Jablicko potiebuje slunce, teplo, vodu, Cas a péci a stejné tak je to iS piipravenosti
ditéte pro vstup do Skoly. Potfebuje podnétné rodinné prostiedi, které bude v souladu
s odpovidajicim vychovnym vedenim. Vyvoj kazdého ditéte je individualni, nékteré
dozrava diive, jiné zase pozdé&ji, nékterému to jde témét samo, jiné potiebuje pomoc
a vhodny piistup.

Celkové vysledky mého prizkumu ukézaly, ze uroven Skolni zralosti je
u predskolnich déti riznd. Podle nazori odbornikti v oblasti psychologie jsme
se piesvédcili 0 tom, ze na vyvoj ditéte pisobi vlivy biologické, psychické a socialni.
Do rozvoje Skolni zralosti vyznamné zasahuje nejen zdravotni stav ditéte, ale predevsim
fungujici podnétna rodina a Vv neposledni fadé také odpovidajici socidlni prostiedi, ve
kterém dit¢ vyrusta.

Nastup ditéte do povinného Skolniho vzdélavani je velmi naro¢nym a hlavné
zasadnim zlomem v jeho do té doby poklidném piedSkolnim Zivoté, a aby byl zacatek

jeho skolni kariéry uspésny a ,,bezbolestny®, je dilezitd vzajemna spoluprace vSech
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slozek — rodiny, skoly, Skolskych poradenskych zafizeni, pediatra — které jsou nezbytné
pro zdravy osobnostni vyvoj ditéte.

Ve své praxi se setkdvam Stim, ze ne vzdy se rodic¢e fidi odbornymi radami
pedagogii. Casto se Vv prvni tiidé vzdélavaji Zaci, ktefi nastoupi do §koly nezrali i presto,
ze jim byl doporucen odklad Skolni dochazky. Sama pozoruji tyto déti, jaké maji nadale
problémy zvladnout naroky kladené na prviidcky a nestaci tempu ostatnich déti ve tiide.
Nasledky ptedCasného zatazeni ditéte do prvni tfidy se mnohdy promitaji i v dalSich

Skolnich letech.
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PRILOHY
Priloha A: Zapisni list ditéte do prvni tridy

DOVEDNOSTI DITETE

Jméno a prijmeni : oo,

Socidlni strinka (rozhovor s ditétem — na téma rodina, volny ¢as, ...)

bystrost pohotovost vyiecnost aktivita
bojacnost nemluvnost plactivost nesamostatnost, viahavost
strach napéti jiné emoce '

Slovni zasoba :
chuda priméfena véku velmi bohata

Vyslovnost ( kter:i hliska, vicefetn:a patlavost )

resgscclk
Sluchovi percepee (uréeni hlisky na za¢iatku slova, rytmizace slov) umi - neumi

Rozumové schopnosti

- znalost jména: ano - ne - rocni obdobi : ano - ne
- bydliste : ano - ne - domaci zvifata: ano - nc
- sviij vek : ano - ne - rostliny : ano - ne

- znd poCet prstli: ano - ne

Zrakova percepee :

- rozliSovani barev :  zakladni barvy barevné odstiny barvy neumi
- vnimani prevracenych tvart ( viz. obrazek ) : splnil nesplnil

Matematicka predstava do :

Odhad (ubylo, pribvlo, zbvlo ) : umi neumi
Pojmy ( vétSi, mensSi) ¢ umi neumi
Geometrické tvary : umi neumi
KRESBA Grafomotorika : pravik - levak

1. Muzska postava
2. Prevracen¢ tvary

3. Dokresleni tvaru Drzeni tuzky : Spetkové
vareckovité
hrtickovité

Dité vyvojove opozdéné : ano - ne
Vlivem prostiedi : ano - ne
DAtUM S onammimsaseaisss ZAPSALA & v
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Priloha B: Orientaéni test Skolni zralosti

Priloha II — Jiraskova modifikace testu $kolni zralosti A. Kerna

-3
Tz Forma A
ORIENTACNI TEST SKOLNI ZRALOSTi"
ORIENTAUNY TEST SKOLSKEJ ZRELOSTI
Prijmeny & pasao drbte:
Priezvisko a mono dicfata:
Datum nerorzent: Veék: T, . Datum vylatfenf:
D&tum nzrodenta: Vek: . m. Ddtum vysetrenta:
Adresa rodlén:
Adresa rodifov:
1. Tady nakresli nfjakébo pina 1ak, jrk to wmis. 1. Sem nakresli nejokébo pina tak, ako to wvied.

CLD PSYCHODTAGNOSTIKA, spolognost s r.o., Bratislava

SZ4N, Prahs 1965

kd
w o
prodikolniecl produlidek. SZAN, Praha 1968

Instrukce wiz w: Jirasek—Tichd, Py
Inftrukcie pozrk vi k—Tichd, Pay 5




2. Podfvej se, tady je nico napsino, Ty ses Jesté 2. Pozri sa, tu je niedo napflsané, Ty si sa eife
psit peuéil(a), ale zkus, festli bys to taky neudil(a) pisaf, ale skas, & by si to tiez ve-
umil{a). Hezky sc divej, jak [e¢ to napsine a del(a). Dobre sa pozri, ako jc lo napfsané, a tu
tadyhle vedle na to prizdné misto to tak mapis. vedla, 1na to prazdne micsto, to tak napts.

Jonr o

3. Tady jsou takové punttky. Zkus to tadyhle vedle 3. Tu s také bodky. Skis to tu vedla makreslif

nakseslil zrovoa tak. takisto.
[} ® @
e @
e © O
®




Priloha C: Test verbalniho mysleni

Otazky testu, jejich pFesnd formulace a hodnoceni jsou nasledujici:

1.

10.

1.

Které zvire je vétsi — kin, nebo pes?
KUA o s e a s e e s or s ncn s sas AT S an s Ml s e e s oA
Spatna odpovéd .. R S B R T S R eSS

Rano snidame a v poledne ... ?
obédvame, jime coisvxu. knedliky, maso ........ccceeeiiiin
svacime, vefsefime soime gj. chybné odpovédi

Ve dne je svétlo, v nocije ... ?
L1 RRRSNN :
Spatna odpovéd .

Obloha je modra, trava je ... ?
zelena ... ;
Spatna odpcvasd

Pro¢ se pfed pfijezdem vlaku zaviraji podle trati zavory?
aby se viex n

Co je to Praha, Beroun, Plzen?
méstza
nédrazi

Kolik je hodin? Ukazat na papirovych hodinach: étvrt na sedm, za pét minut
osm, ¢tvrt na dvanact a pét minut.

Mala krava je telatko, maly pes je ..., mala ovce je ...?

stéfatko (§téna), jehnatko (JEhNB) .ccwwismumimiiinmismesiiomeeimess
jen jeden ze dvou Udaju
SPatNd 0dPOVE ...ccinunmmsinnsimsismminmansnteomiorsis s sesssasessaosenssesssssons tesssnss

Podobé se pes vice koéce nebo slepici? Gim, co je na nich stejného?

Koéce, maji &tyfi nohy, chlupy, ocas, drapy (stai jedna podobnost) .....................
kocce (bez udani znaku podobnosti) ........c.ccuecieiiiiiiiiii
SIEPICH .0 rnresnssnresanmsrnssansasssesassnns sbass sEds Sosbar G A B Vo T A S e

Pro¢ ma vozidlo brzdu?
dva duvody (brzdit s kopce, zpomalit v zatacce, zastavit v pfipadé nebezpedi
srazky, vibec zastavit pfi ukon€eni Jizdy ...
[edenidUVOd . caamuisimsvismieissanissosnosnssssspersasssaransssrossanssagsessassst

$patna odpovéd (napf. to by nejelo bez brzdy)




12,

13.

14.

15

16.

17

18.

19.

20.

Cim se podobaji kladivo a sekera?

dva spolecné znaky (jsou ze dfeva a ze zZeleza, maji topurko, daji se jimi
zatloukat hrebiky, je to nafadi, na zadni strané jsou ploché)
jedna podobnost
Spatna odpovéd

Cim se podobaji veverka a kocka?

savci nebo uvedeni dvou spolecnych znakl (maji &tyfi nohy, ocas, srst, chlupy,
kozich, jsou to zvifata, dovedou lézt po stromech)
jedna podobnost
Spatna odpovéd

Cim se lisi hiebik a $roub? Podle &eho bys je rozeznal, kdyby tu lezely
vedle sebe na stole?

Sroub ma zavity (vinty, takovou kroucenou ¢aru okolo, vroubKy) ................cc.........
Sroub se Sroubuje a hiebik se zatlouka — nebo: §roub ma matku ..
Spatna odpovéd

. Kopana, skok vysoky, tenis, plavani ... to jsou ...?

SPOMtY (TEIOVYCROVA) ...viiiiiiiiie e
hry (cviceni, cviky, télocvik, zavody)
Spatna odpoved

Které znas dopravni prostredky?

tii pozemni dopravni prostiedky a letadlo nebo 10d .............ocooovovoooo
Jen i pozemni dopravni prostiedky nebo Uplny vyéet (i s letadlem nebo lodi), ale
teprve po vysvétleni ,Dopravni prostfedek je to, &im se nékam dopravujeme*

Spatna odpovéd'

. €im se lisi stary &lovék od mladého? Jaky je mezi nimi rozdil?

tii znaky (Sedivé nebo zadné vlasy, vrasky, nemize uz tak pracovat, $patné vidi,
Spatné slysi, je ¢astéji nemocny, dfive umie nez mlady)
jeden nebo dva rozdily ...........

Spatna odpovéd (Ma hul. Koufi.)

Pro¢ lidé péstuji (provozuji) sporty?

Dva davody (Aby byli zdravi — otuzili, silni. Aby byli pohyblivéjsi, aby méli rovné
télo, aby nebyli tlusti, délaji to pro zabavu, chtéji dosahnout rekordu — zvitézit,
D) ST emmeansnonssnssrsnons o e s n esens o ps e e s R R SR SR TS
jeden duvod

Proc je nemravné (nespravné, $patné), kdyz se nékdo vyhyba praci?

ostatni se na ného musi dfit (nebo jiné vyjadfeni toho, ze je tim poskozen i nékdo
UMY )5 bt TSR S Sy SV RS SRR vmomo an st sps R s AR A SR OSSR R O RR LSR8
Je liny nebo Malo vydéla a nemuze si nic koupit .
Spatna odpovéd

Pro¢ se musi na dopis nalepit znamka?

plati se tim za doruceni (dopravu) toho dopisu
ten druhy by musel zaplatit pokutu
Spatna odpovéd

Vi



Priloha D: Zaznamovy arch rozvoje ditéte

Zaznamovy arch pro sledovani a hodnoceni rozvoje a uceni ditéte v piipravné tfid¢ zakladni

Skoly

JMENO UCTRIKY: .ot e
Dité nav$tévovalo — nenav§tévovalo mateiskou Skolu

Dité ma — nema odlozenou $kolni dochazku

Kdy a jak zaznamovy arch pouZivat

Dité, které absolvuje piipravnou tiidu zakladni $koly, by mélo byt na takové urovni svého rozvoje a uceni, aby
bylo zpusobilé¢ zvladat s uspokojenim zivot ve Skolnim prostfedi, dorozumét se Vv Ceském jazyce, bez vazngjSich
problému zvladat Skolni praci a strukturované uceni. V pfipravné tfidé je zapotiebi zaméfit se zejména na tyto oblasti
a podporovat rozvoj dovednosti, jejichz osvojeni ditéti $kolni zacatky usnadni.

Zaznamovy arch umoziuje sledovat deset ziakladnich dovednosti. Jsou formulovany v podobé ocekavanych
vystupl, K nimz by vzdélavani v piipravné tiidé mélo sméfovat. Nejsou to vystupy povinné, ale pouze orientaéni,
jichz kazdé dité muze dosahovat Vv jiné kvalité ¢i Vv jiné trovni dokonalosti, dle svych osobnich dispozic a moznosti.
Tyto vystupy jsou v§ak urcujici pro pedagogické usili ucitelky, ktera by se méla snazit poskytnout kazdému
ditéti takovou podporu a pomoc, aby dosahlo maxima svych individualnich moZnosti.

Zaznamovy arch mize slouzit ke zjisténi toho, na jaké irovni rozvoje a uceni je dité pfi vstupu do piipravné
tfidy (jeho pomoci mizeme provést zakladni vstupni diagnostiku ditéte a spolehlivéji rozpoznat jeho konkrétni
vzdélavaci potieby). V pribéhu Skolniho roku pak muiZze slouzit uditelce k postupnému sledovani vzdélavacich
pokroki ditéte a ovéfovani toho, zda a v jaké mifte si dité sledované dovednosti osvojuje ¢i nikoli. Dle zjisténi pak
ucitelka v ramci individualniho vzdélavaciho planu upravuje vzdélavaci nabidku.

Zéaznamovy arch postacuje pro Ctyfi zdznamy (ma sloupce |. — IV.). Rubriku pro poznamky u jednotlivych
dovednosti Ize vyuzit tehdy, ma-li dité v konkrétni dovednosti vaznéjsi problémy a potiebuje-1i vyraznéjsi intervenci.
Tuto rubriku miZe ucitelka vyuzit také K upfesnéni zapisu, popt. K uvedeni jinych dilezitych skuteCnosti, které se

zjiSténim souviseji.

Prostor pro pracovni poznamky (na posledni stran¢ archu) ucitelka vyuzije pro zavéry z jednotlivych etap, kdy
hodnoti vzdélavaci pokroky ditéte. Zapisuje zde konkrétni podnéty pro pedagogickou praci do dalsi etapy a zaroven
zhodnoti i konkrétni pedagogickd opatieni, ktera byla uskute¢néna (zda anakolik byla &i nebyla opatieni ¢i
intervence G¢inna). Ma tak moznost ziskavat pribézné zpétnou vazbu a podle toho nasledné planovat, usmériovat
¢i korigovat svoje dalsi vzdélavaci kroky.

Pii praci s archem zapisujeme Vv piisluiném sloupci K jednotlivym dovednostem, na jaké Grovni ji dité zvlada.
Hodnotime podle stupnice 1-4. Pokud nemame dostatek podnétd k tomu, abychom uroven urdité dovednosti
zhodnotili, zapiSeme N (napf. u ditéte, které se dostatené neprojevuje, dosud mluvi $patné Cesky apod.). V dalsi
etap€ se pak pokusime skutecnost zjistit a udaj doplnit.

Stupnice pro hodnoceni ditéte V jednotlivych dovednostech (zpiisobilostech):

1—-dosud nezvlada (ma vaznéjsi obtize)
2—zvlada s vynaloZenim maximalniho usili
3—pretrvavaji problémy (ob¢asné, diléi)
4—zvlada spolehlivé, bezpe¢né

N— neni hodnoceno (nelze Fici, neprojevuje se)

VII



1. Prakticka samostatnost (fyzicky rozvoj a pohybova koordinace, sebeobsluha)

.

1.l V. Pozndmky

o je dostatecné fyzicky vyspélé

o jeho pohyby jsou koordinované (hazi a chyta
mic, udrzi rovnovahu na jedné noze, béh3,
skace, v bézném prostredi se pohybuje
bezpecné)

samostatné se obléka

je samostatné pfi jidle

je samostatné pfi zvladani pravidelnych
dennich tkond osobni hygieny

udrzuje kolem sebe poradek (je schopné
samostatné pfipravit ¢i uklidit pomucky,
srovnat hracky apod.)

dovede si samo poradit s béznymi problémy
(napfF. uklidi po sobé papir od susenky, nalije si
napoj, utfe rozlity caj, zalije kvétiny apod.)

dokaZe se postarat o své véci

. Socialni informovanost (orientace v prostfedi, v

okoln
l.

imsvétéiv
1.1l

prakti
V.

ckém Zivoté)
Pozndmky

vyzna se ve svém okoli (vi, kde bydli, kam chodi
do skolky aj.)

rozumi béZznym okolnostem, déjlim, jeviim,
situacim, s nimiz se setkava (ma zakladni
poznatky o svété prirody i o Zivoté lidi)

ve zndmém prostredi se pohybuje
a vystupuje samostatné

s pomoci dospélého se dovede zorientovat
v novém prostredi

dovede vyridit drobny vzkaz

dokaze si vhodneé fici o to, co potrebuje

odhadne nebezpecnou situaci, neriskuje

l.

. Citova samostatnost (emocni stabilita, schopnost kontrolovat a fidit své chovani)

1.l IV. Pozndmky

zvladd odlouceni od rodi¢ll (po urcitou Cast
dne)

vystupuje samostatné, ma svlij nazor, dokaze
vyjadrit souhlas i nesouhlas

projevuje se jako emocné stalé,
bez vyraznych vykyvl nélad

reaguje pfimérené na drobny neudspéch

dovede odlozZit pfani na pozdé;jsi dobu

dovede se prizplsobit konkrétni ¢innosti
¢i situaci

4. Socialni samostatnost (souZiti s vrstevniky, uplatnéni se ve skupiné vrstevniki, komunikace, spoluprace,

spolupodileni se)

1.1l V. Poznamky

e uplatiuje zakladni spolecenska pravidla (umi
pozdravit, pozadat, podékovat, omluvit se)

dovede se vcitit do potieb druhého ditéte

dokaze vyslovit a obhajovat svij nazor

dokaze vyjedndvat a dohodnout se

dovede se zapojit do prace ve skuping,
bez projevll prosazovani se ¢i naopak
nezucastnéni se

VIl




komunikuje a spolupracuje s ostatnimi détmi

pfi skupinovych €innostech se snazi pFispét
svym podilem

pokud jsou dany pokyny, je srozuméno se jimi
fidit

. Vyslovnost, gramaticka spravnost feci, slovni zasoba, uroven
Il

.

1.

V.

Pozndamky

vyslovuje spravné vsechny hlasky

mluvi ve vétach, dovede vypravét pribéh,
popsat situaci apod.

mluvi gramaticky spravné (tj. uziva spravné
rod, Cislo, Cas, tvard, slov, predlozky aj.)

rozumi vétsiné slov a vyrazli bézné uzivanych
v prostredi

ma bohatou slovni zasobu konkrétnich pojm

rozumi pojmUm vyjadfujicim ¢asoprostorovou
orientaci (napf. nad, pod, dole, nahofe, dlouhy,
kratky, maly, velky, tézky, lehky, dfive, pozdéji,
véera, dnes atd.)

uziva spravné uvedenych ¢asoprostorovych
pojm

znd bezpecné pojmoslovi tvart (kruh, ¢tverec,
trojuhelnik atd.) a spravné jich uziva

dokaze spravné pojmenovat barvy

bézné komunikuje s détmi i dospélymi, je
schopno dialogu, v komunikaci si je jisté
(nevyskytuji se pravidelna nedorozuméni)

. Lateralita ruky, koordinace ruky a oka, drzeni tuzky

.

1.

1l

V.

Pozndmky

uprednostriuje uzivani pravé Ci levé ruky
pfi kresleni ¢i v jinych €innostech, kde se
preference ruky uplatiiuje

je zruéné pri zachazeni s predméty, hrackami,
pomuckami a nastroji (pracuje
se stavebnicemi, modeluje, stfiha, kresli apod.)

tuzku drZi spravné, tj. tremi prsty, s uvolnénym
zapéstim

dokaze vést stopu tuzky a napodobit zakladni
geometrické obrazce, razné tvary (popf.
pismena)

. Diferencované vnimani (sluchova a zrakova analyza a syntéza)

.

1.

1.

V.

Poznamky

rozliSuje podstatné znaky predmétd (rozlisuje
barvy, tvary, figuru a pozadi)

rozliSuje zvuky (slysi hlasku ve slové)

dovede pracovat se strukturou slov (zvlada
hrat slovni fotbal, odebere pocatecni i
konec¢nou hlasku ve slové, dovede vytleskat
slabiky ve slové)

dokaze najit rozdily mezi dvéma obrazky &i
mezi dvéma podobnymi slovy

dovede slozit obrazek z nékolika tvarud a slovo
z nékolika slabik

postfehne zmény ve svém okoli




8. Logické a myslenkové operace (porovnavani, tfidéni, fazeni, Ciselné predstavy, FeSeni problémii)
. 1.l IV. Pozndmky

o dovede porovnavat vlastnosti predmétl
(velikost, tvar aj.)

o dovede tfidit predméty dle daného kritéria
(roztridi koralky do skupin podle barvy, tvaru,
velikosti)

e dovede seradit pfedméty podle velikosti
vzestupné i sestupné (napr. pastelky)

e vyjmenuje Ciselnou fadu a spocita pocet prvka
v rozsahu do péti (deseti)

e premysli, uvaZzuje (odpovida na polozené
otazky, resi jednoduché problémy a situace,
slovni priklady, ulohy, hadanky, rébusy)

9. Zamérna pozornost, imysina pamét pro uéeni
Lo L V. Pozndmky

e dovede soustfedit pozornost na ¢innosti
po urcitou dobu (cca 10 - 15 min.), neodbiha
od nich

e soustredi se i na ty ¢innosti, které pro né
nejsou aktualné zajimavé (které mu byly
zadany)

o dokaZe si zamérné zapamatovat, co profzilo,
vidélo, slySelo, je schopno si to po pfimérené
dobé vybavit a reprodukovat

10. Pracovni chovani, soustfedéna pracovni (uéebni) ¢Cinnost, zamérné uceni
Lo Ll v Pozndmky

dokaze prijmout ukol ¢i povinnost

e dokazZe postupovat podle pokynt

e zadanym Cinnostem se vénuje soustiedénég,
neodbiha k jinym, dokaze vyvinout Usili k jejich
dokonceni

e dovede odlisit hru od systematické prace

e ,necha” se ziskat pro zamérné uceni

e nerusi v praci ostatni




Pracovni poznamky ucitelky — zavéry z jednotlivych etap hodnoceni

Datum zaznamu

Aktualni vzdélavaci potieby ditéte a zavéry pro pedagogickou praci v dalsi etapé

Xl
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