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Uvod

Gender je povazovan za lidmi vytvoreny socialni konstrukt, z néhoz vyplyvaji socialni
a kulturni rozdily mezi muzi a zenami a o¢ekavani od jednotlivych pohlavi. Gender v sob¢
pojimé soubor socidlnich roli, které se poji s pfislusnosti k pohlavi. Genderové role nejsou
jasn¢ nemeénné nadefinovany, ale podléhaji zménam v Case a odliSuji se také v jednotlivych
kulturach a spolecnostech. Z toho divodu povazuji za stile aktudlni zabyvat se gender

problematikou.

Genderové stereotypy v soucasnosti nedostatecné reflektuji potfeby muzi a Zen.
V nynéjsi postmoderni spole¢nosti nachazime protichidny stfet pozadavkl rodiny a trhu
prace. Na jedné strané se oCekava, ze jeden z partnert se stane hlavnim zivitelem a druhy
zastane bezuplatné péci o domacnost. Diky individualiza¢nimu procesu ze 2. pol. 20. stoleti se
rozsifila autonomie obou pohlavi. Trh prace v soucasnosti pobizi obé pohlavi k soutézivosti,
naplnéni pracovnich ambici a k seberealizaci. Povazuji za dilezité vénovat se problematice
genderové nerovnosti v roding, jelikoz kontradikce mezi nespokojenosti zen s délbou prace
a neochotou muzl zménit své zazité rodinné chovani mize ptispét k destabilizaci rodinnych
vztaht a rozpadu rodiny.

Rodina jakozto primarni socializacni Cinitel zna¢né ovliviiuje utvaieni tradi¢nich
genderovych roli. Jiz béhem vychovy v ranych vyvojovych obdobich dochazi k produkci
genderové rozdilnych socializacnich vzorct, které se podepisuji na utvareni muzské a Zenské
genderové identity a chovani vyplyvajicim z rodové piisluSnosti.

Ve veifejné sféfe dochazi postupné k nivelizaci stereotypti rodovych roli. Zeny
pronikaji do diive muZsky oznaCovanych profesi (armada, technické obory) a do fidicich
funkci, mnohdy také vydé¢lavaji vice nez jejich muzské prot&jsky. Jaka je situace rodové
rovnosti v soukromé sféfe? Pretrvava stale tradi¢ni rozdéleni délby prace, nebo se

v

S proménami spolecnosti vice rozsifila rovnost a zastupitelnost partnertt v domacnosti?

Diplomova préace je svym obsahem zaméfena na genderové role v prostiedi zakladni
socialni skupiny kazdého z nas — rodiny. Hlavnim cilem prace je zjistit, jakym zptisobem je
rozdélena délba prace vrodinach zakt zakladnich $kol v Olomouckém kraji v kontextu
genderovych roli. Hlavni cil prace je realizovan skrze jednotlivé teoretické a praktické dil¢i

cile.



Diplomova préce je rozd¢lena na ¢ast teoretickou a praktickou. Je strukturovana do 11
kapitol a 11 podkapitol. Prvni kapitola uvadi do problematiky genderu. Vymezuji zde
zékladni pojmy jako gender, genderové stereotypy, genderova identita a zakladni teorie jejiho
a popisujeme jeji jednotlivé typy. Dale uvadim jeji historicky vyvoj ve vztahu ke genderovym
rolim. Vzhledem Kk tomu, ze rodina neni morfostatickou instituci, pfedkladame souhrn zmén,
které se udaly béhem ptechodu od tradi¢ni rodiny k postmoderni. Tteti kapitola konkrétnéji
popisuje alternativni formy souziti, se kterymi se v dnesSni postmoderni spole¢nosti kromé
manzelstvi mizeme setkat. V neposledni fadé se soustiedime na délbu prace v Ceské roding
a na role, které v ni muzi a Zeny zastavaji. Pfedposledni teoretickd kapitola je zaméfena na
neplacenou praci v domacnosti, ktera je jednim z hlavnich aspektt genderové nerovnosti
vroding. Findlni teoretickd kapitola je vénovana zhodnoceni dosavadnich poznatkil
o zkoumané problematice. V nasledujicich kapitolach praktické ¢asti je charakterizovano

vyzkumné Setfeni véetné zhodnoceni a interpretace jeho vysledkd.



I. TEORETICKA CAST

Teoretické dil¢i cile:
e Vymezit zdkladni pojmy tykajici se problematiky genderu.
e Charakterizovat podobu souc¢asné rodiny.
e Popsat historicky vyvoj rodiny z aspektu genderovych roli.
e Popsat aktudlni stav feSené problematiky vztahujici se ke genderovym rolim

v souvislosti s rozdélenim délby prace v roding.
1 Gender

V tvodu prvni kapitoly se zaméfime na vymezeni zakladnich pojmu tykajicich se
problematiky genderu obecné. Rozlisime od sebe dva uzce spojené pojmy — pohlavi
a rod. Dale se budeme vénovat identité¢ v zivoté jedince s uz§im zaméfenim na identitu
genderovou. V neposledni tadé popiSeme soucasné stereotypy vazané k jednotlivym

genderovym rolim v nasi spole¢nosti.

Pojem gender pochazi z fectiny a znamena rod. V mnoha pfipadech neni do Cestiny
gender doslova piekladan, jelikoz slovo rod ma v cestin€ vice vyznami: sex, pohlavi,
gramaticky rod aj. Siklova (in Maiikova a Kalivodova 1999, s. 8) vymezuje gender jakozto
wsocialni a spolecensky podminéné kulturni rozdily, ocekavani, predsudky a specifika
V postaveni zZen a muzii.'* Déle povazuje gender za konstruktivni prvek organizace ve
spolecnosti. I kdyZ jsou rozdily mezi Zenskym a muZzskym chovanim vnimany jako neménné
pfirozené  skutecnosti, jednd se o lidmi vytvofeny spoleCensky  konstrukt
(Cermékova, Maiikova a kol. 2000). Uréeni roli, norem a vzord chovani muzi a Zen jsou
proménlivé v riznych spolecnostech, dle mista i ¢asu (Oakleyova 2000). Janosova (2008)
uvadi moznost vykladu genderu jako socialni pohlavi. Gender je uren socidlni situaci
(Svagrovda=zena, kominik=muz). Vnimame jej jako viditelny souhrn vlastnosti: chovani,
zpusob oblékani, fe¢i, naméti ke konverzaci. V realném Zivoté nerozliSujeme jedince dle
pohlavi, ale pravé podle jejich genderu, jelikoZ pohlavi neni stale vidét. Jiz malé déti rozliSuji
pohlavi dle délky vlast, povolani, liceni, a nikoliv dle pohlavnich rozdill (srov. Fafejta 2004,

Oakleyova 2000).



Pohlavi je na rozdil od genderu univerzalni neménnou kategorii. Pohlavi je
biologickou kategorii. Vymezuje muze a zenu na zakladé fyziologickych rozdilt, predevsim

pohlavnich rozdild a reprodukénich dispozic (Siklova 1999).

Z genderu vyplyvaji muzské a zenské genderové role. Genderové role jsou souborem
predstav 0 tom, jaci Zeny a muzi jsou, a piesvédCeni, jaci by byt méli. Jedna se o neformalni
nepsana pravidla, které definuji, jaké chovéni, forma partnerskych vztaht, styl oblékani,
mysleni jsou vhodné pro muze a zeny. Nazirani na genderové role jako na spravné a ptirozené

prispiva ke vzniku a upevnéni genderovych stereotypt.

V kazdé spole¢nosti nalezneme pohlavné-genderovy systém neboli
institucionalizovand schémata genderové diferenciace. Konkrétnéji se jednd o predpisy
tykajici se vlastnosti, vzorci vzajemné interakce, zpisobi chovani vazané k jednotlivym
pohlavim. Pohlavné-genderové systémy jsou proménlivé v ¢ase 1 napfi¢ kulturami. Soucasti

kazdého systému jsou tfi vzajemné propojené slozky:

e Socialni konstrukce genderovych kategorii na zakladé biologického pohlavi,
e délba prace na zakladé pohlavi, a tudiz fakt, Ze jedinciim jsou ukladany
ukoly na zakladé jejich pohlavi,
e spolecenska regulace sexuality, kterd se projevuje odménovanim ¢i trestanim
nékterych forem vyjadfovani sexuality (Renzetti a Curan 2003).
Z hlediska povahy naSi prace se primarné zaméfime na druhy prvek, cili délbu prace

vV domacnostech podminénou pohlavim.

1.1 Genderova identita

Genderova identita jedince prameni ze ztotoZnéni se S obsahy genderovych roli. Jejim
obsahem jsou atributy genderu, které jedinec subjektivné proziva a povazuje je za sob¢
vlastni. Stejné jako gender ji povaZzujeme za socialni konstrukt, zavisly rovni kultury, v niz
se jedinec nachazi (srov. Hubalek 2017, JanoSova 2008).

Uceni se genderové roli zapo¢ina jiz od narozeni. Jiz v porodnicich jsou déti
zavinovany do rtizovych ¢i1 modrych zavinovacek dle jednotlivych pohlavi. V osmnacti
meésicich jiz pfevladaji stereotypy pii vybéru hracek a ve dvou letech jsou si déti jiz védomy

svého vlastniho genderu (Renzetti a Curran 2003). Jakym zptsobem vSak dochazi



k uvédoméni, Ze jsem divka ¢i chlapec? Nyni se budeme vénovat nejvyznamnéj$im teoriim,

které nabizeji na tuto otazku odpovéd'.

1.1.1 Psychologické teorie vzniku genderové identity

Psychoanalyticka teorie, povazovana za nejstar$i, vychazi z Freudovy koncepce
teorie identifikace. Podle Freuda zacina vyvoj genderové identity v obdobi falickém (od Ctyf
let), kdy se dit¢ identifikuje s rodi¢em stejného pohlavi. Nevédomky se snazi chovat dle vzoru
rodice stejné¢ho pohlavi, a tim se uc¢i chovani nalezejicimu jeho genderu. U divek a chlapct
probiha identifikace odliSnym zplGsobem. Divky jsou motivovany zavisti penisu, kdezto
chlapci kastraéni uzkosti. Divky diky své nedokonalé vybavé pocituji ménécennost
a zarlivost vici chlapcim. Divka se anaklyticky ztotoziiuje s matkou ve snaze ziskat si lasku
otce (vlastnika penisu). Touha po penisu je postupné nahrazovana touhou po ditéti. Motivaci
k akceptaci zenstvi a pfijeti zenské role se pro dévée stava rozeni déti. U chlapct se promita
Oidiptiv komplex, kdy se chlapec zamiluje do své matky a otce povazuje za svého soka.
S otcem chlapec ptestane soupefit z obavy, Zze by mohl pfijit o sviij ud (tak, jako o n¢j prisly
divky). Otec se pro chlapce stdva vzorem, jsou piebirany jeho hodnoty, vlastnosti 1 zplisoby
chovani (srov. Renzetti a Curran 2003, Janosova 2008). Teorie identifikace se nejedenkrat
stala predmétem kritiky. Vzhledem Kk tomu, ze k identifikaci dochéazi podvédomé, je tézké
objektivné empiricky ovéfit platnost této teorie. DalSi vytkou je neménnost genderovych
vzorcll chovani v détstvi dle Freuda, jelikoZ je dokdzano, Ze uceni se genderu je celozivotnim
procesem (Renzetti a Curran 2003). DalSim nedostatkem identifikacni teorie je socidlni
podminka pfitomnosti obou rodi¢i. Bylo vSak dokazano, Ze déti vyrlstajici pouze s jednim

rodi¢em nemaji s piijetim genderové identity vyraznéjsi problémy (JanoSova 2008).

Teorie socialniho uceni ma své zaklady v behaviorismu. Vychazi z pfedpokladd, ze
vyvoj pohlavni identity probiha skrze vychovné zasahy rodicl/vychovatell ditéte. Déti jsou
odménovany za vzorce chovani korespondujicimi s jejich genderovym stereotypem, a naopak
za nevhodné projevy chovani jsou potrestani. Osvojovani si pohlavni role se realizuje tfemi
formami jednani: posilovanim (odmény/tresty), pozorovanim a napodobovanim.
Vyznamnym prvkem této teorie je kultura, kterd wutvafi obraz muzskych
a zenskych vzort (JanoSova 2008). Ocekava se, ze déti nejCastéji imituji osoby, které jsou jim
nejvice podobné, jedna se piedev§im o osoby totozného pohlavi, vrstevniky, sourozence.

Détskymi vzory mohou byt také pedagogové a medidlni osobnosti. Teorie socidlniho uceni
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byva kritizovana, jelikoz povazuje déti za pasivni piijemce socializacnich pokynt dospélych.
Bylo vSak dokazano, ze déti aktivné vyhodnocuji a vyhleddvaji informace ze socidlniho

prostiedi. (Renzetti a Curan 2003).

Kognitivné vyvojova teorie je dilem L. Kohlberga, ktery rozsifil Piagetovu kognitivni
teorii vyvoje. Kohlberg rozcleituje vyvoj pohlavni identity do tfi stadii: genderova
klasifikace, genderova stabilita a genderova konzistence. V prvni fazi, zhruba ve tfech
letech, si dit¢ uvédomi pfislusnost k jednomu rodu. Uvédomuje si, zda je chlapcem ¢i
dévCetem. Neni mu vSak zfejma celozivotni trvalost a neménnost pohlavni pfislusnosti.
Zhruba o rok pozdéji, ve fazi genderové stability, si dité¢ ¢astecné upevni svou genderovou
identitu. Nepochybuje jiz o tom, ze z divek se stavaji zeny a z chlapci muzi. Rozpoznani
genderu je stale vazano na fyzické znaky jedince (od¢v, délka vlast). Mezi sedmi a osmi lety
dité¢te nastavd faze genderové konzistence. Mladsi Skoldk chape pohlavi jakozto
nezménitelnou konstantni charakteristiku. Na rozdil od pfedchozich dvou teorii, kognitivné
vyvojova teorie vyzdvihuje aktivitu pti ziskdni genderové role (Rasticova 2011, Karsten
2006).

Sandra Bem vytvorila Teorii optickych skel, ktera vychazi z kognitivni psychologie.
Bem se domniva, Ze v kazdé spolecnosti existuji pfedstavy o tom, jak by méli jeji ¢lenové
vypadat, jednat ¢i uvazovat. Tyto pfedstavy nazyva Bem optickymi skly, které umoziuji
jedinci vnimat a hodnotit svét. V kazdé kultufe existuje mnoho optickych skel. Z hlediska
genderu Bem vyclenuje tfi konkrétni opticka skla: genderovou polarizaci, androcentrismus
a biologicky esencialismus. V genderové polarizaci spoc¢iva diametralni rozdilnost muzi a
zen a usporadani spole¢nosti na zakladé téchto odlisnosti. Z androcentrismu vychazi teorie
nadfazenosti muzi zenam a tvrzeni, Ze vSe, co je spojeno s muzi, utvari urCity standard, se
kterym jsou Zeny srovnavany. Biologicky esencialismus legitimuje a racionalizuje
pfedchazejici dvé optiky. Jednd se o pfedstavu, Ze odliSnosti mezi pohlavimi jsou dany

biologickymi rozdily mezi muzem a zenou (Rasticova 2011, Hubalek 2017).

Ruth Hartleyova predstavuje Ctyfi Ustiedni procesy, kterymi jsou deti uvedeny do
svého genderu. Konkrétné se jedna o socializaci formovanim (manipulaci), systematické

zaméfovani pozornosti, verbalni (jazykové) pojmenovani a aktivizace.

a) Formovani (manipulace) — béhem prvniho procesu dité piejima pohled matky sama

na sebe za svij, dit€¢ se sleduje a hodnoti matéinyma o¢ima v kontextu maskulinnich
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a femininnich znakl, divky jsou formovéany odivanim do divCich Satl, verbalnim
ohodnocenim, Ze je hezké apod.,

b) Systematické sméfovani pozornosti — déti jsou sméfovany k objektim, jez
odpovidaji jejich genderu, Vv piipadé, ze déti vybocuji z kulturnich danosti jejich
genderu, setkavaji se s posméchem ¢i kritikou, kterd zpiisobuje navrat k adekvatni
hracce jejich pohlavi,

c) Verbalni pojmenovani — dité vstiebava ptinalezitost ke svému genderu skrze slovni
obraty rodicu typu ,,Ty jsi ale hodné dévce* ,,To je ale zlobivy chlapec**,

d) Aktivizace — aktivita chlapct a divek se realizuje primarné v domacnostech, kde jsou
divky i chlapci podnécovany k tradicné zenskym a muzskym c¢innostem (Oakleyova
2000).

1.2 Genderové stereotypy

Janosova (2008) popisuje stereotypy jako pfedem dané predstavy o chovani, povaze
a zvycich pfisluSnikii konkrétni socialni skupiny. Pfi utvafeni stereotypi nepiihlizime
k individualité jedince, nybrz jsou formovany tradovanim a zprostifedkovanim mezi ostatnimi

ptislusniky spolecnosti. Stereotypy slouzi k porozuméni a orientaci v socidlnim sveéte.

Karsten (2006) uvadi obsahly vycet stereotypnich vlastnosti typickych pro jednotlivé
pohlavi. Zeny povazuje za Zvanivé, zdvislé, zaméiené na rodinu, vyZadujici ochranu,
uzkostné, touzici po jistoté, taktni, Sarmantni, soucitné, slabé, senzibilni, privétive, pritazlive,
povolné, poslusné, plné porozumeni, peclivé, opatrné, pasivni, ohleduplné, nézné,
nesamostatné, nerozhodné, nelogické, naladové, mirné, milovnice déti, paradnice, jemné,
empatické, emociondlni, citové zalozené, bezmocné. Muzim pfipisuje ve vétSiné piipadech
protikladné charakteristiky jako zodpovédnost, vyrovmanost, viidcovstvi, silu, tvrdost,
statecnost a smelost, spolehlivost, agresivitu, autoritu, dominanci, nezavislost, rozhodnost,
odhodlanost, ctizadost, bojovnost, odvaznost, odolnost, dobrodruznost, panovacnost,
sebejistotu, nevyjadiovani emoci prostiednictvim place.

Ve shodé svySe uvedenym Viagnerova (2012) uvadi charakteristiky muznosti a
zenskosti. Za maskulinni o¢ekavani povazuje:

e Silu a nezavislost,

e tendenci vlastnit, brat a ovladat,
e muzské ochranarstvi,

e dominanci a tendenci soupefit,
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e diraz na osobni vyniknuti a sebepiecenovani,
e zamcéfeni na vykon a s nim spojeny strach ze selhani,
e racionalita.

Femininni o¢ekavani charakterizuje:

e Submisivitou,

e sklonem k ptizptsobeni se,

e Citova vielost a emotivita,

e diraz na uspokojivé mezilidské vztahy,

e ovlivnitelnost a socidlni citlivost.

Rodové stereotypy se jiz od utlého veéku promitaji do vychovy chlapct a divek.
Viditelné rozdily jsou patrné piedevS§im pii hie, oblékani ¢i vychovnych prostfedcich. Jiz
okolo prvniho roku zivota si vétSina déti hraje s hrackami ptizna¢nymi pro jejich pohlavi. Pro
divky je typicka hra s panenkami, minidomecky a plySovymi zvifaty. Touto ¢innosti divky
napodobuji zivot matky v kazdodennim zivoté a osvojuji si tudiz zplisoby jednani a postoje
typické pro Zenu (péce o svuj vzhled, vychova déti a tvofivost). Chlapci si hraji spiSe se
stavebnicemi, auty, kostkami ¢i vojaky, coz u nich rozviji typicky muzské zajmy a vlastnosti.
Divky jsou jiz v ase détskych her sméfovany k matef'stvi a praci v domacnosti. Rodova
specifi¢nost se odrazi také na stylu oblékani. Divky jsou odivany spise do pastelovych barev,
nejéastdji do rizové & Gervené. Saty a divéi halenky jsou Gasto zdobeny motivy srdicek,
maslickami, volanky ¢i kvétinkami. U chlapct jsou preferovany tmavé odstiny piedev§im
modré a zelené barvy. Pro divky je legitimni zavislejs$i chovani, prosocidlni aktivity a emocni
zéavislost a rozvinutéj$i slovni zasoba. Kdezto od chlapcii se ocekdva potlaCeni emocnich
projevl, télesnd zdatnost, samostatnost a pribojnost. Velky vliv na odliSnosti vychovy
chlapci a divek méa sociokulturni vrstva rodiny. V rodindch vysSich a stfednich
sociokulturnich vrstev je diferenciace ve vychové méné vyhranénd, kdezto u rodin z nizsich
vrstev prevlada rigidni vychova smérem k tradiénimu vymezeni roli muze a zeny (Srov.

Hubalek 2017, Janosova 2008).
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2 Rodina

Na pocatku druhé kapitoly povazuji za stéZejni uchopit pojem rodina. Definovat ji
vV obecném smyslu a uvefejnit jeji specifika. Vymezeni pojmu rodina neni viibec jednoduché,
jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Rodina je zékladni, primarni socialni skupinou ve
spolec¢nosti. Kazdy z nas ma s rodinou urcité zkusenosti, z urcité rodiny vzesel ¢i naopak se

podilel na vzniku nové rodiny.

Sulova (1998) upozoriiuje na to, e jednotné a jednoznaéné vymezeni rodiny je zcela
nemozné, a to hned z nékolika duvodu. Zaprvé ji kazda védni disciplina vymezuje z jiného
uhlu pohledu. Dale miize byt rodina definovdna z riznych hledisek téze védy. Poslednim
divodem je vyuzivadni riznych systémovych pfistupi ¢i aspektl (funkénost, proces

socializace, vztahy, role) pti definovani.

Hartl a Hartlovd (2015, s. 344) povazuji rodinu z psychologického pohledu
za ,,institucionalizovany socialni utvar nejméné tii osob, z néhoz cast clenu je vzdjemné
spojena pokrevnim nebo adoptivnim, socidlnim vztahem rodic-dite, druha cast vztahem
matka-otec a treti cast, kterda se vidy nutné nemusi objevovat, vztahem pokrevnim ci
adoptivnim, sourozenectvim, vsichni vztahem pribuzenstvi v socidlné sankcionovaném vice ci
méné trvalém socidlnim vztahu. ** V Psychologickém slovniku (2015) jsou mimo jiné popsany
druhy rodin rozdélenych podle riznych specifik, které se v nasi spole¢nosti vyskytuji.
Nejcastéjsi rodina, ktera se v nasi spole¢nosti objevuje, je Gplna (jaderna, nuklearni) rodina.
Jedna se o typickou rodinu, ktera je tvofena otcem, matkou a jejich détmi. Pfi spojeni dvou
a vice nuklearnich rodin vznika rodina rozSirena, tedy napf. prarodice, jejich déti a vnoucata.
Jestlize se z n&jakého dlivodu stane, Ze rodina funguje pouze s jednim rodi¢em, napt. vlivem
rozvodu ¢i amrti, jedna se o rodinu neuplnou. Dale mizeme rodiny rozdélit podle sidla
manzelstvi na matrilokalni, patrilokalni ¢i neolokalni. V pfipad¢ matrilokalni rodiny bydli
manzelé u rodi¢ti manzelky. Pro patrilokélni rodinu je typické souziti nové rodiny s rodici ze
strany muze. V neolokalnich rodinach si novomanzelé ztizuji vlastni domacnost, oddélenou
od rodic¢t obou partnerd. Rodinu, do které se jedinec narodi, povaZzujeme za orientaéni a tu,
Jiz sam zalozi, za prokreacni. Pro nasi dal$i praci je stéZejni ¢lenéni rodiny podle rozdéleni
moci Vrodiné. V matriarchalni rodiné nalezi veskerd autorita a moc matce. Naopak
Vv patriarchalni rodiné je hlavou rodiny otec, tato forma je typickd pro preindustridlni
obdobi. Idedlem je rodina rovnostaiska (demokraticka), ve které maji oba rodice stejna

prava, autoritu i moc.
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Sociologicky pohled predkladaji Petrusek, Vodakova a Matikova (1996), kteii popisuji
ekonomickou jednotku, kterd plni funkce reprodukce lidského druhu, vcetné jeho vychovy
(socializace), ptfenosu kulturnich vzorcii a zachovani souvislého kulturniho vyvoje.

Problematiku rodinnych funkci vice rozvineme v nasledujici podkapitole.

Jednoduseji rodinu z pohledu sociologie definuje Giddens (2013, s. 308) jakozto
wSkupinu osob primo spjatych pribuzenskymi vztahy, jejiz dospéli ¢lenové jsou odpovedni za

vychovu deti*".

lidske reprodukce, legitimni v dané spolecnosti‘‘, tudiz se jedna o spolecnosti uznavany
zpusob jak mit a vychovavat déti. Za nej€astéjsi typ rodiny povazuje monogamickou rodinu,

tedy rodinu tvofenou manzelskym parem a jejich détmi.

Machova (1974) charakterizuje rodinu prostfednictvim 5 zakladnich (poznavacich)
znaku. Rodina je spolecensky schvalenou formou stalého souziti. Je slozena z osob navzajem
spojenych pokrevnim svazkem, manzelstvim & adopci. Clenové rodiny vétsinou bydli
spole¢né pod jednou stfechou. Spolupracuji mezi sebou v ramci spoleCensky uznané délby
nazvy, jez jsou v souvztaznosti se spoleCensky uznanou metodou meéfeni piibuzenstvi

a puvodu.

2.1 Funkce rodiny

Témeét kazda vyse uvedena definice uvadi, ze rodina napliiuje ve své podstaté nejednu
dulezitou funkci. Mozny (2008) vramci ulohy rodiny pfedkladda Tezi minimalniho
zabezpeceni. Smysl této teze spociva v tom, Ze by kazda rodina méla minimalné zaopatfit své
dité. M¢la by mu poskytnout zakladni vyzivu, zdravotni péci, ubytovani, stravovani a pristup
ke vzdélani. Rodinné funkce se vSak vztahuji na vSechny rodinné pftislusniky, nejen na

potomky.

Obecné vzato autoii (Sulova 2011, Machova 1974) uvad&ji &tyii zakladni funkce
rodiny. Biologicka (reprodukéni) funkce se poji k rozeni potomkt a rozsifovani stavajici

generace. Aktualnim trendem dne$ni spolecnosti je vyrazny pokles porodnosti. ZvySuje se
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pocet part, u nichz je snizend plodnost jednoho z partnert. Prave i1 z toho diivodu se mnohé

pary uchyluji k moznost vyuziti asistované reprodukce.

Emocionalni funkce rodiny je nezastupitelnd a velmi duleZita nejen pro dalsi rozvoj
ditéte v rodin€¢. Tyka se bezpodminecné lasky, podpory, bezpecného prostredi, duvéry

a pochopeni.

Materialni (ekonomicka) funkce v sobé v tradiéni spoleCnosti zahrnovala kromé
materidlniho zabezpeceni také bezprostfedni vyrobni ¢innost. Jejim pozitivnim efektem bylo
vychovné ptisobeni smétujici potomky k pracovnim nadvyktim. V soucasnosti jsou déti vedeny
k pracovni vychov¢ prostiednictvim pomoci pfi dennim provozu domacnosti a podilenim se

na délbé prace v ramci rodiny.

Vychovnou (socializaéni) funkci je néjakym zplisobem tézké nahradit. Pomaha jedinci
pii jeho zaclenovani do spole¢nosti. Rodina je primarni socidlni skupinou, ve které se jedinec
u¢i osvojit si socialni normy, hodnoty a piebira zde socialni role (Sulova 2011). Jelikoz
posledni dvé zminéné rodinné funkce jsou pro nasi praci stézejni, zamefime se na n¢ vice

V4

V empirické ¢asti prace.

2.2 Promény rodiny

Vzhledem Kk tomu, Ze rodina neni staticky urcita, ale je dynamicky proménliva stejné
jako cela spole¢nost, zamétime se v nyné&jsi podkapitole na rodinny vyvoj. Charakterizujeme
zmény od rodiny tradi¢ni k rodiné moderni a nejnovéji k rodiné postmoderni. Nastinime nejen

velké spolecenské zmény, ale také dlisledky, které mély na rodinné piislusniky.
Pravék

V pravéké spolecnosti byly zakladni spolecenskovyrobni jednotkou rody. Jedna se
o skupiny pokrevné spjatych osob spojenych hospodaiskymi a spolecenskymi pouty. Jiz
V prvobytné pospolné spoleénosti byla délba prace rozdélena dle pohlavi. Zeny se vénovaly
sbéracstvi a muZzi se specializovali na lov zvifat. V rodové spolecnosti nalezneme prvotni
formy manzelstvi, a to manZzelstvi skupinové, které se pozd€ji vyvinulo v manzelstvi
parové.Za nejstarsi funkci rodiny je povazovana reprodukce lidskych individui. Na vychoveé,

oSaceni a obzivé potomkl se podilel Sir§i rodovy kolektiv. Ve skupinovém manzelstvi
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pievladal neomezeny pohlavni styk mezi vétSim poctem muzi a zen. Identita otce se tim
padem nedala s jistotou urcit. Pravéké rody a velkorodiny byly zaloZzeny na primatu Zen, tudiz
se jednalo o matriarchdlni uskupeni. V rozhodovani o zalezitostech rodu vsak platila
rovnopravnost muzl a zen, plynouci z ekonomické rovnovahy mezi muzem a zenou. Lovecké
triumfy muzt nepfevySuji vytézky sbéracské a zeméde€lské prace Zen. Rovnovaha obou
pohlavi byla narusena v dobé bronzové a star$i dobé zelezné v dusledku vyvoje vyrobnich sil.
Diky zdokonaleni zeméd¢lskych nastroji se rozviji zeméd¢lstvi, vznikaji femesla a nastava
rozmach obchodnictvi. Tyto zmény vyrazné posilily Glohu muze ve vyrobnim procesu,
a naopak degradovaly roli Zeny na zajiSténi podruzné prace v domécnosti. Vyznamnéjsi
postaveni muze v rodiné zpusobilo zvrat matriarchatu v patriarchat. V otcovské velkoroding
se presouva rodinnd moc do rukou jedince — hlavy rodiny. Mala (individualni) rodina se
vydélila z patriarchélni velkorodiny jakoZto samostatné hospodaftici kolektiv na zac¢atku doby

bronzové v disledku vzniku soukromého vlastnictvi (Klabouch 1962).
Starovék

Recka spole¢nost byla striktné patriarchalni. Nejmensi spole¢enskou jednotkou byl
oikos. Oikos nabyvda mnohem S§ir§iho vyznamu nez rodina. Pivodné se jednalo o obydli,
pozd¢ji zahrnoval vSechny cleny domdcnosti vCetné otrokil, zvifat a veskerého nezivého
majetku. V jednotlivych tizemnich &astech klasického Recka nalezneme vyvoj manzelstvi
a rodiny na raznych vyvojovych stupnich. Ve Sparté prevladala parova rodina, ve které byla
povolena polygamie a polyadrie. Cizolozstvi zde bylo tolerovéno, nebylo trestné stihano.
Naproti tomu v Athénach panovala jiz tvrda monogamie. Recka spoleénost mladé muze ke
vstupu do manZzelstvi pfimo nutila. Ve Sparté hrozil muzim, jez se vzepteli snatku, trest.
Mladi muzi se nezenili z lasky, ale kvili zajisténi muzského potomka a udrzitele rodu. Zeny
byly v Recku, pfedeviim v Athénach, plné podtizeny svym protéjskiim. Nebyl jim umoznén
volny pohyb na vefejnosti. Athénské Zeny byly po cely zivot nesvépravné a negramotné.
VétSinu Zivota stravily ve vyhrazené Casti domu (gynaikeion) péc¢i o fadny chod domécnosti.
Recky stat diferencoval legitimni pfi¢iny rozvodu u jednotlivych pohlavi. Muzi bylo
umoznéno bez vesSkerych formalit vyvazani z manZelského siatku z divodu manzelCiny
nevéry ¢ jeji neplodnosti. Rozvedenymi Zenami bylo v Recku opovrhovéano. Z toho diivodu
jej fecké zeny vyuzivaly jako posledniho prostiedku zachrany, pokud je manzel bil ¢i s nimi

Spatné zachazel (Matousek 1997, Klabouch 1962).
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| v iimské spolefnosti pretrvavalo patriarchalni rodinné uskupeni. Otec (pater
familias) byl vyluénym vlastnikem dobytka, pidy, hospodaifského nacini i otrokd. Nad
ostatnimi pfislusniky rodiny mél neomezenou moc, mohl je zbavit Zivota ¢i prodat do
otroctvi. Zenam ani détem nebylo dovoleno nabyvat vlastniho majetku. Postupné dochéazi ve
starovékém Rimé k pronikani do vefejného Zivota. Nemajetné Zeny pracovaly jako $vadleny,
porodni baby, kadefnice, pisatky, vychovatelky ¢i lékarky. Majetné Zeny spravovaly svij
majetek. Na rozdil od Zen v Recku nachazely ¥imské Zeny uplatnéni také v politické sféfe.
Ukonc¢eni manzelského svazku bylo po pravni strance snadné. Manzelstvi mohl ukoncit
kterykoliv z manzelli z jakéhokoliv divodu bud jednostrannym prohlaSenim (Ustnim,
pisemnym) ¢i vzdjemnou dohodou. Manzelstvi pominulo pferusenim manzelského souziti

mnohdy i bez viile jednoho z nich (vale¢né zajeti) (srov. Klabouch 1962, Matousek 1997).
Stiredovék

Stiedovéka spoleCnosti je povazovdna za agrarni. Zemédélstvi bylo primarni pfi
zajisténi obzivy. Remesla a chov dobytka nabyvaly az druhotného hospodaiského vyznamu.
Slovanska rodina byla ve stiedovéku rovnéz patriarchalni. Ve sttedovéké roding je usilovano
o monogamii. Pouze vzneSenéjSim a vyznaénym muzim spolecnosti je povoleno
mnohozenstvi. K zaklddani manzelskych snatki vedly stfedovékou Slechtu a méstany
dynastické a uzemni zajmy, vCetné¢ majetkovych zajmua Sirokych rodin. Rodina byla ve
sttedovéké feudalni spolecnosti vyznacnou instituci. Od pfislusnosti k feuddlnimu panovi
a ptisluSnosti k rodiné¢ se odrézelo postaveni jedince ve spolecnosti. Od 11. stoleti bylo
uzavirani manzelstvi fizeno kiest'anskou cirkvi. Od té doby bylo usilovano o dodrZovani
dogmat kiestanské veérouky: svatostné povahy manzelstvi, monogamie a nerozlucitelnosti
manzelstvi. Zenu kiestanstvi povazovalo za ménécennou bytost. Jiz v raji ji bylo nafizeno,
aby slouZila muZi a poslouchala jej. MuZova pravomoc nad Zenou vSak nebyla nikde jasné
stanovena. Zpravidla byla moc muZe nad Zenou déna spolecenskou vrstvou manzeli. Nizkou
pravomoc mél muz nad Zenou v niz$i spoleCenské vrstvé, kde byla Zena zapojena do

vyrobniho procesu (srov. Klabouch 1962, Matousek 1997).
Novovék

| vraném novovéku pretrvava patriarchalni usporadani domadcnosti. ,,Hlavni osobou
V domé byl muz-majitel domu, ktery panoval jak nad majetkem, tak nad ostatnimi obyvateli

domu, predevsim nad Zenou, détmi a celedi, rozhodoval o nich a zastupoval je.** (Lenderova
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a kol. 2009, s. 303). Snatek byl v zapadni a stiedni Evropé uzaviran v pozdnim véku (mimo
Slechtické rody). Do svazku manzelského vstupovali jedinci az po nabyti hmotnych
prostiedkit k zalozeni rodiny a samostatné domacnosti. Na konci 18.stoleti zapocina
Vv novoveéké spolecnosti proces zenské emancipace. Hnuti za Zenskou emancipaci pusobilo
prvotné ve Francii a posléze 1 v Anglii. Pfelomovym okamzikem V boji za obCanska prava zen
bylo vydani spisku Prdva zZeny a obcanky Olympii de Gourges roku 1791. Francouzska
spisovatelka zde vyjadfila pozadavek na absolutni rovnost muzii a zen pied zakonem vcetné
prava na svobodnou volbu partnera. Timto momentem, a diky zméndm novovekeé
industrializace, dochazi k postupnému rozpadu patriarchalni rodiny. Diky spolecenskym
a ekonomickym zménam v prabéhu 18. a 19. stoleti nabyvalo manzelstvi a rodina novych
podob. Rodina jiz nebyla bezprostfedné svdzana s vyrobnimi funkcemi. Postupné dochazi
k polarizaci vetejné a soukromé sféry. Muzi je vy¢lenén prostor vetejny, kdy odchazi mimo
domov za praci kvili hmotnému zajisténi rodiny. Zena je situovana do sféry soukromé

u rodinného krbu (Matousek 1997, Lenderova a kol. 2009).

V obdobi pied pramyslovou revoluci je rodina oznaCovdna jako tradi¢ni,
ptedindustridlni ¢i stavovskd. Tradi¢ni rodina byla patriarchalniho uspofadani, hlavou rodiny
zde byl otec. Rodina byla hospodarsky sobéstacna, do prace byli zapojeni vSichni ¢lenové
rodiny. Tradi¢ni rodina se skladala zrozvétvenych piibuzenskych vztahd, jednalo se
o vicegeneraéni uskupeni. Rodina byla celkem s kolektivnimi zajmy, které nesmély byt
ovlivilovany individudlnimi z&jmy jednotlivych ¢lent rodiny. Primarnim smyslem rodiny byl
prenos majetku z jedné generace na druhou a reprodukce socialniho ¥adu. Zena v patriarchalni
rodin€ nabyvala podfizené¢ho postaveni s minimalnim vlivem a minimalnimi rozhodovacimi
pravy (Dudova 2008). V poloviné 20.stoleti se rodina vyznamné zménila diky pramyslové
revoluci. Tradi¢ni spolecnost se postupné vyvijela ve spole€nost moderni, coz se vyrazné

projevilo i u instituce rodiny.

Moderni rodina ztratila monopol na legitimni sex a diky novym technologiim pfisla
1 0 monopol na legitimizaci plozeni déti. Snizil se vliv orientacni rodiny na rodinu prokreacni,
jelikoz vybér partnera jiz nebyl v rukou rodicii, ale samotnych aktéra, kteti zakladali rodiny.
Dalsi velkd zména se projevila v trvalosti manzelského svazku. Tradi¢ni rodina pojimala
manzelstvi jako nezrusitelnou, dozivotni instituci. M¢lo se za to, Ze co Biih spojil, to ¢lovek
nerozde€li. V moderni rodin€ nalezneme manzelstvi podepieno spiSe o pravni oblast, jelikoz je
definovano jako obcanskd smlouva. Vzhledem k tomu, Zze dana smlouva byla vypovéditelna
kteroukoli ze stran, doslo k narstu rozvodi a opétovnych manzelstvi. Dalsi zménou je
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vyvlastnéni tradi¢nich rodinnych funkci. Vzdélavani, z Casti socializaci jedince a péci

0 nemocné, star¢ a postizené, prevzali od rodiny specialni instituce (Mozny 2008).

Sociologové identifikovali ve vyvoji evropské rodiny v poslednich desetiletich Ctyii

zékladni procesy:

e Demokratizace rodinnych vztahd neboli postupna pfeména tradi¢nich
(patriarchalnich) vztaht na vztahy moderni, pohlavné i genera¢né rovnopravné.

¢ Individualizace rodinnych vztahi ¢ili pozvolny pfechod od vztahti uréenych
puvodem ke vztahim utvafenym na zékladé¢ dobrovolného vybéru a volby
jednotlivce.

e Dynamizace rodiny spocivajici ve vé€tsi adaptabilité a otevienosti vuci
spoleCenskym zménam a zménam ve vyvoji jedince.

e Pluralizace rodinnych struktur a forem na zakladé vyssi tolerance spole¢nosti

k alternativnim formam souziti (Mendelova 2014).

Soudoba rodina je sociology oznacovéana jako postmoderni. Jako prvni identifikoval
postmoderni rodinu Edward Shorter (1975, In Mozny 2008). Charakterizuje ji tfemi znaky:
nestabilitou v parovém zivoté, zniz plyne nartst rozvodovosti a nesezdanych souziti,
hodnotovou diskontinuitou mezi rodi¢i a détmi, systematické bourani konceptu rodinného
hnizda jadrové rodiny v liberalizaci Zen. Alvin Toffler udéluje rodinam dnesni doby piizvisko
rodiny ,,tfeti viny‘‘. Tyto rodiny dle Tofflera nejsou zaklddany kvili détem, na prvni misto

jsou naopak kladeny individualni zajmy dospélych (Matousek 1997).

2.3 Charakteristika souc¢asné rodiny

Helus (2015) popisuje soucasnou rodinu prostiednictvim jejich 5 zakladnich rysa. Autor
konkrétné&ji povazuje rodinu za nuklearni ¢ili jadrovou, coz znamena, Ze jadro rodiny tvoii
partnerskd dvojice, at’ uz sezdana ¢i nikoliv. Dand dvojice je tvofena dvéma partnery ¢i
manzely, odtud oznacuje rodinu za partnerskou/manzelskou. V piipad¢, Ze ma partnerska
nebo manzelska dvojice déti, obsahuje nuklearni rodina také generaci déti, proto hovoiime
zaroven o rodin¢ dvougeneracni. Dale soucasnou rodinu vystihuje charakteristika intimné
vztahova. Poslednim rysem nynégj$i rodiny je privatni individualizace. Jedna se 0 moZnost

svobodné volby, vymanéni se z majetkovych a profesnich predeterminaci, tradic a zvykd.
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Znaky sou¢asné ¢eské rodiny dle Sulové (2011):

e Proména ocCekavani trvalosti vztahu, alternativy spolecného souziti (manzelstvi na
zkousku, partnerstvi, kdy kazdy partner vlastni svou domacnost, umysIné partnerstvi
bez déti, dlouholety vztah s détmi bez manzelského svazku),

e Nizka stabilita rodiny — vysoka rozvodovost, diky rozvodim vznikaji ¢asto rodiny
neuplné, doplnéné ¢i ,,znovuslozené**.

e Odklad uzavieni prvniho manzelstvi do vyssiho véku, vyssi primérny vek pii prvnim

snatku, viz tabulka ¢. 1.

Tab. ¢&. 1: Praimé&my v&k pii prvnim siatku (v letech), zdroj CSU — Shate¢nost 2016

2006 2011 2016

M 31 let M32,2let | M 32,2 let

7284let | Z2961let | 7299 let

e Oddalovani rodi¢ovstvi na pozdéjsi dobu zpusobuje snizovani porodnosti, jelikoz
mladi 1idé ¢asto nemaji zdjem vzdat se svého Zivotniho stylu bez déti, vzdat se své
kariéry nebo porodnosti brani zdravotni komplikace. K poklesu porodnosti dochazi
také z diivodu zmény hodnotové orientace. Nastdva posun v norméch a postojich
populace, mladi 1lidé se vice piiklangji k individualismu a seberealizaci. Mladi lidé
uptfednostiuji jiné Zivotni hodnoty pted rodinou. Odsouvani rodiovstvi znaci projev
zvySené odpovédnosti. Z provedenych Setfeni vyplyva, Ze s vy$Sim stupném vzdélani

se snizuje pocet déti, vysokoskolacky uptednostituji vlastni seberealizaci, kariéru

vvvvvv
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e Akceptace dvoukariérové rodiny, kdy je péce o dité ¢asto pfedana nékomu jinému
(napft. chiva, jesle).

e Primé vychovné pusobeni je do jisté miry nahrazovano institucemi (Skola, zajmové
organizace).

e Omezovani bezprostiednich kontaktli mezi partnery a mezi détmi a rodici.
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Cinnosti dfive zajiStované rodinou zajistuje spolecnost (vychova, péfe o nemocné,
sluzby ...).
Specifi¢nost muzské a zenské role se vytraci diky zvysujici se ,,rovnopravnosti‘‘ muzt

a zen.
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3 Alternativni formy rodinného souziti

Od 70. let minulého stoleti dochazi ke zménam mysleni v zapadnich spole¢nostech.
Zakladni spolecenskou jednotkou jiz neni rodina, ale jednotlivec. Diky postupnému
omezovani vlivu cirkve dochédzi k posunu v hodnotach jedinci moderni spolecnosti. Za
nejdulezitéjsi zivotni cile jsou nyni povazovany individualni pozadavky jedince a ne vstup do
manzelstvi a zalozeni rodiny, jako tomu bylo doposud. Soudoba spole¢nost se stava velmi
tolerantni k mnoha variantam rodinného souziti. Jak piedkladame v piedchozi kapitole,
Sulova (2011) i Mendelova (2014) uvadgji pluralizaci forem rodinného souZiti jako stdZejni
charakteristiku soudobé rodiny. Z toho diivodu se zamétime ditkladnéji na jednotlivé podoby

alternativniho souziti a délbu prace uvniti nich.

3.1 Dvoukariérove rodiny

Pojem dvoukariérové rodiny/manzelstvi zavedli na konci 60.let Rapoportovi. Jedna se
o odborné oznaceni heterosexualni rodiny, Vvniz se kvalifikované profesi vénuje
»celozivotné* kromé muze také jeho vdana Zena. Ze sociologického pohledu je s kariérou
spojovan vykon povolani ¢i profese, jenz vyzaduje kontinudlni rekvalifikaci, neustalé
sebevzdélavani, vysokou pracovni angazovanost a exponovanost a u nekterych profesi ¢i
povolani je obsaZen také institucionalizovany systém profesionalni dynamiky (Cermékova

2000).

Dvoukariérovym manZelstvim u nés se vénoval od 70.let Ivo MoZzny. Na zéakladé
tehdejSich sociologickych vyzkumt zapadnich zemi zjistil, ze vysoka pracovni exponovanost
a angazovanost obou partnera Castéji negativné ovlivituje kvalitu manzelského a partnerského
souZiti neZ u rodin ,,jednokariérovych‘‘. Bylo prokdzano, Ze dvoukariérové rodiny se Castéji
rozvadéji v porovndni se zbytkem populace. Dysharmonické a dysfukéni ladéni se miiZze
objevit i v rodinach, kde konfliktni situace nevygraduji az k formalnimu zaniku. Konflikty
a problémy prameni pfedevSim z neustalého nedostatku Casu a z vysoké miry napéti mezi
profesni a rodinnou roli. Nekvalitni manZzelské a rodinné souZziti mize zanechat nasledky i na
détech z kariérovych rodin. Déti kariérové orientovanych rodi¢i mohou byt psychicky
deprivované. Rodice jim zajisti maximalni materialni zabezpeceni, déti vSak stradaji po
strance dusevni, jelikoz se jim nedostava dostatek citovych a spoleCenskych podnéta (srov.

Cermakova 2000, Matg&jéek 2017).
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Postaveni vysokoskolsky vzdélanych muzl a zen na trhu prace je srovnatelné. Obé
pohlavi se vénuji povolani stejnou mérou, diky ¢emuz se vytraci raciondlni odiivodnéni toho,
ze by se zena méla vénovat domdacnosti a rodin€ vice nez muz. Pfedpokladali bychom, ze
symetrické rozd€leni roli se pfenese u vysokoskolakli také do soukromé sféry. Vysledky
Mozného vyzkumu prokazuji, Ze 1 v rodindch pracovné exponovanych manzelli pfevazuje
klasické rozdéleni praci na muzské a zenské. Na pocatku manzelstvi pretrvava egalitarni
model délby prace, ktery se po narozeni déti méni v tradicni rozdéleni povinnosti, prav
a odpovédnosti v domacnosti. Mozny povazuje délbu prace v kariérové orientovanych
rodindch za zdroj trvalého napéti, které prameni zrolového konfliktu vzijemné se

vyluéujicich oéekavani (srov. Cermakova 2000, Mozny 1983).

3.2 Netplné rodiny

Neuplné rodiny jsou sloZeny z jednoho rodice a z nezletilych déti. Z 90 % jsou rodiny
S jednim rodi¢em tvofeny osamélymi matkami s détmi a pouze v 10 % s ditétem zlstava otec.
Dle studie CSU je v Ceské republice 165000 domécnosti netiplnych rodin, tzn. ze kazda
sedmd domacnost s détmi je vedena samozivitelem ¢i samozivitelkou. Ke vzniku netplnych
rodin dochazi hned né€kolika zpisoby. V prvnim piipadé rodina fakticky nevznikne. Dité se
narodi mimo manzelstvi a matka s nim zastava sama, jakozto samozivitelka. Dale hovoiime
o nelplné roding, pokud Uplna rodina prestava docasné ¢i trvale plnit své funkce (jeden
Z rodicil je ve vézeni nebo trvale opustil rodinu). Tteti moznosti utvaieni netiplné rodiny je
zanik uplné rodiny smrti jednoho z rodi¢i (pfirozené) &i rozvodem (neptirozend) (Stastna
2009, Hechtova 2016).

Neptitomnost otce se negativné promita v genderové socializaci déti. Déti, v jejichz
rodindch nefiguruje otec, postradaji vzor muzZskosti, ktery je potfebny pro regulaci jejich
chovani. Chyb¢jici otcovskd autorita se mulze projevit neukdznénosti, agresivnosti
a nesocialnosti vii¢i détem 1 dosp€lym. Za ptiznivych podminek mize byt neptfitomnost otce
Vv rodin€ kompenzovana jinymi muZi v rodiné — matcin pfitel, stryc, dédecek.

Dals§im problémem rodin s jednim rodi¢em je ohrozeni chudobou a materidlni deprivaci.
U nés je chudobou ohroZena tfetina neuplnych rodin se zavislymi détmi. Neuplné rodiny se
zavislymi détmi jsou v CR povazovany za nejchud$i demografickou skupinu (Hechtova

2016).
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Ve vétsingé netplnych rodin maji matky na svych bedrech veSkerou hospodatskou
a vychovnou ¢innost vetné¢ zabezpeceni chodu domdacnosti. Matky samozivitelky, které jsou
situaci dohnany k vétsi angazovanosti v soukromé i pracovni sféfe, se mohou setkavat s fadou
problémti (v oblasti financi, zaméstnani, vedeni domacnosti, vztahova oblast), jez se

negativné odrazi na jejich psychickém zdravi a pohodé.

3.3 Rodiny homosexudlnich partnerti

Dle Ceského statistického tfadu z analyzy séitani lidi, bytd a domd zroku 2011
vyplyva, ze v Ceskych domdcnostech tvorenych homosexualnimi partery zije 925 déti.
Snejvetsi pravdépodobnosti jich je vSak mnohem vice. Homoparentalni rodiny jsou
mensinou, ktera se z divodu predjimani homofobnich a negativnich reakei a nepfiijeti okolim

odmita ucastnit vyzkuma a neptihlasuje se ke své orientaci (Sloboda 2016).

Obecné muzeme rozdélit rodiCovstvi v homoparentdlnich rodinach na dva typy,
biologické rodicovstvi a rodicovstvi socialni. O biologické rodiovstvi se jedna v ptipadé,
ze je dité biologickym potomkem jednoho z partnerti/partnerek. Existuji dva zplsoby, jak se
biologicky potomek ocitne v domacnosti homoparentalnich partnert. Nej€astéjSim zpiisobem
je dle vyzkumu Polaskové pfineseni ditéte z ptedchoziho heterosexualniho vztahu. Ve druhém
pfipadé maji homoparentalni rodiny moZnost vyuZit néjaké formy asistované reprodukce. Za
socidlniho rodice je povazovana osoba, kterd Zije s dit€tem ve spolecné domécnosti, plni vici
ditéti rodicovské role a dité ji zaroven vnima jako blizkou osobu ¢i jako svou rodinu. Jedinou
zakonnou formou socialniho rodi¢ovstvi v Ceské republice je individualni adopce umoznéna
osobé zijici ve stejnopohlavnim nezaregistrovaném partnerstvi. Velmi tematizovanou se
Vv poslednich letech stala situace nebiologickych matek, které usilovaly v letech 2014-2016
o prosazeni ,,piiosvojeni’*‘. Konaly tak z diivodu nevyhodného postaveni k ditéti partnerky,
jelikoz jsou pravné vaci ditéti cizim clovékem, coz muze zplsobovat riznd uskali ve

Skolskych ¢i jinych vetfejnych institucich (Sloboda 2016).

Jakym zplsobem je rozdélena délba prace v domacnostech homosexudlnich partnerG?
Stejnopohlavni pary odmitaji stereotypni rozdéleni muzské a Zenské role v rodin€. V souziti
dvou zen je preferovan nediferencovany model, ve kterém neni partnerkami prosazovana

délba roli. Partnerské role zde nejsou jasné definovany, ale jsou proménlivé podle aktualnich

! Pod pojmem priosvojeni je chapano, osvojeni ditéte, jeZ je biologickym ditétem prot&jsku osoby Zadajici
o0 osvojeni (Sloboda 2016, s.116)
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potieb dvojice a konkrétnich podminek. VéEtsina ¢innosti v domécnosti je sdilenych nebo jsou
vykondvany V zavislosti na osobnich preferencich. V lesbickych partnerstvich ptevlada
rovnocenn¢ rozdéleni moci. Po narozeni ditéte zlistdva biologickd matka na rodi¢ovské
dovolené¢ a socialni matka zajistuje ptijem rodiny. Dle uskute¢nénych vyzkumd, stejné jako
V heterosexualnich rodinach pfevazuje do narozeni ditéte rovnomérné rozdéleni c¢innosti
V péci o chod domacnosti. Po narozeni potomka se vétsi Cast povinnosti v domdacnosti
pfesouva na biologickou matku. Zeny to povazuji za spravedlivé a logické, jelikoz travi

Vv domadcnosti vice ¢asu nez jejich partnerka (Polaskova 2009).

3.4 Nesezdané souziti (kohabitace)

Rabusic (2001, s.193) definuje nesezdané souziti ¢ili nesezdanou kohabitaci jako
wformu souziti dvou jedincii opacného pohlavi, kteri Ziji ve svazku podobném manzelstvi, tedy
maji spolu intimni sexudlni vztahy, spolecné bydli a spolecné hospodari, avsak nejsou
oficialné sezdani. **

Souziti muze a Zeny mimo svazek manzelsky nalezneme jiz v historii ve stiedoveku ¢i
tradi¢nich spole¢nostech. Nesezdané souziti ve své soucasné podobé je vsak z hlediska kvality
1 kvantity novym fenoménem. Nesezdané souziti je nejvice rozsifeno v severskych zemich,
kde se stalo socidlni instituci legitimovanou zakonodarstvim. Kohabitaci miiZeme roz¢lenit do
¢tyt zékladnich podob, konkrétné se jedna o:

e Souziti porozvodové, ve kterém Zziji jedinci, kteti se po rozvodu nechtéji poustét do
uzavirani nového snatku,

e souZiti snoubenecké, setrvavaji v ném partnefi, kteti v blizké ¢i vzdalené budoucnosti
pfemysleji o vdavani/Zenéni,

e souziti dofasné, mize nabyvat dvou forem, bud’ se jedna o mlady par, ktery se teprve
poznava, avSak jeSt¢ nepomysli na manzelstvi; druhou moZnosti je souziti osob
rozvedenych, které nechtéji zit samy, ale na novy siatek prozatim nepomysleji,

e souZiti namisto manzelstvi, tato kohabitace je alternativou k matefstvi (Rabusic
2001).

Nesezdand souziti jsou projevem potieby trvalejSiho a naplnéného partnerstvi a soucasné
protichtidné potieby zachovat si vlastni nezavislost. Vyhodou volného souZiti je plynulejsi

a méné stresujici pfivyknuti na spolecny Zivot diky tomu, Ze se nejednd o trvaly svazek, ale je
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zde zachovana moznost volby. Zpravidla se jedna o piechodné obdobi, jehoz dalSim stadiem
je nejcastéji rozchod ¢i uzavieni manzelstvi. Z hlediska trvalosti jsou volna souziti jesté méné
stabilnéj$i nez manzelstvi, jelikoz jeho rozpad neni vazdn na ritualizovany ufedni akt. Tyto
pary se také mén¢ fidi konvencemi, kdyZ jim pfestane fungovani vztahu vyhovovat, neni pro

n¢ problém jej ukoncit (Vagnerova 2007).
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4 Modely socialnich roli v rodiné

V tradicnim pojeti rodiny byly role muze a Zeny komplementarni. Vzijemné se
dopliovaly Tradi¢ni spole¢nost ostfe vymezovala oblast muzské a zenské prace. Muz byl
povazovan za vyhradniho Zzivitele a chlebodarce. Jeho orientace smétfovala vyhradné do
vefejné sféry, do svéta placené prace. Naproti tomu Zen¢ je vyhrazeno misto ve sféfe
soukromé — v domacnosti, rodiné a v oblasti neplacené prace. Zena byla na svém prot&jsku
znacn¢ zavisla, a to nejen psychologicky, ale také ekonomicky. Moderni spole¢nost s sebou
ptinasi spravedlivéjsi a univerzalnéjsi napln muzské a zenské role. Usiluje se o zaménitelnost,
zastupitelnost jednotlivych pohlavi. Diky zapojeni Zen do placené prace V moderni
spole¢nosti se Zenam otevird prostor k seberealizaci i mimo svou domécnost. Muz je naopak
¢im dal vice vtahovan do instituce rodiny a vyzaduje se po ném vypomoc s ¢innostmi, které

byly dfive povazovany za ryze zenské.

V prvni poloviné 20. stoleti byly formulovany tfi postoje k zaméstnanosti vdanych
zen. Konzervativni stanovisko zastavalo nazor, Zze by Zeny nemély pracovat mimo svoji
domacnost. Z ¢ehoz vyplyva i odlisSna vychova chlapct a divek. Chlapci jsou vychovavani
k tomu, aby byli Gspésni ve svété prace, aby se osamostatnili od rodiny poté, co zvladnou
uzivit sebe a svou rodinu. Divky jsou naopak vedeny k praci v domdcnosti, vypomahaji
matce, dokud se samy nestanou matkami ve vlastni domacnosti. Neokonzervativni
stanovisko uznava pouze praci Zen bezdétnych. Zena uptednostituje pééi o své vlastni déti,
vnoucata, pfipadné jeji ¢i manzelovy rodic¢e pfed kariérou. Do zaméstndni se navraci, az déti
odriistaji a mat€inu péci jiZ tolik nepotiebuji. Egalitarni pristup vychazi z naroku na rovnost
zivotnich Sanci obou pohlavi. Matka stejné jako otec byla ekonomicky aktivni slozkou rodiny.
Byla vybudovana sit’ jesli a Skolek, které piijimaly déti jiz od tfi mésici, kdy koncila matetska
dovolena. Totalni pracovni nasazeni matek se vSak po urcité dob¢ ukazalo jako nevyhodné.
Matky ¢asto chybély v praci z divodu onemocnéni svych déti a zaroven naklady na jedno dité
Vjeslich byly velmi vysoké. Reseni se naskytlo v poloviné 60. let v podob& prodlouzeni
matefské dovolené. Prakticky zvitézil neokonzervativni postoj, jelikoZ se jiz pilstoleti
Vv Evropé uplatitiuje model dvouptijmové rodiny. Muz i1 Zena jsou v domdacnosti vydélecné
¢inni. Pfi narozeni ditéte zlstava Zena doma na matetské dovolené, kterd se z plivodnich ti
meésiclt prodlouzila az na Ctyfi roky. Poté se Zena navraci do zaméstnani. Narlst
kvalifikovanych zen, obména technologii i neobnovované dovednosti, jez zastaravaly,

ptispély k tomu, Ze se postupné zapocal prosazovat egalitdrni model. Dochézi k vyraznému
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poklesu porodnosti diky tomu, Ze nékteré Zeny preferuji kariéru a povolani pied rodinou
(Mozny 2008).

Na konci 80. let dochazi diky vysoké mife zamé&stnanosti k pfeméné modelu muze
jakozto jediného zivitele v model dvoupiijmové rodiny. Ponévadz prace muze je Iépe
honorovana nez prace zen, jednd se spiSe o model hlavniho zivitele nez model dvou

spoluzivitela (Matikova 2012).

Z hlediska péce o déti predstavuje Matikova 3 modely rodicovskych roli v dnesni
spole¢nosti:

1) ,,vétSina je na Zené‘‘ jednd se o nejrozsifenéjsi model, muzi plni pouze roli
pomahajiciho otce — hraji si s détmi, uéi se s nimi nebo sportuji, zapojuji se pouze,
pokud je to z n¢jakého diivodu potiebné nebo kdyz sami chtéji.

2) ,vSechno je na Zené‘‘ tento konzervativni model péfe o dité¢ vyzdvihuje matku
jakozto nejdulezitéjsi osobu v zivoté ditéte, primarné matka se vénuje kazdodenni péci
0 dit¢ a je primarné zodpovédna také za vychovu. Muzi v tomto rodinném modelu
mohou nabyvat dvou podob. Typ tradi¢niho otce (z dob socializmu) se do chodu
rodiny zapojuje pouze ve specifickych vychovnych ptipadech, ptfedevs§im trestani déti.
Novi tradi¢ni otcové, ktefi se pln¢ angazuji v pracovni rovin€. Jsou velmi uspésni
V zaméstnani, nedostatek volného Casu rodiné kompenzuji materidlnim zabezpecenim.

3) partnersky model neboli model sdileného rodicovstvi se z uvedenych modeld
vyskytuje nejmén€. Rodice jsou si partnery v péci o dit€ a jeho vychové. Muzi
odmitaji klasicky model rozdé€leni roli muze a Zeny. Vice napomahaji svym Zenam
a mnohdy ziistavaji s ditétem na rodi¢ovské dovolené, ¢i si hledaji takové zaméstnani,

aby mohli travit s rodinou vice ¢asu (Mendelova 2014).

V 70.letech 20.stoleti se ve Svédsku zrodila idea zastoupeni matky v domacnosti
otcem. Idea spociva v tom, Ze otec prevezme hlavni ¢ast péce o dité a matka se tudiz miize
navratit do zameéstnani. Pravé z toho diivodu byl termin matefskd dovolenda v roce 2011
nahrazen pojmem rodicovska dovolena, aby bylo ziejmé, ze i otcové mohou prevzit hlavni
cast péce o své deti. I presto ji vSak stale Cerpaji prevazné Zeny. Otcli, jenZ u nds Cerpaji
rodi¢ovskou dovolenou, je nyni vice nez 1,5 procenta. Rodicovska dovolena pro otce
neumoziuje pouze navrat matek do zaméestnani, ale také prispiva k vétSimu zapojeni muzti do

péce o déti a posiluje predevsim vztah mezi otcem a détmi (Mozny 2008,Vavron 2017).
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4.1 Role Zeny

Oproti tradicnimu pojeti se Zena stala zapojenim do pracovniho procesu nezavisle;jsi,
dominantnéjsi a samostatnéjsi. V moderni spolecnosti dochazi k symetrizaci pohlavnich roli,
kdy ma zena stejnou snahu budovat kariéru jako jeji protéjsek. Soucasna role Zeny v sobé

pojima roli profesni a rodicovskou zaroven (Vagnerova 2007).

Dvoji bifemeno zen existovalo i v tradicni spoleCnosti, jen je jako takové zeny
nepocitovaly. Zeny nemély diivod zpochybiiovat spravedlnost mezi pohlavimi. Hlavni
otazkou tedy je, co zpusobilo zménu jejich vnimani. Divod nespocival v mnozstvi prace, ale
Vv jeji kvalite, kterd se vyrazné zhorsila. Prace v domécnosti degradovala, jelikoz neméla trzni,
ale pouze uzitnou hodnotu. Vzhledem k tomu, Ze neprochdzela trhem, nebylo ji pfisuzovano
ucty a vaznosti. Druhym diivodem byla ztrata kulturnich a symbolickych vyznamil prace
Vv domacnosti. VSe, cemu se zena v domacnosti vénovala, mélo hlubsi smysl. S domacnosti se
pojily obyceje, sezénni slavnosti, ritudly a symbolickd gesta, kterd postupné vymizela.
Doméci prace zprimitivnéla, idrzba domacnosti se zjednodusila a zacala zeny odpuzovat svou
degradujici primitivitou. DalS§i zménou pojici se k praci okolo domacnosti byla socidlni
izolace zen v moderni spole¢nosti. Proménou technologii, Zivotniho tempa, typu bydleni
a rodinnych systéma doslo k tomu, ze spousta domécich praci vykonavanych v tradi¢ni
spole¢nosti kolektivné byla bud’ individualizovéna ¢i vymizela Gplné. Centrem spoleenského

déni jiZ nebyla rodina, ale placené zaméstnani (Mozny 1990).

Z dvojrole zeny prameni konflikt tradi¢niho pojeti Zenskosti a soucasné emancipaéni
tendence. Dvojrole Zen mlze mladé Zeny stresovat a frustrovat. Je vSak védecky dokazano, ze
VyS$i Cetnost obsahu Zenské role mize mit 1 pozitivni vliv. Zvladnuti sladéni rodinného
a pracovniho zivota Zenam piindsi vySsi Uctu, pestrost socidlnich kontaktd, nezavislost na
partnerovi. K pozitivnimu ladéni a osobni vyrovnanosti zené¢ dopomahaji pestré zdroje

satisfakci a obtizi.

Vagnerova (2007) rozliSuje tii varianty postoju matek ke své profesni roli

e Zaméstnani mize byt povazovano pouze za doplnék role matky a manZzelky (prace
zde nabyva pouze ekonomické hodnoty), tento postoj je uplatiovan v rodinach
S tradi¢nim rozd¢€lenim roli, nalezneme jej predevsim u zen s nizsi kvalifikaci.

e Dale muze mit profesni role stejny vyznam jako role matky, manzelky.
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e Profesni role je pro Zenu nejvyznamnéjsi, tento postoj prevlada u zen s vysSimi
ambicemi, které preferuji vlastni kariéru pfed rodinou. Tato varianta je v rozporu

s biologickymi a socialnimi ptedpoklady.

4.2 Role muze

Status muze tkvi zejména v profesionadlnim vykonu. VétSi angazovanost ve vetejné
sféfe pretrvava u muze jiz od pocatkd naSi spole¢nosti. Muzi se vice orientuji na svoji
profesni roli, jelikoz k tomu maji lepsi podminky, kdy mohou budovat kariéru ihned po
absolvovani vzdélani. Pti pohledu na soucasné muze se objevuje protikladny vyjev. Na strané
jedné spatfujeme muze zastdvajici tradi¢ni roli Zivitele, pro které je primarni placené
zaméstnani pro jejich seberealizaci. Starost o rodinu realizuji materidlnim zajisténim. Mozny
(1983) uvadi, ze tradi¢ni zakotveni muZe je ovlivnéno vnimanim Zeny. Zeny se hiife smifuji
s tim, pokud muZ exceluje v domacnosti, ale je neuspéSny ve svém zaméstnani. V dasledku
spolecenskych zmén se muzim postupné a nendpadné otevird rodinny prostor. Muz je v tomto
pfipadé smeéfovan k vétsi aktivité na poli soukromé instituce rodiny. V menSinovém
zastoupeni se v moderni spolecnosti setkdvame s fenoménem aktivniho otcovstvi, které se
poji s vy$§im podilem muze v domécnosti a v péci o dit€¢ (srov. Mozny 1983, Maftikova
a Vohlidalova 2007). Krajni podobou této spoleCenské zmeny jsou otcové na rodicovské
dovolené. I kdyZz je pocet otcii na rodicovské dovolené stale vysSi, jednd se relativné
o vyjimecnou zalezitost. NejcastejSimi motivy otcli k péci o déti jsou ekonomické diivody.
Bud’ se jednd o situaci, kdy je muZ nezamé&stnany, nebo Zena vykonava 1épe placené

zameéstnani.

Dle Plecka (In Dudova 2008) proSlo otcovstvi ¢tyfmi fazemi, nejprve byl ulitelem
nabozenstvi a moralky autoritaiské povahy, ve druhé etapé byl vzdalenym otcem-zivitelem,
dale ztvarnoval muzsky rolovy model a v neposledni fadé¢ se stal movym aktivnim

a pecujicim otcem svych déti.

Koncepce nového otcovstvi pokladd otce za stejné schopné pecovatele a vychovatele
jako matky. Pti porovnavani kompetenci otcti a matek se dospélo k zjisténi, Ze otcové jsou
schopni poskytnout novorozenctim stejné kvalitni péci jako matky. Rodicovské dovednosti jiz
nejsou povazovany za vrozené, nybrz osvojené béhem vykondvané aktivity. Ve skute¢nosti se

vSak otcové nepodileji na péci o své dit€ v takové mife jako matka, tudiz nedojde k dostate¢né
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mife osvojeni (Mafikova 1999). Nejméné se vénuji ditéti, kdyZz je nejmensi. Jejich
angazovanost se zvySuje, kdyz dité zac¢ind chodit a mluvit. Nejedna se vSak o zakladni péci,

nybrz o herni aktivity, vzdélani ¢i rekreaci (srov. Renzetti a Curran 2003, Karsten 2006).

poslednich deset let posunuly Kk upifednostnéni egalitarniho modelu. Vice neZz polovina
respondentll ztfad muzd a zen se pfiklonila k participujici roli otce v rodiné (Kuchatova
a2017). Vice nez polovina respondentii-muzi, pfizndva v ramci Setieni rodin ve stfedni fazi

rodinného cyklu, Ze by chtéla vénovat détem vice ¢asu (Kuchatovab2017).
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5 Domaci prace v rodinach

Prace v domadacnosti muzeme chéapat ve dvou rovinach. Jednd se v prvé tadé
o kazdodenni rutinni ¢innosti (prani, Zehleni, vafeni, tklid, opravy atd.) a ptilezitostné prace
(prace na zahradé, drobné opravy), které slouzi k zajisténi chodu domécnosti. Druhotné se
jedna o management spravy vykonavanych cinnosti, rozdélovani ukold, zodpovédnost za
fadime také emociondlni podporu, vytvaieni klidného a emocionélniho zdzemi. Obecné se
jednd o veskerou praci bezuplatného charakteru v domdacnosti. Diive byla domacnost
povazovana za vyhradné zenské teritorium. Postupem casu vSak dochazi ke zvySovani jak
pozadavku na spoluticast muzi, tak i1 jejich redlného podilu na povinnostech spojenych

s chodem domacnosti (srov. Bierzova 2006, Chaloupkova 2005, Vagnerova 2012).

Domaci prace v domacnosti maji v nasi spole¢nosti nizkou prestiz. Mnohdy ani nejsou
povazovany za préci jako takovou. Renzetti a Curan (2003) ptedkladdaji hned né€kolik divoda,
pro¢ je tomu tak. Zajisténi chodu domacnosti neobsahuje specializované ¢innosti, tudiz k nim
neni zapotiebi specialni kvalifikace. Vzhledem k tomu, ze prace v domacnosti neni nikdy
hotova — jedna se o nikdy nekoncici kolobéh stale se opakujicich ¢innosti, jedinec pii ni
nemuze zazit uspokojeni =z vysledku. NejdilezitéjsSim divodem snizujicim vaZnost

a distojnost domadci prace je jeji bezplatny charakter.

Velky sociologicky slovnik (Petrusek, Vodadkova a Matikova 1996) dopliuje vyse

uvedené znaky praci v domacnosti o monotonnost, fragmentaci a izolaci.

Nejvyraznéjsi charakteristikou nynéjsi délby prace v domdcnosti je fakt, ze vétSina
domacich praci spo€iva stale na bedrech zen nezédvisle na tom, zda jsou zapojeny do
pracovniho procesu. Vedle poméru vykonavanych praci jednotlivymi pohlavimi nalezneme
rozdily 1 v typu praci, kterym se muZ a Zena vénuji. Manzelky v domacnosti zastanou
kazdodenni cCinnosti (naptf. vafeni a uklid). MuZi preferuji méné pravidelné a spise
ptilezitostné ¢innosti jako je sekani travniku a drobné opravy. Do prace v rodin€ je vhodné
zahrnout jiz od utlého véku i déti. Italskd pedagozka Marie Montessori prosazujici vychovu
Kk praci sestavila soupis ¢innosti v domacnosti dle jednotlivych vékovych kategorii (viz
pfiloha ¢.2). Rutinni, jednoduché a opakujici se ¢innosti (uklizeni, vynaseni smeti, nakupy)
zvySuji kompetence a sebevédomi déti. Vedeni ditéte je jednim zkrok pfipravy na

samostatny Zivot. Vzor rodi¢l piedstavuje pro déti a mladeZz vyznamny socializacné-
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vychovny nastroj k osvojeni si muzskych a Zenskych roli a zaroven slouzi k piisvojeni si
zakladnich pracovnich navykt a zruénosti v domacnosti (Srov. Bierzova 2006, Renzetti

a Curan 2003).

Mnohé vyzkumy prokdzaly, ze do narozeni prvniho ditéte pary usiluji o rovné
rozdéleni odpovédnosti za doméaci prace. S pfichodem ditéte na sebe matka piebira roli
pecovatelky o dite, ke které se automaticky pfidruzuje i péce o domacnost. Nerovnomérné
rozde€leni povinnosti v domacnosti vétSinou pretrvava i po odrosteni déti a ndvratu matky do
zaméstnani. [ pfesto vétSina zen nepovazuje za nespravedlivé, Ze vykonava vetsi podil prace
V domdacnosti. Rovnomérné rozdéleni neplacené prace v domacnosti mize mit pozitivni vliv
na duSevni zdravi a kvalitu manzelského vztahu. Vyzkumy bylo dokazano, ze rovnomeérné
rozde€leni povinnosti v domacnosti snizuje depresivni stavy u Zen a u obou pohlavi zvySuje
spokojenost s manzelstvim a rodinnym zivotem (srov. Bierzova 2006, Chorvat, DZambazovi¢
2015).

Rapportovi (in Mafikova 1999) uvadéji dva diavody, pro¢ se muzi nepodileji i
minimaln¢ podileji na praci v domdcnosti. Jednak je pro muze naro¢né vykonavat ¢innosti
kulturou definované jako typicky ,,zenské‘‘. Zaroven zeny maji problém povéfit muze
vykonem domacich praci, pfedev§im kvili snizeni standardu vykonavané prace. Negativné
muze ovliviiovat postoj muzi k domaci praci také zkuSenost z détstvi, kdy veSkerou péci

o domacnost zajistovaly pravé matky (neboli vyhradné Zeny) (Vagnerova 2012).

V teoretické rovin€ rozpracovavaji divody nerovného rozdéleni domacich praci mezi
Zenu a muze sociologické teoretické koncepce: teorie Casové dostupnosti a omezeni, teorie
relativnich zdroji a socializacni (genderové) teorie. Teorie ¢asové dostupnosti a omezeni
vychdzi z teorie lidského kapitalu, kterou formuloval GaryBecker. Becker pfedpoklada, Ze
k rozd€leni Casu mezi praci Vzaméstnani a praci Vv domacnosti dochazi na zaklade
maximalizace celkového uzitku domacnosti. Maximalizace uZzitku nastdva, pokud se jedinec
S lépe placenym ¢i perspektivnéjSim zaméstnanim orientuje na trh prace. Jeho protéjSek pak
orientuje svij lidsky kapital na rodinu a domacnost. Teorie relativnich zdroja ma zaklad
V teorii socidlni smény. Piedpoklada, Ze délba domaéci prace je realizovana na zakladé
vyjednavani mezi partnery. Vyjednavani probihd prostfednictvim srovnavani zdroja
(vzdélani, pfijem, prestiz zaméstnani), jimiZ partnefi disponuji. Tato teorie oCekava, Ze ten
z partneru, ktery ma k dispozici hodnotnéjsi zdroje, se bude podilet na neplacené praci méné.

V ptipad€, Ze zdroje obou partnerit jsou relativné vrovnovaze, ocekava se u nich
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1 rovhomérné rozlozeni povinnosti v domacnosti. Socializa¢ni (genderova) teorie zdlraziuje
pfi rozd€lovani neplacené prace v domdacnosti vyznamy a hodnoty, které jedinci pfipisuji
vykonu domaci prace. ‘‘Diky tomu, ze péce o domdcnosti je tradicne obsazena v genderové
roli Zeny a je socidlné konstruovana jako Zenska prace, odrazi delba prace v domacnosti
a rutinni vykonavani (nebo nevykonavani) domdcich praci i to, jaké predstavy maji muZi
a zeny o svych gender rolich a jakda jsou jejich ocekavani viici roli jejich protéjsku. Postoje ke
genderovym rolim, tj. preference tradicni specializace roli muzii a Zeny, nebo podpora
vzdjemné zastupitelnosti rodinnych roli, mohou posilovat (popripadé oslabovat, jsou-li s nimi
V rozporu) rozhodnuti o rozdéleni roli v rodiné, kterd jsou vysledkem ekonomickych

kalkulaci* (Chaloupkova, 2005, s.60).
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6 Zhodnoceni dosavadnich poznatki

Pro lepSi orientaci V problematice rozd€leni genderovych roli v ¢eské rodiné se
Vv posledni kapitole teoretické Casti zaméfime na soucCasny stav zkoumané problematiky.
Konkrétné zmapujeme vysledky stézejnich vyzkumnych Setteni v oblasti délby prace v rodiné

provedenych na tizemi Ceské republiky.

Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky (déle jen SOU AV CR) realizoval
vroce 1994 kvantitativni vyzkum Rodina 1994 — sociologicky vyzkum socidlnich
podminek ¢eské rodiny v ramci longitudinalniho vyzkumného projektu ISSP (International
Social Survey Programme). Do vyzkumu se zapojil reprezentativni vzorek respondenti — 503
muzil a 521 zen. Vyzkum sledoval, kdo vykondva v domdcnosti vybrané domaci préce: prani
pradla, béznou udrzbu domdacnosti, péc¢i o nemocného, nakupovani a rozhodovani o tom, co
bude k jidlu (1épe feceno ,.kdo vaii‘‘). Jednotlivi respondenti vybirali na Sestistupniové Skale,
zda se na Cinnosti podili vzdy Zena, obvykle Zena, vZdy muz, obvykle muz, oba dva se
podileji stejné ¢i spole¢né nebo zda je Cinnost vykondvana tfeti osobou. Naprostd vétSina
muzl i zen souhlasi s tim, Ze prani pradla je typicky Zenskou ¢innosti. Nazory na vykonavani
ostatnich ¢innosti jsou zna¢n¢ odlisné. Dle muzii 38 % z nich samo vykonava béznou tdrzbu
domacnosti, 25 % domécnosti se na ni spolupodili. 38 % muzl spolurozhoduje o tom, co bude
k jidlu. Stejné procento muzi se spolupodili na pé¢i o nemocného ¢lena rodiny. Téméi 6 %
muzil samo obstardva nakupy a vice nez 30 % respondentli se na nich spolupodili. Zeny maji
odlisny pohled na vykon danych ¢innosti v domacnosti Skoro polovina dotdzanych ma za to,
ze vySe uvedené Cinnosti vykonavaji pouze ony. Respondentky méné Casto uznavaji podil
druhého pohlavi na chodu domdacnosti. Ve vyzkumu bylo zpozorovéano, ze vék a vzdélani
vyznamné ovliviiuje nazor na rozdéleni délby prace v domacnosti. Cim jsou respondenti
star$i, tim Castéji se priklangji k tradicnimu rozdé€leni prace, kdy naprostou vétSinu Cinnosti
zastdva Zena. Ve vzdélanéjSich rodindch se muZi podileji na domaécich pracich Castéji

(Cerméakova 1997).

JanoSova (2008) provedla vroce 1999 a 2000 vyzkum zaméfeny na pomoc déti
mladSiho a stfedniho Skolniho véku otci a matce v domacnosti. Do vyzkumu bylo zapojeno
celkem 161 zaka 1., 3., a 5. roéniki ZS. Z vyzkumu vyplynulo, Ze pomoc v domacnosti je pro
déti samoziejmosti. Nejcastéji déti pomahaji s nadobim, uklidem, pfipravou jidla,
nakupovanim a vynaSenim koSe. JanoSova oznacila za vyznamny milnik v odli$nosti
domacich praci dle pohlavi stfedni Skolni vék. Chlapci zacinaji objevovat muzsky svét spjaty
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s technikou, coz zhorSuje jejich vztah k doposud provadénym zenskym tkolim v domécnosti.
Stfedni Skolni vek je vyznamny i pro divky, jelikoz na jeho pocatku zaznamenédvame motivaci
k dovednostem tradi¢né zenskym. Na konci obdobi vSak motivace divky opousti diky vidiné

kazdodennosti a nizké prestizi.

Chaloupkova (2005) analyzovala data z vyzkumného Setfeni ISSP Rodina a gender
role z roku 2002. Konkrétn¢ se zaméfila na posouzeni vlivu ¢asovych moznosti, vySe piijmu
a nejvyssiho dosazeného vzdélani na Casové zapojeni do domadcich praci. Potvrdilo se, ze ¢im
vice Casu travi jedinci v placeném zameéstnani, tim se snizuje podil na cCinnostech
Vv domdacnosti. Dale se zjistilo, ze piritomnost déti v rodiné ovliviiuje podil Zeny na péci
o doméacnost. S roli matky zena ptebira i1 roli peCovatelky a nese hlavni odpovédnost za
udrzovani domacnosti. U Zen se verifikovala pfimé amérnost mezi podilem zen na domacich
pracich a jejich ekonomickou zéavislosti na partnerovi. Neprokazalo se, Ze by vzdélani vyrazné

ovlivitiovalo miru zapojeni na domacich pracich.

Vroce 2005 SOU AV CR realizoval vyzkum vramci projektu Kombinace
pracovniho a rodinného Zivota v perspektivé genderovych vztahi, socialni
a zaméstnavatelské politiky CR. Vyzkumny vzorek tvofilo 1988 rodi¢t s détmi do 18 let.
Z hlediska zastoupeni pohlavi se do vyzkumu zapojilo 833 muzi a 1165 Zen. Vyzkum
zjistoval, kolik hodin stravi respondenti praci v domacnosti denné a jaké je rozdéleni
domadcich praci a péCe o déti v domacnosti. Nejcastéji se zeny v domdcnosti podili na prani
(87,9 %), zehleni (85, 4 %) a vateni (79 %). Muzi nejcastéji v domacnosti provadéji drobné
opravy (62,9 %), vati (7,3 %) ¢i myji naddobi (7,1 %). Ttetina respondentl se spolecné podili
na vétsim uklidu domacnosti a ve 38 % uskuteciiuji respondenti s partnerem (manZelem)

spole¢né nakupy (Bierzova 2005).

Nejnovéjsi vyzkum zaméfeny na Ceské domacnosti Promény ceské spole€nosti
realizuje SOU AV CR v letech 2015-2018. Vyzkumnym vzorkem bylo v roce 2015 vice nez
5 100 rtiznych typti domécnosti (partnerské souziti, manzelské souziti, ipIné rodiny i rodiny
neuplné). Vyzkum je zacilen na kvalitu zivotnich podminek ¢eskych domacnosti v oblasti
prace, bydleni, vzdelani, rodinného zivota, traveni ¢asu ¢i zdravi. V rdmeci trdveni ¢asu bylo
zjisténo, Ze primérnd Zena se vénuje domacim pracim Vv pruméru 17,8 h/tydné, kdezto muz
pouze 11,1h/tydné. Muzi na rozdil od Zen travi primérné vice Casu v placené praci
(39,7h/tydné; 26,7h/tydn€). Potvrzuje se fakt, Ze v dnesSni spolecnosti pietrvava tradicni

rozd&leni roli muze a Zeny v domacnosti (SOU AV CR 2016).
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II. PRAKTICKA CAST

Uvod

Na zéklad¢ teoretickych vstupi se v praktické Casti diplomové prace zaméfime na
zmapovani délby prace vrodinich pohledem zakt 2.stupné ZS v okrese Prost&jov.
Konkrétnéji budeme zjistovat angazovanost jednotlivych ¢leni domécnosti na domaci préaci.
Prostfednictvim hypotéz naformulovanych nize se pokusime ovéfit, do jaké miry proménné

pohlavi, vzdélani, typ obydli a pocet déti ovlivituji délbu prace v rodiné.
7/ Cile, vyzkumné problémy a stanoveni hypotéz

Cile empirické casti diplomové prace jsme rozdélili na cil hlavni a cile dil¢i.
Zformulovali jsme vyzkumné problémy a vyzkumné otazky. Ke kazdé relaéni otazce jsme

vymezili vécnou hypotézu a nasledné dvé statistické hypotézy.

Hlavni cil

Zjistit, jakym zplisobem je rozdélena d¢lba prace v rodinach zaklt zékladnich Skol
vV Olomouckém kraji v kontextu genderovych roli.

Dil¢i praktické cile

Zjistit, které domdci prace v rodinach zakli nékterych zakladnich skol v Olomouckém kraji
nejcastéji vykonavaji sami zaci.

Zjistit, které domaci prace v rodinach zakl nékterych zakladnich kol v Olomouckém kraji
nejcastéji vykonavaji zZeny.

Zjistit, které domdci prace v rodinach zakli nékterych zakladnich skol v Olomouckém kraji
nejcastéji vykonavaji muzi.

Zjistit, zda studenti dokazi pojmenovat (urcit) povolani jejich rodica.

Posoudit, do jaké miry se na domacich pracich podileji Zeny a do jaké miry muzi.

Vyzkumné problémy

Gavora (2008) cleni vyzkumné otazky do tii kategorii na deskriptivni, relacni
a kauzalni vyzkumné otazky. Deskriptivni otazky popisuji stavajici jev, situaci ¢i vyskyt
urcitého jevu. Relacni neboli vztahové otdzky se zaméiuji na vztah mezi dvéma a vice
proménnymi. Na zjiSténi pfiinnych vztahli mezi proménnymi se soustfeduji kauzalni

v

vyzkumné otdzky. Nejhodnotnéjsi jsou odpovédi na kauzalni otdzky. Vzhledem k tomu, Ze
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vyzkumu pouze popisné a vztahové vyzkumné otazky.

Deskriptivni otazky (problémy)
1. Jaké doméci prace vykonavaji zaci ZS v Olomouckém kraji nejéastéji?
2. Jaké domaci prace vykondvaji Zzeny nejcastéji v domacnostech zaka ZS
vV Olomouckém kraji?
3. Jaké domaci prace vykonavaji muzi nejcastéji v domdacnostech zakti ZS
Vv Olomouckém kraji?

4. Maji zaci ZS v Olomouckém kraji povédomi o povoléni, jez vykonavaji jejich rodi¢e?

Relac¢ni otazky (problémy)
1. Jaky vliv ma nejvyssi dosazené vzdélani rodici na jejich podileni se na domacich
pracich v domacnosti?
2. Jaky vliv ma pohlavi na podileni se na doméacich pracich v domacnosti?
3. Jaky je vztah mezi obydlim zdkd (rodinny dim/byt) a jejich podilem na vykonu
domacich praci?

4. Jaky vliv ma ptitomnost sourozence v rodiné na podileni se na domacich pracich?

Pro kazdy relacni problém jsme nejdiive naformulovali vécnou hypotézu. Respondenti
jsou konkretizovani pouze ve vécnych hypotézach, jelikoz statistické hypotézy jsou k vécnym
hypotézadm vztazeny. K ni jsme poté vymezili statistické hypotézy, konkrétné hypotézu

nulovou (Ho) a hypotézu alternativni (Ha.

H1: Rodi¢e zakd ZS v Olomouckém kraji s vy$§im dosazenym vzdélanim? se podileji na
vykonu domacich praci vice nez rodi¢e zakii ZS v Olomouckém kraji s niz§im dosazenym
vzdélanim®,

Hlo. Frekvence vykonavanych domacich praci je u rodici nékterych Zakt s vyS$im

dosazenym vzd€lanim a u rodict zaki s niz§im dosazenym vzdélanim stejna.

<
<
~

H1la: Frekvence vykondvanych domacich praci je u rodict nékterych Zzakad s vySSim

dosazenym vzdélanim a u rodi¢h zakl s niz§im dosazenym vzdélanim rozdilna.

2 Za vy$§i dosazené vzdélani povazujeme absolvovani vy$§i nebo vysoké §koly.
3 Za nizsi dosazené vzdélani povazujeme absolvovani iplného stiedoskolského vzdélani a vzdélani nizsi.
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H2: Zeny se podileji na vykonu domacich praci v doméacnostech nékterych zakt ZS
vV Olomouckém kraji vice nez muzi.

H2o: Frekvence vykonavanych domaécich praci je v domacnostech nekterych zakd u zen
a muzil stejna.

H2a: Frekvence vykonavanych domécich praci je v domacnostech nékterych zakl u zen vyssi

nez u muzu.

H3: Zaci ZS v Olomouckém kraji, ktefi bydli v rodinném domg, se podileji na realizaci
domacich praci ve vétsi mife neZ zaci ZS v Olomouckém kraji, ktefi bydli v panelovém domé.
H3o: Frekvence vykonavanych domacich praci je u nékterych zaku, ktefi bydli v rodinném
dome¢ stejna jako u zakd, jenz bydli v panelovém domé.

H3a: Frekvence vykondvanych domdcich praci je u nékterych zaku, kteti bydli v rodinném

v v

domé vyssi nez u zak1, bydlicich v panelovém dom¢.

H4: Zaci ZS Olomouckého kraje, ktefi maji sourozence, se podili na domécich pracich &astgji
nez zaci ZS Olomouckého kraje, ktefi sourozence nemaji.

H4o: Frekvence vykonavanych domacich praci je u zakd, ktefi maji sourozence a u zakd, jiz
sourozence nemaji, stejna.

H4a: Frekvence vykonavanych domacich praci je u zaku, kteti maji sourozence a u zaku, jiz

sourozence nemaji, rozdilna.
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8 Popis vyzkumného vzorku

Empirickd cast prace je z hlediska vyzkumného vzorku zaméiena na zékladni skoly
v okrese Prostéjov. Zakladni soubor je tvofen zaky 2.stupné zakladnich skol. Kritériem pro
zatazeni do zakladniho souboru byl souhlas zastupci feditele ¢i feditelt s realizaci
vyzkumného Setieni na jejich skole.

Sociodemograficka charakteristika vyzkumného vzorku

Tab. ¢.2: Charakteristika respondentt Tab. ¢.3: Osoby, s nimiz sdili zdk domacnost
RozloZeni respondentii v ramci jednotlivych t¥id Clenové spole¢né domdcnosti
Chlapec Divka Piitelkyni otce 6

6. tiidy 15 21 Ptitelem matky 24

7. tiidy 18 34 Prarodici 44

8. tiidy 29 35 Otcem 161

9. tiidy 18 29 Sourozenci 171
Matkou 190

Vyzkumu se zcastnilo celkem 119 divek a 80 chlapct. Z celkového vyzkumného
souboru tvofi divky 60 % respondentt a chlapci 40 %. V rodiné uplné zije 81 % respondentt,
22 % respondentli bydli s prarodic¢i, tudiZ funguji vice v ramci rodiny roz§ifené, a 15 %
respondentli pochazi z rodiny znovuslozené. Bez matky Zije 9 zakt a bez biologického otce

38 zaku. Tretina zaki bydli v panelovém domé, zbyvajici dvé tfetiny Ziji v rodinném domg.

65; 33%

" 134; 67%

» rodinny dim = panelovy dim

Graf 1: Typ obydli respondentii

41



9 Metoda a postup pri sbéru dat

Vyzkum byl provadén metodou explora¢ni, konkrétné metodou dotazniku.
Vyzkumnym nastrojem v daném pruzkumu byl dotaznik vlastni konstrukce zaméteny na zaky
2. stupné zékladnich skol. Dotaznik (viz pftiloha ¢. 1) obsahoval celkem 25 otazek, z toho 3
oteviené, 6 polouzavienych a 8 uzavienych (7 dichotomickych, 1 polynomicka vybérova).
Prvnich devét otazek zjistuje demografické udaje o respondentech, konkrétné se tazi na
pohlavi, vek, tfidu, lokalitu Skoly, druh obydli (rodinny dim ¢i panelovy byt). Déle se ptame
na osoby, které sdili s respondentem spole¢nou domacnost a zjistujeme nejvyssi dosazené
vzdélani rodici.

Dotaznik byl administrovan Vv mésicich tnoru az dubnu roku 2016. Administrace
dotaznikli byla realizovdna s pomoci a prosttednictvim pedagogi-vychovnych poradct, ktefi
byli fadné proskoleni a informovani o vyzkumném zaméru. Rodi¢e Zaka byli o planovaném
vyzkumu pfedem informovani a s jeho realizaci souhlasili.

Technika dotazniku byla vybrana cilené, jelikoz se jedna o ekonomicky vyzkumny
nastroj (Gavora 2008). Umoznuje ziskat velké mnozstvi dat od mnoha respondentil v relativné
kratkém ¢asovém obdobi.

Celkem bylo zadano 222 tisténych dotaznikd. Vratilo se celkem 222 vyplnénych
dotaznikd, tudiz navratnost ¢ini 100 %. Z vyplnénych dotaznikii bylo vyfazeno 23, jelikoz
nebyly vsSechny odpovédi fadné vyplnény. V ramci vyhodnocovani jsme disponovali
dotazniky od 199 respondentli. Pouze u deskriptivni otazky ¢islo 4 jsme disponovali vSemi

222 dotazniky, jelikoZ to napomuze k jejimu piesnéjSimu vyhodnoceni.

Data zjisténa dotaznikovym Setfenim byla nejdiive piepséna z tisténé podoby do
tabulky v programu Excel. Poté jsme si vysledky rozd¢lili do tabulek dle jednotlivych
ro¢nikil. Nasledné jsme sestavili tabulky ¢etnosti. Odpovédi na deskriptivni problémy budou
prezentovany v tabulkdch s absolutnimi cetnostmi a sloupcovymi grafy s relativnimi
cetnostmi. Veskera ziskana data jsou nominalni povahy. K testovani hypotéz bude pouZit Test
dobré shody Chi — kvadrat dle Chrasky (2016), jelikoz to povazujeme za nejvhodné&jsi
vzhledem k povaze zjisténych dat. P¥i vyhodnoceni ziskanych dat budeme nejdiive odpovidat

na deskriptivni otazky vyzkumu a poté se budeme vénovat ovéfeni platnosti hypotéz.
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10 Vysledky vyzkumu

Deskriptivni otazka &.1:Jaké domaci prace vykonavaji zaci ZS v Olomouckém kraji

nejcasteji?

Tab. ¢.4: Domaci prace provadéné zaky

Typ domaci prace Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Rizeni auta 0 0%
Technické ¢innosti 10 5%
Zehleni 34 17 %
Nakupovani 38 19 %
Prace na zahrad¢ 41 21 %
Umyvani koupelny a toalety 43 22 %
Ptiprava jidla a piti 51 26 %
Prani, véseni pradla 51 26 %
Starost o kvétiny 58 29 %
Cisténi bot 71 36 %
Uklid spoleénych prostor domacnosti 74 37 %
Utirani prachu 94 47 %
Vysavani 102 51 %
Myti nadobi 111 56 %
Vynaseni odpadki 111 56 %
Stlani posteli 124 62 %
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Tab. ¢.5: Participace zakt na domacich pracich dle tfid a pohlavi

6. ti'idy 7.tridy 8. ti'idy 9.tridy

Divky | Chlapci | Divky | Chlapci | Divky | Chlapci | Divky | Chlapci

ptiprava jidla 43% | 53% | 24% | 22% |37% | 14% | 10% | 11%
umyvani nadobi 67% | 13% | 76% | 56% |[57% | 41% |59% | 56 %
uklid spolecnych prostor 57% | 40% | 44% | 28% |[31% | 41% |38% | 11%
¢isténi bot 48% | 47T% | 41% | 11% |40% | 21% | 45% | 33%
prani a véSeni pradla 43% | 13% | 41% 6% |29% | 10% |[34% | 11%
vysavani 52% | 47% | 53% | 78% |[54% | 52% |41% | 33%
stlani postele 62% | 47% | 74% | 78% |[51% | 55% | 62% | 67 %
umyvani koupelnyaWC | 19% | 20% | 24% | 11% |[34% | 10% [31% | 11%
utirani prachu 57% | 40% | 50% | 44% |60% | 38% |55% | 17%
zehleni 29% | 7% | 21% 0% |29% | 10% |21% | 6%
starost o kvétiny 33% | 33% | 50% | 17% |14% | 34% |34% | 6%
vynaseni odpadki 48% | 73% |59% | 72% |43% | 72% | 38% | 56 %
technické zazemi 5% | 20% | 0% 11% | 3% 7% 0% 6 %
nakupovani 24% | 13% | 29% | 22% |11% | 34% | 7% 6 %
prace na zahradé 38% | 40% | 24% | 28% | 14% | 21% |10% | 0%
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Graf 2: Domaci prace vykonavané détmi obecné

Osloveni respondenti se nejcastéji podileji na stlani posteli (62 %). Vice nez polovina zakt
vynasi odpadky, myje nadobi a vysava. Neceld polovina respondentli se zapojuje do utirani
prachu v domacnosti. Pokusime se generalizovat nejcastéji provadéné prace v domacnosti
provadéné potomky. K nejcastéji provadénym pracim respondenty jsme pficetli nejcastéji
provadéné domaci prace sourozenct zaku. Z uvedeného grafu vysSe je patrné, ze Zzaci
participuji na vice doméacich pracich nez jejich sourozenci a Ze Zici 1 jejich sourozenci
vykonavaji nejcastéji obdobné €innosti. VEtsi Gi€ast na domacich pracich respondentli mize
souviset s jejich subjektivnim vnimanim. To se miize ve vysledcich projevit nadhodnocenim
jejich vlastni aktivity. Muzeme tedy konstatovat, ze déti se nejvice zapojuji v ramci

domaécnosti do stlani posteli, vynaSeni odpadkii, myti nadobi a vysavani.



Deskriptivni otazka ¢.2:Jaké domaci prace vykonavaji zeny nejcastéji v.domacnostech zakt

ZS v Olomouckém kraji?

Tab. ¢. 6: Domaci prace provadéné matkami

Typ domaci prace Absolutni ¢etnost
Technické ¢innosti 19
Vynaseni odpadki 56
Rizeni auta 93
Prace na zahrad¢ 97
Vysavani 103
Cisténi bot 117
Utirani prachu 124
Myti nddobi 134
Starost o kvétiny 141
Stlani posteli 145
Umyvani koupelny a toalety 164
Nakupovani 171
Uklid spoleénych prostor domacnosti 173
Zehleni 176
Prani, véSeni pradla 177
Ptiprava jidla a piti 178
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Pfiprava jidla a piti N 89 %
Prani, véSeni pradla  [IE— 89 %
Zehleni NN 88 %
Uklid spole¢nych prostor domacnosti NNl 37 %
Nakupovani [, 86 %
Umyvani koupelny a toalety I, 82%
Stlani posteli INEEEGEGNNNN 73%
Starost o kvétiny [ 71%
Myti nadobi NN 67 %
Utirani prachu [N 62 %
Cisténibot NG 59 %
Vysavani N 52 %
Price nazahradé [ 19 %
Rizeniauta [ 47 %
Vynaseni odpadkt [N 28 %
Technické ¢innosti [ 10 %

Graf 2: Relativni Cetnosti podilu matek na domacich pracich

Necelych 90 % matek se podili nejcastéji na ptipravé jidla a piti, prani a véSeni pradla
a zehleni a na tklidu spoleénych prostor v domécnosti. Vice nez 50 % matek se podili
v domécnosti na 11 a vice pracich. S pritelkyni otce bydli 6 zakd. Pritelkyné otce se nejcasteji
zapojuje do vynaseni odpadkd (100 %), v 67 % pere, ptipravuje jidlo a piti a stele postele.
Babicky se zapojuji do domdcich praci v 9 domacnostech. Babicka participuje v domacnosti
nejvice na praci na zahrad€, vypomahd s Zehlenim a stard se o kvétiny. Institutu uklizecky
vyuzivaji rodiny respondentd ziidka, v naSem vyzkumném souboru si najimaji uklizeCku

pouze dvé doméacnosti.
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Deskriptivni otazka ¢.3:Jaké domaci prace vykonavaji muzi nejcastéji v domacnostech zaka

ZS v Olomouckém kraji?

Tab. ¢.7: Domaci prace vykonavané otci

Typ domaci prace Absolutni ¢etnost
Zehleni 6
Utirani prachu 14
Prani, véseni pradla 15
Umyvani koupelny a toalety 15
Starost o kvétiny 22
Myti nadobi 32
Uklid spoleénych prostor domacnosti 36
Vysavani 38
Ptiprava jidla a piti 49
Stlani posteli 63
Vynéseni odpadkt 63
Cisténi bot 68
Nakupovani 77
Prace na zahrad¢ 103
Rizeni auta 141
Technické ¢innosti 163
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Technické Cinnosti
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Graf 3: Relativni Cetnosti k deskriptivni otazce ¢.3

Za typicky muzské ¢innosti v domacnosti mizeme oznacit technické Cinnosti (82 %), fizeni

auta (71 %) a préci na zahrad€ (52 %). Na ostatnich pracich v domécnosti muzi participuji

spiSe sporadicky.
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Deskriptivni otazka &.4: Maji zaci ZS v Olomouckém kraji povédomi o povolani, jez

vykonavaji jejich rodice?

Tab. ¢. 8: Povédomi o profesi rodict

Vyjadieni respondentii Absolutni ¢etnost
respondenti, ktefi vi, jakou profesi vykonavaji jejich rodice 179
respondenti, ktefi odpovédéli NEVIM 19
respondenti neodpoveédeli 15
respondenti uvedli misto profese Ing. 9

81%

9% 7%
I .

M respondenti, ktefi vi, jakou profesi vykonavaji jejich rodice

4%

® respondenti, ktefi odpovédéli NEVIM
M respondenti neodpovédéli

respondenti uvedli misto profese Ing.

Graf 4: Relativni Cetnosti k deskriptivni otazce ¢.4

Vice nez 80 % oslovenych respondentli dokaze zodpoveédét otazku cilenou na povolani jejich

rodi¢t. 20 % zaka nevi, jakou profesi vykonavaji jejich rodice.
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Testovani hypotéz

Pro testovani hypotéz jsme zvolili statistickou metodu Test dobré shody Chi — kvadrat.
Nejprve jsme ovéiovali, zda existuji statisticky vyznamné rozdily v poctu nejcastéji
vykonavanych domadcich praci u vybranych skupin, stanovenych dle proménnych. Déle jsme
komparovali vysledky mezi vybranymi skupinami navzdjem. Piedlohou pro analyzu nami
sejmutych nominalnich dat nam byla publikace Chrasky (2016). Chi — kvadrat jsme pocitali
manualné v programu Microsoft Excel a poté jsme vypoCty pro kontrolu zopakovali
v programu STATISTICA 12. Pro testovani vSech ¢tyf hypotéz jsme si zvolili hladinu
vyznamnosti o = 0,05. V tabulkach cetnosti je celkem 17 tadkd, a proto je zde 16 stupnil
volnosti. Ve statistickych tabulkach (Chraska 2016, s. 234) je uvedeno, Ze pro hladinu
vyznamnosti 0,05 a 16 stupiiii volnosti plati kriticka hodnota x%,0s (16) = 26 296.

Hypotéza ¢.1:

Hlo. Frekvence vykonavanych domacich praci je u rodict nékterych zakd s vysSim
dosazenym vzdé¢lanim a u rodic¢a zakl s niz§im dosazenym vzdélanim stejna.

H1la: Frekvence vykonavanych domadcich praci je u rodici nékterych Zzak s vy$Sim

dosazenym vzdélanim a rodict zakl s niz§im dosazenym vzdélanim rozdilna.

Tabulka ¢. 7: Vysledky vypoétu Chi-kvadratu — matky s niz§im dosaZzenym vzdélanim

Fast | Pomrovnd | Otivani| 0 | oy | P02
0 4 6,7 -2,7 7,29 1,088
1 0 6,7 -6,7 44,89 6,700
2 1 6,7 -5,7 32,49 4,849
3 0 6,7 -6,7 44,89 6,700
4 2 6,7 -4,7 22,09 3,297
5 0 6,7 -6,7 44,89 6,700
6 3 6,7 -3,7 13,69 2,043
7 7 6,7 0,3 0,09 0,013
8 9 6,7 2,3 5,29 0,790
9 10 6,7 3,3 10,89 1,625
10 14 6,7 7,3 53,29 7,954
11 20 6,7 13,3 | 176,89 26,401
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12 23 6,7 16,3 | 26569 | 39,655
13 12 6,7 53 | 2809 | 4,193
14 6 6,7 0,7 | 049 0,073
15 2 6,7 47 | 2209 | 3297
16 1 6,7 57 | 3249 | 4,849
Y 114 Y 114 120,228

Tabulka €. 8: Vysledky vypoctu Chi-kvadratu — matky s vy$§im dosaZzenym vzdélanim

5 | Mo | G| PO |0 ET2
0 2 3,2 -1,2 11,5129 0,468

0 3,2 -3,2 10,43 3,230
2 0 3,2 -3,2 10,43 3,230
3 1 3,2 -2,2 4,97 1,540
4 0 3,2 -3,2 10,43 3,230
5 0 3,2 -3,2 10,43 3,230
6 1 3,2 -2,2 4,97 1,540
7 3 3,2 -0,2 0,05 0,016
8 3 3,2 -0,2 0,05 0,016
9 10 3,2 6,8 45,83 14,190
10 3,2 58 33,29 10,307
11 7 3,2 3,8 14,21 4,400
12 9 3,2 5,8 33,29 10,307
13 6 3,2 2,8 7,67 2,376
14 3 3,2 -0,2 0,05 0,016
15 1 3,2 -2,2 4,97 1,540
16 0 3,2 -3,2 10,43 3,230

Y 55 Y 55 62,867

V  programu STATISTICA
chi — kvadratu 120, 1228 a v druhém piipadé 62,76364. Vzhledem k tomu, ze vypocitana

12 jsme vypocitali Vv prvnim piipadé hodnotu

hodnota testového kritéria je v obou piipadech vétsi, prokazalo se, Ze v poctu nejcastéji

vykondvanych domécich praci u matek s niz§im i vy$Sim nejvyS$$im dosazenym vzdélanim
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existuje statisticky vyznamny rozdil. Matky s niz§im dosazenym vzdélanim se nejvice podileji
na 9-13 domacich pracich. Matky s vy$$im dosazenym vzd€lanim nejcastéji zastanou 9-12
typt domacich praci. Vice nez 77 % matek s niz§im dosazenym vzdélanim se vénuje 9 a vice
domacim pracim. V pfipadé¢ matek s vysSim dosazenym vzd€lanim zajiStuje 9 a vice
domacich praci pres 80 % matek. Tudiz si dovolujeme konstatovat, ze v pfipadé naseho
vyzkumného vzorku vzdélani neovliviiuje podil matek na chodu domécnosti. V ptipadé
matek pfijimame hypotézu nulovou, jelikoz se u nich nepotvrdilo, ze by vzdélani vyrazné

ovliviiovalo jejich podil na chodu domacnosti.

Tabulka €. 9: Vysledky vypoctu Chi-kvadratu — otcové s niz§im dosaZenym vzdélanim

" | e | e | PO |Por| 22
0 12 6,4 5,6 31,36 4,900
1 3 6,4 -3,4 11,56 1,806
2 5 6,4 -1,4 1,96 0,306
3 10 6,4 3,6 12,96 2,025
4 19 6,4 12,6 | 158,76 24,806
5 12 6,4 5,6 31,36 4,900
6 17 6,4 10,6 | 112,36 17,556
7 15 6,4 8,6 73,96 11,556
8 9 6,4 2,6 6,76 1,056
9 4 6,4 -2,4 5,76 0,900
10 2 6,4 -4,4 19,36 3,025
11 1 6,4 -54 29,16 4,556
12 0 6,4 -6,4 40,96 6,400
13 0 6,4 -6,4 40,96 6,400
14 0 6,4 -6,4 40,96 6,400
15 0 6,4 -6,4 40,96 6,400
16 0 6,4 -6,4 40,96 6,400

3 109 3 109 109,394
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Tabulka €. 10: Vysledky vypocétu Chi-kvadratu — otcové s vy$Sim dosaZenym vzdélanim

ol el LGS 0
0 7 3,2 3,8 14,44 4,513

2 3,2 -1,2 1,44 0,450
2 6 3,2 2,8 7,84 2,450
3 8 3,2 4,8 23,04 7,200
4 5 3,2 1,8 3,24 1,013
5 7 3,2 3,8 14,44 4,513
6 8 3,2 4.8 23,04 7,200
7 2 3,2 -1,2 1,44 0,450
8 4 3,2 0,8 0,64 0,200
9 2 3,2 -1,2 1,44 0,450
10 2 3,2 -1,2 1,44 0,450
11 1 3,2 -2,2 4,84 1,513
12 0 3,2 -3,2 10,24 3,200
13 0 3,2 -3,2 10,24 3,200
14 0 3,2 -3,2 10,24 3,200
15 0 3,2 -3,2 10,24 3,200
16 0 3,2 -3,2 10,24 3,200

2. 54 254 46,400

Ve STATISTICE 12 nam opét vysly obdobné vysledky Chi-kvadratu jako v Excelu
(109, 1927; 46,74074). I zde jsme zjistili, Ze v Gi€asti na domdcich pracich existuji statisticky
vyznamné rozdily v jednotlivych tabulkdch. Otcové s niz§im dosazenym vzdélanim provadi
3-6 druhit domécich praci v 53 % a otcové s vysokoskolskym ¢i vy$§im odbornym vzdélanim
participuji na stejném poctu praci v domacnosti v51 %. U otci Se, stejné jako u matek,
ptiklanime k nulové hypotéze a odmitame hypotézu alternativni. Jelikoz rozdily ve frekvenci

nejcasteji vykonavanych domadcich praci jsou v obou vzdélanostnich kategoriich nepatrné.
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Hypotéza ¢.2:
H2o: Frekvence vykonavanych domaécich praci je v domacnostech nékterych zakd u zen
a muzu stejna.
H2a: Frekvence vykonavanych domécich praci je v domacnostech nékterych zakl u zen vyssi

nez u muzu.

Tabulka ¢. 11: Vysledky vypoctu Chi-kvadratu — zeny

"5 et | Gomeno | PO |POF] £
0 7 11,7 -4,7 22,09 1,888
1 0 11,7 -11,7 | 136,89 11,700
2 1 11,7 -10,7 | 114,49 9,785
3 1 11,7 -10,7 | 114,49 9,785
4 2 11,7 -9,7 94,09 8,042
5 0 11,7 -11,7 | 136,89 11,700
6 4 11,7 7,7 59,29 5,068
7 11 11,7 -0,7 0,49 0,042
8 14 11,7 2,3 5,29 0,452
9 23 11,7 11,3 | 127,69 10,914
10 23 11,7 11,3 | 127,69 10,914
11 30 11,7 18,3 |334,89| 28,623
12 36 11,7 24,3 590,49 50,469
13 23 11,7 11,3 | 127,69 10,914
14 18 11,7 6,3 39,69 3,392
15 5 11,7 -6,7 44,89 3,837
16 1 11,7 -10,7 | 114,49 9,785

> 199 > 199 187,310
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Tabulka ¢. 12: Vysledky vypoctu Chi-kvadratu — muzi

"5 et | oo | PO |POF] E522
0 25 11,7 13,3 | 176,89 15,119

9 11,7 -2,7 7,29 0,623
2 12 11,7 0,3 0,09 0,008
3 24 11,7 12,3 | 151,29 12,931
4 27 11,7 15,3 | 234,09 20,008
5 23 11,7 11,3 | 127,69 10,914
6 26 11,7 14,3 | 204,49 17,478
7 26 11,7 14,3 | 204,49 17,478
8 14 11,7 2,3 5,29 0,452
9 6 11,7 -5,7 32,49 2,777
10 4 11,7 -1,7 59,29 5,068
11 3 11,7 -8,7 75,69 6,469
12 0 11,7 -11,7 | 136,89 11,700
13 0 11,7 -11,7 | 136,89 11,700
14 0 11,7 -11,7 | 136,89 11,700
15 0 11,7 -11,7 | 136,89 11,700
16 0 11,7 -11,7 | 136,89 11,700

> 199 > 199 167,823

rovna 167, 7387. Tudiz se ndm opé&t potvrdilo, Ze podil na jednotlivych domacich pracich neni
u zen ani muzl rovnomérné rozlozen. Muzi v domacnostech participuji na mén¢ domacich
pracich nezZ Zeny. Vilbec se na chodu domécnosti nepodili 12 % muZza a pouze 4 % Zen. 70 %
muzli realizuje 3-8 druht domacich praci a vice nez 77 % =zajistuje 9-14 cCinnosti
Vv domacnosti. Z uvedenych procentualnich udaji jasné vyplyva, Ze Zeny se podileji na vice

nejCastéji vykondvanych pracich v domacnosti, z toho divodu prijimame alternativni

hypotézu.
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Hypotéza ¢.3:

H3o: Frekvence vykonavanych domadcich praci je u nékterych zaka, ktefi bydli v rodinném
domé stejna jako u zaka, ktefi bydli v panelovém domé.

H3a: Frekvence vykondvanych domdcich praci je u nékterych zaku, kteti bydli v rodinném

domé vyssi nez u zaka, bydlicich v panelovém domé.

Tabulka ¢. 13: Vysledky vypocétu Chi-kvadratu— zaci, ktefi bydli v panelovém domé

Fast | Pemrovnd| QGkivani| .o | .oy | P02
0 2 3,8 -1,8 3,31 0,867
1 4 3,8 0,2 0,03 0,008
2 3 3,8 -0,8 0,67 0,176
3 9 3,8 52 26,83 7,024
4 9 3,8 52 26,83 7,024
5 8 3,8 4,2 17,47 4,574
6 7 3,8 3,2 10,11 2,647
7 8 3,8 4,2 17,47 4574
8 6 3,8 2,2 4,75 1,244
9 1 3,8 -2,8 7,95 2,082
10 4 3,8 0,2 0,03 0,008
11 2 3,8 -1,8 3,31 0,867
12 1 3,8 -2,8 7,95 2,082
13 1 3,8 -2,8 7,95 2,082
14 0 3,8 -3,8 14,59 3,820
15 0 3,8 -3,8 14,59 3,820
16 0 3,8 -3,8 14,59 3,820

Y 65 Y 65 46,720

57



Tabulka €. 14: Vysledky vypocétu Chi-kvadratu — Zaci, ktefi bydli v rodinném domé

v e
0 6 7,9 -1,88 3,53 0,449

6 79 -1,88 3,53 0,449
2 16 79 8,12 65,93 8,367
3 20 79 12,12 | 146,89 18,641
4 14 79 6,12 37,45 4,753
5 19 79 11,12 | 123,65 15,692
6 18 79 10,12 |102,41 12,997
7 12 79 4,12 16,97 2,154
8 7 79 -0,88 0,77 0,098
9 10 79 2,12 4,49 0,570
10 2 79 -5,88 | 34,57 4,388
11 1 79 -6,88 | 47,33 6,007
12 2 79 -5,88 | 34,57 4,388
13 0 79 -7,88 | 62,09 7,880
14 0 79 -7,88 | 62,09 7,880
15 1 79 -6,88 | 47,33 6,007
16 0 79 -7,88 | 62,09 7,880

Y 134 Y 134 108,600

I u tfeti hypotézy nam vysly obdobné vysledky (46,6769 a 108,5671) Chi-kvadratu ve
STATISTICE 12 jako pfi manualnich vypoctech v Excelu. Opét jsou vysledky u obou
proménnych vyssi nez kritickd hodnota x%,05 (16) = 26 296, z &ehoz vyplyva, Ze podileni se
na domacich pracich neni rovnomérné rozloZzeno. Maximéln€ na jednom druhu doméaci prace
participuje v obou piipadech pouze 9 % zakd. 67 % zaka bydlicich v panelovém domé
nejcastéji vykonava dva az sedm druht domécich praci, kdezto zakti z rodinnych domi
pomaha se dvéma az sedmi domécimi pracemi 73 %. Ob¢ kategorie zZakl se nejcastéji podileji
na 2-7 ¢innostech v domdcnosti. Z toho divodu prijimame hypotézu nulovou. Typ obydli

tudiZz nema vétsi vliv na podil jednotlivee na domaci praci.
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Hypotéza ¢.4:

H4o: Frekvence vykonavanych domacich praci je u zaku, ktefi maji sourozence a u zak, jiz
sourozence nemaji, stejna.

H4a: Frekvence vykonavanych domacich praci je u zaku, ktefi maji sourozence a u zaku, jiz

sourozence nemaji, rozdilna.

Tabulka ¢. 15: Vysledky vypoctu Chi-kvadratu — Zaci, ktefi maji sourozence

Fast | P QGkivani| .o | .oy | P02
0 7 10,1 -3,1 9,67 0,957
1 8 10,1 -2,1 4,45 0,440
2 19 10,1 8,9 79,03 7,817
3 27 10,1 16,9 285,27 28,217
4 21 10,1 10,9 118,59 11,730
5 23 10,1 12,9 166,15 16,434
6 21 10,1 10,9 118,59 11,730
7 14 10,1 3,9 15,13 1,497
8 11 10,1 0,9 0,79 0,078
9 9 10,1 -1,1 1,23 0,122
10 6 10,1 -4,1 16,89 1,671
11 2 10,1 -8,1 65,77 6,506
12 2 10,1 -8,1 65,77 6,506
13 1 10,1 -9,1 82,99 8,209
14 0 10,1 -10,1 102,21 10,110
15 1 10,1 -9,1 82,99 8,209
16 0 10,1 -10,1 | 102,21 10,110

Y 172 172 130,343
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Tabulka ¢. 16: Vysledky vypoctu Chi-kvadratu — Zaci bez sourozencii

"5 Mt | Gomeis | PO |0y 502
0 1 1,6 -0,64 0,41 0,250

2 1,6 0,36 0,13 0,079
2 0 1,6 -1,64 2,69 1,640
3 2 1,6 0,36 0,13 0,079
4 2 1,6 0,36 0,13 0,079
5 4 1,6 2,36 5,57 3,396
6 4 1,6 2,36 5,57 3,396
7 6 1,6 4,36 19,01 11,591
8 2 1,6 0,36 0,13 0,079
9 2 1,6 0,36 0,13 0,079
10 0 1,6 -1,64 2,69 1,640
11 1 1,6 -0,64 0,41 0,250
12 1 1,6 -0,64 0,41 0,250
13 0 1,6 -1,64 2,69 1,640
14 0 1,6 -1,64 2,69 1,640
15 1 1,6 -0,64 0,41 0,250
16 0 1,6 -1,64 2,69 1,640

Y 28 Y 28 27,978

| v ptipadé posledni hypotézy se ndm potvrdily vysledky Chi-kvadratu zpracovany
v Excelu (vySe uvedené) s vysledky programu STATISTICA 12 (130,2442 a 27,8571). I nyni
je patrné, ze frekvence nejcastéji vykonavanych domacich praci neni rovnomérné rozloZena.
Zaci, ktefi maji sourozence, se nejéastdji podileji na 2-6 &innostech v domécnosti. KdeZto
jedindcci se nejvice ucastni 5-7 Cinnosti. V obou kategoriich se nadpoloviéni vétSina
respondentll podili na vice nez 5 aktivitich v domécnosti. Z povahy zjiSténych dat by bylo
relevantni pfijmout nulovou hypotézu. Vzhledem k nedostate¢nému zastoupeni jedinacka ve
vyzkumném souboru si nedovolujeme zobecnovat tvrzeni o stejnorodém zapojeni jednotlivci

se sourozenci ¢1 bez sourozenct do doméacnosti.
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11 Diskuze

V posledni kapitole praktické casti provedeme interpretaci vysledkti na zakladé
zodpovézeni vyzkumnych otdzek a vyhodnoceni hypotéz. Nasledné provedeme srovnani

naSich vysledkd s jinymi vyzkumy, které jsme uvedli v Sesté kapitole této prace.

Zaci 2.stupné ZS v Olomouckém kraji se nejéastéji podileji na stlani posteli (62 %),
vynaseni odpadkili a myti nadobi (56 %), vysavani (51 %) a neceld polovina respondentt utira
v domécnosti prach. Zaci se doma vénuji obdobnym ¢&innostem jako Zaci 1.stupné ZS ve
vyzkumu JanoSové (2008). Pomoc v domdacnosti je pro déti samoziejmosti. Pouze 4 % déti
uvedlo, Ze se nejcastéji nepodili na zadné praci v domacnosti. Jsme si plné védomi, Ze tento
fakt mize byt zpusoben uskalim pii formulaci dotazniku. Konkrétn&ji uzitim piislovce
nejcastéji. Pokud dand osoba nevykonava ¢innost nejcastéji ale spise nahodile, napt. 1x za
rok, nepovazujeme to za podstatnou informaci. Jelikoz pro nase vyzkumné Setfeni bylo
podstatné, kdo danou aktivitu provadi pravidelng. Déti se dle naseho ndzoru s nejveétsi
pravdépodobnosti podileji na vét§in€ domacich praci, ale nejsou osobami, které je provadéji
nejcastéji, proto se v odpovédich vyskytuji malo. Ztab. ¢. 5 je patrné, Zze do osvojovani
genderovych roli détmi se znacné promita tradicni rozdeleni délby prace. Mladsi Zaci
a zékyn¢ se podileji na chodu domécnosti vice nez star$i jedinci a zaroven divky se zapojuji
do ¢innosti v domacnosti &astéji nez chlapci. Cetn&jsi zapojeni divek si vysvétlujeme snahou
rodic¢i pripravit dcery na tradi¢ni roli Zeny, aby Vv budoucnosti bez problému zvladly péci
o vlastni domacnost a o déti. Upadajici zajem obou pohlavi o rodinné prostfedi a jeho
zalezitosti S rostoucim vékem pfisuzujeme tendenci osamostatnit se z vazanosti na rodice,

ktera se projevuje v obdobi rané adolescence (Vagnerova 2012).

Zeny v domacnostech zakt 2.stupné ZS Olomouckého kraje, potazmo matky zaki,
zastavaji v domacnosti vétSinu domécich praci z vySe uvedenych. Méné€ neZ polovina vSech
matek se vénuje pouze fizeni auta, praci na zahradé, vynaSeni odpadkl a technickym
¢innostem. Stejné jako ve vyzkumu Rodina 1994 miizeme povazovat prani a Zehleni za
typicky Zenskou préci. Vénuje se mu skoro 90 % zen, kdezto zapojeni muzi je pouze
marginalni. Déle vice nez 80 % zen zajistuje Uklid spoleénych prostor a nakupovani.
Nejcastejsi tcast muzi je v oblasti neplacené prace v domacnosti na technickych ¢innostech
(82 %), tizeni auta (71 %) a praci na zahrad¢ (52 %).VySe zminéné vysledky potvrzuji tezi, ze
zeny se vénuji kazdodennim rutinnim ¢innostem v domacnosti, kdeZto muzi zastavaji spiSe

ptilezitostné prace vykonavané mimo prostor domova.
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Striktni oddé€leni sféry rodiny a svéta préace, typické pro moderni a postmoderni
rodinu, prokazuji vysledky vyzkumné otazky ¢. 4. Pétina respondentii nevi, jaké povolani
vykonavaji jejich rodice. Domnivam se, ze pfiina této neznalosti muze spocivat

V nedostateé¢né komunikaci mezi rodi¢i a détmi.

Vramci praktické c¢asti jsme naformulovali Ctyfi hypotézy zjistujici vliv
demografickych atributii (nejvyssi dosazené vzdélani rodici, pohlavi, druh obydli zaku
a pritomnost sourozence v roding) na délbu prace v rodiné. Vypocet Testu dobré shody chi-
kvadratu verifikoval nerovnomérné rozlozeni frekvence nejCastéji vykonavanych domacich

praci mezi jednotlivé protagonisty.

Hypotéza ¢.1:

Hlo. Frekvence vykonavanych domacich praci je u rodi¢i nékterych Zzakt s vyS$im
dosazenym vzdélanim a u rodic¢a zaki s niz§im dosazenym vzdélanim stejna.

H1a: Frekvence vykonavanych domécich praci je u rodi¢i nékterych zakd s vyS$Sim

Cvwr

dosazenym vzdé¢lanim a rodict zakl s niz§im dosazenym vzdélanim rozdilna.

V piipad¢ matek i otcd si dovolujeme tvrdit, Ze mira participace na domacich pracich
neni ovlivnéna jejich nejvy$sim dosazenym vzdélanim. Shodné se obé kategorie, matky
S vyS$$im (80 %) 1 niz§im (77 %) nejvySSim dosaZzenym vzdélanim, nejvice zapojuji do 9
a vice domadcich praci. Podobné je tomu u otct, kdy se na 3-6 domacich pracich podili 53 %
jedincl s niz§im nejvys$Sim dosazenym vzdélanim a 51 % s vy$Sim nejvySSim dosazenym
vzdélanim. Tudiz odmitame alternativni hypotézu o vlivu vzdélani. Z vyzkumu Rodina
1994 (Cermakova 1977) vyplynulo, Ze vice vzd&langj§i muzi se vice podileji na chodu
domacnosti. Ve vyzkumném Setfeni ISSP Rodina a gender role z roku 2002 ani v nasich
vysledcich se vSak neprokazalo, ze by vzdélani vyrazné ovliviiovalo miru zapojeni do

domacich praci.

Hypotéza ¢.2:
H2o: Frekvence vykonavanych domaécich praci je v domacnostech nékterych zakd u zen
a muzil stejna.
H2a: Frekvence vykonavanych domécich praci je v domacnostech nékterych zaki u zen vyssi
nez u muzu.

Druhd hypotéza ovéfovala souvislost mezi pohlavim a zapojenim do c¢innosti
Vv domdacnosti. Muzi se celkové podileji nejcastéji na 3-8 domadcich pracich. Zato Zeny

zastavaji ve vice nez 77 % 9-14 druhi aktivit v domdacnosti. Z uvedenych dat vyplyva, ze
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mezi participaci jednotlivych pohlavi na dé€lbé prace v domacnosti existuji signifikantni
rozdily. Z tohoto divodu pFijimame alternativni hypotézu, kdy souhlasime s tvrzenim vétsi

angazovanosti Zen v domacnosti nez muZzu.

Hypotéza ¢.3:

H3o: Frekvence vykonavanych domacich praci je u nékterych zaka, ktefi bydli v rodinném
domé stejna jako u zaka, kteti bydli v panelovém dom¢.

H3a: Frekvence vykondvanych domdcich praci je u nékterych zaku, kteti bydli v rodinném
domé vyssi nez u zaka, bydlicich v panelovém domé.

U tfeti hypotézy jsme predpokladali, ze rodiny zijici vV rodinném domé poskytuji
jedinci vice moznosti zapojeni do pracovniho procesu v rodin€. S rodinnym domem se poji
veétsi prostory, mnohdy i zahrada a domadci zvifata, coz s sebou nese také vetsi objem prace.
Nase domnénky se v$ak nepotvrdily. Zaci Zijici v panelovém domé participuji na 2-7
domacich pracich v 67 %. Na stejném poctu domacich praci se podili 73 % zakt obyvajicich
rodinné domy. Typ obydli tudiz nemé vétsi vliv na podil jednotlivce na domdci praci. Proto

odmitame alternativni hypotézu.

Hypotéza ¢.4:

H4o: Frekvence vykonavanych domacich praci je u zaki, kteti maji sourozence a u zakdu, jiz
sourozence nemaji, stejna.

H4a: Frekvence vykonavanych domacich praci je u zaku, kteti maji sourozence a u zaku, jiz
sourozence nemaji, rozdilna.

Ctvrta hypotéza ovéfovala, zda piitomnost sourozence ovliviiuje rozdéleni domacich
praci v roding. Ocekavali jsme rovnomérné rozlozeni povinnosti V rodindch s vice détmi
a vetsi zapojeni jedinackd, jelikoz jsou na domaci neplacenou praci sami. Z grafu 2 je patrné,
Ze Zaci zastavaji 2x vice nejcastéji vykonavanych domacich ¢innosti. Zde je nutné brat v potaz
mozné zkresleni vysledkli zptisobené vyraznym nadhodnocovanim prace respondentli nad
praci jejich sourozencii. Z divodu nedostatecného zastoupeni jedindCkli ve vyzkumném
souboru (pouze 14 % ze vSech oslovenych zakll) a mozného zkresleni vysledkd si
nedovolujeme generalizovat tvrzeni o stejnorodém ¢i riznorodém zapojeni jednotlivcl se
sourozenci ¢i bez sourozencti do domacnosti. K nadhodnocovani mohou mit zaci hned
nekolik divoda. Je mozné, Ze si pfipadaji praci v domdacnosti nadmérné zatizeni, jelikoz maji
mohou mit celkové negativni vztah k praci a povinnostem v domacnosti, ktery nechtéji
vefejné priznat.

63



Zavér

V predlozené¢ diplomové praci jsem se zabyvala genderovymi rolemi v roding.
Teoretickd ¢ast byla vypracovana na zéklad¢ sbéru pramenii a studia literatury a pojima
zékladni teoretické vstupy do problematiky. Druha cast prace je praktického (empirického)
charakteru. Byla realizovana metodou exploracni, technikou dotazniku, ktery byl cilen na
délbu prace v domacnostech zakd 2. stupné ZS Olomouckého kraje. Nasledné jsem se

vénovala interpretaci a analyze vysledkti vyzkumného Setieni.

Hlavnim cilem préce bylo jistit, jakym zpisobem je rozdélena délba prace v rodinach
zéku zékladnich skol v Olomouckém kraji v kontextu genderovych roli. Tento cil byl splnén
prostfednictvim teoretickych a praktickych dil¢ich cili. VSechny vytyCené cile diplomové

prace povazuji za splnéné (splnéni stanovenych cili, hlavni vysledky).

Do vyzkumného Setfeni se zapojilo 199 respondentid. DéEti se vV ramci domacnosti
nejvice zapojuji do stlani posteli, vynaseni odpadkl, myti nadobi a vysavani. Za typicky
zenské domaci prace (vykonavany témét 90 % matek) mizeme oznacit ptipravu jidla a piti,
prani a véSeni pradla a zehleni a uklid spolecnych prostor v domécnosti. Muzi nejcastéji
v domacnosti zajistuji technické Cinnosti, fizeni auta a praci na zahrad€. Z nami ovéfovanych
sociodemografickych proménnych (pohlavi, vzdélani, typ obydli a pocet déti) se s jistotou

potvrdil pouze vliv pohlavi na rozdéleni domacich praci v rodiné.

Instituci rodiny jsem si vybrala cilené, protoZe je mistem primarni socializace. Déti si
V ni utvaii vlastni genderovou identitu a také jim napomahé k pochopeni genderového fadu ve

spolecnosti.

Pozitivné hodnotim ucast naprosté vétSiny déti na domécich pracich. Zapojeni déti do
povinnosti v domécnosti je velmi dilezité, jelikoz zprostiedkovava prvotni zkuSenost se
svétem prace, rozviji samostatnost, zodpovédnost a podporuje péstovani pracovnich navyk.
Navic pfi zapojeni vétsiho poctu ¢lent rodiny (nejlépe vSech) do povinnosti domécnosti se

zvétsuje Casovy prostor pro spole¢né volnocasové aktivity rodiny.

Osobné jsem zastancem rovnomérného rozdéleni povinnosti v domacnosti, kromé
obdobi, kdy je zena na matefské dovolené. Vzhledem k tomu, Ze se naprostou vétSinu casu
nachazi v domécnosti, povazuji za samoziejmé, aby se mezi matefské povinnosti zatradila
1 péte o domacnost. Nevidim vSak Zadny divod pro to, aby nerovnomérné rozdéleni

domadcich povinnosti pietrvavalo i po navratu matek na trh prace.
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Tradi¢ni délba prace je mnohdy povazovana za piirozeny duasledek biologickych
pohlavnich rozdili, opak je vSak pravdou. Genderova diferencovanost je utvaiena
a zachovavana spolecnosti. V souCasnosti jsou muzi mén¢ vtazeni do domacich praci,
nenesou toliko odpovédnosti za kazdodenni chod rodiny jako jejich protéjsky. Dominuje spise
tradicni model, kdy vétSina domacich praci tkvi na bedrech Zeny, nez model moderni
domacnosti, ve které je délba prace rozdélena rovnym dilem. K zastoupeni socialni role zen
dochéazi v nasi spolecnosti vyjime¢né a kratkodobé (nemoc, nadmérné pracovni vytiZent).
V piipad¢, kdy tato mimotfadna situace odezni, se vSe navraci k zabéhnutému modelu, kdy

vétsina odpovédnosti za domacnost a déti lezi na Zenach (Marikova 1999).

Vyzkumné Setfeni prokazuje, Ze pokud jsou muZzi zastanci rovného rozde¢leni
povinnosti v pééi o domacnost, je tomu tak pouze Vv roviné teoreticko-nazorové, nikoliv
Vv redlném zivoté. Rovnd angaZovanost partnert na délbé prace je 1 v dneSni moderni, potazmo

postmoderni spole¢nosti spise utopickym idedlem nez skute¢nou realitou.
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Pfiloha ¢.1: Dotaznik

Demografické udaje

1. Vrodiné Ziji s:

a) Otcem d)
b) Matkou e)
c) Sourozenci f)

2. Bydlimv:
a) Panelakovém byté
b) Rodinném domé
3. Skola, kterou navstévuji (jiZ jsem Zikem), se nachazi:
a) Ve mésté
b) Na vesnici
4. Do které chodis tiidy?
5. Kolik je ti let?
6. Uved’ své pohlavi:
a) Chlapec
b) Divka
7. Jaké nejvyssi dosaZené vzdélani maji tvi rodice?
Otec:
Matka:
8. Jaké povolani vykonavaji tvi rodice?
Otec:
Matka:
9. Mas sourozence?

a) Ano, mam. Jsem starsi.
b) Ano, mam. Jsem mladsi.
c) Ne, nemam.

10. Kdo nejéastéji pripravuje jidlo (i piti)?
a) Otec
b) Matka
c) Sourozenci

Prarodici (babic¢kou a dédeckem)
Pritelem mé matky

Pritelkyni mého otce

d Ja

e) Jina varianta, uved”

11. Kdo nejéastéji umyva nadobi (vklada do mycky, vyklizi mycku)?

a) Otec

b) Matka

c) Sourozenci
dy Ja

e) Jina varianta, uved”
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Kdo nejéastéji uklizi spolecné prostory domacnosti?

a) Otec

b) Matka

c) Sourozenci
d) Ja

e) Jina varianta, uved”

Kdo nejcéastéji Cisti boty?
a) Otec
b) Matka
¢) Sourozenci
d) Ja
e) Jind varianta, uved”:

Kdo se nejcéastéji stara o prani a véSeni pradla?

a) Otec

b) Matka

¢) Sourozenci

d) Ja

e) Jina varianta, uved”

Kdo nejéastéji vysava?
a) Otec
b) Matka
¢) Sourozenci
d) Ja

e) Jind varianta, uved”:

Kdo nejcastéji stele postele?
a) Otec
b) Matka
c) Sourozenci
d) Ja
e) Jina varianta, uved’:

Kdo nejéastéji umyva vanu, umyvadlo, toaletu (zachod)?

a) Otec

b) Matka

¢) Sourozenci

d) Ja

e) Jina varianta, uved”:

Kdo nejéastéji utira prach?

a) Otec

b) Matka

c) Sourozenci
d) Ja

e) Jina varianta, uved”
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19. Kdo nejcastéji Zehli?

a) Otec

b) Matka

c) Sourozenci
d) Ja

e) Jind varianta, uved”:

20. Kdo nejcastéji zaléva a stara se o kvétiny?

a) Otec

b) Matka

¢) Sourozenci
d) Ja

e) Jina varianta, uved”

21. Kdo nejcastéji vynasi odpadky?

a) Otec

b) Matka

¢) Sourozenci
d) Ja

e) Jina varianta, uved”

22. Kdo nejéastéji zajist'uje technické zazemi domacnosti (Sroubovani, vyménu rozbité Zarovky, sekani

dieva apod.)?

a) Otec

b) Matka

¢) Sourozenci
d) Ja

e) Jina varianta, uved”

23. Kdo nejcastéji nakupuje?

a) Otec

b) Matka

¢) Sourozenci
d) Ja

e) Jina varianta, uved”

24. Kdo nejcastéji pracuje na zahradé?

a) Otec

b) Matka

¢) Sourozenci
d) Ja

e) Jina varianta, uved”

25. Kdo nejcastéji ridi auto?
a) Otec

b) Matka
c) Sourozenci

d) Jina varianta, uved
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Ptiloha ¢.2: Domaci prace podle véku dle Marie Montessori
Slavné motto italské pedagozky a 1ékaiky Marie Monterssori: ,,Pomoz mi, abych to dokazal

sam*‘‘, se nevztahuje pouze na uceni, ale poji se také s osvojovanim praktickych dovednosti

(Sumberova 2017).

2-3 roky
e uklidit si hracky do krabice
e poskladat knihy na policku
e odnést obleceni do kose na Spinavé
pradlo

e nakrmit domaci zvitata
e setfit vylitou vodu

e uklidit si pokoj

e ustlat postel

e vynést odpadky

e zametat podlahu

e uklidit Cisté nadobi
e sparovat ponozky
e vyplit zahradku

e umyt nadobi (naplnit mycku)

e vymeénit Zarovku na stolni lampé&
e vyprat

e povéesit a poskladat Cisté obleceni

10-11 let
e umyt koupelnu
e vysat koberce
e umyt kuchynskou linku

12 a vice let
e vytfit podlahy
e vymeénit zarovky v lustru
e umyt a vysat auto
e ostiihat kefe
e nakoupit dle seznamu

Zdroj: Sumberova 2017
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vyhodit odpadky do kose
prostfit sttl
utiit prach na podlahovych listach

zalévat kvétiny
rozttidit Cisté pribory
uklidit kuchynsky stil

hrabat listi

oloupat brambory ¢i mrkev
pripravit salat

doplnit toaletni papir

vylozit nakup
upéct babovku
vyvencit psa

ptipravit jednoduché jidlo
posekat travu
prisit knoflik

pripravit obéd nebo veceti

upéct kolac

vyzehlit

umyt okna

postarat se o mladsiho sourozence



