UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
PEDAGOGICKA FAKULTA

Ustav pedagogiky a socialnich studii

Diplomova prace

Bc. Marie Cinkova

GENDEROVE KOREKTNI ZPUSOB KOMUNIKACE

Olomouc 2014 Vedouci prace: PaedDr. Alena Jivova, Ph.D.



Cestné prohlaseni

ProhlaSuji, Ze jsem diplomovou praci vypracovala samostatné a pouzila jen uvedenych

pramend a literatury.

V Olomouci dne 9. prosince 2014

Vlastnoruéni podpis



Podékovani

Dé&kuji PaedDr. Alené Jivové, Ph.D. za vénovany Cas, ochotu, vstiicny piistup, cenné rady

a odborné vedeni diplomove prace.



ANOTACE

Jméno a prijmeni:

Bc. Marie Cinkova

Katedra:

Ustav pedagogiky a socialnich studi

Vedouci prace:

PaedDr. Alena Juvova, Ph. D.

Rok obhajoby:

2014

Nazev prace:

Genderové korektni zptisob komunikace

Nézev v angli¢tiné:

Gender-correct way of communication

Anotace préce:

Diplomova préce se sklada ze dvou zakladnich ¢asti —
teoretické a empirické. V teoretické ¢asti je vymezen
zakladni pojmovy aparat, dale se zde setkavame s genderem
v pomahajicich profesich a také se vztahem socialni/ho
pracovnice/nika a klienta/ky. Vyskytuje se zde také kapitola
zabyvajici se komunikaci a to jak komunikaci verbalni, tak
neverbalni komunikaci. Posledni kapitola pojiméa gender

v komunikaci, tzv. generickému maskulinum — zastupuje

vV komunikaci rovnou mérou Zeny i muze? V praktické ¢asti
bylo zafazeno empirické Setfeni, které bylo realizovano na
zaklad¢ dotaznikového Setieni. Vyzkumného dotazovani se
zGCastnily dvé skupiny — pracujici v socialni oblasti a
studujici v socialni oblasti. Diplomova prace se snazi
odpoveédét na otazky, které jsou stanoveny, jak v teoretické,

tak v praktické casti.

Kli¢ova slova:

Gender, komunikace, genderové stereotypy, generické

maskulinum, socialni pracovnik/nice




Anotace v anglictiné:

The thesis consists two parts - theoretical and empirical. The
the theoretical part defines basic terminology, then we are
dealing here with gender in the helping professions and
related socials. Is there also a chapter dealing with
communication, both verbal and nonverbal communication.
The last chapter conceives gender in communication, the
generic masculine - represents communication equally
women and men? The practical part included empirical
investigation that was conducted on the basis of the
questionnaire. Research poll was attended by two groups -
those working in the social field and students in the social
field. This thesis seeks to answer the questions that are set in

both theoretical and practical part

Klicova slova
v anglictiné:

Gender, communication, gender stereotypes, generic

masculine, social workers

Prilohy vazané v préci:

Ptiloha ¢. 1: Vyzkumné Setfeni pro pracujici v socialni
oblasti a studujici v socialni oblati

Rozsah préce:

85

Jazyk prace:

Cesky




OBSAH

UV OD ...ttt ettt s bbbttt R Rt R Rt n e R b re et e neens 8
I TEORETICKA CAST ..ottt 9
1 Vymezeni zakladnich pojmull........ccccoiiiiiiiiiiiiii e 9

1. 1 Feminismus a genderova problematika ............cocooiiiiiiiiinnineese e 13

2 Gender v pomahajicich profesiCh...........ccoeiiiiiiiii s 15
2. 1 Vztah mezi pomahajici/m a Klientem/KOU..........cccccoeevviieiieie e, 15

2. 2 Profesionalni roZNOVOL ..o e 16

2. 2. 1 Faze profesionalnino roZNOVOIU ..., 17

2. 3 Genderové stereotypy v pomahajicich profesich..........cccccvoeviiiiiiiiiiciccn, 18

RN ] 1 11 71 Uot USSR 20
3. 1 Proces KOMUNIKACE ........ccciiuiiiiiininieie e 21

3.2 Druhy KOMUNIKACE .....ccvveivieiieciiccie et 23
3.2.1 Verbalni KOMUNIKACE ........ccevveiieiicicieee e 23

3.2.2 Neverbalni KOMUNIKACE .........cccviieieiecie e 24

4 Gender V KOMUNIKACT .....cvoiviiiiiiiiieieeiee ettt 28
4.1 GenderoVA lINQVISTIKA. ........cc.ciieiiiiecieece et 29

4.2 Generické maskuliNUM ...........cooooiiiiiii e 30

4. 2. 1 Alternativni feSeni generického maskulina.............cccoooeniiiiiicnn. 31

4. 3 Rozdily v komunikaci mezi Mmuzem a ZENOU.........cvruerveeriereerenresieseeesreseesennees 33

I EMPIRICKA CAST ..ottt 36
5 VYZKUMNE SEITENT......eiviiiiiiiiiiiiiii e 36
5. 1 Popis zvolenych vyzKumnych metod ..o 37

5. 2 Charakteristika vyzKUmMNENO VZOrKU ............ccooviiiiiiiii e 39

5. 3 Vysledky a prezentace VYZKUMU ........cccooeiiiiiiiiiinieiee e 41

5. 4 Diskuse ke zjiSt€nym poznatklim ..........ccccvriieiiniiiiieiieee e 75



SEZNAM ODBORNY CH ZDROJU ..o oo e er e ee e e e ees e s e e s s 79
SEZNAM GRAFU ..o et e e e et e e e e e s et et e e e e s et et e e e e eses e e e e er e e 83
SEZNAM TABULEK ..o ettt e e e e s et e e e s er et et e e e s e s e e e e e eses et e e e s erare e 85

) AN N 022 28 1 510 & ISR 86



UvoD

,»Nerodime se jako Zeny a muzi, stavame se jimi. “
Simone de Beauvoir

Jazyk je mocny nastroj, jeho silu si ale ¢asto neuvédomuje. M¢Eli bychom se naudit
spravné jej pouzivat, pracovat snim, ne jen bezmySlenkovit¢ piijimat a odevzdavat
informace, ale pfemyslet nad tim, nez néco vyslovime a v jaké podobé slova vypustime
z Ust. ,,Je to holka* nebo ,,je to kluk®, to je jedna z prvnich informacich, ktera rodic¢e pfi
narozeni ditéte zajima. Ale neni to jen obycejné slovni spojeni, které urcuje pohlavi ditéte,
zaroven je to jeji/jeho predurceni, cesta, kterou bude po cely Zivot kracet, kdyz z ni vyboci,

tak se urcit¢ najdou lidé, ktefi ji/ho navedou zpatky a ukazi ji/mu tu ,,spravnou’ cestu.

Jelikoz se domnivam, Ze Zeny jsou v komunikaci piehlizeny a nevédomky byvaji
upfednostiiovani muzi, je to jeden z hlavnich diivodd, pro¢ jsem si zvolila téma Genderove
korektni zptisob komunikace. Existuje genderové korektni komunikace? Jsme schopni se
naucit tak komunikovat, aby naSe fe¢ zastupovala obé dvé pohlavi? EXxistuji rozdily
v komunikaci Zeny a muze? Toto jsou z&kladni otdzky, na které bych v pribéhu své prace
najit odpovédi. Hlavni cil mé prace, ktery prolina, jak teoretickou, tak praktickou ¢ast tedy
je zjistit, zda jsou lidé schopni rozpoznat genderové korektni komunikaci, kterd

nediskriminuje ani jedno pohlavi.

Diplomovou préci jsem rozdélila na dvé zakladni ¢asti — teoretickou a empirickou.
Teoreticka ¢ast se déle ¢leni na ¢tyfi kapitoly. Prvni vymezuje zékladni pojmy jako jsou
gender, genderova role, genderové stereotypy atd. Druhd kapitola pojedndva o genderu
v pomahajicich profesich, o vztahu mezi socialni/m pracovnici/nikem a klientem/kou. Tteti
kapitola zastfeSuje komunikaci obecné, zejména verbdlni komunikaci a komunikaci
neverbalni. V posledni kapitole se zabyvdm genderem v komunikaci, hlavné tzv.
generickym maskulinem. Zastupuje v komunikaci rovnou mérou ob¢ pohlavi? Dale se zde

veénuji rozdilim v komunikaci mezi muzi a Zenami.
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V praktické casti bylo zatfazeno empirické Setfeni, které bylo realizovano na zakladé
dotazniku. Vyzkumného dotazovani se zacastnily dvé skupiny — pracujici v socialni oblasti

a studujici v socialni oblasti.



I TEORETICKA CAST

V teoretické cCasti této diplomové prace bude vylozen zékladni pojmovy aparat vazici
se Kktématu genderové korektni zplisob komunikace, o genderu v komunikaci, kde
nezastupitelné postaveni ptedstavuje generické maskulinum a v neposledni fadé¢ budou

nastinény rozdily v komunikaci mezi Zenou a muzem.

1 Vymezeni zakladnich pojmu

Slovo gender pochdzi z feétiny a znamena rod, poté byl tento pojem piejat do dalsich
evropskych jazykl. Do ¢estiny je pojem gender piendSen predevsim z angliCtiny, kterd je u
nas znaméj§i a pouzivandj§i nez feétina (Siklova, 1999). Valdrova 2006 také poukazuje na
to, ze Ceska spolecnost termin gender pievzala z anglictiny, pfekladd ho jako socidlni

pohlavi nebo socialni rod.

, Gender je socialni konstrukt, ktery vyjadruje, Ze vlastnosti a chovani spojované
S obrazem muzZe a Zeny jsou formovany kulturou a spolecnosti. Gender se vztahuje
k socidlnim a kulturnim rozdiliim a k tém vztahim mezi Zenami a muzi, které jsou ziskang,
ménitelné v case a Siroce se lisi uvniti jednotlivych kultur i mezi nimi* (Hrdlickova, 2007,
S. 8). Jeho urceni neni néCim pfirozeny a stalym, ale doCasnym, ménicim se stupném
vyvoje socialnich vztahi mezi muzi a Zzenami (Oakleyova, 2000). Gender vznika
socializaci jedince, ktery se uci ,,byt muzem ¢i Zenou*. Gender ma v sobé socidlni dimenzi
biologického znaku, coZ je pohlavi (Koldinska, 2010).

Pojem pohlavi ¢i sex se uziva pii zékladnich fyziologickych rozdilem mezi muzi
a zenami, to znamena u rozdilt, které se tykaji pohlavnich organti a reprodukc¢nich
dispozic. Pohlavi tedy utvaii muze a Zzeny biologicky (Siklova, 1999).

Z pravniho hlediska se termin pohlavi pfifazuje k biologickym, geneticky podminénym
rozdilim mezi muzem a Zenou, napft. rozdilné mnozstvi fyzické sily, t€hotenstvi a kojeni.
Ostatni rozdily mezi muZi a Zenami jsou socialniho charakteru a vytvaii se spolecné
s vyvojem jedince (Libora Oates-Indruchova, 1999).

Neni dopiedu déno nebo striktné urceno, jaka podoba genderu je spravna nebo Spatna.

Pfitom je nam predkladan jiz od narozeni a stava se soucasti nasi identity. Od narozeni jsou



déti vychovany pouze v jednom ze dvou moznych gendert, tedy muzském nebo zenském.
Jesté pied narozenim ditéte, je moznost si s co nejvetsi presnosti, fict pohlavi plodu, a tak
jeste pred narozenim ziska dit¢ svlij gender. Prichazi na svét do pfedem dané socidlni
reality a zaujima v ni pfipravené misto. Pravdépodobné po ptichodu ditéte na svét, doktor
¢i sestra fekne rodi¢im ,je to kluk/je to holka® nebo ,kluk jako buk/hol¢icka jako
panenka“. Nesdé¢leni jen zakladni informaci, ale také urci, jak se k ditéti maji ostatni
chovat, jak ho/ji maji vychovavat, co od né/ni o¢ekavat, co mu/ji maji fikat (Fafejta, 2004).
,Sociolozka Marie Cermdkova definuje genderovou identitu jako osobni zkusenost
S muzskou nebo zenskou existenci: je vyjadrenim skutecnosti, Ze vse, co osoba (muz ci
Zena) Fika, déla a prozZiva, souvisi s tim, zda jeji socidlni status md muzskou ci Zenskou
determinaci, zda je manifestovdn ve znameni muze ¢i Zeny* (Valdrova, 2006, s. 7).
Genderovou identitu si dité¢ osvojuje tim, Ze se s rodi¢em identifikuje, opakuje jeho/jeji
chovani, chce se mu/ji podobat. Nejprve nevédomée, pozdéeji védomé, dit€¢ opakuje urcité
chovani, které povazuje za dominantni, tedy rodic¢e siln¢jsiho. Dalsi faktor, ktery dité
motivuje k imitaci rodice, je pozitivni citovy vztah (Hrdlickova, 2007). Nejhlubsi soucasti
zenské €1 muzské identity je jadrovd pohlavni identita, kterd patii k nejzékladnéjSich
slozkam sebepojeti. Smolik (1996) In. JanoSova tadi slozky, jez se podileji na celkové
muzské a zenské identité, v tomto postupu:
1. biologické pohlavi
2. jadrova pohlavni identita, kterd znamena zakladni védomi jedince o piislusnosti ke
skupin€ muzi ¢i Zen
3. pohlavni identita v $irSim smyslu slova, ktera se tyka toho, jak jedinec sam sebe
prozivda a definuje jako pfisluSnika této skupiny (v nasem pojeti se jedna
0 genderovou identitu)
4. genderova role, jiz je vyjadiena psychosexualni identita v chovani
Ackoliv je genderova identita soucasti naSeho J4, neni podminkou, Ze se musi vSechny jeji
sloZky projevit. Naproti tomu genderova role zahrnuje 1 projevy, které se vyskytuji
navenek a jedinec se snimi nemusi ztotoznovat (JanoSova, 2005). , Genderové role
predstavuji souhrn ocekdavanych (predepsanych) jednani, zpiisobii jedndni a chovani,
kterymi se projevujeme jako muzi a zZemy. Genderové role si kazdd/kazdy osvojujeme
V ramci procesu socializace jiz od prvnich tydnu Zivota. Jde o soubor urcitych pravidel
(vétsinou nepsanych, neformalnich), které predpisuji urcité typy chovani pouze Zenam
a jiné pouze muzum** (Hrdlickova, 2007, s. 9). Genderové role se historicky a ¢asové méni.

Tyto zmény pfichdzeji jako dlsledek ekonomickych zmén, zmén pfirozenych nebo
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politickych okolnosti, a to véetné¢ zmén v disledku rozvojové pomoci, strukturdlnich zmén
nebo zménou zalozenou na narodnich ¢i mezindrodnich vlivech (Hrdlickova, 2007).
Valdrova 2006 plnéni genderové role srovnala s divadelni roli — kazdy vi, co jeho role
obnasi, vi, co ma délat. Pokud se chova jinak, nez je dano, nastane na scén¢ zmatek, okoli
je prekvapeno nebo se muize i stat, ze odmitd jiné chovani tolerovat. Kazdy predpoklada, ze
budeme hrat svoji roli, nikoho nenapadne, ze bychom n¢kdy méli hrat roli opacnou, tedy
zena muzskou a muz Zenskou.

Pokud se ztotoznime s genderovou identitou, kterd nam byla pfidélena a v ramci svych
roli ji davame najevo, tak nastane Gspé$na socializace (Fafejta, 2004). V rdmci genderove
socializace si ¢lovek osvojuje uréité socialni normy a hodnoty. Jedna se o proces uceni se
zenskym a muzskym rolim. Jedinec se uci, jak by mél jako holc¢i¢ka/Zena nebo
chlapecek/muz vypadat, chovat, oblékat, jednat, vyjadfovat, gestikulovat. Tak tomu je jiz
od détstvi, zejména v ranném détstvi, ale tento proces probihd cely zivot. Déti se uci
rozeznavat pohlavi podle genderu, jedna se rozliSovani podle obleceni, barev, délky vlasi,
noseni Sperktl, povolani (Hrdlickova, 2007).

,,Genderové stereotypy jsou zjednodusujici souhrnné popisy a pravidla uréend pro
chovani, jednani, prezentovani se apod. Zenam a muzium. Jedna se ovsem Ccasto
o predsudky ¢i mylné predstavy o ,,spravném® Ci , prirozeném‘ chovani a obecném
posuzovani jedincii na zakladeé jejich prislusnosti k urcitému pohlavi bez hlubsi specifikace
toho, co je témto jedinciim vrozené a co ziskali vychovou, jaké jsou jejich individudlni
vlastnosti, schopnosti, ndzory, predstavy o Zzivoté apod.“ (Hrdlickova, 2007, s.11).
Genderové stereotypy nékomu mohou vyhovovat a ptidat jim ptirozené, ale pro mnohé
mohou byt piekdzkou, aby si zili Zivot podle toho, co jim vyhovuje a po ¢em touZi, a ne
podle toho, jak si to ptfedstavuje a ofekava okoli a spole¢nost (Hrdlickova, 2007). Na
zakladé genderovych stereotypli spolecnost a okoli ocekavd u zen takové vlastnosti
a postoje k zivotu jako je pasivita, empati¢nost, podiizenost, nesamostatnost, zajem
o domadci prace, péCe o vzhled, naslouchani, vychova déti, atd., tj. vlastnosti, které Zena
upiednostni piedev§im ve sféfe soukromého Zivota (rodina, domacnost, péce 0 nemocné,
slabé a nemohouci apod.). Naproti tomu u muzt oéekavame vlastnosti jako je iniciativnost,
soutézivost, nezavislost, agresivita, racionalita, technické znalosti a zru¢nost v oblasti zalib
atd., tedy vlastnosti potfebné ve vetfejné sféfe (zamestnani, kariéra, budovani svéta, podil
na moci, cestovani apod.). Toto déleni na ryze muzské a Zenské vlastnosti v sob¢é nese
dvoji tskali:

e Radikalni oddéleni ,,zenskych* a ,muzskych® znakli — to znamend, ze Zena

11



nevykazuje zadné rysy muzstvi a naopak
e Kazdy/da muz/zena ma stejné z4jmy, hodnoty, potieby, zaliby, zivotni styl apod.
a tvori tak jakousi ucelenou skupinu neptipoustéjici riznorodost.
Toto déleni ma za nasledek, ze Zeny ani muzi nemaji stejnou pfilezitost dokazat své
schopnosti i v jinych rolich, kde se oby¢ejné nevyskytuji (Hrdli¢kova, 2007). Genderové
stereotypy se netykaji jen jedincovych vlastnosti, ale poukazujici také na fyzické znaky
(muz — svalnaty, zarostly, statny, Zzena — drobnd, hebka), socidlni role (muz — vydélava
penize, Zena — pecuje o domdacnosti a o déti), zaméstnani (muz — inzenyr, chirurg, Zena —
ucitelka, knihovnice), sexualitu nebo dovednosti. Nékteré dovednosti jsou ocekavané jen
u muzl, napt. matematické, technické a mechanické, 1 kdyz jsou Zeny posuzovény na
zaklad¢ stejnych parametrd. Stereotyp, Ze ,,zeny nejsou dobré v matematice a nemaji
technické vlohy“, mohou v Zenach vzbudit tzkost, negativni sebehodnoceni, nedivéru
a pochybnosti o svych schopnostech, hlavné v porovnani s ostatnimi. Napft. divka se hlasi
na vysokou skolu a dé¢la pfijimaci zkousku z matematiky v ué¢ebné plné muzd, tato situace
mize spustit jiz zminény stereotyp a vyvola tzkost, paniku a obavu z toho, zda test
zvladnete. Kdyz neuspéje, jesté vice upevni zabehly stereotyp nebo ji mohou obavy tolik
znepokojit, ze ovlivni jeji vykon b&hem zkousky. Je tieba poukazat i na pozitivni vliv
genderovych stereotypt, napt. kdyz se jedinec stane Clenem prestizni skupiny a zastupuje

v ni jako jediny/a své pohlavi. (Lippa, 2009).

,,Genderova rovnost vychazi z teze, ze vsSechny lidské bytosti by mély mit svobodu
rozvijet své osobni schopnosti a c¢init viastni rozhodnuti bez omezeni, ktera mohou prindset
genderové role nebo jakékoli jiné bariéry pro ucast v ekonomickém, politickém a socialnim
Zivoté na zdklade pohlavi. Formalni rovnost (de jure) predstavuje prvni krok k rovnosti
skutecné (de facto). Jednim ze zdkladnich principii Evropské unie je prosazovani

genderové rovnosti“ (Hrdlickova, 2007, s. 19).

Genderova rovnost neboli rovnost mezi Zenami a muZzi:
e obecné se vztahuje krovnosti v pravech, v povinnostech a pfilezitostech Zen
a muzi, divek a chlapct
e netykd se pouze Zen, ale jde i 0 muze
e nema Vv tmyslu tvrdit, Ze Zeny a muzi jsou stejni, ale Ze rozsah prav zen a muzu,
rozsah jejich povinnosti a piilezitosti nezavisi na tom jakého jsou pohlavi

e je zalezitosti lidskych prav
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jeji dilezitou podminkou je vyrovnana ucast zen a muzii v kazdé oblasti zivota
neznamena, ze ji bude dosazeno tak, Ze se zendm a muzim daji stejné moznosti,
a to s predpokladem, Ze to piinese i stejné vysledky

pokud se nastoli genderova rovnost, je to predpoklad k funguji demokratické
spolecnosti, ktera deklaruje rovné prilezitosti vSech jedinct bez rozdilu pohlavi,
rasy, sexudlni orientace, ndbozenského nebo politického smysleni; pokud tato
rovnost neexistuje, nastdva diskriminace (Hrdlickova, 2007). Den rovnosti Zen
a muzi neboli Mezinarodni den rovnosti spadd na 19. Cervna

(http://www.genderstudies.cz/gender-studies/akce.shtml).

1. 1 Feminismus a genderova problematika

Feminismus neni totoZzny s problematikou gender, ale neznamena to, Ze je zcela

oddélitelny. Feminismus vychazi z pifesvédceni o nerovném postaveni Zen ve spolecnosti

vuéi muzidm a snazi se o zmeénu této situace. Zacatek feminismu muzeme datovat od

posledni tfetiny 18. stoleti, toto obdobi nazyvame prvni vinou feminismu, momentalné se

nachazime ve tieti vin¢ feminismu (Hrdlickova, 2007).

a)

b)

Prvni vina feminismu - feministkim tohoto obdobi $lo zejména o dosaZeni
zakladnich prav, jako je pravo volebni, pravo na vzdélani a pravo na vlastnictvi
majetku. Z této doby jsou znamé sufrazetky (dle anglického suffrage — volebni
pravo), které se do podvédomi dostaly kvuli boji za volebni pravo Zen v Anglii.
Prvni vina feminismu kon¢i, kdyz jsou cile napliiovany, coz je zhruba v roce 1930
(Benesova, 2011).

Druhd vina feminismu — pocatek druhé viny feminismu spada do druhé poloviny
20. stoleti, pfevazné v USA, kde byla té€sné spojena s hnutim hippie. Feministky
vtomto obdobi se cht&ji vymanit z muzské nadvlady, citi se jako utlatovana
a diskriminovana menSina, kterd je zesméSnovana, podcenovana, jejich prace neni
dostatetné¢ ohodnocena a existuji predsudky vici jejich dovednostem. Hlavni
pozadavek byl rozhodovat samy o sobé, coz vedlo za vysledek, ze jim bylo
pfiznano pravo na vétsi kontrolu nad svym télem, pravo na ukonceni t€hotenstvi
a pristup ke vSem profesim. Je zde také kladen diiraz na individudlni schopnosti,

které ma kazdy rozvijet ve svij prospéch (Hrdlickova, 2007).
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c) Tieti vlna feminismu — zacatek spada do druhé poloviny 80. let 20. stoleti az po

vvvvv

genderu s dalSimi kategoriemi spoleCenskych nerovnosti (Benesova, 2011). Mezi

zakladni pozadavky patii:

Stejné mzdy Zen a muzi za stejnou praci

Rovné prilezitosti zen a muzl v piistupu ke vzdélani

rovné zastoupeni zen a muzu v politice

prévni a finan¢ni nezavislost vSech zen

spolecné normy péce o déti

moznost antikoncepce a interrupce

ukonceni diskriminace lesbickych Zen

ochrana vsech Zen pted jakymikoli formami nasili

preformulovani vSech zakont a prestrukturovani instituci, které¢ zvyraziuji

muzskou dominanci (Hrdlickova, 2007, s. 17).

Do Ceské republiky po roce 1989 zataly pomalu pronikat myslenky druhé viny

feminismu. Feminismus vSak u nas byl hodnocen ¢asto negativné, byl li¢en jako seskupeni

bojechtivych, nenavistnych ¢i zakomplexovanych Zen. Situace se ale pomalu zlepSuje

a dochazi k pozitivnim krokim. Zajem o problematiku feminismu a genderu se stupnuje,

lze se o tom piesvédcCit zvySujicim se poctem uchazecli o studium. Vyznam genderové

problematiky je akceptovan i v oblasti socialni prace (BeneSova, 2011).
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2 Gender v pomahajicich profesich

Koncem 80. let a béhem 90. let 20 stoleti se v socialni praci zacaly rozvijet piistupy,
které oznacujeme jako ,,antiopresivni, coz znamena sméfujici proti znevyhodiovanym
a utlatovanym osobam. Tyty pfistupy se také definovaly jako antidiskrimina¢ni. BeneSova
(2011, s. 48) uvadi, ze cilem je ,,redukce individudlni a instituciondalni diskriminace
zalozené na rase, pohlavi, postizeni, socialni tride c¢i sexualni orientaci. Optikou
antiopresivnich pristupii jsou gender, etnicita, vek, sexualni orientace, postizeni a dalsi
aspekty identizy jedince hlavnimi oblastmi diskriminace a utlaku*. Antidiskrimina¢ni
socialni prace ma za cil oprostit socidlni praci od predsudki, stereotypl a prostiedkl
utlaku. Hlavni ¢innost prace pracovnikti v pomahajicich profesich spociva v rozpoznavani
ruznych forem tutlaku a zmociovani klientt/ek. ,, Zmocrniovani je proces, prostrednictvim
kterého zeny a muzi ve znevyhodnenych situacich zvysi sviij pristup k véedomostem, zdrojim
a rozhodujicim pozicim a zvysi participaci ve svych komunitich za ucelem dosazZeni
dostatecné urovné vlivu na vlastni Zivotni situaci* (BeneSova, 2011, s. 48). UZ nazev
odpovida, ze zmocnovani je uzce spojeno s otdzkou moci, mize se jednat o mocenské
vztahy na Urovni préva a statu, moc prava a statu, moc fungujici na urovni kultury dané
spolecnosti ve vztahu ke kategoriim jako jsou gender, tfida, rasa a také moc zasahujici do
vztahu socialniho pracovnika/ce s klientem/klientkou. Cilem neni zmocnéni klienta/ky,
nybrZ jeho/jeji uschopnéni, pomahajici ma klientovi/ce poskytnout takové kompetence,

které si osvoji a bude moci svou zivotni situaci zvladnout (Benesova, 2011).

2. 1 Vztah mezi pomahajici/m a klientem/kou

Neoddélitelnou soucasti profese socialni prace je moc, jelikoZ vztah mezi socidlnim
pracovnikem/socialni pracovnici a klientem/kou se z podstaty zakladd na nerovném
postaveni, klient/ka je ten/ta, co potifebuje pomoc a nevi si rady, hleda feSeni, naopak
pomahajici je ten/ta, kdo pomoc poskytuje, zna postupy, moznosti feSeni a vi, co délat —
zprostfedkovava pomoc. Jakym zptisobem muzi a Zeny vnimaji svou moc a dokazi s ni
pracovat, tak takovym zplisobem se v jejich praci odraZeji genderové stereotypy. Podle

Janebové In. BeneSova (2011) se 1i§i muzské a Zenské pojeti moci. Muzské pojeti byva
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oznacovano jako ,moc nad druhymi“ nebo ,moc ovladat”, zenské pojeti moci je
uptednostiovani dohledu misto autority, ovliviiovani nad nafizovani a také ponechani
vlivu na klienta/ku. Pomahajici ma diky moci schopnost vyvolat takovou zménu chovani
klienta/ky, ktera odpovida jeho/jejim zamérim a piedstavam. Problematika moci se prolina
i jednim ze z&kladnich etickych dilemat v socialni praci, coz je ,,pomoc a socialni
kontrola®“. Pomoc i socialni kontrola jsou neoddélitelnou soucésti profese socidlni
pracovnika/nice, ¢asto se prolinaji i v prabéhu jediného rozhovoru. Pracujici v socialni
oblasti maji tézky ukol — korigovat mocenské aspekty, pozadavky vétSinové spolecnosti,
pozadavky klienta/ky, hrozbu syndromu vyhoteni, pozadavky ze strany organizace

a zaroven mit Cisté svédomi (BeneSova, 2011).

2. 2 Profesionalni rozhovor

Jakéakoliv komunikace socialni/ho pracovnika/nice s klientem/kou je zaloZena na
profesionalnim a vzajemné se respektujicim vztahu, rozhovor by me¢l probihat na zakladé¢
vzajemné spoluprace, je potiebné, aby pracovnik/nice pouzil/a takové zptsoby, které
neurdzi, nedeptaji nebo nezesméSnuji. Velka cast klientek/i ocekdva otevieny
a rovnocenny dialog. Rozhovor je zékladni metodou, kterou socidlni pracovnik/nice
pouziva (Matousek, 2003). Pii rozhovoru je nutné nechat mluvit klienta/ku. Zisk informaci
neni jedinym cilem rozhovoru, navdzani kontaktu je stejné dulezité, vysledna podoba
rozhovoru je vzdy vysledkem vsech zacastnénych (Kopftiva, 2000).

Profesionalitu rozhovoru docilime tim, Ze si ho pfedem pfipravime a cilené jej
sméfujeme, je veden s uréitou taktikou a zamérem (Stdpanek, 2005). Pfipravenosti se
rozumi vybér a sefazeni otdzek, jeho Casové rozvrzeni a naplanovani. Vhodné je klast
klast spiSe oteviené otazky, které vyvolavaji prostor na to, aby se klient/ka mohl/a vyjadtit
a také je nuti se zamyslet nad svymi problémy a jejich feSeni. Uzaviené otazky neumoziiuji
rozvest rozhovor a tim padem jsou neefektivni. Pii uspésném rozhovoru jsou dulezité
komunikacni schopnosti pracovnika/nice a také na podminka, ve kterych se rozhovor
odehrava. Pracovnik/nice by mél/a umét fidit rozhovor, védét, kdy a jakym zpiisobem
vstoupit do vypravéni, kdy klienta/ku zastavit nebo prerusit. Vysledkem by mél byt vznik
davéry (Stepanek, 2005). Pracovnik/nice byl mél/a mit takové schopnosti, které docili ke
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spravné vedenému rozhovoru, jednd se o schopnost naslouchani, empatie, udrzeni
pozornosti, o znalosti tématu a informaci. Dulezita je také forma a obsah rozhovoru, tedy
o ¢em spolecn¢ komunikuji (Linhartova, 2007).

Je nutné si o kazdém rozhovoru vést zaznamy. Napi. si mizeme jiz v priubchu
rozhovoru psat poznamky, nahravat rozhovor na diktafon ¢i pofizovat zvukovy zdznam
nebo si mizeme rozhovor poznamenat az po jeho ukonceni. Zalezi jaky zplisob vyhovuje
ucastniklim rozhovoru, je nutné klienta informovat o tom, jak si vedeme zdznamy.

Jelikoz se rozhovor obvykle zamétuje na choulostivé a osobni zélezitosti, je dilezité
vytvofit vyhovujici podminky a atmosféru. P¥i rozhovoru by méli mit zacastnéni vhodné
sezeni, zidle by neméla byt nizka ani piili§ daleko (Stépanek, 2005). Doporuduje se, aby
mezi UCastniky nebyl stil ani jind ptekazka, kterd by vyvoldva pocit nadfazenosti
u pracovnika/nice. Dale by se pracovnik/nice mél/a mirné naklanét smérem k druhé osobé
a davat tim najevo zajem a ochotu naslouchat (Linhartova, 2007). Pracovnik/nice musi byt
na to, aby mu bylo rozumét a klient/ka védél, o ¢em mluvi. Pouzivaji se spiSe kratké
a jasné véty, poptipadé pracovnik/nice informaci zopakuje nebo uvede nazorné piiklady.
Klienty/ky je potfebné vzdy oslovovat jejich jmény, popiipadé tituly, neni mozné jim napf.
tykat nebo oslavovat teto, dédo apod. (Linhartova, 2007).

Né&zory a postoje, které jsou opravnéné, musi pracovnik/nice u klienta/ky podporovat
a posilovat, naopak na zavadgjici informace nereaguje (Stépanek, 2005). Je dilezité
pouzivat jednoduché terminy, pracovnik/nice se vyhyba aplikovani odbornych
a technickych termint, kterym klient/ka nerozumi, znesnadiiuje to jejich vzajemnou
komunikaci (Vybiral, 2009).

2. 2. 1 Faze profesionalniho rozhovoru

Autofti Daftilek, Kusak (2002) uvadi nasledujici zakladni faze:

e (vodni faze — na jejim zacatku se objevuje vzajemny pozdrav a predstaveni se.
Pracovnik/nice sdéli zdkladni informace jak o sobé, tak o zafizeni, tim piedejde
pfipadnému nedorozumeéni a komplikacim. Po navazani osobniho kontaktu dochazi
k rozhovoru (Kfivohlavy, 1993). K navozeni uvolnéné atmosféry a odstranéni obav
je vhodné nejprve pouzit neformalnich otazek, jedna se o oblast klientovych/¢inych
zajmi a konickd. V pribéhu rozhovoru se prostor mezi pracovnikem/nici

a klientem/kou z0zi, ale na zacatku rozhovoru je vhodné nevstupovat do intimni
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z6ny klienta/ky, mohlo by se stat, ze by dale nechtél/a spolupracovat. V této fazi je
dualezitd zpétna vazba a kontrola, zda klient/ka vSemu rozumi.

Jaderna faze — cilem této faze je hlavné ziskat pomoci kladeni otazek dilezité
informace, také je zde potiebné ziskat nazor a ocekavani klieta’ky. V této Casti se
dostavame K jadru problému a jeho feSeni (Plevova, 2004).

Zavérecna faze — jedna se o posledni ¢ast rozhovoru, kdy dochazi ke shrnuti celého
rozhovoru a naslednému rozlouceni (Datilek, Kusak, 2002). Kdyz je potieba,

domlouvéame si s klientem/kou dalsi termin schiizky.

Doporuc¢ena délka rozhovoru je asi 30 az 40 minut, del§i doba vede k pietizeni u vSech

zuCastnénym (Ktivohlavy, 1993). Je dilezité na zacatku rozhovoru stanovit a klientovi/ce

nasledné sdélil, jaky cas je pro jejich spoleény rozhovor vyhranén. Pted uplynutim této

doby je vhodné klienta/ku upozornit, ze se blizi Cas, ktery byl na toto sezeni vymezen

(Kopftiva, 2000). Rozhovor kon¢i tim, ze pracovnik/nice polozi klientovi/ce otazky, které

smétuji na jeho pocity a na prabéh setkani.

2. 3 Genderoveé stereotypy v pomahajicich profesich

BeneSova (2011) ve své publikaci ¢erpa z vyzkumu uskutecnénym autorkami Janebové

a Cerné (2008), které se zabyvaly otazkou prolinani genderovych stereotypti o muzich

a zenach do vykonu sociélni prace. Zde jsou n¢které vysledky:

genderové stereotypy ve vnimani Zen a muzi — zeny (klientky) jsou vnimany jako
ochotné, dobte spolupracujici, ale také jako hysterické a manipulativni. Emoce byly
brany jako pfirozené a byly hodnoceny jako pozitivni, zejména za piedpokladu,
kdy klientka souhlasila s vlastnim pochybenim a litovala jej. Opakem tomu je
u muzi, zde se pfiznani vlastni chyby nebo projevy emoci nevyskytuji, jelikoz
klienti pfedpokladaji, Ze kdyZ projevi emoce tak, budou povazovani za slabochy.
MuizZe se stat, ze klienti, ktefi projevi své emoce, budou oznacovani jako ,,zzenstili*.
chapani potfeb a odpovédnosti muzii a zen — pomadhajici chapali potieby Zen
primarné spojené s jejich rolemi pecCovatelek, naproti tomu potfeby muzia byly
spojovény s jejich individualnim rozvojem, hlavng v oblasti zaméstnani. Zenské
potieby byly hodnoceny jako dulezitéjsi, jelikoz se nékdy rovnaly potiebam rodiny,
coz miize vést k zneviditelnéni jejich potieb.
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otazka rovného ptistupu — pomahajici ptiznali, Ze v praxi vyuzivaji tzv. dvoji metr,
coz znamena, Ze chlapcim v mladistém véku je chovani akceptovano, zatimco
srovnatelné chovani u divek je pod vétsim drobnohledem (napt. v oblasti

sexualniho Zivota) (BeneSova, 2011).
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3 Komunikace

To, jakou dulezitost a jaky vyznam ma komunikace pro lidsky zivot, nelze nikdy
dostatecné ohodnotit. Bez ni nemlize zadna lidska spolecnost existovat, natoz se pak dale
rozvijet. Komunikace je proces, ve kterém se sdili uré¢ité informace, proto je zakladnim
a zivotn¢ dulezitym procesem. Zakladem komunikace jsou data, znalosti a informace.
Odbornici zabyvajici se komunikaci se ale nikdy neshodli na jednotné obecné platné
definici, z ¢ehoz vyplyva, ze vymezit ji neni jednoduché. VétSina autord definuje

komunikaci vzhledem ke svému zaméieni (Barker, 1987).

vvvvv

s. 507): ,, Komunikace (z lat. Communicatio, to od communicare = spojovat) — V Sirokém

smyslu jakykoliv prenos informace .

DeVito (2001, s. 20) uvadi, Ze , ke komunikaci dochadzi tehdy, kdyz vysilame nebo
prijimame sdéleni a kdyz pripisujeme vyznam signdlim od jinych osob®. S timto pojetim
souhlasi 1 Valenta (2005, s. 17), ktery tika, zZe ,, Komunikace je v nejjednodussi podobé

definovana jako sdélovani a prijimani informaci* .

Podobny nézor sdili i profesor Michael Kunczik (1995, str. 11), ktery se zabyva
pfedev§im komunikaci masovou, uvadi, Ze ,.komunikace je jedndnim, jehoz cilem
z hlediska komunikdtora je prenos sdéleni jedné ¢i vice osobam prostrednictvim

symbolii. *“.

S komunikaci se setkavame neustale, jelikoZ neni mozno nekomunikovat. Dochazi k ni
I v piipadech, kdy si komunikovat nepiejeme nebo se domnivame, Ze se ji neucastnime
(Ktivohlavy, 1986). Cesky psycholog Zbyn&k Vybiral (2009, str. 25) ve své knize uvadi,
ze ,.,komunikujeme, i kdyz jen prihlizime slovni vymené mezi dvéema ucastniky, kdybychom
pritomni nebyli, kdybychom nebyli svedky jejich vymeny, informace by proudily jinak nebo
by byli jiné*“. Nékteii psychologové tedy rozuméji komunikaéni vyménou jak sdélovani,
tak i sdileni. DeVito (2001) ve své knize uvadi ptiklad, kdy ve tfidé v zadnich lavicich sedi

zak, ktery minimalné vnima ptednasejici latku a spiSe zamyslené¢ a soustfedéné kouka
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Z okna tfidy ven. V tuto chvili se nejedna o nic neobvyklého, ale pokud si ucitel studenta
v§imne, mize z jeho chovani odvodit fadu sdéleni. Znamena to, ze s nim navazal kontakt
a tim padem se jednd o komunikaci. Vyucujici pfijima signaly, i kdyz student védome
zadné nevysila. Takze jestlize jeden vnima toho druhého a reaguje na jeho chovani,
projevy (kdyz ucitel zjistil, ze zak jen koukd z okna, neposloucha a nevnima latku, maze
ho to vést ke zmén¢ pristupu vykladu v hoding), tak funguje princip nevyhnutelnosti
komunikace. Nebo pfi setkavani s druhymi lidmi neni mozno se vyhnout komunikaci. Je
sice mozno délat, ze ¢lovéka nevidime a nepozdravit ho, abychom se vyhnuli kontaktu
nebo délat, ze ho nezname a vyhnout se oénimu kontaktu, ale i letmé podivani se na druhg,
dlouhé zadivani do oc¢i, usmév, naSe aktivita nebo neaktivita, slova ¢i mlceni...Tohle
vSechno je urcitym sdé€lenim, takze pii setkdvani lidé nemohou spolu nekomunikovat
(Ktivohlavy, 1986). Chténé ¢i nechténé se néjak chovame 1 kdyZz si myslime, Ze
nevysildme zadné sdé€leni, a to je zdrojem urcitych informaci pro naSe okoli a i pro nas

samé.

Komunikace je jedine¢ny, neopakovatelny a nevratny akt, kdy nase sdéleni ¢i vyjadieni

nemuzeme vzit zpét (DeVito, 2008).

3. 1 Proces komunikace

Komunikace neni staticky jev, je to proces charakteristicky proménlivosti v Case.
Komunika¢ni proces je ptenos informaci a vyména nazoru mezi dvéma a vice lidmi, ktera
miZe nabyvat riznych podob. Mezi zakladni Cinitele patii komunikator, komunikant
a komuniké (Nakone¢ny, 1999).

Komunikator (odesilatel) je ten, kdo vysila zpravu smérem k ptijemci, ten kdo sdé€luje
uréitou informaci. Predpokladd, ze piijemce ma stejny nebo alespont podobny seznam
poznatkl a zkuSenosti, jenZ umoziuje porozumét tomu, co mu chce sdélit. Jedna se napf.

o pouziti totozného jazyka (Vybiral, 2009).

Komunikant (ptijemce neboli posluchac) je ten, kdo zpravu od odesilatele ptijima. Jeho
vnimani je také ovlivnéno jeho zebtfickem hodnot, osobnosti, vlastnimi zkuSenostmi,

prozitky a také jeho zaméry a cili. Mél by vyslechnout celou zpravu aZ do konce a peclivé

21



bez piferusovani naslouchat, nemyslet okamzit¢ na odpovéd, piipadné si pfipravovat

dotazy, které by vedly k lepSimu pochopeni zpravy (Mikulastik, 2003).

Komuniké (sdéleni) je samotna zprava, ktera je vysilana k druhému ¢lovéku. Probiha
v ramci komunikace mezi komunikatorem a komunikantem. Vyslané sdéleni ma podobu

verbalnich a neverbalnich symbold, tyto dvé formy spolu povétSinou souviseji a vzajemné

se dopliuji (Vybiral, 2009).

Déle do procesu komunikace fadime dal$i prvky, jimiZ jsou komunika¢ni kanal,

komunika¢ni Sum, zpétnd vazba, ale také predchozi postoje a zkuSenosti (DeVito, 2008).

Komunikacni kanal je cesta, kterou je informace posilana, pomoci ného se prenasi dané
sd¢leni. Rozdélujeme Ctyfi zdkladni komunikacni kandly: hlasovy, zrakovy, cichovy
a hmatovy. Pfi osobni komunikaci jsou hlavnim komunika¢nim kanilem zvuky, kdy
hovotime a naslouchame, zde je jedna o kanal hlasovy. Kdyz pfijimédme informace zrakem,
pomoci pohledt a gest, hovofime o zrakovém kanalu, diky ¢ichovému kanalu vnimame
pachové stopy, napf. vonici parfém. Pomoci posledniho hmatového kandlu vnimame
vzdjemné dotyky, napf. stisk ruky. PovétSinou probihd pienos sdéleni prostfednictvim
vSech ¢tyfech kanali, pouze v ojedinélych ptipadech je vyuzivdm pouze jeden typ a nékdy

se mize stat, Zze n¢jaky typ kanalu chybi (DeVito, 2008).

Dal$im nedilnym prvkem v komunikacnim procesu je komunikaéni Sum. Mezi
komunika¢ni Sum fadime neZadouci informace, které ovlivituji piijem sdéleni, zkresluji ho
nebo také mohou zcela zabranit pfenosu zpravy. Muze se jednat o hluk, nepiijemné svitici

slunce, Unavu, nesoustfedénost nebo také vadu teci ¢i sluchu, néfeci, Zzargon (DeVito,

2008).

Pro komunikaci je velmi dulezitd zpétna vazba, protoZe podava informaci o tom, jak
byla zprava pfijata a pochopena. Je to tedy reakce na pftijati sdéleni v podobé potvrzeni
nebo zpusobu interpretace. Udrzuje oba ucastniky v pozornosti a v kontextu situace
(Mikulastik, 2003).
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3.2 Druhy komunikace

Zakladni a nejcastéjsi déleni komunikace je déleni na verbalni a neverbalni
komunikaci. Tyto dva druhy komunikace se navzajem dopliuji. Projevy pfi verbalni
a neverbalni komunikaci mohou byt nékdy v rozporu, jelikoz lidé Casto néco fikaji, ale
chovani tomu neodpovida. Vznika tedy rozpor mezi slovy a chovanim. V takové situaci se

za veérohodnéjsi chovani povazuje komunikace neverbalni (Mikulastik, 2003).

3.2.1 Verbalni komunikace

Termin verbalni komunikace pochazi z latinského vyrazu verbum, coz znamena slovo.
DeVito (2001, s. 99) definuje verbalni komunikaci takto: ,, Verbdlni systém predstavuji
prevazné slovni signdly prendSené vzduchem a prijimané sluchem.“ Verbalni komunikace
je tedy komunikace pomoci slov, pomoci jazyka. Podle Velkého sociologického slovniku
(1996, s. 402) je jazyk ,,systém znaki (primarné zvukovych, sekunddrné psanych), které
slouzi k dorozumeéni, ke komunikaci v urcitéem spolecenstvi“. 1 kdyz pouzivame stejny
jazyk, jest€ to neznamend, Ze vSemu rozumime stejné a na$ vyklad je totozny. Existuje
rozli$na vyslovnost, artikulace, pfizvuk. Kazdy ¢lovék mluvi svym vlastnim idiolektem,
ani dva lidé nepouZivaji stejnou fe€. Jedna se o neopakovatelnou variaci daného jazyka.
Kazdy slySite stejné slovo, ale pfedstavy, které ve vas vyvolava jsou rozliné (DeVito,
2008).

Verbalni komunikace je vyhodna v piipadech okamzité zpétné vazby, nevyhodou byva
Casova narocnost, a uz zminéné¢ komunikacni Sumy a bariéry. Nevyhodou, se kterou je
nutno pocitat, je také to, Ze pozornost posluchacti postupné klesa. Pokud chceme udrzet
posluchacovu pozornost a zdjem, je dilezité ho aktivné zapojit do rozhovoru (napf.
kladenim otazek). Otazky je dalezité vhodné volit a formulovat, nékdy je vhodné;si klast

otazky uzaviené, nékdy oteviené (Vymétal, 2008).

Jedno z mozny rozdéleni je na mluvenou a psanou, kdy mluvena forma komunikace je
feci zvukovou a je star$i nez fe¢ psand (Mikulastik, 2003). Dle Jara Ktivohlavého (1988)
vycet druhli komunikace nekon¢i pouze u komunikace slovni a mimoslovni, ale pokracuje

dale na komunikaci ¢iny. To nejdulezitéjsi fikame tim, co délame, tedy Ciny.
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Zptisob naseho verbalniho projevu je podle Pelouska Z. (2009) ovlivnén nékolika

faktory:

e Vyska hlasu — vyslovenim stejného slova ¢i véty rizné vysokym hlasem, se méni
jeho vyznam

e Modulace hlasu — souvisi snaSi soustfedénosti, monotéonni projev vysila
k poslucha¢tim znameni, ze se nemusi soustfedit na obsah nasich slov

e Zdvoftilost — méla by se vyskytovat v kazdém jednani s clovékem

e TOn hlasu — vyznam slov miizeme zdiraznit pomoci spravné zvoleného tonu hlasu

e Srozumitelnost — srozumitelnost souvisi snasSi jistotou a sebevédomim pii
vyjadieni

e Tempo feci — pomoci tempu feci ziskd ndS projev na dynamice, hlavné kdyz
sttidame razné tempo feci (zpomaleni dava dliraz na urcity okamzik projevu,
naopak zrychleni dodé feci na dirazu)

e Vyslovnost — je potfebné mluvit zfetelné, aby nedoslo k nedorozuméni a chybam

e Nacasovani — je jednim z dulezitych faktord verbalniho projevu

Primérny ¢loveék se stfedoskolskym vzdélanim zhruba aktivné pouziva 9 — 10 tisic slov pfi

komunikaci a pasivné rozumi dals$im 20 tisicim slov (Planava, 1992).

3.2.2 Neverbalni komunikace

Verbalni komunikace je hlavné nastroj pro sdé€lovani abstraktnich pojmi, zatimco
neverbalni komunikace je néstroj, ktery sdéluje emoce, snahy a situace. Dalsi rozdil tkvi
Vtom, ze verbalni komunikace je imyslna a neverbdlni komunikace byva velmi casto
nechténd. Oba dva druhy komunikace se ale navzajem dopliuji, prolinaji a tvofi
neodd¢litelny celek (Nakonecny, 1999). Dilezity je soulad mezi verbalni a neverbalnim
projevem, protoZe jen tak je sdéleni maximaln€ diveéryhodné. Podle Vymétala (2008) je
uspésna komunikace zavisla z 55% na feci t€la a obliceje, z 38% na hlasovém projevu (ton
fec¢i, melodie hlasu, vyska hlasu, rytmus atd.) a pouze 7% zahrnuje projev verbalni neboli
slovni.

Neverbalni komunikace neboli komunikace mimoslovni pochazi ,,z latinskeho verbum

= slovo — doslova mimoslovni forma komunikace“ (Velky sociologicky slovnik, 1996,
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s. 509). DeVito (2001, s. 125) definuje neverbalni komunikaci takto: ,, Neverbdlni
komunikace je komunikace beze slov. Probiha prostiednictvim zpusobu drzeni téla a jeho
pohybii, vyrazii obliceje, pohledii a pohybii oci, zmén vzdalenosti mezi komunikujicimi,
signalii ovladani prostoru, druhu odevu a jeho barev, dotyku, rychlosti a hlasitosti reci,
a dokonce i zpiisobem, jakym komunikujici zachdzi s casem. *“ Neverbalni komunikace tedy
zastteSuje vSechny komunikaéni zplisoby, které nejsou pomoci slov vyjadfovany (DeVito,
2001).

Pfi neverbalni komunikace se vyuziva pestra skala kanala: télo, oblic¢ej a oci, prostor,
dotyky aj. Velice Casto se setkdvame s mylnym tvrzenim, ze neverbalni komunikace je
totozna s terminem fe¢ téla. Nicméné fe¢ téla tvoii jednu podskupinu v neverbalni
komunikaci a zahrnuje mnoho dalSich komunika¢nich kanala (Tegze, 2003).

Mezi nejzékladnéjsi formy neverbalniho sdéleni fadime:

e Mimika — neboli vyraz obli¢eje je odvozem z feckého slova mimeomai, coz

znamena citlivé napodobujici, imitujici a zpodobnujici (Kone¢na). Pomoci mimiky
vyjadfujeme své dusevni stavy ostatnim, napt. radost a smutek, ptekvapeni, strach,

hnév, odpor, spokojenost, zajem, Stésti a nesStésti. Pravé tvar je jednim

vvvvvv

VVVVVVVVVVVV

¢elo a nos. Podle Ktivohlavého (1986) jsou nejdulezitéjsi casti o¢i. Praveé oci tvori
jadro neverbalni komunikace, napt. kam a na koho se, kdo diva, jak dlouho se na
nékoho diva a jak dlouho a jak Casto se diva na jiné lidi, jak ma oteviené oci, jak
jsou velké panenky, jaké jsou vrasky na cele, okolo o¢i a u kotfene nosu, jaké jsou
mrkaci pohyby. Mimické projevy jsou relativné nejjednoduseji Citelné
a napodobitelné, napt. tsmév, zvrasténi ¢ela nebo skréeni oboci (DeVito, 2008).

e Gestika — gesta se fadi do kineziky, tedy nauky o pohybové Cinnosti ¢lovéka,
zahrnuje vSechny druhy pohybi. Gesta doprovazeji, zdiraziuji nebo nahrazuji
verbalni projevy (Ktivohlavy, 1986). Vétsinu gest si ¢lovék uvédomuje a pouziva
je zdmérné a kontrolované. Néktera gesta ale mohou byt nevédoma. Pravé tyto
nevédoma gesta mohou tvofit informace o naladé nebo vlastnostech cElovéka.
Nekteti lidé maji naucena dve az tii gesta, kterd pouzivaji neustale dokola, nezalezi
na situaci a na slovnim sd¢leni, obvykle si toho nejsou védomi (Mikulastik, 2003).

e Haptika — timto terminem se oznacuje kontakt dotekem, hmatem nebo kontakt
fyzicky. Je to pravdépodobné jeden z nejprimitivnéjsSich forem neverbalni

komunikace (DeVito, 2008). Mezi nejcastéjsi doteky patii podani ruky. Podani
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ruky neznamend pouze pozdrav, ale mize se jednat i o potvrzeni uzaviené smlouvy
nebo dohody, nabidka pratelskych vztah ¢i gratulace k udalosti. Stejnomérny
a pevny stisk byva vniman jako jistota a sebelcta, kratky stisk byva hodnocen jako
nezajem, naopak dlouhy stisk byva oznaCovan za zvySeny zajem az dotérnost,
vlhka ruka je povazovana za vyraz nejistoty a naopak pocit jistoty vyvolava sucha
ruka. Drzeni rukou by mélo trvat zhruba 5 vtefin a ruce by méli byt v horizontalni
poloze, poté se jednd o rovnocenny vztah. Podani ruky doprovazi adekvatni
mimika, ismév nebo také vizualni kontakt (Sedivy, 2009).

Posturika — neboli posturologie, je sd€lovani fyzickym postojem, zaujimani
ur¢itych poloh téla. Rozumime tim drzeni téla, napéti nebo uvolnéni, naklony,
poloha rukou, nohou ¢i hlavy, konfigurace vSech Casti téla a smér natoceni téla.
Poloho téla, na rozdil od mimiky a testiky, neni libovolnd, ale odviji se od
uspotradani okoli, napt. pozice se méni podle toho, zda Cloveék sedi na zidli,
vyskytuje se ve volném prostoru nebo také podle toho kolik pfitomnych lidi se
Vv okoli ¢loveka vyskytuje (Kiivohlavy, 1988).

Paralingvistika — jedna se o uréity piechod mezi neverbalni komunikaci
a komunikaci verbalni. Jednd se o0 zvukovou stranku slovniho sdé€leni, napf.
zahrnuje rychlost, plynulost, hlasitost, vysku, intonaci, frazovani, vyslovnost a také
chyby v fe¢i nebo mlc¢eni. Vyraz hlasu odpovida psychickému stavu ¢loveéka a dava
tim najevo své emoce (Konecna, 2009).

Proxemika — jde o fyzickou blizkost komunikujicich, pfiblizeni nebo odstoupeni
k druhé osob¢. Vyjadiuje prostorovou blizkost a vzdalenost pii komunikaci, a to jak
ve sméru horizontalnim, tak ve smeéru vertikalnim. Vertikalni vzdalenost se
vyskytuje v piipadech, kdy komunikace probihd mezi dv¢ lidmi s rozdilnou vyskou
nebo také v situacich, kdy jeden z ucastnénych zaujima vyssi polohu a druhého do
polohy nizsi, napt. kdyz jeden cloveék stoji a druhy sedi. (Ktivohlavy, 1988).
Prostorovou vzdalenost Ktivohlavy (1986) d¢€li do ¢tyfech skupin:

Intimni prostor — neboli ochranna zéna, v té se ¢loveék citi bezpecné. Jedna se o prostor

vvvvvv

komunika¢ni okruh, vyskytujici se mezi matkou a ditétem, mezi manzeli, milenci, blizci

ptatelé, pfibuzni a domaci mazlicei. Sféra do vzdalenosti zhruba 15ti centimetrl od téla se

oznacuje jako uzavieny intimni prostor, zde je vyhrazené misto pro daveérné kontakty

a pohlazeni.
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Osobni prostor — je prostor v rozptylu od 45 do 120 centimetril, coZ je viceméné maximalni
vzdalenost, ve které je mozné se drzet za ruce. Tuto vzdalenost mezi sebou lidé udrzuji na
vecircich, pfi podnikovych oslavach, spoleCenskych udalostech a pratelskych setkani,
jedna se o béZznou komunikaci.

Spolecensky prostor — neboli socialni prostor se pohybuje v rozmezi od 1,2 az 3,6 metrt.
Takovou vzdalenost umoziuje kontakt s cizimi lidmi nebo v komunikaci v préci,
komunikace je na formalné&jsi urovni.

Vetejny prostor — se oznacuje od minimalni vzdalenosti 3,6 metri. Pouziva se pfi
komunikaci ve vétsi skupiné a do tohoto prostoru jsme ochotni pustit skoro kazdého,

1 kdyZ ho nezname.
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4 Gender v komunikaci

Slova jsou symboly, které nesou vyznam, jsou schopna oznaCovat, popisovat,
vysvétlovat 1 hodnotit. Sila slov spoc¢iva ve skutecnosti, ze ptislusnici jedné kultury témto
vyznamim rozumi a sdileji je. Jazyk je to, co maji spole¢ného, umoziuje jim komunikovat
a spoluvytvaret spolecensky fad a komunitu. Kdyz se dité u¢i sviij rodny jazyk, tedy jazyk
své kultury, zaroven se také uci, jako ¢len této kultury myslet a chovat se (Renzetti, 2003).

Jazyk a teC jsou dilezitym nastrojem k vymezovani pojmi Zenstvi a muzstvi.
Z generace na generaci se piedavaji informaci, jaké misto zaujima dané pohlavi v dané
spole¢nosti. Tato sdéleni byvaji zjednoduSené, jejich pouzivam se posiluji a ackoliv jsme
presvédceni o tom, Ze pojmenovavame veci a jevy tak, jak chceme, ve skute¢nosti Casto
uziva jazykové stereotypy. ,,Jazykovy stereotyp je definovan jako ostre zjednodusujici
a zobecnujici usudek, s emociondlnim odstinem pripisujici urcité tridé osob nékteré
vilastnosti nebo jim je naopak upirajici. Stereotypy chapeme jako zvlastni formy zpracovani
informace, ulehcujici cloveku orientaci ve svete (Valdrova, 2006, s. 91). Genderové
stereotypy jsou v zasad¢ sexistické a diskriminuji jedno ¢i druhé pohlavi. Mnoho materialu
nam poskytuji média (Valdrova, 2006). Muzim je v médiich poskytovan daleko vétsi
prostor nez zenam. Pfi potiebé novinafi citovat V tisku nékoho z tad politikti, ekonomi
a jinych expertii, jsou to muzi. Jelikoz jejich profesiondlni nadfazenost a prestiz je
zdiiraziiovana 1 tim, Ze novinafi/ky jsou preciznéj$i ve vyjmenovani jejich titull a funkei.
S dal$imi rozdily v odliSné prezentaci zen a muzii v médiich se tyk4d odkazli na rodinu,
vztahu k opa¢nému pohlavi a vzhledu. Zeny jsou charakterizovany prostfednictvim rodiny,
domécnosti a svych vztahti k muzim. Také se komentuje jejich vzhled, stafi a rodinny
stav. Na zeny jsou kladeny vys$i naroky nez na muze, co se ty¢e uz zmiflované¢ho vzhledu.
Meédia spoluvytvareji mytus krasy, které omezuje svobodu a moznosti Zen, nuti Zeny, aby
se navzajem porovnavaly, podkopava to jejich sebevédomi. Jelikoz je v Ceské kultute
zenska krasa prezentovana jako mlada krasa, je také profesni kariéra Zen v médiich kratsi,
nez u muzi na stejnych pracovnich pozicich. V centru zajmu jsou také reklamy, které
prezentuji ve zjednodusené a ptehnané form¢e vzorce obecné platnych genderovych vztaht.
Bylo zjisténo, Ze napi. Zeny se predmétl i samy sebe dotykaji jinak neZ muzi, Casto
smyslnéji, také pfi spolecném zobrazeni muze a Zzeny maji muzi povétSinou vedouci roli,
dohlizi na prabeh, davaji pokyny, které zena vykonava. Ve spolecnych reklaméch byvaji

také Zeny zobrazovany niZe a muZi jsou castéji interpretovani jako lezici nebo sedici nebo
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jsou ve vzpiimené pozici s hlavou vzhliru a znazornuji nadfazenost a sebevédomi (Pavlik,
2005).

Genderové lingvistky vychazeji z piedpokladu, ze jazyk konstruuje socialni pohlavi,
tedy gender. Genderova lingvistika je soucasti feministické lingvistiky, jez zkouma
verbalni projevy Zzen a muzd. Navzdory poc¢tu Zen v populaci je jejich pozice v komunikaci

stile menginova a druhotna (Cermakova, 2004).

4.1 Genderova lingvistika

Genderova lingvistika se vygenerovala z feminismu, v ¢eské spole¢nosti se zacal, jak
feminismus, tak genderova lingvistika rozvijet na pocatku devadesatych let dvacatého
stoleti. Zeny jako odbornice se v oboru lingvistiky zacaly vice prosazovat v obdobi druhé
viny feminismu, a to hlavné z divodu, Ze se citily byt ,,druhym pohlavim®.

V Ceské lingvistice je nerovnost pohlavi ukotvena v jazykovych systémech
a samotného uzivani jazyka. Muzsky rod ma v mluvnici pfednost pied zenskym (sestra
i bratr na m& mluvili) (Valdrové, 2006). Cesky jazyk je typicky svymi koncovkami i roda
(muzsky, Zensky a stfedni), proto se musela zavést pravidla v ptipadech, kdy se ve vété
vyskytuje vice podnéth (napi. 1€kati a lékatky zachrénili...). Koncovky, kde se ve véte
vyskytuji, jak muzsky, tak Zensky podnét, se v téchto piipadech ¥idi muzskym rodem. Tim
padem se setkavame s takzvanym generickym maskulinem, ktery zastfeSuje pod muzskym
rodem ob¢ pohlavi.

Jako prvni vyzkum byl v roce 1998 na oblast rodové vyvazenosti vyjadiovani v ¢estiné
proveden lingvistka Jana Valdrova, kde se zabyvala zviditelnénim Zen v soucasném
némeckém a &eském jazyce. Jeji dalsi vyzkum probéhl v roce 2006 a nesl nazev ,,Zena
a védec? To mi nejde dohromady*. Vysledky naznacuji, Ze lidé maji stereotypni piedstavy
o generovém rozdéleni profesi a pozic, napf. pod profesi védec si vétSina piedstavi muZze,
nikoli obé pohlavi nebo zenu (Valdrova, 2013).

Dalsi vyzkum vznikl v roce 2007, kdy sociolozky Baslarovd a Binkova vypracovaly
studii na téma, jak se o politickach hovoii v médiich. Z jejich studie je patrné, Ze
Vv ptipadech, kdy se m¢la politicka postavit pied své kolegy, byla pojmenovana muzskymi
tvary (politik, ptiznivec, lidr apod.). Dale vyplynulo, Ze Zensky rod byva imysIné pouzivan
k vyjadieni negativni charakteristiky (napft. odpirkyné) (Valdrova, 2013).

Jana Valdrové mimo jiné také vypracovala zhruba 80ti strankovou pficku s nazvem
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Kultura genderové vyvazeného vyjadfovani, spolupracovala na ni s dal$imi autorkami.

4. 2 Generické maskulinum

Puvodné zenské tvary neexistovaly a to zjednoduchého duvodu, jelikoz v mnoha
povolani se prosté nevyskytovaly, doménou zenou byla vylucné rodina a domacnost.
Nazvy povolani, funkci a spolecenského zatazeni jako majitel, obchodnik, klient, feditel
puvodné identifikovaly jen osoby muzského pohlavi. V Anglii v poloviné 19. stoleti bylo
rozhodnuto, ze kvili prakti¢nosti a usetfeni mista ve spisech budou muzskymi nazvy osob
oznacovany i zeny a tak vzniklo tzv. generické maskulinum. Poté tuto myslenky zacaly
aplikovat dalsi zemé. Rozhodnuti vyvolalo zmatek, zejména prévnici poukazovali na to, Ze
Zeny nemaji pravo citit se byt zahrnovany pod oznaceni, které patii vyhradné¢ muzim. Na
ptelomu 19. a 20. stoleti se v Rusku vyskytl spor o udéleni akademické hodnosti docent
zeng, kterd uznanym zplsobem obhdjila habilitatni spis a méla na tuto hodnost nérok.
Odpirci argumentovali tim, Ze nepocitalo s tim, Ze by kdy ve véd¢ pisobily Zeny s timto
titulem. Az do sedmdesatych let 20. stoleti se soudilo, Ze muzské tvary jsou dostacujici
a 7ze zahrnuji také zeny. Také se domnivali, ze Zendm nevadi a neSkodi, kdyz jsou
oznac¢ovany muzskymi tvary jako doktor, pravnik, poslanec, chirurg, psycholog, klient atd.
oznaceni pravnik nez pravnicka. I v pfipadech, kdy ¢teme inzerat s nabidkou prace, kde se
hledaji schopni dynami¢ti spolupracovnici, feditelé nebo ekonomové, tak si vétsina z nas
pod témito profesemi piedstavi muze — v obleku, za pracovnim stole, s telefonem v ruce
a vaznym vyrazem ve tvaii. Problematické je také osloveni ,,Vazeni kolegové®, pokud se
mezi kolegy vyskytuje alesponi jedna Zena, toto osloveni je minimaln& nezdvofilé. Stejné je
to i s oslovenim ,,Vazeni divaci®, ,,Vazeni voli¢i“, ,,Vazeny kliente“. Ale i s oznacenim Zen
jako spottebitelé, pacienti, ob¢ané apod. Mezi dalsi ptiklady patii: ,,Srde€né¢ zveme pany
dékany s choti, na zvoncich vytisténé jméno Dvoiak zastupujici celou rodinu, adresy na
obalkach ,,pan Dvofdk s rodinou®, alternativa by mohla znit ,,rodina Dvotakova* nebo
,Dvorakovi“. Vyzkumy tykajici se tzv. generického maskulina zjistovaly, zda a v jaké
mife si lidé pfi vysloveni nebo pfecteni muzského oznaceni osoby, napt. kuchat, skute¢né
predstavi jak muze tak zenu. Vysledky poukazuji na to, Zze 1) bezpohlavniho, tedy rodové
vyvazené kuchate si predstavit nejde, za 2) na zdkladé muzského gramatického tvaru si

vétSina piedstavi obraz jedince muzského pohlavi. Dokonce bylo prokazéano, ze ¢im vyssi
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je prestiz dané funkce ¢i profese, napi. poslanec nebo chirurg, tim vyssi je

pravdépodobnost, Ze si predstavime muzského zastupce (Valdrova, 2004).

, Mezi hlavnimi argumenty pro uzivani generického maskulina se obvykle uvadi jeho
rodova bezpriznakovost, tedy spolehlivost jeho zdstupné funkce také pro Zensky rod, dale
jazykova ekonomie V pripadé zahrnovani Zen pod muzské ndzvy osob, ale také skutecnost,
Ze generické maskulinum pouzivaji i Zeny, mluvi-li ¢i pisi o jinych i o sobé samych*
(Valdrov4, 2008, s. 18). S Valdrovou souhlasi také Babanova a Miskovci (2007), kteti také
poukazuji na to, n¢které zeny sebe samy oznacuji v muzském rodé€. Naucily se to tak
pouzivat a jsou na to zvyklé, citi se byt uznavanéjsi a silnéjsi s vyssi socialnim statusem.
Déle ve své publikaci tvrdi, jazyk ma slouzit nam, ne my jemu. Existuje tolik moznosti
v daleko kreativnéj§im uzivanim. Je potieba populaci zahltit zenskymi profesemi
a pozicemi jako jsou feditelka, odbornice, fyzicka, koordinatora, védkyné, 1 kdyz nékteré
z nich nejsou uvedeny v zadném slovniku a pocita¢ nam je podtrhava ¢ervenou vinovkou.
Zeny stejné jak muzi dosahly a stale dosahuji vyznamnych tspéchii a zaslouZi si uznani

a ne utajovani (Babanova, Miskovci, 2007).

Jazyk ma také svou akustickou a vizualni slozku, ktera ptisobi na po(d)védomi a jelikoz
v médiich ¢teme a slychdvame prevazné muzské tvary — mluvi se a pise o praci odborniki,
védct, politikd, fediteld, séft vlad, ekonomt, poradct aj., coz budi dojem, Ze ve vefejném
prostoru se vyskytuji sami muzi. Tzv. generické maskulinum, které tidajné zahrnuje obé
pohlavi, vétSinou redlné oznacuje muze a zdroven utajuje Zeny, které¢ v téchto oblastech

také pusobi.

Zatim nejrozsahlejsi Cesky vyzkum, které se vénovat generickému maskulinu, byl
proveden Vv roce 2006. Vyzkumu se ztcastnilo 572 zakyn a zaku zékladnich a stfednich

Skol. Jednozna¢né bylo zjiSténo, Ze genericnost maskulina je neopodstatnény mytus

(\Valdrova, 2006).

4. 2.1 Alternativni FeSeni generického maskulina

Zeny dosahly a stale dosahuji vyznamnych tspéchti, proto je potfeba jazyk zalidnit
zenskymi tvary a ukazat populaci jejich ptinos. Valdrova (2006, s. 99 - 100) zformulovala

nekolik zdsad, jak pouzivat nediskriminacéni jazyk. Zde jsou k dispozici:
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Uvadime tvary obojiho rodu tam, kde maji oznaCovat zeny i muze: ,,Vazené
kolegyné a kolegové™; ,,vystoupeni zahrani¢nich odbornic a odbornika* atd. Tuto
praxi stfiddme s dal$imi variantami:

Uzivame zenské tvary nazvl osob a profesi tam, kde se jedna o Zenu: ,,dekuji
hlavni koordinatorce projektu, kterou je pani XY*.

Oblibeny vyraz Zena nahrazujeme nazvy podle profesi a pozic: ,,odbornice®,
»kolegyné®, ,pracovnice“, ,manazerka“. (Vyraz ,,zena“ neznaci nic jiného nez
pohlavnost, ale my ptece také chceme uspét na trhu prace).

Odbornice, kterd sama sebe nazyva muzsky tvarem ,,pravnik®, ,lékai* aj. dava
védome ¢i podvédomé najevo, ze muzsky jazykovy tvar (a muzsky vykon obecn¢)
je pro ni prestizngj$i.

Vhodné je uzivat slovesnd adjektiva a obourodé nazvy osob: ,referujici,
»studujici®, ,,vyucujici®.

Zatadime téZ nazvy, abstrahujici od biologického rodu: ,,0soba®, ,,0sobnost®,
,pracovni sila®.

Redukujeme nazvy nezivych subjektlh muzského rodu, jez zarovenn mohou evokovat
asociaci smuzem vroli vysadniho Cinitele: ,zfizovatelska instituce® misto
»Ziizovatel®, |, podnik misto zaméstnavatel“. Dobfe mize znit vétna shoda: ,,Tato
instituce je poskytovatelkou...*

AC¢ nékteré oznaeni zni ,,divné“, jak nc¢kdo napt. tvrdi o nazvu ,,védkync*,
pouzivejme je. Na piiponu —yné€ jsme ostatné zvyklé u ,,ministryné* a ,,kolegyn&®.
Pro¢ nevytvofit také pojem ,,lidryné*?

Zdrobnéliny mohou indikovat dominanci nad oznacovanou osobou. V poradu Sama
doma byla odbornice na aranzovani kvétin pochvalena za vykon ,,Marusko, tak za
to urcite dostanes od pani ucitelky jednicku.* I kdyZ Slo o studentku odborné skoly,
nebylo namisté ani tykdni, ani zdrobnélina (o celkovém pfistupu nemluvic).

Poradi pohlavi ve viceslovnych nazvech osob je vhodné stiidat: ,,Zeny a muzi®,
,»,muzi a zeny“. Pozor na ritual ,,Milé damy a vazeni panové* — dava najevo, kdo ma
autoritu a kdo je tu pro okrasu. U pofadi pohlavi lze mirn¢ preferovat zeny — nikoli
jako projev gentlemanstvi, nybrz vyrovnani soucasné praxe.

Cizi pfijmeni Zenskych osobnosti uvddéjme v nepoceSténém tvaru. Nekteré

predstavitelky védy, politiky, uméni apod. si pocesStovani vyslovné nepieji, at’ jiz
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zdivodu funkce piijmeni jako takiikajic firemni znacky, nebo kvili
dohledatelnosti v internetu.

e Neni tfeba se obavat, ze piijmeni typu Gelasi utajuje pohlavi. Mame spoustu
moznosti, jak pohlavi naznacit, stojime-li o to: ,,Deborah Gelasi®, ,,pani Gelasi*,
»atletka D. Gelasi®, ,,zvitézila Gelasi® atd. Sportovni komentator mtze bez obav
doprovodit zabéry kamer slovy ,,Jako prvni bézi (Deborah) Gelasi, za ni...*.

e Ceskd mluvnice nedovoluje uplatnit rovnost pohlavi beze zbytku na trovni
morfologie: srv. ,referujici mluvili“. Kazdy jazyk fesi zviditeliovani zen po svém.
Genderov¢ korektni vyjadiovani je ale mozné, zadouci a velmi zasadné ovliviiuje

spolecenské uznani zen.

4. 3 Rozdily v komunikaci mezi muZem a Zenou

Podle Planavy (2005) a dalsich odborniki komunikuji zeny a muzi rozdilné. V jejich
komunikaci se vyskytuji rozdily v pouzivani jinych slov, stejnym sloviim i vétam davaji
odlisny vyznam, vyjadiuji se rGznymi zplsoby, rozliSuji se také mimikou, gestikou
a intonaci. Déle uvadi, Ze divky si oslovuji rodny mateisky jazyk diive, Iépe a rychleji nez

chlapci. Cizi jazyk se také nauci rychleji.

Divky a Zeny jsou od ranného détstvi vedeny k nendpadnému, zdvofilému chovani.
Mluvi ti§s§im hlasem, protoze to neni povazovano za vitané. Pfitom zesileni hlasu ma sviij
smysl, mize podpofit a zdliraznit argumentaci. Jelikoz si zeny véfi méné, zacinaji Castéji

13

neZ muzi vétu slovy ,Jen bych doplnila, Ze...“ nebo ,,Méla bych takovou drobnou
poznamku®, pfitom ale snizuji svou hodnotu a také hodnotu svého projevu. Na rozdil od
muzi se Zeny Castéji piiklangji k uZivani zpétné vazby: ,,Rozumite, co tim chci fici?* nebo

,»Souhlasite?.

Rozhovor mezi Zenou a muzem, ktefi se poprvé setkdvaji, zaCind povétSinou frazi,
ktera se line z muzskych ust ,,Pani nebo sle¢na?“. Tim padem muz nejen, Ze vi, jak ma
zenu oslovovat, ale zaroven si hned v prvnich vtefinach udéla prehled o jejim rodinném
stavu. Konverzace se svobodnou zenou pak muize ziskat jiny smér nez s vdanou, mizou se
provit prvky koketérie. Pfitom formulaci ,,Zenaty nebo k méani?“ z zenskych ust nesly$ime
(\Valdrova, 2004).
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Bylo zjisténo, ze ve spolecnosti, kde se vyskytuji zeny i muzi spolecné, tak veétsi Cast
hovoru je vrezii muze. Také, pokud hovofi muz pied skupinou lidi, vénuje mu
posluchaéstvo obou pohlavi vét§i pozornost a prostor pro vyjadieni svého nazoru. Muzi
Castéji skacou zenam do feci, nenechaji je domluvit a méni témata hovorl, aby
vyhovovaly, co nejvice jejich zajmim, schopnostem a védomostem (McConnell-Ginet,
1989 In. Renzetti, 2003). Pokud se Zena ujme slova ve vylucné Zenské spolecnosti, tak
hovoii vic nez muz ve skupin¢ predstavujici jen muzské osazenstvo (Bischoping, 1993 In.
Renzetti, 2003). Studie prokazuji, ze rozhovory zen jsou méné individualistické
svého nazoru, vnimaji se, kdyz hovoii né€ktery jiny jedinec, dévaji najevo aktivni
naslouchanim, reaguji na sebe, nevyhybaji se tématim, které nastavi nékdo jiny,
spoluvytvaieji piijemné klima, vyuzivaji zpétné vazby (McConnell-Ginet, 1989, In.
Renzetti, 2003). Zeny stejné jako muZi se Gasto prerusuji a skakaji si do fedi (DeVault,

1986; Hayden, 1994 In. Renzetti, 2003).

Podle vyzkumu Berryman-Fink (1994) se rozdily v komunikaci na pracovisti
nevyskytuji, jedna se o vSechny pozice a je jedno, zda hodnoticimi jsou Zeny nebo muzi.
Zajimavé, ale je, ze zeny pii sebehodnoceni fadi své komunikacni schopnosti nizZe, nez jak

tyto jejich schopnosti hodnoti ostatni (Renzetti, 2003).

Mezi genderovy ritudly v komunikaci patii zdlraziovani fraze ,,ddmy maji prednost™
misto pouhého ,,prosim, mluvte. Uzavira-li Zena rozhovor, mizeme uslyset dalsi ustalené
slovni spojeni ,,zena musi mit vzdy posledni slovo* — bez ohledu na to, jaké jeji posledni

slovo a jaky v dané konverzaci mélo vyznam a opodstatnéni.

Jednoduchy néstroj pfi komunikaci je usmév. MuZi si ale ismév casto vykladaji jako
souhlas a upeviiuji si svoje misto v dialogu, déle a vice mluvi, pevnéji trvaji na svém
ndzoru, mluvi bez delsiho pireruseni. Pokud se Zena bude pii rozhovoru usmivat, méla by
brat v potaz, Ze tak oslabuje u¢inek své vypovédi. Usmév ma riizné stupné intenzity a tim
padem 1 jiny ucinek, v publikacich o neverbalni komunikaci plati pravidlo, zalezi kolik
zubll zena odhali — intenzivni Gsmév miZe byt vysvétlen jako vyraz sexuality. Zena
Vv pozici sexudlniho objektu ztraci respekt (Valdrova, 2004). Je také prokazané, ze divky se
Castéji a diive usmivaji nez chlapci a to 1 v dospélém véku je zaznamendno, Ze se Zeny na

svet sméji Castéji nez zastupcei muzského pohlavi (Renzetti, 2003).
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Je zfejmé, Ze jsme si v jazyce a feci vybudovali specificky zenské a specificky muzské
mluvni jednéni. Je dulezité pouzivat jazyk spravné a nezneuzivat jej jako ndstroj
hierarchizace nebo manipulace. ,, Podle toho, jak se s Zenami a o Zendch mluvi, Ize poznat,
zda je postaveni obou pohlavi v dané spolecnosti rovnocenné ¢i nikoli. Mame na vybranou.
Neékteri se ztotozni se svou genderovou roli a budou ji davat najevo i tim, jak mluvi —
zaroven tak potvrdi a zpeceti postaveni svého genderu ve spolecnosti. Jini zvoli cestu
cilevedomeho vyberu mluvnich taktik a strategii nikoli podle pohlavi, nybrz podle toho, jak
Jje ten ¢i onen typ mluvniho chovani v konkrétni situaci smysluplny a funkcni. To znamend,
Ze Zemy mnemuseji plytvat usmévy jen proto, Ze ,usmev zené slusi”; Ze muzi mohou
promlouvat o svych citech a pocitech, aniz by byli povazovani za zmékcilé; Ze
posluchacska obec s ditvérou a uctou prijme vystoupeni védkyné; Ze budeme dbat na to,

aby se Zeny zviditelnily prostiednictvim vhodnych zpusobu oslovovani a oznacovani

v textech i promluvéch (Valdrova, 2004, s.16).
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II EMPIRICKA CAST

5 Vyzkumné Setieni

Pii planovani vyzkumné c¢asti byl bran zietel na teoretickou cast, zpracovanou v této
diplomové praci, kterou je problematika genderové korektni komunikace.

Empirickd ¢ast byla vytvofena na zaklad¢ kvantitativniho vyzkumu, uskutecnéného za
pomoci dotazniku, ktery se skladal z ankety a kvizu. Setfeni bylo zaméfené na studujici a

na pracujici v socialni oblasti Olomouckého kraje.

Hlavnim cilem empirické Casti prace je zjistit, zda jsou lidé schopni rozpoznat genderoveé
korektni komunikaci, kterd nediskriminuje ani jedno pohlavi. Na to si odpovime pomoci

vyzkumnych otazek a také stanovenych hypotéz.

Vyzkumné otazky:

- dokézi studujici a pracujici v soc. oblasti pfeformulovat vétu tak, aby zastupovala
ob¢ pohlavi?

- existuji rozdily v odpovédich mezi pracujicimi a studujicimi v soc. oblasti tykajici
se ur¢eni problematického jazyka?

- jaky je pohled na problematiku genderu mezi dotazanymi osobami?

- existuji rozdily v nazorech a informovanosti mezi pracujicimi a studujicimi v soc.
oblasti?

Kromé samotného zapojeni respondentl a respondentek je diileZitou soucasti vyzkumného
Setfeni i zmapovani informovanosti a postoji soc. pracovniku a studujicich v soc. oblasti

o problematice genderu, coz je také dil¢i cil prace.
Hypotézy:

Hypotéza ¢. I: Zaméfeni dotazovanych ma vliv na znalost pojmu gender.

36



Hypotéza ¢. 2: Vék dotazovanych je zavisly na tom, zda se osobné setkali s genderové

nekorektnim jednanim vici své osobé.

Hypotéza ¢. 3: Nazor, zda zeny a muzi dnes maji rovné postaveni ve spolecnosti je podle

pracujicich a studujicich totozny.

Hypotéza ¢. 4: Zaméfeni dotazovanych je zavislé na odpovédich na vyrok Existuje rozdil

v komunikaci mezi Zenou a muzem.

Hypotéza ¢. 5. Zda se jednd o pracujici nebo studujici v soc. oblasti je zavislé na

odpovédich na vyrok Zeny po svatb¢ musi pfijmout manzelovo piijmeni.

Hypotéza ¢. 6: Zaméteni dotazovanych nemd vliv na jejich odpovédi tykajici se vyroku

Souhlasite s pfechylovanim zenskych pfijmeni? (pfidani — ova).

Hypotéze ¢. 7. Odpovédi na vyrok VSiml/a jste si ve svém okoli ndznaku sexismu

v komunikaci? jsou zavislé¢ na zaméteni respondentti/ek.

Hypotéza ¢. 8: Zaméteni dotazovanych ma vliv na spravné pireformulovani vét.

5. 1 Popis zvolenych vyzkumnych metod

Vzhledem k charakteru vyzkumnych otazek a cilii byla vyuzita kvantitativni metoda

vyzkumu, ktera byla realizovana metodou dotazniku, skladajiciho se z ankety a kvizu.

Reicher (2009) uvadi, ze jednou z cest, jak ziskat vyzkumné informace, je dotazovani.
Tento zpisob je specificky pro vyzkum socidlni a jde o zkouméani vyhradné Zzivych
objektli. Podstatou dotazovani je kladeni otazek, které mohou byt uskuteciiovany ve formé

mluvené (rozhovor), nebo pisemné (dotaznik, anketa).

Dale Reicher (2009) poukazuje na to, ze zvlaStni podobou dotazovani je anketa, ktera
¢asto miva pisemnou formu, ustni podoba (tj. jako interview) neni tak bézna a vyskytuje se

vzacnéji.
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Podle Reichera (2009, s. 124) ,, anketu vétsinou tvori neékolik madlo meritornich otazek,
uzavrenych, polozavienych i volnych, které obvykle miri kjedinému tématu a jsou
doplnény o pdr dotazii sociodemografického charakteru.“ Casto je vyuZivana i jako jedna
z forem marketingové podpory urcitého vyzkumu, nemusi se tedy jednat jen o divod

vyzkumny.

Slabe stranky ankety jsou spojeny s tim, ze zalezi Cisté jen na respondentech, zda se
ankety zucastni ¢i nikoli. I kdyz odpovi velké mnozstvi dotazovanych (tisice az
desetitisice), vysledky je mozné aplikovat jen na ty, kteii odpovéd¢li, a nelze je zobecnit na
Sirsi populaci. Anketa také muze byt vyuzita jako urCity predvyzkum. Miize provétit, zda
udaje, které hodlame zkoumat, se ve spolecnosti vyskytuji a také pomaha zptesnovat
varianty odpovédi, které jsou tazatelim nabizeny, tim padem piedchazi problémtim, které

by mohly vzniknout pii realizovaném vyzkumu (Reicher, 2009).

Jednou z moznosti, jak ziskat odpovédi je Skalovani, které se uskuteCfiuje riznymi
druhy posuzovacich $§kal (Gavora, 1996). Gavora (1996, s. 42) definuje Skalu ,,jako
ndstroj, ktery umoznuje zjistovat miru vlastnosti jevu anebo jeho intenzitu.* Skalkova
(1985) jej dopliiuje o ndzor, ze meéfeni intenzity urcitych jevil je pomoci Skaly co
nejobjektivnéjsi a nejpiesnéj$i. Dale Skalkova a kol. (1985) uvadi, ze Skalovani se
uplatiiuje pomoci stupnice, na kterou jsou sefazeny projevy chovani ¢i vlastnosti a kazdy
z téchto projevll se kvantitativné hodnoti. Dotazovany vyjadiuje svoje odpovédi uréenim
polohy na $kale, posuzovaci $kaly maji nejéastéji 3, 5, 7, popiipadé 9 stupid. Cim vyssi
pocet stupnli se na stupnici vyskytuje, tim je posouzeni jemnéjs$i a podrobnéjsi. Pocet
stupitt je lichy, tedy neparovy. V pfipadé, Ze posuzovatel nemd vyhranény nézor
k hodnocenému jevu nebo jev nezna, byva jedna z poloh na $kale oznaéena jako N, coz
znamena — neumim se vyjadfit, nevim, nehodi se. Pismeno N se vyskytuje ve stiedu
stupnice a nalevo i napravo od n¢j je stejny pocet stupiiti (Gavora, 1996). Gavora (1996,
S. 46) také definuje termin likertovy skaly: ,, Likertovy skadly se pouzivaji na méreni postojii
a nazoru lidi. Skladaji se z vyroku a stupnice. Na stupnici clovek vyjadri stupen svého

I3

souhlasu, resp. nesouhlasu s vyrokem.
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5. 2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkum byl orientovdn na osoby studujici v socidlni oblasti a na sociélni
pracovniky/nice v praxi, obé dvé skupiny byly osloveny v ramci Olomouckého kraje.
Piedpokladany vyzkumny vzorek byl 200 respondentti, ztoho 100 studujicich a 100
pracujicich. Pomoci e-mailové sluzby bylo skupiné pracujicich, jednd se o sociélni
pracovniky/nice vykonavajici svoji &innost na Méstskych ufadech a Utadech prace
v Olomouckém kraji, odeslano 360 elektronickych dopist s zadosti o vyplnéni vyzkumu,
odpovédélo mi 83 pracovnikl/nic, tedy navratnost byla 23%. Druhou skupinu tvofily
studujici, kteti navstévuji Pedagogickou fakultu Univerzity Palackého v Olomouci
a Stfedni Skolu socidlni péce a sluzeb Zabieh. Osloveno bylo 49 osob studujicich na
vysokoskolské urovni a 29 stfedoskolskych zakl/zakyn, tedy celkové 78 osob, névratnost
byla 100%. Spolupraci se studujicimi na Pedagogické fakulté UP se podafilo navazat diky

pomoci pani Alené Jivové, ktera v ramci vyuky vytvofila prostor pro vyplnéni vyzkumu.

Vyzkumny vzorek

18%

studujici - SS
® studujici - VS
M pracujici

52%

Graf ¢. 1: Zastoupeni vyzkumného vzorku v Olomouckeém Kraji

Hodnoty v grafu ¢. 1 vypovidaji o poctu respondentli/ek, kteti byli ochotni se zucastnit

anketniho Setfeni. Zastoupeni obou dotazovanych skupin je relativné vyrovnané, 52%
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zastupuji osoby, které pracuji v socialni oblasti a 48% odpovidajicich studuje v socialni
oblasti.

Vék dotazovanych

10% 12%

do 25 let
m25-35let
W 35-45 let

45 - 55 let
W55 - 65 let

Graf €. 2: Zastoupeni dotazovanych dle véku — pracujici v socialni oblasti

Vékové slozeni pracujicich v socidlni oblasti je graficky znazornéno v grafu ¢&. 2.
Pomyslnou prvni pticku s 38%, tedy 31 osob, obsadila v€kova skupina mezi 25 az 35 roky.
Na druhé misto se vySplhala vékova skupina 35 az 45 let s 21%, tedy 17 dotazanych. Tieti
pozice patii v€kové skupiné 45 az 55 let s po¢tem 16 dotazovanych, jednd se o 19%. Dalsi
pozici zaujima veékova hranice do 25 let s 12%, tedy 10 osob. Posledni misto tohoto
zebticku patii vékové kategorii 55 az 65 let, kterd s poctem 8 dotdzanych odpovida 10%.
Jedna anketa byla vyplnéna bez vékového tudaje. Primérny vék zastoupeny mezi

pracujicimi v socialni oblasti ¢ini 35 let.
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Vék dotazovanych
1%

14%

16 - 18 let
W20 - 22 let
W23 - 26 let

nad 45 let

Graf ¢. 3: Zastoupeni dotazovanych dle véku — studujici v sociélni oblasti

V grafu ¢. 3 je zndzornéno vékové rozlozeni osob, které byly oslovovany mezi studujicimi
obyvateli Olomouckého kraje. Nejvetsi zastoupeni obsadila vékova skupina 20 az 22 let se
48%, tedy 37 dotazanych. Na druhém pomyslném misté se umistila v€kova hranice 16 az
18 let, zde bylo osloveno 29 studujicich, tedy 37%. Dalsi misto zaujima vékova skupina 23
az 26 let se 14%, jedna se 11 osob. Posledni misto nalezi jedné dotazané osobé ve veéku 45
let, kterd v grafickém znazornéni odpovida 1%. Vékovy prumér odpovida na 20 letého

studenta/ku.

5. 3 Vysledky a prezentace vyzkumu

Vyzkumné Setieni probihalo v mésicich od biezna do kvétna 2014. Pisemné dotazovani
se skladalo ze dvou casti. V prvni ¢asti se nachazely otdzky zahrnujici informace
o dotazovanych a o jejich nazorech a postojich tykajici se problematiky genderu, hlavné
genderu a komunikace. V druhé casti byl zatazen kviz, kde byl hlavni ucel zjistit, zda
oslovené osoby dokazi vnimat genderové korektni komunikaci. Jejich ukolem bylo
zakrouzkovat formulace, které se jim zdali problematické, a to jak z pohledu genderové

korektni komunikace, tak z gramatického hlediska. Pokud ve vété nebylo zastoupeno jedno

41



¢i druhé pohlavi, méli respondenti/ky véty preformulovat do pro né ,,spravné* podoby. Na
zaklad¢ vyhodnoceni vyzkumného Setfeni byly ziskdny nasledujici vysledky, ktera nam

pomohou odpovédét na vyzkumné otazky.

I. &ast - anketa

1. otdzka: Vite, co znamena slovo gender?

Znalost slova gender

ano
® ne

Graf €. 4: Znalost slova gender - pracujicich v sociélni oblasti

Z nasledujiciho grafu je ziejmé, Ze 64% dotazanych, coZ je 53, odpovédélo, Ze zna slovo
gender. S vysvétlenim tohoto pojmu to bylo uz slozitéjsi, jelikoz celych 15 osob dale slovo
gender nevysvétlilo. Nejcastéjsi odpovéd’ byla, Ze gender znamena rozdil mezi muzi
a zenami, dal$i Casta odpoveéd’ vypadala nésledovné, kulturni rozdily mezi muZzi a Zenami,
hned v zavésu bylo vysvétleni, ze se jedna o socialni rozdily mezi muzi a Zenami. Také se
zde nékolikrat vyskytoval nazor, Ze jsou to rozdily mezi pohlavimi ve vztahu k postaveni
ve spolecnosti, tiikrat byl vysloven postoj, Ze se jedna o pohlavi nebo o rod. Jedenkrat byly

zastoupeny odpovédi: chovani muz — Zena, rozdily mezi pohlavimi, zalozené na
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spoleCenskych stereotypech a jejich vnimani. Zbylych 30 dotazanych, ¢ili 36%, slovo

gender nezna.

Znalost slova gender

ano
® ne

41%

59%

Graf. ¢. 5: Znalost slova gender - studujicich v socialni oblasti

Z grafu ¢. 5 mizeme zjistit odpovédi studujicich v socialni oblasti, ze kterych vyplyva, Ze
59% zna slovo gender, coz ¢ini 46 dotazanych. V porovnani vysledki s hodnotami
z predchoziho grafu je zfejmé, ze studujici v socialni oblasti znaji méné slovo gender nez
socialni pracovnici/nice, ale nejednd se o razantni rozdily. Jejich nejcastéjsi odpovéd’ byla,
ze se jedna o rozdily mezi pohlavimi, takto odpovédélo 16 dotdzanych. Dalsi nejcetné;jsi
odpovédi bylo jen slovo pohlavi. Sedm dotdzanych termin gender nevysvétlilo, coz je
V porovnani s pracujicimi osobami polovicni rozdil. Odpovéd, kterda se v anketé také
opakovala byla, Ze se jedna o kulturn¢ vytvofené rozdily, tuto variantu zvolilo
5 studujicich. Déle se vyskytovaly tyto odpovédi: socidlni a kulturni rozdily mezi
pohlavimi, rozdily v chovani a komunikaci muzii a zen, problematika odstranovani a
smyvani hranic mezi zenami a muzi, postaveni muzii a Zen ve spolecnosti, v€k neboli
vékové zvlastnosti, vzdjemné vztahy mezi muzi a Zenami, také bylo odpovézeno, Ze pojem
gender znamena zenské ¢i damské nebo predsudky vici pohlavi. Celych 41% slovo gender

nezna, tuto skupinu tvoii 32 dotazanych.
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Hypotéza (Ha) ¢. /: Zaméteni dotazovanych ma vliv na znalost pojmu gender.

PRACUJICI STUDUIJICI
znaji 53 (51,03) 46 (47,9) 99
neznaji 30 (31,9) 32 (30,09) 62
celkem 83 83 161

Tabulka €. 1: Kontingen¢ni tabulka — hypotéza ¢. 1

Hypotéza byla v tomto ptipadé na hladiné 0,05 statisticky potvrzena testem zavislosti, kdy
testové kritérium je 0,393 a kritickd hodnota 3,841; TK < KH. Tudiz zaméfeni

dotazovanych ma vliv na znalost pojmu gender.

2. otazka: Setkali jste se osobné s genderové nekorektnim jednanim viici své osobé?

Osobni zkusenost

ano
® ne

Graf. ¢. 6: Osobni zkuSenost s genderové nekorektnim jednanim — pracujici v socialni

oblasti

44




Z grafu ¢. 6 lze vy¢ist, ze vice jak polovina pracujicich v socialni oblasti, tedy 65%, nema
osobni zku$enost s genderové nekorektnim jednanim, jedna se o 54 dotazovanych. Naopak
29 0sob v anketé¢ odpovédelo, ze ma osobni zkusSenost s genderové nekorektnim jednanim
vici své osobg, ¢ini to 35%. Mezi nejcetnéjsi odpovédi bylo uvedeno, Ze se s takovym
jednanim setkali na pracovnim pohovoru, takto odpovédélo 7 dotazanych, dalsi nejCasté;si
odpovéd’ se tykala postaveni v rodin€ — Zena pecuje o domacnost, muz rekonstruuje dim,
vydélava penize. Také bylo zminéno nerovné platové ohodnoceni. Jedna respondentka
odpovédéla, ze se manzelovi sméji, jelikoz v domacnosti vykonava domaci prace, oznacuji
ho za ,podpantoflaka“. I piesto, Ze zakrouzkovali odpovéd’, ze se stimto jednanim

setkavaji, tak 5 dotazanych divod neuvedli.

Osobni zkusenost

ano
mne

Graf. ¢. 7: Osobni zkuSenost s genderové nekorektnim jednanim — studujici v socialni

oblasti

V grafu ¢. 7 je uvedeno, ze 67% studujicich v socialni oblasti se nesetkalo s genderové
nekorektnim jednanim vibec své osobé€, zahrnuje to 52 dotdzanych. Tento udaj je skoro
totozny s Udajem v predeslém grafu. Zbylych 33%, tedy 26 odpovidajicich, se stimto

jednanim jiz v zivoté setkalo. Nejcastéj$i odpovéd byla nerovné rozdéleni domacich
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pracich — Zena/divka pecuje o domacnost, muZ/chlapec opravuje zafizeni, tuto odpovéd
zvolilo 10 oslovenych osob. Dalsi divod bylo uvedeno ponizovani a také nadtazovani
vedoucich zaméstnanct. Jedna respondenta dokonce uvedla ptiklad, kdy na zakladni Skole
byla potrestana za to, ze spoluzakovi dala facku, protoze ji placl pres zadek, ucitelka to
odiivodnila tim, ze jako divka by nikdy neméla pouzit fyzicky trest ¢i odplatu. Dvé osoby
diuvod nekorektni jednani neuvedly, i kdyz v ptede§lé otdzce odpovédéli, ze stimto

jednanim jiz setkaly.

v

Hypotéza (Ha) ¢ 2: Veék dotazovanych je zavisly na tom, zda se osobné setkali

s genderove nekorektnim jedndnim vici své osobé.

16-20let | 20-25let | 25-35let | 35-45let | 45-55let | 55-

65let
SETKALI | 8(9,9) |[23(19,81) | 21(10,93) [2(5,8) |0(58) |1(2,73) |55
NESETKALI | 21(19,09) | 35(38,18) | 11(21,06) | 15(11,19) | 17(11,19) | 7(7,95) | 106
celkem 29 58 32 17 17 8 161

Tabulka €. 2: Kontingen¢ni tabulka — hypotéza €. 2

Hypotéza byla v tomto ptipadé vyvracena. Testovani vyznamnosti bylo provedeno na
hladin€ vyznamnosti 0,05. Testové kritérium je 29,225 a kriticka hodnota ¢ini 11,070, tedy
TK > KH. Cili vék dotazovanych neni zavisly na tom, zda se osobné setkali s genderové

nekorektnim jednanim vici své osobg.

Dalsi otazka je formulovdna pomoci metody Skdlovani. Dotazovani méli pomoci Skaly,
uveést zda s uvedeném tvrzeni souhlasi ¢i nesouhlasi. Byla zvolena 5ti stupiiova sSkala: 1-
naprosto souhlasim, 2 - spise souhlasim, 3 - nevim, 4 - spiSe nesouhlasim a 5 - naprosto
nesouhlasim. Nyni budou nasledovat zpracované odpovédi do tabulek — zvlast’ pracujici

Vv socialni oblasti a zvlast’ studujici v socialni oblasti — tak, jak tomu bylo doposud.
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Cetnost odpovédi dle Skaly

Vyroky 1 2 3 4 5
Zeny a muzi dnes maji rovné postaveni ve | 11 25 9 29 9
spolecnosti.

Existuje rozdil v komunikaci mezi Zenou a | 20 34 11 9 9
muzem.

Zeny po svatbé musi piijmout manzelovo | 11 17 10 22 23
piijmeni.

Souhlasite s pfechylovanim  Zenskych | 15 25 16 13 14

ptijmeni? (piidani — ova)

Vsiml/a jste si ve svém okoli naznaku | 13 24 19 16 11

sexismu v komunikaci?

Tabulka ¢&. 3: Cetnost vyroku dle $kaly — pracujici v socialni oblasti

Z tabulky ¢. 1 je patrné, Ze posuzujici myvali vyhranény nazor a minimaln¢ vyuzivali
polohu na skale oznacenou ,,nevim®, z celého mnozstvi dotdzanych a ze vSech odpovédi,
jde 0 15,5%.

Na vyrok ,,Zeny a muzi dnes maji rovné postaveni ve spoleénosti.“ odpovédélo relativné
stejné mnozstvi osob napravo i nalevo od neutralniho ,,nevim®, coz znamend, Ze v této
oblasti maji pracujici v socialni oblasti rozdilné ndzory. Naproti tomu s vyrokem ,,Existuje
rozdil v komunikaci mezi zenou a muzem.“ souhlasila pfevazna vétSina dotazanych, 20
dotdzanych zvolilo moznost ,,naprosto souhlasim* a 34 osob zakrouzkovala polohu na
Skale ,,spiSe souhlasim®, coz je celych 65% z celkového poctu 83 dotazanych. U dalSiho
vyroku ,,Zeny po svatbé musi pfijmout manZelovo piijmeni.“ se nevyskytuje odpovéd,
ktera by jasné¢ pievySovala nad ostatnimi. Naopak tomu je Stvrzenim tykajici se
pfechylovani Zenskych pifijmeni, zde jasn€¢ vycniva odpovéd ,spiSe souhlasim®.
U posledniho vyroku je ziejmé, Ze se sexismem v komunikaci se setkalo 37 dotazanych,

tedy 45%, nejméné je zastoupend odpovéd’ ,,naprosto nesouhlasim®.
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Cetnost odpovédi dle Skaly

Vyroky 1 2 3 4 5

Zeny a muzi dnes maji rovné postaveni ve | 11 23 10 21 13
spolecnosti.

Existuje rozdil v komunikaci mezi Zenou a | 27 23 12 12 4

muzem.

Zeny po svatbé musi piijmout manzelovo | 13 13 10 20 22
piijmeni.

Souhlasite s pfechylovanim  Zenskych | 26 17 12 12 11

ptijmeni? (piidani — ova)

Vsiml/a jste si ve svém okoli naznaku | 15 22 18 18 5

sexismu v komunikaci?

Tabulka ¢. 4: Cetnost vyroki dle $kaly — studujici v socialni oblasti

Z druh¢ tabulky lze vy¢ist, Ze u vyroku tykajiciho se rovného postaveni zen a muzi ve
spole¢nosti neptfevlada vyhranény nédzor, jsou zde rovhomérné zastoupeny odpoveédi, jak na
pravé, tak na levé stran¢é od neutralni polohy na skale ,,nevim®. U druhého vyroku napadné
prevySuje leva strana, kde celych 64% souhlasi s tim, ze existuje rozdil v komunikaci mezi
zenou a muzem. S tvrzenim ,,Zeny po svatbé musi pfijmout manzelovo piijmeni.“ se vétsi
polovina dotdzanych neztotoziiuje. V predposlednim vyroku jasn€ prevySuje postoj, ze by
se m¢lo ptfechylovat zenské piijmeni, ,,naprosto souhlasim* na Skale zakrouzkovalo 26
osob, coz ¢ini jednu tfetinu dotazanych. U vyroku tykajiciho se sexismu v komunikaci se

za nejméné vyskytujici odpovéd’ zatadila poloha na Skéle ,,naprosto nesouhlasim®.

Ze srovnani tabulky ¢. 1 a tabulky ¢. 2 vyplyva, ze Cetnost odpovédi na $kale je relativné
shodna. U zadného vyroku se nevyskytuje opacny ndzor ¢i postoj, ktery by zaznamenali

pracujici v socialni oblasti viéi studujicim v socialni oblasti.

Hypotéza (Ho) ¢. 3: Nazor, zda zeny a muzi dnes maji rovné postaveni ve spolecnosti je

podle pracujicich a studujicich totozny.
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PRACUIJICI STUDUJICI
Naprosto souhlasi s vyrokem 11 (11,34) 11 (10,65) 22
Spise souhlasi s vyrokem 25 (24,74) 23 (23,25) 48
Nemaji ndzor 9(9,79) 10 (7,75) 19
Spise nesouhlasi s vyrokem 29 (25,77) 21 (24,22) 50
Naprosto nesouhlasi s vyrokem | 9 (11,34) 13 (10,65) 22
celkem 83 78 161

Tabulka €. 5: Kontingen¢ni tabulka — hypotéza ¢. 3

Pti hodnoceni nazort na vyrok, zda Zeny a muzi dnes maji rovné postaveni ve spole¢nosti
podle pracujicich a studujicich bylo zjisténo pii testovani hypotézy na hladiné 0,05, ze je
zavislost mezi zaméfenim dotazovanych a nizorem na postaveni ve spolecnosti

(TK=2,574; KH=9,488; TK < KH), ¢ili hypotéza byla vyvracena.

Hypotéza (Ha) ¢. 4: Zaméteni dotazovanych je zavislé na odpovédich na vyrok Existuje

rozdil v komunikaci mezi Zzenou a muzem.

PRACUJICI STUDUIJICI
Naprosto souhlasi s vyrokem 20 (24,2) 27 (22,77) 47
Spige souhlasi s vyrokem 34 (29,38) 23 (27,61) 57
Nemaji nazor 11 (11,85) 12 (11,14) 23
Spise nesouhlasi s vyrokem 9 (10,82) 12 (10,17) 21
Naprosto nesouhlasi s vyrokem | 9 (6,7) 4 (6,29) 13
celkem 83 78 161

Tabulka €. 6: Kontingen¢ni tabulka — hypotéza ¢. 4
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U druhého vyroku jsou vysledky nasledujici. Pti stanoveni hladiny vyznamnosti 0,05 je

testové kritérium 5,391 a kritickd hodnota 9,488, coz znamena, ze hypotéza je potvrzena.

Hypotéza (Ha) ¢. 5: Zda se jednd o pracujici nebo studujici v soc. oblasti je zavislé na

odpovédich na vyrok Zeny po svatbé musi pfijmout manzelovo ptijmenti.

PRACUIJICI STUDUJICI
Naprosto souhlasi s vyrokem 11 (12,37) 13 (11,62) 24
Spise souhlasi s vyrokem 17 (15,46) 13 (14,53) 30
Nemaji ndzor 10 (10,31) 10 (9,68) 20
Spise nesouhlasi s vyrokem 22 (21,65) 20 (20,34) 42
Naprosto nesouhlasi s vyrokem | 23 (23,19) 22 (21,8) 45
celkem 83 78 161

Tabulka ¢. 7: Kontingen¢ni tabulka — hypotéza €. 5

Hypotéza byla na hladin€ 0,05 statisticky potvrzena testem zavislosti. Testoveé kritérium je
0.661 a kritickd hodnota je 9,488, coz znamend, ze TK < KH. Tudiz zaméfeni

dotazovanych ma vliv na jejich odpovédi.

Hypotéza (Ho) ¢. 6: Zaméfeni dotazovanych nema vliv na jejich odpovédi tykajici se

vyroku Souhlasite s pfechylovanim zenskych ptijmeni? (pfidani — ova).

PRACUJICI STUDUIJICI
Naprosto souhlasi s vyrokem 15 (21,13) 26 (19,86) 41
Spise souhlasi s vyrokem 25 (21,65) 17 (20,34) 42
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Nemaji nazor 16 (14,43) 12 (13,56) 28

Spise nesouhlasi s vyrokem 13 (12,88) 12 (12,11) 25
Naprosto nesouhlasi s vyrokem | 14 (12,88) 11 (12,11) 25
celkem 83 78 161

Tabulka €. 8: Kontingen¢ni tabulka — hypotéza ¢. 6

Testem zavislosti na hladiné 0,05 byla nulové hypotéza statisticky vyvracena. Testové

Kritérium je 5,291 a kriticka hodnota je 9,488 (TK < KH).

Hypotéze (Ha) ¢ 7: Odpovédi na vyrok Vsiml/a jste si ve svém okoli ndznaku sexismu

v komunikaci? jsou zavislé na zaméteni respondentti/ek.

PRACUJICI STUDUJICI
Naprosto souhlasi s vyrokem 13 (14,43) 15 (13,56) 28
Spise souhlasi s vyrokem 24 (23,71) 22 (22,28) 46
Nemaji ndzor 19 (19,07) 18 (17,92) 37
Spise nesouhlasi s vyrokem 16 (17,52) 18 (16,47) 34
Naprosto nesouhlasi s vyrokem | 11 (8,24) 5 (7,75) 16
celkem 83 78 161

Tabulka ¢. 9: Kontingen¢ni tabulka — hypotéza ¢. 7

| vtomto pfipadé bylo testovani vyznamnosti provedené na hladiné vyznamnosti 0,05.
Testove kritérium je 2,472 a kriticka hodnota je 9,488; TK < KH, tedy hypotéza byla
statisticky potvrzena. Zda dotazovani lidé byli pracujici nebo studujici ma vliv na jejich

odpovédi.
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IL. &ast — kviz

V této cCasti vyzkumného Setieni bylo vychazeno z publikace napsané autorem Renzetti
(2003), ktery cerpal od autort M. McMinn, P. Williams a L. McMinn (1994), ktefti
., sestavili modelové meéritko, podle néhoz se da zjistit mira uvédomovani jazykového
sexismu. Toto méFitko se predklidda v podobé kvizu*. Na tento kviz odpovidalo stejné
zastoupeni pracujicich v socialni oblasti a studujicich v socialni oblasti, jak tomu bylo

I v predeslé Casti.

1. véta: Pohotovost kaZdého se hodnotila podle rozdilu jeho naméirenych hodnot mezi

skore relaxace a skore vzrusivosti.

Spravné preformulovani: Pohotovost kazdého/kazdé se hodnotila podle rozdilu

jeho/jejich naméfenych hodnot mezi skére relaxace a skore vzrusivosti.

Véta ¢. 1

zcela

4% 17% M ¢astecné
0

M nepreformulovano

jiné

18%

41%

Graf ¢. 8: Véta €. 1 — pracujici v socialni oblasti
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Z grafu €. 8 je ziejmé, ze skoro poloviné dotazanych (34 osob) se tato véta zdala spravna
a nic by vni neménili. Druhy nejvétsi pocet obsadilo jiné pieformulovani, kdy
vSichni/vSechny povazovali/y za problematické slovo skore. Pokud tuto vétu zménili
castecné, jednalo se o zménu zdjmena jeho, jen ve tfech pfipadech zménili slovo

,»kazdého*.

Véta ¢. 1

zcela
15% W ¢astecné
M nepieformulovano

22%

jiné

22%

41%

Graf ¢. 9: Véta €. 1 — studujici v socialni oblasti

Pfi porovnani grafa ¢. 8 a €. 9 je zfejmé, Ze jsou témér totozné. Studujici v socialni oblasti
b
pouze pfi preformulovani jinych slov volili: ,,rozdilu®“, ,,mezi“, ,relaxace®, ,,vzruSivosti*

a také dvakrat se objevilo slovo ,,skore®. Jiné rozdily se nevyskytovaly.

2. véta: Pouzivani experimenti v psychologii predpoklada Ze prirozenost ¢lovéka je

mechanicka.

Spravné pieformulovani: PouZivani experimentl v psychologii piedpoklada, ze

pfirozenost ¢lovéka je mechanicka.
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Véta ¢. 2

zcela
13% W ¢astecné
M nepreformulovano

jiné

16%

0%

71%

Graf ¢. 10: Véta ¢. 2 — pracujici v sociélni oblasti

Jelikoz se vtéto vété vyskytovala pouze gramatickd chyba, chybélo interpunkéni
znaménko, tak zcela spravné tuto vétu opravilo 71% dotdzanych, tedy 59 osob z moznych
83. Slova, kterd se dotdzanym pracujici v socialni oblasti zdala problematicka byla

CNT3

»experimenti® a ,,clovéka“. Pojem ,,Clovéka“ by dvé osoby nahradily za slovo lidé.
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Véta ¢. 2

zcela
15% W ¢astecné
M nepreformulovano

jiné

81%

Graf ¢. 11: Véta ¢. 2 — studujici v socialni oblasti

Zluta &ast ,kolade* znazoriuje, ze spravé tuto vétu preformulovalo 63 dotazovanych, coz
odpovida 81%. Mezi problematicka slova studujici zaradili ,,mechanicka*“ a také

,»prirozenost*.

3. véta: Vedouci podnikovi pracoviiici ziskali informace o domacich pracich od Zen

v domécnosti.

Spravné pieformulovani: Vedouci podnikovi pracovnici a pracovnice ziskali informace

o domacich pracich od Zen v domacnosti.
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Véta c. 3

zcela
106 (% W ¢asteénd
M nepreformulovano

jiné

Graf ¢. 12: Véta ¢. 3 — pracujici v sociélni oblasti

V této vété se muselo zménit slovo ,,pracoviici hned dvakrat. Za prvé po gramatické
strance, coz ucinilo 82 dotdzanych, tedy pouze jedinému c¢lovéku se tato véta nezdala
problematickd a nic by vni neménil. Casteénd tuto vétu pozménilo 51 pracujicich
Vv socialni oblasti, ktefi toto slovo pteformulovali na ,,pracovnici®, ale jiz si neuvédomili i
jeho druhy problém. Pouze jedna tfetina dotdzanych tuto vétu spravné pozmenila, jak po

gramatické strance, tak po strance diskriminaéniho jazyka.
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Véta c. 3

10 12% 15%
0

12%

zcela
M ¢astecné
M nepreformulovano

jiné

Graf ¢. 13: Véta ¢. 3 — studujici v socialni oblasti

Vysledky tykajici se pieformulovani véty €. 3 u studujicich v socidlni oblasti byly

nasledujici: nejvice dotazovanych vétu zménilo pouze ¢asteéné a to po gramatické strance,

je to o celych 10% vice nez u pracujicich v socidlni oblasti. Pouze jednomu ¢lovéku se tato

véta zdéla spravnd. Pouhych 12 studujicich z celkového poctu 78, coz je 15%, tuto vétu

preformulovalo zcela a to jak po strance gramatické, tak po strance, kdy jsou ve vété

zastoupena ob¢ pohlavi.

4. véta: Kdyz déla clovék dileZité rozhodnuti musi si nejprve stanovit, jak toto

rozhodnuti zasédhne ostatni, a zda teda vysledek za tuto cenu stoji.

Spravné preformulovani: Kdyz déla ¢lovek dulezité rozhodnuti, musi si nejprve stanovit,

jak toto rozhodnuti zasahne ostatni, a zda tedy vysledek za tuto cenu stoji.
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Véta ¢. 4

zcela
12% W ¢asteénd
M nepreformulovano

jiné

20%

28%

Graf ¢. 14: Véta ¢. 4 — pracujici v sociélni oblasti

Ze ziskanych odpovédi bylo zjisténo, Ze zcela spravné tuto vétu zhodnotilo 33 dotazanych,
¢ili 40%. 23 pracujicich (28%) ze dvou moznych variant pfipsalo pouze interpunk¢éni znak
pred sloveso ,,musi“, ani jeden ¢lovék zatrazujici se do skupiny caste¢né preformulované,
nezménil slovo ,teda“. Mezi jiné slova, kterd se odpovidajicim zdala problematicka byla:

,»dela* a také carka pred pismenem A.
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Véta ¢. 4
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30% M nepreformulovano

jiné

Graf ¢. 15: Véta ¢. 4 — studujici v socialni oblasti

Z nasledujiciho grafu je viditelné, Ze vSechny ¢Etyfi hodnoty jsou vice ¢i méné srovnatelné,
zadna extrémné nepievysuje jinou. Prekvapivé je to, Ze 15ti dotdzanym ze 78 moznych se
na této vété nezdalo nic problematického, tato skupina zastupuje 18%. Dalsich 25
dotazanych (30%) zhodnotilo, Zze se ve vété vyskytuji i jiné chyby, jednalo se
o interpunk¢ni znaménko pted pismenem A, takto odpovédélo 20 dotdzanych, jednomu

¢loveéku také ptislo problematické slovni spojent ,,za tuto®.

5. véta: Schuzi vZdy preceda ten, kdo je predsedou komise.

Spravné preformulovani: Schizi vzdy ptedseda ten, kdo je piedsedou/piedsedkyni

komise.
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Véta c. 5
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Graf ¢. 16: Véta ¢. 5 — pracujici v sociélni oblasti

V paté vété se vyskytuji dvé chyby. Prvni chybu, tedy slovo ,,pfeceda”, spravné pozménily
vSechny zuc¢astnéné osoby. Druhou chybu spravné naslo a pteformulovalo jen 21
dotazanych, tedy jedna ctvrtina ze vSech pracujicich v socialni oblasti. Jinou zménu ve
vete, nez se nachdzi ve spravnych odpovédich, urilo 14 osob, coz je 17%. Jednad se

0 zménu zajmena ,,ten*, kterou doplnili o z4jmeno ,,ta“.
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Véta c. 5
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Graf ¢. 17: Véta ¢. 5 — studujici v socialni oblasti

Udaje v grafu ¢. 17 nejsou nikterak rozdilné od wdajii v grafu ¢&. 16, coz znamena, Ze
vysledky u skupiny pracujicich osob jsou podobné jako vysledky skupiny studujicich.
Pouze jedné osobé zftad studujicich pfislo slovo ,schiizi“, kterym véta zacding,

problematické. Jedné osobé pfisla tato véta v poradku.

6. véta: Listonos se v Zadny den neopozdil, i kdyZ bilo Spatné pocasi.

Spravné preformulovani: Listonos/listonoska se nikdy neopozdil/a, i kdyz bylo $patné

pocasi.
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Véta ¢. 6

zcela
O% v r 4 4
18% M CasteCné
M nepreformulovano

jiné

82%

Graf ¢. 18: Véta ¢. 6 — pracujici v socialni oblasti

Z grafu €. 18 je patrné, Ze zde byly vyuzity pouze dvé mozné varianty, a to zcela spravné
a casteCné preformulovani véty. Nikomu se véta nezddla bez chyby. Pouze 15 osob
spravné urcilo vSechny tfi mozné zmény ve vété, coz Cini 18%. Pracujici, ktefi odpoveédéli
castecné spravné, vzdy urcili chybu ve slové ,,bilo* a tuto chybu ve 12ti piipadech

kombinovali se slovnim spojenim ,,v Zadny den* a ,,listonos*.
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Véta ¢. 6
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Graf ¢. 19: Véta ¢. 6 — studujici v socialni oblasti

Tento vysledek mluvi sam za sebe, je zde zfejmé, Ze pouze 5 dotazanych osob ve skupiné
studujicich v socialni oblasti, coz je 6%, tuto vétu preformovalo do spravné podoby
a zahrnulo, zde i slova ,,listonos* a ,,neopozdil“. Zbytek skupiny odpoveédét pouze ¢astecné

spravné, kdy nasel chyby tykajici se gramatiky, coz byly ,,bilo* a ,,v Zadny den*.

7. véta: Rekla, Ze se zepta svého manZela, miiZe-li jet tuto sobotu a nedéli s nAmi na

vylet.

Spravné preformulovani: v této vété nejsou zadné chyby.
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Vétac. 7
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Graf ¢. 20: Véta ¢. 7 — pracujici v sociélni oblasti

Celych 53% spravné urcilo, Ze se v této vété nevyskytuje Zadna chyba, jedna se o 44 osob.
Druhou skupinu tvoftili lidé, ktefi ve vété nasli chyby. 15ti pracujicim se zdalo, Ze po
strance diskrimina¢niho jazyka, je véta cela Spatné. Dalsi chyby byly spatfovany ve

slovnich spojenich: ,,se zepta®, ,, muze-li jet”, ,,svého manzela“ a ,,tuto sobotu a nedé&li*.
b b

Véta €. 7
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M ¢astecné
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47%
\ / / / 53%
0%

Graf ¢. 21: Véta ¢. 7 — studujici v socialni oblasti
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Z pohledu na grafy znazoriujici vétu €. 7 je jasné, Ze jsou totozné, procenta jsou rozdelena,
jak ve skupiné pracujicich, tak ve skupiné studujicich stejnd. Jediné v ¢em se lisi, jsou
chyby, které ve vétach objevili. Jedna se o ,,muze-li jet”, ,,svého manzela® a ,,tuto®. Z4dné
osobé se véta nezdala cela Spatné po strance diskriminac¢niho jazyka, jak tomu bylo

u skupiny pracujicich v socialni oblasti.

8. véta: Reditel hovoril individualné se zaméstnanci o tom, koho docasné uvolni

z préce.

Spravné  preformulovani:  Reditel hovofil individudlné se  zaméstnanci

a zamé&stnankynémi o tom, koho do¢asné uvolni z préce.

Véta ¢. 8
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Graf ¢. 22: Véta ¢. 8 — pracujici v sociélni oblasti

53 dotazanych z moznych 83 se domnivalo, Ze je tato véta spravné a nic by v ni neménili,

je to 64%. Druhou skupinu tvofii pracujici, ktefi spravné urcili, Ze slovo zaméstnanci
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nezastupuje ob¢é pohlavi. Zbylych 16%, tedy 13 lidi, podtrhlo jiné slovni spojeni, kter¢ se

jim zdélo problematické, a to ,,individudlné* a ,,feditel hovoril®.

Véta ¢. 8
zcela
18% 17% W astedné
M nepieformulovano
0% jiné

65%

Graf ¢. 23: Véta ¢. 8 — studujici v socialni oblasti

Jako v predeslém ptipadg, tak i ohledné véty €. 8 jsou vysledky mezi pracujicimi v socialni

oblasti a studujicimi v socialni oblasti velmi podobné, téméf totozné.

9. véta: KdyZ na pozarniky zaito¢il obrofsky pes, zachovali klid.

Spravné preformulovani: Kdyz na pozarniky a poZarnice/pozarni tym zattocil obrovsky

pes, zachovali Kklid.
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Vétac. 9

zcela
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Graf ¢. 24: Véta ¢. 9 — pracujici v sociélni oblasti

Z grafu ¢. 24 je patrné, ze 23% pracujicich Vv socidlni oblasti, coz znazorfiuje 19 osob,
preformulovalo vétu €. 9 do spravné podoby. Bylo zapotiebi zménit 3 slova — ,,pozarniky*,
»zautoCil“ a ,,obrofsky“. Vétsi Cast dotazovanych ale zménila, bud’ jednu nebo dvé
formulace, jednalo se o 76% = 63 pracujicich. Ve vSech 63 piipadech se jednalo
o kombinaci slov ,,zatitocil* a ,,obrofsky* nebo jen jedno z téchto dvou slov. Jeden ¢lovék

nahradil slovo ,,pozéarniky* slovem ,hasice®, coz odpovida 1%.
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Vétac. 9
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Graf ¢. 25: Véta ¢. 9 — studujici v socialni oblasti

Ze zndzornéni vysecového grafu €. 25 je zfejmé, ze nejveétsi cast dotazovanych, tedy 90%,
pteformulovala pouze nékteré z moznych tii variant zmény, vzdy se jednalo o slova
»obrofsky a ,,zatitocili“. Ani jeden Clovék nezménil slovo ,,pozarniky*, z ¢ehoz vyplyva,
ze nikdo vétu zcela spravné nezménil a nevsiml si diskrimina¢niho jazyka. Véta byla vzdy
zména jen po strance gramatické a pravopisné. Coz je rozdil oproti pfedchazejicimu grafu,
kdy skupina pracujicich v sociélni oblasti byla schopna zcela spravné zménit vétu ¢. 9

Vv 19ti ptipadech z 83 moznych.

10. véta: Nejdrive, jedince vyburcuje naruseni osobniho prostoru a pak on prisoudi

pric¢inu tohoto vyruseni svymu okoli.

Spravné preformulovani: Nejdiive jedince vyburcuje naruseni osobniho prostoru, a pak

on ¢i ona piisoudi pficinu tohoto vyrusené svému okoli.
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Véta €. 10
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Graf ¢. 26: Véta ¢. 10 — pracujici v socialni oblasti

Jelikoz se ve véte €. 10 nachazely 4 chyby, tak vétsi ¢ast dotazovanych, z grafu ¢. 26 je
jasné, ze je to celych 82%, vétu preformulovala ¢aste¢né. Pouze 12ti osobam, tedy 15ti%,
se povedlo zcela spravné vétu zménit. NejCastéjsi slovo, kterého si pracujici vSimli
a zménili ho, je ,,svymu®, jedna se o 71 lidi. Mezi jina slova, kterd pfiSly dotdzanym

problematicka, mizeme zaradit ,,vyburcuje a ,,prostoru‘.
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Véta €. 10
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Graf ¢. 27: Véta ¢. 10 — studujici v socialni oblasti

10. véta byla komplikovana i pro skupinu zastupujici studujici v socialni oblasti. Pouze 3%

dotazanych byli schopni odpoveédét zcela spravné. Nejveétsi ¢ast odpovidajicich se podilela

(13

pouze na c¢astecné zmeéné véty, jednalo se hlavné o slovo ,,svymu®“. Slovo ,on

preformulovaly pouze 4 osoby z fad studujicich.

11. véta: Evolucni teorie uvadi, Ze se lidsky druh vyviji prostfednictvim procesu

preziti téch nejsilnéjsich.

Spravné preformulovani: v této vété nejsou zadné chyby
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Graf ¢. 28: Véta ¢. 11 — pracujici v socialni oblasti

Je vice nez pozitivni, Ze 78 dotdzanych z 83 moznych, coz je 94%, urcilo, Ze tato véta
neobsahuje zadné chyby, jak po strance stylistické, gramatické i diskriminac¢ni vuci
jednomu ¢i druhému pohlavi. Pouze 6% povazovalo, ze slovni spojeni ,, pfeziti téch

nejsilnéjsich* a ,,procesu’ je problematické.
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Véta €. 11
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Graf ¢. 29: Véta ¢. 11 — studujici v socialni oblasti

Také u studujicich v socialni oblasti vétSich ¢ast zcela spravné tuto vétu nepozménila,
z grafu ¢. 29 lze zfetelné vycist, ze se jedna o 85 %, coz ¢ini 66 studujicich v socialni
oblasti. Zbylych 15% zaskrtlo jinou formulaci slov, jedna se o ,,prostfednictvim procesu®,

,»Vyviji® a ,pfeziti téch nejsilngjSich™.

12. véta: Mnoho bylo napsino o tom, jaky vliv ma postaveni ditéte mezi jeho

sourozenci na jeho dalsi intelektualni vyvoj.

Spravné preformulovani: Mnoho bylo napsdno o tom, jaky vliv ma postaveni ditéte mezi

jeho/jejimi sourozenci (bratry a sestrami) na jeho/jeji dalsi intelektualni vyvoj.
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Véta ¢. 12
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Graf ¢. 30: Véta ¢. 12 — pracujici v socialni oblasti

Z grafu €. 30 Ize vycist, Ze pracujici v socidlni oblasti jsou rozdéleny na dva protipdly.
51% dotazanych vétu ponechalo bez zasahu a povazuji ji za spravné formulovanou.
Naproti tomu 41 osob, ¢ili 49%, urcilo, ze se ve vété vyskytuji chyby, z toho 44% spravné
oznacilo, Ze je potifeba zménit zajmeno ,,jeho*. Mezi dalsi problematicka slova ¢i slovni

spojeni pracujici zvolili ,,mnoho bylo napséno o tom*, ,,vliv mé postaveni* a ,,sourozenci*.
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Graf ¢. 31: Véta ¢. 12 — studujici v socialni oblasti

V poslednim grafu se vyskytuje témét totoznd hodnota jako v grafu predchazejicim, stejny
pocet odpovidajicich ve skupiné pracujicich i ve skupiné studujicich v socialni oblasti se
domniva, ze ve véteé €. 12 se neobjevuje zadna chyba a tato véta je spravné napsana. 19
osob spravné celou vétu preformulovalo, jednéd se o 24%. Zbylych 22% = 17 studujicich
uvedlo jiné problematické formulace, je to ,intelektudlni vyvoj“, ,sourozenci®,
»postaveni“. Také predpokladali, Ze ve vét€ chybi interpunkéni znaménko, jedna se o ,,...0

tom, jaky vliv...“.

Hypotéza (Ha) ¢. 8: Zaméteni dotazovanych ma vliv na spravné pieformulovani vét.
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PRACUJICI STUDUJICI

Zcela preformulovano 374 (331,48) 269 (311,51) 643

Caste¢né pieformulovano | 337 (359,32) 360 (337,67) 697

Nepteformulovano 161 (157,75) 145 (148,24) 306
Jiné odpovédi 124 (147,44) 162 (138,55) 286
celkem 996 936 1932

Tabulka ¢. 10: Kontingen¢ni tabulka — hypotéza ¢. 8

Alternativni hypotéza byla v tomto piipadé na hlading 0,05 testem zavislosti statisticky
vyvracena, tudiz zaméteni dotazovanych nema vliv na jejich preformulovani vét. Testové

kritérium je 21,947 a kriticka hodnota je 7,815, tedy TK > KH.

5. 4 Diskuse ke zjisténym poznatkiim

Na zacatku vyzkumného Setfeni byl stanoven hlavni cil empirické ¢asti a zaroven bylo
ur¢eno nékolik vyzkumnych otdzek a hypotéz. Vyzkumné Setfeni bylo rozdéleno do dvou
Casti. Prvni Cast byla zaméfena na informovanost a postoje pracujicich a studujicich
Vv socialni oblasti. A druha cast se zabyvala genderové korektni komunikaci, byl zde
zatazen kviz, kde byl hlavni ucel zjistit, zda oslovené osoby dokaZzi vnimat genderové

korektni komunikaci.

Na zdklad¢ zpracovanych vysledkih miZeme odpovédét na stanovené otazky.
1. vyzkumna otazka: Dokazi studujici a pracujici v soc. oblasti pieformulovat vétu, tak aby
zastupovala ob& pohlavi? Dle vysledkii zndzornénych v grafech je zfejmé, Ze dotazani

jedinci nejsou schopni najit diskriminaéni jazyk a véty spravné preformulovat.

2. vyzkumna otazka znéla: Existuji rozdily v odpovédich tykajici se urceni
problematického jazyka mezi pracujicimi a studujicimi v soc. oblasti? Po vyhodnoceni
kvizu je jasné, zZe odpovédi u pracujicich v soc. oblasti se nikterak neliSili od studujicich

v soc. oblasti. Na zakladé zpracovanych informacich mizeme konstatovat, Ze jen mala ¢ast
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dotazovanych byla schopna zcela spravné urcit chyby v pfedem pfipravenych vétach a véty
preformulovat. Ve vétach byly zarazeny, jak chyby gramatické, tak chyby tykajici se
diskrimina¢niho jazyka. S gramatickou strankou dotazovani/é neméli velké problémy,
piekvapiveé pracujici v socialni oblasti dokézali najit vétsi mnozstvi chyb a jejich znalosti
tykajici se pravopisu byli oproti studujicim v socialni oblasti lepsi. Po strance genderové
korektni komunikace jsou vysledky znepokojivé. Jelikoz jen mala ¢ast dotazovanych a to
jak u skupiny pracujicich i u skupiny studujicich v socialni oblasti, byla schopna
preformulovat véty tak, aby zastupovaly obé pohlavi. Nejmensi problémy méli se zménou
slov, kter¢ jasné urcovaly biologické pohlavi, jedna se o ,,on* nebo ,,jeho®. S touto otazkou
souvisi i osma stanovend hypotéza, kterd se testem zavislosti vyvrétila, tim padem

zameétenost dotazovanych nema vliv na jejich pieformulovani vét.

Dalsi vyzkumna otazka byla formulovana takto: Jaky je pohled na problematiku
genderu mezi dotazanymi osobami? Tato otazka se tykala I. Casti — ankety, kde se
zjistovala informovanost a postoje oslovenych osob, odpovédi tedy nachazime v grafech
€. 4 — ¢. 7 a také v tabulkéch €. 1 - €. 4. Ze zpracovaného anketniho Seteni vyplyva, ze
zhruba polovina vsech dotazanych znala pojem gender a zaroven jej dokazala formulovat.
Zaroven zde spadaji dvé formulované hypotézy, hypotéza ¢. 1 a hypotéza ¢. 2. Prvni
hypotéza byla statisticky potvrzena testem zavislosti, coz znamena, Z7e¢ zaméfeni
dotazovanych ma vliv na znalost pojmu gender. Druha hypotéza znéla: v€k dotazovanych
je zavisly na tom, zda se osobné¢ setkali s genderové nekorektnim jedndnim vii¢i své osobg.
V tomto piipadé byla hypotéza vyvracena, tudiz vék dotazovanych nehraje roli v tom, zda

se osobné¢ setkali s genderové nekorektnim jednanim.

Existuji rozdily v nazorech a informovanosti mezi pracujicimi v soc. oblasti
a studujicimi v soc. oblasti? Takto byla nastavena posledni vyzkumna otazka a je az
prekvapivé, ze srovnani vysledkd mezi pracujicimi v socidlni oblasti a studujicimi v soc.
oblasti nepfineslo nikterak vyrazné€ odliSna zjiSté€ni, takZe socidlni prostfedi nehraje velkou
roli pfi utvafeni postoju Vv oblasti genderu a komunikace. Pod tuto vyzkumnou otazku
spada dokonce pét stanovenych hypotéze. Prvni nulova hypotéza byla vyvracena, coz
znamena, 7e existuje zavislost mezi zaméfenim dotazovanych a ndzorem na rovné
postaveni ve spolecnosti. Dalsi hypotéza byla naopak potvrzena, tim padem zameéteni
dotazovanych ma vliv na jejich odpovédi tykajici se vyroku Existuje rozdil v komunikaci
mezi Zenou a muzem? Hypotéza €. 5 byla taktéz potvrzena, tudiz zaméteni dotazovanych

ma vliv na jejich odpovédi. Hypotéza ¢. 6 znéla: Zaméfeni dotazovanych nema vliv na
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jejich odpovédi tykajici se vyroku Souhlasite s prechylovanim Zenskych ptijmeni? (piidani
— ova). A tato nulova hypotéza byla pomoci testu zavislosti vyvracena. Posledni hypotéza

byla statisticky potvrzena, tedy zaméteni dotazovanych neni zavislé na jejich odpovédich.

Vysledky zpracované do grafii a tabulek ukazuji na to, Ze komunikace neni genderové

korektni a lidem ¢ini obtiZze komunikaci pfeformulovat tak, aby zastupovala ob¢ pohlavi.

Udaje, snimiz pracujeme, se tykaji pouze dotazovanych, ktefi se zucastnili

vyzkumného Setieni, vysledky nelze aplikovat na Sirokou vetejnost.
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ZAVER

Tato diplomova prace byla zpracovana za ucelem zjisténi, zda jsou lidé schopni
rozpoznat genderové korektni komunikaci, ktera nediskriminuje ani jedno pohlavi. To byl
hlavni cil prace, ktery se prolinal, jak teoretickou ¢asti, tak ¢asti praktickou. Na zakladé
vysledki predevs§im z ¢asti empirické mohu konstatovat, ze 1idé nejsou schopni rozpoznat
genderové korektni komunikaci, poptipad¢ ji preformulovat tak, aby zastupovala obé dvé
pohlavi. S timto poznatkem se zboziiuje i lingvistka Jana Valdrova, kterd v roce 2006
provedla vyzkum s nazvem ,,Zena a védec? To mi nejde dohromady*. DilleZitou soudsti
empirického vyzkumu bylo i odhaleni postoju a informaci, které maji pracujici v socialni
oblasti a studujici v socialni oblasti. Na zakladé¢ zjisténych skute¢nosti mohu konstatovat,

ze stanovené cile, i pfes riznd omezeni, byly naplnény.

Diplomové prace se sklada ze dvou hlavnich ¢asti — teoretické a empirické. Teoreticka
Cast se dale Cleni na tii kapitoly. V prvni kapitole byl vymezen zékladni pojmovy aparat,
kde byly obsazeny pojmy jako je gender, genderova role, genderové stereotypy a také tii
hlavni viny feminismu. V nasledujici kapitole jsem se zabyvala genderem v pomahajicich
profesich a vztahem socialni/ho pracovnice/nika a klienta/ky. Dalsi kapirovala zastfeSuje
komunikaci obecné, je zde formulovana, jak komunikace verbalni, tak komunikace
neverbalni. Posledni kapitola pojednava o genderu v komunikaci, kde bylo vymezeno tzv.
generické maskulinum a jeho alternativni feSeni. Dale jsem se vénovala rozdiliim

V komunikaci mezi muzi a Zzenami.

V praktické ¢asti bylo zafazeno empirické Setieni, které bylo realizovano na zakladé
anketniho Setfeni a kvizu. Vyzkumného dotazovani se zucastnily dvé skupiny — 83
pracujici v socialni oblasti a 78 studujici v socialni oblasti. Jejich ukolem bylo definovat
pojem gender a na skale zakrouzkovat do jaké miry souhlasi ¢i nesouhlasi se stanovenym
vyrokem. V druhé vyzkumné ¢asti si méli pozorné piecist dvanact vét a zménit to, co se
jim zdélo problematické, jak po strdnce gramatické a pravopisneé, tak po strance

diskrimina¢niho jazyka.
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Priloha ¢&. 1: Vyzkumné Setfeni pro pracujici a studujici v socialni oblasti.

Dobry den,

jmenuji se Marie Cinkova a zpracovavam diplomovou praci na téma Genderové korektni
zpusob komunikace. Chtéla bych Vas proto pozadat o vyplnéni kratké ankety a kvizu.
Mym ukolem je zjistit, jaké informace maji studenti/ky oborti pomahajicich profesi a
socialni pracovnici/nice o genderové problematice. Jedna se o anonymni vyplnéni.

1. CAST
1. Veék:
2. Jste: STUDUJICI PRACUJICI
3. Vite, co znamena slovo gender? ANO NE

Vysvétlete:

4. Setkali jste se osobné s genderoveé nekorektnim jednanim vici své osobé?

ANO NE

Pokud ano s jakym?

5. Zakrouzkujte, se kterym vyrokem se ztotoZilujete.



Naprosto Spise . Spise Naprosto
, . Nevim . .
souhlasim | souhlasim nesouhlasim | nesouhlasim
Zeny a muzi dnes maji rovné
. . 1 2 3 4 5
postaveni ve spolecnosti.
Existuje rozdil v komunikaci
o ) 1 2 3 4 5
mez1 zenou a muzem.
Z tbé musi piijmout
en}i po sva f musrl prjymou 1 9 3 4 5
manzelovo piijmeni.
Souhlasite s ptechylovanim
zenskych piijmeni? (pfidani — 1 2 3 4 5
ova)
Vsiml/a jste si ve svém okoli
ndznaku sexismu 1 2 3 4 5

v komunikaci?*

* Sexismus = nadfazenost jednoho pohlavi vii¢i druhému
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2. CAST

Piectéte si pozorné kazdou z nésledujicich formulaci a zakrouzkujte vSe, co budete
povazovat za problematické, a to véetné gramatiky, pravopisu, interpunkce a
diskrimina¢niho jazyka.

© o N o O

11.

12.

Pohotovost kazdého se hodnotila podle rozdilu jeho namétenych hodnot mezi skore
relaxace a skore vzru$ivosti.

Pouzivani experimentli v psychologii pfedpokladé ze pfirozenost ¢loveka je
mechanicka.

Vedouci podnikovi pracoviici ziskali informace o domacich pracich od zen

v domacnosti.

Kdyz déla ¢loveék dulezité rozhodnuti musi si nejprve stanovit, jak toto rozhodnuti
zaséhne ostatni, a zda teda vysledek za tuto cenu stoji.

Schuzi vzdy preceda ten, kdo je pfedsedou komise.

Listonos se v zadny den neopozdil, i kdyz bilo Spatné pocasi.

Rekla, Ze se zepta svého manzela, mize-li jet tuto sobotu a nedéli s nami na vylet.
Reditel hovotil individualng se zaméstnanci o tom, koho dogasné uvolni z préce.

Kdyz na pozérniky zaitocil obrofsky pes, zachovali klid.

. Nejdiive, jedince vyburcuje naruseni osobniho prostoru a pak on ptisoudi pticinu

tohoto vyruSeni svymu okoli.

Evolu¢ni teorie uvadi, ze se lidsky druh vyviji prostfednictvim procesu pieZiti téch
nejsilnéjSich.

Mnoho bylo napsano o tom, jaky vliv ma postaveni ditéte mezi jeho sourozenci na

jeho dalsi intelektudlni vyvoj.
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