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jeho diplomanty. Teti ¢asti diplomové prace je multimediélni gitacova prezentace
geografického vyzkumu — ,Chatni naCeskobudjovicku a vCeské republice*. Tato
prezentace je po¥me obsahla, ma mnozstvi slitleinternetovych odkaza je utena pro
prezentaci tohoto vyzkumu a pro vysokoSkolskou wywtudeni ve studijnim oboru
Geografie pro viejnou spravu, eventuardalSich, vydovanych na Jingeské univerzit
v Ceskych Budjovicich.
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In the first part of diploma thesis | attend to g@et possibilities and forms of
multimedia presentations. | use basic and accesitbrature for it, ask experts for this
theme and work with various information on websitefirstly attend to themes including
information and comunation means, information andguter literacy, possibilities of
visual computer presentation, technical equipmamtgisual presentation, which | divided
in four groups (intrinsic computer technology, meldomunication, network means and
visual technics). Not least | also mention abodtvwsre, which performs visual computer
presentation. In the next part of diploma thess®rk, process, evaluace select specialized
literature of research area of second homédské Budjovice and Czech Republic, first
of all | focus on bases of research of second ham€eské Budjovice and Czech
Republic, which were elaborated by doc. KubesS idagegical Fakulty, Department of
Geography. The third part of diploma thesis is mmédia computer presentation of
geography research — ,Second homé&@ské Budjovice and Czech Republict, which it
consists of 103 slides, many link labels and iirstlfy destined for university lessons for

students, who study subjects of social geography.
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1. UVOD

Téma diplomoveé prace jsem si vybrala z toliwatlu, protoze m zaujaly prace,
které se tykaly problematiky geografie chratd. Zaujal md piredevsim interdisciplinarni
charakter této problematiky zahrnujici aspekty Isidle— geografické, fyzicko -
geografické, architektonické, sociologické a datfied v Uvodu si dovolim citovat doc.
KubeSe, ktery charakterizoval problematiku geografthatéeni, kdyz napsal
~Problematika geografie chatmi je interdisciplinarni. Pouze Siroce pojaty kéempe
geograficky pistup a vyzkum v rdmci geografie rekreacerésphy do geografie sidel a do
fyzické geografie), obohaceny o pe&tih ze socialnich &d, z historie 20. stoleti a
z architektury a urbanismufipasi adekvatni vyp@di o chat#eni jako o formi rekreace,

o vazbach chatani a krajiny a o roli chatani v sodasném a &v¢jSim Zivot obyvatel
Ceska“(Kubes, 2004). | v pracich daldich odbainifla problematiku geografie druhého
bydleni (autéi - Fialova, BEik, Vagner aj.) je znatelny interdisciplinarrfigiup.

Se svymi rodii jezdim na chatu do Haju Chebu, takze mam i osobni zkuSenosti
s chatéenim a ®které teoretické poznatky zjigte z vySe uvedené literatury mohu
konfrontovat s realitou chaeni na Chebsku. Jako budoudiitelku m¢ zaujal také
didakticky aspekt prace. Ve své diplomové practedgtavuji chat@ni na
Ceskobudjovicku aCeské republice, kdyZ poznavam, vyhledavam, zpradoaéa fidim
rozmanité podklady z vyzkumu druhého bydleni a &¥lachatdeni. Asi polovina
podkladi pro multimedialni prezentaci jsou vysledky vyzkumeografie chateni doc.
KubeSe. Sétdeni téchto podklad jejich Uprava, jejich komentaa vlastni sestaveni
prezentace je mymigpivkem. Multimedialni prezentace problégiwyzkumu pro vyuku
¢i konferenci se dnes neobejde bez moderritamve vizualni prezentace, dagtji
v podol¥ PowerPoint prezentace. Tuto technologii jsem s&ugita zvladnout jak
teoreticky tak prakticky. Multimedialni p@atova prezentace vyzkumu geografie
chat&eni snad najde vyuziti ve vyuce (hapro studenty oboru geografie prore@j@ou

spravu).



cilem diplomové prace bylaedevsim :

1) Popsat moznosti a formy multimedialnich prezengpaoivyuku na vysoké Skole a
pro prezentace naédeckych setkanich na zaktadlostupné odborné literatury,
dotazovani expeitna danou problematiku a vyhledavani na internetu.

2) Shromazdni, utidéni a komentovani literatury a dalSich podkiladvyzkumu
druhého bydleni a zvlaStchataeni vCeské republice a n&eskobudjovicku,
vypracovanych esku, na Slovensku a Wiové ve s¢té pro tvorbu
multimedialni prezentace ,Chaai vCeské republice a nédeskobudjovicku®.

3) Vlastni vytvaeni strukturované multimedialni prezentace vyzkug@inataeni
v Ceské republice a ndeskobudjovicku“ vyuzitelné pro vysokoskolskou vyuku
student ve studijnim oboru Geografie prorfegnou spravu, eventueinv dalSich
oborech vydovanych na Jihgeské univerzit v Ceskych Budjovicich.



2. SOUCASNE MOZNOSTI A FORMY MULTIMEDIALNICH PREZENTACI
2.1. Vstup do problematiky

Informace, informéni komunikéni technologie, informani komunikéni prostedky,

informacni a paitacova gramotnost

Informace je zakladni pojem nejen v oblasti vgebtni techniky, ale ve vSech
oblastech sstového @ni. Véda zabyvajici se specidlnteorii informaci se nazyva
informatika. Rivodrg se pojmem informace oztwvala rjaka zprava, objagni, pokeni
(Veitat, 1993). Slovnik spisovnistiny (Kolektiv, 2005) informaci definuje jako Zwu,
Gdaj, jako zfisob informovani (informace a&em) a jako matematicky obor zabyvajici se
pienosem a zpracovanim informaci (teorie informad@kovato zprava, objasni ¢i
poweni musi mit svou inforndai hodnotu a svéharisluSného adresata. Informace se da
také n&fit, métime tzv. miru informace. Takovyto vyklad pojmu infaace se vztahuje
piedevSim na oblast mezilidské komunikace. Zakladrngtka informace v ramci
poitatové komunikace je bit (tj. basic information unigbo také bojary digit)Cim je
informace slozijsi, tim vice bit je zapotebi k jedinému vyjaiéni (Vetat, 1993).
V dnesSni dob slouzi informa‘ni komunik@ni technologie (anglicky ,information
comunication technology” — ICT)tedevSim k vypé&tim, zobrazovani informaci, jejich
dalSimu zpracovani a k dalSimteposu mezi uzivateli (httpapp.edu.czkvod474, 28020
a vyuzivaji se viiznych oblastech lidsk&nnosti.

Diive se komunikace odehravala pouze slovni formoostupem casu se
dophovala dalSimi médii a technologiemi hiaresba, hligana tabulka, papirus, papir,
tabulka a tabule pro psantitou, knihtisk, féliové poriicky pro zgtny projektor, film,
pocitatovy program, péitatova prezentace, internet, interaktivni tabule, aafing aj.
(Dostal, 2009). Komunikace je realizovana pifednictvim celérady médii. Slovnik
spisovn&estiny (Kolektiv, 2005) technologii definuje jakauku o zgsobech zpracovani
materialu na uity vyrobek nebo jako vyrobni #gob, postup ip tomto zpracovani.
V ramciinformacni a komunikani technologigedy definujeme pomoci zniné definice
— je to postup id zpracovani informaci.

Informani a komunikani technologie lze také zjednodu8emopsat jako
technologie, nastrojéi postupy, které nam umaiji komunikaci a praci s informacemi.
Diive se pouZivalo pro tyto technologie og#e@ IT (informa&ni technologie). Tento
termin zahrnoval vSechna elektronickaiizeni, ktera byla sto ¢jakym zpisobem



zpracovat informace. Problém tohoto terminu bylomt Ze ndl na mysli pouze
hardwarovoucast elektronickych zZ&enich. V okamziku, kdy zala tato elektronicka
zaizeni vzdjemé komunikovat, byl tedy tento termin dopin o prvek komunikace
(comunication) tj. ICT (www.itserve.cz, 1.5.2010)Lidé v 21. stoleti pracuji
s inform&nimi  komunik&nimi  prostedky pomoci informéich komunika&nich
technologii ¥tSinou zcela &n¢ v kazdodennim Zivét Tyto informacni komunikani
prostedkyjsou sodasti informaénich komunikanich technologii. Jedna se o piesky
hardwarové (nap servery, péitace, komuniké&ni a sfova zd&izeni, kamerova #&eni,
raizna isluSenstvi péitace) a softwarove (ndp oper&ni systémy, textové editory,
grafické programy), ktera nam untagi skeér, prenos, uloZeni, zpracovani, zpiestkovani
informaci (www.itserve.cz, 1.5.2010).

Rozvojem informénich komunikanich (i pditacovych) technologii se zal
vnimat s¥t jako vzajems propojeny celek. NaSe planeta se v poslednickHetelativig
.zmensila“® diky pdéitacovym sitim, které umadiiji vyménu informaci prakticky v
.realném“case (MEoch, 2003). Dnesni informiai doba a spotamost vyZaduje odloveka
ovladani alespo zakladi prace s informénimi komunik&nimi prostedky. Takovéto
dovednosti jsou ifedpokladem pro uplagni na trhu prace a stavaji se podminkou pro
efektivni rozvoj profesni, zajmovéinnosti a celkové vnimani &a. Systematického
vzklani v této oblasti sélovéku dostava v ramciiznych kuri a seminfi zabyvajicich
se touto problematikou nebo mladSi generace séo\otdasti vzdlava zcela firozere
v ramci povinné Skolni dochazky ve wavaci oblasti informéni a komunikani
technologie“. Pednmet Informaini a komunikani technologie se ve Skolachraauje jako
povinna sotast zakladniho vzthni. Cilem &chto zakladnich kufz semin&i ¢i Skolni
vyuky je dosazeni zakladni aravimformacni gramotnosti

Elementarni inform&i gramotnosti rozumime dovednost ovladat o
techniku, moderni inforngai technologie a schopnost orientovat se w&ésinformaci
(www.zslodenice.cz, 2.6.2010). V dnesSni #&oke na nas doslova vali mnozZstvi
nejrizngjSich informaci, tudiz je idezité un&t vybrat informace pro nasiakzité, které
vyuzZileme a naopak vyeliminovat takové informacégré& jsou pro nas nepodstatné,
nedilezité, zbyténé. Samoiejmosti je také umt tvorivé pracovat s vybranymi
informacemi a urt je plre vyuZzit bul’ pro dalsi vzdlavani nebo i pro prakticky Zivot.
Jestlizeclovek ovladne jiz zmisné dovednosti, n&iklad umi rychle vyhledat a zpracovat
pottebné informace pomoci internetu nebo jinych meézhrover ulehti své paniti a

dokaze pojmout a vyuzZit mnohonasdbwitSi paet dat a informaci nez kdyby tuto
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dovednost nemi. Clovék informainé gramotny pak dokaze pa@mmé rychle aktualizovat
své poznatky (www.zslodenice.cz, 2.6.2010).

Informané gramotny ¢lovék je zarové pocitacove gramotny Takovy clovek
zvlada praci na piotaci, ale nemusi se orientovat vesgvinformaci a zvladat ukony vyse

zmirgné. Neplati tedy, Ze paacoveé gramotnyclovek je i gramotny informeéng.

Moznosti multimedialni prezentace

V nasi diplomové praci se&rujeme tvorb multimedialni prezentace. Propojujeme
tedy fizna média tak, abyigobeni nalovéka na jeho smysly, vnimani a prozivani, bylo
co nejefektivijSi a nejkomplexgsi (http://app.edu.cz, 2.6.2010Prezentaci se rozumi
nagiklad predstaveni vyrobku, sluzby, systému, myslenky ataiiTji nejcastji snimky
s riznym obsahem, které maji poslu¢iva priblizit danou problematiku. Prezentace se
vyuzivaji @i promitani na pétti se slovnim doprovodemigunasejiciho, ktery ji sam
ovlada (prezentadézena, vykladova), nebo saiae jednat pouze o neustalé promitani bez
Gcasti prezentujiciho (n&pna veletrzichti ve vykladnich skinich obchod, prezentace
umis€na na internetu) - prezentace interaktivni (Hog901 nebo Bza, 2001).

Interaktivni prezentaci vyuZivA osoba, kter4 pméze nesestavovala. Vyhoda
takovéto prezentace je sfatana v tom, Zeffjemce si sam voli tempod&s prohliZzeni,
muze jednotliva témataipskakovat, vybirat si jen takova témata, kter&etatje (vybere
Si jen cast prezentace) nebo se k jednotliviastem optovré vracet a jestlize to forma
prezentace umaije, tak si nize do jejich¢asti doplnit své poznatky (poznamky)i P
interaktivni prezentaci musi dbat jejiatee na to, aby ifljemce jast rozpoznal jeho
zaner, aby byl prezentace srozumitelnd, jasna, s jedciogm ovladanim (Horny, 2001).

Prezentaci riveme také zprostdkovat ostatnim pomoci tisku ifBa, 2001).
MuzZeme se setkat také s mozZnosti, Ze prezentujibaaseovliada prezentaci, ale pouze ji
slovré komentuje nebo prezentujici nemusi b§bec Fitomny (prezentace automaticka,
projekce). Rozdil mezi automatickou prezentaci jgka) a interaktivni prezentaci je
vtom, Ze do automatické prezentace nelze éSkn zasahnout. Idealni je kdyz
prezentujici osoba a osoba, kterd prezentadi jggedna a taz.#@dnasejici musiipsré
védét, co chce prezentovat a jakého vysledku chce dmadh Na zaklagl tohoto
rozhodnuti si zvoli vhodnou formu prezentace. NmftyjSi je klasicka vykladova
prezentace.

Kazda prezentace bysha mit avod, ve kterém se poslu¢hé prijemce (pokud
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neni gednasejici itomen) seznami s obsahentlsedi a zarove jej vhodre motivuje.
Vlastni prezentace vyuZiva technick&izani tak, aby posluchapodala nejdlezitejSi
informace a aby posluchasdm dokazal rozliSit, o které informace se jedvasi byt
sestavena a realizovanaithfgdnutim na sloZeni publika. Nentédilezity je v prezentaci
zawr, ktery slouzi jako stiiné shrnuti celé prezentadetg://app.edu.cz, 2.6.2010)

Jestlize se jedna o prezentaci, ktera je sestapemgaetrgjSi publikum (nap.
v ramci konference) je dobré sestavit a vytiskngubzuru“, kterd seznami posluctea
s danou problematikou a slouzi mu jako infokmiamaterial k nasledné rednasce.
Vytisknuty material se zakladnimi informacemiube dostat posluckiav nekterych
piipadech az po skoani gednasky. Na zakladtakovéto ,brozury” si posluckamize
piipomenout zakladni myslenky odupnasené prezentace nebo se seznamit i s jinymi
informacemi, které nebyly v prezentaci zahrnutpt@ze by nafiklad prezentaci zbyte¢
zpomalily (Horny, 2001). MenSi nevyhodou podkladdvymateriat maze byt nasledné
nesoudedni se posluchdi na samotnou interpretacitrgainasejiciho, ale prévna
podkladové materialy. Poslugtiamohou byt kwli podkladovym materidim o informace
naged nez samotnyipdnasejici, protozéteni materidl je caso¥ rychlejSi proces nez
samotny vyklad. MzZe se tedy stat, ZerqunaSejici ztrati kontakt s publikem (Horny,
2001). Tyto faktory tedyiedchazeji samotné tvariprezentace.

Prezentaci lze vyt i bez specializovaného software. To je prezenfaastavena
nagiklad na promitani textové stranky, promitani foadig V dnesSni dod, ktera nabizi
mnoZstvi technickych &enich, je ale tento #pob prezentace povazovan za
neprofesiondlni a neni tudiZtil® vhodny. Je zcela &iné vyuZivat specializované
software, které umdiiji komplexrg propojovat text, tabulky, obrazky a multimédia
(http://app.edu.cz, 2.6.2010)
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2.2. Technicka z#izeni pro vizualni prezentaci

Vypa’etni technika, mobilni komunikacersié prostedky, zobrazovaci technika

Informaini komunik&ni technologie se vyviji velice dynamicky a objéwag stale
nove a vykon®si zaizeni (http://app.edu.cz, 2.6.2010). V této kapitale budeme
vénovat technickym zZdézenim, kterd jsou vhodna a dostupna pro vizuatezemtaci.
Technickazasizeni si mizeme rozdlit do ¢tyé skupin, tj. viastni vypgetni technika,
mobilni komunikace, sové prostedky a zobrazovaci technika. Vydni technikou
rozumime osobni @gitac ve stolnim provedeni,ipnosny typ péitace (laptop, notebook,
palmtop, PDA (Personal Digital Assistants) - kapepXitat) a gisluSenstvi &chto
pocitatu (sluchatka, kamera, klavesnice, mys, USB kabely. &iovy prostedek
(netware) nam umakije st'ové propojeni pétace, jedna se ndiklad o server, Access
point (ipojné misto v bezdratoveé siti), modemi{zani pro praci na internetu), HUB
(propojuje paitace v lokalni siti), satelitni antényi wifi (bezdratové ppojeni
Kk internetu). Mobilni komunikace je realizovan&egevsim progednictvim mobilnich
telefon1 (MDA). Do zobrazovacich #&enich se Zazuje nafiklad monitory, scannery,
tiskarny, dataprojektory, plottery, kopirky, muliifkcni za&izeni (nap. tiskarna, kopirka,
scanner, fax v rdmci jednohorizzeni), faxy, faxmodemy aj.

Z&kladem pro utvi@ni vizuélni¢i audiovizualni prezentace je vhodugpa’etni
technika tedy gedevSim poitac. Paitac je velmi vSestranny ndstroj, jaky kdy byl
vynalezen (Cowart, 2001). Memetict, Ze historie ptitate za&ina uz ve staraké Cing v
obdobi 500 ped nasSim letopttem, kde bylo vynalezeno itadlo. Moderni obdobi vyvoje
pocitate je datovano do devatenactého stoleti a je spgenménem Charlese Babbage
(Cowart, 2001).

Dnesni poitace fadime to tzvEtvrté generace g@tacn, ktera vznika kolem roku
1981.Ctvrta generace @itast maji integrované obvodyipy, mikrotipy), malé rozniry,
velkou kapacitu pati a velkou rychlost (www.sweb.cz/historie_pocitati0.2010). Tyto
mikropctitate se dli do hlavnich dvourad (rozdil je v procesoru), které dnes zname
nejvice — poitace zaloZzené na Windows a diace Apple Macintosh (Cowart, 2001).
Vyvoj pocitaci jde stale kupedu, ke zlepSovani dochazi za gomd malou casovou
jednotku. (www.sweb.cz/historie_pocitacu, 1.9.201M0aSi PowerPoint prezentaci jsme
tvorili s pocitacem, ktery je zaloZeny na Windows.

S pichodem internetu @ita¢ umoziuje vzdjemnou komunikaci mezi lidmi vic nez

kdykoliv predtim, i gesto je to vic nez jenftistroj pro komunikaci. MZzemefict, ze
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propojeni poéitace a internetu séadi mezi nejvyznan#si vynalezy dvacatého stoleti
(Cowart, 2001).

PowerPointovou prezentaci jsme vyav delSimcasovém obdobi, a proto jsme
takéresili to, jakym zjisobem budeme ukladat nashrond#&ldata. Data se sanitepne
nemusi ukladat pouze na harddiskipege, ale Ize je ulozit CD nebo DVD. Vyhodai p
ukladani dat na CZi DVD je vtom, Ze neni spimbovana Zadna elektrick&d energie
(pokud zrovna nejsou aktivni v C& DVD mechanice) a ip narazu se data neposkodi.
Nevyhodu spdtijeme pedevSim v tom, Ze mnoho médii zabere velké mnogsista a je
tedy zapatbi mit @tSi paet CD nebo DVD. V satasnosti se fiveme také setkat
s velkokapacitnimi optickymi médii tzv. HD DVD (kapita 30GB) a Blu-ray (kapacita
50GB), ktera nahrazuji velké g CD a DVD médii. Ale i tak na harddisk fitace se
vejde velké mnoZstvi dat, kterd bychom museli ukiath stovky CD nebo desitky DVD
meédii. Samoiejmé kapacita harddisku je zavisla na pouzitéem disgtisusnou kapacitou.
Nevyhodou ukladani dat na harddisk je gpioa elektrické energigigplné zapnutém stavu
a nebezpd poSkozeni dat ip pfipadném nérazu (www.vseohw.net, 11.8.2010). Celou
prezentaci v powerPoint programu jsme ulozili negpna penosny harddisk (flashdisk) a
poté na DVD.

Zobrazovaci z#dzeni umo#iuji zprostedkovani ¢i vytvoreni vizualni nebo
audiovizualni prezentace. Monitor je zobrazovadizeai, které ndm umozni sledovat
vysledky prace na gitaci (Cowart, 2001). Modernim typem monitoru je tzvC
monitor, ktery nahrazuje monitory CRT. Diky snizgwefizovaci ceny LCD monitoru se
stava i pomirné rozSfenym ve spoustdomacnosti. Mezi jehofednosti seradi mensi
rozmeér zaizeni, gijatelna pdizovaci cena, energetickd Usporé.gaci u LCD monitoru
se tolik nenamaha zrak. MenSi nevyhodu igpate v tom, Ze se najnneda divat ze
strany (www.vseohw.net, 11.8.2010). Laptopy mafiurkovany monitor integh(Cowart,
2001). Tiskarna byla jeStv pormgérné nedavné dab jedinym vystupnim zZdzenim
pacitace, které bylo sto komunikovat ve vztahwipas — ¢lovek (Veitat, 1993). Tiskarna je
po technické strance externitizeni pditace, neni tedy jeho soasti (Cowart, 2001).
Tiskarny pomalu ztraci vyznam s rozvojem dalSicloranovacich zézenich. DneSni
tiskarny kladou draz na kvalitu tisku nez na jeho kvantitu (httgppaedu.cz, 2.6.2010).

Scanner, podoknjako tiskarna, neniifmo sowdésti p@itace a slouzi pro ifgnos
informaci uloZzenych na papi (nap. vytisknuté fotografie, knihy atd) do podoby
informaci digitalnich (péitacovych). Scannery majiaené tvary, velikosti i zvlaStnosti -

n¢které se pouzivaji na scanovani dokuragmexti, jiné zase pro fotografie (Cowart,

14



2001).

Faxy a faxmodemy jsme v rdmci nasi diplomoveé prdigeerak nevyuZzivali. Pro
samotny pednes naSi vysledné prezentace SirSimu publikuivdmie datovy projektor
(dataprojektor), ktery v dnesSni dbmahrazuje zfiny projektor s pedem pipravenymi
foliemi a ktery dokaze promitat kr@rsoubofi v paiitaci i soubory, které se oteviraji
prostednictvim napojeni na internet.

Dataprojektor mze byt nainstalovan v mistnosti napevno ve spdamatirzaku pod
stropem. Pevna instalace je vhodna piSivmistnost (konferéni mistnost, fednaskovy
sal, Skolici stedisko) a vyuziva se konferem datovy projektor, ktery zajisti velkoploSnou
datovou projekci. Tyto projektory splji nejvySSi naroky na stelny vykon a kvalitu
obrazu. Dosahujidrnych barev, vysokého kontrastu i ve velkych s3lé&de je rozptylené
denni nebo uié swtlo. Diky praci v nejvysSim rozliSenim jsou stérné znazornit
narané grafické aplikace.iBdnasejici majiatSinou k dispozici i mikrofon.

Pri prezentaci v menSi mistnostech nebiovpuZziti dataprojektoru vice uzivateli, je
lepSi vlastnit dataprojektor pohyblivy (flexibilndsobni), ktery se poloZi naika podle
potreby se penasi. Tyto datoveé projektory #pji poZadavky na jednoduchost a nazornost.
Jejich instalace je velmi rychla, protoZe nastayamameti obrazu je pla automatické. O
néco Wtsi, ale vykonjSi nez osobni projektor je projektor mobilni, kt¢g univerzalni a
vSestran& pouzitelny. Je vhodny pro pouZitfi gorezentaci pro &Si paet posluché&i
(nag. porady vedeni, firemni Skoleni, prezentace néavgsh apod.).

Jestlize pdebujeme prezentovat pokazdé na jiném énfstbo jsou vzdalenosti
mezi jednotlivymi pednaskovymi mistnostmiétdi, je nejlepSi vyuzit ultralehké datovy
projektor, ktery ma velmi nizkou hmotnost (begahuje 1,5kg) i rozény (formét A5) a
piitom se fadi z hlediska funinosti k plnohodnotnym datovym projekiion
(www.avmedia.cz, 20.9.2010).

Nedavnou novinkou v ramci zobrazovacickizenich je tzv. dokumentova kamera
(vizualizér), ktera je schopna snimatifdedné fdlie i trojrozrérny predmét. Se spojenim
s datovym projektorem se pak snimanédptty a dokumenty zobrazi na projek ploSe.
Vyuziva se nafpklad, kdyZz chceme ukazat material, ktery nemardgialni podoks nebo
jsme pivodré nengli v planu s nim fi prezentaci pracovat nebo ho jen chceme ukazat
vSem posluchdaim a zarovét nechceme riskovat pamni grednttu.

Dovednosti a vlastnosti dataprojektoru jsou sppjemteraktivni tabuli (SMART
Board), ktera se pouziva riéjgad na firemnich poradach, workshopeaiznych typech

jednani nebo v ramci Skolni vyuky. Interaktivni ubdb se ovlada dotykem pivacovée
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aplikace, dale perem se piSi poznamky nebo se jéslik Diky €mto vlastnostem je
posluché& rychleji a efektiviji sezndmen s tématem (s informacemi) a zvysujgelse
pozornost. SMART Board vyuzZiva software SMART Natek, ktery zajiSuje funkénost
vSech nabizenych aplikaci a obsahuje velké mnozsindjovych galerii, animovanych
sekvenci (format flash) Ziznych wdnich obo#, které Ize jednoduSe stahnout z internetu a
naprogramovat. Vesker@nnost na SMART Boardu set®e ihned ulozZit do potace,
odeslat e-mailem nebo vytisknout (www.avmedia.€z92010).

V ramci interni komunikace se pouZziva jako zobvard z&izeni interni televize,
ktera slouzi k fenosu informaci, které jsou pro nadeaiité a které chceme &d ostatnim.
Do interni televize jsou vkladany formaty programav bloki, které se opakuji podle
naprogramovaného schématu. Do tohoto schémétiemme zasahovat na dalku pomoci
online enosu. Interni televize obsahuje informace, ktseoé pktualni nebograk dilezité
pro dany okamzik. V ramci inforndaiho programu v interni televizi seiie tedy objevit i
nasSe prezentace nebo upoutavka na ni. Interniizelewa za hlavni cil pobavit. upoutat
pozornost a paiit lidi (www.avmedia.cz, 20.9.2010).

Zminili jsme klasickou prezentaci na konferencidtde se pouziva datovy
projektor, promitaci platno (nebo plocha —ih&upernova) a dalStigdavna z&zeni, ktera
vytvori spol&né s prezentujicimtlovékem kvalitni prezentaci. V dnesni hektické &ob
kdy ¢as je vzacny a lidé podnikaji kroky, které tps Setiily, se rozSituje a je¢im dal
oblibergjSi tzv. videokonference (prezentace , na dalku‘mpoi video techniky).
Videokonference zajilje oboustrannou komunikaci mezi posluttha fecnikem,
okamzZitou zptnou vazbu aifpadnou reakci. Lze sdilet obraz, zvuKipadné podkladové
materialy v jednom okamziku. Vhodnym doghn se také stavd nastroj SMART
Sympodium, ktery umailije psani poznamekiimo do promitané prezentace, zvyraznit
vybrané informace v prezentaci nebo nakreslit jeldicby graf, né&tek, obrazek. SMART
Sympodium Ize trvale upevnit do mistnosti a napogvat ho tak, aby se pomodij n
ovladal itidici systém (www.avmedia.cz, 20.9.2010).
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Priloha 1. Konfere#éni datovy projektor (www.avmedia.cz, 20.9.2010)

Priloha 2. Osobni datovy projektor (www.avmedia.d2.922010)

Priloha 3. Mobilni datovy projektor (www.avmedia.26.9.2010)

-.-.--u-l__l-l-l-n:":"-'

17



Priloha 4. Ultralehky datovy projektor (www.avmedis.20.9.2010)

Priloha 5. Dokumentova kamera — vizualizér (www.astiagz, 20.9.2010)
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Priloha 7. Ukéazka videokonference (www.avmedia.c82010)

Priloha 9. Ukdzka multifundniho zdizeni - scanner, tiskarna, kopirka (Poérova, 2010)
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2.3. Programy, programové vybaveni pro multimedialin prezentaci

Takové informani komunik&ni technologie, které jsou vzajetnpropojené (nap
pocitad a audiovizualni technicky prastek), ndm vytvid tzv. multimédium Sak (Sak,
2007) rozliSujectyii generace meédii v ramci lidské spoiesti. DneSni generace je
charakteristickad praci s pitacem, ktery je ppojen k internetové siti, a propojovanim
jednotlivych médii v multimédium. Dostal (Dostal0d9) oznd&uje za multimedialni
systém souhrn technickych prizstki (nag. osobni peitag, zvukova karta, graficka karta,
videokarta, kamerové systémyigusny software atd.), ktery je vhodny pro intérak
audiovizualnic¢i vizualni prezentaci. Multimedialni aplikace (swftre) kombinuji textoveé,
obrazové, zvukove, animované nebo i filmové infaamaDnes jsou vSechny osobni
pocitate multimedialni. Prvni standardni multimediélni¢ipg® (MPC) vyvinula firma
Microsoft v roce 1991 (Dostal,2009).

Software (¢esky programové vybaveni) je nehmotna ¢égtu pcitace, tedy
programy, data, informace, které jsou spjaty sg@anym mediem péitace. Jsou izné
typy software. Napklad freeware je software, ktery Ize legAbtdhnout zdarma nebo za
uréity poplatek a tento software setbe také legaka Siit (nap. antivirové programy,
programy reklamniho charakteru). Software, ktery zgoZzen na vokh Sititelnych
programech a jejichz audiosi ne€ini narok na zachovani svych prav, se ¢mfg jako
public domain. Jestlize autorovi musime zaplativalm¢ Sititelny software, pak se jedna o
software spadajici do kategorie shareware (jsomaf®. pctitacové hry, fizné pomocné
programy apod.). Tim, Ze autorovi zaplatime, sté&/&® registrovanymi uzivateli, kie
maji uckité vyhody (narok na dokumentaci, pravidelné akiage programu aj.) ip
pouzivani tohoto software.

Software zar&eny na ziskavani novych poznatkedy vyuku, spada do kategorie
teachware. ® sestavovani potace firmy ukladaji programy do pait pocitate typu
ROM, takovy software se oz&ige jako firmware(Véat, 1993). Software &ime
negasreji do dvou zakladnich skupin — aplika a systémove.

PowerPointje prezenténi program, jehoz pragdnictvim na zakladposloupnosti
snimka (slide) lze vytvdit prezentaci. PowerPoint prezentace dnésinou nechybi
v Zzadném péitaci, protoZze se dodava v ramci kandskych program nag. Microsoft
Office. Je tedy zcela kompatibilni s ostatnimi pewgy v této kancet&ké sad (Briza,
2001). Je to tedy tzv. aplikai software (Cowart, 2001).

Pred samotnym procesem tvorby prezentace byektwirce zamyslet nad tim, co,
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chce prezentovat (nejtkzitejSi informace) jakym zgsobem, chce prezentovat a komu
chce tuto prezentaci zprostikovat. Nejprve jeidezité rozmyslet si barevné schéma tak,
aby nebylo filiS barevné, aby neodvéld posluchae od sledovaniidezitych informaci a
aby pokud mozno &ek charakterizovalo nebo alespdopkovalo danou problematiku.
Barevného schématu by se¢lmvirce prezentace drZzet po celou dobu prezentace.

Obrazové Hlohy se do prezentace vkladaji jen pokugak souviseji s tématem.
PriliS obrazku ¥tSinou Skodi, protoze odvd posluchae ¢i prijemce od sledovani
klicovych informaci. Totéz plati oaznych typech animace afgzhodi jednotlivych
snimki (slide). Efektivita totiz neznamena efektnost. ¥hozvolené obrazky jsou milym
ozivenim prezentace. Velkym problémeni pkladani obrazku je jejich prostorova
velikost, kterd se pak odrazi na velikosti celé&zpréace. Do prezentace se hodi obrazky
vektorové, protoZeipzveétSovanici zmensovani obrazek néni svou kvalitu na rozdil od
obrazku bitmapového.

NejduleZit¢jSi je samotny text, ktery musi byitelny. Musi byt tedy dokonale
slacno pozadi snimk a barva, velikost a typ pisma. Text se pouziv&dnp popisk,
popisu. V prezentaci séasto vyuzivaji odrazky, hesla. Jestlize neni premenutena
vyhradré k samostudiu (interaktivni a projektova prezentasentla by obsahovat dlouhé
véty. Pokud jsou feci jen ¥ty nutné, je vyhodné volitéty kratSi. Text by il slouzit
prezentujicimu jako osnova& zachytny bod, @ by zdiraziovat samotny vyklad a
prezentujici by ho neghcely cist, protoZze posluckiajej vidi a tudiz si ho fectou sami.
Text by n#l byt jednotny a to jak bare¥ntak také velikosti a typem pismatipadné
zmeny by nely slouzit ke zvyrazéni ¢i odliSeni rkterych informaci od jinych. Animace
pisma je zcela zbytea. Jestlize se¢kdo rozhodne animovat text,éhrby dbéat na to, aby
piichazejici animace négkryvala text a objekty na strance a alficlpazela zprava a
zdola.

V prezentacich s&asto objevuji tabulky, které byahy dophovat vyklad a rdly by
byt také souasti podklad pro posluch&e. Tabulky musi bytitelné, pokud mozno co
nejvice zjednodusSené bez zhiytgchiadki a sloupé navic. Velmi vhodné je v prezentaci
pouzit grafickou prezentaci Udajgrafy, diagramy), kterd prezentaci oZzivi. Stejako
tabulky slouzi poslucka jako doplrek podkladi. V ramci prezentace séasto tvdi
hypertextové odkazy, které vedou na jiné stranky,riznych soubar v pcitagi, na
webové stranky a objekty. PowerPoint prezentace@@agi multimédia. MiZzeme tedy do
nich vkladat zvuk a video. Vyuziti zvuku a videajeodné pedevSim pro prezentace

interaktivni a proje&ni. V rdmci vykladovych prezentaci je lepSi volibuge kratke,
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dophujici aryvky.

NejlepSi zjisob tvorby prezentace je volba jednotné image smbktse po celou
dobu pracuje, jestlize jsou nutné odchylkyglynby byt v prezentaci opravdu jen
minimalné a pouze na zvyraZni nag. zlomovych informacich. Samigmosti je
dokonala funknost celé vytviené prezentace. Pozor bychom slindat na tizné typy
pocitact, protoze se fize stat, Zeip spuséni PowerPoint prezentace na jinéntipai nez
na kterém byla prezentace utena, bude vypadat odli&inag. ez pisma, format pisma a
stranky atd.)Resenim tohoto problému jegvedeni PowerPoint prezentace do souboru
PDF, ktery nam zvySi pragdodobnost, Ze bude opravdu prezentace vypadajatakyla
vytvorena. Nevyhoda fpvodu do souboru PDF je vtom, Ze tato prezentd@ceajde
nikterak upravit (http://app.edu.cz, 2.6.2010.).

PowerPoint prezentace se velti@sto vyuziva v ramci procesu wavani diky
zavadni a schopnosti ovladani infordrdch komunikanich technologii. Vyuka neni
uceni se z knih, stavd se interaktivni, lépe seppsobuje konkrétnim jednotliven a
vykazuje i vy3Si usgnost. Hlavnim @vodem je pra¥ interaktivita vyukovych prograin
ktera zajiuje snizeni miry unavyéhem vyukoveho procesu a cely procésni se stava
zajimawjSi (Naiman, Chalupnikova, 2004). Dnes se jiz stida 8Znou zalezitosti ¢eni
se pomocielLearningu Jestlize se figkonaji negativni lidské vlastnostifijpzena lenost,
mal& vnitni motivace k teni, neochota pracovat nac¢fteci, strach z vypéetni techniky,
obava z ochrany osobnich Ui)gj technické nedostatky (pomalé a drahé&pgeni
k internetu, nedostateé pokryti signalu v dostatee kvalit), jedna se o velmi efektivni
vyuzivani ICT v procesu vZthvani metodou sdileni @g@avani informaci (Hruba, 2006).

Mnohé zahragni vyzkumy prokazaly, Ze neni rozdil ve znalostewri studenty,
ktefi studuji prostednictvim elektronického distanmiho vzdlavani a mezi &mi, ktei
studuji tradtnim zpisobem v klasickych Skolach (Johnson, Aragon, SHa#ma-Rivas,
2001). Lépe se dastudenim, ktai veri, Ze moderni technologie jim pomohoti pceni
(Christensen, Anakwe, Kessler, 2001).

P¥i eLearningu neni tak intenzivni &pa vazba od ditele (student nema moznost
se ihned dotazat, takZze duucivu rozumi nebo nikoliv), ale tento nedostatek je
kompenzovan vysSi autonomiéani, lepSi organizadizeni on-line vyuky aikladnymi
studijnimi elektronickymi materialy, které nahrazikjasické @ebnice (Horky, 2004).
Student se sdm rozhoduje, jaké mnoZzstebui latky, kdy a jakym tempem se budd.u
Ma tedy pl pod kontrolou faktotasu, tempa vyuky a technologii (software a hardyware

Tyto faktory zvySuji motivaci a ispivaji k aspSnému pouzivani zvladnuti prace
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s modernimi technologiemi (Eastin, Larose, 2000ndes, Stern, 1999). Podle Bandury
(Bandura, 1994) krotnmotivace k deni je u studeiitzvySen pracovni vykon a schopnost
rozhodovani.

Mobilni elLearning tzv.mLearning je nova doplkova forma vzdlavani, jejiz
zakladem je vyuzivani mobilnich ICT (PDA, MDA, nbtok atd. viz vySe). Tato forma
vzklavani vznikla v roce 2001 a stale se zdokonalugvejem enosnych zidzenich
(zvySuje se vykonnost, zlepsuji se jednotlivé funjako vide, webovy prohliZzebarevné
dotykové obrazovky). Nejedna se pouze oé&énehci systém, ale také o komunikéa
prostedek. Nej¢étSi prednosti mLearningu je snadna dostupnost, vysokailitapb
usnadgni vzajemné komunikace a kompatibilita s aplikacklasického poitace. LXit se
diky tomu Ize kdykoliv a kdekoliv (na cestach, domaraci).

MLearning se ale zatim vyuziva spiSe jako dépke klasické vyuce, protoze stale
pracuje na zaklad omezeného mnozstvi vyukovych progtarimity ve funkinosti
mobilnich z#izenich). DalSi limitujici faktory vyuZiti mLearrgn jsou spabvany
predevsim v samotnych mobilnichizenich (maly displej, omezené kapacita pro ukladan
dat, omezené moznosti rosiani a aktualizaci dat, bezpestni riziko pi bezdratovém
piipojovani k siti pomoci mobilnich #aenich, ¥tSi pravépodobnost ztraty nebo
krddeze). MiZzemeftict, Ze mobilni technologie jsou budoucnosti v texdbgiich e-deni
(Rosman, Jasek, 2006).

Geografové pro své vyzkumy a prezentéasto pouzivaji v ramci gdacovych
programiic geografické informeéni systémyGIS - Geographic information system), které
umoziuji efektivre ziskat, ulozit, analyzovat a zobrazovat geogréficdkformace
(geodata), které jsou vdirem vztahu k zemskému povrchu. Tyto informace aerazuji
pomoci GIS takovymi zjsoby, které nejlépe odhali jejich vzajemné vztamgbb nap
trendy vyvoje aj.) v podab tematickych map. Abychom byli schopni pracovat
s geografickymi informénimi systémy musime mit k dispozici data (geodatgpocetni
techniku (osobni pitag), zobrazovaci techniku ( Rejstji napr. skener, tiskarna, plotter),
nainstalovany specializovany software, se kterynsime ungt pracovatClovék vétsinou,
diky vytvareni tematické mapy, je pak lépe schopen sgrapochopit, sdilet a
interpretovat (fipadré se znovu ptat) informace (data).

GIS technologie se nepouzivaji jen v ramci geackého vyzkumu, al&im dal
castji se snimi setkavame i vjinych o#vich (nap. vladni instituce, Skolstvi,
piirodowdné - organizace zabyvajici se Zivotnim pexdiim i humanitni &dy).

s

Nejdilezit¢jSi se nalézt kvalitni, reprezentativni data (primia sk&rem nebo sekundarnim
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dohledanim, Upravou a naslednou analyzou), ktederbe vkladat do GIS. Vysledky
prace mohou byt interpretovany ve farmpravy, tematickéi jiné mapy, tabulky, grafu

v tiS&né nebo digitalni podéb Zalezi na turci jaky zpisob prezentace své prace Si
vybere. Je vhodné n#ékglad porovnat starSi vyzkumy a zjistit, jaka metqatezentace je
nejpresrEjSi, nejreprezentativisi atd. Steja jako u tvorby prezentace v PowerPoint je i
zde dilezitd pa&ateni analyza a rozmysleni se, jaky asi vysled&ikévame a pro koho
jsou vysledné informace (mapy, grafy, tabulky apadéeny. Vice o gis se tieme
dozwdét v odbornych i zamovych publikacich rrapmagazin ArcNews, ArcUser,
ArcWatch, GIS Café aj (www.gis.com, 1.10.2010).
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3. LITERATURA ZABIVAJICi SE GEOGRAFIi CHTA RENi A TEORETICKA
VYCHODISKA PRACE

3.1. Literatura a vystupy geografického vyzkumu cheaieni vypracované pracovniky
KGE PF JU

KubeS (Kube§, 2004) se ve svédtanku Typologickd rozmanitosteského
chatd&eni zandtil na poznani typologické rozmanitostieského chatani. Nejprve
definoval jednotlivé hierarchické prvky tzemni &ty chatéeni (chatu, chatovou osadu,
chatovou lokalitu, chatovou oblast) a poté vyilvdypologii téchto prvki z miznych
pohledi. Byl proveden rozsahly a detailni terénnfizkium chatovych osad v blizkém
zazemiCeskych Budjovic a na tiznych mistech jiznictCech, ktery umoznil poznat
rozmanitost chateni, tym chat a osad. Uzemi bylo vymezeno po fyzickogeaméf
strance na zakladchatovych oblasti. Tyto poznatky pak byly uptaiy v tomto ¢lanku.
Souwasti¢lanku je mapa, ktera zobrazuje chtatd v blizkém zazenteskych Budjovic —
architektonicko — urbanistickeé typy chatovych osathatovych oblastech.

Kube$ (KubesS, 2004) v praci Chagai a zahradkani v nejblizSim a blizkém
rekre@gnim zazemiCeskych Budjovic popisuje a hodnoti seasnou individudlni
nekomeéni rekreaci v nejblizim a blizkém rekteém zazemiCeskych Budjovic,
zejména chatani (chatové osady) a zahratia (zahradki&ké osady), dale také strg
chalupéeni, turistiku a hobby rekreaci v krajinDuraz klade na prostorovy aspekt
(Uzemni rozmighi, podmirni, rozmanitost a typologie), na trendy (vyvoj ki&gsnosti a
piedpowd’ dalSiho vyvoje) a na Uzemnozvojové problémy (@devsim dopad naipodni
prostedi a krajinu a technicko — infrastrukturni probjgém

Clanek se zabyva také teoretickymi aspekty geodeélfic vyzkumu nekomani
individualni rekreace v zazemi ést, striné se dotykd vzniku a vyvoje chagai,
chalupaeni, zahradkani vCeské republice. Saasticlanku jsou také 2 tématické mapy
(1. — RozlozZeni chatovych oblasti, chatovych okrskatovych osad a chat v nejblizSim a
blizkém rekregnim zazemiCeskych Budjovic, 2. — Rozlozeni tyfp chatovych osad
v nejbliz&im a blizkém rekréaim zazem{Ceskych Budjovic), tabulka ( 1. — Kvantifikace
chat&eni a zahradkani v nejblizsim a blizkém rekrgdm zazemiCeskych Budjovic
vroce 2006) a graf (1. — Vyvoj pu chat, architektonicko — stavebnich ttyphat a
(rekrea@nich) chalup v nejbliz&im a blizkém rek¥aém zazemiCeskych Budjovic). Obs

tématické mapy jsou dopginy komentéem.
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Kubediv prispsvek Chatové oblastieské republiky (Kube$, v redakci) si dal za cil
Kube$ (2004), které zobwdji poznatky z terénniho vyzkumu chiiai v zazemCeskych
Budgjovic. Clanek ve svém Gvodu ziije literaturu, ktera se zabyvéa chat@m a druhym
bydlenim nejen eské republice. Dale upozmije na to, Zze data o i chat, ktera byla
ziskani pi S¢itani 1991, nejsou Uplna a jsou uz zastaral&eba fe zaktualizovat a doplnit
o dalSi typy chat.

Clanek se také dotyka problému vyskytu rekréeh chat na rozhrani katastralni
Gzemi, obci, okrésa krafi, protoZe se vazi na hodnotné a specifickéogni a krajinné
prostedi. Proto se chatové oblagteské republiky sledovaly v tomto vyzkumu podle
fyzickogeografické béazeClanek tedy vymezuje teoretickd vychodiska, chatobéasti
Ceské republiky, odhaduje @&t novych a ne$tanych chat v chatovych oblastech a
popisuje Uzemni rozlozeni chat podle chatovychstbizeské republiky. Satastiglanku
jsou také tématické mapy (1. — Chatové obléRti— lokalizace, 2. — Chatové oblaSR —
hustota chat podlecgani 1991, 3. — Chatové oblaéiR — odhad p&tu chat v roce 2006) a
tabulka (1. - Chatové oblagiiR - kod, nazev, gt chat podle Stani 1991, odhad gtu
chat v r. 2006).

Kube$ wilanku Vyvoj chatéeni v zazemiCeskych Budjovic (Kube$, 2004) se
vénuje vyvoji chatéeni v blizkém i vzdalessim chatéském zazemCeskych Budjovic
v obdobi mezivalném a valéném, v obdobi 1946 — 1969, v obdobi 1970 — 1989 a
v obdobi po roce 1989. Na Uvod se auténuwje ceskému trampingu, trampskému
chat&eni a literaturou, kterd se touto problematickobyra. Kazda kapitola popisuje
spol&enské souvislosti chatni, lokalizuje a kvantifikuje rozvoj chaeni v blizkém
zazemiCeskych Budjovic, charakterizuje architekturu nogtawnych chat a urbanistické
a krajinné charakteristiky chatovych osad a v nkuivé fack se zamsfuje na spoléensky
aspekt Zivota v osadach. Na #&\e provedeno celkové hodnoceni vyvoje clata
v blizkém zazemCeskych Budjovic.

Historii trampingu a chatani naCeskobudjovicku v letech 1925 — 2003 sénuje
piispivek J. KubeSe (Kubes, v redakci). V Gvodu je zZmén literatura zabyvajici se
problematikou trampingu a ch&ai. Clanek analyzuje vyvoj chateni v zazemCeskych
Budkjovic, vychazi z terénniho fizkumu v pitibéhu let 2001 — 2003. Kazdou chatu na
z&klad architektonicko — stavebni podoby a na z&klddenych rozhovdr s vlastniky
chat a mistnimi pa#étniky chatéeni v chatové os&dci v blizkém sidle zi@zena do

architektonicko — stavebniho typu a do typu podidabi vystavby. Terénni jmkum byl
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obohacen o rozhovory s pamiky a vyznamnymi fedstaviteli trampingu a trampského
chatdeni na Ceskobudjovicku. Fispsvek obsahuje mapu, kterd znaage sowgasné
uspdadani chat@ni v detaild feSeném Gzemi blizkého zazeti®skych Budjovic a graf
ukazujici vyvoj pétu chat a dalSich objekw blizkém zazem{eskych Budjovic. Kazda
kapitola charakterizuje spaenské souvislosti chatni, lokalizuje a kvantifikuje rozvoj
chat&eni, popisuje architekturu névstavenych chat, vSima si aspeldpol&enského
Zivota v chatovych osadach a v neposldddf také charakterizuje chatové osady.

Kube$ (Kubes, 2010) wispsvku Chatové oblastCeské republiky vymezuje a
typow® rozliSuje chatové oblastCeska, které jsou &ené intenzitou, koncentraci,
eventueld i formou chatéeni a také saiasré typem krajiny. Jsou zde vymezeny
vyznamne, méhvyznamneé a dalSi chatové oblasti s velkyntieditt velkymi i nizkymi
koncentracemi a hustotami chat. Datovou zakladoti tiata z oficialniho @tani objeki
druhého bydleni ¢esky statisticky tad 1994), data z podrobnych terénnickizRumi
chatovych osad nachazejicich se v Sirokém zazéeskych Budjovic a také data
z terénnich przkumi realizované v &kolika ¢eskych a moravskych okresech, dale data
z podrobnych mapovych podkiadzobrazujicich chatové osadieska a z dalSich map
zobrazujicich krajiniCeska.

Autor v Uvodu zmiuje velké mnoZstvi nejergjSi literatury, kterd se zabyva
problematikou druhého bydleni Gesku i v zahragi. Déle definuje chateni, chatu,
chatovou osadu, chatovou oblast. Yetitkapitole vymezuje chatové oblasti a typizuje a
kvantifikuje je. Sodéasti teti kapitoly je mapa chatovych oblagileské republiky
zam¥iujici se na vymezeni a Uzemni hustotu chat. Vyzeéamimatové oblastCeské
republiky (hustota a et rekrednich chat a rekréaich domk a krajinné typy) jsou
zaznamenany v tabulce.

Prispivek vychéazi zeit zasad. Formy druhého bydlenCesku a jejich objekty se
vzajemrg odliSuji, je dobré je tedy sledovat @étiehe. Pri s¢itani objekti druhého bydleni
v Cesku v roce 1991 byly v rAmci chatfitdny p@etné rekreéni chaty nachézejici se ve
volné krajirt a nepdetné rekreéni domky nachazejici serqdevsim ve vesnicich. Na
zékladk techto Gdaj jsou v tomto pispsvku vymezovany chatové oblasteska. Rekremi
chaty se \Cesku nachéazeji vyznamrv okrajovychéastech sociogeografickych mikro a
mezo regiof, které jsou snadno dosazitelné z jadehto regioiri a diky tomu vyuzivané
vramci vikendové rekreai dojiztky ze stedre velkych a velkych rgst. Analyzy
rozmiseni chto chat v izemi podle okfea kraji, které rozdluji prostory sousedknéeho

rekre@niho chateni, proto nejsou vhodnéiiRlymezovani chatovych oblasiieska je
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dobré zohletlovat girodre hodnotnou krajinu s hodnotnym krajinnym razem r&tee

nachazi blizko vodnich téknadrzi, lesnich celk protoZe je ufednosiiovana chatia
3.2. Diplomové prace zabyvajici se geografii chateni, vypracované na KGE PF JU

Diplomové préace v této kapitole jsou gdstifad diplomovych praci analyzujicich
chatdeni a zahradkani v okresechCeské republiky. Tyto diplomové praci byly
vypracovany na KGE PF JU pod vedenim doc. Kube&gi pddobnou metodiku. &Sina
z nich obsahuje analyzu Uzemniho usg@ni chatovych osad a jejich typologii. Attito
zjistili nejcaseji vyskyt v danych uzemich chat rekdeéch, zahradk&ko — rekreénich,
zahradkéskych, déle rekreéamich domk: architektonicko — staveBrspecifickych chat a;.
Souasti diplomovych praci jsou také rozvojové probléahatdeni vieSeném Uzemi.

Diplomové prace Dagmar HuleSové (HuleSova, 200&)t&eni vCeské republice
obsahuje krom textové casti jeS¢ 20 stran kartografickych ifoh, ktere piblizuji
rozmiséni a typologii Gzemnich strukturu ch#gai. Chatové oblasteské republiky
zdokumentoval ve své diplomové praci M. Plucha ¢R&) 2006). Chatové oblasti nejprve
vymezil, poté stanovil jejich typologii a pet.

Ostatni diplomové prace byly zateny na Uzemi dkterého z okres Ceské
republiky. Vyvoj, tzemni rozloZeni a typologickaazmanitost chateni v okrese Jihlava
predstavuje diplomova prace Martina Hadravy (Hadr@@8,7). Data pouzita v této praci
byla ziskana prostdnictvim terénniho pekumu. Autor nalezl v okrese Jihlava 120
chatovych osad s 3872 chatami. Diplomova pracehlpsaiehledné tabulky jednotlivych
charakteristik chatovych osad i analyzu Uzemnihmmigglani jednotlivych chatovych osad
a jejich typové zémzeni. Autor se také ziije o Uzem# planovacich a UGzemin
rozvojovych problémech spojenych s cliatdm na Jihlavsku. Navic srovnhavaadlisné
chatové oblasti.

O chat#eni v okrese Pethmov se zajimala ve své diplomové préaci |. Bartésov
(Bartesova, 2008). Autorka zaznamenala v okreskiiRelv 130 chatovych osad s 2974
chatami. Zajimavy je zdv, ve kterém autorka srovnava chatd v okrese Petlmov
s chatéenim v okrese Jihlava. Okres Ralov nema tak velkou zakladnu chat jako jiné
okresy vCeské republice.

Analyza chatgeni, zahrddk&ni, zdhumenkétvi a vindstvi v Uzemi okresu
Hodonin je hlavni naplini diplomové practiio Zouhara (Zouhar, 2008). V ramci této
prace autor zmapoval 5 376 chat a 4 935 al@&rzabyval se také Uzeghplanovacimi,

ekologickymi  problémy, které jsou spojeny s chatdm, zahradkenim,
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zahumenk#stvim a vinastvim. Sodasti prace je vhodna, nazorna fotodokumentacé typ
chat a dalSich objektindividuélni rekreace v izemi okrese Hodonit. Zouhar pracoval

s daty, které ziskal z terénnihotpkumu, protoZe se snaZil odkryt realitu zdejSiho
chatd&eni, které je spojenoétsinou s praci na zahrgdzahumenku, sadu, vinohradu,
s vyrobou vina, tudiz se nejednd o adpkovou individualni rekreaci jako je tomu
v jinych okresecl€eské republiky.

Valek (Véalek, 2010) se zaifil v diplomové praci na Uzemi okresdebic. Autor
zaznamenalipterénnim vyzkumu 7 chatovych oblasti se 150 ahatw osadami a s 3788
chatami. Autor se takéémuje problematice trampingu a budovani trampskysadona
fekach Jihlay, Osla¥ a ficce Chvojnici a v neposledriade také porovnal chatani
v okrese Tebi s chatéenim v okrese Jihlav&adu tchto praci dopiuji pak diplomové
prace zabyvajici se vyvojem druhého bydleni v z&z€eskych Budjovic (Vor&ek,
2003) a chat@nim na Lip& (Kapicova, 2004).
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3.3 Vybrana literatura ¢eskych i zahran€nich autoria zabyvajici se geografii druhého

bydleni
literatura ze 70. a 80. let 20. stoleti, literatyva roce 1989, literatura o trampingu

Cesky geograficky vyzkum forem a objékinekomegni individuaini rekrace
s ubytovanim ve vlastnim objektu — druhé bydlesg vyvijel dost izolovah Komunikace
se zahratim byla minimalni, stejjako spoluprace s negeografy. Prvni etapa vyZkum
v oblasti geografickych vyzkuinchatdeni a v SirSim pojeti druhého bydleni se uskita
mezi lety 1969 — 1978 ipdevSim v pracich V. Gardavského (hdpardavsky, 1975) a M.
Havrlanta (nap Havrlant, 1977). Druha etapa spada do 80. lett@eti (nap. Vystoupil,
1981) a teti je datovana od roku 1996 (daicik, 2001; Fialova, 2001). Wezité pro
poznani zran, které probihaji v chateni zejména po roce 1989, jsotegevsim prace I.
Bic¢ika (Bicik,2001).

Je zaznamenanogs 110 pracieskych geograf o druhém bydleni (Kubes, v
redakci). Prace se zabyvaly hlgwanalyzou uzemniho rozmési Uredre s&tenych chat a
rekrea@nich chalup v rekreémich zazemich ist, v regionech a €eské republice, dkdy
také \etné vazeb k mistu trvalého bydl&vlastnilki chat a rekremich chalup; analyzou
uzivateh téchto objekh ve vybranych regionech s vyuZitim sociologickychetoa
dotazovani vzorku uzivatgl vznikem, vyvojem, progmami a prognézou chaeni a
chalupd@eni v Uzemi, &etrg pricin, souvislosti a dopd¢d postavenim chatani a
chalupd@eni vramci systéemu rekreace a cestovniho ruchubecr® a konkrétg
v regionech a v cel&eské republice; Uzemnplanovaci (rozvojovou) problematikou
chat&eni a chalup@ni, &etné Uzemnich potenciéla za¢zi.

Chata#enim a chaluganim se také zabyvalikteri cesSti sociologové, narglomu
60. a 70. let to byla naixlad E. Librova, a ve sfé planovaci pak dktefi Gzemni
planovai, ktefi usilovali v 70. a 80. letech o zmémi negativnich dopad masového
rozvoje chatgeni u nds. V 60. a 70. letech u néas vrcholi ,boea‘vystavis chat, ktery
nasledg zpisobil zajem o chatakou literaturu. Knihovny reagovaly sestavenim
bibliografickych gehledi, které byly zameny na chatgkou problematiku (nd&p
Hradilkova, 1968; Fiedlerova, 1970; Podedworna,3)9Zaujala nasipdevsim chataka
bibliografie Fiedlerové (Fiedlerova, 1970), kt&iga 339 poloZek literatury. V seznamech
pievazuji ¢lanky zcéeskych i zahradnich casopiss ze 60. let 20.stoleti tematicky
zantienych na bydleni a rekr&@d bydleni. Tato literatura pojednava zejménaiznych

podobach rekrgaich chat a o jejich stagbJe zde uvedena v menSiteni literatura o
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rekre&nich chalupach a o dalSich stavbach olijekdividualni rekreace.

Regionalni literatura zahrnuje prace zabyvajictsghym bydlenim v okrese Usti
nad Labem (And, 2004), ve Sedaeském kraji (Biik, Fialova, 2001), v Plzeském kraji
(Domalevski, Novotna, 2004), v Jesenikach (Drahas@003), v Beskydach (Havrlant,
2000), v zazemCeskych Budjovic (Kubes, 2004), v okrese Liberec (Pe#tuva, 2004),

v okrese Olomouc (Pték, 2004), v zazemi Brna (Vystoupil, 1988). Udag @elou
Ceskou republiku ze &tani 1991 naleznemedancich a kapitolach Vagnera (Vagner,
2001), Fialové (Fialova, 2001), Vystoupila, HyblovMariota (Vystoupil, Hyblova,
Mariot, 1992), kde jsou zachyceny kartografickyokaesy. Prace Vystoupila, HoleSinske,
Kunce, Sauera (Vystoupil, Holesinska, Kunc, Sa@éf7) zachycuje mapy zobrazuijici
chaty a chalupy v podrobnosti podle ob#.

Pavel Ptéek (Pt&ek, 2004) pspel do regionalniho vyvoje druhého bydleni studii
o vyvoji druhého bydleni na Olomoucku. Svou préaazclil do nékolika kapitol, ve
kterych se zabyvéa nejprve obdobim vyvoje druhéhtidmni na Olomoucku do roku 1945,
zan®iuje se na prvni skautské osady, prvni chatové osadipli Bystice, poté pokréuje
vyvojem druhého bydleni v obdobi od roku 1945 d&étiau 70. let, v obdobi 70. a 80. let,
v 90. letech a v s@asnosti. Podle Ptla previadd na Olomoucku rekreace vlastniho
obyvatelstva v pogmné malé vzdalenosti od mista trvalého bydliglanek je doplan
tabulkami (nap Casoprostorovy vyvoj &ni chat v okrese Olomouc v letech 1966 aZ
1991). Regionalni studii o vyvoji druhého bydlenéstavila Ivana Pechiéova
(Pechékova, 2004), ktera se zaila na vyvoj druhého bydleni v zazemi Liberce.
Jednotlivé kapitoly popisuji tramping na Libereckwjvoj sidelni struktury a druhého
bydleni po 2. sitové valce, obdobi od konce 60. let do roku 19@itué bydleni po roce
1990.

Trampingem se zabyva studie Pavla Domalewskih@adWovotné (Domalewski,
Novotna, 2004). Tato prace je z&®na regionak na Plzésko. Autdi sleduji vyvoj
trampingu a druhého bydleni na Rigku. Popisuji ptatky druhého bydleni, zlatou éru
trampingu v letech 1920 — 1939, obdobi od Ztm®xé valky k pgéatkam 60. let, druhé
bydleni jako spok&ensky fenomén 70. a 80. let a obdobi mezi léty 199%D03. Tato
studie historického vyvoje druhého bydleni a tramgpi pouze vymezila roli Pliska
v celorepublikovéem rtitku druhého bydleni.

Jici Andél (Andél, 2004) se ve své studignuje etapam vyvoje druhého bydleni,
prostorovym zakonitostem jeho rozndfdta poukazuje na specifiost tohoto procesu ve

vybraném UGzemi ¢echach — na Ustecku. Ustecko je zdéedstaveno jako
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sociogeograficky region, ve kterém jsou relativizaveny hlavni funkce sociogeograficky
povahy. Sociogeograficky region je sestaven naazlikiiirozené spadovosti obyvatel ze
zazemi do regionalniho jadra. Kryje se s dominamtayuzZivanim objekt individualni
rekreace obyvateli &diska regionu a plochou se rovna rozloze dagkrésitor se zaril

na @irodni a kulturg — historické pedpoklady rozvoje rekréaich aktivit, na nejstarsi
formy rekreace, na obdobi vyvoje druhého bydlenUstecku po roce 1945 do konce 60.
let, od konce 60. let do konce 80. let a od korzelé& do sodasnosti. Sotasti studie je
také tematicka mapa rekegdch lokalit v zazemi #sta Usti nad Labem. V z&w autor
nazn&uje, kam bude vyvoj druhého bydleni na Usteckdisnat a pré tomu tak bude.

Ivan Bitik a Dana Fialova (Bik, Fialova, 2001) se z#ili v problematice druhého
bydleni na zazemi Prahy. Prah@gstavuje hlavni a nejtsi zdroj vlastnilk a uzZivatek
rekre@&nich objekli. Kartogram hustoty rekréaich objekt vyjadiuje vziistajici hustotu
rekre@&nich objekii misty aZz na nednosnou miru. AfitpouZzili pro swij vyzkum data
Ceského statistickéha@du ze Statistického lexikonu obci, data z datab@siého fadu
zememgetického a katastralniho. Tyto data pak doplnili dagkanymi z terénniho $ehi a
ztizenych rozhovdr. Autori shledali za nejvhodisi, aby bylo mozné ziskané udaje
z terénniho vyzkumu kvantifikovat a vyvodit obea®gry, provést dotaznikove geni.

V ¢lanku je mapa katastralniho Uzemi, ve kterych ghtab dotaznikove Seni.
Dotaznikové udaje byly sjednoceny k roku 1997 aodytoceny v roce 1998. V tabulkach
nalezneme vybrané vysledky dotaznikovéhee®étmajitel objekt individualni rekreace
(OIR), odpowdi dle wkoveé struktury majitél objekii individualni rekreace. Dale aiito
maji v tomto ¢lanku pér poznamek k@mené druhého bydleni na trvalé bydleni a
k premené traveni volnéhaasu. Uvahy o budoucim vyuziti objékindividualni rekreace
jsou graficky znazommy v kartogramech za rok 1991 a rok 1997. &dyn uvah o
budoucim vyuZziti objektindividualni rekreace jsou nazfemy vclanku grafem. V zawru
autdi srovnavaji Séeni a pibéZznou evidenci OIR.

DulezZitost typologického mapovani jednotlivych rekigigah lokalit je spabvana
vtom, Ze diky ni rmiZzeme nastinit mozné varianty strategického rozvapemi.
Typologicka rozmanitosbbjekii ¢eského chateni se objevuje v pracich Boroky
(Borovicka, 1994), ktery vymezuje zékladni typy objekndividuaini rekreace ¢R
z hlediska legislativniho, architektonicko-stavdétmni a urbanistického na pozadi
spol&enskych okolnosti jejich vzniku. Prace 1¢Bia (Bicik, 2001) rozmnozuji furdagé —
typové spektrum chat a chatovych osad. Prace JnéragVagner, 2003) mapuje prostor

na rozhrani rekréaiho chatéeni a jinych forem rekreacerquevsim z behavioralnich
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pozic.

Fialova (Fialova, 2001) i Kiera (Kuera, 2001) popisuji vlastnosti dostupné
statistiky OIR vCeské republice. Statistickou analyzou Uzemniho oezii chat a
rekrea@nich chalup v okres€eské Budjovice se zabyva prace J. Novakové (Novakova,
1992). Milan K«era (Kuwera, 2001) se zabyva problematikou druhého bydiigrscitani
lidu, domi a byti. Po obecném Uvodu, kdégomina Sitani lidu jako takové, se zaiije
ve druhé kapitole na problematiku druhého bydleni¥tani lidu, doni a byt v letech
1970 a 1990. fieti castresi druhé bydleni vecgani lidu, dont a byti v roce 1991.

Dana Fialova (Fialova, 2001) v Gvodu kapitoliippmina zahrakni i domaci
literaturu, kter4 vymezuje pojem rekéea objekt, objekt individualni rekreace. Autorka
piSe, Ze Keskému pojmu rekréni objekt je defining nejbliz8i kmecky termin
.Freizeitwohnsitz* a také polsky termin ,dom wypgokowy"“. Dale gipomina definici
slovenského autora P. Mariota. Druhdeditkapitola se zabyva &wma zdroji dat, s kterymi
pracujeme fi hodnoceni druhého bydleni v ramCieské republiky — Udaj&€eského
statistického fadu; Gdaje o rekrémich objektechCeského tadu zemimgtického a
katastralniho. fleti kapitola se za#iiuje na problematiku kombinace dat obou zilroj
Clanek obsahuje také #vabulky (1. — Porovnani struktury dat ze Stafigifm lexikonu
obci a databaze katastru nemovitosti, 2. — Velikasta¥né plochy rekremich objeki
piedepsana fislusnymi vyhlaskami). Zav hodnoti oba zdroje dat aipomina, Ze ani
jeden z nich neni bezchybny aceypavajici.

Jiii Vagner (Vagner, 2001) za zafih na vyvoj druhého bydleni €esku. Prvni
kapitola hodnoti stiné vyvoj druhého bydleni v obdobi do ¢&ku 20.stoleti. Druha
kapitola navazuje na prvni a popisuje obdobi mekem 1900 — 1920. Mezivaleym
obdobim se zabyvasdti kapitola. Pata kapitola hodnoti obdobi vyvajldgho bydleni po
roce 1945 az do konce 60. let 20. stoleti. Segtétdta ot navazuje na kapitolu patou a
dotyka se obdobi od konce 60. let do konce 80Thk#b kapitola obsahuje také graf vyvoje
poitu objekt druhého bydleni a tabulku o rekre&nich objeki v Cesku v letech 1930
— 1991.Clanek o vyvoji druhého bydleni@esku je ukoten paatkem 90. let 20. stoleti.
Autor naznail hlavni mozné trendy dalSiho vyvoje druhého bydlee kterych vyplyva,
Ze jednou ze zakladnich charakteristik &gmmého i budouciho vyvoje bude nejspis dalsi
stirani rozdil mezi vnimanim trvalého a druhého bydleni, a togalstrance vybavenosti,
funkce, provozovanyclinnosti i objemu trdvenéhdasu. K tomutoclanku jsou také
pripojeny ti tématické mapy (1. — Ret objekt: individualni rekreace Ceskoslovensku a
jejich prirastek v obdobi 1971 — 1991, 2. — Hustota olijektihého bydleni v okrese€R
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v roce 1991, 3. — Intenzita objékiruhého bydleni v okrese€IR v roce 1991).

Petr Prochadzka (Prochazka, 20@iR4, Ze sotasny stav pohybu za rekreaci
v Ceské republice je zagebi vidt jak v kontextu obecnych zékonitosti prostorové
mobility obyvatelstva, tak i ve vaZbna specifické rysy dosavadniho vyvoje rekréa
dojizdky na UzemiCeské republiky. Je zde tak&igomenut problém népsnych,
nekompatibilnich, mélo obsaznychc¢asto Spath dostupnych dat, které charakterizuji
pohyb za rekreaci. Problém autor $pj v tom, Ze neexistuji kvalitni databaze a data
v detailrgjSim  #idéni. Interpretace takovychto dat je pak spiSe na ladék
pravdEpodobnosti nez na zakkadednoznanych tvrzeni. Rekréai objekty jsoucasto
koncentrovany v mensich obcich a jejich majiteldlbye velkych ndstech, tudiz uzivani
rekre&nich objekti vede k rekre&ni dojiz’ce. Tato doji*ka pak vyjaduje vztah mezi
obci a lokace objeltindividualni rekreace a obci trvalého bydiistastnika rekre@iho
objektu.

V ¢lanku je vys¥tlen a nazn&en vypaet patu viastniki rekre&nich objekii (RO)
z Prahy. Rekrami dojiz’ka vCeské republice je #lanku nazn&ena kartogramem
,Struktura rekre#ni dojiz’ky v CR z hlediska trvalého bydl&tvlastnika“. Dojiz’ka do
objekti individualni rekreace podle kiajje shrnuta v tabulce. Nasledujici kapitola se
zanmztila na rekreani vyjizdku do OIR z Prahy. Tato kapitola obsahuje tabuligadtujici
proudy rekre&ni dojiz’ky z Prahy a d& tematické mapy dojiky do OIR z Prahy. Prvni
tematicka mapa ukazuje dajizu do OIR z Prahy v roce 1971 a druha stejnou Gitua
roce 1991. Rekreéai vyjizdka z ostatnich centeCeské republiky a mezi okresy je
probrédna v dalSi kapitole tohottanku. Autor vytvdil tabulku proud rekre&ni dojizd’ky
mezi okresy bez zastoupeni pr@udlPrahy a velkych #st. A stejnym zfisobem jako u
tematické mapy dojikky do OIR z Prahy vytvd autor tematickou mapu meziokresni
dojizd’ky do rekreanich objeké (mimo Prahu) za rok 1991.

Dana Fialova (Fialova, 2001) zobecnila poznatkyerénniho pizkumu
v rekre&nich chatovych osadach jizniho zazemi Prahy a agcppala jejich geografickou
typologii. Autorka ve své praci odkazuje i na praegich geograi, kiei se zabyvali
typologii rekreanich objekt (nag. Kubes, 1990; Vagner, 1994; Kowalczyk, 1994). Pro
nazornost jsou v praci vytieny dvourozmirné typologické modely, graficky vytvena
ukazka rozgovani rekreéniho objektu. Z obrazku ,Morfologické typy sidetekre&nimi
objekty” je patrna morfologicka pestrost sidel aich rozmistnost rekreénich objeki.
Autorka dale charakterizuje lokality podle pololppzemku, viastniho rekré&aiho objektu

a vlastni lokality a v nasledujici kapitole rozezaétyii typy rekre&nich lokalit.
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Autorka se pokusila stén¢ charakterizovat jednotlivé typy lokalit a pops#vmi
rysy, které vystihuji stav rekré&aiho osidleni. Ve své typologii nezachytila moznésly
jsou rekreani objekty rozmisiné gimo v intravilanu obce a tedy neni jasné, kteryekbj
je vyuzivan k rekreaci a ktery k trvalému obyvahitorka si mysli, Ze v takovéto situaci
se neniZze hovdit o rekre&ni lokalitt ve smyslu specifického druhu sidla s vyhkadn
rekre&ni funkci. Typologie rekreaich lokalit v tomto¢lanku je zaloZzenaipdevsim na
vn¢jSich charakteristikach, které lze zjistit z mapdvypodklad a z terénniho fizkumu.

Jiti Vagner a Dana Fialova (Vagner, Fialova, 2004)sptizakladni informaci o
prostorovém rozmishi druhého bydleni Cesku na zakladudaji CSU ze sitani lidu,
domi a byt 1991. Zamirné nepouzili tdaje zec¢#tani lidu, dond a byti 2001, protoze se
v tomto gitani objekty individuélini rekreace rétsly. Vzhledem k tomuto nedostatku
mohou byt informace ilustrativni. Nové aktualninag jsou zachyceny v modelovych
vyzkumech. Auté v tomto ¢lanku zdiraziuji hlavré prostorovy aspekt, ktery se objevuje

Mriviw s

jsou sowasti prostorové mobility obyvatelstvaClanek se pokusil podat souhrn
nejdilezitéjSich informaci i za pouziti grafickych kartograjah metod.

Jiti Vagner a Petr Prochazka (Vagner, Prochazka, 2664}abyvali vyvojem
druhého bydleni €esku se zatffenim gredevsim na vyvoj a vyznateského trampingu,
ktery je povazovan ze jeden ze z&kladnich a vepacifickych kdeni rozvoje druhého
bydleni.Clanek klade draz hlavé na obdobi zrodu a tzv. zlatéhsku trampingu ped
druhou s¥tovou valkou a zniiuje se také samogime i o dok® valeiné, povaléné, 60.
léty, obdobim normalizace, 80. léty. V 2&v prace jsou naztiany sogasné trendy
trampingu a jeho perspektivy. Cilem studie je i gyafickd analyza rozmisti
predvalé&nych trampskych osad v zazemi Prahy a v ramci ogléiska.

Ze zahranini literatury uvadime literaturu ze zemi, ve ktéryge nachazi &Si
potet objekéi druhého bydleni. Jsou torgulevdim Finsko, Norsko, Svédsko, Polsko.
V Polsku se problematikou druhého bydleni jgdu let zabyva profesor Kowalczyk
(Kowalczyk, 1994), ktery sleduje nidklad vztah druhého bydleni ke kordeimu
cestovnimu ruchu nebo k ochéaprirodniho prosedi nebo se takéémuje novodobému
VYVOji v oblasti druhého bydleni.

Objekty druhého bydleni v Severskych zemich jsow&né miry podobnésm
v Cechach. Geograficka a sociologicka literatura sers&gému druhému bydleni veétsi
mite wnuje jiz od 60.let 20.stoleti, ale jsou zaznamergugdskeé prace ifpd 2. s¥tovou

valkou (Kubes, 2010). Dansky geograf Tress sessibma oblast dlouhého poézi Danska
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s oblastmi druhého bydleni (Tress, 2002). Autoetpkpisoval prokny druhého bydleni
v poslednich desetiletich. Iglebaek (Iglebaek, 20Gestrojil kartodiagram, ktery
prezentuje rozlozeni objektdruhého bydleni v Severskych zemich podle obcle Ba
také zabyva nejn@&simi trendy ve druhém bydleni &chto zemich. Z kartodiagramu je
patrné, Ze objekty druhého bydleni se objevuji podihoclenitého pobezi Severskych
zemi i v horskécasti jizniho Norska a u jezer jihovychodniho Finskéepsalainen a
Pitkédnen (Pitk&nen, Vepsalainen, 20883i SirsSi vztahy a budoucnost druhého bydleni ve
Finsku, v Severskych zemich i v zapadni E¥rogi analyze krajiny druhého bydleni
pouzivaji terminy ,activityscape®, ,farmscape”, Jdscape” (Vepsalainen, Pitkdnen,
2010).

Hiltunen (Hiltunen, 2007) semuje rozmisini objekti druhého bydleni a Uzera
regional rozvojovym problém, které jsou s druhym bydlenim spojené. Analyzuje
nagiklad rozpor mezi ochranoufippdy a krajiny a rozvojem venkova Vv souvislosti
s roz&fenim a intenzifikaci druhého bydleni v jezernichioaech jihovychodniho Finska.
Overvag (Overvag, 2009) pracuje s oblastmi druhBiidleni a studuje problematiku
intenzivniho rozgovani objekii druného bydleni na venké&wv dnesni dobv zazemi Osla.
Oblasti druhého bydleni ve Svédsku také vymezujijdtaara a Muller (Marjavaara,
Muller, 2007). Tito autd také upozafuji na moznost pozitivniho ovliéni uZivatet
objekti druhého bydleni sénem k ekologickym postdm a k ekologickému chovani.
V neposledniracé hodnoti Svédskou krajinu z hlediska jeji atrakyiypiro druhé bydleni.
Nemeli bychom zapomenou na starSi prace Jaaksona (lgak986), které jsodasto
citovany u dalSich autdrzabyvajici se problematikou druhého bydleni. Rrackaaksona
se inspirovali nafiklad Halseth a Rosenberg (Halseth, Rosenberg, )1p95statistice
objekti druhého bydleni v zazemékolika kanadskych #st a statistice jejich vlastnik
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3.4. Negeografick&eska literatura o chatareni a druhém bydleni

V této kapitole se zabyvame literaturou o ckatéa druhém bydleni, kterou nelze
zaradit do literatury geografické. Jednd sedevsim o literaturu o chdémi a druhém
bydleni z podhledu architektonického, urbanistickéhizemg planovaciho a
sociologického. Chatanim a chaluganim se naielomu 60. a 70. let zabyvaleékteri
cesti sociologove.

P. Magja, J. Veernik napiklad publikovali do revue ,Zivotné prostredie”
(Matgju, Vecernik, 1978), ve kterém piSi, Aest rekre&nich poteb je podle autdrjednou
Z reakci na zhorsujici se Zivotni piesti, ovSem &které formy uspokojovanéthto poteb
negiznivé ovlivauji kvalitu Zivotniho prosedi v cilovych, ale i vychozich mistech
rekre&ni mobility, a také na cestmezi €mito misty. Patba rekreace obetmarista,
rekraci z&inaji vyhledavat také obyvatelé sociélislabsi. Zarove lze pozorovat
diferenciaci v rekreamim chovani jednotlivych skupin obyvatel. Difeream®s rekreénich
dispozic, podil doméacnosti vybavenych chatouzeme sledovat v regionalnimupezu
(je rozdilna v regioneciR) v rozlideni velikostnich skupin sidel (venkowrgsto) nebo
v ramci vnitni struktury velkomista. Autdi tuto skuténost zaznamenavaji pomoci dat
v tabulkach a pomoci kartogramu znazgiciho podil domacnosti vybavenych chatou
v jednotlivych¢tvrtich Prahy v roce 1970. Adfoclanku si mysli, Ze ke zmiéni boomu
chatd&eni a jeho nefiznivych projevi pomize stavba takovych obytnych soulore
kterych by se bydleni, co nejvicéilgizovalo bydleni v rodinnych domcich, kde je faita
druhého bydleni mensi.

Od roku 1969 vychazi &sicnik Chata, ktery byl pozdji doplnén o ,asopis pro
chatdée a chalup&”, v 90. letech byl f&jmenovan na Chataa ChalupA Jedna se o
¢asopis popularni, ve kterém se ale vyskytl¢lanky odborného charakteru (rfap
sociologickéclanky M. Todlové, architektonickélanky A. Kadlece). Zp&atku véasopise
dominuje chatéska problematika, v 70. a 80. letech svym rozsalsemji vyrovnava
problematika chaluggédka a dale od 80. let problematika chalsga fevazuje. \éasopise
Chat& a chalup& vychazi mnoZstvi popularnichlanki zanttujici se nafiklad na
specifické podoby chat, na@zané projevy chateni v ramciCeské republiky a ve st&
(www.chatar-chalupar.cz, 3.8.2010).

Sociolozky M. MarSalkova a M. Todlova (MarSalkovadlova, 1973) uvagi, ze
rekreace a druhé bydleni jsou vzajeénprolnuty, druhé bydleni je s&asti rekreace a
rekreace je zarowesouwasti druhého bydleni a proto autorkyiraauji sociologickou
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problematiku druhého bydleni jak do sociologie leyd] tak do sociologie volnéh@asu,
respektive sociologie rekreace (&idlisciplina sociologie). #°chataeni nebo chalugani
se uskutenuji razné druhy odpéinku (rekreace), druhé bydleni zahrnuje také mmbzst
neodpdinkovych aktivit spojenych néjklad s chodem druhé domacnostiovék je podle
autorek tvorem dynamickym, ktery rad poznava nokatesnosti a rad se rekreuje
v prostedi odliSného charakteru, nez je ptedt, ve kterém pracuje &b bydli.

Sociologii ekologického adomi a chovani obyvatel se zabyvala H. Librova
(Librova, 1987), ktera piSe, Ze bydleni je v mnaldedech projevem hledani navratu
mestskéhocloveéka k @girodé a k Zivotu v pirode a tudiz téma druhého bydleni nelze
v téchto vyzkumech opomenout. V kapitole, ktera se yaldruhym bydlenim, se nejprve
autorka vraci ke svymipdchozim vyzkuriim chaté@i a chalup#& (nag. Librova, 1975 —
nejprve elitnost a pozf i masovost chalugani) a poté rozviji téma této monografie ,,
socialni pateba a hodnota krajiny” ve vztahu na druhé bydigigicdevsim chalugani.

Autorka vytvdila dotaznikovy pizkum u obyvatel a navdiniki dvou vesnic na
Ceskomoravské vrchovin(Kamentek, Chlungtin). Pouzila techniku tzv. ,sémantického
diferencialu®, zkoumala odliSna vyjéehi respondeftpro vihkou k¥tnatou louku a pro
lan obili a stanovilait skupiny lidi — chalupé, chat&e, mistni obyvatele a dajdove i
ekology. Autorka zjistila, Ze chalupé predstavuji skupinu obyvatelstva siln
identifikovanou s obci i jejim krajinnym okolim,vgraznou estetickou percepci krajiny,
ekologicky dole informovanou a navicfipravenou pro zachranu krajinnych hodnot
efektivre jednat.

StarSi prace Otakara NEa (M&el, 1968) pai do architektonické literatury
popisujici druhé bydleni. Tato prace je myslerkbwohata, interdisciplinarni a vyuziva
poznatki ze zahrarini literatury. Autor vnima druhé byty jako byty ndividualnim
vlastnictvi, které jsou opakovamavstvovany za delem rekreace. Do forem druhych
byti zahrnuje chatu, rekréai dim, rekre&ni chalupu, zahradni domek, zahradni altan,
letni byt, mobilni druhy byt (karavan, obytné autihytna lal’). Autor vyzdvihuje
piedevsim to, Ze seéloveék prostednictvim druhého bydleni navraci na venkov a do
piirody. V praci je nazn@no, Ze druhé bydleni je¢si prestize. Objekt individualni
rekreace si pigzuji predevsim lidé, ki@ maji vysSi pijmy a vySSi naroky na traveni svého
volnéhocasu. Navic se lidé na ciati na chalup citi podle autora svymi pany, to se neda
fici o lidech, kté bydli ve vice-bytovém do&n Autor se boji zejména nezvladatelného
naristu pa&tu druhych byt v Ceskoslovensku. Dopotuje tedy zlepsit fedevsim bydleni

ve meste, zlepSit Uzem planovaci a architektonicko-stavebrtippavu. Navic kritizuje
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podoby ptimyslow dodavanych montovanych chat, které nezapadajidda krajiny.
Naopak vyzdvihuje chalupeni, které zachiaije venkovské osidleni na perifernim
venkow.
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4. VYTVARENI MULTIMEDIALNI PRAZENTACE ,CHATA RENi NA
CESKOBUDEJOVICKU AV CESKE REPUBLICE"

4.1. Vnitini uporadani multimedialni prezentace

K sestaveni této prezentace nas nejvice inspirovalozstvi materiél o druhém
bydleni zvlast chatdeni, které bylo shroma&do na katete geografie JU. Tento material
jsme doplnili o dalSi publikace naSich nejvyzng&sith geograf zabyvajicich se
problematikou druhého bydleni, chiagai a ¢ast&éné chalup@eni a trampingu. Tato
prezentace od gatku vznikala za &elem pouziti ve vysokoSkolské vyuce geografie nebo
pro &tSi prednasky na geografickych pracovistich, konferen¢ilde lehce vybrat pouze
casti prezentace) a tomutoalu byla gizpusobena jeji struktura.

Strukturu prezentace jsme uspdali timto zgsobem - nejprve je v Gvodu
(kapitola 1) nazngena problematika geografie cestovniho ruchu a aekredruhého
bydleni a jeho geografickych aspékichatd@eni jako formy rekreace v individualnim
objektu a jako formy druhého bydlenichatové osady jako zvlastniho sidla a neopomenuli
jsme ani environmentalni, architektonické, socialk§ a dalsi aspekty chagmi kapitola
2). V dalSi kapitole (kapitola 3) jsme se z#il na geograficky vyzkum a literaturu o
druhém bydleni a chatni vCesku a na Slovensku. Literaturu jsme riticha osm¢asti.
Seznamy literatury jsou sddsti prezentace jakafifphoveé c¢asti (hypertextové odkazy).
Predstavili jsme bliZe publikace 8ka (Bi¢ik, 2001), Vagnera, Fialové (Vagner, Fialova,
2001) a Zapletalové (Zapletalova, 2002) a odkagatie také na pralou vystavu o
druhém bydleni. V této kapitole jsméepstavili také ¥decka pracovistv Cesku i na
Slovensku, geograficky vyzkum ch&gai na kateied geografie PF JU a diplomové prace
zabyvajici se problematikou chiégai na katet geografie PF JU.

Nejobséahlejsi kapitolou s mnozstvim obrazovyéhop je kapitola zabyvajici se
teoretickymi vychodisky vyzkumu geografie cheta (apitola 3. Konkrétré se
vénujeme formam nekom@ri individualni rekreace, definujeme chatai, chatu,
chatovou osadu, chatovy okrsek, chatovou oblagtyad&deni, zahradk&ké osady,
zahradkésky okrsek, chalugani, rekreéni chalupu, chalugéké sidlo. Je zde naztma
zonace rekramiho zazemi rsta a typologie Uzemnich struktur chiatd. Do této kapitoly
jsme se rozhodli umistit video-sekvenci, ve ktsaujzobrazenyizné typy chat.

Ctvrta kapitola kapitola 4)se zanstujeme na statisticka data pro vyzkum clexé

v Cesku a postupm terénniho girzkumu chatgeni v mikroregionech, kderg@dstavujeme
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data ze &tani lidu, byfi, domi, mapova data, dalSi statisticka data, podkladyt@ménni
vyzkum chatovych osad, postupy terénnihcizkumu chatové osady. Sledujeme
informace pro popis vyvoje chatové osady i evemtietiejSiho trampingu aémujeme se
zpasobu skru informaci pro Uzeminrozvojovou problematiku chatové osady. V paté
kapitole kapitola § se soustdime na chatani naCeskobudjovicku,v dalSich regionech
Ceska a \esku. Zde rozebirame vybrané vysledky z vyzkumu tatiiai na
Ceskobudjovicku vedené fevazr doc. Kubedem, vysledky zkterych diplomovych
praci (nap. Kapicova, 2004; Hadrava, 2007; Bartesova, 2008har, 2008; Valek, 2010).

Uzemr¢ rozvojové problémy chateni, jako je problematika infrastruktury
chatovych osad, Zivotmprostedova a geoekologickd problematika chatovych osad,
Uzemr planovaci problematika chatovych osad, sgiské problémy chatni, feSime
v kapitole Sesték@pitola §. Tramping vCeské republice a ndeskobudjovicku se stal
naplini nasledujici kapitolyképitola 7). Zabyvame se okolnostmi vzniku trampingu a
nazn&ujeme postupny vyvoj trampinguGeské republice a n@eskobudjovicku. V této
kapitole je umistna jeden video-sekvence s ukazkéeského trampingu. Do z&w
prezentacek@pitola 8)jsme umistili seznam pouzité literatury a dal&dhoja.

Osm kapitol se dal&leni na podkapitoly a i tyto podkapitoly maji sviécdcasti.
Nekteré kapitoly jsme museli roétenit az doctvrté arovre clereni, aby byla prace
piehledn&. Multimedialni prezenta¢iga celkem 103 Slide jejichZ sodasti jefada piloh
v ramci dophkovych soubak, které jsou uloZeny extetma disku. Prezentacgta fadu
hypertextovych odkazpomoci kterych se tyto soubory stavaji &msii prezentace. Kraim
textu se v prezentaci vyskytufjada fotografii, tabulek, map, které dokresluji pisé
sckleni.

Takto rozsahlou prezentaci lze vyuzit pro semkestiuku nebo jako shrnuti pro
zjemce studujici problematiku chaiai pipadré druhého bydleni. Vyhodou této
prezentace je jasna struktura, kterd nepostradigkimg posloupnost a ifpsto jsou
kapitoly zpracovany tak, ze jeteme kdykoliv vyjmowi oddlit. Clovek tudiz mize
pracovat s celym obsahem prezentace nebo si vpbuake ty kapitoly, které pigbuje pro

své studium, zajem apod.
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4.2. Graficka uprava multimedialni prezentace

Grafické moznosti Gpravy textu, obrdiz& dalSich soubarv programu PowerPoint
jsou velké. Je zde moznost velkého &ybbarev, struktur pozadi, velikosti, tiadruhi
pisma a také PowerPoint uniiofe pfipadné viozeni jinych grafickych struktur z extemi
dokument nagiklad mzné grafickéci fotografické soubory, video-sekvence, zvukové
soubory. Mohli jsme tedy vytvd takovou multimedialni prezentaci, ktera graficky
odpovidala naSimipdstavam. Museli jsme brat ohled na velké mnozsttu a dalSich
informaci, které nasasté&né limitovalo. Cheli jsme pgedevsim, aby jednotlivé slide byly
uspdadany jednot¥ systematicky, aby text byl pokud mozno pséan jaayma stylem, aby
byl dokre citelny i na \&tSi vzdalenost a slouzil jak prdgainasejiciho tak pro posluciea

Vybrali jsme zelené pozadi, které se nam zdala@rnBoszhledem k naSemu tématu
chat&eni. Navic jsme vybrali ze Skaly barev takovou rzele ktera psobi gijemnrs,
neutralé a nepebiji tak dilezité textové informace, graficky a jiny materiétery je
souwasti prezentace.i® samotnym vkladanim textu, tabulek, fotografigpdrtexti a
jinych materidh jsme si stanovili jednotnou Sablonu (v PowerPgin¢zentaci jako
zobrazeni — fedloha - podklad) pro vSechny snimky prezentatspl jsme povazovali
za zakladni grafickou strukturu a snazili jsmeisigrzovat. Vzhledem kidezZitosti textu
v prezentaci jsme se neéhtpouset do wtSich experimerit a tudiz jsme vybrali pismo
Time New Roman, které je velmi d@xitelné. Nadpisy jsou v multimedialni prezentaci
psany velikosti 20, tin¢ s pouZzitim klavesy Caps Lock, klasicky text pakikesti 18.

V textu jsou ®které dilezité pojmy (kl€ova slova) zvyraziny tuené.

Radkovani je vramci jednotlivych slidle stejné (jednoduché 1,5adku).
Hypertextové odkazy jsme ponechali m®dzbarvené. Bilou barvu jsme zvolili pro
upozorgni na vloZené igvzaté nebo vlastni fotografie. Pouze pro Uvodménst
prezentace je zvoleristé z estetického hlediska pismo tyrkysové a ttnaeodré a tmay
zelené barvy. VSe jsme nasleédryzkousSeli v pednaskové mistnosti, abychom sgiN,

Ze nasledné nastaveni je vhodné.
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4.3. Vybér a Uprava prevzatych texti, obrazka, fotografii, vyhledavani, pripojovani
hypertextovych a internetovych odkas a tvorba vlastni prezentace

Hlavni inspiraci pro sestaveni multimedialni preaea byly¢lanky a geograficky
vyzkum chatgeni vedeny doc. KubeSem — (KubeS$, 2004a), (Kub684t®), (Kubes,
2004c), (Kubes, 2005), (Kubes, 2009), (Kubes§, 20@)bes, Voréaek, 2003). Dale jsme
se zabyvali texty &lanky o problematice druhého bydleni Fialova (Rralo2001),
Vagner, Prochazka (Vagner, Prochazka, 2004JikBi (Bicik, 2001) aj. Tento material
s vlastnimi nargty jsme gizpusobili do kratSiho informmiho textu na slide multimedialni
prezentace.

Nasi snahou bylo vybrat takové informace, kteokl jpodstatné a tyto informace
vhodre hierarchicky, systematicky usi@mlat a jejich nejilezitejSi casti jeS¢ vyzdvihnout
zvyrazrenim (ztwenénim) v textu. Nedilnou s@asti multimedialni prezentace jsou
piilohy, které tvéi rozséhlejSi texty danky, seznamy literatury, fotograficky material,
mapy). V této prezentaci odkazujeme na seznamalitey (nejenceskeé), které souviseji
s nasi problematikou, na geograficka praceyidiera se zabyvaji problematikou chatd,
druhého bydleni, trampingu. Tuto literaturu jsme mtezentace adili jako gilohové
soubory, které jsme zpracovali v programu Wordka taprogramu Adobe Reader.

Hypertextové odkazy t¥o nedilnou sotast naSi multimedialni prezentace. Tyto
odkazy umoiuji lepsi a rychlejSi orientaci v textu. Hypertesxdadkazy jsem roztily na
téi typy. Prvni typ €¢) se nachazi ve ,strukiel celkové prezentace”. Timto hypertextovym
odkazem se dostaneme didspuSnych kapitol v multimedialni prezentaci. Sfegymbol
(3¢) se nachazi také v podkapitole 2.2., ve kterédgtavujeme jednotliva pracowst
zabyvajici se vyzkumem druhého bydler(iasku a na Slovensku. Zde nam hypertextovy
odkaz slouzi pro odskok na&igluSné internetové stranky jednotlivych practvBruhym
typem je modra Sipka umésia v jednotlivych slidech multimedialni prezentagravém
hornim rohu, ktera slouzi jako hypertextovy odkaanoci kterého se dostanie@nasejici
vzdy o uUrové vySe. Tetim typem hypertextového odkazu je hypertextovikaadv
jednotlivych podkapitolach, ktery umozni odskokdbdo gislusné podkapitoly nebo do
jiného souboru umishého exterét mimo prezentaci (ndpélanek, mapa apod.).

Vyuzili jsme hypertextové odkazy externiho i im#ro zangieni. Hypertextové
odkazy nam umoznily fiedevSim zobrazeni velkého mnoZstvi fotografickéradendalu,
které by nebylo vhodné celé vilozitimo do prezentace Zidodu casové i esteticke
uspory. Externi hypertextové odkazy jsme ¥&wn mnoZstvi vyuZili v kapitole zabyvajici
se literaturou a vyzkumem druhého bydlerGesku a na Slovensku. Seznamy literatury
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jsme zpracovali v programu Word a v prezentaci jemmestili pouze deni literatury do
jednotlivych bloki funguijicich jako hypertextové odkazy (odskok nanktetni literaturu
v programu Word).

NaSe multimedialni prezentace se zabyva komplgxmblematikou geografie
chat&eni, zmhuje také druhé bydleni, chalueai, zahradkeni, tramping. Pro nazafjsi
ukazku této problematiky jsme se rozhodli prezenwmohatit o mapy, tabulky a
predevsim fotograficky material. ddteré fotografie jsme ziskali z prace Vélka (Valek,
2010), KubesSe (Kubes, 2009-nepublikovano), temétiolapy jsme ziskali z praci KubesSe
(Kubes, v redakci) a z diplomovych praci, které zbyvaly problematikou druhého
bydleni a chat@ni. Cast fotografii tvai internetové fotografie, které jsme ziskali
negasréji pomoci internetovych vyhledayd do kterych jsme zapisovali ktiva slova
jako chata, chalupa, ch&ai apod. Nkteré fotografie byly vytvieny gimo pro tuto
prezentaci. ¥tSinu fotografického materialu jsme se rozhodli stithido multimedialni
prezentace jako externi soubory, které jsou napgojeen hypertextové odkazy v naSi
prezentaci. VeSkery naatlany material jsme pév¢ rozidili a pouZili pouze ten, ktery
jsme povazovali za nejvhoggi. V naSi multimedialni prezentaci se nachazé teikleo-
sekvence, které se nachazeji ietita v sedmé kapitole. Vztahuji se k typologiatch
chatovych osad (kapitola 3) a k historii trampir{gapitola 7). Tyto video-sekvence jsme
vytvorili v programu Windows Movie Maker. V tomto progranjsme také doplinili do
video-sekvenci vhodnou hudbu. Jakedioha nam poslouzily video-dokumentytizmych

dokumentarnich cyklCeské televize.
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Priloha 10. Ukazka uspadani fotografii v prezentaci

B Foto 5. (Kubes, 2009) Foto 6. (Potrova, 2010)

Priloha 11. Ukazka hypertextového odkazu v Striktelkove prezentace
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Priloha 12. Ukazka hypertextoveho odkazu (modra Sipkaavém hornim rohu), ktera
umozni odskok na zakladni struktur multimediaheizentace.

Priloha 13. Ukazka hypertextovych odkazv prezentaci umadaijici pohyb mezi
jednotlivymi¢astmi prezentace.
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Priloha 14. Ukazka hypertextovych odkazmoziujici pohyb do filoh, které jsou
pripojeny k této prezentaci exten
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5. STRUKTURA MULTIMEDIALNI PREZENTACE ,CHATA RENI NA
CESKOBUDEJOVICKU AV CESKE REPUBLICE"

5.1.Uvodni koment&

Soutasti gilohy diplomové prace je multimedialni prezentaceGhataeni na
Ceskobudjovicku a vCeské republice®, ktera shrnuje vyslednou praci ahl@nim
divodem vzniku této prace. Multimediélni prezentac@gImi obséhla, proto v ramci této
kapitoly jsme pouze nazéiéi ¢leréni obsahu jednotlivyclidsti multimediélni prezentace.
Cela prezentace ma velké mnozstiilgh a sklada se z 103 slitlecita 240 fotografii,
které byly vytvdgeny autorkou, vedoucim diplomové prace nebo z firgdroji, které jsou
v praci citovany. Nejprve se v practnujeme problematice geografie cestovniho ruchu a
rekreace, druhému bydleni a jeho geografickym aspekchatéeni jako formy rekreace
v individualnim objektu a jako formy druhého bydlechatovym osadam jako zvlaStnim
sidiim a environmentalnim, architektonickym, sociologitk a dalSim aspelkn
chatdeni.

Poté se za#tujeme na geograficky vyzkum a literaturu o druhéyaléni a
chataeni vCesku a na Slovensku. Velky prostor jgngvan teoretickym vychodigkn
vyzkumu geografie chatani, ktery zahrnuje mnozstvi hypertextovych extdrrdidkas a
také fotografické a kartografické materialy. Dake man¢iujeme na statistickd data pro
vyzkum chatgeni vCesku a postupy terénniho vyzkumu cher# v mikroregionech, na
chatdeni na Ceskobudjovicku, v daldich regionectCeska a \Cesku, na Uzemn
rozvojové problémy chateni s ukazkami £eskobudjovicka a dalich regignCeska, na
historii trampingu a chatani naCeskobudjovicku a jinde vWCesku a na Slovensku.
V zawru je uloZzen seznam pouzité literatury a dalSichojid Tabulka 1. nazraje

kvantifikujicim zpisobem zakladni strukturu multimedialni prezentace.
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Tabulka 1. Zakladni struktura multimedialni prezest,Chatéeni naCeskobudjovicku a

v Ceské republice®.

Poradovécislo a nazev hlavnictasti prezentace

pocet stran Peet dikich casti pa@et piloh; paet fotografii
1. Vstup do problematiky chatni

2 0 0;0

2.Geograficky vyzkum a literatura o druhém bydlemhatseni vCesku a na Slovensku
17 5 17;0

3. Teoreticka vychodiska vyzkumu geografie clexta

47 7 22;54

5. Statisticka dataipvyzkumu chatéeni vCesku a postupy terénnihaigkumu
chat&eni v mikroregionech

7 6 0;0

6. Chat#eni naCeskobudjovicku, v dalSich regioneotieska a \Cesku

3 3 2;0

7. Uzemss rozvojové problémy chateni

9 4 0;5

8. Historie trampingu a chatni naCeskobudjovicku a jinde vCesku a na Slovensku
6 11 1,2

9. Zawr

6 11 0;0
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5.2. Struktura — kapitoly multimedialni prezentace

1. Vstup do problematiky chateni
2. Geograficky vyzkum a literatura o druhém bydlechataeni vCesku a na Slovensku
2.1.literatura o druhém bydleni (v tom chiaai) vCesku a na Slovensku
2.1.1. Geograficka literatura za 70. a 80. let 20. stoleti
2.1.2. Geograficka literatura vznikla po roce 1989
2.1.3. Literatura o trampingu
2.1.4. Architektonicka, urbanisticka a Gzeenplanovaci literatura
2.1.5. Sociologicka literatura
2.1.6. Dalsi literatura (vetr vystavy ,Druhé bydleni Cesku®)
2.1.7. Vybrana zahragi literatura
2.1.8. Celkovy seznam literatury

2.1.9. Kapitoly publikaci Btik, J. a kol. (2001); Vagner, J, Fialova, D. a
kol.(2001), Zapletalovd, V.(2002)

2.2.Geograficky vyzkum druhého bydleni (v tom chtatd) vCesku a na Slovensku —
pracovis

2.3. Geograficky vyzkum chateni na kateitt geografie PF JU
2.4. Vyzkum a publikace doc. KubeSe
2.5. Diplomové prace zadané a obhajené na katpebgrafie PF JU
3. TEORETICKA VYCHODISKA VYZKUMU GEOGFRAFIE CHATARENI
3.1. Formy nekomai individudlni rekreace
3.2. Definice chatgeni

3.3. Definice chaty, chatové osady, chatového okrskinadiowé oblasti
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3.4. Definice zahradki#eni, zahradk&ké osady a zahradiského okrsku
3.5. Definice chalup#eni, rekreéni chalupy ,,chalupé&ského sidla“
3.6. Zonace rekreaiho zazemi @sta
3.7. Typologie tzemnich struktur chétai
3.7.1. Typologie chat (CHA)
3.7.1.1.Funkéni typy chat
3.7.1.2.Architektonicko-stavebni typy chat
3.7.1.3.Typy chat z hlediska obdobi jejich vzniku

3.7.1.4.Typologie chat z hlediska jejich polohigimchatové osa¥ chatovému

okrsku a chatové oblasti
3.7.2. Typologie chatovych osad (CHS)
3.7.2.1.Funkni typy chatovych osad
3.7.2.2.Architektonicko — urbanistické typy chatokyosad
3.7.2.3.Rdorysné typy chatovych osad
3.7.2.4.Teréntipolohové typy chatovych osad
3.7.2.5.Vegeténi typy chatovych osad a jejich blizkého okoli
3.7.2.6.Velikostni typologie chatovych osad
3.7.2.7.Typologie chatovych osad z hlediska obgluh vystavby
3.7.2.8.Typy chatovych osad z hlediska travenin@bb)c¢asu chatal

3.7.2.9. Typy chatovych osad z hlediska jejich pglaici chatovému okrsku a
chatové oblasti

3.7.3. Typologie chatovych okrsk(CHK)
3.7.3.1.Krajinné typy chatovych okiskCHKK)

3.7.3.2..Funéni typy chatovych okrak(CHKF)
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3.7.3.3.Typy chatovych okr8kz hlediska jejich vzdalenosti od spadového
centra regionu chatani (CHKS)

3.7.4. Typologie chatovych oblasti (CHO)
3.7.4.1.Krajinné typy chatovych oblasti (CHOK)
3.7.4.2.Typy chatovych oblasti z hledisk&toochat nebo hustoty chat (CHOV)
3.7.4.3.Zonace chatni v zazemi ®sta

4. Statisticka data pro vyzkum chigai vCesku a postupy terénniho vyzkumu chextd

v mikroregionech
4.1.Data ze &itani lidu, bytu, dom
4.2.Jina statistickd a mapova data
4.3. Podklady pro terénni vyzkum chatovych osad
4.4. Postup terénniho fzkumu chatoveé osady
4.5. Informace pro popis vyvoje chatové osady a evenduadejSiho trampingu
4.6. Sker informaci pro Uzemhrozvojovou problematiku chatové osady
5. Chataeni naCeskobudjovicku, v dalSich regionedieska a WCesku

5.1. Chatdeni naCeskobudjovicku — vybrané vysledky z Kubes$,2004a, 20049520
také Vor&ek 2003

5.2. Chataeni v dalSich regionedheska — vysledky z diplomovych praci Kopicova
2004, Hadrava 2007, Bartesova 2008, Zouhar 200i@k\2910 vedenych doc.
KubeSem

5.3. Chataeni vCesku podle chatovych oblasti — viz Kube$ (v redatevyslo),
statistiku technicky zajistil Plucha 2006, do Gi®yedla v diplomové praci
HuleSova 2006

6. Uzemr rozvojové problémy chateni s ukédzkami £eskobudjovicka a dalsich

region: Ceska
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6.1. Problematika infrastruktury chatovych osad
6.2. Zivotng-prosted’ova a geoekologicka problematika chatovych osad
6.3. DalSi uzema planovaci problematika chatovych osad
6.4.Vybrané spoléenské problémy chateni
7. Historie trampingu a chateni naCeskobudjovicku a jinde WCesku a na Slovensku
7.1. Tramping vCeské republice
7.2. Tramping naCeskobudjovicku

8. Zawr
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6. ZAVER

V uvodnich kapitolach diplomové prace jsme se zabyejtiznéjSimi moznostmi
a formami multimedialni prezentace, kterou lze popé vysokoskolské vyuce nebo pro
prezentaci vysledk vyzkumu. Sousedili jsme se na problematiku Chini vCeské
republice a v zazentieskych Budjovic. V kapitole 3. jsme i@dstavili literaturu, ktera se
dotyka této problematiky. Shromazdili jsme mnozstgjitiznéjSiho materialu (podklady,
mapy, fotografie,clanky...), ktery shrnuje problematiku Cheai vCeské republice a
v zadzemiCeskych Budjovic. VétSinu podklad jsme se snazili efektienzpracovat do
multimedialni prezentace. V kapitole 4. jsme poga#tlym zpisobem jsme postupovaliip
sbéru, Gprav a tvork® samotné multimedialni prezentace.

Uvédomujeme si, Ze naSe prezentace rfepahledem ke svému rozsahuasow
naranému zpracovani ke standardnim prezentacim. Sy se, aby naSe prezentace i
pies swj rozsah, byla vyvazena, viit dolre strukturovana a proto jsme byli nucéasto
menit a dotvdet vrejSi formu prezentace, terminologii, tgob citaci, odkazy v ramci
prezentace i mimo ni aj. Kapitola 5. tudiZz obsahujeize strukturu jednotlivyckiasti
multimediélni prezentace a samotnd prezentace [U@&ige sowasti gilohové ¢asti.
Kapitola 5. také obsahujerghlednou tabulku, ktera kvantifikuje rozsah multthdéni
prezentace. V kapitole 7. je sepsana literaturatarnetové zdroje, které jsme pouZili
v diplomové praci.

Cile diplomové prace jsme snad splnili. NaSimneileylo popsat moznosti a formy
multimedialni prezentace (cil 1.), coz se nam pamai kdyZz si uwdomujeme, Ze
technologicky vyvoj v této oblasti je velmi rychli{onzultovali jsme tuto problematiku
s odborniky, i pesto se domnivame, Ze jsme nepronikli do hloubyp a&%kch moZnosti,
kterych je v sotasnosti nefeberné mnozstvi. Druhym cilem bylo shromazdit, agpwat
a utidit rozmanité podklady zvyzkumu chgai vCeské republice a na
Ceskobudjovicku, které byly vypracovany €esku, na Slovensku a také na KGE PF JU a
pouZit je pro tvorbu multimedialni prezentace ,Gkeni vCeské republice a na
Ceskobudjovicku®. Tento cil byl zéasového hlediska néfoy. NejsloZitjsi byla viastni
tvorba multimedialni prezentace ,Chiai vCeské republice a ndeskobudjovicku* —
cil 3.

Vznikla tak obsahla multimedialni prezentace &yl mnozstvim odkara @iloh.
Bylo velmi &€Zké vybrat opravdu idezité ¢asti a naopak rozhodnout se, co v prezentaci

nebudeme uvad a které aspekty problematiky chigai potl&ime. Dilezité pro nas bylo,
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aby prezentace zachycovala vSe podstatné, aby rde pvezentujici bez problém
orientoval a aby byla vyuZzitelna jako pooka @i studiu této problematiky. S¢asré jsme
dbali na to, aby vSechny citace byly spré&waseteny. Ri tvorb¢ prezentace jsme zjistili
n¢které nedostatky PowerPoint jako software pro dajaktorovou prezentaci. Nejisi
problémem pro nas bylofidavani a odebirani jednotlivych slideprotoZze se ihned
zmenila funkenost hypertextovych odkaza to znamenalo dalgasovou prodlevu. CHli
bychom, abycasti této prezentace byly vyuzivany preéegnasky nebo jako studijni

material, popipadt aby byly dophovanyci aktualizovany.
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