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Motto:

LAutorskd prdva maji byt hnacim motorem svobodného projevu. Systém autorskych prdav
poskytuje kriticky rdmec pro podporu tvorivosti, kultury, inovaci a svobody vyjadrovdni ve
spolecnosti.”

Karyn Temple
Uvod

ungovani soudobé informacni spolecnosti jiz fakticky neumoziiuje jednotlivctim

ziskavat informace o aktualnim spole¢enském déni svépomocné. Spolecnost tudiz

delegovala roli informatora medidlnim institucim. PrestoZe pozice médii, a
zejména jejich internetovych platforem, sili, nejsou (ani nemohou) byt média informacné
absolutné sobéstacna. Objektivné, at’ jiz po strance financni, personalni ¢i technické,
nedokazi pokryt udalosti, které se odehraly v nejrozlicnéjsich oblastech lidského Zivota
v celosvétovém méiitku. Do posloupnosti pomyslného distribu¢niho toku Zurnalistickych
sdéleni tak postupné od 40. let 19. stoleti pronika nepostradatelny primarni zdroj zprav
0 nejnovéjSim déni - zpravodajské agentury. Ty napric staty zajiSt'uji funkci zprostred-
kovatele faktografickych informaci pro média, ktera z nich utvari kone¢né konzumni

medialni produkty.

Diplomova prace se vénuje tématu cCinnosti jediné ceské narodni zpravodajské
agentury CTK, s jejimZ agenturnim servisem prichazi jiZ ptes sto let nevédomky denné do
styku kazdy jedinec. Informace publikované v tiskovinach, na on-line platformach, za-
Clenéné do televizniho ¢i rozhlasového vysilani, ty vSechny maji ptivod v jeji aktivité.
Klientskou zakladnu agentury toti% utvari primarné jiné medialni instituce, kterym CTK
informace za uplatu distribuuje. Ziskané obsahy média vyuZiji pro tvorbu vlastnich titult
a CTK témito komerénimi ¢innostmi pokryje finance vynaloZené na tvorbu ptivodni

produkce.

Cinnost agentury neni na rozdil od ostatnich hromadnych sdélovacich prostiredki
vefejné sluzby (Ceska televize a Cesky rozhlas) financovana cestou koncesionaiskych
poplatki, prestoZe je taktéz velice ndkladna a jeji misto v medidlni struktuie je nena-
hraditelné. Agentura pracuje 24 hodin denné, zaméstnava vlastni sit zahrani¢nich zpra-

vodajli a odebird zpoplatnéné informacni kandly dalSich svétovych agentur tak, aby



dostala svému postaveni vSeobecného zprostiredkovatele informaci. Samotnym zakonem
je tak CTK nevyhnutelné stavéna do role tovarny a velkoobchodnika s mediadlnimi
produkty, které musi pro zachovani predmétu své cinnosti nalezité chranit pred jejich
zneuzitim. Neopravnéné uziti servisu CTK pfitom nabyva v disledku rozmachu digi-
talizace a internetizace Zurnalistiky nebyvale na sile a agentura jej opakované oznacuje za
nejpalcivéjsi obchodni problém spolecnosti. Prace se tak soustredi na povahu agenturnich
obsahli a na jejich pravni kvalifikaci, ktera predurcuje i moZnosti s jejich dalSim
nakladanim ze strany tietich osob, jenZ je svou povahou zptsobilé ohrozit ¢i zasdhnout

opravnéné zajmy tiskové kancelare.

Ve zvoleném tématu prace se nevyhnutelné stfetava mnoZina otazek medialné
védeckych, ekonomickych a pravnich, kjejichZ zodpovézeni nebylo dosud komplexné
pristoupeno tak, aby bylo moZné téma oznacit za uspokojivé védecky zpracované.
Relevantni materidly existuji pokazdé pouze separatné k Zurnalistickym a pravnim cas-
tem prace. K jejich propojeni a konfrontaci v jediné interdisciplinarni praci vSak dosud

nedoslo.

Pravni otazky sméruji zejména do oblasti soukromého prava, konkrétné do regulace
prava autorského. Prace neopomiji ale ani rovinu verejnopravni, jejiZ dopady se promitaji
piedevsim do pravni odpovédnosti za uziti obsahti CTK. Legislativni rAmec prace neni
omezen pouze na narodni dpravu, nebot z dtivodu &lenstvi CR v EU, je tfeba trans-
ponované normy vykladat optikou evropsko-unijni normotvorby. Predmétna pro praci
jsou rovnéz rozhodnuti ESD o vykladu ramce evropské normotvorby, ktera ptisobi nejen

ve vztahu k soudnim organim na unijni tirovni, ale i k soudiim na drovni narodni.

Cilem prace, byt pomérné obecnym, je tak v Sirsich souvislostech priblizit ¢tenari
téma pravniho rdmce uziti zpravodajského servisu CTK, a to jak v roviné uZiti opravné-

ného, tak i ve sfére deliktni. Dil¢imi cili prace jsou provedeni:

e rozhodnuti o autorskopravni povaze medialnich vystupt CTK,
e analyzy mozného uziti agenturni produkce napliiujici znaky autorského dila;
e rozboru nekalosoutéZnich praktik na medialnim trhu,

e zhodnoceni odpovédnosti pramenici z uZziti obsahti CTK.



Vyse vytycené cile koresponduji s ovérenim nasledujicich hypotéz.

e Zurnalistické obsahy mohou naplnit znaky autorského dila.

e Kmedialnim produktiim neni mozné bez blizsiho clenéni pristupovat
jako k homogennimu okruhu vytvort, nebot kazda prace muze znaky
autorského dila naplnit rozdilnou mérou.

e Uzitim Zurnalistickych vystupi se jejich uzivatel mohou dostat do kolize
s normami prava autorského.

e Uziti Zurnalistickych obsahti konkuren¢niho média miZe byt zpiisobilé
zasahnout do opravnénych zajmu autora, jimz poskytuje ochranu pravo
znemoznujici nekalosoutézni praktiky na trhu.

¢ Regulace odpovédnosti on-line médii prislusi do ptisobnosti ZSIS.

K naplnéni vysSe specifikovanych cili prace vyplyva potreba uziti predevsim
védeckych metod analyzy, syntézy, abstrakce, indukce a dedukce, doplnénych o metodu
komparace.! Primarné uZitou metodou prace je deskriptivni analyza. Deskripce je
obsazena v uvodnich ¢astech kapitol pii definovani stézejnich pojmi a uvedeni ¢tenare
do poznatki o dosavadnim vyvoji zpracovani predmétné problematiky. Analyticka Cast,
vztahujici se k problematickym aspektim odliSenym metodou abstrakce, nasleduje po
deskriptivnim popisu a konfrontuje popisnou ¢ast, potazmo definuje praktické problémy
a pojednava o alternativach feseni. V praci jsou v celém jejim rozsahu rovnéz rovnocenné
zastoupeny metody indukce a dedukce. Samotny zavér prace a taktéz dil¢i zavéry
jednotlivych kapitol jsou utvoreny za pomoci metody syntézy. Dopliikové bude v praci
uzita téz komparativni metoda, a to zejména v pristupu k povaze medidlnich obsaht
vjinych pravnich upravach. Diplomova prace se kombinaci zminénych metod pokusi
o souvislou posloupnost poznani, kdy bude na pocatku procesu tvorby prace stat sbér
relevantnich dat (literatura, pravni Gprava, judikatura, vykladova stanoviska), nasledné
tato budou podrobena analyze s poukazem na praktické dopady do kazdodenni medialni
praxe. Ze ziskanych poznatkil bude v zavéru prace Ctenarfi prezentovan obecnéjsi zavér

ovérujici v ivodu prezentované cile a teze predkladané prace.

1K uzitym metodam viz KNAPP, Viktor a Ale§ GERLOCH. Logika v prdvnim myslent. 3. vydani.
Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 190-206.



Diplomova prace je systematicky ¢lenéna do osmi kapitol, rozdélenych pro prehle-
dnost na jednotlivé podkapitoly. Bezprostiedné po uvodu je v praci razeno vymezeni
tstiedniho pojmu prace, tedy instituce CTK a okruhu jejich ¢innosti uvadéjici ¢tenare

neznalého povahy a pfedmétu ¢innosti agentury do tématu.

Chronologicky nasleduje druha kapitola, kterd je zhlediska celého obsahu prace
nejstézejnéjsi. Vztahuje se k autorskopravni povaze produkce medialnich obsaht CTK.
Kapitola predstavuje zakonna kritéria, ktera musi vytvor naplnit dle AutZ, aby mohl byt
oznacen za autorské dilo a pozival autorskopravni ochrany. Vymezené legalni poZadavky
jsou aplikovany na jednotlivé druhy medidlnich obsahli rozdélenych zprvu dle
typologického déleni Zurnalistickych obsahti na zpravodajstvi a publicistiku. Podle forem
zpracovani je produkce CTK dale rozli$ena na textovou, zvukovou a audiovizudlni ¢ast, na
niZ dopadaji shodna legislativni kritéria, a fotografické obsahy, u nichZ je treba vychazet
z ponékud odliSnych piredpokladl. Vystupem kapitoly je pak rozhodnuti o autorskopravni
ochrané jednotlivych medialnich produktéi CTK, které nadale ovliviiuje i veskeré dalsi

casti zavérecné prace.

Povaha medialni produkce se projevi bezprostredné v nasledujici kapitole, kdy je
rozdilné pristupovano k problematice uZziti obsahi, napliiujicich znaky autorského dila
a obsahl autorskym pravem nechranénym. Naplni-li medialni obsah charakteristiky
autorského dila, konstruuje autorské pravo urcity pravni rezim jeho uZiti - primarné se
souhlasem autora, v taxativné stanovenych piipadech bez nutnosti jeho udéleni, z nichZ

prace reflektuje vyuzitelnost volného uZiti, citace a institutu zpravodajské licence.

Kapitola ¢tvrta se zaméri na ochranu obsahd, které pro nedostate¢nou tvirci ¢innost
¢i jedineCnost duSevni Cinnosti autora nenaplni pozadavky kladené na autorska dila.
Prestoze je takovym obsahiim autorskopravni ochrana odepiena, zcela bez pravni
ochrany ponechany nejsou. Legalni uprava poskytuje ochranu trzni hodnoté informaci do
nich vtélenych a postihuje parazitovani tfetich subjektt na ndkladech nutné vynalozenych

k jejich obstarani skrze ochranu pied nekalosoutéZnim jednanim.

Pata kapitola opousti rovinu posouzeni jednotlivych Zurnalistickych obsahti CTK
a analyzuje uroven vyssiho celku - databaze, do niZ jsou jednotlivé agenturni produkty
umistovany pro ucely jejich uchovani a zptistupnéni uZzivatelim servisu tiskové

kancelare.



Pii vyvolani stavu ohroZeni ¢i poruseni opravnénych zajmt CTK Kk jejim obsahtim
vystupuje do popredi problematika odpovédnosti. Zavérecna kapitola tak rozebira, na
zakladé kterého predpisu je odpovédnost médii koncipovana. Obecné prace predklada téz
letmy vhled do odpovédnostnich sankci hrozicich za neopravnéné uziti obsaht CTK, kdy
se dotyka nejenom regulace ve sféfe prava soukromého, ale zasahuje i do verejnopravni
odpovédnosti. BliZe pak pristupuje na zakladé autorskopravné relevantnich ujednani
licen¢énich smluv uzavienych mezi CTK a jejimi klienty k vymezeni soukromopravni

odpovédnosti za uziti jejiho servisu.

Nastin budouciho pokracovani prace lze spatfovat v rozpracovani tématu, co do
zahrani¢ni kooperace CTK s celosvétové vyznamnymi agenturami (zejména Reuters,
Associated Press, Agence France-Presse, TASS Russian News Agency a Deutsche Presse
Agentur). NefeSena rovnéz ziistava rovina uziti obsaha agregatory zprav, jiz se znacnou
meérou dotkne smérnice Evropského parlamentu a Rady 2019/790 ze dne 17. 4. 2019 o
autorském pravu a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhu, zakladajici
povinnost velkych zpravodajskych portali platit za medialni obsah pirevzaty bez souhlasu
jeho autora. V neposledni radé s tématem taktéZ souvisi problematika uziti umélé
inteligence v procesu tvorby agenturnich zprav, jiz CTK vroce 2018 poprvé vyuZila.

vz

I tento aspekt prace skyta slibné rozsiieni, jelikoZ viak neni dosud v publikaéni praxi CTK

zauzivany, neni ani o ném v praci pojednano.

Vérim, Ze by prace mohla byt prinosnou nejen pro pravniky, nybrZ i pro Zurnalisty,
nebot’ kazdému z nich pootvira dvete k nahlédnuti do druhé védni sféry, jejiZ dopady

mohou ovlivnit vykon druhé zminéné profese.



1 Ceska tiskova kancelar

N

eska tiskova kancelar (dale jen CTK) je oficidlni nazev pro jedinou narodni
vSeobecnou zpravodajskou agenturu, fazenou svym pravnim statusem k médiim
verejné sluzby.? Tiskovymi agenturami, téZ oznacovanymi jako zpravodajskymi,
rozumime instituce, jejichZ predmét ¢innosti spociva ve ,shromaZd'ovdni, zpracovdni a
poskytovdni zpravodajskych informaci svym abonentiim v materské zemi i ciziné, zpravidla
ve slovni i obrazové podobé, o vyznamném a zajimavém déni domdcim i zahrani¢nim*3
Shromazdéné informace taktéZ archivuje, at jiz pro své potieby ¢i potieby budouciho uziti

uzivatel jejiho servisu.*

Po¢atky agenturniho zpravodajstvi v Ceské republice, resp. zemich Koruny &eské,
spadaji svym datovanim davno pied vznik CTK. V dobé& rakousko-uherské monarchie
agenturni{ zpravy od roku 1848 vydavala agentura Osterreichische Korrespondenz
financovana tehdejSim ministrem vnitra Alexanderem Bachem, jemuZ slouzila jako
informacni prostredek k udrzeni absolutisticky centralizované vlady. Roku 1860 vznikla
v Rakousku-Uhersku prvni oficidlni a soucasné prvni svétova statni tiskova kancelar
Telegraphen-Korrespondenz-Bureau. Sedm let po jejim zaloZeni byla v Ceskych zemich
ziizena prazska a nasledné i brnénska poboc¢ka agentury. Ceskymi novinafi nebyly viak
centralisticky a utrednicky vyhliZejici zpravy, nereflektujici skute¢né regionalni politické
problémy rozsahlé riSe, vnimany privétivé. Od konce 90. let 19. stoleti se tak rodily
iniciativy kladouci si za cil zrod nezavislé narodni tiskové agentury. Snahy se nicméné
v diisledku cisarskych represi aZ do okamZiku rozpadu rakouskouherské monarchie dne

28.10. 1918 neprosadily.>

Se vznikem Ceskoslovenska se uvolnila i cesta pro zrod Ceskoslovenské tiskové
kancelate. Obdobi prosperity agentury poznamenaly udalosti ndstupu druhé svétové val-

ky, ztizeni protektoratu a odklon k extrémni pravicové politice. Agentura se stava propa-

2 OSVALDOVA, Barbora. Praktickd encyklopedie Zurnalistiky a marketingové komunikace. 3. rozéirené
vydani. Praha: Libri, 2007. s. 42.

3 Tamtéz, s. 18.

4+ OSVALDOVA, Barbora. Zpravodajstvi v médiich. 2. upravené vydani. Praha: Karolinum, 2011. s. 32.

5 STEJSKAL, Jan. Cetka slavi devadesdtiny. Praha: Ceska tiskova kancelat, 2008. s. 5-7.
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gandistickym nastrojem nacistického Némecka, nad jejimZ chodem vykonava dohled
tehdejsi ministerstvo lidové osvéty. Podrizenost ministerstvu, resp. vladé, pretrvavala i
po unoru 1948 pouze s tou zménou, Ze nyni agentura pracovala ve vleku ideji budovani
socialistického statu, a to az do prevratu v roce 1989, po némz se usilovné snazila zbavit
stigmatu stranické maSinérie.6 Po padu reZimu se tak hledaly cesty pro ustanoveni agen-
tury, prinasejici objektivni zpravodajstvi a nepodléhajici politickym agitacim. Voditkem
se pritom staly materidly o fungovani zahrani¢nich agentur, shromazdéné v mezidobi
samotnou CTK.” Ke zméné a organiza¢né pravni reformé CTK dochazi ptijetim ZoCTK,

kteryZto konstituoval verejnopravni narodni tiskovou agenturu v podobé, jak ji zname

dnes - politicky, ekonomiky i redak¢éné nezavislou zpravodajskou instituci.

Zpravodajska agentura je z hlediska svého pravniho statusu poloZeného zakonem
verejnopravni pravnickou osobou, zapisujici se do obchodniho rejstriku.® Zakonem je
vzhledem k historickym konsekvencim zneuZivani jejiho poslani totalitnimi rezimy
explicitné vyjadieno jeji nezavislé postaveni na statnim aparatu. Mezi CTK a statem tudiz
neexistuje zadna recipro¢ni odpovédnost, at’ jiZz statu za zavazky CTK ¢i naopak CTK za

zavazky statu.?

Hlavni naplni ¢innosti agentury je poskytovani objektivniho a vSestranného zpra-
vodajstvi tak,10 aby ostatni hromadné sdélovaci prostiedky, jimZ zejména své sluzby pos-
kytuje, mohly viic¢i svému publiku plnit v souvislosti s médii ¢asto skloniovanou roli tzv.
hlidaciho psa demokracie a mohly dostat svym normativnim zavazkim vici spole¢nosti.
Rovnéz CTK tak utvaienim objektivnich informaci jako zdroje pro tvorbu zprav
napomaha svobodnému utvareni nazord, svou Cinnosti podporuje existenci celospole-

Censké verejné diskuse a utvari tak tlak na spolecenskou odpovédnost.

Pi‘estoZe je potfebné ¢innost CTK primarné vnimat jako sluzbu vefejnosti, je spo-

leCnost taktéz podnikatelskym subjektem, ktery sviij zpravodajsky servis poskytuje

6 STEJSKAL, Jan. Cetka slavi devadesdtiny. Praha: Ceska tiskova kancelat, 2008. s. 9-13.

7 Vyroéni zprdva o ¢innosti a hospodareni Ceské tiskové kanceldie v roce 1993 [on-line]. Praha: CTK, 1993
[cit. 2020-04-16]. Dostupné z: https://i4.cn.cz/ctk/vyrocni-zpravy/vyrocni-zprava-CTK_1993.pdf. s. 5.

8§ 1 odst. 2 ZoCTK.

9 Tamtéz, § 1 odst. 3.

10 Tamtéz, § 2.



v ramci svych komercnich ¢innosti za tplatu,!! a to primarné ostatnim hromadnym sdé-
lovacim prostiedkiim ¢i jinym pravnickym a fyzickym osobam. ,Jeji servis nakupuji ve
velkém a verejnosti zprostredkovdvaji jini — redakce periodického tisku, zejména denniho,
ale i tydenniho, zpravodajské useky rozhlasovych a televiznich stanic ¢i internetovych
servert. Pro servisni pozici viici médiim se tak pro tiskové agentury historicky vZilo oznaceni
noviny novin ¢i noviny novindri. Na smluvnim zdkladé a za uhradu odebiraji agenturni
produkci také nemedidlini klienti - parlament, ministerstva, banky, firmy, sazkové kanceldre
Ci $koly.“12 Poskytovanim opravnéni k distribuci s jejimi obsahy utvaii finan¢ni zdroje

nutné na své fungovani.

Dle vyro¢ni zpravy agentury za rok 2018 dosahla CTK zisku 4,3 miliond korun, pii-
¢emz z minulych let hospodari s nerozdélenym ziskem vycislenym na 35 miliont korun.13
JelikoZ je i zakonem stanoveno, %e CTK nepobird od statu pro ucely svého bézného
provozu Zadné finan¢ni prostiedky (separaci od verejnych rozpoctti ma byt docilena jeji
nezavislost) je zisk nutnym predpokladem fungovani spolecnosti, prestoze ze zakona
smyslem existence agentury generovani ziski neni. Agentura sama uvadi, Ze prijmy
z poskytovani zpravodajstvi tvofi vétSinova aktiva, ktera vSak nejsou pro provoz agentury
dostacujici.14 Zakon ji tudiZz opraviiuje k vlastni podnikatelské ¢innosti nezasahujici do
jejtho poslani.’> Nabizi zejména mozZnost komercniho uZiti jejich platforem pro inzerenty,
popularizacni sluzbu Protext, individudlni personalizované sluzby klientim (napf.

zakazkové foceni reklamnich kampani a provozuje medialni vzdélavaci akademii).

»Tiskové agentury byvaji nékdy v nadsdzce oznacovdny za noviny novindri, tovdrny
na zprdvy ci velkoobchod s informacemi.“® VSechny uvedené privlastky zcela priléhavé
charakterizuji zaméreni nejvyznacnéjsi komercni ¢innosti tiskové agentury, ktera primar-

né slouZi jako zdroj informaci pro média, jeZ zpravodajstvi nasledné vyuzivaji v podobé

11§ 3 odst. 1 ZoCTK.

12 0SVALDOVA, Barbora. Zpravodajstvi v médiich. 2. upravené vydani. Praha: Karolinum, 2011. s. 32-33.
13 Vyroéni zprdva o ¢innosti a hospodareni Ceské tiskové kanceldre v roce 2018 [on-line]. Praha: CTK, 2018
[cit. 2020-04-16]. Dostupné z: https://i3.cn.cz/ filedefault/1575036726_VronzprvaTK2018.pdf. s. 4.

14 Tamtéz.
15§ 3 odst. 3 ZoCTK, obdobné i § 10 odst. 1 ZoCTK.
16 OSVALDOVA, Barbora. Praktickd encyklopedie Zurnalistiky a marketingové komunikace. 3. roz$itené

vydani. Praha: Libri, 2007.s. 18.



uzptlisobené cilové skupiné svych Ctenarli, posluchact ¢i sledujicich. Miru produkeni
¢innosti CTK lze stanovit z posledni dostupné vyroéni zpravy, kterou kazdoro¢né o své
Cinnosti vydava. Ze zpravy vyplyva, Ze centralni redakce vSeobecného servisu se zaslou-
7ila v roce 2018 o vznik 18 000 zprav a 8 160 headlin®.!” Zahrani¢ni redakce CTK pak
téhoz roku vytvorila pres 2 6000 vSeobecnych zprav a 6 400 headlinti.® Sportovni
redakce agentury vydala v prepoctu celkem 4 8434 zprav a 2 774 headlinti. Dokumentacni
redakce pak pripravila vice nez 5 000 materialti pro potreby inovované dokumentacni

databize.1®

Tradicné tiskové agentury nabizely svym odbératellim prevazné zminéné textové
zpravodajstvi. Prvni zpravy opatfené autorskou znackou CTK opustily agenturu v den
jejlho zaloZeni, tedy 28. fijna 1918, a dodnes jsou téziStém agenturni produkce.20
S pozdéjSim technologickym vyvojem vSak doplnily nabidku agentury i fotografické,
infografické, zvukové ¢i audiovizualni produkty zpravodajského servisu. V loriském roce
CTK vydala celkem 175 342 fotografii.2! Od za¢atku roku 2018 CTK rozsifila sortiment
svych komercnich sluzeb o zZivé videoprenosy, kterych odvysilala necelé dvé stovky. Nad
ramec live streamu vzeslo z dilny CTK zhruba dal$ich 750 videozdznami.22 Medialni
obsahy mohou byt rovnéz zpracovany ve zvukové. Samotnou agenturou jsou vnimany
spiSe jako vedlejsi, dopliikové produkty textového a audiovizudlniho zpravodajstvi,
primarné utvarené pro potieby klientl v radiich. Tiskova kancelar takto v minulém roce
vydala 9 212 zvukovych zaznam.23 ,Redakcni systém je tak schopen zpracovat jakykoliv
novindrsky utvar: textovou zprdvu, zvukovy soubor, video, fotografii, tabulky, grafy. Klienti
tudiz mohou kjedné uddlosti dostat kompletni informacni balicek zpracovany v celé

medidlni skdle.“**

17 Vyroéni zprdva o ¢innosti a hospodareni Ceské tiskové kanceldre v roce 2018 [on-line]. Praha: CTK, 2018
[cit. 2020-04-16]. Dostupné z: https://i3.cn.cz/ filedefault/1575036726_VronzprvaTK2018.pdf. s. 5.

18 Tamtéz, s. 6

19 Tamtéz, s. 7

20 0SVALDOVA, Barbora. Zpravodajstvi v médiich. 2. upravené vydani. Praha: Karolinum, 2011, s. 33.

21 Vyrocni zprdva o ¢innosti a hospodareni Ceské tiskové kanceldre v roce 2018 [on-line]. Praha: CTK, 2018
[cit. 2020-04-16]. Dostupné z: https://i3.cn.cz/ filedefault/1575036726_VronzprvaTK2018.pdf. s. 5.

22 Tamtéz, s. 8.

23 Tamtéz.

24 OSVALDOVA, Barbora. Zpravodajstvi v médiich. 2. upravené vydani. Praha: Karolinum, 2011, s. 34.



Tiskova kancelaf také v ramci svych medialnich ¢innosti, oznacovanych jako CTK
Live, utvari na platformé multimedialnich blogii obsah tvoreny konverzi textovych zprav,
fotografii, videi, grafik a dal$imi hypertextovymi linky odkazujicimi na relevantni socialni
média ¢i dalsi adresy dotvarejici background udalosti. Zpravodajské redakce CTK v roce
2018 nabidly svym odbérateliim 24 popsanych projekti.2> Agentura nicméné konstantné
zaznamenava klesajici miru vyuziti servisu Live svymi klienty. Ubytek popularity piisu-

zuje CTK vys$$i oblibé uziti Zivého vysilani, tzv. CTK Videostreamu, tedy piimym video

prenostim z riiznych akci, fazenych v sekci Videobanky.26

,Redakce CTK mimo jiné publikuje zprdvy na zpravodajském portdlu ceskenoviny.cz,
jehoZ prostiednictvim CTK prezentuje $iroké verejnosti ukdzku své produkce. ProtoZe hlavni
ndplni CTK je doddvat zprdvy za tplatu médiim a dalsim odbérateliim, neni na Ceskych
novindch veskeré zpravodajstvi, ale jen asi 15 procent zprdv.“?’ Pro CTK je zpravodajsky
portadl kromé formy prezentace své ¢innosti rovnéz prostfedkem pro generaci dalSich
pifjm na ¢&innost agentury. Vynosy zinternetové reklamy, umistované v Ceskych

novinach, ¢inily v roce 2018 celkem dva miliony korun.28

Tiskova agentura sviij zpravodajsky servis soustieduje na internetu v uzamcenych
databankach (Infobanka, Fotobanka, Videobanka, a od dubna roku 2018 téZ nova data-
baze ProFakta). Po zadani uZivatelského jména a hesla, které abonenti ziskaji po uzavrent
piislugné smlouvy o nakladani s obsahy CTK, umozni agentura za smluvné stanovenych

podminek svym odbératelim piistup a uziti nabizenych medialnich obsaht.

25 Vyrocni zprdva o ¢innosti a hospodareni Ceské tiskové kanceldre v roce 2018 [on-line]. Praha: CTK, 2018
[cit. 2020-04-16]. Dostupné z: https://i3.cn.cz/.filedefault/1575036726_VronzprvaTK2018.pdf. s. 8.

26 Tamtéz, s. 9.

27 Tamtéz.

28 Tamtéz.
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2 Pravni povaha obsahti CTK a jejich ochrana na urovni

dil¢ich produkti
2.1 Kpravnimu institutu autorského dila

edidlni obsahy jsou svou podstatou nehmotnymi statky, produkty duSevni
Cinnosti, které pri naplnéni zdkonnych znaki stanovenych § 2 AutZ, mohou byt
shledany autorskymi dily. Kumulativné pritom musi dany duSevni vytvor

naplnit:

O v/ v

e znak tvlrci ¢innosti,
e jejimz vysledkem je jedinecné, neopakovatelné dilo,
e jehoZ zhmotnéni do védecké, umélecké ci literarni podoby musi byt objektivné

smysly vnimatelné.

Naplnéni znaki je potiebné zkoumat vZdy ve vztahu ke konkrétnimu vytvoru a na zakladé

miry jejich naplnéni rozhodnout o jeho autorskopravni ochrané.

Prvni pojmovy znak tvlrci ¢innosti je dan u jednani, v niz se zrcadli fantazie,
predstavivost a jedinec¢né vlastnosti tviirce, bez nichz by kone¢ny vytvor nemohl byt dosa-
Zen. Autorské dilo tak musi vznikat nezaménitelnou osobni ¢innosti zhotovitele, proje-
vujici se ve schopnosti tvorit literarné, jinak umélecky nebo védecky. Vyloucen je vznik
autorského dila pouhym kopirovanim, opakovanim ¢i mechanickou rutinou poptipadé
jinym netvlr¢im seskupenim jiz vytvorenych cizich dél.2? ,Predmétem autorského prdva
nemiiZe byt to, co existuje bez ohledu na tviirci ¢innost autora, nebo to, co je predem do té
miry objektivné determinovadno tak, Ze pri splnéni urcitych podminek by dvé osoby mohly

nezavisle na sobé dospét k témuz vysledku. 30

Princip jedinecnosti (autorskopravni individuality) Ize charakterizovat jako ,nej-
osobitéjsi ztvdrnéni vytvoru na zdkladé autorova svobodného vybéru z tviiréich mozZnosti.

Jedinecnost dila pritom odpovidd i pojmu neopakovatelnost dila“31 JedineCnost ztotozZiuje-

29 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentdr. 2. upravené vydani. Praha: C. H. BECK, 2019, s. 17.
30 Rozsudek NS CR ze dne 28. kvétna 2010, sp. zn. 23 Cdo 1345/2009.
31 Rozsudek NS CR ze dne 30. dubna 2007, sp. zn. 30 Cdo 739/2007.
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me se statistickou neexistenci dvou stejnych dél, tedy jeho absolutni neopakovatelnosti.
V pripadé existence dvou stejnych dél, jejichZz autory budou dva rozdilni autori, bude
nutné jedno dilo povaZovat za plagiat druhého, nebo uvazovat nad tim, Ze Zadné z dél ne-
napliiuje podminky pro ptiznani ochrany autorskym zakonem, a to s poukazem na nemoz-

nost naplnéni legalnitho znaku jedinecnosti dila.32

Pro urcitd dila je naplnéni znaku jedinecnosti kviili vzniku, spocivajicimu
v technickém zpracovani, které postrada autorskopravni individualitu, problematické.
Do ¢eského pravniho radu tak pronika kvalitativné nizsi, ptivodem evropsko-unijni znak
ptivodnosti (originality) predepisujici minimalni standard pro ptriznani autorskopravni
ochrany. Z nutnosti naplnit znak jedine¢nosti jsou v ¢eském pravu dle § 2 odst. 2 AutZ
vynaty pocitacové programy, fotografie a databaze.33 U uvedenych postaci k plné autor-

skopravni ochrané docileni znaku ptivodnosti v tom smyslu, Ze jsou autorovym vlastnim

dusevnim vytvorem.34

Znak plivodnosti dila je castym predmétem predbéZnych otdzek Clenskych statl
EU na ESD. Ve véci Infopaq International A/S proti Danske Dagblades Forening35 Ci pozdéji
ve véci Levola Hengelo BV proti Smilde Foods BV3¢ se ESD vyslovil, Ze piivodnost je tieba
vnimat ve smyslu originality, tedy vlastniho duSevniho vytvoru autora. Soucasna
rozhodovaci praxe ESD vSak stale vice inklinuje ke zprisniovani kvalitativnich kritérif
znaku originality. Podle rozhodnuti ve véci Cofemel - Sociedade de Vestudrio SA proti

G-Star Raw CV musi byt predmét zptsobily autorskopravni ochrany nejen autorovym

32 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentdr. 2. upravené vydani. Praha: C. H. BECK, 2019, s. 22.
33 PRCHAL, Petr. Limity autorskoprdvni ochrany. Praha: Leges, 2016. s. 44.
34Viz ¢l. 1 odst. 3 smérnice Rady 91/250/EHS ze dne 14. kvétna 1991 o pravni ochrané pocitacovych
programt, ¢l. 3 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. birezna 1996
o pravni ochrané databazi a ¢l. 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne
12. prosince 2006 o dobé ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich.
35 Rozsudek ESD ze dne 16. cervence 2009, Infopaq International A/S proti Danske Dagblades Forening,
C-5/08, bod 37.
36 Rozsudek ESD ze dne 13. listopadu 2018, Levola Hengelo BV proti Smilde Foods BV, C-310/17 bod 36.
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vlastnim duSevnim vytvorem, ale je zaroven nezbytné, aby jako vyraz svobodnych

tviiré¢ich rozhodnuti autora v sobé nesl i odznak jeho osobnosti.3”

Posun v ndhledu na obsah poZadavku originality ve smyslu osobitosti dila se tak
spiSe pribliZuje ¢eskému legalnimu znaku jedinecnosti. Jedine¢nost vSak i nadale zlistava
hiite dosaZitelnym kritériem spjatym s absolutni novosti. Naopak originalita s novosti
imanentné svazana neni a vznik shodnych dél odlisnych autori tak a priori vyloucen neni,
za predpokladu, Ze ke shodnému vysledku autofi dospéji nezavisle na sobé. Tvorba
kopirovanim ochrany nepoziva.3® V kazdém ptipadé bude pii zohlednéni zavért ESD
neudrZitelna idea, dle niZ by vytvory mohly byt autorskym pravem chranény jako pouhé

nekopie bez jakékoliv ,Spetky“ osobitosti.

Zhmotnéni nehmotného statku je poslednim kritériem pro posouzeni, zda je dilo
chranéno AutZ. NevyZaduje se zachyceni dila do hmotného nosice trvalym zplisobem,
posta¢i docasné zhmotnéné vyjadieni dila, smyslové vnimatelné dalSimi osobami.
Podoba, v niZ je dusSevni vytvor autora ztvarnén, musi dle zakona napliiovat charakter

v

védecké, umélecké ¢i literarni ¢innosti. Medialni tvorbu lze kategorizovat jako literarni

tvorbu, kniz nalezi tvorba slovesna, a dal$i odbornou publika¢ni ¢innost autort

pohybujici se na rozhrani s kategorii dél védeckych.3°

Predmétem ochrany autorského prava nejsou tzv. denni zpravy nebo jiné udaje
samy o0 sobé. S nep¥iznanim ochrany dennim zpravam se setkdvame jiz v ¢l. 2 odst. 8 RUB.
Obdobné AutZ stanovuje v § 2 odst. 6, Ze denni zprava neni dilem. V teleologickém pozadi
normy stoji argumentace, Ze autorské pravo neslouzi ani nema slouZzit k monopolizaci
informaci.#? Soucasné je takova uprava nutna k uinnému naplnéni svobody projevu

a prava na informace garantovanymi v ¢l. 17 LZPS.

Legalni definici denni zpravy, ktera by nam poskytla jasné instrukce pro pravni

kvalifikaci, vSak ¢esky pravni rad postrada. Rovnéz soudni judikatura, z niZ by bylo moZzné

37 Rozsudek ESD ze dne 12. zari 2019, Cofemel - Sociedade de Vestudrio SA proti G-Star Raw CV, C-683/17,
bod 29 a 30.

38 PRCHAL, Petr. Limity autorskoprdvni ochrany. Praha: Leges, 2016. s. 46.

39 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentdr. 2. upravené vydani. Praha: C. H. BECK, 2019.
s. 22, 28.

40 Tamtéz, s. 65-66.
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usuzovat na pravni rozsah pojmu, absentuje. Je tudiZ otazkou, zda za denni zpravu oznacit
pouze piispévky typu ,Kviili srdZce auta a kamionu byla dnes rdno na Vyskovsku zavriend
ddlnice D1“, u nichZ je vSak naplnéni znakl autorského dila témér nemyslitelné, a tudiz
nevznika ani potieba je z autorskopravni ochrany vyslovené vylucovat, nebo Ize pojem
vykladat takovym zptsobem, Ze i denni zpravy mohou pii zpracovani do vétsiho celku
(napt. zpravodajské zpravy) naplnit znaky autorského dila, a prestoze by jim méla byt

ochrana priznana, bude tfeba upiednostnit volny prenos informaci pied ochranou dila.

Negativni vymezeni denni zpravy miiZeme nalézt alespoii ve slovenském SAutZ, dle
néjz se za ,denni zprdvu nepovaZuje dilo, které obsahuje informace zejména o aktudlnich
uddlostech nebo o tématech hospoddrského, politického nebo jiného spolecenského cha-
rakteru, které je vysledkem vlastni tvorivé dusevni Cinnosti autora“*! Komentarova lite-
ratura k ustanoveni uvadi, Ze samotna denni zprava ¢i souhrn vice dennich zprav jsou
zpusobilymi predméty pro zpracovani tvorivou dusevni ¢innosti do celkového obsahu za-
konem chranéného dila.*2 V této optice by tak bylo nezbytné denni zpravou rozumét

pouhé holé, strohé informace v jejich surové podobé.

2.2 Autorskopravni ochrana textovych, zvukovych a audiovizualnich

medialnich obsahu

2.2.1 Zpravodajské obsahy

’

Pii vymezeni rozsahu zpravodajstvi, o némz bude pojednavat nasledujici cast
prace, lze vychazet z Etického kodexu CTK, ktery ,zpravodajstvim rozumi veskerou
produkci redakci CTK, tedy zejména textové zprdvy, fotografie, infografiku, zvuky, videa,
databdze & web Ceské noviny“.43 Negativni vymezeni zpravodajstvi pak vylucuje z rAmce
zpravodajstvi zpoplatnénou sluzbu Protext,** prostrednictvim niZ jako distribucni sité

mohou uzivatelé Sirit tiskova, nekomerc¢ni ¢i komeréni a reklamni sdéleni na webech CTK

41§ 7 odst. 3. pism. c) SAutZ.

42 ,AZIKOVA, Jarmila. Autorsky zdkon: komentdr. Bratislava: lura Edition, 2013. s. 55.

43 Kodex CTK [on-line]. Praha: CTK, (nedatovano) [cit. 2020-04-16]. Dostupné z:
https://www.ctk.cz/o_ctk/kodex/.

44 Tamtéz.
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(napft. rozhovory, predstaveni spolecnosti a jejich produkti, videostreamy udalosti), a to

jak vlastni produkci, tak obsahy vytvofené za tiplatu samotnou CTK.45

Definici pojmu zpravodajstvi, nastinénou kodexem je nicméné na tomto misté
vhodné zptesnit, nebot’ zpravodajstvi netvofi vyluéné veskerou produkci CTK, ptestoze
predstavuje jeji majoritni Cast a agentura ostatné nese privlastek zpravodajska. Vedle
slozky zpravodajstvi totiZ agentura zpracovava i tvorbu publicistickou, které je jako dvé
zakladni sloZky Zurnalistiky nezbytné odliSovat, protoZe kazda vykazuje specifické rysy,
v kone¢ném disledku determinujici i pravni povahu pod né naleZejicich medialnich

obsahu.

LZpravodajstvi md predevsim funkci informacni a defini¢ni, snaZi se aktudIni uddlosti
bez prodleni zachytit, popsat a predat (za pomoci technickych prostredkii) riizné
diferencovanym publikiim.“¢ Elementarnim stavebnim prvkem zpravodajstvi jsou infor-
mace a tvrda fakta (news), ktera by méla byt recipientim médii zprostiedkovana v objek-
tivni, nezkreslené, presné, vyvazené a nepiedpojaté podobé, bez promitani autorovych
postojli do publikovaného obsahu. Pozadavek na rychlost toku informaci dal vzniknout
ustadlenym Sablonovitym formam, kterymi novinari informaci obecné sdéluji. Je tudiz
patrné, Ze zpravodajstvi tenduje ke konzervatismu, stereotypnim, netvir¢im postupiim,
vykazujicim modelovost a automatizaci. Prim v celém zpravodajstvi hraji pro recipienta
jednoznacné a srozumitelné predkladana fakta, a to za cenu potlaceni slozky napadi-

tosti.4?

Mohlo by se tedy jevit, Ze zpravodajstvi stézi dostoji pozadavkiim kladenym na
autorska dila. Jednotlivé Zanry zpravodajstvi nicméné naplnuji tyto obecné postulaty
rozdilnou mérou. Je tudiZ nezbytné prikrocit k rozliSeni mnoZiny zpravodajskych obsahii

na jednotlivé zpravodajské Zanry, z nichZ nejstéZejnéjsi budou rozebrany dale v textu.

Zanrem v prostoru medidlnich studii oznacujeme relativné ustalena medialni

schémata soucasné medialni nabidky, vykazujici otevieny soubor funkcnich prvki, na

45 Sluzba Protext CTK [on-line]. Praha: CTK, 2011 [cit. 2020-04-16]. Dostupné z:
http://www.protext.cz/protext-ctk.php.
46 OSVALDOVA, Barbora. Zpravodajstvi v médiich. 2. upravené vydani. Praha: Karolinum, 2011. s. 13.

47 Tamtéz, s. 21.

15



zékladé nichZ lze jednotlivé medialni obsahy k danym Zanrtim podiadit.48 Zanry jsou
variabilni a stejnou udalost lze zpracovat dle domluvy redaktora s editorem a potreb
daného média i do nékolika z nich. Kazdy Zanr vSak vykazuje spoletné formalni, struk-
turalni a obsahové atributy,*° jez 1ze podrobit zakonnym poZadavkim na autorské dilo a

na jejich zakladé rozhodnut o autorskopravni ochrané zanru.

PrestoZe se stale jedna o zjednoduSené pojeti pristupu k rozliSeni medialnich
obsahi na jednotlivé kategorie a neni zaruceno, Ze se autori medialnich obsahti budou
kritérii pro tvorbu jednotlivych Zurnalistickych Zanrt bezvyhradné ridit, nebot nelze zanr
vnimat jako neménnou Sablonu ale spiSe jako pomocny model,>° nejsou ani tak zanry
pouhou fluidni neohrani¢enou mnoZinou bez jasnych hranic jejich rozliSeni, a tudiz
mohou byt pti analyze pravni povahy medidlnich obsaht dobie vyuzitelné. Blizsi analyzy
bychom docilili pouze pti posuzovani konkrétnich obsahti jako zastupci dil¢ich zanri.
Takovéto selektivni zavéry lze vsak jen tézko zobecnit a rozhoduje o nich ve vztahu ke

konkrétnim vytvorim az soud povolany k rozhodovani ve véci samé.

Nosnym Zanrem jsou ve vztahu k ¢innosti CTK tzv. agenturni zpravy, které dale
kategorizujeme na blesky, fleSe a headliny. Blesk je sdéleni o rozsahu jedné véty preda-
vajici informace o naléhavych, neoc¢ekavanych udalostech mimotadného vyznamu. Slouzi
primarné jako instrukce pro odbératele servisu CTK, aby neopomnéli vyhradit ve svém
titulu prostor pro zpracovani tématu.5! Jako piiklad mize poslouzit tento CTK uveiejnény

blesk: ,Havel ozndmil, Ze neprijme Zieleniecovu demisi. 2

Fles pak predstavuje prvni povinné pokracovani strohého blesku.53 Opét je na

misté uvést prakticky priklad: ,Spisovatel Milan Kundera dtirazné poprel informace o tom,

48 OSVALDOVA, Barbora a Alice TEJKALOVA. Zurnalistika v informacni spole¢nosti: digitalizace
a internetizace Zurnalistiky, Praha: Karolinum, 2009. s. 106-107.
49 Tamtéz, s. 106.
50 0SVALDOVA, Barbora. Praktickd encyklopedie Zurnalistiky a marketingové komunikace. 3. rozsitené
vydani. Praha: Libri, 2007. s. 243.
51 0SVALDOVA, Barbora. Zpravodajstvi v médiich. 2. upravené vydani. Praha: Karolinum, 2011. s. 46.
52 Tamtéz.

53 Tamtéz, s. 49.
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Ze v 50. letech kohokoliv udal. Informace, které dnes zverejnil Ustav pro studium totalitnich

rezimtl, v telefonickém rozhovoru s CTK oznacil za lez.5*

Headline v sou¢asné praxi CTK nahradil fle$. Je v$ak stale obdobou blesku, jen je
rozsah stanoven maximalné na 144 znak.>> Headline miiZe vypadat nasledovné: ,,Morav-
sky Krumlov musi Praze vydat slavné dilo Alfonse Muchy Slovanskd epopej. Rozhodl o tom
dnes znojemsky okresni soud.”s6 Uskalim agenturnich zprav je jejich pravni kvalifikace.
Uvedené priklady svou povahou prostého konstatovani nastalé udalosti spiSe vykazuji
rysy denni zpravy, neZli plnohodnotného autorského dila. Autorka ma tudiz za to, Ze

autorskopravni ochrané nebudou podléhat.

v

Tiskova kancelar vedle agenturnich zprav zpracovava rovnéz zanr klasické zpravy,
ktera prinasi ¢tenari zakladni ucelené informace doplnéné o dalsi podrobnosti, skute-
¢nosti nebo vyjadreni relevantnich aktéri.57 Rozsahové o poznani delsi zprava mtZze do-
konce obsahovat i autortiv vlastni pohled na véc, tedy autorsky komentai. Nemél by vsak
byt priliS obsahly.58 Zpravari také postupem casu stdle vice opousti rigidni vzorce
a pravidla pro tvorbu strohych, informa¢né hutnych sdéleni. Zpravami prozaruji repo-
rtazni ¢i pribéhové uvody, které c¢ini obsah atraktivnéjSi a srozumitelnéjsi Sirokému
publiku, taktéz jej odliSuje od produkti konkurencnich médii a nabyva tak na jedine-
¢nosti. Thned za ,publicistickym“ odleh¢enym uvodem zpravy by vSak redaktor mél
y,vmestnat“ tvrdé zpravodajstvi>® a neopomijet, Ze zpravodajstvi ma hlavné funkci infor-

v

macni. Z uvedeného vyplyva, Zze zpravy nemusi byt nutné neinvencni, s tviirci ¢innosti
nijak nesouvisejici vytvory. Uvolnéni svazanosti pravidel pro redaktora p¥i tviir¢i cinnosti
s sebou ruku v ruce ptinadsi i moznost naplnéni potfebné miry legalnich znaki dila a otvira
moznost autorskopravni ochrany u literarniho vytvoru zpravy, kterd by pti dodrZeni

striktnich teoretickych pravidel jen sotva jako autorské dilo obstala.

5¢ 0SVALDOVA, Barbora. Zpravodajstvi v médiich. 2. upravené vydani. Praha: Karolinum, 2011. s. 49.

55 Typy agenturnich zprdv [on-line]. Praha: CTK, 2018 [cit. 2020-04-16]. Dostupné z:
https://www.ctk.cz/sluzby/ostatni/vyhody_zprav_ctk/typy/.

56 0SVALDOVA, Barbora. Zpravodajstvi v médiich. 2. upravené vydani. Praha: Karolinum, 2011. s. 48.

57 CURIK, Jaroslav. Zpravodajské Zdnry v tisténych médiich. Brno: Masarykova univerzita, 2014. s. 76.

58 TUSER, Andrej a kol. Praktikum medidlnej tvorby. Bratislava: Eurokddex, 2010. s. 104.

59 SODOMKOVA, Magdalena. Jak psdt Zurnalisticky text: textovd cvi¢ebnice s komentdrem. Olomouc:

Univerzita Palackého v Olomouci, 2015. s. 47.
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Na pomezi zpravodajstvi a Zurnalistiky (systematicky vSak spiSe razeny ke
zpravodajstvi) vystupuje relativné nedavno vykrystalizovany Zanr news feature (,zprdva
napsand publicistickym stylem“60), ktery ctenari nabizi dilezité informace z nékolika
zdroji a jejich hloubkovou analyzu, zpracovanou vsak na pribéhu konkrétniho ¢lovéka,
jenZ se jako Cervend nit vine celym medidlnim obsahem od zac¢atku aZ do konce.?1 Ze vSech
zpravodajskych zanril je zde tvirci cinnost redaktora a neopakovatelnost dila nejvice
o¢ividna. Zanr v sobé snoubi nazornost piredstavujici piiklad osudu konkrétniho aktéra
ptribéhu spolu s abstrakci zastoupenou v podobé na pozadi stojictho spolecenského
fenoménu ¢i problému. Obsahuje jak exaktni data ¢i chceme-li pfimocary, zevrubny obraz
reality ale soucasné umeélecké, neoti'elé a barvité zpracovani tématu. Stejné jako zprava
i news feature tak ne zcela odpovida vytyCenym zasadam zpravodajstvi a ve prospéch
dosaZeni konkuren¢né schopného zpravodajstvi vyuZivad emoce, jejichZ pritomnost ve

zpravodajském Zanru byla drive takika nemyslitelna.62

Zpravodajstvi je tudiZ treba vnimat jako velkou mnoZinu Zanrd vykazujicich
spole¢né charakteristiky, které se ve vztahu k jednotlivym Zanriim projevuji svazanéjsimi
¢i naopak uvolnénéjsSimi zdsadami zpracovani, a tak vynikaji rtizné Siroké prostory pro
uplatnéni tviiréi ¢innosti a osobité invence autora. Zurnalisté jiZz netvoii pouha zpravo-
dajska sdéleni, nebot by zajem ¢tenari o jejich produkty opadnul, ale ,okofenuji“ zpravo-
dajstvi o osobité tviirci prvky, které mohou pomyslny jazycek vah presunout ve prospéch

ochrany zpravodajskych obsahi coby autorskych dél.
2.2.2 Publicistické obsahy

Odliseni obou sfér Zurnalistické tvorby - zpravodajstvi a publicistiky - Ize zjed-
nodusené popsat jako rozdil mezi fakty a nazory.3 Publicistické obsahy, s nimiz se poji
zanry jako publicisticky rozhovor, reportaz, komentar, glosa, Crta, fejeton ¢i recenze jsou
emotivnim ¢i expresivnim projevem stanoviska autora k lidem i svétu, smérujici
k vyvolani emoci, empatii u prijemct sdéleni. Publicistika piedstavuje tu ¢ast medialni

produkce, ktera kromé tvrdého zpravodajstvi v podobé informacné hutnych objektivnich

60 CURIK, Jaroslav. Zpravodajské Zdnry v tisténych médiich. Brno: Masarykova univerzita, 2014. s. 86.
61 Tamtéz.

62 Tamtéz, s. 17-18.

63 Tamtéz, s. 13-14.
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sdéleni prinasi konzumentlim medialnich obsahi rovnéz objasiujici stanoviska,®* hleda
souvislosti, prinasi osobité komentare a hodnotici soudy autora, byt mnohdy selektivné

vztaZené k urc¢itému aspektu udalosti.

Cilem publicistiky neni pouze zajiSténi rychlého toku aktudlnich informaci.
Aktualita ani nutné nemusi byt definicnim znakem publicistiky. Rutiny vstupujici do
zpracovani zpravodajstvi z divodu netprosnych uzavérek se zde spi$ neuplatni a naopak
se autorim predestira prostor pro osobitou autorskou invenci a tvirc¢i zpracovani

jedinecného obsahu.

Publicistické obsahy obecné vykazuji vyssi miru tvirci Cinnosti a jedinecnosti,
projevujici se napri¢ publicistickymi Zanry. U slovnich obsahti je patrna zejména v ling-
vistickém segmentu obsahfi, které na rozdil od zpravodajstvi nejsou svazany vyzado-
vanou neutralitou a objektivitou. Autori naopak vyuzivaji narativnich, tedy pribéhovych
postupli vypravéni, metafor, metonymii, synekdoch, personifikaci, emocionalnich vyrazi,
alegorif ¢i nadsazky a humoru, jejichz uZiti od titulku aZ po samy zavér prostupuje celym

obsahem a poukazuje na angaZovanost a osobitost autora.

Zvukové publicistické zaznamy mohou byt autorsky komponovany z autentickych
ruchli, vyuzivat barvity jazyk jako v pripadé textové publicistiky ¢i prvkid hlasové
intonace. Shodné i audiovizualni publicistické vystupy vykazuji autorsky rukopis, zabéry
maji byt invenc¢ni, komponované, uzivaji se filtry, méni se zaostiovaci pole, a tudizZ i ony

budou napliovat znaky autorského dila.

JelikoZ popsané postupy tvorby publicistickych obsahti, vyjadiené autorem ve vytvo-
ru, determinuji pravni povahu jejich vystupt jako celku, neni tieba piistupovat k blizSimu
zanrovému déleni. Jiz na zakladé vymezenych atributli Ize konstatovat, ze vesSkeré
publicistické obsahy, utvorené autorem v souladu s kvalitativnimi Zanrovymi poZadavky,

budou napliiovat znaky autorského dila.

64 OSVALDOVA, Barbora. Praktickd encyklopedie Zurnalistiky a marketingové komunikace. 3. rozsitené

vydani. Praha: Libri, 2007. s. 164.

19



2.2.3 Textové obsahy optikou rozhodnuti ve véci Ecopress proti Storin

Nejvice svym predmétem fizeni problematiku ochrany publicistickych a zpravo-
dajskych obsahti vystihuji rozhodnuti slovenskych soudii ve véci Ecopress proti Storin. Le¢
soudy k ochrané autorskych dél pristoupily ponékud kontroverzné, jedna se mozna
o jedno z mala rozhodnuti, v némzZ meritum sporu spocivalo v posouzeni autorskopravni

povahy medialnich textovych ¢lankd.

Spolecnost Ecopress a.s. (vydavatel deniku Hospodarské noviny) se Zalobou, napa-
denou na OS v Bratislavé dne 30. ¢ervence 2008, domahala po Zalovaném, spole¢nosti
Storin s.r.o0., zdrZeni se opakovanych neopravnénych zasahi do autorského prava zZalobce,
odstranéni neopravnéné poiizenych rozmnozenin dél Zalobce a ndhrady skody v podobé
odmény, kterou by Zalobce obdrzel pii sjednani licence k dilu. Zalobce v Fizeni tvrdil, Ze
v ramci své Cinnosti zverejiiuje v deniku Hospodarské noviny a v jeho internetové mutaci
publicistické a zpravodajské obsahy, konkrétné ¢lanky, které povaZuje za vysledek vlastni
tvorivé dusSevni Cinnosti a kjejich ochrané tak uplatiiuje vyhradu zapovédi uziti
zpravodajské licence. Bez souhlasu Zalobce Zalovany zpracovaval rozmnoZeniny celych
¢lanka zalobce a rozsiroval je tietim osobam prostiednictvim svého uplatného servisu

monitoringu médii.

Zalobce ve sporu zastaval stanovisko, Ze jeho denik obsahuje pirevaznou ¢ast ¢lankd,
které jsou svou povahou autorskymi dily, zvlasté pak jmenovité upozoriioval na publi-
cistické obsahy zpracované do zanrii komentare ¢i rozhovord, ¢i tvorivé zpracované
zpravodajské informace o béznych udalostech. Zalovany nepopiral, Ze ¢lanky Zalobce
prebiral a lukrativné distribuoval. Obrana Zalovaného vsak spocivala v tvrzeni, Ze Zalobce
pouze reprodukuje, popisuje znamé a verejné dostupné udalosti a jiné informace nastalé
v uplynulych dnech, pricemz tedy obsah ¢lanku tvori toliko souhrn informaci a mysSlenek,
které vzhledem k absenci tviir¢i duSevni ¢innosti a individuality autora neni mozné
povaZovat za autorska dila, nybrZ pouhé denni zpravy a jsou tak zhlediska prava
autorského volné Siritelné. Vyhrada zpravodajské licence ve vztahu k vytvorim, jez

nejsou autorskymi dily, nema relevanci, tudiZ Zalovany mél za to, Ze nejednal protipravné.

Prvostupniovy OS v Bratislavé spor rozhodl ve prospéch Zalované spolecnosti Storin.
Dospél k zavéru, Ze ¢lanky nejenZe nenapliuji znak jedinec¢nosti, ani nedosahuji potrebné

v

tvirci ¢innosti autora, bez niz by vysledku nemohlo byt jinak dosaZeno a pravné ¢lanky
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posoudil jako denni zpravy. JelikoZ je shodné jako v ¢eském AutZ denni zprava i ve
slovenské Upravé vyjmuta z ochrany autorského prava, nemél soud za prokazané poru-

Seni autorskych prav zalobce a Zalobu v plném rozsahu zamitl.6>

Zalobce se proti rozhodnuti prvostupiiového soudu odvolal. Odvolaci diivod zaloZil na
tvrzeni, Ze soud v napadeném tizeni pochybil pti dokazovani, v disledku ¢ehoZ dospél
k nespravnym skutkovym zjiSténim, zejména, Ze ¢lanky uverejiiované v periodicich Zalob-
ce nejsou autorskymi dily. Za nejmarkantnéjsi pochybéni soudu Zalobce shledal podrazeni

¢lanki pod institut denni zpravy.

Zalobce poukazoval na nezohlednéni svého tvrzeni, Ze tvofivou ¢innosti je i samotné
uspoiadani informaci, které - stoji-li samostatné - kvality autorského dila nedosahuji.
Nadto vymezeni institutu denni zpravy neni ve SAutZ obsazZeno, ani se s nim soud ve svém
rozhodnuti nevyporadal, ani neuvedl, které rozhodné skutecnosti jej vedly kzavéru
o subsumpci ¢lankl pod pojem denni zpravy. Dle Zalobce je totiZ nutné institut denni
zpravy vykladat tak, Ze dennimi zpravami jsou pouze surové informace o pocasi, tabulky
¢i sportovni vysledky, nikoliv vSak ¢lanky referujici o dennich udalostech, jeZ jsou svym
redaktorskym rukopisem odliSitelné od ¢lanki jinych médii informujicich o stejné

skutecnosti.

Existuje-li pochybnost soudu, zda je ¢lanek autorskym dilem ¢i denni zpravou, je dle
nazoru zZalobce nezbytné v co nejSirsi mife chranit prava a opravnéné zajmy autora
aneodepirat jim (zvlasté bez nalezitého odlvodnéni) autorskopravni ochranu, jak to
ucinil OS rozhodujici v prvnim stupni. Ad absurdum by tvahy soudu vedly k zavérim, Ze
v novinach nevychazeji autorska dila. Zalovany se k odvolani pisemné vyjadril a setrval
na svém stanovisku, prezentovaném v fizeni pired prvoinstan¢nim soudem a navrhl tak
rozsudek OS potvrdit. Odvolaci soud, konkrétné KS v Bratislavé, rozhodl, Ze odvolani
zalobce neni diivodné, skutkovy stav byl OS zjistén radné a na zakladé dokazovani jej

spravné skutkoveé i pravné vyhodnotil. S odtivodnénim rozhodnuti OS se v celém rozsahu

ztotoZnil a rozsudek potvrdil.66

65 Rozsudek OS v Bratislavé ze dne 15. dubna 2010, sp. zn. 28 C/103/2008.
66 Rozsudek KS v Bratislavé ze dne 27. zari 2011, sp.zn. 11 Co 51/2010.
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Zalobce podal proti pravomocnému rozhodnuti mimoiadny opravny prostiredek -
dovolani. Namital nespravné pravni posouzeni véci niz§imi soudy. Odkazal na rozhodnuti
KS v Bratislavé sp. zn. 15 Co 303/2008, jehoz zavéry zistaly zcela opomenuty, piestoze
soud rozhodoval ve skutkové obdobné véci a vyslovil nazor, Ze nelze novinové clanky
generalizovat. Periodika mohou obsahovat jak denni zpravy, tak i autorska dila. Vytvor je
vzdy nutné posuzovat in concreto. Zalobce apeloval na zasadu legitimniho ocekavani
ucastnikl vyjadrujici pozadavek, aby soudy v obdobnych vécech rozhodovaly obdobné.
Hodlal-li se soud od diive judikovanych zavért odchylit, mél dbat naleZitého odlivodnéni,

nikoliv se spokojit s konstatovanim, Ze ¢lanky nejsou autorskym dilem, ale denni zpravou.

Nedostatecnym odtivodnénim zalozily soudy v ocich Zalobce nepiezkoumatelnost
rozhodnuti. Nadto Zalobce podotyk3, Ze pravni stanovisko nizsich soudi vyslovuje zavéry,
jeZ jsou v primém rozporu s unijnim pravem, hlavné se smérnici EP a Rady 2001/29/ES
ze dne 22. kvétna 2001 o souladu nékterych aspektli autorskych prav a s nimi souvise-
jicich prav v informacni spolecnosti. Dovolaci soud se dovolanim meritorné nezabyval,

shledal ho jako neptipustné a usnesenim jej odmitl.6”

Soud v pripadu Ecopress proti Storin posuzoval nehmotné vytvory dusevni ¢innosti
redaktorli - obecné ,,novinové clanky“. Nepodrobil pfezkumu jednotlivé obsahy ¢lankd,
nekonfrontoval je s mirou tviréi ¢innosti novinard, nezkoumal ani nezaménitelnost
¢lanka s vytvory jinych autort, informujicich o stejné udalosti. Soudy se spokojily toliko
s prostym konstatovanim, Ze novinové ¢lanky jsou determinovany mirou nastalé udalosti,
Ze tim predurcuji taktéZ nedostateCnou miru tvorivosti autora i jedinecnosti dila a jsou

dennimi zpravami.

Zjednoduseny nahled na medidlni textové obsahy jako na homogenni mnoZinu
neni na misté a nelze se s nim ztotoznit. Jedna udalost miiZze byt zpracovana do rozlicné
zanrové palety - od klasické tvrdé zpravy pres kreativni Zanry, kterymi jsou bezpochyby
publicistické reportaZe, rozhovory, feature, story, ankety, komentare, glosy, fejetony c¢i
drobné utvary sloupkt. V publicistickém fejetonu dokonce mize byt vécna stranka
obsahu i zcela upozadéna, byt z urcité udalosti fakticky vychazi. Udalosti samotnou tak
neni determinovana tvirci Cinnost autora, naopak je dan Siroky prostor pro volbu

zplisobu zpracovani. Ani jedinecnost u ¢lanki a priori neabsentuje. Clanky na shodné

67 Usneseni NS SR ze dne 23.ledna 2014, sp. zn. 3 Cdo 294/2012.
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téma zpracované odliSnymi redaktory pro materska média vykazuji charakteristicky
rukopis autora a jednotné vzorce uzivané titulem, v némz publikuji. Opét u publicistiky je
znak patrnéjsi, vice v ném rezonuje, ponévadz do ¢lanku mohou pronikat ve vétsi mire

i ndzory autora.

Z uvedeného tak lze uzaviit, Ze rozdil mezi zpravodajskymi a publicistickymi
¢lanky v naplnénti legislativnich znakt dila miize byt propastny a jejich miseni do jediné
stejnorodé kategorie bez blizSiho rozliSovani muze vést k neprijatelnému odepreni

autorskopravni ochrany literarnim medialnim diltm.
2.3 Autorskopravni ochrana fotografii

Autorskopravni ochrana fotografif vykazuje od ostatnich forem zpracovani autor-
skych dél jisté odliSnosti, je tudiZ nevyhnutelné jeji bliZsi rozpracovani do samostatné

podkapitoly, ktera bude odrazet odchylky v kritériich pro jeji autorskopravni kvalifikaci.

Tiskova kancelar se agenturnim fotografiim vénuje jiz od svého zaloZeni. Servis
CTK je denné ilustrovan 400-450 snimKy, utvaiejicimi sou¢ast rozsahlého archivu a Foto-

databaze CTK. Z autorskopravniho hlediska je nutné fotografie roztfidit do tf skupin:

o fotografie jako jedine¢ny vytvor - umélecké dilo fotografické,
e fotografie napliujici znak ptivodnosti spocivajici ve vyvinuti vlastni autorovy
duSevni ¢innosti,

e prosté (holé) fotografické zaznamy.%8

U naprosté vétSiny zpravodajskych fotografii (fotoaktualit) bude problematické
legalni pojmové znaky autorského dila naplnit v potfebné mire. Agenturni fotografie je ze
své povahy trzni komoditou a aby byla vyuZitelna pro Sirokou zakaznickou zakladnu, musi
byt obsahové a obrazové univerzalni. Fotoaktualita ma zachycovat objektivni, na prvni
pohled c¢itelnou realitu bez jakéhokoliv promitani autorskych vlivii do podoby snimku.6?
Snahou fotografa by mélo byt potlaceni vlastniho autorského pohledu, aby nehrozilo

riziko zkresleni zachycené reprodukované udalosti. Riziko pozménéni udalosti je kromé

68 TELEC, Ivo. Autorské pravo k fotografiim podle nového autorského zakona. Prdvni rozhledy. 2000, ¢. 12,
s.539-541.
69 OSVALDOVA, Barbora. Zpravodajstvi v médiich. 2. upravené vydani. Praha: Karolinum, 2011.s.91-92.
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autorského rukopisu fotoreportéra téZ spojeno s grafickymi tipravami obrazu. Z uprav
jsou tedy pripustné pouze ofezy, nezkreslujici skuteCnou realitu, tonalni tpravy a v kraj-
nich pripadech elementarni technicka retus, ktera napf. odstrani z oblohy necistoty
zobrazené ve snimku v diisledku necistot na objektivu. , Diisledkem téchto poZadavkii je
jistd univerzdlnost fotografického stylu agenturnich fotoreportéri, ktery miiZe vést, zejména
v zdbérech pravidelné se opakujicich uddlosti na stejnych mistech se stejnymi aktéry,
k obrazovym klisé, k povédomému pouZivdni ovérenych, zarucené akceptovatelnych vizu-

dlnich schémat. 70

PrestoZe z uvedeného vyplyva, Ze prvek absolutni novosti, ztotoZnitelny s jedine-
¢nosti dila, bude u agenturnich snimki obtizné naplnit, jsou pirece s ohledem na specialni
konstrukci tzv. fiktivnich dél i tyto snimky, zobrazujici pouhy obrazovy zadznam reality,
predmétem ochrany prava autorského stejné jako snimky jedinecné. Fotografie je totiz i
podle rozhodnuti ESD ve véci Land Nordrhein-Westfalen proti Dirk Renckhoff chranéna
optikou nazirdni na kritérium originality za podminky, Ze je vlastnim duSevnim vytvorem
autora (nejde o pouhou kopii), ktery vsobé nese odraz jeho osobnosti jako vyraz
existence prostoru tviir¢i svobody pri vytvareni konkrétni fotografie.”? Uvedena konstru-
kce umozni ochranu agenturnich fotografii, u nichZ jedine¢nosti nebude snadné dosa-
hnout, presto se vSak pred autorem pfi jejich tvorbé predestira prostor pro volnou, byt

limitovanou tvuréi ¢innost.

Agentura se dopliikové vénuje taktéZ utvareni komponovanych fotografii. Pro-
dukuje zakazkové fotografie, obrazové materialy pro reklamni kampané ¢i profesionalni
portréty. V pripadé takovych medidlnich obsahii se upousti od vySe popsanych zpravo-
dajskych zasad zpracovani a proces tvorby nedeterminuji poZadavky na témét okamzitou
uzavérku. Do popredi vstupuje spiSe osobitd invence autora, typicka pro publicistické
obsahy. Fotograf se na vytvoreni snimkl mize predem pripravit, promyslet si umélecky
zamér, kompozici objektl, pripravit si jejich aranzma3, prizpiisobit osvétleni, thel zachy-

ceni, realita smi byt zachycena selektivné, zasady zpracovani nezapovidaji uZziti zvlastni

efekttli, popf. ex post vylepseni snimku digitalnimi ipravami grafickych editort. U snimki

70 OSVALDOVA, Barbora. Zpravodajstvi v médiich. 2. upravené vydani. Praha: Karolinum, 2011. s. 93.
71 Rozsudek ESD ze dne 7. srpna 2018, Land Nordrhein-Westfalen proti Dirk Renckhoff, C-161/17, bod 14.
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vykazujicich tyto charakteristiky je mozné hovorit o jedinecnych uméleckych dilech

autorskych.

Posledni zbyvajici skupinou fotografii jsou tzv. prosté fotografické zaznamy,
postradajici jak jedinecnost, tak i tvlir¢i cinnost autora. Ponévadz je vsak ucelem porizeni
takového zadznamu toliko dosaZeni identické shody mezi pfedlohou a rozmnoZeninou, je
pritomnost autorovy invence neZadouci. Hovorime zejména fotokopiich ¢i strojové
utvorenych snimcich. Uvedeny vytvor, resp. ,nevytvor, nelze autorskopravné vzato
chranit.’?2 Za priklad jsou davany strojové porizené snimky, napf. policejni radary,
hydrometeorologické pristroje zaznamenavajici meteorologickou situaci atd.”3 Prestoze
vyskyt takovych holych zdznami reality v databazich CTK nelze zcela vylouéit, setkdme
se s nimi spiSe velmi vzacné, nebot u takovychto snadno ziskatelnych snimkt neni dan

zdjem medii na jejich iplatném ziskani.
2.4 CTK Live jako souborné autorské dilo

Zavérem kapitoly vénované autorskopravni ochrané medialnich obsahti je vhodné
kratce zminit i pomérné novy pocin CTK, kterym je sluzba CTK Live. Multimedialni blogy
utvarené jako produkt tohoto servisu jsou sloZeny z fady rtznorodych obsaht - uryvki
textovych zprav z produkce CTK, pfevzatych na zakladé citace ¢&i zpravodajské licence
z jinych médii, fotografii, videi, grafik ¢i hypertextovych odkazl. Soucasti blogu jsou
nezavisla autorska dila, ale i vytvory nenapliiujici znaky autorského dila. Jejich vybér
a usporadani vsak samo predstavuje vyzadovanou tvirci ¢innost autora, a dava tedy
vzniknout nové odliSitelnému dilu, oznacovanému jako dilo souborné ve smyslu § 2 odst.

5 AutZ.

72 TELEC, Ivo. Autorské pravo k fotografiim podle nového autorského zadkona. Prdvni rozhledy. 2000, ¢. 12,
s. 539-541.
73 VALOUSEK, Martin. Fotografie a pravo: autorské pravo a ochrana osobnosti ve vztahu k fotografii.

Praha: Leges, 2014. s. 18.
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3 Moznost uZiti obsahii CTK napliiujicich znaky

autorského dila

bsahy, které svou povahou naplni znaky autorského dila podléhaji reZimu AutZ,
ktery mimo jiné stanovi i moznosti jejich uZiti. A contrario vytvory nedosahujici
nalezitosti stanovenych pro autorska dila jsou z plisobnosti autorskopravnich
ustanoveni vynaty. Nejsou predmétem autorského prava, tudiZ jejich uziti je z autor-
skopravniho pohledu zcela volné. U vytvort odlisnych od autorského dila nechrani zakon
jako u autorskych dél jedinec¢nost. Prostrednictvim norem nekalosoutézniho prava vsak
zajistuje pravni fad prevenci pred vznikem trzni Gjmy zptsobené disledkem rusitelova

nevyzadaného zasahu.

U medialnich obsaht CTK, které jsou autorskymi dily, je tfeba respektovat tzv.
dualistickou koncepci prav,’# v jejiZ optice rozeznavame osobnostni prava autora dila7>
(upravena v § 11 AutZ), nepievoditelna dle § 11 odst. 4 AutZ na jiny pravni subjekt a ma-
jetkova prava k dilu (zakotvena ve tfetim oddilu AutZ, § 12 - § 25a). Majetkova prava, ac
jsou zpusobilym predmétem pravnich dispozic, jsou stale diisledkem nepromitnuti
odklonu od predeslé monistické koncepce autorskych prav bezvyjimecné vyjmuta
z moznosti provedeni translativniho prevodu inter vivos (kogentni zakaz je upraven v §
26 odst. 1 AutZ). Autorovi dila vSak nic nebrani v tom, aby svd majetkova prava k dilu

»prevedl” na jiny subjekt konstitutivné poskytnutim licence.”®

Jednim z vyznacnych autorskych majetkovych prav je i pravo na uziti dila,
upravené v § 12 AutZ. Obsahem prava na uziti dila je v prvni fadé exkluzivni pravo autora

kjeho vlastnimu uziti, dale i opravnéni k udéleni svoleni s uzitim dila jinému. Podle

74V CR se dualisticka koncepce autorskych prav neprojevuje ve zcela ryzi podobé. Diivodem je snaha
o zmirnéni disledki diskontinuity oproti predeslé monistické koncepce, na niz bylo tuzemské
autorského pravo dlouhou dobu vystavéno, a ktera osobnostné-majetkova prava vnimala jako nedilny
celek.

75 Mezi né nalezi pravo autora rozhodnout o zverejnéni dila, pravo osobovat si autorstvi a pravo
na nedotknutelnost dila.

76 Viz TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentdr 2. upravené vydani. Praha: C. H. BECK, 2019,
s. 335-336.
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nutnosti vyZadani souhlasu autora k uziti dila rozliSujeme uziti podminéné souhlasem

autora a uziti bez svoleni autora (tzv. uziti bezesmluvni).””

Zplsoby uziti dila nejsou zadkonem normovany jako numerus clausus. Takova
konstrukce by mohla totiZ ptrinaSet radu nesnazi zvlasté pri rozhodovani o adekvatnosti
zpUsobi uZiti, jeZ nemohly byt vzhledem k dosaZenému technologickému stupni poznani
pravni upravou objektivné predvidany, a které je presto treba za uziti dila povaZovat.
V ¢em muze tudiz spocivat uziti dila uvadi AutZ demonstrativnim vyctem v § 12 odst. 4.
Jmenovité hovofi o rozmnozovani dila, rozsirovani, prondjmu, ptj¢ovani, vystavovani
a sdélovani dila verejnosti. Nadto je treba za uZziti pokladat i uZiti dila v jeho pozménéné,
zpracované, zarazené a spojené podobé, nebot takovy vyklad je dovoditelny z jinych

ustanoveni AutZ a pozadavku na vnitini bezrozpornost pravni upravy.’8
3.1 Uziti se souhlasem autora

Primarné plati, Ze autor jenZ je vyhradnim panem dila, rozhoduje o jeho osudu.
Osoba odlisna od tviirce si pro zachazeni s autorskym dilem proto musi vyzadat autoriiv
souhlas, jimzZ autor stvrzuje, Ze je pripraven strpét zasah do dila v podobé jeho uziti jinou
osobou. Svoleni pritom muZe byt udéleno bud formou jednostranného pravniho jednani
autora anebo smlouvou. Diisledkem jednostranného jednani je pritom vznik libera¢niho
diivodu, vylucujiciho protipravnost uziti dila.”? Smlouvou je pak zfizovano relativni

majetkové pravo uzivatele na prislusné dispozice s dilem.

K prevodu dispozi¢nich opravnéni k dilu se souhlasem autora dochazi zvlasté
prostirednictvim typové licen¢ni smlouvy k predmétiim dusevniho vlastnictvi. Vzhledem
k viid¢i zasadé soukromého prava - autonomii vile, neni vyloucen ani vykon prava
nalezejictho uzivateli dila z titulu jiné smlouvy, ¢i jednostranného jednani. Tyto zplisoby

sjednani prava dilo uZzit nejsou vsak prilis frekventované.8?

77 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentdr. 2. upravené vydani. Praha: C. H. BECK, 2019,
s. 163-164.

78 Tamtéz, s. 173.

79 Tamtéz, s. 381

80 Tamtéz, s. 168.
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Nejcastéjsim zplsobem udéleni svoleni kuziti dila ziistava licencni smlouva,
upravena v § 2371 Obc¢Z. Uzavienim licencni smlouvy mezi zcizitelem a nabyvatelem
licence pritom nedochazi ke sniZeni vlastniho kapitalu poskytovatele (autora dila).
Licen¢ni smlouva nezbavuje pienechanou véc ani doc¢asné jeji hodnoty. Jedna se o pievod
konstitutivni, nikoliv translativni, a tedy nedochazi ke zméné majitele prislusSného pied-
meétu licencni smlouvy, konstituuje se pouze v jistém rozsahu pravo nabyvatele licence k
docCasnému uzivani za soucasného zachovani poskytovatele majetkového prava autor-
ského.8! Taktéz CTK obsahy kuZiti poskytuje po uzavieni licenéni smlouvy, z nichz
pirevazuji typové dva druhy - licence k databazim CTK a licence k vyuZivani sluzby CTK
Live. VylouCeno neni kromé uzavieni licencni smlouvy k predmétu celé databaze ani
ujednani o uZiti pouze konkrétniho dila agentury (dil¢im fotografiim ¢i videostreamu),

byt to neni ¢astou praxi.
3.1.1 Licence k databazim CTK

Ze smluv uzaviranych mezi CTK a jejimi odbérateli vyplyva, Ze nejcastéji CTK
poskytuje pravo dilo uzit ve vztahu k predmétiim celé databaze (k vykonu prava na
vytéZovani a zuZzitkovani databaze8?). Agentura se zavazuje zpristupnit druhé smluvni
strané, tedy nabyvateli licen¢ni smlouvy, obsahy svych databazi a v rozsahu sjednané

licence umoZnit odbérateli uZiti jednotlivych dél do databaze umisténych.

Je-li uzavirana licenéni smlouva mezi CTK na jedné smluvni strané a médiem na
strané druhé, je z ni médium jako nabyvatel nevyhradni licence opravnéno ke zuzitkovani
obsahu databazi a uZiti informaci do ni zarazenych vrozsahu vytvareni vlastniho
zpravodajstvi a publicistiky, zpristupnéni, resp. sdélovani verejnosti ¢asti obsahu data-
bazi CTK, jako soudasti vlastni tvorby média.83 Z toho vyplyva, Ze tvorbu CTK lze vyuZit

dvéma zptsoby.

81 MYSKA, Matg&j. Novy ob¢ansky zakonik a licen¢éni smlouva k pfedmétim priimyslového vlastnictvi.
Casopis pro prdvni védu a praxi, 2014, &. 4, s. 296.

82 K tomu bliZe kapitola pata, jejiz obsah zohlediuje pravni ramec uZiti databazi v ¢innostech CTK.

83 Licen¢ni smlouva o vyuzivdni databdzi CTK, uzavi‘end mezi CTK a Ceskou televizi ze dne 26.ledna 2018
(evidenéni ¢. CTK: T1-001-33; evidenéni & CT: 1087922) [on-line]. Registr smluv, 2018 [cit. 2020-04-
16]. Dostupné z: https://smlouvy.gov.cz/smlouva/soubor/6518772/1000725102.pdf. CI. III.
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Zaprvé v jejich nezménéné podobé. Od obsahti CTK se totiZ obecné v praxi pred-
poklada plnohodnotna pouZitelnost pri prostém zkopirovani a jejich okamzité publikaci
tak, aby licencované obsahy plnily funkci zachranné sité zpracovanych udalosti, které

redakce odbératelského média nestacila pokryt a sama zpracovat.

Licen¢ni smlouvou je odbératelim rovnéz umoznéno uziti dila v pozménéné ci
zpracované podobé. P¥i vyuZiti tohoto zplisobu uZiti plni dila CTK roli seriézniho zdroje
vychozich informaci, které mohou byt vzhledem k pozadavkiim editorti bud’ zkracovany
¢i naopak rozsifovany o dalsi zdroje (zpravy z tiskovych konferenci, svodek, od svédkt
udalosti, odbornikd, oficidlnich predstavitelli instituci, zjiSténi vlastnich informatora ci
dalSich archivi a databazi). Tim je zajiSténo uzptisobeni obsahu cilovému publiku média
a odlisitelnost od vystupli médii konkurencnich. V soucasné dobé je velice obtiZné nalézt
média, ktera sluzby CTK ve svych obsazich nepouZivaji a nebyt tak moZnosti uziti dél
v pozménéné podobé, ,vyprchala“ by jejich obsahova diverzita, zvlasté pak u zpra-

vodajskych prispévku.

Média jsou povinna na misté k tomu uréeném zverejtiovat zkratku CTK a dolozku
o autorskych pravech CTK (copyright) s upozornénim pro tfeti osoby, Ze bez pisemného

svoleni CTK je jakékoliv dal$i publikovani nebo $ifeni obsahu zakazané.84

Rozsah poskytnuté licence média neopraviiuje k rozesilani obsahti CTK ¢&i jejich
casti emailem nebo SMS zpravami tfetim osobam, k ukladani do databazi, které zpristu-
piiuje svym odbérateltim bez dalSiho obsahového zpracovani a dlouhodobéjSimu uchova-

vani ziskanych informaci.8>

Klienty CTK vsak nejsou vyhradné média, u nich% rozsah udélené licence musi
odpovidat nutnosti ziskané informace nasledné uzivat zpiisobem jejich dalSiho Sireni.
U pravnickych osob soukromého i verejného prava ¢i organizacnich slozek statu, které

rovnéz odebiraji zpravodajsky obsah CTK, se béZny rozsah poskytované licence omezuje

84 Licen¢ni smlouva o vyuZivdni databdzi CTK, uzaviend mezi CTK a Ceskou televizi ze dne 26.ledna 2018
(evidenéni & CTK: T1-001-33; evidenéni & CT: 1087922) [on-line]. Registr smluv, 2018 [cit. 2020-04-
16]. Dostupné z: https://smlouvy.gov.cz/smlouva/soubor/6518772/1000725102.pdf. Cl. VIIL.

85 Tamtéz, ¢l. V.
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na vlastni interni potfeby nabyvatele jako konecného uZzivatele.8¢ Ujednana licence tak
nejenomze neopraviiuje nabyvatele k jakémukoliv zplisobu piredavani, zpiistupniovani ¢i
distribuci zpfistupnénych obsahii CTK & jejich ¢asti, ale ani k vyuZzivani pro tvorbu
vlastnich vystupl ¢i archivaci obsahtli a tvorbé vlastni databaze. Nabyvatel smlouvou
ziskava pouze pristup ke zdroji rychlych, spolehlivych a nezavislych informaci bez moz-

nosti jejich dalsiho uziti.
3.1.2 Licence ke sluzbé CTK Live

V kapitole vénované ¢innostem CTK byla jiz zminéna doplitkova sluzba agentury,
oznacovana jako CTK Live, spo¢ivajici v utvareni a nasledném tplatném zp¥istupiiovani
multimedialnich blogli o nejzajimavéjsich udalostech z domova i ze zahrani¢i. Webové
stranky poskytuji odbératelim nepretrzity tok aktualnich informaci, do jejichz utvareni
mohou rovnéZz vstupovat a stranku doplinovat o vlastni piispévky. MozZnost uZziti servisu
CTK Live je upravena Obchodnimi podminkami ke sluzbé CTK Live a je podminéna

uzavienim licen¢ni smlouvy s agenturou.

Objednatel se k odbéru sluzby musi prihlasit, registrace je pritom vnimana jako
doruceni oferty k uzavieni smlouvy. Smlouva je uzavicena doruéenim oznameni CTK
o prijeti objednavky. Agentura nasledné zaSle odbérateli jedine¢ny vygenerovany kéd
s pristupem k danému blogu dostupnému v siti Internetu8” a zajisti rovnéz na zadost
odbératele pristup k webové aplikaci, ktera odbérateli servisu Live umozni spravu a dopl-

novani obsahu blogu.88

Obchodni podminky taktéZ obsahuji ujednani o licen¢nich podminkach a zptsobu

uziti blogt. Licence je poskytovana jako nevyhradni, po dobu nutnou ke splnéni predmétu

86 Licen¢ni smlouva k vykonu prdva vyuZivat obsah databdzi CTK, uzaviené mezi CTK a CR - Ministerstvem
Zivotniho prostiedi ze dne 28. prosince 2018 (¢. L2-011-24) [on-line]. Registr smluv, 2019 [cit. 2020-04-
16]. Dostupné z: https://smlouvy.gov.cz/smlouva/soubor/10483027/180227 LS SMS_servis_CTK 2019
- oprava - pro ISRS.pdf. CI. 3.

87 Obchodni podminky ke sluzbé CTK Live 2016, platné od 1. ¢ervna 2016 [on-line]. Praha: CTK, 2016 [cit.
2020-04-16]. Dostupné z: https://i4.cn.cz/ctk/sluzby/obchodni_podminky CTK_Live_2016_od_1-6
2016.pdf. Bod 4.1. a 4.2.

88 Tamtéz, bod 3.3.
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smlouvy, a jako uzemné neomezena.8? Obchodni podminky taktéZ jmenuji dva druhy

licen-ci, od nichZ se odviji vy$e odmény za ziskani opravnéni nakladani s blogy CTK.

Prvnim je licence pro konecné uZiti blogu. Nabyvatel licence je na jejim zakladé
opravnén uzit zpristupnény obsah blogu pro vlastni interni potiebu, vyhradné vsak jako
konelny uZivatel. Nema pravo obsah blogu publikovat a zptistuptiovat jej tak nové verej-
nosti.? Druhym typem licence pro medialni uZiti blogu je rozsahové Sirs$i opravnéni
odbératele k publikaci obsahu tvoriciho blog CTK pro potfeby vlastnich webovych

stranek.91

Ani jeden typ licence neopraviuje jejich nabyvatele k uziti obsahu nad ujednany
ramec, zejména distribuce dél nad rozsah poskytnuté licence (napt. pro reklamni ucely),
rozesilani informaci tietim osobam, tvorbu databazi ze zptistupnénych informaci a dlou-

hodobéjsi archivaci dat.?
3.2 Uziti bez souhlasu autora

Uzitim bez souhlasu autora rozumime absenci smluvniho titulu opravinujiciho
uzivatele k nakladani s dilem ¢i neexistenci jednostranného souhlasu autora s uZitim dila.
Ve vétsiné pripadi by takové uziti bylo protipravnim, nebot’ je zptlisobilé ohrozeni ci
poruse-ni vylu¢nych majetkovych prav autora. Hypotéza pravni normy § 29 odst. 1 AutZ
vSak stanovi pripady, u nichZ neni obstarani souhlasu autora predpokladem opravnéného
uziti dila. Takové vyjimky znutnosti udéleni souhlasu, fakticky vedouci k omezeni

autorského prava, musi byt vykladany restriktivné.

K vyuZiti instituti opraviujicich k uziti dila bez udéleni souhlasu autora musi byt
pristupovano vyhradné pti naplnéni zvlastnich podminek normovanych AutZ. Pouze tak
lze docilit vyvazeni obecného zajmu na uziti dila za soucasného Setieni opravnénych

zajmul autora, k nimz je tieba pristupovat s respektem a zachovavat je co v mozna nejsirsi

89 Obchodni podminky ke sluzbé CTK Live 2016, platné od 1. ¢ervna 2016 [on-line]. Praha: CTK, 2016 [cit.
2020-04-16]. Dostupné z: https://i4.cn.cz/ctk/sluzby/obchodni_podminky_ CTK_Live_2016_od_1-6-
2016.pdf. Bod 5.1.1.

90 Tamtéz, bod 5.2.1.

91 Tamtéz, bod 5.2.2.

92 Tamtéz, bod 5.1.3.
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mire. Prace nema ambici predlozit kompletni vycet vyjimek z nutnosti udéleni souhlasu

autora, omezuje se tak pouze na ty, jeZ jsou uplatnitelné pii uziti obsahti CTK.
3.2.1 Volné uziti

Volné uziti je upraveno v § 30 AutZ a predstavuje jednu z taxativnich vyjimek
nevyzadujicich k opravnénému nakladani s dilem opatfeni souhlasu autora. Do prava
autorského dle § 30 odst. 2 AutZ nezasahne ten, kdo pro svou osobni potfebu zhotovi
zdznam, rozmnozeninu nebo napodobeninu pivodniho dila. Uc¢elem kodifikace moZnosti
volného uziti dél je zabezpeceni volného vykonu osobnich (soukromych) potieb clovéka
kjiz zverejnénym diltim, at’ jiz pro uspokojeni potieby sebevzdélavani ¢i pro osobni
zabavu. Pro spravny vyklad osobni potieby a racionalni usporadani pravnich vztaht ve
spolecnosti je nezbytné za volné uziti povazovat taktéz uziti v ramci domacnosti, tedy
mezi osobami blizkymi, popf. i individualné pozvanymi hosty domacnosti. Naopak poj-
move volnym uzitim neni vykon ¢innosti, smérujicich k obstaravani zisku (napft. porizeni
rozmnoZeniny dila vramci pracovniho poméru a jeji vyuziti pro ucely sdélovani dila
zakazniklim, jakoZto nové vetejnosti).?3 Takové jednani, které zcela zjevné nenaplni
poZadavky osobniho, soukromého uZiti, spada mimo rozsah zdkonem dovoleného uZiti

dila a je k nému nutné vyzadani souhlasu autora.
3.2.2 C(Citace

Do autorského prava dle § 31 odst. 1 pism. a) AutZ nezasahne ten, kdo uZzije v odii-
vodnéné mire vynatky ze zverejnénych dél jinych autori ve svém dile. Citovat cizi dilo je
tak mozZné pouze pri vynaloZeni vlastniho duSevniho usili, vysledkem kterého bude
autorské dilo, jehoZ soucasti smi byt uZitd citace. Vynatky musi byt ovSem opatieny
oznacenim jména autora Ci osoby, pod jejimZ jménem bylo zverejnéno, dale musi byt
uveden nazev dila a pramen, z néhoz bylo ¢erpano. VyuZziti citaci je bézné zauzivané vici
literarnim diltm, uplatnitelné je vsak i u uryvki videi, audio zaznamt ¢i fotografii a jinych

grafik.

Obecny parametr miry odivodnénosti uziti vynatk ciziho dila neni dan, nebot jde

o neurcity pravni pojem, kjehoz vykladu jsou v pripadé sporu povolany soudy. Pro

93 TELEC, Ivo, TOMA, Pavel. Autorsky zakon. Komentar. 2. upravené vydani. Praha: C. H. BECK, 2019,
s. 388.
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stanoveni rozsahu odlivodnéné miry uziti v prostiedi ¢eskych médii si lze vypomoci

doplnkovym materialem k Etickému kodexu prebirani zprav na internetu.

Tviircem uvedeného etického kodexu a dopliikovych dokumentii je SdruZeni pro
internetovy rozvoj v CR.¢ Dokument stanovuje, Ze ze zpravodajskych ¢ publicistickych
prispévkl neni obvykle diivodné prebirat vice jak dva odstavce bézné velké zpravy.2s
PrestoZe uvedené etické pravidlo neni z pohledu prava primo vynutitelné, mtize poslouzit
jako voditko pro stanoveni opravnéné odpovidajici miry pouziti ciziho zpravodajského

obsahu ve vztahu k medialnim autorskym dilim.
3.2.3 Zpravodajska licence

Pro ¢innost médii je znacné vyuzitelnym institutem tzv. zvlastni forma zpravo-
dajské licence zakotvena v § 34 pism. c) AutZ, umoZnujici v periodickém tisku, televiznim
¢i rozhlasovém vysilani nebo jiném hromadném sdélovacim prostredku uzit jizZ médii dii-
ve zvefejnéné autorské dilo informujici o aktualnich vécech politickych, hospodarskych ci

naboZenskych, a to v odpovidajici mire.

Neurcity pojem odpovidajici miry ,je tieba posuzovat zejména tim, zda je k naplnéni
zpravodajského zdméru nutné uZit celé dilo nebo jeho cdst,“¢ bude jej tak nezbytné zkou-
mat vzdy in concreto. Nelze vyloucit, Ze vii¢i medidlnim obsahtim by byl uplatnitelny diive
prezentovany zavér Sdruzeni pro internetovou reklamu, podle néjz by byla odpovidajici

mira normovana mnoZstvim dvou odstavcli béZzné velké zpravy.

Ustanoveni § 34 pism. c) AutZ umoznuje uZiti zpravodajské licence jednostranné

autorem dila vyloucit. Neni-li vSak zapovézeno a hromadny sdélovaci prostredek uzije cizi

94V oblasti médii neexistuje Zadny obecny samoregulacni organ, nicméné ve vztahu ke kontrole obsahu na
internetu vznikla pravnicka osoba nesouci nazev SdruZeni pro internetovy rozvoj CR, jejiz ¢lenskou
zakladnu v soucasnosti tvoii osmactyricet ¢lend, mezi nimiz jsou zastoupeny jak nejvyznamnéjsi
soukromopravni, tak i vefejnopravni média. Clenové jsou dle stanov zajmového sdruZeni povinni vniti‘ni
normy spolec¢nosti, mezi néZ naleZi i Eticky kodex pfebirani a vyuZivani obsahu na internetu a jeho
dopliikovy material.

95 Jak prebirat redakcni materidly na internetu [on-line]. Sdruzeni pro internetovou reklamu, 2013 [cit.
2020-04-16]. Dostupné z: https://www.samoregulace.cz/jak-prebirat-redakcni-materialy-na-internetu.

9% CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr, URBANEK, Jii{. MedidlIni prdvo: komentdF. Praha: C. H. Beck, 2019.
s.453.
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medialni obsah, je povinen jej opatrit informacemi o autorovi, nazvu dila a pramenu,
z néhoz bylo ¢erpano.®” PrestoZe je v denni praxi médif institut frek-ventované uzivan, ve
vztahu k autorskym dilim CTK se neuplatni, nebot’ agentura vyuziva zakonnou zapovéd
licence u vSech svych obsahi. Jakoukoliv dal$i publikaci ¢i distribuci bez predchoziho

pisemného souhlasu agentura zakazuje.

97 § 34 AutZ.
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4 Ochrana obsahti CTK pied nekalou soutéZi

edle témat pravnich a medialnich provazi sou¢asné problematiku ¢innosti CTK i
Fada otazek ekonomickych. Média ptlisobi na tzv. medidlnim trhu, na ném?z stejné
jako vkazdém jiném trznim prostredi funguje zakon nabidky a poptavky.

Medialni trh je segmentovan na dva pomyslné celky - trh informaci a trh inzerce.

Pro prvni, informacni trh, je charakteristicky boj o rating média, jinymi slovy o jeho
Ctenost, poslechovost ¢i sledovanost. Exkluzivni, unikatni obsah jde ruku v ruce s ochotou
konzumentt za néj platit. Média tudiz na produkci autorskych obsahii vynakladaji notné
finan¢ni prostfedky a maji pochopitelny zajem, aby na ném téZila vyhradné ona.
V soudobé informacni spole¢nosti je nutno i nehmotné informace a zpravy vnimat jako

velmi cenou komoditu zasluhujici pravni ochranu.

Média nejsou schopna svou ¢innost financovat vylu¢né z aktiv generovanych na
spotrebitelské ¢asti trhu informaci, a tudiz poskytuji prostor ve svych sdélovacich pro-
stfedcich inzerentim k ploSné propagaci jejich obchodnich zajmi na trhu inzerce.
Publikum, které prilaka pravé medialni obsah, poskytovany na trhu médii, pak pred-
stavuje na trhu inzerce pomyslné zboZi, které média mohou reklamnim agenturam
nabizet. Cim vétsi pocet ¢tenaiq, tim vyssi reach, ¢ili zasah reklamnich kampani, s ¢imz

piimo umérné nartista i cena za inzerci médiim uhrazena.

Pro uplnostje tieba dodat, Ze na medialnim trhu netvoii jedinou skupinu ucastnik
aktéti soukromopravni, nybrz zde vystupuji i tzv. média veiejné sluzby (Ceska televize,
Cesky rozhlas a CTK), u nichZ sdm zakon - s poukazem na pievaZujici vefejny spole¢ensky
zajem na kvalité a nezavislosti jejich obsahti - nepfimo trZzni mechanismy usmeériiuje, ale
ani je znich nevylucuje. Ceska televize a Cesky rozhlas na trhu informaci sice nejsou
nuceni jako média komercni generovat primarné zisk a souperit o zadjem konzumentd,
protoze je jejich medialni produkce financovana koncesionarskymi poplatky, na druhou
stranu se uchazeji o stejny okruh odbératelii jako média soukromopravni. Zakonodarce
u médii verejnopravnich vzhledem k prevazujicimu zajmu na nezavislosti poskytovanych
informaci omezuje vedlejSi komerc¢ni aktivity a reguluje reklamu poskytovanou ve

vysilacich ¢asech. ZuzZuje tak médiim verejné sluzby prostor pro dosahovani zisku na trhu
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inzerce, coz kompenzuje konstituovanim stalych ptijmt proudicich do rozpoctl médii

vefejné sluzby z koncesionaiskych poplatki.

Povahou své ¢innosti stoji CTK ve vétsiné piipadd zcela mimo popsany trzni ramec
komerc¢nich i ostatnich médii verejné sluzby, nebot plni funkci spiSe zprostiedkovatele,
zaruCeného zdroje informaci, nezli poskytovatele findlniho produktu urceného ke
spotfebé. Vyjimku na trhu informaci predstavuji Ceské noviny, jejichZ koncept je zcela
srovnatelny sjinymi zpravodajskymi portaly. Inzerentni prijmy pak generuji sluzby
Protext ¢i komeréni sdéleni na Ceskych novinach. Do produkti CTK v$ak miZe byt
zasahovano ostatnimi hromadnymi sdélovacimi prostredky, at' jiZ jsou podraditelné pod
skupinu médii soukromopravnich ¢i (spiSe teoreticky) médii verejné sluzby, proto je

nezbytné pochopeni trzniho prostiredi, v némz ptisobi.

Trh informaci a trh inzerce nedéli neprostupna trzni bariéra. SpiSe naopak jsou
vzajemné provazany a posun poptavkové ¢i nabidkové kiivky vjednom znich se
nevyhnutelné projevi taktéZ v poptavaném a nabizeném mnozstvi produktii na trhu
druhém. Média by ,méla usilovat o vytvdreni obsahu, ktery md co nejmensi ndklady, chrdni
zdjmy sponzort a inzerentii a zdroven ziskd co nejsirsi publikum, za jehoZ osloveni jsou
sponzori a inzerenti ochotni platit”.°8 V obou segmentech medialniho trhu pritom dochazi

k zapoleni mezi médii, odehravajici se jak na strané nabidkové, tak poptavkové.

Média (zejména ta komercni) jednoznacné o svou pozici na trhu soupefi a jejich
hlavnim cilem coby podnikatelskych subjektii je maximalizovat sviij zisk. V kontextu
kapitoly o nekalé soutéZi tudiZ miizeme média oznacit jako soutézitele, jinymi slovy
subjekty ucastnici se obchodnich aktivit na relevantnim useku trhu, ktefi maji zajem na
vysledku hospodaiské soutéze.?® V konkurencnim boji je tak presumovano vydobyvani
vlastniho prospéchu na ukor jinych soutézitel.l%° Takové soutézni prostredi reguluje

Ob¢Z ustanovenimi o nekalé soutézi.

98 MCQUAIL, Denis. Zurnalistika a spolecnost. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2016.
s. 140-141.

99 Usneseni NS CR ze dne 15.ledna 2007, sp. zn. 32 Odo 1464/2006.

100 Rozsudek NS CR ze dne 30. kvétna 2007, sp. zn. 32 0do 229/2006.
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»~Nekald soutéZ se zakazuje.“1°1 Jednani v rozporu s nekalou soutézi je ,delikt,
z néhoZ vznikd mezi rusitelem a osobou dotcenou nekalou soutéZi mimosmluvni zdvazkovy
vztah, jehoZ obsahem je povinnost rusitele zdrZet se nekalé soutéZe a odstranit zdvadny stav,
vznikl-1i v jejim diisledku“192 Akcesoricky mohou byt zaloZeny naroky dotfené osoby na

nahradu majetkové skody i nemajetkové djmy a vydani bezdivodného obohaceni.103

Zakladni podminky pro kvalifikaci jednani relevantniho z pohledu nekalé soutéze

stanovi generalni klauzule zakotvena v § 2976 odst. 1 Ob¢Z. Musi jit o:

e jednaniv hospodaiském styku,
¢ jednani rozporné s dobrymi mravy soutéZe a soucasne,
e jednani zpisobilé privodit Gjmu jinym soutézitelim nebo zakazniktm.

K naplnéni podminky hospodarského styku postaci aktivita jediného soutéZitele, a to na

’

rozdil od predeslé formulace generalni klauzule, vyzadujici ucast v hospodarské soutézi.
Pojem hospodarsky styk tak nahrazuje obsahové uzsi pojem hospodarské soutéze,
vyzadujici soupereni alespont dvou soutézitel(.194 Dobré mravy hospodarské soutéze
ztotoZnujeme s urcitymi obecné prijatymi mimopravnimi ¢i etickymi normami poctivosti
a slusnosti, kladoucimi pti generovani vlastniho prospéchu diiraz na dodrzeni zasady
nemimem laedere, dopadajici na vSechny subjekty ptlisobici v hospodaiské oblasti.105
Posledni podminkou generalni klauzule je zptsobilost jednani privodit Ujmu jinym
soutézitelim nebo zikazniklim. Nekalad soutéz je delikt ohroZovaci, postaci tudiz ujma

potenciondlni, skute¢ny vznik 4jmy neni obligatorni. MoZnost vzniku soutéZni ajmy musi

byt nicméné realna, nikoliv vyspekulovana.106

Generalni klauzule obsazena v § 2976 odst. 1 ObcZ je ve druhém odstavci doplnéna

o demonstrativni vycet nékolika zvlastnich skutkovych podstat nekalé soutéze. Nastavena

101 § 2976 Ob(Z.

102 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kolektiv. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H.
Beck, 2017. s. 2930.

103 Tamtéz.

104 POKORNA, Jarmila, VECERKOVA. Eva a Milan PEKAREK. Obchodni korporace a nekald soutéz. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 508.

105 Rozsudek KS v Brné ze dne 29. fijna 2007, sp. zn. 25 Cm 254/2004.

106 Rozsudek NS CR ze dne 29. dubna 2008, sp. zn. 32 Cdo 139/2008.
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koncepce demonstrativnich podstat umoznuje jako nekalosoutézni jednani postihnout
generalni klauzuli i praktiky, jez by pri uziti taxativniho vy¢tu mohly byt shledany pravné

aprobovanymi, byt by fakticky rysy nekalosoutéZzniho jednani vykazovaly.107

Jednou ze zvlastnich skutkovych podstat je parazitovani na povésti vyrobku c¢i
sluzbé jiného soutézitele, zakotvené § 2982 odst. 2 pism. d) ObcZ. Vjeho optice je
nezbytné za nekalosoutézni jednani povazovat téz ,jedndni, pri némz jeden soutéZitel tézi
z usili a ndkladii druhého soutéZitele, nebot tak ziskdvd soutézni vyhodu spocivajici v tom,
Ze sam nemusi takové ndklady vynaklddat“.198 K naplnéni skutkové podstaty parazitovani
na povésti je vSak potfebné, aby parazitovani na usili a nakladech vedlo ke zneuZiti
poveésti jiného soutéZitele, nikoliv pouze k ,jinym vykonim®, spocivajicim v investicich ¢i
jiném usili.1%? Zneuziti ,jinych vykonu“ je vSak podraditelné pod hypotézu generalni

klauzule § 2976 Obc¢Z.

PtiZzivovani na usili a nakladech jiného soutéZitele se nevyhyba ani medidlnimu
trhu. Jako ilustrativni priklad cizopasectvi na medidlnich produktech jiného soutéZitele,
nazorné doplnény o piitomnost prvku agenturnich ¢innosti CTK, si Ize nastinit nasledujici

hypotetickou situaci.

Agentura své medidlni produkty poskytuje dle zdkona vyhradné za tplatu. Neuzavre-
li nékteré médium licencni smlouvu na prevod distribucnich oprdvnéni k obsahtiim
CTK a obsahy ziskdvd jejich prebirdnim z jiZ publikovanych obsahii konkurencnich
médii, pak se dopousti zakdzaného jedndni, jeZ je zplisobilé privodit ujmu médiim
i samotné CTK. Ujma na strané médii pritom miiZe spocivat v odlivu publika ke
konkurencnimu médiu, coZ se projevi ve sniZeni generovanych aktiv. Potenciondlné
miiZe dojit i k alokaci zdkladny medidlnich inzerenti, jejimZ cilem je efektivné zacilit
svou reklamu do ctendrsky vyhleddvanych médii. Tiskové kanceldri pak vznikne
zejména Skoda v podobé neuhrazené cdstky, kterou by médium pri respektovdni jeji
licen¢ni politiky muselo vynaloZit. NaruSitel sou¢asné nabyvd neoprdvnéné vyhody,
priZivuje se na ztrdté jiného soutéZitele (ziskdvd obsah, za néjZ nemusel zaplatit) a je

v pozici, kdy se mu otvird prostor pro vynaloZeni usetienych prostredkii napr. do

107 HULMAK, Milan a kolektiv. Obéansky zdkonik VI. Zdvazkové prdvo. Zvldstni édst (§ 2055-3014).
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1769.

108 Rozsudek NS CR ze dne 28. ¢ervence 2010, sp. zn. 23 Cdo 2962/2009.

109 HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik VI. Zdvazkové prdvo. Zvldstni édst (§ 2055-3014,).
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1820.
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marketingové propagace produktu, jeho inovaci, ¢i sniZeni trzni ceny, ¢imZ miiZe

posilit svou pozici ¢i ziskat predstih na trhu na tikor jiného soutéZitele.

Vyroéni zpravy CTK jiz nékolik let opakované zmiiuji porusovani zakazu nekalé
soutéZe médif ve vztahu k agenturnim produktiim za citelny problém. , Velkym obchodnim
a prdvnim tématem zpravodajstvi je naddle jeho ochrana pred zneuZitim v nekalé soutéZi.
CTK opakované nalézd ptipady, kdy se nékdo snaZi vyuZivat jejich zprdv, fotek, videi i zvuki
ve svém podnikdni, aniZ by povaZoval za nutné si obstarat potrebnou licenci k vyuZiti téchto
servisii CTK.“110 Agentura konstatuje, Ze nema v imyslu branit volnému $ifeni informaci,
nicméné neopravnéné piebirdni zpravodajstvi povaZuje za rozporné s dobrymi mravy
a samotnym zakonem, a to at’ jiZ pri zvazeni vySe nakladt, spojenych s porizenim zpra-
vodajskych informaci ¢i s ohledem na klienty, kteii fadné s CTK uzavieli licenéni smlouvu
a prispivaji tak na dhradu ndkladi agentury.111 K postihu takovych jednani vyviji soft-

warovy nastroj odhalujici neopravnéné nakladani s jejim zpravodajstvim.112

Zavérem je vhodné poznamenat, Ze ochrana pred nekalosoutéZnim jednanim ne-
konkuruje ochrané autorského prava. Ma zcela jiny predmét ochrany neZ jedinecnost
a tvlrci Cinnosti. Chranénym pravnim statkem jsou dobré mravy soutéze, spravedlivé
trzni mechanismy a eliminace vzniku 4jmy soutézitelt. U medidlnich obsahti je tak chra-
néna jejich aktualnost, exkluzivita, trzni hodnota informace a investice nutné vynalozené
na jejich ziskani. Pfed nekalosoutéZnim jednanim jsou chranény jak obsahy, které pro
naplnéni zakonnych znaku kvalifikujeme jako autorské dilo, ale i obsahy, u nichz tvirci
¢innost ¢i jedinecnost dila nedosahuje takové intenzity, aby byla mozna jejich subsumpce
pod institut autorského dila. Pravé u druhych zminénych je ochrana z divodu nemoznosti

uziti sank¢nich naroki z poruseni autorskych prav zvlasté potirebna.

110 Wyroéni zprdva o ¢innosti a hospodareni Ceské tiskové kanceldre v roce 2015 [on-line]. Praha: CTK, 2015
[cit. 2020-04-16]. Dostupné z:
https://i3.cn.cz/ filedefault/1484207071_VyrocnizpravaCTK2015def.pdf. s. 3.

111 Tamtéz.

112 Wroéni zprdva o ¢innosti a hospodareni Ceské tiskové kanceldre v roce 2018 [on-line]. Praha: CTK, 2018

[cit. 2020-04-16]. Dostupné z: https://i3.cn.cz/ filedefault/1575036726_VronzprvaTK2018.pdf. s. 3.
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5 Ochrana produkti CTK na tirovni databazi

echnologicky pokrok umoznil prerod analogovych medialnich obsahi do jejich
digitalni podoby, ¢imZ se soucasné otevrielo vice prostoru pro snadnou a v zasadé
neomezenou archivaci velkého objemu informaci. Ve véku informacné prehlcené
spolecnosti proto vyvstava naléhava potreba jejich efektivniho vyhledani. Analogové
databaze prestavaji k témto ucellim dostacovat. Vyvstava nutnost jejich pretvoreni do
podoby elektronické, ktera tviircim umozni technologicky adekvatni filtrovani zaznami

databaze do prikazy omezeného vybéru.113

Problematice databazi jako integralni soucasti digitalni éry se vénovalo koncem
90. let 20. stoleti i unijni pravo, které zakotvilo ochranu databazi, jakoZto systematicky
usporadanych, nezavislych prvki, soubori textové, obrazové, ¢iselné podoby c¢i dalSich
faktli a udajil14, sekundarnim pramenem prava, konkrétné smeérnici 96/9 /ES. Databazim
priznalo dvoukolejnou ochranu - autorskopravni a zvlastnim pravem porizovatele data-

baze. Uprava byla transponovana do pravnich adi ¢lenskych statt EU.

Ustanoveni § 1 AutZ poukazuje na sviij evropsko-unijni transpozi¢ni pivod AutZ,
kdyZ zminuje, Ze zpracovava prislusné predpisy EU, ve vztahu k databazim konkrétné
vySe citovanou smeérnici. V jejim duchu prostupuje ¢eskym pravnim radem dvoji zptisob

ochrany databazi, jejichZ vzajemny soubéh neni vyloucen.

Na autorskopravni urovni ochrany databaze lze podle (kvantitativniho) kritéria
objemu tviirci Cinnosti, spocivajici v jejim usporadani, vynalozené pro jeji porizeni rozlisit

databaze na:

e databaze vykazujici zptiisobem vybéru ¢i usporadanim obsahu jedinecny vysle-

o vrs

dek tvirci ¢innosti usporadatele (zptisobilé naplnit znaky souborného autor-

ského dila ve smyslu § 2 odst. 5 AutZ),

113 CONNELLY KOHUTOVA, Radka. Databdze ve véku informaéni spolecnosti a jejich prdvni ochrana. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2.
114 Odst. 17 odivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. bfezna 1996

o pravni ochrané databazi.

40



e databaze plvodni (nejedinecné), které jsou zplisobem vybéru nebo uspo-
fadanim obsahu usporadatelovym vlastnim dusSevnim vytvorem (zptisobilé
naplnit znaky souborného autorského dila ve smyslu § 2 odst. 5 AutZ),

e prosté (netvircéi, neautorské) databaze, tedy soubory systematicky nebo
metodicky uspoiaddanych prvkl nevykazujici iroven uspoiradatelské ¢innosti
uvedené v predchozich bodech (nezptisobilé naplnit znaky souborného autor-

ského dila ve smyslu § 2 odst. 5 AutZ).115

Rozhodujici pro posouzeni zptisobilosti pro piiznani autorskopravni ochrany je pritom
existence prostoru pro svobodnou dusevni kreativni ¢innost autora vynaloZenou na volbu
a uspoiadani prvkd. Irelevantni je mira dusevniho usili a dovednosti potirebné k utvoreni
stavebnich prvkil. Skutecnost, Ze databaze na zakladé procesu tvorby struktury databaze
naplni, resp. nenaplni jako celek predpoklady pro poskytnuti autorskopravni ochrany,
nevylucuje ochranu jejich dil¢ich celkd, naplni-li samostatné znaky autorského dila.
Databaze tak miiZze byt chranéna podle autorského prava pouze, pokud je vybér ¢i
usporadanti jejich prvki ,origindInim vyjadienim tviirci svobody jejiho autora, coZ prislusi

overit vnitrostatnimu soudu 116

Prvni druh jedine¢nych databazi je imanentné spjat s naplnénim charakteristik
databaze jako autorského dila. Databaze musi byt vysledkem duSevni tviiréi ¢innosti
autora asvym usporddanim jednotlivosti do celku databaze vykazovat znaky jedi-
necnosti. Podle judikatury ESD je ,kritérium originality splnéno v pripadé, Ze jeji autor
prostiednictvim vybéru nebo uspordddni udaju, které databdze obsahuje, vyjddri své tviirci
schopnosti origindInim zpiisobem prostiednictvim rozhodnuti ucinénych na zdkladé své

tviir¢i svobody a miiZe tak databdzi vtisknout osobity charakter”117

Nenaplni-li databaze kritérium jedinecnosti, mize presto vykazovat kvalitativné
nizs$i pozadavky piivodnosti (ve smyslu vlastni tvorby autora) zakladajici rovnéz jeji

autorskopravni ochranu. Pivodnost vybéru ptitom ,typicky spocivd v selekci z vétsiho

115 CONNELLY KOHUTOVA, Radka. Databdze ve véku informaéni spoleénosti a jejich prdvni ochrana.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 112-113.

116 Rozsudek ESD ze dne 1. biezna 2012, Football Dataco Ltd a dalsi v. Yahoo UK Limited a dalsi, C 604/10,
bod 45.

117 Tamtéz, bod. 38.
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poctu prvki, pricemZ obecné plati, Ze ¢im veétsi prvotni skupina prvki, ze které se prvky
vybiraji, tim vétsi byvd i pravdépodobnost vzniku ochrany databdze“118 Vylouceny
z ochrany pravem duSevniho vlastnictvi jsou pouze dle § 2 odst. 2 AutZ databaze, které
vznikaji pouhou mechanickou, rutinni ¢innosti, jejichZ utvoreni je neodmyslitelné spjato
s respektovanim technickych pravidel, omezeni determinujicich a priori jeji podobu a ne-

ponechavaji prostor pro osobitou tviircéi svobodu.

Databaze Infobanka, Fotobanka, Videobanka a ProFakta, které CTK provozuje, jsou
vzajemné systémoveé provazany. Po zadani vyhledavaciho dotazu do fulltextového pole
jako prikazu pro vyhledani jsou uzivatelim nabidnuty se slovnim zpravodajstvim
souvisejici fotografické, zvukové ¢i dalsi obsahy. Databaze usporadava dostupna data do
logickych celkii, kdyZ umoZiiuje jejich tfidéni dle lokace (CR, cely svét vyjma CR, jednotlivé
kraje CR, Evropa, EU, Blizky vychod, Afrika, USA atd.), servisu (napt. domaci, zahranicni,
ekonomika, sport, zpravy v anglictiné), publikacniho obdobi (datum, ze kterého chci
zpravy vyhledat, popft. delsi ¢asovy usek), typu zprav (zpravy, headliny, fleSe, souhrny,

profily, Protext apod.), ¢imZ umoZiuje efektivnéjsi vyhledanti.

v/ v

Databaze nelze jednoznacné oznacit jako jedinecny vysledek tvilir¢i cinnosti autora,
jelikoZ neni vylouCena pravdépodobnost existence vzniku dvou shodnych vytvori
nezavisle tvoricich autort. Usporadani rubrik databaze je sice vlastni tviir¢i Cinnosti
autora vedouci k naplnéni znaku ptivodnosti databaze, autorka ma nicméné za to, Ze jeji
tridéni obsahuje spiSe rutinni, vSeobecné uZivané dil¢i subkategorie, jejichZ utvoreni
nevyzaduje zvlastni dovednosti, a to ani pro ucinéni dsudku o prifazeni jednotlivych

obsahii k vy$$im logickym celkiim. Autorskopravni ochrana databazi CTK tak nebude

dana.

Nezavisle na autorskopravni ochrané rozeznava AutZ tzv. zvlaStni pravo porizo-
vatele databaze, vyznacujici se ryze majetkovou povahou, jehoZ prostirednictvim neni
chranéna tvirci ¢innost, nybrz vynalozené investice, at jiz financ¢ni, casové, personalni ¢i
organizacni, jako podminka sine qua non zaloZeni databaze.11® Ochrana investici, které

jsou vkladany do tvorby databazi, je vyznacna zejména pro porizovatele, ktefi se nemohou

118 LESCINSKY, Jan. Prdvni ochrana databdzi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 7.
119 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentdr. 2. upravené vydani. Praha: C. H. BECK, 2019,
s. 840-841.
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vzhledem ke strukture a zplisobu vybéru obsahu uchazet o autorskopravni ochranu
databaze jako celku. Podle znéni § 90 AutZ jsou obsahem prava dvé vylu¢na absolutni
opravnéni porizovatele databaze, a to k vytéZovani ¢i zuzitkovani jejtho obsahu. Takovymi
opravnénimi je nadan porizovatel, tedy fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd na svou

odpovédnost poridi databazi, nebo pro kterou tak z jejtho podnétu ucini jind osoba.120

Porizovatel pro vznik zvlastniho prava musi v souladu s § 88a odst. 1 AutZ ucinit
pro porizeni, ovéreni nebo predvedeni obsahu databaze kvalitativné nebo kvantitativné
podstatny vklad. Vkladem ve smyslu unijni judikatury rozumime prostredky vynaloZené
k ziskani obsahu databaze, nikoliv vSak k vytvoreni jejich prvki a finance uzité k nas-
lednému zaclenéni obsahu do celku databaze.121 Vklad smi spocivat v kterémkoliv druhu
investic - od financnich, technickych prostiedkd, lidskych zdroji aZ po vynaloZeny cas,
usili €i energii a musi vykazovat kritérium podstatnosti.122 Neni vSak pochyb (prestoZe
piresné vy¢isleni vkladu neni z vyro¢nich zprav CTK moZné vyéist), Ze vklad do za¢lenéni
agenturnich obsah® musel byt vSestranné podstatny, tudiz CTK bude nositelem prav

potizovatele databaze.

120 § 89 AutZ.

121 Rozsudek ESD ze dne 9. listopadu 2004, Fixtures Marketing Ltd proti Oy Veilkkaus Ab, C-46/02,
body 33 a 49.

122 Odst. 40 odtivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. brezna 1996

o pravni ochrané databazi.
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6 Odpovédnost za uziti obsahii CTK

6.1 Obecné k odpovédnosti subjektii ptisobicich v oblasti médii

ymezeni ramce odpovédnosti za uziti obsahii CTK je nezbytnou soucasti prace.
Uréuje nejen za jaky obsah odpovid4a sama agentura, ale i vii¢i komu ma CTK
odpovédnost za protipravni uziti svych obsaht vyvozovat a vii¢i komu uplatiovat
své naroky (kdo je odpovédnym subjektem). Porusiteli prav tiskové kancelare nebyvaji
zpravidla jednotlivci, u nichZ je odpovédnost vystavéna obecnymi ustanovenimi o odpo-

védnosti osob v Ob(Z, ale Castéji se s nim setkdme mezi médii samotnymi.

Zasahu do prav k obsahlim agentury se nejcastéji mohou dopoustét redaktori,
editori, fotografové, kameramani ¢i externi zaméstnanci médif, jejichZ praci ridi nejvyse
postaveni zaméstnanci médii - manaZefi - nazyvani $éfredaktoii. Séfredaktor odpovida
vydavateli za publikovany obsah i formu sdéleni, v niZ medialni produkt opousti redakci.
Odpovida tak fakticky za veskerou Zurnalistickou ¢innost média.123 Z hlediska vyvozeni
pravni odpovédnosti, tedy ur¢eni odpovédného subjektu, vSak tato organizace redak¢ni
prace (s vyjimkou vyvozeni regresni odpovédnosti dle prislusnych ustanoveni zakona
¢. 262/2006 Sb. zakonik prace) neni relevantni, jelikoZ zakon stanovuje vyhradné jediny

odpovédny subjekt.

Nejen z pohledu studii medialnich, ale i prava, je na tomto misté nezbytné média
rozlisit na tradi¢ni a nova (oznaCovana taktéZ on-line, digitalni ¢i pocitacova média).
Pravni regulace hromadnych sdélovacich prostiedki tradi¢nich - jmenovité tisku, roz-
hlasu a televize - je totiZ expressis verbis obsazena ve specialnich zakonech, jeZ rovnéz
explicitné konstituuji subjekt, k jehoz tiZi jdou nejen jednani jeho vlastni, nybrz i jednani
osob jemu pricitatelnych. Za obsah tiskovin odpovida dle § 4 zakona ¢. 46/2000 Sb. o pra-
vech a povinnostech pii vydavani periodického tisku a o zméné nékterych dalsich zakont
(tiskovy zakon) vydavatel. Obdobné za televizni a rozhlasové vysilani nese dutsledky

jednani média dle zakona ¢. 231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového a televizniho

123 OSVALDOVA, Barbora. Praktickd encyklopedie Zurnalistiky a marketingové komunikace. 3. rozsifené

vydani. Praha: Libri, 2007. s. 207.
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vysilani a o zméné dalSich zdkont jeho provozovatel, vymezeny v § 2 odst. 1 pism. g)

citovaného zakona.

Pro regulaci Cinnosti on-line médii, tedy ekvivalentli tradi¢nich médii sdilenych
recipientim prostiednictvim internetu, vSak nebyl dosud pfrijat ¢eskymi zakonodarci
zadny uceleny specialni predpis a odpovéd’ na otazku, kterou tipravu na jejich poméry je
tireba aplikovat, miize byt spornd. Pro regulaci pravné specifického prostiedi infor-
macnich a komunikacnich technologii byla prijata Gprava ZSIS (transpozice smérnice
2000/31/ES), ktera je specialni k obecné komplexni upravé odpovédnosti v ObcZ. Z ni se
nabizi vychazet rovnéz pro upravu oblasti on-line médii. Do vécné ptisobnosti ZSIS spadaji
tzv. sluzby informacni spolec¢nosti, kterymi ve smyslu § 2 pism. a) ZSIS rozumime jakou-

koliv sluzbu

e poskytovanou elektronickymi prostiredky,

¢ na individualni Zadost uZivatele podanou elektronickymi prostiedky,

e zpravidla za uplatu.

Ve svétle uvedeného ustanoveni jde pritom o sluzby poskytované elektronickou cestou,
jejiz poskytnuti je iniciovano Zadosti, tedy jakoukoliv aktivitou uzivatele smérujici
k zapoceti poskytované sluzby (muze jit napt. o pouhé prihlaSeni do sité ¢i zadani hesla
do fulltextového vyhledavace a odkliknuti poZadavku na vyhledani). Uplatnost neni
obligatorni, neni tedy vylouceno, Ze sluzby budou uzivatelim poskytovany zdarma a ¢in-

nost provozovatele bude financovana cestou inzertnich piijmi od zadavateli reklam.124

V praxi vyvstava celd fada nejasnosti nad konkrétnimi sluzbami, zda do ramce ZSIS
spadaji i nikoliv. ,Zpravodajské www strdnky vsak mohou znamenat interpretacni problém
- jednd se sice o sluzbu, k niZ musi uZivatel pristoupit vlastnim pricinénim a kterou si stahuje
a prohlizi na svém zarizeni (minimdlné musi zadat do vyhleddvace prislusnou adresu
a pripojit se k www serveru), z hlediska efektu se vsak on-line zpravodajstvi v riiznych
formdch nelisi od tisténych novin, televizniho ¢i rozhlasového vysildni, nebot neni prilisného

rozdilu mezi zaddnim adresy do prohliZece a zakoupenim novin nebo naladénim televizniho

124 CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr, URBANEK, Jii. MedidIni prdvo: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2019.
s. 235-236.
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Ci radiového kandlu.“125 S timto nazorem se vSak nelze ztotoznit a je mozné jej povazZovat
za prekonany, nebot on-line média ve stale vétsi mife vykazuji na rozdil od médii

tradi¢nich charakteristiky, jeZ vedly zakonodarce pravé k prijeti specialni upravy ZSIS.

Klicovymi koncepty, na zakladé nichZ Ize hovorit o urcité svébytnosti on-line médii,
jsou digitalita, interaktivita, hypertextualita, rozptyl a virtualita.126 Signifikantni je zej-
ména koncept interaktivity znacici moZnost participace publika na utvareni obsaht.
Oproti tradicnim médiim se v prostoru on-line Zurnalistiky vice stira rozdil roli autor -
publikum.127 NavySuje se tim mira uzivatelsky generovanych obsahi vyznacujicich se
¢astou anonymitou prispévatelli. Dfive pasivni konzumenti se stavi do aktivni partici-
pacni role ,malych novinaii“, dopliuji obsah zpravodajskych webt o své prispévky (napft.
v diskusnich ¢astech stranky ¢ v ptipadé blogii CTK Live o jakékoliv dal$i multimedialni
zpravodajské prispévky), tento obsah vSak fakticky neni provozovatelem ovliviiovan.
Obsah je pritom ale treba povazovat za velmi dilezity - komentare k medidlnim
prispévkiim cCasto podnécuji vznik verejné debaty, informuji novinare o problémech,
ohledné nichZ mohou iniciovat novinaiské vySetiovani, a prispét tak k fungovani principt
demokratické spolecnosti, mezi néz patii i napliiovani svobody projevu. Aplikaci
obecnych odpovédnostnich rezimid by tak ve vztahu k uZivatelskému obsahu ne zcela
Zaddoucim zpiisobem dochazelo k nespravedlivému vzniku odpovédnosti za cizi jednani

na strané on-line médii.

Odpovédnostni rezim ZSIS pro fyzické ¢i pravnické osoby, které poskytuji sluzby
informacni spolecnosti (oznacované jako ISP), na tuto specificnost reaguje konceptem
tzv. bezpe¢nych piistavii, v nichZ je vylou¢en vznik odpovédnosti ISP. Uprava ma svij
piredobraz v ¢l. 14 smérnice 2000/31/ES, dle niZ jsou staty povinny zajistit, aby ISP, jehoz
¢innost spociva v ukladani informaci poskytovanych ptijemcem sluzby, nebyl odpovédny
za informace uklddané na Zadost prijemce, nebyl-li Uc¢inné sezndmen s protipravni
¢innosti ¢i informaci na strankach pod jeho spravou verejnosti zpristupnénych a nenti si
védom ani okolnosti svédcicich o takovych skutecnostech. Chranén je rovnéz ISP, ktery

po notifikaci protipravnosti aktivit svych uzivateli podnikl kroky s cilem odstranit

125 pOLACEK, Radim. Odpovédnost poskytovateli sluzeb informaéni spole¢nosti. Prdvni rozhledy, 2009,
¢. 23,s.837.
126 LISTER, Martin, et al. New Media: A critical Introduction. London: Routledge, 2008. s. xi.

127 CURIK, Jaroslav. Nové trendy v médiich. Brno: Masarykova univerzita, 2012. s. 14.
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informace nebo k nim znemoznit pristup verejnosti. Dilezitym dopliitkem bezpecnych
pristavi je v¢l. 15 smérnice 2000/31/ES vylouceni povinnosti ISP dohliZet na jimi
prenasené nebo ukladané informace ¢i jej stavét do role, kdy je povinen aktivné
protipravni skutecnosti vyhledavat. V opacném pripadé by byl ISP stavén do aktivni role,
jeZ by mohla vést k zaloZeni odpovédnosti za uzivatelsky generovany obsah. Transpozi¢ni

znéni unijni dpravy ve vnitrostatnim pravu nalézame v § 5 a 6 ZSIS.

UZiti odpovédnosti v reZimu ZSIS na internetova média potvrzuji rovnéz neprimo
néktera rozhodnuti. Prikladmo Ize uvést rozhodnuti ESLP ve véci Delfi AS proti Estonsku.
Spolecnost Delfi AS je v Estonsku nejvétSim provozovatelem internetovych zpravodaj-
skych servert. K redakénim piispévkim v rozhodné dobé umoziiovala vkladat navsté-
vnikim svého webu komentare, a to i pri neidentifikovani vkladajici osoby (v ano-
nymizované podobé). Komentare byly po vloZeni uZivatelem nahrany automaticky a jako
takové nebyly provozovatelem upraveny ani moderovany.128 Diskuse vjednom z piis-
pévkl obsahovala nenavistné projevy a vyhrizky vici aktériim oznacenym v clanku.
Provozovatel webu komentaie na zadost aktéra, vlii¢i némuZ nendavistné projevy a vy-

hrizky smérovaly, po Sesti tydnech odstranil.12°

Komentari dotCeny aktér se obratil na prvostupniovy soud v estonském Harju.
Komentare byly shleddny jako protipravni a vyvstala tudiZ otazka, kdo za jejich obsah
ponese odpovédnost. Soud rozhodl, Ze odpovédnost Zalované spolecnosti byla vyloucena
podle tamniho zdkona o sluzbach informacni spole¢nosti. Nasledovalo odvolani, v némz
soud druhého stupné rozhodnuti zrusil a vratil véc k dalSimu rizeni soudu prvni instance
se zavaznym pravnim nazorem. Pri vyslySeni zavazného pravniho nazoru odvolaciho
soudu estonsky soud v Harju rozhodl, Ze na poméry spolec¢nosti Delfi AS, kterou je mozné
povazovat za vydavatele, nelze aplikovat zakon o sluzbach informacni spolec¢nosti a odpo-

védnost musi byt vystavéna na obecnych soukromopravnich ustanovenich.130

Ani v poradi druhé odvolani, které pozdéji potvrdil i estonsky NS, s argumentaci
spolecnosti Delfi AS, Ze jeji odpovédnost vzniknout nemohla, nebylo Uspésné. Estonsky

oblastni (odvolaci) soud v Tallinnu argumentacni linii Zalobkyné, Ze jeji odpovédnost byla

128 Rozsudek ESLP ze dne 16. ¢ervna 2015, Delfi AS proti Estonsku, ¢. 64569/09, body 11 a 12.
129 Tamtéz, body 16-19.
130 TamtéZ, body 21-26.

47



vyloucena podle zakona o sluzbach informacni spolecnosti, neshledal opravnénou. Soud
dospél k zavéru, ze poskytovatel zpravodajskych portalli nebyl v souvislosti s vkladanymi
komentari toliko technickym prostredkem, jehoZ aktivita by mohla byt chapana jako
¢innost technického, automatického a pasivniho charakteru, nebot aktivné vyzyval uZi-
vatele, aby zverejnovali k prispévkiim na portalu komentare. Delfi AS se tedy nachazela

spiSe v roli poskytovatele obsahovych sluzeb nez sluzeb technickych.131

Delfi AS povaZovala rozsudek NejvysSiho soudu Estonska za zdsah do svobody
projevu, a proto se obratila se stiZnosti na ESLP. Velky senat ESLP bral pti rozhodovani
piipadu na zretel i otdzku, zda by odpovédnost skute¢nych autorii komentaitt mohla
slouZit jako rozumna alternativa k odpovédnosti internetového zpravodajského por-
talu.132 V tomto kontextu rozhodl, Ze anonymizovana podoba komentaii neumoziuje
vyvozeni piimé odpovédnosti Skiidct, ktefi po uverejnéni svého prispévku neméli ani
moznost jej odstranit. Upravit ¢i smazat komentai mohl pouze zpravodajsky portal, ktery
nadto provozoval i filtracni systém, jehoZ sitem nemély proniknout zjevné protipravni
obsahy, kterymi napadené komentare bezpochyby byly. Delfi AS se o protipravnich
komentarich vSak dozvédélo az na zakladé komentaie dotCeného aktéra a odstranilo je azZ
po Sesti tydnech od této notifikace. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Estonska je tak dle ESLP
spravné. Portal by vyloucil svou odpovédnost pouze, pokud by komentaie odstranil
neprodlené po upozornéni poukazujici na jejich protipravnost.133 Na strané zpravodaj-
ského webu ale k naplnéni predpokladii pro priznani rezimu tzv. bezpecného pristavu

nedoslo, tudiz se vystavil odpovédnosti dle obecnych piedpist.

Obdobnym tuzemskym piipadem, z néjz Ize usuzovat na spravnost tvah o aplikaci
zdkona ZSIS na internetové zpravodajské portdly, je spor iniciovany Zalobcem Prolux
Consulting Int, s. r. o, proti Zalovanému Internet Info, s. r. 0., ktery proSel v§emi soudnimi
instancemi, a to v€etné dovolani.134 Spole¢nost Internet Info byla stejné jako v predeSlém

piipadé provozovatelem zpravodajského serveru, umoziiujicim zapojeni ¢tenari do volné

131 Rozsudek ESLP ze dne 16. ¢ervna 2015, Delfi AS proti Estonsku, ¢. 64569/09, body 28-29.

132 Tamtéz, bod 147.

133 Tamtéz, bod 153.

134 Rozsudek MS v Praze ze dne 17. brezna 2010, sp. zn. 10 Cm 47/2009, rozsudek VS v Praze ze dne
2. btrezna 2011, sp. zn. 3 Cmo 197/2010, rozsudek NS CR ze dne 31. tervence 2013, sp. zn. 23 Cdo
2623/2011.
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diskuse bez nutnosti ztotoZnéni prispévatele. Nékolik komentari zasahovalo do prava na
ochranu dobrého jména Zalobce. DotCena spolec¢nost se tak obratila pfimo na provozo-
vatele zpravodajského webu a vyzvala jej k odstranéni protipravnich piispévki. Zalovany

tak neucinil.

Po neuspéSném pokusu o vyreSeni sporu mimosoudni cestou se obratil Prolux
Consulting Int. se svym narokem proti Internet Info p¥imo na soud. Zalobou poZadoval
odstranéni zavadného stavu a finan¢ni zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu.
Zalovany provozovatel webu se v Fizeni branil tvrzenimi, Ze diskusi, jiZ je soucasti
i komentar zasahujici do dobrého jména Zalobce, neridi, neprispiva do ni, ani ji needituje,
komentaie uZivateld pod ¢lanek toliko uklada. Zalovany se branil, Ze jeho odpovédnost za
uloZeny cizi obsah nemize byt zaloZena vzhledem k tipravé § 5 ZSIS. Na prvnim stupni
rozhodoval ve véci MS v Praze, ktery dal za pravdu Zalovanému, Ze vznik odpovédnosti
zpravodajského serveru se skutecné iidi ZSIS, neshledal vsak, Ze by byly naplnény
podminky bezpecného pristavu a uzavrel tak, Ze zZalovany je dle § 5 odst. 1 pism. a) a b)
ZSIS odpovédny za obsah informaci, které ulozil na Zadost uzivatele. Soucasné Zalova-

nému ulozil odstranéni zavadného stavu odstranénim celého diskusniho vlakna.135

Rozhodnuti soudu bylo napadeno odvolanim, o némz rozhodoval VS v Praze. Ten
zménil rozsudek MS tak, Ze natidil odstranit z diskusniho vlakna pouze vulgarni a hanlivé
vyrazy, nikoliv vlakno jako celek. K pojeti odpovédnosti podle § 5 odst. 1 pism. a) a b) ZSIS
pristoupil soud pti zohlednéni eurokonformniho vykladu, tedy interpretace souladné s Cl.

14 odst. 1 pism. a) a b) smérnice 2000/31/ES nasledovné:

e Vramci odpovédnosti dle § 5 odst. 1 pism. a) ZSIS je ISP povinen branit Sireni
uzivatelskych prispévki, které vykazuji zjevnou protipravnost. Za obsah tako-
vych informaci ISP plné odpovida, nema vSak aktivni povinnost je vyhledavat.

e Liberacnim diivodem, ktery vede ke zprosténi odpovédnosti ISP, je pouze jeho
nevédomost o protipravnosti uzivateli vloZenych prispévki.

e ISP se nemiize odvolavat na svou nevédomost o protipravnosti obsahu, pokud
je na ni upozornén. Takovou informaci je povinen neprodlené odstranit ci
znepristupnit, jinak nejsou naplnény podminky bezpecného pristavu a bude

odpovédny za obsah za podminek § 5 odst. 1 pism. b) ZSIS. Povinnost

135 Rozsudek MS v Praze ze dne 17. bfezna 2010, sp. zn. 10 Cm 47/2009.
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k odstranéni ¢i znepristupnéni prispévku je dana i tehdy, kdy je protipravnost
vloZeného obsahu postavena na jisto, tedy deklarovana aZ rozhodnutim soudu.
e Neschopnost identifikace a z ni plynouci nemoznost poSkozeného domahat se
narokl piimo proti autorovi anonymné verejnosti zpristupnéné informace
ospravedliiuje i uplatnéni narokd (napf. na poskytnuti zadostiucinéni za
vzniklou Ujmu) vii¢i samotnému ISP, nejsou-li vylouceny podminky pro vznik

jeho odpovédnost dle ZSIS.136

Dovolani proti rozhodnuti VS v Praze bylo NS CR zamitnuto pro nenaplnéni uplat-
néného odvolaciho diivodu. Co se tyce odpovédnosti ISP, odkazal pouze na odivodnéni

rozsudku odvolaciho soudu, které shledal jako velmi podrobné a peclivé zpracované.13”

Dosavadni odpovédnosti koncepce ISP se nicméné v brzké dobé dotkne nové
prijata smérnice Evropského parlamentu a Rady EU 2019/790 ze dne 17. dubna 2019
o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhu, a to
konkrétné uprava ¢l. 17 odst. 4, ktera in fine znamena naprosty odklon od dosavadni
koncepce, nebot aby se ISP vyhnul odpovédnosti, musi vystupovat aktivné a zabezpecit
software filtrujici sdileny obsah, vyhodnocujici jeho pfipadnou protipravnost. Povinnost
k za¢lenéni nové koncepce odpovédnosti ISP do vnitrostatniho prava ma CR do 7. ¢ervna
2021. Nové prijata smérnice je svou upravou nicméné velice kontroverzni a pozitivnich
ohlasi se nedockala v radé clenskych stati EU. Polska republika dokonce podala Zalobu
k ESD na urceni neplatnosti ¢l. 17 odst. 4 citované smérnice, jelikoZ v napadenych
ustanovenich shledava rozpor s pravem na svobodu projevu a informaci38 a je tak otaz-

kou, zda a v jaké podobé bude smérnice implementovana do ¢eského ZSIS.

Nastinéna koncepce bezpeénych piistavil je pro samotnou CTK stéZejni zejména
pii provozovani sluzby CTK Live, v niZ umoZiiuje odbératelim servisu dopliiovat své
obsahy i o dal$i multimedialni zpravodajské prispévky, které nemaji ptivod v jeji Cinnosti
a nemuze tudiz védét, zda jejich protipravni povaha nemiiZe potencionalné zalozit jeji

odpovédnost. Druhou rovinou aplikace problematiky bezpecnych pristavli na ¢innosti

136 Rozsudek VS v Praze ze dne 2. biezna 2011, sp. zn. 3 Cmo 197/2010.
137 Rozsudek NS CR ze dne 31. ¢ervence 2013, sp. zn. 23 Cdo 2623/2011.
138 Viz véc C-401/19 - Zaloba podand dne 24. kvétna 2019 u ESD - Polska republika v. Evropsky parlament

a Rada Evropské unie.
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CTK je uréeni subjektu odpovédného za neopravnéné uziti, zveiejnéni produktu CTK nebo
jeho ¢asti. Jde napf-. o situaci, kdy néktery z ¢tenaiti Ceskych novin, které CTK jako vedlejsi
produkt své ¢innosti produkuje, prevezme Cast jejich obsahu a umisti ho na internetovou
stranku ciziho média ¢i do obsahu diskuse, aniz by ¢lanek naleZité citoval autora ¢lanku -
CTK. Jestlize by se CTK rozhodla uplatnit sva prava k ochrané obsahu po $kiidci, je nutné,
aby spravné a nalezité identifikovala za zasah odpovédny subjekt, kterym v ptipadé
nemoznosti ztotoznéni prispévatele, jenz se skute¢né zasahu do chranénych prav CTK
dopustil, mize pti nenaplnéni podminek bezpecnych piristavi byt médium, které na své

strance vkladani uzivatelskych sdéleni nevyloucilo.

Nasledkem porusSeni pravidel stanovenych pravnim predpisem nebo obligatnim
zavazkem je odpovédnost povinného subjektu nést odpovédnostni nasledky svého jed-
nani, ktera zasahuje jak sféru odpovédnosti soukromopravni, tak vefejnopravni, pricemz
soubéh nelze vyloucit. Do popredi problematiky odpovédnosti za neopravnéné uzivani
obsahii CTK vystupuje zejména jeji soukromopravni rovina. Konkrétné odpovédnost
pramenici z poruSeni ustanoveni AutZ nebo norem slouzicich k ochrané proti nekalé

soutézi v Obc¢Z.

Medialni obsahy CTK, které svou povahou naplni zakonné znaky autorského dila,
jsou chranény AutZ, ktery pro jejich ochranu nabizi autortim fadu naroku (za zakladni
pritom povazujeme narok negatorni, restitucni a satisfakéni), které mohou vici odpo-
védnému subjektu uplatnit. Obsah, ktery AutZ neni chranén, lze z pohledu autorského
prava uzivat bez dalSich omezeni. Uziti vSak nesmi byt zplisobilé privodit Gjmu jinym
soutézitellim, jelikoz v takovém piipadé je nutné zvaZovat rovinu zakazu nekalé soutéze,
s nimZ se mlZe zejména soustavné, rozsahlé a promyslené prebirani dostat do rozporu.
Vyloucena neni ani soubézna aplikace odpovédnostnich rezimu. V dlisledku uziti obsahii
CTK miiZe taktéZ vzniknout majetkova $koda, jejiZz nahrada se bude Fidit ipravou zavazki

z delikt obsazenou v Ob¢Z.

Vefejnopravni droven odpovédnosti za neopravnéné uziti autorského dila je
upravena v § 105b odst. 1 pism. a) AutZ. Za prestupek lze podle ustanoveni § 105b odst.
2 AutZ ulozit prebirajici osobé pokutu, jejizZ konecna vyse se bude odvijet od spravniho
uvazeni rozhodujiciho organu, horni hranice je vsak zdkonem stanovena na 15 000 korun
¢eskych. Jednani, kterym by se osoba dopoustéla piebirani obsahii CTK nechranénych
AutZ, nelze za soucasného stavu pravni upravy kvalifikovat jako spravni delikt. Jako
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prostredek ultima ratio lze uvaZovat taktéZ o odpovédnosti trestnépravni, zakotvené
v § 270 odst. 1 TrZ za hospodarsky trestny ¢in PoruSeni autorského prava, prav souvi-
sejicich s pravem autorskym a prav k databazi. Na rozdil od spravniho trestani neopo-
menul zdkonodarce zaclenit skutkovou podstatu spocivajici v parazitovani na produktech
jiného soutézitele, zplisobujici 4jmu vétSiho rozsahu jinym soutéZzitelim nebo z néhoz tézi

ve vétSim rozsahu neopravnéné vyhody, do trestnych €inii zvlastni ¢asti TrZ. Konkrétné

je jmenovany trestny ¢in zakotven v § 248 TrZ.

Odpovédnost ve vztahu CTK a jejich smluvnich partnert lze modifikovat zavaz-
kovymi ujednanimi odliSné od zakona nebo nad jeho ramec tam, kde pravni norma
ponechava prostor pro dispozitivni upravu vztahd. Zlicen¢nich smluv plyne nemalé
mnozstvi dalsich imperativii, které zakon obecné nabyvateli licence ¢i jejimu poskyto-
vateli nezaklada. Nasledujici podkapitoly tak rozvedou odpovédnost zalozenou v diisled-
ku uzavieni nejuzivanéjsich smluv CTK - licen¢ni smlouva ke zp¥istupnéni a poskytnuti
licence k uziti informaci v databazich CTK a sluzby CTK Live, vykazujicimi charakteristiky

adheznich smluv ve smyslu § 1798 an. Ob¢Z.
6.2 Odpovédnost z licen¢ni smlouvy o poskytnuti databazi CTK

S opravnénim uzit zpravodajsky servis databazi CTK na sebe nabyvatel licence
bere Fadu povinnosti, které se vazi zvlasté k ochrané prav CTK. V prvni fadé je nabyvatel
povinen licenci vyuZivat pouze ve sjednaném rozsahu a pouze k ujednanym ac¢eliim, které

se liS{ v zavislosti na typu smlouvy a smluvnich partnerech na ni participujicich.

Kazdy uzivatel servisu CTK je povinen zabezpetit, aby ke zpoplatnénym obsahiim
neziskala piistup jina osoba, ktera by je mohla bez souhlasu CTK neopravnéné uZit.
V tomto ohledu je povinen uchovavat v tajnosti pristupové udaje k databazim a ucinit
opatfeni, kterd po ném Ize rozumné pozadovat, aby predeSel zneuziti idaji a vzniku
Skody na strané poskytovatele licence.13 Nabyvatel se tak smluvné zavazuje k provedeni

opatfeni nutnych k zamezeni neopravnéného piebirani obsahi.140

139 Licenc¢ni smlouva o vyuzivani databdzi CTK, uzavi‘end mezi CTK a Ceskou televizi ze dne 26.ledna 2018
(evidenéni & CTK: T1-001-33; evidenéni & CT: 1087922) [on-line]. Registr smluv, 2018 [cit. 2020-04-
16]. Dostupné z: https://smlouvy.gov.cz/smlouva/soubor/6518772/1000725102.pdf. Cl. VIII. bod 1.

140 Ostatné shodnou povinnost nabyvateli licence uklada i Ob¢Z v § 2368.
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Ve vztahu k obsahtlim, jezZ jsou autorskymi dily, a databazi, je soucasné povinen
poskytovat adekvatni autorskopravni ochranu prav subjektd podilejicich se na jejich
tvorbé.1#1 Vytvory, které nelze kvalifikovat jako autorska dila, maji nabyvatelé chranit
pred nezdkonnym prejimanim tiretimi osobami, které je zptisobilé naplnit znaky nekalé
soutéze.l*2 Vyjdou-li na povrch skutecnosti svédéici o opakovaném a systematickém
neopravnéném vytéZovani obsahli databazi, zavazuje se poskytovatel nabyvateli zaslat
pisemné upozornéni, na zakladé néjz by mél nabyvatel ucinit vhodna opatteni, jimiz
znemozni protipravni prebirani.143 Nedojde-li v priméiené dobé k napravé, zavazuje se
nabyvatel k zamezeni pristupu této treti osobé do své databaze.l** Smlouva vsak pred-
poklada, Ze se jedna toliko o osobu uvnitr systému média, vytéZovat obsahy vSak mohou
i subjekty vné hierarchické redaké¢ni struktury opravnéné k zachazeni s databazi. Tiskova
kancelar v soucasné dobé vnima neopravnéné uZzivani jako nejcitelnéjsi obchodni
problém agentury. Vénuje tedy znacné prostiredky a usili k vyvinuti nastroje vedouciho
k rozeznani neopravnéného pouziti obsahu, ktery zaklada pravni odpovédnost subjektu

tézicitho ze svého protipravniho jednani.

Agentura u svych obsahii absolutné vylucuje uziti institutu zpravodajské licence.
Aby tato zdpovéd nemohla byt obchazena médii, odvolavajicimi se na nevédomost o této
rozhodné skute¢nosti, zavazuje CTK nabyvatele licence k uvadéni doloZky o autorskych

pravech agentury a upozornéni, Ze jakékoli publikovani nebo dalsi $ifeni obsahu CTK je

bez jejiho pisemného souhlasu vylouceno.45

Uprava nahrady $kody zptisobené poru$enim smluvni povinnosti se v jednotlivych
licen¢nich smlouvach lisi. Nékteré urcuji, Ze vznikne-li poskytovateli takova Skoda, je

nabyvatel povinen kjeji ndhradé do vySe sjednané mési¢ni ceny za predmét plnéni

141 Licenéni smlouva k vykonu prdva vyuZivat obsah databdzi CTK, uzaviené mezi CTK a Stiedoceskym
krajem ze dne 25. dubna 2017 (¢. L3-010-05) [on-line]. Registr smluv, 2017 [cit. 2020-04-16].
Dostupné z: https://smlouvy.gov.cz/smlouva/soubor/2907738/CTK podepsand.pdf. Cl. 9 bod 5.

142 Tamtéz, €l. 9 bod 2. pism. b).

143 Povinnost notifikace poskytovatele licence pfi jejim ohroZeni ¢i poruseni plyne jiZ z ustanoveni
§ 2369 ObcZ.

144 | jcencni smlouva o vyuZivdni databdzi CTK, uzaviend mezi CTK a Ceskou televizi ze dne 26.ledna 2018
(evidenéni ¢ CTK: T1-001-33; evidenéni & CT: 1087922) [on-line]. Registr smluv, 2018 [cit. 2020-04-
16]. Dostupné z: https://smlouvy.gov.cz/smlouva/soubor/6518772/1000725102.pdf. Cl. VIIL. bod 3.

145 Tamtéz, ¢l. VIII. bod 5., 6.
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licen¢ni smlouvy,146 tedy v rezimu pausalizované nahrady Skody. Jiné ujednavaji zapla-
ceni smluvni pokuty ve vysi mési¢ni ceny, a to vedle nahrady Skody ve smyslu ustanoveni

§ 2913 ObcZ.147

Poskytovatele licence, tedy CTK, dle smlouvy nestihd odpovédnost za $kodu
zplsobenou uZitim neobjektivniho ptivodniho zdroje vyuZitého pfi zpracovani agenturni
zpravy148 (napf. zaméstnanec CTK pii vytvareni zpravy ziska vyjadreni od ocitého své-
dka, ktery vSak ma v umyslu poSkodit konkrétni osoby a tak 1Zivé uvede, Ze mély s udalosti
co do c¢inéni, prestoZe tomu tak ve skuteCnosti neni). Agentura rovnéz nenese odpo-
védnost za nespravné zpracovani informaci agenturou poskytnutych do publikovanych
medialnich obsahti.1#? Je-li nabyvateli licence zpiisobena $koda poruSenim uvedené

povinnosti poskytovatele, hradi ji CTK obvykle v omezené vysi limitované vysi mési¢ni

odmeény dle uzaviené smlouvy.150
6.3 Odpovédnost z licen¢ni smlouvy o uziti CTK Live

V souvislosti s uzavirenou licen¢ni smlouvou a k ni piipojenymi obchodnimi pod-
minkami o uziti sluzby CTK Live je odbératel odpovédny za dodrZeni rozsahu sjednané

licen¢ni smlouvy. V opacném piipadé se jeho jednani povazuje za podstatné poruseni

146 Licen¢ni smlouva k vykonu prdva vyuZivat obsah databdzi CTK, uzaviené mezi CTK a Nemocnici Na
Bulovce ze dne 17. prosince 2018 (¢. L3-060-00) [on-line]. Registr smluv, 2018 [cit. 2020-04-16].
Dostupné z: https://smlouvy.gov.cz/smlouva/soubor/10330211/NNB_CTK licencni_smlouva_L3-060-
00.pdf. C1. 9 bod 7.

147 Licenéni smlouva k vykonu prdva vyuZivat obsah databdzi CTK, uzaviené mezi CTK a Stredoceskym
krajem ze dne 25. dubna 2017 (¢. L3-010-05) [on-line]. Registr smluv, 2017 [cit. 2020-04-16].
Dostupné z: https://smlouvy.gov.cz/smlouva/soubor/2907738/CTK podepsana.pdf. Cl. 10 bod 1.

148 | jcencni smlouva o vyuzivdni databdzi CTK, uzaviend mezi CTK a Ceskou televizi ze dne 26.ledna 2018
(evidenéni & CTK: T1-001-33; evidenéni & CT: 1087922) [on-line]. Registr smluv, 2018 [cit. 2020-04-
16]. Dostupné z: https://smlouvy.gov.cz/smlouva/soubor/6518772/1000725102.pdf.

CL. VIL bod 2. pism. a).

149 Tamtéz, €l. VII. bod. 2. pism. b).

150 Licen¢ni smlouva k vykonu prdva vyuZivat obsah databdzi CTK, uzaviené mezi CTK a Nemocnici Na
Bulovce ze dne 17. prosince 2018 (¢. L3-060-00) [on-line]. Registr smluv, 2018 [cit. 2020-04-16].
Dostupné z: https://smlouvy.gov.cz/smlouva/soubor/10330211/NNB_CTK licencni_smlouva_L3-060-
00.pdf. Cl. 8 bod 3., 4.
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smlouvy a zaklad4 CTK pravo na okamzZité odstoupeni od smlouvy,15! paralelné miiZe byt

zaloZena jeho odpovédnost k nahradé skody.

Servis CTK Live neni vefejnosti zptistupnén bez daliho. Opravnéni vyplyva z uzav-
fené licen¢ni smlouvy, z niz vznika odbérateli servisu CTK pravo na poskytnuti piistupo-
vého kédu k obsahu multimedialniho blogu. Vznikne-li CTK $koda disledkem zneuZiti
pristupového kédu poskytnutého odbérateli jednanim treti osobou, ktera nema k distri-
buci s obsahy sluzby prislusna dispozi¢ni opravnéni, je tim zaloZena objektivni smluvni
odpovédnost nabyvatele licence. Zprosténi odpovédnosti docili, prokaze-li existenci
libera¢niho divodu spocivajiciho ve skutecnosti, Ze nebylo v jeho moZnostech takovému

zneuziti zabranit.152

Stejné jako v piipadé licen¢ni smlouvy k databazim se CTK snaZi efektivné celit
zasahlim do prav k obsahtim, monitoruje zptisob uziti obsahti smluvnimi partery a zvlasté
zneuzivani vydavateli bez licenci. Shleda-li CTK takové opakované a systematické vyté-
Zovani ¢i zuZzitkovani Casti blogl, notifikuje nabyvatele licence, jenZ se zavazuje ucinit

vhodné opatreni k zamezeni protipravniho jednani tietich osob.153

Smlouva zavazuje i samotného nabyvatele licence k zachovavani autorskych prav
CTK, piipadné dal$ich subjektl (zejm. autort, jejichZ autorské dilo bylo publikovano pfi
vyuziti zpravodajské licence ¢i citace), jakoZ i k bloglim samotnym, nebot jsou autorskymi
dily soubornymi. Pro pripad porusenti je sjedndna povinnost nahradit $kodu.154 Smluvni
ujednani je vSak nadbytecné, nebot za poruseni autorskych prav odpovida porusitel ex

lege, pticemZ i narok na ndhradu $kody ma zdkonnou oporu.

S dodrZenim autorskych prav souvisi i jasna identifikace autora zdroje informaci.
Klienti servisu CTK Live tak musi oznadéit zpravu informaci o jejim zdroji, tedy zkratkou

CTK a dovétkem, Ze piepisy, $ifeni &i dalsi zpiistupiiovani obsahii ¢i jejich ¢asti vetejnosti,

151 Obchodni podminky ke sluzbé CTK Live 2016, platné od 1. ¢ervna 2016 [on-line]. Praha: CTK, 2016
[cit. 2020-04-16]. Dostupné z: https://i4.cn.cz/ctk/sluzby/obchodni_podminky_CTK_Live_2016_od_1-
6-2016.pdf. body 5.1.2.a 5.1.4.

152 Tamtéz, bod 8.4.

153 Tamtéz, bod 8.6.2.

154 Tamtéz, bod 8.5.
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nezavisle na zptsobu jejich uziti, je vyslovné zakazano, neni-li k takovému jednani

vyslovné udélen souhlas CTK, a to v pisemné formé.155

Poskytovatel odpovida objednateli sluzby CTK Live za pfipadnou $§kodu, ktera mu
vznikne v souvislosti s uzivdnim produktu. Tiskova agentura se pouze jako v piipadé
licenci sjednavanych k databazim distancuje od skody zptisobené diisledkem neob-
jektivity plivodniho zdroje pouzitého pti tvorbé obsahu blogu. Taktéz Skody zptsobené
obsahem blogu, ktery utvoril sdm nabyvatel licence, pripisuje CTKktiZi nabyvatele

licence.156

155 Obchodni podminky ke sluzbé CTK Live 2016, platné od 1. ¢ervna 2016 [on-line]. Praha: CTK, 2016
[cit. 2020-04-16]. Dostupné z: https://i4.cn.cz/ctk/sluzby/obchodni_podminky_CTK_Live_2016_od_1-
6-2016.pdf. body 8.6.3. 2 8.6.4.

156 TamtéZz, body 7. 6.a 7. 7.
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race si kladla za cil ucelené predstavit pravni ramec uziti zpravodajstvi CTK.
Provedla ¢tenate kratce historii CTK, charakterizovala jeji ¢innost za vyuziti
dostupnych medialné védnich poznatki i reflexe praxe ceskych médif pri tvorbé
publikovanych produktt. Cinnost agentury a vysledky jeji tvorby byly rovnéZ konfron-
tovany se soucasnym nahledem ceské jurisprudence, v jejimz pristupu k dané proble-
matice lze spatfovat jadro piredkladané prace. Ctenai ma moznost saim posoudit, zda
a nakolik se praci podatilo obsahnout otazky dvodem vytycené. Na zavérecnou kapitolu
tak zbyva pouze shrnuti vysledki, k nimz prace dospiva, a na jejich zakladé potvrdit i

naopak vyvratit v avodu urcené hypotézy.

Nejdrive je treba zodpovédét prvni dvé hypotézy, které jsou vzajemné provazany,
a tudiZz je vhodné k nim nepristupovat oddélené, ale naopak je prezentovat v jejich
vzajemnych souvislostech. Smérovaly k ovéreni predpokladu, zda Zurnalistické obsahy
mohou naplnit znaky autorského dila a potvrdi-li se tato domnénka, zda je napliiuje
veskerd medialni produkce stejnou mérou. Obecné vzato lze Konstatovat, Ze vétSina
novinarskych obsahli mize kritéria stanovenad AutZ pro autorskd dila naplnit. Zbylé
vytvory, zahrnujici zejména Zanr agenturni zpravy, naopak nebudou zptlisobilym pred-
métem ochrany prava autorského, nebot je Ize povaZovat za zastupce tzv. denni zpravy.
JiZ z uvedeného vyplyva, Ze na Zurnalistické obsahy nelze hledét jako na homogenni
obsahy, je nutné k nim pristupovat jednotlivé. I u medidlnich sdéleni, ktera naplni znaky
u niZ formalné doktrinalni poZadavky novinarské ¢innosti umoznuji intenzivnéjsi projev
autorské osobitosti, bezesporu znaky dila naplni vét$i mérou. TaktéZ do zpravodajstvi,
které je vice determinovano nastalou udalosti a rigidnimi poZadavky kladenymi na jeho
zpracovani, vSak prozaruje postupné snaha autorii vytvorit jedine¢na dila, a tudiz i u nich

1ze hovorit o autorskych dilech, byt znaky dila mohou naplnit slozitéji a dokonce mohou

balancovat na samé hrané priznani ¢i odepreni autorskopravni ochrany.

Obdobnou parovou dvojici hypotéz predstavuji predpoklady, zda se osoba uZitim
medialnich obsahti miiZe dopustit zasahu do autorskych prav a zda je trzni hodnota do

informaci vtélena hodna ochrany pred nekalou soutézi. Ohledné uvedenych pochybnosti
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prace dospiva k nazoru, Ze u produktdi, které jsou autorskymi dily zajiStuje ochranu jak
pravo autorské, tak i pravo na ochranu pied nekalou soutézi. U zbyvajicich vytvori nelze
autorskopravni ochranu narokovat. O to vice nepostradatelnou ulohu u nich hraje ochra-

na pred parazitujicimi jednanimi ze strany ostatnich hract medialniho trhu.

V poradi posledni teze smérovala k ovéreni otazky, zda regulace odpovédnosti
on-line médii prislu$i do vécné plisobnosti ZSIS. Zodpovézeni hypotézy je pro CTK
dilezité jak vzhledem kjeji vlastni odpovédnosti za umistovani prispévkd na zpra-
vodajsky portal Ceské noviny, tak umistovani dat do databazi agenturou spravovanych.
V neposledni Fadé je vyreSeni aplikace ZSIS na ¢innost internetovych médii pro CTK
podstatné pii urCeni subjektu odpovédného za zasah do pravem chranénych zajmu
agentury. V pripadném soudnim sporu by totiZ nespravné oznaceni subjektu v navrhu na

zahéajeni fizeni, ktery nema pasivni vécnou legitimaci, mohlo vést k zamitnuti naroku CTK.

v

PrestoZe de lege ferenda se jako nejuspokojivéjsi reseni jevi prijeti specialni ipravy
pro média, jenz jako komunikacni kanal vyuzivaji sité Internet, prozatim takova zvlastni
uprava Zel absentuje. Primérené uziti pravidel odpovédnosti ohledné vydavateli tiskovin
¢i provozovatelli televizniho a rozhlasového vysilani by bylo ve vztahu k provozovatelim
internetovych zpravodajskych webt pftilis tvrdé. Aplikaci obecnych odpovédnostnich
rezimi by on-line média pak byla vystavena neimérnému riziku vzniku odpovédnosti za
jednani pojici se zejména k mase uzivatelsky generovanych obsahi, jejichz kontrola je
fakticky vyloucena. Vybizi se nicméné podiazeni ¢innosti poskytovatelli on-line médii pod
odpovédnosti rezim zakona ZSIS, ktery mimo jiné pravé tyto specifika masovosti a
anonymity obsahii vklddanych na cizi webové stranky zohlediiuje. Trebaze je z textu
prace zirejmé, Ze nepanuje na aplikaci rezimu ZSIS na nov4, internetova média naprosta
shoda, ma prace tuto hypotézu zejména vzhledem k citovanym rozhodnutim jak z arovné
unijniho, tak i ceského soudnictvi, rovnéz za prokazanou. Bezpochyby lze predpokladat,
Ze pravni Uprava odpovédnosti on-line médii za obsah elektronické komunikace se bude
nadale dynamicky vyvijet a 1ze jen doufat, Ze prinese jasnéjsi legislativni ramec odpovi-

dajici charakteristikam a potrebam internetovych médii.

Vratime-li se na Uplny pocatek prace k ivodnimu mottu, nelze jinak, nez jeho
poselstvi plné potvrdit. Zachovani autorskych prav k agenturnim obsahtim skute¢né CTK
zajisti kriticky ramec pro podporu tvorivosti, kultury, inovaci a zvlasté bude napomocné
pri rychlém Sifeni spolehlivych, nezavislych informaci do medialniho éteru, ¢imz agentu-
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ra, jako nepostradatelny prvek retézce, ziacastnény na utvareni Zurnalistickych sdéleni,

nezanedbatelné prispiva k napliiovani svobody projevu kazdého z nas.
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Abstrakt

Diplomova prace pojednava o regulaci pravniho ramce zpravodajského servisu CTK.
Zabyva se povahou a kvalifikaci medidlnich produktii agentury, a to zvlasté optikou prava
autorského. Analyzuje, jaka ochrana je agenturnim obsahim pravem poskytovana, at' jiz
na drovni jednotlivych vytvort ¢i pri jejich integraci do vysSich systémovych celki
databazi, ¢imZ soucasné vymezuje i jednotlivd prava jejich tviirci a povinnosti tretich
subjektli, které jsou povinny dodrZovat pri nakladani s takovym vytvorem. Tvirdci a
jedineCné obsahy pred zasahy, at' jiZ ze strany samotnych obchodnich partneri agentury
CTK nebo ze strany tfetich osob, zastie$uje pravni ramec ochrany prava dusevniho
vlastnictvi, konkrétné prava autorského. Trzni hodnota informaci na medialnim trhu je
soukromym pravem chranéna pravnimi instituty postihujicimi zakazané nekalosoutézni
jednani. Kromé analyzy pravni povahy agenturnich medialnich sdéleni poskytuje prace
taktéz Ctenari vhled do problematiky odpovédnosti, konstituované pravnim radem pro
ptipad neopravnéného uziti servisu CTK, zasahujici jak do sféry prava vefejného, tak
soukromopravni oblasti Upravy. V praci se stretava problematika medialnich studii a s ni

provazené otazky pravni regulace medialnich aktivit ceské ,tovarny na informace - CTK.
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Summary

The diploma thesis deals with the regulation of the legal framework of the CTK news
service. It deals with the character and qualifications of media agencies” products,
especially through the lens of copyright. It analyzes what protection is provided to agency
content by the law, either at the level of individual pieces of work or when they are
integrated into higher system units of databases, which also defines even the individual
rights of their creators and the obligations of the third parties which are obliged to
observe while handling such piece of work. Creative and unique contents are covered by
the legal framework of protection of intellectual property rights, specifically copyright, in
front of the interventions, either by the CTK's business partners themselves or by third
parties. The market value of the information in the media market is protected by the
private law by legal institutes penalizing prohibited unfair competition. In addition to
analyzing the legal character of agency media communications the work also provides the
reader with an insight into the issue of liability, constituted by the legal order in the case
of unauthorized use of the CTK service, affecting both public sphere of the law and the
private law areas. The issue of media studies and related issues of legal regulation of

media activities of the czech “information factory” clash in this piece of work - CTK.
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