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Uvod
Motto: ,,Pokud chcete zménit svét, chod’te domt a milujte svoji rodinu.*

Matka Tereza

Funk¢nost a struktura pripadovych konferenci je stale velkym otaznikem, a to nejen
v piipadé legislativniho zakotveni v zékonu socialné pravni ochrany déti, ale také
u aktért pripadovych konferenci, ktefi se konferenci ucastni na podporu ohrozené rodiny,

¢é1 ditéte.

Od roku 2009 prochazi socialni prace s ohrozenou rodinou ur€itou transformaci, ktera
mimo jiné méla a ma feSit nedostatky v této sféfe. Dulezitou zakladni zménou pro
pracovniky organu socialn€ pravni ochrany déti je, ze od 1.1. 2013 byla pfipadova
konference legislativné zakotvena v zakonu ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané
déti, ve znéni pozd¢jSich predpisi. Pripadova konference se tak stava dulezitym
nastrojem podpory a pomoci pii mozném socialnim vylouCeni a marginalizovani
ohrozenych rodin, respektive ohrozenych déti. K tomuto datu byly ptipadové konference
pouze navrzeny, a to jako jeden z vhodnych nastroji pro praci s ohrozenou rodinou.

Organy socialn€ pravni ochrany déti se mohly rozhodovat, zda pfipadové konference,

.....

Ohrozena rodina je aktudlné diskutované téma, které je pro mnohé nepochopitelné
a neuchopitelné. Stale vice se ve spolecnosti hovoii o slozité ekonomické a celostni
situaci, a to nejen u nas, ale také v zahranici a s tim pfichazi dalsi témata. Nedostatek
financi v rodinach na zékladni potfeby, celkova dluhova problematika rodin, frustrace,
deprivace, ruzné druhy zavislosti, patologické chovani a jednani a mnoho dalSich
existencnich problému. V uzké souvislosti je poté ohrozenost rodin a nezbytna pomoc

témto rodinam.

Ptipadové konference by mély byt jednim z nastroji na podporu ohrozené rodiny. Je tomu

opravdu tak?



Pravé toto téma, problematika ohrozenych rodin versus ptripadové konference,
motivovalo autorku k napsani diplomové prace, a to i zdivodu, ze problematiku
ptipadovych konferenci explikovala jiz ve své bakalafské praci pied témér deseti lety.
Jsou pripadové konference preventivnim nastrojem v pomoci ohroZzenym rodinam, nebo
tomu tak neni? Kdyz autorka psala bakalaiskou praci, byly piipadové konference na
pocatku své existence, a proto byly pro mnohé aktéry velkou nezndmou. ZkuSenost
autorky je, ze skute¢nost poradani pripadovych konferenci byla zavadéna v misté jejiho
pusobeni nedostateCné a velmi pozvolna, také proto se autorka rozhodla k tématu vratit a
zjistit, zda a jak jsou pfipadové konference po téméf deseti letech vyuzivany na podporu

ohrozené rodiny.

Hlavnim cilem diplomové prace je charakterizovat ptipadovou konferenci, a to jako jeden
z nastroju pomoci ohrozené rodiné€ a zkoumat nazory aktért na prilezitosti a nedostatky

ptipadové konference v souvislosti s pomoci ohrozené roding.

Jak pfistupuji a jaky maji nazor vybrani aktéfi k pifipadovym konferencim po deseti letech
od zakotveni v zakonu? Aktéfi pfipadovych konferenci jsou vykonnou podporou pro
ohrozené rodiny, a proto autorka zjist'uje, jestli jejich informovanost, odbornost a celostni
pristup k této form& pomoci je fungujici. A v neposledni fad¢ je dostacujici odborna

literatura, metodiky a jiné prostfedky pro aktéry ptipadovych konferenci?

Autorka diplomové prace bude zkoumat piilezitosti a nedostatky, ¢i rizika ptipadovych
konferenci s odstupem deseti let od napsani bakalaiské prace. Je pfipadova konference
opravdu nastrojem pomoci ohrozenym rodindm a détem, nebo je to nastroj zcela
kontraproduktivni ve smyslu narocCnosti nejen v zrealizovani, ale také ve smyslu
depistaze, hodnoceni, zasad a mnoha dalSiho védéni pro uskuteCnéni pfipadové

konference.

V teoretické Casti autorka bude autorka charakterizovat ptfipadovou konferenci
se zamefenim na zasady piipadové konference, jeji strukturu, druhy a dalsi teoretické
pojmy, které se vztahuji k tématu pomoci ohrozené roding a které povedou ke znalostem

souvisejicim k zodpovézeni vyzkumného cile.



V praktické casti pak autorka uvede metodologii vyzkumu, techniku sbéru dat, popisu
sbéru dat a jeho zpracovani. Poté nasleduje interpretace poznatku, které autorka zjistila

béhem vyzkumu a jeho zpracovani.

Dil¢imi cili celé prace je jednak analyzovat a diskutovat problematiku pfinosu, ucelnosti
a vyuzivani pripadovych konferenci a dale urcita komparace v rozhovorech aktért
ptipadovych konferenci, které jiz zmifiuje ve své bakalafské praci, a to v rozmezi deseti

let.

V celém textu bude autorka diplomové prace pracovat s pojmem ohrozena rodina, tento
pojem je dle Nedé€lnikové (2009, s. 143) , ve shodé s Koncepci péce o ohrozené déti
a déti zijici mimo vlasti rodinu a umoznuje zachytit neoddélitelnost zZivotni situace déti

a rodicu: ohroZeni rodiny jako celku je soucasné vidy ohroZenim jejich clenii, pricemz

voevs

Proto autorka diplomové prace bude pouzivat ve své praci nejen termin ohrozena rodina,

ale také ohrozené dité.

I. Teoreticka ¢ast

1 Pripadové konference

Ptipadova konference je jeden z nastroju pro feSeni urCitych situaci ohrozenych déti
a ohrozenych rodin vramci multidisciplinarniho tymu. Tym je tvofen z odborniku,
blizkych osob, samotného ditéte a jeho rodiny. Tato podptirna sit’ vyhledava a stanovuje
co nejoptimalnéjsi feseni véetné individudlniho postupu, ktery vede k naplnéni potieb

ditéte. (Dobra rodina, 2023 [online]).

V manualu Ministerstva prace a socidlnich véci k pfipadovym konferencim (Manual,
2011)je uvedeno, ze ,, pripadova konference jako jeden z nastrojit pomoci v systému péce
o ohrozené dité umozije, aby dité stalo skutecné ve stiedu zdjmu. *“ A to pfedevsim jeho

vlastni rodiny a odborniki.



Pro piipadové konference existuje mnoho definici v odborné literature, clancich,
sbornicich atp. Pro potfeby diplomové prace uvede autorka nekteré z nich, které se zdaji
byt nejvystizngjsi.

., PFipadova konference je pldnované, koordinované a pevné strukturované pracovni

setkani rodicu, ditéte a odbornikii, kteri pracuji, pracovali nebo budou pracovat

s ohroZenym ditétem, jeho rodici, popr. i s cleny Sirsi rodiny. “ (Bechynova, 2012, s.14)

., PFipadova konference je optimdlni nastroj, jak nalézt zpiisob pomoci ohroZenym détem,
aby ze sebe rodice vydali to nejlepsi, co v nich existuje, a dokazali to vyuzit pro své dité
a pro zlepSeni situace celé rodiny. “ Simek Lefeuvre (in Bechynova & Konvickova, 2008,

s. 11)

Metodické doporuceni MPSV uvadi, ze “Pripadova konference je odborna diskuze
zainteresovanych subjektit nad konkrétnim pripadem ohroZeného ditéte nebo jeho rodiny

(...) s cilem nalézt optimalni reseni.

Pemova a Ptacek (2012, s.45) uvadgji, ze: ,Jednou z technik, ktera je pouZivdana

v pritbéhu case managmentu’, je pripadova konference.

Principy, které se vyuzivaji v case managementu jsou pro poskytovani socialn€ — pravni
ochrany déti efektivni, a to hlavné v tom, ze jednotlivé piipady ziskaji prehlednost
a prubézné vyhodnoceni poskytované sluzby. Nadto systematicky zabezpecuje zapojeni
klientd do vSech etap intervence. Case management a case manazer jsou podstatnou
soucasti pro priznivé vyfeSeni zavazné socialni situace ohrozené rodiny, navic je zde

podpora pro vytvoreni multidisciplinarni spoluprace. (Pemova & Ptacek 2012)

Metodé pripadovych konferenci se vénovalo nékolik zemi a socialnich systému, proto
doslo k vydefinovani kolektivnich norem i postupt, které je zapotiebi vyuzit k tomu, aby

bylo mozné tento postup prace nazvat , ptipadové konference. (Pemova & Ptacek, 2012)

Poradat pripadové konference a modifikace pravnich norem je v soucasnosti legislativné

zakotvena v mnoha zemich jde predevsim o ,,Children Act 1989 (Velkda Britdnie), Child

I Case management je pojmenovani expertniho pfistupu v socilni praci nebo v poskytovani socidlnich &i
zdravotnich sluzeb, do ¢eského jazyka bychom mohli pielozit jako ,.,vedeni piipadu”, aCkoliv se toto spojeni
nepouzivd. Case management s¢ pouzivd pii feSeni zivotnich nebo socidlnich situacich, které maji
multikauzalni pfi¢iny a do jejichz uspé$né¢ho zvladnuti je poticba aktivné a intenzivné zapojit klienta
a multidisciplindrni tym ...” (Pemova, Ptacek, 2012, s. 39)
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Care Act 1991 (Irsko), Children, young persons and thein families act 1997 (Australie),
The Children Scotland Act 1995 (Skotsko) apod. “ (Pemova & Ptacek, 2012, str. 46).

Pripadové konference a jeji pfinos pro vylepSeni ochrany ohrozenych déti, ¢i rodiny
je velmi slozité hodnotit, jelikoz je to jeden ze zpusobu prace, nikoli metoda, nebo
., intervencni postup sui generis, ktery lze srovndvat s jinou metodou.” (Pemova

& Ptacek, 2012, str. 46).

Podle Pemové a Ptacka (2012) je v riznych zemich svéta poradani piipadovych
konferenci béznym prostiedkem a jestlize by se pfipadové konference staly nastrojem
a prvkem Cinnosti socialnich pracovniki i u nas, znamenalo by to faktickou konzistentni
transformaci, kterd by dopomohla k vybudovani kvalitnéj§iho vztahu mezi socialné —

pravni ochranou déti a rodinami.

Seabury, Seabury a Garvin (2011) napfiklad uvadéji, ze pocitacova a distancni
technologie umoziuje pracovnikiim poradat pripadové konference, aniz by museli opustit
své kancelare, a dokonce zapojit expertni konzultace, aniz by konzultant pfiSel

do agentury (kancelare).

Ptipadové konference a ptipadové konzultace se mohou konat i na velké vzdalenosti.
Konektivita nejen spojuje zaméstnance a konzultanty, ale také umoziuje agenturdm

sblizovat klienty. (Seabury, Seabury a Garvin, 2011)

1.1 Hlavni zasady pripadovych konferenci

Bechynova (2012) uvadi, ze pokud ma byt piipadova konference ,, skutecnym nastrojem
pomoci ditéti a jeho rodiné, je potreba vyjasnit zdkladni principy, které pomdhaji tuto
Jormu prace odlisit do jinych, direktivnéjsich forem. (Bechytiova, 2012, s. 19) Hlavni
zasadou by mély byt urcité hodnoty, které jsou vyznamné pro cely postup piipadové
konference. Tyto hodnoty pfispivaji aktérim nejen vytvorit bezpeCné prostiedi
1 podminky pro kooperaci na spolecném vyhodnoceni potieb pro co nejlepsi feseni, ale

také prispivaji k odpovédnosti a zavazkim, aby vSichni aktéfi splnili vytvoreny plan.

Dale Bechyriova (2012, s.20) uvadi, ze ,respekt k riiznostem a specifickym potiebam
rodin je zdsadni podminkou celého procesu a efektivity PK. “ Pokud neni ¢loveék uznavan

jako celistva osoba se svymi potfebami a nema moznost rozvijeni, vznikaji prekazky.
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Rodice a jejich déti, ktefi jsou socialn€ odmitani témi, co maji pomahat, zazivaji tak Casté
negativni vjemy, které se mohou projevit jako neadekvatni chovani béhem piipadové
konference. Je zapotiebi se oprostit od stereotypti i piedsudkt a zachovat si profesionalni
pfistup s respektem a uctou k détem a jejich rodinam. Jednotnost a objektivnost,

nehodnoceni, nezobecnéni, ale nachdzeni feSeni je to, co pomaha.

Jak uvadi Kopfiva (2006) respektovani druhych neni nechat si vse libit, vyjit druhym ve

vSem vstfic, nebo nic nezadat od druhych. Respekt a ucta k druhym je:

1. Chovat se tak, aby nebyla zranéna lidska dustojnost neboli nechovat se tak, jak

bychom nechtéli my sami, aby se k nam chovali jini.

2. Pochopit, ze se odliSujeme napfiklad v nazorech, vkusu, nabozenstvi a v mnoha

dalSich vécech — coz neznamena, Ze je nékdo lepsi, ¢i horsi — nez my.

Bechynova (2012) konstatuje, ze respekt, citlivost a ucta proti predsudkim b&hem
ptipadové konference neznaci, ze budeme souhlasit se v§im, co déti a rodi¢e délaji,
neznamena to ani to, ze jim budeme ve vSem vychazet vstiic. Ale dulezitost vidi

v uvédomeéni toho, ze zfeymée nikomu neni pfijemné byt vetejné posuzovan.

Hartl (2004, s. 206) popisuje predsudek jako ,, predpojatost, ndzorovou strnulost, emocné
nabity, kriticky nezhodnoceny iisudek a z néj plynouci postoj, ndzor prijaty jedincem nebo
skupinou, miize se vztahovat k cemukoli, nezavisi na okamZzité situaci a neopirda se

0 porozuméni.

Bechyniova (2012) se dale zmitiuje, ze vhodnou komunikaci je vyslovovani toho, co je
potfeba, feSeni naroCnych situaci a pokud je to potfebné, nesouhlasit. Podstatnym
ochrannym prostiedkem proti vzniku predsudku jsou rizné druhy supervizi, naptiklad
tymova ¢i multidisciplinarni. Pfedsudky nejsou podlozeny skute¢nymi, nebo logickymi
argumenty a vét§inou nepodléhaji zménam, avsak jsou soucasti vyraznych emocionalnich

vztahd, které maji rizna stadia. Napfiklad stereotypni uvazovani.

Podle Hartla (2004, s. 262) je stereotyp , opakujici se, navykly zpusob jedndni,
automaticky pouzivany pohybovy, mluvni ¢i myslenkovy navyk. Jeho zména je nesnadnd

a provdzend negativiimi emocemi.

12



Dalsi zasadou dle Bechynové (2012) je informovanost. Informovanost v ptipadovych
konferencich znamena predevsim to, ze aktéfi sdileji informace, které znaji a které se
tykaji cile, vyhodnoceni a k nalezeni pozitivniho feSeni. Neni podstatné znat dlouhodobou
anamnézu rodiny. Zasadni je védét, co dulezitého se odehravalo v rozhodné dob€, kdy
vznikly potize, které ma fesit dand pfipadova konference. Informace o opakujicich
vzorcich chovani v rodin€ jsou podstatné pro pomahajici, ktefi je mohou vyuzit pii
individualni praci s rodinou. Aktéti védi pfedem o piipadové konferenci a o jejich cilech,
proto mohou urcit, jaké informace podaji o pomeérech v rodiné. Je vSak nutné vyhnout se
odmitavému posuzovani rodict a déti, nebo jejich minulosti, ¢i predvidani negativni

budoucnosti. Také je podstatné se vyhnout projeviim nadfazeného postaveni.

Bechynova (2012) uvadi jako dalsi zasadu spolupraci. Podpora soucinnosti acastnikt
piipadové konference zajisti pochopeni cile. Kazdy z aktéri ma moznost fici, jak cil a
feseni problému chape, jak se ho dany problém tyka, jaké ma dopady, respektive pozitiva
a negativa. Spoluprace rodicu (ditéte) s odborniky pripadovych konferenci je zakladni ve

vyhodnoceni situace a naslednému planovani zmén.

Matousek a Pazlarova (2016) uvadeéji, ze zasadnim faktorem pro uspéch je spoluprace
odbornikt s rodinou, pokud se spolupraci z riznych divodi nedafi navazat, jsou viditelné

negativni dopady. Jako jednou z nejzavaznéjsich obtizi pro spolupraci je nediveéra.
Hrdinova et al. (2010) popisuji zasady, které je nutné zachovavat:

. Prospéch ditéte a individudlni pfistup — na prvnim misté je vzdy zajem

a potfeby ditéte, kde je bran zfetel na aktualni situaci.

. Aktualnost a objektivnost — planovani vychazi z relevantnich fakti.
. Ptirozené podptrné prostredi — respekt k rodinné vztahové siti.
. Podpora samostatnosti a zaméfeni se na silné stranky klienta — vyzdvihnuti

samostatnosti klienta pfi urCeni cile a realizaci.

. Duvérnost, diskrétnost a bezpeCi — respektovat prava rodiny a zachovani
mlcenlivosti, tzn. informace jsou poskytovany pouze se souhlasem klienta,
vyjimku urcuje zakon.

. Respekt a partnerstvi — akceptovat rozdilnosti v nazorech, zkuSenostech,

odbornosti atp.
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. Spoluprace, tymovy pfistup a koordinace péCe — vzijemné sdelovani
podstatnych informaci, nedopustit duplicitni intervence.

. Kontinuita péCe — dle potieb klienta poskytovat pomoc a podporu.

Podle Bechyriové a Konvickové (2008) je u piipadové konference nejdulezité)si
spolupracujici interdisciplinarni tym odbornikti, pouze takovy tym muZze nabidnout
efektivni pomoc ve smyslu vyuziti toho nejlep§iho pro ohrozené dité a pro pozitivni

zlepSeni socialni situace.

Dal§i zasadou dle Bechyiiové (2012) je orientace na skuteCnou transformaci, coz
znamena, ze si svolavatel pifipadové konference polozi otazku, zda se situace
ditéte/rodiny da feSit pravé piipadovou konferenci. Pokud ne, nebude se jednat
o zakonceni soucinnosti s rodinou, ale zaméfeni se na jinou formu pomoci k dosazeni

cile.

Participace specialisti z praxe je dal§i zasadou dle Bechynové (2012), zde je velmi
dulezita otazka, které odborniky na piipadovou konferenci prizvat. Po urceni cile
ptipadové konference je potfebné pozvat takové aktéry, ktefi maji pfimy kontakt
s rodinou/ditétem. Zaroven maji znalosti, zkuSenosti a je zde diivéra mezi nimi a rodinou,
¢i ditétem. K efektivni pfipadové konferenci nepfispeje zvat vSechny odborniky, ktefti

jsou v kontaktu s rodinou.

Seabury, Seabury a Garvin (2011, s. 319) konstatuji, ze samotné rozhodovani o zahrnuti
do konference, ¢i vylouCeni aktéri z pfipadové konference je dle ucelu samotného
setkani. Proto je ucel urCené piipadové konference velmi zasadni a nemusime zvat
nekolik lidi ze stejné sluzby, nebo agentury. Piipadové konference by nemély byt pfili§
velké, jinak se stanou neovladatelnymi. Na velkych pfipadovych konferencich nemaji

vsichni aktéfi moznost prezentovat své pohledy a nazory.

Nasledujici zasadu popisuje Bechytiova (2012) jako ,,motivovani a zplnomociniovani
rodicti a déti“. Zde bychom se méli vyvarovat pfipominani netspéchi z minulosti,

vyzadovani slibi, nadfazenému chovani a jednani, rychlych rad a doporucovani atp.

Navozeni atmosféry pro projeveni zajmu, navrh casové osy, vyhodnoceni soucasného

stavu v rodin€, vyzdvizeni silnych stranek a zjisténi pozitiv 1 rizik, dat najevo z4jem
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o nazory rodict i déti, empaticky porozumét situaci z pohledu rodiny a vyhledavani

skutecnych moznosti feSeni k ptihlédnuti k potfebam a moznostem dané rodiny 1 ditéte.

Dulezitou zasadou je stavba neboli struktura pfipadové konference. Proto se autorka

rozhodla pro samostatnou kapitolu.

2 Stavba pripadové konference

Zachovavat strukturu je jednou z nejdulezitéjSich zasad vSech pripadovych konferenci.

Dle Bechynové (2012, s. 63) je struktura nasledujici:

e priprava,

e vod,

e sdeleni svolavatele k aktualni situaci,

e vécnd Ci Fizend diskuse,

e komplexni vyhodnocovani,

e pldnovani (pldn jako vystup),

e ovéreni Ci revize pldnu,

e sezndameni a podnéty k motivaci rodicii i déti ke spoluprdci na vystupech,

® zdver.
Casti na sebe navazuji a kazd4 z nich ma obsah i cil, je ddlezité mit Gasovy limit pro
kazdou c¢ast a celkovou planovanou délku pfipadové konference. Je podstatné dodrzet
poradi, a to pro orientaci diskuzi i1 pro to, abychom védéli, kam pfipadova konference
smeétuje.
Seabury, Seabury a Garvin (2011, s. 319) uvad¢ji, ze uspé$na ptipadova konference ma
tfi useky 1) svolani schiizky, 2) vedeni schizky, 3) sledovani schiizky. To, co se na
schiizce prodiskutuje je jen mala Cast spésné piipadové konference. Ve skuteCnosti, bez

peclivého planovani a naslednych krokt, nemusi konference nikam vést.

2.1 Priprava — planovani pripadové konference

Autorka diplomové prace se ve své praxi nekolikrat setkala, ze se pred poradanim
ptipadovych konferenci velmi podcefiuje samotna piiprava takové konference a také

pravidla pfipadové konference, ktera by se méla zachovavat.
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Hlavni ucel pfipravy vede k naplanovani nutnych krokd a k vykonani efektivni
a ucinné pripadové konferenci. Za celou pfipravu nese zodpovédnost svolavatel, ktery
muze v koordinaci se svymi kolegy, nadfizenymi, nebo dal§imi odborniky naplanovat
obsah a organizaci ptipadové konference. Svolavatel musi mit jasné divody k poradani
ptipadové konference a také to, ¢eho se dana konference bude tykat a kdo bude pfitomen
(Bechyiiova, 2012).

Kolektiv autord NPI CR (2022, s. 4) uvadi, 7e piipadova konference je svolana
a poradana tim, kdo ,, ma aktudlné zakonnou povinnost resit situaci ditéte ¢i jeho rodiny.
Svolavatelem muze tedy byt OSPOD, skola, rodiCe, 1ékar ¢i dit€ samotné.

Za svolavatele mizeme oznacit takovou osobu, ktera uzna za vhodné, podle potieby
aktualni situace rodiny, ¢i ditéte, usporadat piipadovou konferenci. Obvykle se jedna
o klicového pracovnika (ve vét§iné pripadi pracovnik socialné pravni ochrany déti, dale
jen SPOD), ale také napftiklad pracovnik neziskové organizace, nebo jiny ¢len tymu.
(Ptirucka, 2009).

Metodické doporu¢eni MPSV (2010) uvadi, ze piipadové konference svolavaji
pracovnici OSPOD, popfiipadé ¢len komise SPOD. V dal§im pripadé mize komise zaslat
pozvanku s podklady a cilem pfipadové komise vS§em aktérim, ktefi se maji zGc¢astnit.
Bechyriova (2012, s. 65) konstatuje, ze piiprava pripadové konference ,,md svou
obsahovou a organizacni stranku...pri pripravé je vhodné zacit obsahovou strankou
pripravy.

Obsahova stranka

Obsahovou stranku ptipravy piipadové konference dle Bechyinové (2012) formuyji otazky:

e Co je divodem a cilem pfipadové konference, jak dany cil pozitivné
ovlivni rodinu, dité a skupinovou praci s rodinou?

e Jaké se pouziji motivace a zda je mozné cil planovat v koordinaci s rodici
1 ditétem?

e Jaké aktéry prizvat a zda mohou na ptfipadové konferenci rodice ¢i dité
podporit?

e Jaky ma byt vystup?

e Zda bude realn¢€ uskuteCnitelné v praxi?

e Jaké potize by mohly nastat, jak jim lze pfipadné zabranit?

e Jaka specifika jsou v roding?
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e Bude se piipadové konference ti¢astnit facilitator??

Organizaléni stranka

Velmi dulezita je role svolavatele, ktery je zodpovédny za pfipravu celé piipadové
konference.
Podle Brzobohatého (2013, s. 25) je primarni ukol svolavatele neboli ,,manazera“ procesu
naplanovani struktury, kterda mé za ukol , efektivni interakci skupiny.” Sekundarni je
ptijmout tii ,, zdkladni mnoZiny situaci — procesi “, které mohou nastat v ptipadovych
konferencich a budou mit vliv na samotnou podobu a strukturu konference.
1) ,,Planovaci procesy
2) Procesy reSeni problémii
3) Procesy obnovy/budovani vztahii “.
PriCemz kazda cast muze mit fadu podkategorii.
Dle Bechyriové (2012), po zodpovézeni na otazky k obsahové strance, nalezi pfiprava
organizacni stranky.
Do ptipravné ¢asti nalezi napiiklad:
e soupis aktérd, vCetné jejich emailovych adres.
e naplanovani konkrétniho dne a Casu poradani, dle moznosti aktéra.
e Domluveni facilitdtora a odbornika, ktery bude rodinu informovat, poptipadé
pfipravovat
e Zjisténi financnich nékladu na poradani ptipadové konference
e Dohodnout prostory a upravit je (potfebné pomicky jako napf. stoly, zidle,
flipchart, voda atp.)
e Napsat a poslat pozvanky a ziskat souhlasy aktéri pro piipadné nahravani
e Pokud rodina nebo dité pottebuji specifické sluzby (tlumocnik, romsky asistent
atp.), tak je zajistit
e Zajistit prezencni listinu, smlouvy o mlcenlivosti

e Pred samotnou piipadovou konferenci — svolani koordina¢ni porady?

2 Dle Hrubese (2014, s. 51) je facilitator ten, kdo na piipadové konferenci zachovava, aby vSichni aktéfi
m¢li moznost se vyjadiit a aby vSichni dospéli k jasné vymezenému cili.

3 Koordina¢ni poradu poiada svolavatel, pro utfidéni informaci, které ziskal a pro komplexni piedstavu o
chystané¢ piipadové konferenci. Porada je zddouci, pokud se bude na pripadové konferenci fesit
komplikovany pfipad. Je vhodné pozvat i facilitdtora nadchazejici ptipadové konference. (Bechytiova,
2012, s.72)
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2.2 Definovani cile pripadové konference

Podle Bechytiové (2012, s. 66) je definovani cile ,,zdsadni podminkou dobre pripravené
a realizované * ptipadové konference. Nejcastéji definuje cil svolavatel, a to na podkladé
pfedeslého hodnoceni rodiny a ditéte, nejlépe v kooperaci pravé srodici
1 dité¢tem. Definovani cile ma za ukol dovést aktéry k pozitivnimu ovlivnéni zivota ditéte
a celé rodiny. Cil mize byt v pribéhu jednani upravovan, nebo zcela zménén, a to dle

aktualnich potieb rodiny a ditéte.

Je zapottebi, aby cil byl srozumitelny a realisticky také pro klienta. Cil se méni dle toho,
zda jde o prvni ptipadovou konferenci, nebo jiz opakovanou. Pfi prvnim setkani je
nejcastéji cilem — vécné posouzeni klienta. V ptipadé opakované pfipadové konference
muize byt cilem vyhodnoceni soucinnosti s klientem na podkladech daného planu.

(Stastna, 2010)

Bechyriova (2012) uptesiuje, jak ma vypadat dobfe vymezeny cil. Takovy cil nema
hodnotit rodi¢e, ani co déti udélali, nebo dé€laji Spatn€, ma byt vymezen ke konkrétni
situaci rodiny a ditéte. Cil je napsan s vyznamem, ktery je pozitivni ¢i neutralni.

Nezahrnuje zadna ultimata, rozkazy, ptikazy a spliiuje zasady metody SMART.*
Podminky metody SMART v piipadové konferenci dle Bechyiové (2012, s. 67, 68)
,, Konkrétnost “ — urCeni, v Cem se maji aktéfi s rodinou, ¢i détmi domluvit.
,,Méritelnost “ — jak poznaji aktéfi, ze se cil naplnil.

, Aktudlnost“ — co je aktualni pro dosazeni cile.

,, Realnost“ — cil je splnitelny a je v moznostech odbornych aktérii i rodiny.

,, lerminovatelnost “— jaky je Casovy usek pro multidisciplinarni préci a naplnéni cile.

2.3 Navrh vystupu

Kazda pripadova konference ma plan feSeni, ktery je vystupem piipadové konference.

Podle Bechynové (2012) vystup z ptipadové konference piedklada definovani cile a je to

4 Specificky, konkrétni; méfitelny; dosazitelny, akceptovatelny, relevanini, tykajici se oblasti zdjmu;
Casove, terminové ohraniceny* (Bechyniova 2012, s. 67). Vice v samostatné kapitole — facilitace pfipadové
konference.
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vysledek multidisciplinarniho vyhodnoceni celé situace rodiny a ditéte. Je v ném
uvedeno, jak jsou rozdé€leny role aktéri a odpoveédnost za urCité vysledky. Takto se
doséahne zjisténi, zda byly vysledky splnény. Co bude vystupem ptipadové konference by

melo byt aktériim napsano jiz v pozvance.

Metodické doporuceni MPSV (2010, s. 3) popisuje, ze vystupem z piipadové konference
je ,,protokol nebo zdpis, ktery je soucasti spisové dokumentace vedeny prislusnym

113

organem socidlné — pravni ochrany déti.

Je v ném uvedeno misto konani, datum a ¢as konani a také cil, ktery bude pfedmétem
piipadové konference. Dale pokyny k ml¢enlivosti, vymezeni danych ukolt i s terminy
splnéni téchto tkolt. Dale by mélo v protokolu uvedeno, Ze se vSichni za¢astnéni aktéfi
k tomuto protokolu mohou vyjadfit. Kazdy ze ziCastnénych tento protokol podepise a ma

narok na jeho kopii. (Metodické doporuceni MPSV, 2010)

2.4 Duvody pro svolani pripadové konference

Poradani ptripadovych konferenci je legislativné zakotveno v novele zakona

€. 359/1999 Sb., o socialn€ — pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpisu.

Kde v § 10 odst. 3, pism. e) jmenovaného zakona je uvedeno, ze obecni urad obce
s rozSifenou pusobnosti je povinen... ,porddat pripadové konference pro reseni
konkrétnich situaci ohroZenych déti a jejich rodin, a to ve spoluprdci s rodici a jinou
osobou odpovédnou za vychovu ditéte, dalsSimi prizvanymi osobami, zejména zdstupci
Skol, Skolskych zarizeni, zarizeni poskytovateli zdravotnich sluzeb, organii cinnych v
socialni oblasti, organii policie, statnich zastupcii, odbornych pracovnikit v oblasti
ndhradni rodinné péce, poskytovatelii socialnich sluzeb a povérenych osob; pro ucast na

pripadové konferenci plati § 38 odst. 7 obdobné. (Zéakon ¢. 359/1999)

Dalsi povinnost obecniho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti je zminéna v §14 zakona

359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich piedpisi’

5 § 14 odst. 2, pism. b) a ¢) Obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti je povinen pied podanim ndvrhu
soudu podle odstavce 1, nebo byl-li navrh poddn rodi¢em nebo jinou osobou odpovédnou za vychovu ditéte
anebo statnim zastupitelstvim podle zvlastniho pravniho predpisu

b) v ramci pfipadové konference pfedem projednat divody podani navrhu podle odstavce 1 a zabyvat se
moznymi zpusoby jejich feSeni; to neplati, je-li zfejmé, Ze usporadani piipadové konference by bylo
nemozné nebo zjevné neucelng,
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Bechyriova a Konvickova (2008) popisuji situace, kdy je opodstatnéné svolat pripadovou

konferenci. Jsou to pfedevsim situace kdy:

e Dité pobyva ve své biologické rodiné a neni podany podklad pro ustavni vychovu,
anebo soud zapocal fizeni pro ustavni vychovu, ale neni dosud zakonné
rozhodnuti.

e Dité je stale ve své biologické rodin€, ma zakonné nafizeni soudu o ustavni
vychové a pripravuje se na nastup do zafizeni.

e Dite je pfedbéznym opatienim odebrano z rodiny.

e Dité je na pocatku, ¢i v prubéhu pobytu pro vykon tstavni vychovy.

e Dité se pfipravuje pro navraceni do biologické rodiny, nebo néhradni rodinné
pece.

Stastna (2010) uvadi dalsi vhodné situace pro svolani piipadové konference:

e Pokud je dité, nebo déti v rodiné ve vysokém stupni ohrozeni.

o Jestlize je zapotiebi vyhodnoceni situace rodiny nebo ditéte.

e Kdyz je zapotiebi koordinace a nastaveni jednotnych postupt v ramci duality
sluzeb riznych organizaci.

e Pokud je nutné rozhodnout v zasadnich situacich jako naptiklad odebrani ditéte

z rodiny.
Nasledujici davody pro svolani ptipadové konference uvadi Hrdinova et al. (2010):

e Kdyz rodina nespolupracuje a je v zaymu ditéte zapotiebi zvySeni kvality jeho
zZivota.

e Pokud néhradni rodinna péce selhava, je obtizna nebo nevydatena.

Podle Matouska (in Hrube$ 2014, s. 45) se ,, nejcastéji pripadové konference realizuji
v oblasti FeSeni situace ditéte a jeho rodiny. Jsou nastrojem, ktery mohou vyuzZivat
odborni pracovnici pri stavech, kdy je rodina ohrozena a dotyka se ji vice problémii

najednou. “ Jsou zde divody, jako naptiklad nedostacujici péce, pokud hrozi ditéti stavni

¢) uspotadat pripadovou konferenci v priub¢hu fizeni soudu o svéteni dit€te do nahradni péce, pokud nebyla
uspofadana podle pismene b) jiz pfed zahajenim tohoto fizeni; ustanoveni pismene b) véty za sttednikem
plati obdobné.
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péce, nebo je dité navraceno z Gstavni péce. Piipadové konference se tedy predevsim

poradaji, pokud je v rodiné zaznamenana zasadni zména.

Konference by také mohla byt svolana k rozhodnuti, zda by se mélo dité stat objektem
multiagenturniho planu ochrany déti, nebo pokud jiz je objektem planu ditéte podle jinych
ujednani, pak by toto bylo aktualizovano tak, aby se zaclenila opatfeni urcena k feSeni
problému na jejich ochranu a jména by byla zaregistrovana v seznamu ochrany déti.
Jakmile by byl plan ochrany ditéte schvalen, mohli by se odbornici, ktefi maji ¢im pfispét
k realizaci, pravideln€ schazet uz jen jako zakladni pracovni skupina, jejiz cilem by bylo

pokracovani akéniho planu (Hothersall, 2020).

2.5 Vybér aktéru pripadové konference

Vybér aktéri do pripadové konference stanovuje klicovy pracovnik, nejcastéji je to
pracovnik OSPOD, poté naptiklad pracovnik nestatni neziskové organizace, ktery pracuje
na zakazce podanou klientem. Problémy rodiny a déti nejsou vzdy stejné, proto je rizny
i pocet a rozdilnost aktéri na piipadovych konferenci. Individualni potieby a problémy
rodiny i déti jsou zasadni pro urCeni povahy a poctu aktéra ptipadové konference. Je zde
i potfeba zhodnotit, jestli klient ma davéru k pracovnikovi, ¢i organizaci. Podstatné je,

aby byli zapojeni rodice, nebo osoba zodpovédna za vychovu ditéte. (Hrubes, 2014)
Dle Hrubese (2014, s. 53) se pfipadové konference pokazdé ucastni:

o klient

e [klicovy pracovnik

o rodinni prislusnici klienta

e profesiondlové, kteri s klientem pracuji

e dalsi profesiondlové, kteri klientovi mohou nabidnout ieSent situace.

Pokud se ucastni dite, je pfihodné mit na ptipadové konferenci subvenéni osobu, kterou
si dit€ zvoli samo. Tato osoba pomaha ditéti formulovat, vyjadiovat a objasiiovat jeho

stanoviska.

Dle Bechytiové (2012) je vétSinou koordinatorem piipadové konference SPOD, ktery

.,V pritbéhu i mezi jednotlivymi PK garantuje radnou socidlné — prdavni ochranu ditéte
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v souladu se zdkonem ¢. 359/1999 Sb., o socialné — prdvni ochrané déti, ve znéni

pozdéjsich predpisii.
Dale dle Bechyriové (2012, s. 47, 48) se ucastni ptipadové konference aktéri z:

Nestatni neziskové organizace — ktera bud’ jiz poskytuje rodiné socialni sluzbu, nebo se

ji chysta poskytovat

Pobytové sluzby — naptiklad jde o détska centra, détské domovy, azylové domy pro matky

s détmi, zafizeni pro déti, které vyzaduji okamzitou pomoc atp.

Skoly — maze jit o matefskou $kolu, zakladni §kolu, specialni §kolu a ostatni $kolska
zafizeni, jako jsou stfediska vychovné péce, specialné pedagogické poradny, specialné

pedagogicka centra.

Zdravotnicka zafizeni — zde se pripadové konference miize ucCastnit napfiklad: pediatr,

prakticky 1ékat, odborny lékar atp.

Dale do aktérd muzeme zatradit — soudce, psychologa, terapeuta, pracovnika probacné —

mediacni sluzby, policistu, knéze atd.

Pti poradani ptipadové konference je nezbytné dobie uvazit pocet ucastnikli. Ten musi
byt pfiméfeny a s ohledem na duSevni stranku klienta. Navrhovany maximalni pocet
aktérl je dvanact. Aby nevznikala tzv. ,,mocenska asymetrie “ je ptihodné zvat z kazdé

organizace jen jednoho zastupce. (Abrahamova et al., 2020, s. 8)

2.6 Druhy pripadové konference

Jak zminila autorka diplomové prace jiz vySe — vzdy jde o individualni potfeby rodiny

a ditéte a také o jaky typ ptipadové konference se jedna.
Bechyriova (2012, s. 34—42) uvadi tyto druhy pfipadovych konferenci:
., Klasicka*“ — nejCast&jsi typ PK ma podobu zahajovaci, prubéznou a konecnou.

,, Urgentni “— potieby ditéte jsou ohrozeny, ale neni nutné dit€ ihned odebirat z rodiny,

diky existujicimu zdroji, ktery plisobi ptimo v roding, nebo okoli.

,,Motivacni“ — je v ptipadée spolupracujici rodiny, ktera doséhla pozitivni zménu.

22



,,Metodicka — svolana vétSinou nadfizenym metodickym organem (magistrat, krajsky

utrad, nebo SPOD) v piipadech komplikovanych ptipad ohrozeného ditéte.

., Expertni“ — obdobna jako metodicka — kdy odborni aktéfi potiebuji konzultace, popft.

rady od jinych expertli (soudni znalci, nebo regionalni odbornici).

,, Rozezndvani typu znamenda lepsi rozhodnuti ohledné rychlosti svolani, vybéru ucastikii

a casového planu PK. “ (Bechyiiova 2012, s. 33)

Uvodni piipadovou konferenci popisuje Pemova a Ptacek (2012, s. 109) jako platformu
,,pro vwhodnoceni komplexniho hodnoceni ditéte/rodiny, pojmenovani priorit, které musi
zahrnovat IPODS ... “. V vodni piipadové konferenci jde také o propojeni ostatnich
subjektd, které by mohly byt napomocny rodiné pii posileni jejich kompetenci a pfi
vylepSovani jejich socialni situace. OSPOD mé na tvodni pfipadové konferenci
explikované rizikové faktory. IPOD by mél slouzit k odstranéni, nebo minimalizovani

téchto rizikovych faktort.

Pripadové konference mohou byt jednorazové, nebo opakované. Opakujici se piipadova
konference je vhodna u slozitych pfipada. Je zde prostor pro planovanost, duslednost
i kontinualnost pro praci srodinou a jsou zde potencidlnosti jejiho lepSiho
vyhodnocovani. Struktura opakované piipadové konference je obdobna, ale zména je

v cilech a aktualni situace. (Metodika pifipadovych konferenci, 2014)

Dale se mizeme setkat s Interaktivni ptfipadovou konferenci, ktera je obdobou klasické
ptipadové konference, ale odliSuje se tim, Ze je zde dité jako hlavni aktér. Tato pfipadova
konference se vice modifikuje na dité a formalnost je mensi nez u klasickych ptipadovych
konferenci. Pribéh Interaktivni pfipadové konference je ziv€jsi, je zde bran zfetel na
nazor ditéte pti vyhledavani nejvhodnéjsiho feSeni aktualni situace. Tak jako na klasické
ptipadové konferenci je zde prostor ke shromazdéni a sdileni zasadnich informaci mezi

rodinou, odbornymi aktéry a ditétem (Pavlikova et al., 2019)

2.7 Facilitace pripadové konference

Facilitace je podle Bednatika (2008, in Bechyniova 2012, s. 71) ,, styl vedeni komunikace,

ktery je typicky facilitdatorovymi postoji, chovanim viici facilitovanym a zpusobem, jakym

¢ Individualni plan ochrany ditéte bude rozveden v kapitole o pravni — ochrang d&ti.
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komunikaci mezi lidmi strukturuje. Je to nedirektivni, participativni...a strukturovany
proces vedeni skupinovych diskusi... “ Tento proces ma byt efektivni ve vystupech, kvili

kterym se odborna skupina sesla.

Facilitator je specialista, ktery nemusi rozumét obsahové Casti, kterou dané facilitace
zajistuje, ale svym odbornym pfistupem vytvari prostredi, kde si vSichni navzajem
mohou fici o nezbytnostech a podminkach diskuze. Facilitace je pfedevSim pouzivana
v setkanich, kde je zapotiebi posoudit informace od rtznorodych zdroji a spole¢ného

posouzeni slozitych skuteCnosti. (Bednafik, in Bechytiova, 2012)

V ramci pripadové konference je pro Hrubese (2014, s. 53) facilitator ,, velmi podstatnym
Jfaktorem, ktery ovliviuje vysledek pripadové konference. Je to ¢lovek, ktery predevsim
dodrzuje, aby kazdy z aktéri konference mél ke svému vyjadieni prostor a také, aby
viichni zigastnéni dosli k vysledku. Ukolem facilitatora je také sméfovani konference
k tomu, aby se v ramci prace s klientem a jeho rodinou dospélo ke spolecnému cili. Role
facilitatora neni snadnd, meéla by byt nestrannd s pruznymi reakcemi, pfiCemz se
nesoustfedi na samotny piipad, ale na proces jako takovy. Facilitator je objektivni, dokaze
pomahat vSem aktérim, pomaha stylizovat oblasti jednani. Zajistuje hladky pribéh
konference, snazi se zapojovat a povzbuzovat vSechny aktéry do diskuzi, ziskava
a zapisuje na flipchart souhlasy se zavéry. Dobry facilitator neni kriticky k nazorim

aktérd, nezlehCuje situaci a neopira se o vlastni myslenky a stanoviska. (Hrubes, 2014)

3 OhroZena rodina v socialni orientaci
,, Lidskd pomoc v nouzi obohacuje nejen toho, kdo ji dostavd, ale i toho, kdo ji poskytuje.
Vaclav Havel

Pro potieby diplomové prace se autorka rozhodla popsat také rodinu, funkce rodiny

a ¢lenéni rodin.

3.1 Rodina a jeji funkce

Podle Matouska (1997, s. 8) rodina od pradavna existuje kvuli nalezitému peCovani

o déti. Mimo to, ze ma rodina biologicky smysl k udrzeni lidského rodu, je rodina
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.. jednotkou kazdé lidské spolecnosti. “ Kazda rodina dodrzuje obecné povinna pravidla
fungovani spolecnosti, a to v rizné mife. Rodina dobrym zptsobem sdruzuje specifi¢nost

a univerzalnost, a proto je nenahraditelnym zafizenim.

Matousek (1997, s. 9) popisuje, ze dobra rodina ,,ddavd kazdému, kdo do ni patii pocit

bezpecného zdzemi...na druhé strané je rodina i zdrojem stresu. “

Hlavni ¢asti ve spoleCnosti je rodina a ta uspokojuje podstatné potieby svych prislusniki.
Uspokojuje nejen zakladni zivotni potieby, ale také napiiklad nutnost spole¢enského
styku a komunikace, vzajemnou interakci, lasku, jistotu a tvori predpoklady pro dosazeni

urcitych cild a nalezeni zivotniho smyslu (Rozsypalova et al., 2003).

Rodina v kontextu tradi¢niho pojmu ma dle Matouska & Pazlarové (2010, s. 13)
rozvinuty a nejasny vyznam. V soucCasné dobé existuji v nasi civilizaci mnozstvi
soubéznych podob rodinného souziti, které zahrnuji , kombinace biologického
pribuzenstvi, legalizovanych i nelegalizovanych vztahit mezi dospélymi i mezi dospélymi
a détmi ¢i mezi samotnymi détmi.

Jak dale uvadi Matousek & Pazlarova (2010) ma rodina v souc¢asné dob¢ zejména:

e podporu socializacni
e podporu vztahovou mezi dospélymi

e podporu ekonomickou, a to v§ech ¢lent rodiny.

Rodina podle Kumara (2021) je nejmensi a nejpodstatnéjsi socialni jednotkou
spoleCenstvi a v mnoha podobach se vyskytuje v kazdé spole¢nosti. Znamena to, ze
rodina je zakladni spoleCenska instituce, ktera hraje podstatnou roli pro preziti spolecnosti

a ma tyto funkce:

e vyzivovani

e usmeérnovani sexualnich vztaht

e rozmnozovani

e spoleCenské umisténi

e hmotné a emocionalni zabezpeceni
o z4Stitu

e socializaci
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e legitimnost dédictvi

Kelnarova & Matékova vidi rodinu jako skupinu ,,jejiz kvalitni fungovdni md
celospolecensky vyznam.” Od prvniho okamziku, kdy jedinec pfijde na svét je
vychovavan. Poté je v rodiné vzdélavan a zaclenuje se do spoleCnosti, a to socialnim
ucenim, které ziskava ,, napodobovdanim, identifikaci, prebiranim iiloh, citovou ndkazou

i sugesct.

Gilernova (in Kelnarova & Matgjkova, s. 141, 142) uvadi funkce rodiny:

,, biologicko — reprodukcni — zrod potomk, uspokojeni sexualnich potieb
ekonomickou — spole¢né hospodareni vede k riznym strategiim ¢lenti rodiny
socializacné — vychovnou — za€lenéni do spolecnosti

emociondlni — uspokojeni emocionalnich potfeb, lasky, bezpeci

Stale vice autort se dle Sobotkové (2007) zabyva tim, co to je zdravé rodinné fungovani
Pattersonova (2002, in Sobotkova 2007, s. 71) podala stru¢nou definici: ,, Rodinné

Jungovdni je zpiisob, jakym rodina plni své funkce.“ Ty autorka popisuje takto:

1) Zapojeni osoby do rodinné struktury, kdy tato struktura dava sounalezitost,
totoznost a smysl zivota.

2) Ekonomickou podporou, kdy osobam zajisti zakladni i rozvijejici se potieby.

3) Vychovu, socializaci a péci, priCemz je zde nejen psychické, fyzické, socialni a
duchovni hledisko — ale také zprostiedkovani spole¢enskych norem i hodnot.

4) Ochranny aspekt ¢lent rodiny napf. nemocnych, starych, handicapovanych.

Rodinné fungovani je dle Sobotkové (2007) velmi komplikovany fenomén, mnoho autort
se shoduje na tom, ze existence soudrznosti, adaptability a komunikace, jsou zasadni

a stézejni principy.
3.2 Segmentace rodin

Autorka diplomové prace, ve své dlouholeté praxi terénniho socialniho pracovnika,
vedouciho terénnich sluzeb, socialné aktivizacnich sluzeb, azylovych byti, nebo socialni
rehabilitace, navstivila mnoho rodin, které neplnily svou funkci. Velmi Casto témto

rodinam chybély rizné dovednosti k vychové a vedeni déti, nemély dostacujici
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informace, nebo rodiny zily na pokraji chudoby — kdy tyto rodiny byly ¢astokrat v tzv.
dluhovém kruhu, a také to byly rodiny postizené riznymi patologickymi jevy, ¢i byly

marginalizovany.

Pro potieby diplomové prace uvede autorka nekteré z €lenéni rodin, které se zdaji byt

podstatné.
Rozsypalova et al. (2003) ¢leni rodiny na:

e funk¢ni rodiny — dobré mezilidské vztahy, dobry vyvoj 1 vychova ditéte

e problémové rodiny — prechodné naruseni vztaht, nebo ekonomicka ¢i bytova
problematika, ale nebyva ohrozen vyvoj ditéte

e dysfunkéni rodiny — vychova neni funk¢ni, nejsou zajistény socialni a zakladni
potieby ditéte. Dité je ohrozeno ve vyvoji. Casto naduzivani drog, alkoholu, nizky
ekonomicky pfijem, Spatna urovei bydleni

e afunkéni rodiny — déti jsou ohrozeny, rodina ztratila svou funkci, déti musi byt

umistény mimo rodinu

a na nahradni vychovnou péci — pokud dit€ nemize zistat z vaznych divodi ve své
roding, je umisténo do nahradni rodinné péce. Adopce, pestounska péce, rodinné skupiny

— tato péce vsak pln€ nenahradi dobfe fungujici rodinnou péci.

Dale dle Matouska a Pazlarové (2016, s.17) miizeme pouzit oznaceni ,, mnohoproblémova
rodina. “ S takovou rodinou se odborni pracovnici dostavaji do kontaktu velmi Casto.
Pojmenovani pro takovou rodinu je z diavodu vaznych problémua fungovani ve vice
sférach najednou, napiiklad muaze jit o vychovu déti, finan¢ni stranku, partnerské
neshody, rozpory v zakonné sféfe, zavislosti atp. Mnohdy mnohoproblémové rodiny
byvaji pojmenovany jako rodiny se zvlastnimi potfebami. V mnohoproblémové rodiné

muize byt ohroZeno nejen dité, ale také dospéli Clenové, nebo vice osob najednou.
Dle sborniku MPSV (2011) 1ze délit problémové rodiny dle stadia naruseni. A to na:

Problémové rodiny, které neplni nekteré funkce, ale samotny vyvoj ditéte neni ohrozen.
Dale na naruseni v rodiné, které je dysfunk¢ni tzn., ze mize byt ohrozen vyvoj ditéte

a tato rodina nemlze problémy zvladat sama, a proto je zde nezbytna pomoc
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institucionalni, nebo sanace’ - podpora rodiny, a to v dlouhodobém horizontu. Poté rodina
afunk¢ni, kterd ohrozuje zivot ditéte a kde sanace zpravidla neni ptipustna. Institucionalni

pomoc je v nalezeni pfislu§né nahradni rodinné péce.

Dysfunkéni rodiny podle Marteauxe (2020) jsou v ruzné mife uzaviené. Neékteré
nedovoli, aby se mezi Cleny komunity, nebo s cizimi diskutovalo o odliSnych, nebo
novych napadech. Nenavazuji anebo nemusi navazovat pratelstvi, ¢i zvat hosty. Nekteré
rodiny jsou izolované a nestykaji se s komunitou. Nékteré dysfunkéni rodiny se
s komunitou pouze potkavaji. Rodina mtze byt v komunité respektovana, av§ak skryva

pravdu. Mluvit o rodin€ s ostatnimi je povazovano za neloajalni vici rodiné.

Jestlize je, nebo jsou funkce rodiny naruSeny muzeme hovofit o poruchach rodiny.
Dunkovsky (1986, s.12) poruchy rodiny chape jako ,, situace, kdy rodina z néjakého
ditvodu a v riuzné mire neplni zdkladni pozadavky a iikoly dané spolecenskou normou
a vyjddiené v ocekdvani na adekvatni zaclenéni jejich clemit do spolecnosti.“ Poruchou
nazyva, pokud ¢len, nebo Clenové rodiny selhavaji, nebo selzou v nedostatecném plnéni

zakladnich funkci v rodiné.

Rodinnou poruchu podle Dunkovského (1986, s.13) lze ,, charakterizovat, analyzovat

a také resit jen pri prisném vymezeni charakteru a typu rodiny ... “

S ohledem na dité byvaji pfi¢iny poruch rodiny spousty a maji rlizny charakter. Jsou
disledkem Spatné interakce jednotlivec — rodina — spolec¢nost. Poruchy mohou byt v jedné

z funkci rodiny, nebo ve vSech ¢tyfech funkcich. (Dunkovsky, 1986)
Rozd¢leni poruch rodiny dle Dunkovského (1986, s. 13—14)

., Porucha biologicko — reprodukcni funkce “ — muze jit o nerozeni déti, nebo o narozeni
ditéte handicapovaného, ¢i o bezohlednost v rozeni déti do nepfijatelnych zivotnich

podminek.

7 Sanace /podpora rodiny byla definovana Oldfichem Matouskem (2003, s. 185) jako ,, postupy podporujici
fungovani rodiny, které jsou opakem postupii vycClenujicich nékterého clena rodiny kviili tomu, Ze nékoho
ohrozuje, pripadné kviili tomu, Ze je sam nékym z rodiny ohroZen.. méla by byt metodou prvni volby
u vétsiny pripadii, kdy je socidlni sluzba kontaktovana kviili ohroZeni ditéte “.
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,, Porucha ekonomicko — zabezpecovaci funkce *“ — vétSinou rodina zavisla na socialnim
systému, rodi¢e nemohou, nebo nechtéji pracovat. Pfijem rodiny je velmi nizky. Mohou

se zde vyskytovat patologické rysy chovani rodica.

., Porucha emociondlni funkce ““- Ptevazné naruSeno harmonické rodinné prostredi a to —
rozvratem, rozchodem rodicd, opusténi déti. Mohou se zde vyskytovat formy tyrani,

zanedbani, zneuzivani.

., Porucha socializacné vychovné funkce “ — rodice se z néjakého divodu nemohou starat
o dité, nechtéji, nebo nedovedou se o n¢ radné starat. PfiCiny mohou byt —
nezaméstnanost, prili§ déti v roding, rodie jsou velmi mladi, dit€¢ je handicapované,

poruchy osobnosti rodicu atp.

Pro stanoveni kterékoliv diagnézy poruchy rodiny je zapotiebi co nejpodrobnéjsi
anamnéza, a také ziskani jak subjektivnich, tak objektivnich informaci pro dané téma.
V urcovani rodinnych poruch je zapottebi vyhledat pficinu a konflikt. Ve vSech ptipadech
je vSak komplikované vyhodnotit negativni zavaznosti smérem k vyvoji ditéte.

(Dunkovsky, 1986)

3.3 Ohrozena rodina

Ohrozené rodiny popisuje Matousek (2013, s. 302) jako rodiny ,,ve kterych rizikové
faktory nejsou dostatecné vyvazovany pusobenim protektivnich faktorii ci viivem dalSich
zdrojii“. Pokud hovofime o rodinach mnohoproblémovych, jsou to rodiny, které maji

problémy ve vice kompetencich, jak uz autorka uvedla v kapitole — Segmentace rodin.

Ohrozena rodina je tedy takova rodina, ktera nedokaze zajistit zakladni funkce a neni
schopna se s timto vyrovnat. Problémy a poruseni funkci v rodiné neni schopna fesit

vlastnimi silami.

Matousek (2013, s. 359) dale definuje ohrozenou rodinu jako rodinu, ve které ,, dochdzi
k nerovnovdze v socialnim fungovani, pricemz tato nerovnovdha je vysledkem interakci

mezi jednotlivymi cleny rodiny ¢i mezi rodinou a subjekty v jejim socialnim okoli.

Ohrozena rodina toto vzajemné pusobeni nezvlada a také neumi vyhledat pomoc, ktera
by korelovala s problémy v rodin€. Ohrozena rodina taktéz nedokaze vyuzit nabidku

stavajicich sluzeb.
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Ohrozeni rodin je v odborné literatufe uvadéno z divodu poruseni funkcnosti rodin, a to
v zavislosti na druhu vzajemného pusobeni neboli sféfe fungovani, kterou rodina

nezvlada. (Matousek, 2013)

Dunkovsky (1986 in Matousek, s. 360) dé€li rodiny na , funk¢ni, problémové, dysfunkéni
a afunkCni“. AvSak soudobé hodnoceni bere v tvahu také ,, protektivni faktory“ — coz je
,,soubor kompetenci rodiny vyuZitelnych pro zvladani téZkosti ... “ Rodina ma tak moznost

pro vytvoreni svych rodinnych modelli fungovani.

Od diagnostikovani rodin je v souCasnosti ustoupeno a byva nahrazovano
vicedimenzionalnimi modely. Nejc¢astéji je to koncept klinické rodiny, ktera je vymezena
tim, ze o jeji fungovani se z jistych davodd zaobiraji profesionalové. (MatouSek &

Pazlarova, 2010)

Ohrozena rodina / mnohoproblémova rodina je podle Matouska & Pazlarové (2016, s.16)
takova rodina ,, ktera md vdzné problémy ve vice sférdch svého fungovani. Nékdy se
termin ohrozZend rodina uziva pro rodinu, kterd md vazné tézkosti ve vnitinich, resp.

vnéjsich interakcich “.
3.4 Ohrozené dité

V odborné literatuie a na zdkladé terminologie Svétové deklarace o preziti déti, ochrané
téchto déti a jejich rozvoji z roku 1990 je odvozen anglosasky pojem ,child at risk*,
neboli ohrozené dité. Tento pojem vSak zacina byt nahrazovan jako , déti ve zvlast
obtiznych situacich. Dlouhodobé ohrozujici situace maji spolecny znak, ktery se tyka
predevsim zivotniho zpisobu osob, rodin, spoleenskych skupin a jejich prostiednictvim
i déti. Pficemz tyto déti jsou v takové situaci nedobrovolné a vétSinou se z takové situace

neumi vymanit. (Zaveérecna zprava, Kovarik et al.)

Ve Svétové deklaraci o preziti déti, jejich ochran€ a rozvoji je uvedeno v paragrafu 24
ohroZeni déti drogovou zavislosti, které mtze byt jiz v prenatalnim obdobi. Dale paragraf
22 jmenované deklarace uvadi k tomuto pojmu napftiklad — sirotky, déti ulice, obéti valek,
déti migrujicich délnikd, déti uprchlikd, déti zijici v socialné znevyhodnénych skupinach,
invalidni déti, déti a mladi uv€znéni v pasti prostituce, pohlavniho zneuzivani a jinych

forem vykotistovani... atp. (Zavérecna zprava, Kovarik et al.)
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Korbel (2019, s. 11) uvadi definici ohrozeného ditéte jako vykladové pojeti ,, urcujici
predevsim pro vymezeni okamZiku a miry intervence do rodiny. “ Jde predevsim o déti,
které jsou vystaveny neimérnému riziku a rodina déti neni schopna vlastnimi silami

zabranit tomuto riziku.

Pokud jde o prevenci, je stav ohrozeného ditéte momentem, kdy je zapotiebi pfedchazent,
a to komplexnim souborem aktivit. Za ohrozené dit€ muzeme povazovat dité, u kterého
neni uspokojena zakladni potfeba, nebo potieba popiipade nenaplnéni téchto potieb hrozi.
Také, pokud se prostredi, nebo podminky v zivoté ditéte odchylily od normy natolik, ze
by mohly ohrozovat vyvoj ditéte a jeho zaClenéni do spoleCnosti. Primarné se vsak
povazuje za ohrozené dité takové dité, jenz je ohrozeno tyranim, zanedbavanim
¢i zneuzitim (Sit' pomoci a podpory ohrozenym détem a rodinam na Slansku [online]).

V odborné literatute je uvadéno jako syndrom CAN.

3.5 Syndrom CAN/ zanedbavani

Odborna literatura popisuje syndrom CAN jako syndrom zneuzivaného a tyraného ditéte

(Child abuse and neglect).

Jsou to vétsSinou rodice, kdo zneuzivaji a tyraji své déti a existuji faktory, které zvySuji
pravdépodobnost, ze se pravé rodi stene zneuzivajicim. Mohou to byt rodice, ktefi se
potykaji s problémy jako je deprese, nizké sebevédomi, uzivani navykovych latek,
emocni nestabilita, §patna kontrola impulzi — tito maji vétsi pravdépodobnost k hrubému

chovani nez ti, ktefi byli sami zneuzivani. (Mccoy & M.Keen, 2014)

Podle Svobody (2006, s. 283) zneuzivané a tyrané dité ,,zahrnuje jakékoli védomé
a nevédomé aktivity, kterych se dopousti dospély clovék na ditéti, jejichz ndsledkem

¢

dochazi k poskozeni zdravi a zdravého vyvoje ditéte.

Definici CAN rozsifuji Bechyniova & Konvickova (2008, s. 35-36). ,, Pojem zanedbdvdni
Jje soucasti syndromu tyraného, zneuzivaného a zanedbdvaného ditéte — CAN...Jde

pravdépodobné o nejcastéjsi formu Spatného zachdzeni s détmi v rodindch.

Americky psycholog Dubowitz (in Bechynova & Konvi¢kova, 2008, s. 37) vSak
poukazuje na ,,nejednoznacnost pravni definice zanedbdvani oproti definicim dalSich

Jenoménit syndromu CAN (napr. jasné definici sexudlniho zneuZivani ditéte). “ Pravo zde

31



popisuje zanedbavani jako zanedbani péce, které ma za nasledek poskozeni ditéte anebo
., vwwznamného poskozeni ditéte “, avSak definice nedoklada, co to je vyznamné poskozeni
ditéte. Toto mize vést u profesionalt k rozdilim vnimani jak obsahu, tak v ureni ditéte

jako zanedbavaného.

Dunkovsky et al. (1995, in Bechynova & Konvickova, 2008, s. 36) definuje zanedbavani
jako: ,, ...vSechny Skodlivé formy, ne — péce ‘ o dité spojené se vSemi nepriznivymi diisledky
pro jeho Zivot a vyvoj jak v oblasti télesné...tak psychické, emocni...i socidlni. Jejich
spolecnym jmenovatelem je vZdy poSkozovani osobnosti ditéte, v nejvdznéjsich pripadech

i jeho zahubeni.

Pokud jde o pojem zanedbavani déti je zaclenén i v syndromu tyraného, zneuzivaného
a zanedbavaného ditéte (CAN). I kdyz je zanedbavani nejhojnéj§i formou v ohrozeni
ditéte, odborna literatura se zaobird vice jinymi podobami jmenovaného syndromu.

(Pemova & Ptacek, 2016)

Horwath (2007, in Pemova Ptacek, 2016) uvadi, ze aspekt spoleCenského vnimani
vzhledem k zanedbavani je proménny v zavislosti na zménach ekonomickych, kulturnich
a ideologickych hodnot. Zanedbavani na rozdil od jinych forem syndromu CAN se musi

posuzovat v rozsitenéjSich souvislosti, a to jak kulturnich, tak pravnich norem.

3.6 Ohrozeni rodiny/ ditéte a jejich hodnoceni

Posouzeni rozsahu ohrozeni je mnohdy velmi nesnadny a také komplexni ukol. Podnét
na ohrozeni ditéte se nemusi vzdy prokazat, mnohdy muze podnét poukazat na zamérnou
diskvalifikaci jednoho zrodi¢i — napiiklad u rozvodového fizeni. Nebo muze jit
o poukéazani na nevyhovujici, ¢i nepfiznivé podminky, v nichz rodina, nebo dité zije.
Napriklad rodina, ktera zije v extrémni chudobé, kdy dit¢ nema fadné oSaceni,
v domécnosti se netopi, strada ve vyziveé, zdravotni péci. Dité tedy nestrada pouze
v jeho primarnich potfebach, ale mize zit v nevhodnych podminkach k jeho vzdélavani,
ma nedostacujici zdravotni péci a dalsi vlivy, které jej ohrozuji pfi extrémni chudobé
rodiny. Proto je podstatné v hodnoceni definovat typ ohrozeni, jak Casto se vyskytuje

a zda by se takové ohrozeni mohlo opakovat. (Matousek & Pazlarova, 2014)

Jak popisuji Matousek a Pazlarova (2010) ma hodnoceni rodiny ¢asové parametry, a to

nejCastéji dva, které jsou vyznamné. Jako prvni parametr uvadeji dobu dokonceni od
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prvotniho oznameni a druhym je navrh délky hodnoceni. Pokud jde o bezprostiedni
ohrozeni, je legislativné zakotvena doba co nejkratsi (vétsinou pro uvodni hodnoceni, tj.

sedm dnu).

Pfi¢emz podnéty k hodnoceni dle Matouska a Pazlarové (2016, s. 105) ,, miiZe podat clen
rodiny, zastupce stdtu hdjictho zdjmy ditéte, zdstupce statu resSiciho prestoupeni zdkona,
pracovnika nebo organizace, kterd se zabyva ditétem ci dospélym clenem rodiny, popr.

vice cleny rodiny najednou.

., Zakladnimi  typy zdvaznych ohrozeni ditéte jsou nevhodné Zivotni podminky,
zanedbdvani, tyrani a zneuzivani. (MatouSek & Pazlarova, s. 93) Jestlize jde
o zanedbavani psychickych potieb ditéte, jde o deprivaci, nebo citové zanedbani.
., Zneuzivani miize byt sexudlni (vystavovdni neprimérenym sexudlnim zkuSenostem),
ekonomické (détska prdce) a krimindlni (spolunicast na kriminalité dospélych, navddeni
ke krimindlnimu chovani).“ U vétSich déti je dobré hodnotit 1 to, zda schopnosti ditéte

dovoli se nepiiznivému vlivu, nebo nepfiznivym vliviim ubranit.

., PFi hodnoceni rodiny je treba posuzovat rizikové a zdroven i protektivni faktory.

(Matousek & Pazlarova ,2010, in MatousSek et al. 2013, s. 302)

Hodnoceni mize byt objektivni, a to na podkladu pozorovani, nebo dolozitelnych dat
konkrétni situace ditéte, pficemz toto hodnoceni lze realizovat v pfimém kontaktu
s ditétem, a to pozorovanim v piirozeném prostiedi, nebo na podkladech spisové
dokumentace bez pohovoru s ditétem, nebo rodici. Jinym zpisobem hodnoceni mohou
byt standardizované dotazniky, které rizikovi rodice vyplni. Popfipadé mohou vyplnit 1
déti samotné, nebo s pomoci pomahajiciho. Udaje z hodnoceni 1ze vyuzit k uréeni miry

naléhavosti intervenci statu do prav rodicu. (Ptacek & Pemova, 2016)

Metody hodnoceni rodiny

V metodach vyuzitelnych pro posuzovani rodin je vzdy vhodné vyuzit vice nez jen jednu

metodu, pfi¢emz hodnoceni nema provadét pouze jedna osoba.
Zéakladni metody pro hodnoceni rodin uvadi Matousek & Pazlarova. (2010, s. 112)

e Rozhovor tykajici se viastmiho chovani posuzovaného clena rodiny

e rozhovor tykajici se chovani jinych ¢lemit rodiny a fungovani rodiny jako celku
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e  pozorovani spontanni interakce rodiny

e pozorovani interakce navozené urcitym zaddnim

e dotazniky a testy

e konstrukce genogramu zobrazujictho pribuzenské vztahy mezi cleny rodiny
o strukturované techniky

e rozbor dokumentii

13
e ckomapa“.

Zakladni metody jsou dale dle Matouska a Pazlarové (2010) rozpracovany o dalsi
doporuceni. Napiiklad pozorovani lze uskutecnit v rodin€ a jejim pfirozeném prostiedi,
ale i v rodinném centru. Udaje, které jsou zjistény pii pozorovani je zapotiebi provéfit
rozhovorem a naopak. Dale je existence navodu pro strukturované rozhovory. Nebo jak
vyuzit dotaznikové metody a k ¢emu jsou dotaznikové metody vhodné, poptipadée

nevhodné.

Pro potteby diplomové prace uvadi autorka vycet dalSich metod, které se aplikuji, nebo

mohou aplikovat pfi hodnoceni ohrozené rodiny.

Matousek a Pazlarova (2010, s. 117-154)

., Hodnoceni zdrojii rodiny

hodnoceni vyvoje ditéte

hodnoceni rizika pro deéti

hodnoceni viivu traumatickych uddlosti na dité

Proto také A. D. Holmanova (1983, in MatouSek & Pazlarova, 2010, s. 116) navrhuje
., WIVOFit na zacatku prdce s rodinou prehled potFebnych informaci a metod jejich
ziskavani, ktery pracovnika, jeho kolegy, popr. supervizora miize v pribéhu prdce

s rodinou upozornovat na chybéjici uidaje.

4 Socialni prace s ohrozenou rodinou/ditétem

V kapitole socialni prace s ohrozenou rodinou/ditétem se autorka predevSim (ale ne
vyhradn€) zaméii na socialni praci pravni ochrany déti. V nasledujici kapitole uvede

i dalsi sluzby a aktéry, ktefi pracuji s ohrozenou rodinou a ditétem.
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V metodickém doporu¢eni MPSV (Vitkova Rulikova, 2009) uvadi, ze v socialni praci
s ohrozenou rodinou je mylnym pfedpokladem socialnich pracovnic nazor, ze si ohrozena
rodina své problémy nejen dostateén€ uvédomuje, ale také ze sama vyhleda pomoc, ktera
rodiné pomlze dospét k pozitivnim zménam. V ohrozenych rodinach muze byt pfistup
k socialnim sluzbam znepfistupnén napriklad z diivodu, ze je sluzba piili§ vzdalena od
bydlisté, kde rodina bydli. Také z divodu nevédomosti o dané sluzb€, nedostatecné

komunikac¢ni schopnosti vyjadtit pozadovanou sluzbu atp.

Vitkova Rulikova (2009, s. 1) konstatuje, ze ,,cilem prdce s rodinou by tedy méla byt

.....

problémi, které mohou rodiny zatéZovat a které mohou byt timto zpiisobem zmirnény.
Dale Vitkova Rulikova (2009) uptesiiuje podminky pro spolupraci s rodinou.

e Vytvofit vrodin€é davéru v pracovnika, kterého bude rodina vnimat jako
prostfedek k pomoci.

e Mit povédomi o problémech a potiebach rodin.

e Ponechat prostor k definovani problémi rodiny, mit spolupraci s rodinou ve
stanoveni cili a podporovat schopnosti rodiny k vyfeSeni situaci vlastnimi silami.

e Posilovat kompetence rodiny, motivovat ji a povzbuzovat.

e Vyuzivat rizné formy prace s rodinou.

4.1 Sanace ohrozenych rodin/ déti

Zakladni definici sanace rodiny dle Matouska (2003) autorka uvedla jiz vySe. Sanace
rodiny ma podle Bechyniové a Konvi¢kové (2008, s. 17) rozsifen€jsi obsah ptsobnosti,
nez prevazuje nazor v zapadnich zemich a to, ze sanace rodiny ,, by méla byt metodou
prvni volby u vétsiny pripadii, kdy je socialni sluzba kontaktovdana kviili vyskytu domdaciho
nasili“. Podle Bechynové Konvickové (2008, s. 17) to muze byt napfiklad i postup
dopliujici terapii zavislosti u dospélych osob, podpora rodiny, terapie celé rodiny
poskytnuté profesionalem atp. A také se sanace rodiny muaze ,,vzhledem k jejimu Sirokému

pojeti aplikovat na nejriuznéjsi formy prace s rodinou.

V dnes$ni dobé pro sanaci neexistuje zadnd zavaznd metodika, ktera by upravovala
povinnosti, nebo pravidla multidisciplinarni spoluprace aktérti v situacich ohrozené

rodiny/ ditéte. Proto zalezi na pracovnicich z oblasti pravni — ochrany déti a dalSich
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socialnich sluzbach, zda sanaci pouziji jako jeden z nastroji pomoci. (Bechytiova

& Konvickova, 2008)
Zakladnimi znaky pro sanaci rodiny jsou dle Bechyiové a Konvickové (2008) tyto:

e stanoveni multidisciplinarniho tymu, v némz je urcen koordinator

e v multidisciplindrnim tymu jsou odborni aktéfi jako napt. pracovnik socialné —
pravni ochrany déti, psycholog, specialni pedagog, pediatr, pracovnik zafizeni
pro vykon ustavni vychovy atp.

e vSem aktérim jsou znamy role i cile, jsou domluveny

e pravidla

e pravidla znaji i ¢lenové rodiny a vSichni aktéfi s pravidly musi souhlasit

e dé&ti 1 rodiCe maji povédomi o tom, ze jsou zapojeni do sanace rodiny a ucastni

se domluveného planu, ktery dodrzuji.

V naplnéni cile u sanace rodiny zalezi na spousté faktord, které jsou ve vzajemné interakci
a ovliviluji miru ohrozeni ditéte/ rodiny a podpoteni spravnych funkci rodiny. Je zapotiebi
s nimi od pocatku sanace rodiny umét pracovat a pouzit pii sestaveni ozdravného planu

(Bechynova & Konvickova, 2008).

Rizikové okolnosti rodiny — rodi€, nebo rodice zili v dysfunkéni rodin€, byli umisténi

v ustavnim zafizeni, nékteré z déti je odebrano mimo rodinu, nebo dali souhlas k adopci,
uzivali drogy, nebo alkohol. Rodice maji nizké vzdé€lani, jsou nezaméstnatelni — Ci
nezameéstnani, maji dluhy, nebo financni obtize. Rodi¢e nemaji daveéru v socialni
pracovniky, ani jiné odborniky, ¢i instituce. Nevéfi, ze budou schopni zmény, mnohdy
zlehCujyi své problémy, nemaji realny pohled na situaci a odvraci pozornost od
pomahajicich profesionald. Je mozné transgeneracni prejimani urcitych modelt chovani,

které negativné prohlubuji kvalitu zivota ditéte 1 rodiny.

Rizikové okolnosti prostfedi — jedna se o prostfedi, ve kterém rodina Zzije a nadale zit

bude. Je potfebné ohleduplné najit kompromis mezi zivotem rodiny v §ir§i roding,
komunité a spoleCenskym vyrovnanim potizi, které jsou ohrozujici pro déti v rodiné
a ke spravnému sméru pomoci sanaci. Pokud naptiklad rodina nema kde bydlet, sanace

neni nastrojem pomoci.
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Aktudlni situace rodiny — do programu sanace rodiny, je vzdy potieba znat uvedené

faktory rizik, moznou dobu trvani sanace a spojitost s ohrozenim. Je také zapottebi

posouzeni stupné rozvoje ditéte, fyzického zdravi ditéte, psychosocidlni rozvoj

a celkovou situaci v rodin€. Rovnéz znat veskeré instituce, které v rodin€ mély intervenci

a jaka byla doposud strategie a posouzeni pii ukonceni spoluprace, popt. jaka by méla byt

dalsi spoluprace atp. (Bechyriova & Konvickova, 2008)

Sanace rodin 1ze jestlize:

Je u nastavajicich rodict fakt, ze oni sami byli ve vyvoji zanedbavani, nebo
ohrozeni a je zde riziko, ze nedokazi o dit€¢ fadné peCovat. Nemaji pro dité
vytvofeny podminky, které jsou odpovidajici jeho potfebam a ani eventualni
socialni oporu ve svém okoli.

Dité je ve vlastni rodiné a situace vykazuji rizika ve zdravotni, socialni ¢i
psychické potiebé a v priabéhu tfech mésici nedojde ke zlepSeni, nebo ke
zhorSeni.

Dité¢ bylo zarfazeno do ustavni vychovy (dobrovolné, nebo piedbéznym
opatfenim) — pokud rodina pfed umisténim sanaci odmitla, 1 pfesto ma smysl
s rodinou spolupracovat a nabidnout sanaci i po umisténi ditéte do ustavni
vychovy. Mohou se upravit podminky pro navrat ditéte z ustavni vychovy.

Po navratu ditéte z ustavni vychovy zpét do rodiny a sanace rodiny je zde
z divodu udrzeni a podporu kvalitativnich zmén v roding.

Pokud dité bylo umisténo v péstounské péci na dobu prechodnou a sanace rodiny
je vhodna pro udrzeni, ¢i zlepSeni podminek pfi kontaktu ditéte s jeho rodinou
aje zde mozna ptiprava pro navraceni ditéte do jeho rodiny. Je dulezita spoluprace
srodinou péstound vramci multidisciplinarniho  tymu.  (Bechynova

& Konvickova, 2008).

Vitkova Rulikova (2009, s. 2) v metodickém doporuceni MPSV €. 9/2009 k socialni praci

s ohrozenou rodinou uvadi, ze ,, sanace rodin zapadcd do mezindrodniho kontextu socidlné
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— pravai ochrany déti, predevsim s ohledem na Umluvu o pravech ditéte OSN® z roku

1989, kterou Ceskoslovensko ratifikovalo v roce 1991.

Sanace rodiny je legislativné upravena novelou zédkona ¢. 359/1999 Sb., o socialn¢ pravni

ochrané déti’

4.2 Systematicka prace s ohrozenou rodinou/ ditétem v ramci SPOD

Novodobou socialn€ — pravni ochranu déti charakterizuje Pemova a Ptacek (2012, s. 27)
jako ,, centralné garantovanou, ale lokdIné provozovanou...ochrana déti je jiz od pocdtku
20. stoleti garantovdana stdtem prostrednictvim stami spravy, ale primo realizovand
konkrétnimi socialnimi pracovniky na misti urovni (prenesend piisobnost stdatni spravy

na samospravuy).

Zasadni aktivitou v souvislosti vykonu SPOD je hodnoceni ohrozeného ditéte. Funk¢ni
systém pro identifikaci ohrozeného ditéte /rodiny znamend znaénéjsi efektivitu pii
samotném rozpoznavani, usporu prace v situacich, kdy ohrozenost ditéte / rodiny neni
a do systému SPOD se dostavaji z formalnich, ale zakonnych divodu. Postup pro
identifikovani ohrozeného ditéte probiha mimo systém OSPOD napiiklad ve skolach,
zdravotnich zafizenich, komunitach, socialnich sluzbach atp. Vcasné rozpoznani je
dilezitym faktorem pro spravné fungovani systému socialné — pravni ochrany deéti.

(Pemova & Ptacek, 2012)
Pemova a Ptacek (2012, s. 51) definuji:

o | Identifikace ohrozeného ditéte“ — je pocateCnim stadiem v procesu hodnoceni
ohrozeného ditéte.

e prijeti informaci o ohrozeném ditéti — zaneseni do systému SPOD
a shromazdéni zakladnich informaci, urceni dalsiho postupu

o vstupni hodnoceni“ — stanoveni vaznosti ohrozeni a urCeni promptnosti

i intenzity dal§iho postupu

8 Umluva o pravech ditéte OSN oznauje rodinu ,.jako zdkladni jednotlu spolecnosti a pFirozené prostiedi
pro rist a blaho vSech jejich clenii, zejména déti. S tim je spjat poZadavek, Ze rodina musi mit narok na
potirebnou ochranu a takovou pomoc, aby mohla beze zbytku plnit svou iilohu ve spolecnosti . (Vitkova
Rulikovi, 2009, s. 2)

 Novela ¢. 134/2006 Sb. o socidlnich sluzbach, ktera nabyla i¢innosti 1.6.2006 a také zakonem ¢&. 108/
2006 Sb. o socidlnich sluzbach, ktery plati od ledna 2007.
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e komplexni hodnoceni rodiny/ ditéte — pro Gcely tvorby Individualniho planu
ochrany ditéte je zapotiebi hodnoceni potieb, silnych stranek a nebezpeci rodiny,
déti a komunity

e Individudlni plan ochrany déti (IPOD)!°*“ — souhmny plan ochrany déti, ktery
obsahuje cile a jejich uskuteCnéni, Casovou dotaci a méfitelna kritéria. Tyka se
nejen ditéte, ale rodiny jako celku

e poskytovani sluZzeb“ — teSeni socialni situace ditéte/ rodiny vyzaduje aktivity
a sluzby, které poskytuji napftiklad 1 sluzby socialni, poradenské, zdravotni a
vzdélavaci

e whodnoceni pripadu* — v prubéhu i zavéru — jak se naplnil IPOD, popfipadé

nové definice cilu IPOD.

Klicovou roli v hodnoceni ohrozeni ditéte / rodiny ma socialni pracovnik
pravni — ochrany déti, avSak neni sam, kdo ma odpovédnost za ochranu déti. Tu maji
primarné rodice, ale 1 dalsi profesionalni aktéfi, kteti s détmi / rodinou v rdmci své profese

pracuji.

10 TPOD je stanoven z vysledki souhrnného hodnoceni rodiny/ ditéte a z uvodni piipadové konference. Ma
byt realisticky ve stanoveni cilii a jejich dosazeni s hlediskem dostupnosti a kapacity sluzeb, které budou
nabizeny rodin¢. Do postupu pldnovani a intervenci jsou zapojeny deti i vSichni ¢lenové rodiny. (Pemova
& Ptacek, 2012)
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Zakladni schéma hodnoceni ohrozeného ditéte (Pemova & Ptacek, 2012, s. 50)

DETEKCE OHROZEMEHO DITETE wné OSPOD

PROCES OCHRANY DITETE

- - . = uréeni mistni a wEoné pfisluEmost
prijeti informace o ohrozeni ditéte P
(INTAKE)

ShromaZdovani zakladnich
informaci o ditéti a rodiné

Rozhodnuti o pfedani informace
organim Sinnym v trestnim fizeni

Vstupni hodnoceni ——— Urfeni miry ohrofeni ditéte

Rozhodnuti o umisténi ditéte
z péfe rodidh

Hodnoceni ditéte

Komplexni hodnoceni

!

Stanoveni pldnu ochrany ditéte

¥

Poskytovani slufeb

Hodnoceni redicl/rodiny

Hodnoceni Sirsiho socidlniho
zdzemi ditére

Terénni sluZby

Instituciondini sluZby

\ /7

ryhodnoceni pripadu o Ukonceni poskytovani sluzeb

5 Odborni aktéri v konceptu pripadovych konferenci

V nasledujici kapitole predstavi autorka diplomové prace vybrané odborné aktéry, kteri
byvaji na pripadové konference zvani nejCastéji, nebo jsou pfimo svolavatelé piipadové

konference.

Jmenovani aktéfi budou také osloveni v praktické casti diplomové prace

k polostrukturovanym rozhovortim, ze kterych autorka bude vyvozovat zaveér.



5.1 Socialné — pravni ochrana déti

Jak se jiz vySe autorka zminila — SPOD ma zéasadni roli v poskytovani pomoci ohrozenym
rodinam. Byva castym svolavatelem piipadovych konferenci a spolu s ostatnimi
socialnimi sluzbami tvofi nepostradatelny multidisciplinarni tym pro pomoc ohrozenym

rodinam / détem.

Ministerstvo prace a socialnich véci (Rodina, 2021) uvadi, ze socialné — pravni ochrana
déti ,, predstavuje zajisténi prdva ditéte na Zivot, jeho priznivy vyvoj, na rodicovskou péci
a zivot v rodiné, na identitu ditéte, svobodu mysleni, svédomi a naboZenstvi, na vzdélani,
zaméstnani, zahrnuje také ochranu ditéte pred jakymkoliv télesnym Ci duSevnim ndsilim,

¢

zanedbavdanim, zneuzivdnim nebo vykoristovdnim. ‘

Samotna ochrana ditéte, je vSak §ir§im pojmem, nez socialn€ — pravni ochrana. Obsahové
se dotyka obsahlych pravnich souborli, které jsou upraveny v riznych pravnich
ustanovenich, a to vCetné zakonnych zajmu ditéte. Zajistovani prav ditéte se odrazi
od pravnich predpist v oblastech rodinn€ — pravnich, Skolnich, socialnich, zdravotnich,

trestnich atp. a z této skuteCnosti plyne i okruh subjekta, které ji zajistuji. (Rodina, 2021)

Pazlarova (in MatouSek 2013, s. 459) uvadi, ze SPOD je ,, soubor zdkonem upravenych
cinnosti smérujicich k ochrané a zajisténi prava ditéte na priznivy vyvoj a rdadnou
vychovu, ochranu opravnénych zdjmii ditéte a piisobeni smérujici k obnoveni narusenych
Junkci rodiny. SPOD je upravena zakonem ¢. 359/1999, Sb., o socidlné — pravni ochrané

deti je prevazné poskytovana bezplatné. *
Ve zminéném zakonu v § 1 se uvadi, co socialné — pravni ochrana déti zejména zastava.

e Ochranu prava ditéte na kladny vyvoj a nalezitou vychovu.

e Ochranu zakonitych zajmu ditéte, a to také ochrany jeho majetku.

e Intervence, které sméfujici k inovaci narusenych funkci rodiny.

e Zajisténi rodinného prostredi pro dité, které nemuze setrvat trvale nebo docasné

ve vlastni rodiné.

Dale se v zakonu €. 359/1999, Sb., o socialné — pravni ochrané déti v § 4 uvadi, ze
socialné — pravni ochranu déti zajistuji organy: ,, krajské urady, obecni urady obci

s roz§irenou piisobnosti, obecni urady a ujezdni urady ..., ministerstvo, Urad, Urad prace

41



Ceské republiky ..., obce samostatné pusobnosti, kraje samostatné pusobnosti, komise pro
socialné — pravni ochranu deéti, dalsi pravnické a fyzické osoby, jsou-li vvkonem socidlné

¢

prdvni ochrany povéreny'! a Obecni iiFad obce s rozsirenou piisobnosti... ©
Na zéakladé jmenovaného zakona se ochrana vztahuje prevazné na:

e Déti, kterym zemfeli rodice.

e Déti, jejichz rodi¢e nejsou schopni plnit povinnosti, které plynou z rodi¢ovské
zodpovédnosti, nebo ktefi né€jakym zptisobem nevykonavaji, ¢i zneuzivaji prava,
ktera plynou z rodic¢ovské zodpovednosti.

o Déti, které jsou svéfeny k vychove jiné osobg, tato osoba je zodpoveédna za jejich
vychovu a neplni povinnost plynouci ze svéfeni do péce.

o Déti, které ziji zahalCivym, ¢i nemravnym zivotem — jako naptiklad zanedbavani
Skolni dochazky, nepracuji i pfes to, ze nemaji zdroj obzivy, uzivaji alkohol, nebo
jiné navykové latky, vyskytuji se dalsi patologické jevy.

e Déti, které se dopousti opakovanych utéka od rodi¢h, nebo jinych osob, které jsou
zodpovédné za vychovu.

e Déti, na kterych byl vykonan trestny ¢in, ktery ohrozil jejich zivot, zdravi,
distojnost, mravy, jméni.

o Déti, které jsou opakované umistovany do zafizeni s nepfetrzitou péci, nebo
umisténi téchto déti presahuje 6 mésica.

e Déti, které jsou ohrozovany nasilim.

o Déti, které jsou azylanty, nebo zadateli o mezinarodni ochranu, dopliikovou
ochranu a jsou na tzemi Ceské republiky bez rodi&t, nebo osob odpovédnych za

jejich vychovu. (Zakon €. 369/1999 Sb., o socialné — pravni ochrané déti)

Socialn€ — pravni ochrana déti v§ak vykonava i dalsi povinnosti, mezi ty zakladni patfi,
dle jmenovaného zékona o socialn€ — pravni ochrané déti, také poradenska a preventivni

¢innost.

1 Pazlarova (in Matousek, 2013, s.459) zmifuje, Ze ,,0 povéreni k vykonu SPOD rozhoduje krajsky urad.
Stejné tak rozhoduje o rozsahu povéreni, které miiZe byt podle zdkona udéleno k taxativné vymezenym
Cinnostem v riizném obsahu. Prdva a povinnosti organii SPOD i povéfenych osob jsou definovina
zdakonem.”

42



Matousek a Pazlarova (2016) uvadéji ukoly plynouci ze Zakona 359/1999 o socialné —

pravni ochrané déti. Jsou to:

e Sledovani nepfiznivych vliva, které pusobi na déti a vykonani opatieni
k omezovani téchto vliva.

e Vyhodnocovani situaci ohrozenych déti a rodin.

e Poskytovani pomoci osobam, které jsou odpoveédné za vychovu i v ptipadech, kdy
je dit€ umisténo do ustavni vychovy, nebo zafizeni vyzadujici okamzitou pomoc.

e Predkladani podnéti soudu, které se tykaji vychovy déti a podavani soudu
oznameni o détech, kterym soud nafidil vychovné opatreni.

e Vykonavani opatrovnictvi a porucnictvi déti.

e Pokud je diteé v ustavni vychové, nav§tévovani ditéte a sledovani dodrzovani prav
déti a divodu pro pobyt v ustavu.

e Poskytovani poradenstvi pro osoby, které se chtéji stat péstouny, ¢i osvojiteli.

e Opravnénym osobam poskytovani pomoci ve vymahani plnéni jejich vyzivovaci
povinnosti k ditéti.

e Poskytovani v urcitém rozsahu zprav o détech statnimu zastupitelstvi, krajskému
uradu, MPSV, socialnim a zdravotnim sluzbam.

e Poskytovani informaci na zadost napfiklad soudu, véznici, interven¢nim centrim,

policii, Probacni a mediacni sluzbé&, utadu prace.

Pravni ochrana déti ma také za kol spolupraci s jinymi organizacemi. Jak popisuje
Matousek a Pazlarova (2016, s. 46) ma OSPOD spolupracovat ,,s tzv. povérenymi
osobami, ..., s Uradem prdce, se Skolami, se zdravotnickymi zarizenimi, s ordinacemi
psychologii...Probacni a mediacni sluzbou, ...ustavnimi zarizenimi..., se stiedisky
vychovné péce, ...nestdtnimi organizacemi, které se zabyvaji ohroZenymi déti a podporou

(sanaci)!? ohrozenych rodin.

12 Viz vyse
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5.2 Poskytovatel socidlnich sluzeb

Pfi praci s ohrozenou rodinou je zapotiebi komplexni podpory téchto rodin, ktera je
podstatna nejen z preventivnich divodu, ale také z divodu dalSiho spravného fungovani

rodin a pfipadného snizovani odejmuti déti do tstavni péce.

Jak uvadi Hrube$ (2014, s. 20) ,,Podpora ohrozené rodiny je souborem prostredkii
socialné — prdvni ochrany, socidlnich sluzeb a dalSich opatrent, programii a planii, které
Jsou ukldadany z velké casti rodicum a ditéti, jehoz socialni, biologicky a psychologicky

vyvoj je ohrozen.

Poskytovatelem socialni sluzby se muze stat pravnicka nebo fyzicka osoba, jez ziskala
k ¢innosti pravo podle zékona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Poskytovatelem
socialni sluzby se nemuzou stat rodinni pfislusnici, nebo asistenti socialni péce, ktefi
vykonavaji péci o svého blizkého, nebo jiného jedince v domécim prostiedi.
Poskytovatelem socialnich sluzeb také nemize byt subjekt, ktery neni v registraci jako
poskytovatel socialnich sluzeb ve vyznamu uvedeného zakona (Registr poskytovatelt

socialnich sluzeb, MPSV [online])

Socialni sluzby jsou poskytovany osobam, které jsou socialn¢€ znevyhodnéné pro zlepSeni
jejich kvality zivota, poptipadé€ pro zaclenéni do spolecnosti v nejvys$si mozné mite. Nebo
takové osoby chrani pfed moznymi riziky, jichz jsou tito jedinci nositeli. (MatousSek,

2011).

Socialni sluzby jsou v Ceské republice , soucdsti statniho systému socidlniho
zabezpeceni. Legislativa je zarazuje do oblasti tzv. socialni pomoci. “ Jsou zde zafazeny
také davky finan¢ni a vécné, které jsou poskytovany lidem v hmotné nouzi. Do socialniho
zabezpeceni se fadi také socialni pojisténi a statni socialni podpora. Sociélni sluzby jsou
poskytovany i mimo statni socialni pomoc, napiiklad nestatnim subjektem, ktery sluzbu
poskytuje bezplatn€. Socialni sluzby ochraiuji obCany tim, Ze vykonavaji néco ve
prospéch téchto obcant. Poskytujici instituce (i nestatni) jsou garantovany statem
a formou pravidelné kontroly a pfidé€lovanim licenci zarucuji ob¢anim dodrzovani

zavazku a zakladnich lidskych prav. (Matousek, 2011, s. 11)

Dale Matousek (2011, s. 12) uvadi, ze ,, zfizovateli zarizeni poskytujicich socidlni sluzby

v rezortnim pojeti mohou byt v CR obec, kraje a MPSV.
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Camsky et al. (2011 s. 17) dale popisuji, ze , socidlni sluzby jsou poskytoviny na
smluvnim zdkladé, kde uicasmici (poskytovatel a zdjemce o sluzbu) vyjedndvaji podminky
poskytnuti sluzby. “ Smlouvu uzavird zajemce dobrovolné s vybranym poskytovatelem
socialnich sluzeb a za podminek, na kterych se dohodou. Smlouva se fidi obcanskym
zakonikem, kde je rovnost ucastnika s diirazem na respektovani prav a lidské dustojnosti
uzivatele. Pficemz povinnost poskytovatele v dodrzovani zminéného je také zaneseno do
standardi kvality socialnich sluzeb, které jsou soucasti pfiilohy provadéci vyhlasky

o zakonu socialnich sluzeb.

Zakon ¢.108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v § 6 uvadi, ze , poskytovateli socialnich
sluzeb jsou pri splnéni podminek stanovenych timto zdkonem tizemni samosprdvné celky
a jimi zrizované prdavnické osoby, dalsi pravnické osoby, fyzické osoby a ministerstvo a
Jim zrizené organmizacni slozky statu nebo statni prispévkové organmizace, které jsou

pravnickymi osobami.
Zminény zakon v § 32 vymezuje hlavni druhy a formy socialnich sluzeb:

e socialni poradenstvi
e sluzby socialni péce

e sluzby socialni prevence

dale tento zdkon v § 33 uvadi formy poskytovani socidlnich sluzeb, kdy se tyto sluzby

poskytuji jako pobytové, ambulantni nebo terénni.

Metodické doporuceni MPSV ¢. 9/2009 upftestiuje, ze v ,,ramci Zdkona o socidlnich
sluzbdach lze nalézt sanaci rodiny ukrytou pod oddilem s ndzvem Socidlné aktivizacni

¢

sluzby pro rodiny s détmi.

Podle autorcinych zkuSenosti to byvaji mnohdy pravé neziskové organizace, které jsou
v ramci multidisciplinarniho tymu v praci s ohrozenou rodinou velmi potfebné pro
podporu zdravého fungovani rodin, ale také pii depistazi ohrozenych rodin a jejich

nasledné sanaci a podpore.

Pro potfeby diplomové prace, autorka zvolila jako poskytovatele socialnich sluzeb

nestatni neziskovou organizaci, ktera méa povéfeni k vykonu SPOD. Nestatni neziskova
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organizace je mistni a autorka diplomové prace ve zminéné organizaci pracovala. Rovnéz
s poveétenymi pracovniky vedla rozhovory do bakalarské prace a pro potieby diplomové
prace bude autorka s pracovniky dané organizace provadét polostrukturované rozhovory

1 nyni. Autorka se zaméfi na poskytovani Socialné€ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi.

Uvedena sluzba je zafazena mezi sluzby socidlni prevence. Tyto sluzby napoméahaji

zabranit socialnimu vylouceni a jak dale uvadi Vitkova Rulikova (2009, s. 2) tyto osoby

jsou ,,ohrozZeny z ditvodu krizové socidlni situace, Zivotnimi navyky a zpusobem Zivota

vedoucim ke konfliktu se spolecnosti, socidalné znevyhodnujicim prostiedim

a ohroZenim prdv a oprdavnénych zdajmu trestnou cinnosti jiné fyzické osoby . Pficemz
, ~ . , , v v crqor e 13 v

cilem sluzby je pomahat osobam piekonat nepfiznivou socialni situaci ° a spolec¢nost tak

ochranit pted vznikanim i roz§ifenim nezadoucich spolecenskych jevu.

Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi jsou terénni, nebo ambulantni sluzby
a poskytuji se rodin€ s ditétem u kterého je ohrozen vyvoj, a to v dusledku ,, dlouhodobé
krizové socidlni situace, kterou rodice nedokdzi sami bez pomoci prekonat, a u kterého

existuji dalsi rizika ohroZenti jeho vyvoje. “ (Vitkova Rulikova, 20009, s. 2)

§ 65 uvedeného zakona dale popisuje zakladni Cinnosti vykonavané v ramci Socialné

aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi, jsou to:

e vychovné, vzdélavaci a aktivizacni Cinnosti,

o zprostiedkovdni kontaktu se spolecenskym prostiedim,

e socidalné terapeutické cinnosti,

e pomoc pri uplatiiovani prav, oprdvnénych zdjmii a pri obstardvani osobnich

¢

zalezitostl.

5.3 Specidlné pedagogické centrum

Pro potieby diplomové prace se autorka rozhodla do vyzkumu o funkénosti piipadovych
konferenci zaradit také Specialné pedagogické centrum, které se nachéazi v Moravské

Tiebové a provést polostrukturovany rozhovor s psycholozkou tohoto centra, kterd ma

13°§ 3 Zakona o socialnich sluzbach 108/2006 Sb. vymezuje v bodu b) nepiiznivou socilni situaci jako
oslabeni nebo ztratu schopnosti z diivodu véku, neptiznivého zdravotniho stavu, pro krizovou socialni
situaci, zivotni navyky a zpusob zivota vedouci ke konfliktu se spolecnosti, socialn¢ znevyhodnujici
prostiedi, ohrozeni prav a zajmi trestnou ¢innosti jiné fyzické osoby nebo z jinych zavaznych divodu fesit
vzniklou situaci tak, aby toto feSeni podporovalo socidlni zaclenéni a ochranu pied socialnim vyloucenim
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dlouholetou praxi a zkuSenosti v poradenstvi a Skolni psychologii. Také byla mnohokrat

aktérem pripadové konference v ptipadé ohrozené rodiny.

Matousek (2011, s. 95) uvadi, ze specialné — pedagogickd centra jsou , zarizeni
specializovand na problematiku déti a mlddeze s urcitym typem postizeni (poruchy reci,
mentalni postiZeni, télesné postiZzeni, kombinované postizeni). “ Centra jsou zfizovana pii
statnich i nestatnich specialnich $kolach, spadaji do sité skolskych zafizeni v Ceské

republice a poskytuji poradenské a terapeutické sluzby.

Specialni zakladni Skola, matefska Skola a prakticka Skola Moravska Tiebova ,, se sestdva
z ndsledujicich casti: — Materska Skola specidlni — Zakladni Skola specidlni — Zdkladni
Skola zrizena podle paragrafu 16 — Praktickd Skola — Specidlné pedagogické centrum —
Internat — Skolni druzina — Skolni jidelna. Tento subjekt byl ziizen jako prispévkova

organizace. “ (Vyrocni zprava, [online])

Specialné pedagogické centrum bylo vybudovano pii Specialni zakladni skole a je této

Skoly soucasti.

Jedna se o skolské poradenské zafizeni, které bezplatné poskytuje socialné pedagogickou
a psychologickou péci a také poradenstvi. Tato péce a poradenstvi je poskytovana détem
i mladistvym, ktefi maji specialni vzdélavaci potieby, nebo détem s potizemi
a zvlastnostmi ve vyvoji, kdy neni dano, jestli se jedna o zdravotni postizeni. Specialné
pedagogické centrum umoziuje poskytovani odborné pomoci a podpory zakonnym
zastupciim déti, pracovnikiim Skoly a Skolskych zafizeni, poptipadé také zajemcim z rad
specialistd. Vyznamem poskytovani souhrnné péce je usnadnéni détem, nebo klientim
specialné pedagogického centra co nejpfiznivési zaclenéni do spolenosti a podpory
jejich zakonnych zastupct i uiteld. Specialné pedagogické centrum se specializuje na
péci o klienty se zrakovym postizenim, a to 1 v kombinaci s jinym druhem postizeni. Dale
na klienty s mentalnim postizenim, kombinovanym postizenim, vyvojovymi poruchami

a s poruchami autistického spektra. (Specialné pedagogické centrum, [online])

. Kapacita Specidlné pedagogického centra je 300 klientit a poskytuje své sluzby

v souladu s platnou Skolskou legislativou:

o Vyhlaskou ¢. 27/2016 o vzdéldvani Zdkii se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami

a Zdkit nadanych v platném znéni.
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o Zdkonem ¢. 561/2004 — Skolsky zdakon o predskolnim, zdkladnim, strednim, vy$Sim
odborném a jiném vzdélavani v platném znéni . (Specialné pedagogické centrum,

[online])

Skolni psycholozka uzce spolupracuje se kolni metodi¢kou prevence a vychovnou

poradkyni.

5.4 Zakladni Skola

Mistni zakladni §kolu uvede autorka diplomové prace zameérné, a to z divodu Casté ucasti
zaméstnancu této Skoly na piipadovych konferencich v ramci ohrozené rodiny. Také
proto s vychovnym poradcem uvedené Skoly bude autorka provadét rozhovor

do praktické casti diplomové prace.

Autorka v mistni zakladni Skole pracovala, a tudiz muze podotknout, ze pro déti
s postizenim je velmi slozité situace uz pti vstupu do skoly. Déti, které prichazeji do této
Skoly jsou cCasto ze socialné vylouCenych lokalit, nebo socialné slabych vrstev a velmi
Casto jsou rodiny téchto déti marginalizovany. Déti maji nedostatky v zakladnich
spoleCenskych pravidlech, nemaji hygienické navyky, mnohdy jim chybi zkuSenosti
s kolektivem a maji vychovné potize, které jsou mnohdy patologického sméru. A praveé

ohrozenost rodin je zde markantni.

V kazdé zakladni Skole pusobi vychovny poradce, jak popisuje Matousek (2011, s. 95)
, je to jeden zuciteli, jehoz ukolem je pomdahat rodiné pri reSeni vzdéldvacich

¢

a vychovnych problémii.

Uvedena $kola je ziizena podle § 16, odst. 9 $kolského zdkona'* a z4ci se mohou

vzdélavat ve zminéné Skole na zékladé zadosti jejich zakonného zastupce a doporuceni

14 Zakon ¢&. 561/2004 Sb. Zakon o pfed$kolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(8kolsky zakon) § 16, odst. 9 Pro déti, zdky a studenty s mentalnim, t€lesnym, zrakovym nebo sluchovym
postizenim, zavaznymi vadami feci, zdvaznymi vyvojovymi poruchami uceni, zdvaznymi vyvojovymi
poruchami chovani, soub&Zznym postizenim vice vadami nebo autismem lze ztizovat Skoly nebo ve skoldch
tfidy, odd¢leni a studijni skupiny. Zatadit do takové tiidy, studijni skupiny nebo odd¢leni nebo piijmout do
takové Skoly lze pouze dit¢, zdka nebo studenta uvedené ve vét¢ prvni, shledd-li Skolské poradenské
zafizeni, ze vzhledem k povaze specialnich vzdélavacich potieb ditéte, zaka nebo studenta nebo k prubéhu
a vysledkiim dosavadniho poskytovani podpiirnych opatfeni by samotna podpurna opatieni podle odstavce
2 nepostacovala k napliiovani jeho vzdéldvacich mozZnosti a k uplatnéni jeho prava na vzd€lavani.
Podminkou pro zatazeni je pisemna zadost zletilého zZdka nebo studenta nebo zdkonného zastupce ditéte
nebo zdka, doporuceni Skolského poradenského zatizeni a soulad tohoto postupu se zajmem ditéte, zaka
nebo studenta.
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ze Skolského poradenského zatizeni, jako je naptiklad specidlné pedagogické centrum,

nebo pedagogicko — psychologicka poradna. (Zakladni Skola a Mateiska Skola, [online])

Ve tfidach skoly jsou mensi poCty zakd, nez je tomu v béznych zakladnich Skolach.
Nejmensi pocet zakt ve tiid€ je 6 a nejvyssi poté 14 zaka. Ucitelé také proto mohou zvolit
individualni ptistup ke kazdému z zakl a respektovat tak potieby kazdého z nich. Ucitelé
maji moznost zvolit pomalejsi tempo, del$i vyklad, asté opakovani uciva a pouzivani co
nejvetsiho poCtu nazornych pomicek. Jelikoz je ve Skole pochvala a povzbuzeni
samoziejmosti, nekteré déti tak poprvé zazivaji pocit uspéchu, ktery vede k posileni
sebedtivéry a vétsi motivace k dals§im Cinnostem. Vzdélavani zak( ve skole probiha dle
Skolnich vzdélavacich programi pro zakladni Skolu v 1. — 9. postupném rocniku
a zakladni Skolu specialni v 1. -10. postupném ro¢niku. (Zakladni Skola a Matetska Skola,
[online])

Zminéna Skola zabezpeCuje vychovu i vzdélavani zakt se specialnimi vzdélavacimi

potfebami. !’

Ve skole byla také zfizena pfipravna tfida pro déti, které jsou v poslednim roce pred
zahgjenim povinné Skolni dochazky a které maji predpoklad, ze se tak vyrovna jejich
vyvoj. V dané Skole je také zfizena matetska Skola, kterou mohou navstévovat déti se
specialnimi vzdélavacimi potfebami. Skola ma také v odpolednich hodinach $kolni
druzinu. Vyuka zaku je zajisténa ve Ctyfech

budovach skoly, které jsou od sebe vzdaleny 1-3 km. Od roku 2011 je Skola spojena také

ze ZS ve VI&icich. Tato $kola je od Jeseniku vzdalena 22 km.

Skola poskytuje vzdélavani zakim v n&kolika vzdélavacich programech, méa spoustu
zajmovych krouzkl a jinych pravidelnych aktivit. (Zakladni Skola a Materska Skola,

[online])

15 Dit¢tem, zakem, ¢i studentem (dale jen ,,zak™) se specialnimi vzdélavacimi potiebami je Zak, ktery k
naplnéni svych vzd¢lavacich moznosti nebo k uplatnéni a uzivani svych prav na rovnopravném zaklad¢ s
ostatnimi, potfebuje poskytnuti podpurnych opatieni vyplyvajicich z jeho individualnich potieb na zakladé
jeho zdravotniho stavu, odligného kulturniho prostiedi nebo jinych Zivotnich podminek. (ZACI SE
SPECIALNIMI VZDELAVACIMI POTREBAMI [online]. MSMT)
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II. Empiricka ¢ast

6 Vyzkumna ¢ast

Teoreticka ¢ast diplomové prace je zaméfena na informace o ptipadovych konferencich,
které jsou pouzivany odbornymi aktéry jako nastroj pomoci ohroZzenym rodinam. Jsou
zde vymezeny zakladni informace, jako jsou naptiklad — zasady pfipadové konference,
divody ke svolani, druhy pfipadové konference a jeji cile. Dale pak jsou v teoretické ¢asti
diplomové prace uvedeny informace o ohrozené roding, sanaci rodin, hodnoceni ohrozené
rodiny, socialni praci v ramci ohrozenosti rodin a popis aktért, ktefi jsou nejcastéji zvani

na piipadové konference v ramci multidisciplinarnich tym@ v pomoci témto rodinam.

V teoretické Casti jsou vymezeny pojmy a okruhy, kterymi se autorka bude zabyvat

v Casti praktické.

6.1 Cil vyzkumného problému

Prakticka cast diplomové prace navazuje na cast teoretickou a vymezuje kvalitativni
vyzkumné Setfeni, které je zameéfeno na funkcnost, efektivnost a mozné uskali

ptipadovych konferenci v ramci ohrozené rodiny.

Prakticka cast si také klade za cil obeznameni Ctenait s vyzkumem pii poradani
ptipadovych konferenci v ramci pomoci ohroZzenym rodinadm. Je tento nastroj opravdovou
pomoci, nebo je pro odborné aktéry i ohrozené rodiny kontraproduktivnim nastrojem

v oblasti pomoci.

Prostednictvim rozhovoru s aktéry ptipadovych konferenci a jejich naslednému rozboru
prispé&je vyzkumnik k prehledu o nazorech ziskanych zkusenostmi téchto aktéra pfi ucasti
na ptipadovych konferencich a poukaze na zminénou metodu socidlni prace i poznatky

o znalostech aktéri v ramci uc€elnosti piipadovych konferenci.

Hlavnim cilem diplomové prace, ktery si autorka stanovila je objasnit, kde vybrani aktéfi
ptipadovych konferenci vidi pozitiva a kde negativa, ktera se vztahuji
k funkénosti pfipadovych konferenci na podkladech jejich osobnich zkuSenosti, a to
v ramci poskytovani pomoci ohrozenym rodinam. Jako dil¢i cile si autorka diplomové

prace vymezila zjistit od téchto aktér, zda jsou dostate¢né edukovani v ptipadovych
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konferencich a kde ziskavaji potiebné teoretické znalosti k pfipadovym konferencim
a celkovému hodnoceni pfipadovych konferenci jako nastroje pomoci ohrozenym

rodinam.

6.2 Metodologie vyzkumu

Na zaklad¢ stanoveni vyzkumného problému si autorka diplomové prace zvolila

kvalitativni vyzkum.

Jak popisuje Gavora (2000, s. 13) ,,vyzkum se zahajuje stanovenim vyzkumného
problému.” Vyzkumnik presné vymezi, co bude zkoumat. , Vyzkumny problém je

zdkladem, od kterého se odvijeji vSechny dalsi kroky ve vyzkumu. ““ (Gavora, 2000, s. 13)

Kvalitativni vyzkum je popsan v mnoha odbornych literaturach, pticemz se pojeti riizni,

ale podstata kvalitativniho vyzkumu zdstava.

,, Lerminem kvalitativai vyzkum rozumime jakykoliv vyzkum, jehoz vysledkit se nedosahuje
pomoci statistickych procedur nebo jinych zpiisobui kvantifikace. Miize to byt vyzkum
Wkajici se Zivota lidi, pribéhi, chovani, ale také chodu organizaci, ... (Strauss,

Corbinova, 1999, 5.10)

Je spousta duvodd, pro¢ udélat kvalitativni vyzkum. Jednim z ddvodi muaze byt podstata
zkoumaného problému, naptiklad vyzkum, ktery se ,,snazi odhalit podstatu nécich
zkuSenosti s urcitym jevem...“ Kvalitativni metody slouzi k odhalovani a zarovein
porozuméni podstaty jevl, o kterych moc nevime a ,.mohou byt také pouZzity k ziskani
novych a neotrelych ndazori na jevy, o nichZ uz néco vime. Strauss, Corbinova, 1999,

s. 11)

Podle Hendla (2005, s. 49) neexistuje jediny obecn€ uznavany zpusob, jak vymezit nebo
délat kvalitativni vyzkum. Creswell (1998, in Hendl, 2005, s.502) uvadi, ze kvalitativni
vyzkum je , proces hleddni porozuméni zaloZeny na riiznych metodologickych tradicich
zkoumani daného socidlniho nebo lidského problému.“ Pti¢emz vyzkumnik formuje
celostni obraz a analyzuje texty, které jsou rizné a podava informace o nazorech

ucastnikt vyzkumu, kdy provadi vyzkum v pfirozenych podminkach.
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Hendl (2005, s. 50) popisuje, ze ,,prdce kvalitativniho vyzkumnika je prirovndvdna
k Cinnosti detektiva. Vyzkumnik vyhledavd a analyzuje jakékoliv informace, které

prispivaji k osvétleni vyzkumnych otdzek, provadi deduktivni a induktivni zavery.

6.3 Vybér souboru

Pro potieby vyzkumu byl vybér souboru zamérny a planovity. Metoda zamérného vybéru
je podle Miovského (2006, s. 135) , nejrozsirenéjsi metodou vybéru s jakou se pri
aplikaci kvalitativniho pristupu setkavame. Za zamémy vyber ,oznacujeme takovy
postup, kdy cilené vyhleddvdame ucastniky podle jejich urcitych viastosti...znamend to,
Ze na zdkladé stanoveného kritéria cilené vyhledavdme pouze ty jedince, kteri toto
kritérium (nebo soubor kritérii) spliiuji a soucasné jsou ochotni se do vyzkumu zapojit.

(Patton, 1990, in Miovsky, 1990, s. 135)

Autorka diplomové prace si stanovila jako kritérium pro vybér respondentt aktéry, ktefi
se nejcastéji zacCastiuji pripadovych konferenci, a to nejen dle odborné literatury, ale také
dle autor¢inych zkusenosti. Jen tak muze autorka ziskat co nejrelevantnéjsi odpoveédi pfi
vyzkumu funkénosti pfipadovych konferenci v ramci ohrozené rodiny. Autorka vybrala
zamémné aktéry, ktefi pracuji vramci socialnich, poradenskych i Skolskych sluzeb

s ohrozenu rodinou. Do zamérného vybéru byli vybrani i pracovnici urcitych instituci.

Jak definuje Miovsky (1990, s. 138) zamérny vybér pfes instituce je metodou, ,,kdy

uzivame urcitého typu sluzeb, nebo cCinnosti néjaké instituce, urcené pro cilovou skupinu,

¢

ktera nds vyzkumné zajimd. ‘

Jak jiz autorka uvedla, vybér respondentl byl zamérny a jejich postaveni a ukol v ramci

instituci pfi podpote ohrozenym rodinam bylo popsano v teoretické Casti.

Tfi respondenti jsou pracovnici dvou mistnich neziskovych organizacich v ramci

poskytovani socialni sluzby — Socialné aktivizacni sluzba pro rodiny s détmi.
Dva respondenti jsou z organu socialné — pravni ochrany déti.

Jeden respondent je z poradenského zafizeni a jeden respondent je ze zakladni Skoly.

6.4 Metoda ziskavani dat

Metoda sbéru dat, kterou autorka aplikovala, byl polostrukturovany rozhovor.
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Vybér metody sbéru dat je nutné dat do souvislosti se znalostmi toho, jaké vysledky
mohou individualni techniky generovat, naptiklad prostfednictvim rozhovoru predevsim

to, jak je déni aktéry prozivano a hodnoceno. (Svafi¢ek & Sedova, 2007)

¢

,, Rozhovor je nejcastéji pouzivanou metodou sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu. "
(Patton, 2002, in Svafi¢ek & Sedova, 2007, s.159) N&kdy se také pouziva pojmenovani
,hloubkovy rozhovor®, pfi¢emz jde o dotazovani jednim vyzkumnikem jednoho
ucastnika vyzkumu. Tento rozhovor poskytuje zachyceni slov a vypovédi v pfirozené

podobé, a to je jeden z principu kvalitativniho vyzkumu.

Hloubkovy rozhovor muze byt polostrukturovany, ten vychazi z pfipraveného soupisu
otazek a témat, nebo nestrukturovany, ktery muze byt pfipraven na zaklade¢ jen jediné
otazky a vyzkumnik se poté dotazuje na zakladé ziskanych informaci poskytnuté

éastnikem vyzkumu. (Svatiek & Sed’ova, 2007)

Miovsky (2006, s. 159) popisuje, ze polostrukturované interview je , nejrozsirenéjsi
podobou metody interview, nebot' dokdze resit mnoho nevyhod jak nestrukturovaného,

tak plné strukturovaného interview.

Polostrukturovany rozhovor vSak oproti strukturovanému rozhovoru vyzaduje narocnéjsi
ptipravu. Vyzkumnik si pfipravi dané schéma, které se stava pro n¢j zavazné, kdy toto
schéma ma okruhy otazek, na které se ucastnik vyzkumu pta. Pii rozhovoru mizeme
pouzit upfesnéni, ¢i vysvétleni odpoveédi ucastnika a ovérujeme si, jestli jsme spravné
danou véc pochopili, poptipadé pokladame dopliujici otazky a téma rozpracovavame

do hloubky. (Miovsky, 2006)

Vedeni kvalitativniho rozhovoru je dle Hendla (2005, s 166) ,, uménim i védou zdroveri.
VyzZaduje dovednost, citlivost, koncentraci, interpersondlni porozuméni a disciplinu.
Existuje zde mnoho rozhodnuti, a to ohledné obsahu, formy a potadi otazek a je nutné

uvazit 1 délku rozhovoru.

6.5 Popis sbéru a zpracovani dat

Podle Hendla (2005, s. 151) ve ,,studii pomoci rozhovorii se musime rozhodnout, se

kterymi osobami provedeme rozhovor a z jakych skupin maji tito jedinci pochdzet. “ Také
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se musime rozhodnout, které zrozhovord budeme zpracovavat, jaké uryvky jsou

rozhodné a v kone¢né prezentaci vysledkt rozhodnout o citacich pro dokumentaci zavéra.

Polostrukturovany rozhovor probihal v predem domluvenych a rezervovanych
prostorech. Povétsinou se jednalo o pracovni prostory uvedenych odbornych aktéria. Pro
potieby nahravek polostrukturovanych rozhovori bylo zajisténo  soukromi
a nepreruSovani v pribéhu celého rozhovoru. Rozhovor byl nahravan, a to na mobilni

telefon autorky diplomové prace.

Pred samotnym zahajenim rozhovort s respondenty autorka navazala s respondenty
kontakt a informovala je o vyzkumu pro potieby diplomové prace a zejména objasnila
ucel rozhovort. Také si potvrdila s respondenty jejich souhlas s nahravanim rozhovord,
naslednou transkripci a uvedeni do diplomové prace. Rozhovory byly v €asovém rozmezi
od 15 do 25 minut. VSichni zi¢astnéni respondenti byli pfedem obeznadmeni s Casovou
dotaci rozhovort, stim, ze mohou kdykoliv odmitnout rozhovor a také je autorka
seznamila s anonymitou jejich osoby. VSichni uvedeni respondenti byli ochotni

spolupracovat.

Polostrukturované dotazovani se podle Hendla (2005, s. 164) “vyznacuje definovanym

¢

ucelem, urcitou osnovou a velkou pruznosti celého procesu ziskdavani informaci. ‘

V polostrukturovaném rozhovoru si vytvofime urcité schéma, které je zdvazné a ma
urcity okruh otazek, na které se budeme ptat. Dle potieby muzeme zaménovat poradi
a upravovat tak, abychom ziskali co nejvétsi vytéznost. V prubéhu rozhovoru si
oveéfujeme, zda jsme danou véc spravné pochopili i interpretovali. Je mozno klast
dopliujici otazky a téma rozpracovavat do hloubky. Pfi zpracovani a nasledné analyze
muzeme s témito otazky pracovat, nebo je nechat stranou. Casto se viak doplitujici otazky

ukazou jako dulezité v uchopeni problému, ktery nas zajima. (Miovsky, 2006).

Dale pouzila autorka zvukovy zadznam. Rozhovory s respondenty byly nahravany na
telefon autorky. Samotné rozhovory autorka vedla dle pfedem vypracovanych otazek

a dle potieby dopliiovala otazky dil¢i.

Zvukovy zaznam podle Miovského (2006, s.197) ,, predstavuje pro vyzkumnika velikou

podporu a pomoc. Nemusi si délat pozndmky, aby zaznamenal obsah napr. interview pro
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analyzu, ale déld si poznamky pro své potieby...zvukovy zdznam navic zachycuje veskeré

kvality mluveného slova.

Po zvukovém zaznamu rozhovort autorka pouzila fixovani dat, coz je dle Miovského

(2006, s. 205) ,, zdkladni materidl, s nimz miizeme ddle pracovat.

Prevedeni dat netextové povahy do povahy textové je prvnim dalezitym krokem, ktery
nazyvame transkripce a ma pro vyzkumnika velky vyznam, jelikoz nepfichazi o cenné
udaje. Pro provadeéni transkripce si vyzkumnik planuje sviij postup, ktery je vyhovujici.
(Miovsky, 2006)

Systematizace kvalitativnich dat chape Miovsky (2006, s.209) jako ,,fdzi dokonceni
procesu upravy dat do podoby vhodné k zahdjeni kvalitativni analyzy ... provadime vikony
pomdahajici rozlisit data... tidime data podle urcitych kritérii. “ Vysledek systematizace
dat tedy neni nikdy konecny a vidy podléha potrebam vyzkumnika a jeho zamériim pro

¢

analyzu.

Dale autorka pouzila pro Gpravu transkripce zaznamt rozhovoru tzv. ,redukci prvniho
fadu®“. Jak popisuje Miovsky (2006, s. 209-210) ,,cilem této operace je ucinit prepis
phynulejsim a usnadnit analytickou praci s nim. Redukci prvniho vddu rozumime proces
transformace plné (doslovné) transkripce zdznamu interview ... do plynulejsi podoby,
vhodnéjsi pro dalsi analytickou prdci. “ Pracujeme zde s obsahem a vynechavame rizné

zvuky 1 slova, ktera narusuji plynulost a nenesou zadnou informaci.

Po transkripci uvedenych rozhovorti pouzila autorka kodovani dat, a to pro jejich
systematizaci. Miovsky (2006, s. 210) uvadi, ze koédovani kvalitativnich dat je
,procesem, v némz neagregovand data (prvotni, autentickou podobu zdznamu dat)
prevadime do datovych segmentii (jednotek), s nimiz je mozné ddle pracovat. V tomto

procesu identifikujeme nebo prirazujeme témto segmentiim ndzvy.*

Strauss & Corbinova (in Hendl, 2005, s. 246-247) rozliSuji tfi procedury, jak zachéazet

s analyzovanym textem — oteviené kodovani, axialni kodovani a selektivni kodovani.
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Oteviené kodovani, kde dle Hendla (2005) se v prvnim prochazeni dat lokalizuji témata
v textu a pfifazuji se jim oznaCeni. V poznamkach a prepisech text si vyzkumnik v§ima
rozhodnych mist. Tato faze vede k ur¢itému seznamu, ktery poméha témata vidét v celku.
Seznam poté vyzkumnik tfidi, kombinuje, organizuje a doplni v dalsi analyze. Muzeme

koédovat napriklad slovo od slova, nebo dle odstavca, celych textt i pripadu.

Hendl (2005, s.247) uvadi, ze ,,casti analytického procesu je identifikace obecnéjsich
kategorii...také hledame pridavna jména jako viastosti téchto kategorii ... Tomuto

¢

procesu charakterizace kategorii rikame dimenzionalizace. *

U urcovani kategorii se podle Strausse a Corbinové (1999, s. 45) muize vyskytnout velké
mnozstvi raznych pojma. ,, Tyto pojmy je tfeba seskupit, podobné s podobnymi, jinak
bychom mohli skoncit s tolika pojmy, ze bychom nevédeéli, co si s nimi poc¢nout... Proces

seskupovani pojmu, které se zdaji prisluset stejnému jevu nazyvame kategorizace.“

Pouzita metoda je jednou z dilkti metody tzv. zakotvené teorie. Dle Strausse a Corbinové
(1999, s. 16) je metoda zakotvené teorie ,, odhalena, vytvorena a prozatimné ovérena
systematickym shromazdovanim udajii o zkoumaném jevu a analyzou téchto udajii. Proto
se shromazdovani udajii, jejich analyza a teorie vzdjemné dopliuji.* Pocatek neni
v teorii, kterou ovéfujeme, ale ve zkoumané oblasti a ponechame vynofit to, co je

v oblasti dulezité.

Analyza v zakotvené teorii se podle Strausse a Corbinové 1999, s.40) , skldda ze tri
hlavnich typii kédovani. Jsou to: (a) oteviené kddovani, (b) axidlni kodovani a (c)

selektivni kodovani.“

Oteviené kodovani je zminéno vySe. Dale pak dle Strausse a Corbinové (1999) se
v zakotvené teorii pouziva axialni kodovani, coz je soubor postupli po otevieném
koédovani, kde jsou udaje znovu usporadany dle kategorii, které vytvareji spojeni. A dale
pak selektivni kodovani, které je procesem, kdy je vybrana jedna kategorie, kde se

systematicky uvadi do vztahu k dal$im kategoriim, poté se vztahy dale ovéiuji a rozvijeji.
Jako metodu analyzy kvalitativnich dat si autorka vybrala ,,Metodu vytvareni trsa.”

Cermak & St&panikova (1998, in Miovsky, 2006, s. 221) uvadi, ze ,, metoda vytvdrent
trsu slouzi obvykle k tomu, abychom seskupili a konceptualizovali urcité vyroky do

skupin, napr. dle rozliSeni urcitych jevii, mista, pripadii atd. Timto procesem vznikaji
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obecnéjsi, induktivné zformované kategorie, jejichz zarazeni do dané skupiny (trsu) je
asociovano s urcitymi opakujicimi se znaky, urcitym charakteristickym uspordaddnim

atd.*

Snazime se najit urCité opakujici se znaky, pfiCemz spolenym znakem trsu* miZze byt
jak tematicky piekryv (vyhleddvame pasaze ohranieného tématu), nebo prostorovy
(vyhledavame popis udalosti) atd. Za hlavni zasadu metody je postaveno srovnavani a
agregace dat, pficemz ma dimenzi urcité stupnice, kdy ze zvolenych kategoriza¢nich
jednotek vytvorime jednotky obecn&jsi. (Cermak & Stepanikova, 1998, in Miovsky,
2006, s.221)

6.7 Vyzkumné otazky

Jak popisuje Hendl (2005, s. 50) v ptipad¢ kvalitativniho vyzkumu ,, vyzkumnik vybird na
zacdtku vyzkumu téma a urci zakladni vyzkumné otazky. Otazky miiZze modifikovat nebo

dopliovat v priibéhu vyzkumu, béhem sbéru a analyzy dat.

Podle Svaii¢ka & Sedové (2007, s. 69—70) definovani vyzkumnych otazek ,, tvori jadro
vwzkumného problému. Plni dvé zakladni funkce: pomdhaji zaostrit vyzkum tak, aby
poskytl vysledky v souladu se stanovenymi cili, a ukazuji cestu, jak vyzkum vést.“
V souhrnném vyzkumném zjistovani si jen malokdy vystacime s jednou vyzkumnou
otazkou. Casto je to volba jedné zakladni vyzkumné otazky, ktera je poté rozlozena
do nékolika dalsich specifickych otazek, které jsou zamétfeny presnéji, pficemz odpovedi

na specifické otazky davaji dohromady odpovéd na otazku zakladni.

Pro uskutecnéni vyzkumu, tak aby byl uspésny, bylo zapotiebi vytvoreni hlavnich otazek,

na které je v ramci samotného vyzkumu ziskat odpovédi.

Jelikoz autorka diplomové prace jiz v minulosti délala podobny vyzkum ve své
bakalarské praci, otazky pro vyzkum budou podobné, aby v zavéru mohla byt navic
udélana urcita komparace. Jak jiz autorka uvedla, nékteré rozhovory budou provadény se

stejnymi aktéry v rozmezi témert deseti let.

Vsichni zic¢astnéni respondenti se jiz né€kolikrat zucastnili pfipadové konference na
podporu ohrozené rodiny, proto autorka vynechala otazky — zda a kolikrat se zac¢astnili

ptipadové konference.
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Hlavni vyzkumné otazky:

1.

Jaké jsou vhodné situace pro poradani pripadovych konferenci?

Co je treba proto, aby byl prubéh pripadové konference postaven na
pozitivité?

Na zakladé ¢eho vyhodnocujete, zda se jedna v ramci pripadové konference
o pomoc ¢i nikoliv?

Co je konkrétnim prinosem pripadovych konferenci a jaka je osobni
zkuSenost aktéra?

Jaké jsou prekazky, pozitiva a negativa realizace pripadovych konferenci?
Jaky je postoj k multidisciplinarnimu tymu?

Jaké nastroje jsou pouzity k vyhodnoceni pripadové konference?

Dil¢i otazky:

nook »n

10.
1.
12.
13.

14.

V jakych situacich se ucastnite ptipadovych konferenci?

Jaké pravidla pfipadové konference znate?

Kdo by podle Vas mél ptipadovou konferenci svolavat?

Jaky je Vas nazor na facilitatora ptipadové konference?

Co si myslite, ze je dulezité pro pozitivni prabéh a uspéSnost pripadové
konference?

Znate a pouzivate n€jakou odbornou literaturu (metodiku) k piipadovym
konferencim? Jakou?

Vzdélavate se v ramci pripadovych konferenci? Jak? (Pokud ne — myslite si, ze
byste se méli vzdélavat?

Jakym zpisobem vnimate pfipadovou konferenci jako pomoc ohrozené roding?
Jaky ptinos podle Vas maji ptfipadové konference pro ohrozenou rodinu?

Jaka je VaSe zkuSenost s pfipadovymi konferencemi v ramci ohrozené rodiny?
Jaké vSeobecné prednosti — pozitiva ma podle Vas piipadova konference?

V ¢em spatiujete rizika pripadovych konferenci?

Jaké negativni faktory ma podle Vas pfipadova konference v ramci pomoci
ohrozené roding?

Jaky mate osobni postoj k pfipadovym konferencim?
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15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

Setkala jste se s né¢jakymi prekazkami, nebo nedostatky v ramci ptipadové
konference? Pokud ano, s jakymi?

Kolik ¢asu Vam zabere poradani (organizace) ptipadové konference?

Coje pro Véas nejnarocnéjsi v ramci poradani (€ast na...) ptipadové konference?
Jak vnimate multidisciplinarni tym v piipadovych konferencich?

V Cem spatiujete rezervy u jednotlivych aktért pripadové konference?

Jak hodnotite multidisciplinarni spolupraci v ramci ptipadové konference?

Jak vyhodnocujete uspésnost ptipadové konference?

Vite, jak dlouho je legislativné zakotveno poradani ptipadovych konferenci?
Vniméate néjakou zmeénu v piipadovych konferencich od doby legislativniho

zakotveni?

7 Interpretace ziskanych dat

Metoda vytvareni trsu

Metodou vytvareni trst, autorka v ramci analyzy ziskanych dat z rozhovort, vytvorila

nasledujici kategorie.

Kategorie — Vhodné situace

Kazda z respondentek uvedla v ramci rozhovoru jiny diivod, kvili kterému jsou pritomny

u piipadovych konferenci. Diivody k tcasti na konferenci jsou:

Ohrozené dité z rodiny, které by mélo byt dle § 6 dano do péce jiné osoby,

pestounské péce ¢i umisténo do ustavniho zafizeni.

V ptipadé, kdy je tfeba péce psychologa, tedy tam, kde je v ohrozeni vychova ¢i

zanedbani péce apod.

V ramci feseni Sirsiho (rodinného) okruhu.
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e Vramci rodin, se kterymi spolupracujeme, ale ptipad uz je natolik rozsahly, ze

se neda vyfesit jinak nez svolanim konference.

e 'V piipadech, kdy je v ramci $koly svolana vychovné komise, na kterou se rodice
nedostavi, ¢i kurator za OSPOD vyhodnoti situaci v rodiné tak, ze je svolana

ptipadova konference.

o Ucastnime se jako hosté svolavatele, kterym je OSPOD, a to v ramci ohroZenych

rodin.
Kategorie — Znama pravidla

Dotazované v rozhovoru uvadély nejcastéji tato pravidla. Micenlivost, neskakat do feci,
vypinat telefony. Velmi dilezité je také vytvorit bezpecné prostiedi, kde se rodina bude
citit bezpeCn¢€, dulezita je rovnocennost a otevienost mezi obéma stranami. Dalsi
respondentka uvadi nezaujatost facilitatora. Déle se jednd o respekt, nepouzivani
vulgarismu, zbytecné nevyvolavat konflikty €i vyhrocené situace. Velmi dilezité je
pravidla stanovit hned na zacatku konference, kdy jsou vSechny strany navzajem

predstaveny.
Kategorie — Pravomoc ke svolani

Dotazované osoby se shodly, ze svolavatelem je ten, kdo ma dit€ v péce, kdo potiebuje

pomoc, tedy nejcastéji samotny OSPOD.
Kategorie — Role facilitatora

Tato role je podle dotazovanych velmi dilezita. Facilitatorem je osoba, které celou
konferenci svolava a vede. Dalsi pfidala, ze tato osoba urcuje pravidla a je garantem
téchto pravidel. Dalsi roli facilitatora je fizeni a koordinace pfipadnych vyhrocenych
situaci a nesrovnalosti. Jedna respondentka uvedla velmi zajimavou myslenku. Facilitator
by mél byt bystry ¢loveék, ktery se s pfipadem pifedem seznami, aby nedoslo k tomu, ze
o pfipadu nebude nic védet a bude se behem jednani doptavat na pét let staré informace,

to pak nikam nevede.
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Kategorie — Pozitivita v ramci priabéhu

K tomu, aby byl vysledek jednani pozitivni, je dilezité podle dotazovanych zejména
stanoveni cile a ze se sejdou vSechny strany a prabéh je hladky bez vyhrocenych situaci.
Podle dalsi respondentky jsou dulezita pravé stanovena pravidla a struktura jednani.
Zajimavym bodem vedoucim k pozitivnimu vysledku je ujistit Castniky, ze se nejedna

o karani ¢i utok na né, ale Ze je tfeba najit feSeni dané problematiky.
Kategorie — Informace k odbornosti

Vsechny respondentky se shodly, ze odborna pfiprava je prave na facilitatorovi, ony samy

se takto nevzdélavaji.
Kategorie — Pomoc

Respondentky se shodly, ze o pomoc se jedna vzdy. Pomoci shledavaji fakt, ze se sejdou
vsichni odbornici najednou (ucitelé, 1ékati apod.), nemuseji se obchazet zvlast. Vytvori
se jakasi socialni mapa té konkrétni rodiny a situace a toto je nadale sledovana
a mapovana, aby se vzdy — idealn€, doSlo k napravé. Jedna respondentka uvedla, ze
o pomoci lze hovorit, jen pokud opravdu pfijdou vSechny strany, pokud jde jen
o zakonnou povinnost, je to celé o nicem a bez vysledku. Velmi dilezita je rodina a jeji
chut’ opravdu néco fesit, jinak to celé postrada smysl. Jedna oslovena se domniva, ze
o pomoc a pozitivum se nejedna nikdy. Pokud rodina spolupracovat chce, je zbytecné
svolavat konferenci, jde pouze o setkani, ze kterého si rodina nic nevezme a ani vystupy

z téchto jednani nejsou pozitivni.
Kategorie — Konkretizace prinosu a osobni zkusenost

Podle jedné z respondentek je konkrétnim ptinosem napft., kdyz je dit€¢ odebrano matce
fetacce a dano do péce tety, dokud se matka nevyléci. Velkym piinosem je fakt, aby si
rodina uvédomila, ze problém neni sama, zZe je tu nékdo, kdo jim chce pomoci (psychicky,
fyzicky, materialné apod.). Nékdy pokud dorazi zneptatelené rodiny, muze dojit
i kupraveni vztaht, alesponi z pohledu péCe a pomoci détem. DalS§im piinosem je
propojeni ziskanych informaci mezi odbornymi stranami (Iékafi, Skolou apod.). Dal§im

pfinosem muze byt fakt, ze né€které véci jsou vyiCeny nahlas a tim padem slySeny vice
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lidmi, ¢imz se n€kdy zvySuje pozitivita vyfeSeni situace. Jedna z respondentek nevidi

v pfipadovych konferencich zadny pfinos.

Z pohledu osobni zkuSenosti respondentky shledavaji ptipadovou konferenci v ramci
pomoci — jako dobry nastroj k feSeni negativnich dopadii na rodiny a déti. Pouze jedna
vnima konference jako zastrasovani klientd a druha jako zbytecnou, jelikoz rodiny

nevyuzily moznost pomoci.
Kategorie — Klady, zapory a prekazky

Klady — jednim z kladl je fakt, Ze jsou dodrzovana zakonna ustanoveni, tedy po této
strance nelze vramci kontrol nic vytknout. Smyslem je pomoci roding€. Otevieni
problému a jeho feSeni. Dalsim kladem je predavani informaci mezi stranami, vytvoreni

jakéhosi planu na pomoc roding, spoluprace mezi odborniky.

Zapory a piekazky — rodina nebude dodrzovat a plnit stanovené body, tedy ke zméné
nedojde. Prekazkou muze byt i nezkuSeny facilitator, na kterém jednani stoji. Dal§im
zaporem je rozhadani se zacastnénych stran, muze vzniknout nediveéra vii€i tradu apod.
Nedodrzeni pravidla mlcenlivosti, informace se v ramci rodiny dostanou ven a jsou
zneuzity k poSpinéni druhé strany. Jako prekazka je vniméno i1 terminové sladéni vSech
dotCenych stran. Problém je vidén i v tom, ze konference je vedena odbornym jazykem,

rodiny dostavaji mnoho informaci a ukolt, které je zahlti a Casto se v nich ztraci.
Kategorie — Osobni postoje

Respondentky shledavaji pifipravy na konferenci néaroCnou, nejen cCasove, ale
1 formalitami. Poté se stane, ze jedna strana UCast zrusi a vSe se déla znovu. Dalsi
respondentka vnimé konference jako zachrannou sit a podani pomocné ruky rodinam.
Dals$im nazorem je fakt, ze pokud jako profesional znam tu rodinu, neni tfeba svolavat
konferenci a tolik lidi kolem. Jedna oslovena ma negativni postoj, ktery spatiuje v tom,
ze jde o prevahu odbornych subjekti, proti jednomu klientovi. Druha naopak vnima

konferenci jako vyborny nastroj k vyfeseni problému v rodiné.
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Kategorie — Casova disponibilita

Z pohledu Casové narocnosti se respondentky shodly, ze jde o naro¢ny ukon, skladajici
se z n¢kolika krokd, kdy kazdy z nich vyzaduje jinou ¢asovou dotaci. Pokud oslovena
konferenci nepotada a je jen ucCastnikem, 1 v téchto pripadech jde o ¢asove narocny ukon,

ktery ji zabere 2/3 pracovni doby.
Kategorie — Naroc¢nost pripravy

Opét je vyzdvihovana Casova narocnost. Dal§i zminuje administrativu. Narocnost je
spatfovana i v psychice, jelikoz se nikdy pfedem nevi, zda se jednani obejde bez emoci

apod., tedy naro¢na se zda uz jen samotna ucast na konferenci.
Kategorie — Multidisciplinarni tym

Shodné vnimaji dotazované multidisciplinarni tym jako pfinosny. Je tfeba vsSech
zainteresovanych profesi, aby vyjadfily sviij postoj a nazor, ktery povede k pozitivnimu

vysledku pro klienty. Otazkou zlstava, zda se takovy tym vubec sejde apod.
Kategorie — Uspé&nost

Uspé&snost z pohledu a spoluprace tymu je postavena na tom, aby se sesli, poté uz lze
hovofit o funkénim tymu, ktery je schopen problém fesit na podkladé svych odbornych
zkuSenosti a dobrat se ke zdarnému cili. Ne vzdy a vSude se ale tento tym sejde. Pokud

nejsou odbornici, je podle respondentek zbytecné konferenci svolavat.
Kategorie — Legislativa

Vsechny dotazované védi, ze je tato problematika ukotvena zakonem, ale piesné odkdy

nevédéla zadna. Domnivaji se, Ze jde o Casové rozmezi 9—14 let.
Kategorie — Vyvoj pripadovych konferenci

V ramci vyvoje pfipadovych konferenci jde o subjektivni postoje. Jedna klientka nevidi
zadny pokrok ve vyvoji, druha vnima pokrok na zakladé pomoci v ramci jednotlivych
rodin. Dalsi vidi vyvoj v budovani jakéhosi systému, ktery lze pouzivat jako mustr pro
dalsi ptipady. Vyvoj lze spatfovat i negativné, tedy ze se s konferenci stava jakasi rutina,

ktera nikam nevede. Pripadové konference se vyvijeji stejné jako vSe kolem...méni se
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rodiny, jejich postoje k vychové, ekonomicka situace apod., tedy ke zménam ve vyvoji

musi nutné dochazet.

Kategorie ziskané z interwiev
Kategorie — Vhodné situace

Kategorie — Znama pravidla

Kategorie — Pravomoc ke svolavani
Kategorie — Role facilitatora

Kategorie — Pozitivita v ramci pribéhu
Kategorie — Informace k odbornosti
Kategorie — Pomoc

Kategorie — Konkretizace pfinosu a osobni zku§enost
Kategorie — Klady, zapory a prekazky
Kategorie — Osobni postoje

Kategorie — Casova disponibilita
Kategorie — Naro¢nost pfipravy
Kategorie — Multidisciplinarni tym
Kategorie — Usp&snost

Kategorie — Legislativa

Kategorie — Vyvoj ptipadovych konferenci
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Metoda otevireného kodovani

Kategorie — Vhodné situace
Vlastnost: velké nulové
Dimenze: ¢etné zadné

Vsechny dotazované jsou si védomy, v ramci, kterych situaci je vhodné svolavat
ptipadové konference, a kdy 1ze fici, Ze se jedna jen o legislativni formalitu, ktera nevede

k vysledku. Vhodnost situaci je z pohledu dotazovanych Cetna.
Kategorie — Povédomi o pravidlech

Vlastnost: ano ne

Dimenze: zna¢né zadné

Cely zivot je jedno velké pravidlo. VSe na tomto svété se fidi pravidly, fadem. Ani
ptipadové konference nelze bez nich vést. Pokud pravidla zname a dodrzujeme je, je prace
jednodussi a vysledky naseho snazeni piinosnéj§i. Povédomi o pravidlech je

u dotazovanych znacné.

Kategorie —Pozitivni prubéh
Vlastnost: ano ne
Dimenze: zna¢na nulova

Vétsina dotazovanych se shodla, ze pokud jsou v ramci konference dodrzovana pravidla,
1ze hovorit o pozitivnim priabéhu. Ovsem ne vzdy je vSe dodrzovano tak, jak by mélo,

a to z pohledu vSech zucastnénych stran.
Kategorie — (Ne)pomoc
Vlastnost: uspéch neuspéch

Dimenze: miziva znacny
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V ramci konferenci je asto rodinam pomozeno, zejména kdyz se sejde multidisciplinarni
tym odbornika. Tedy lze hovofit spiSe o pomoci. Samoziejme i rodina musi chtit, aby ji

bylo pomozeno a stanovena pravidla a ukoly, ud€leny v ramci napravy, musi plnit.
Kategorie: Multidisciplinarita

Vlastnost: ano ne

Dimenze: znacna miziva

Multidisciplinarni tym je velkym pifinosem, pokud ho Ize sestavit z odbornikd, ktefi
mohou s danou problematikou pomoci. Tedy lze fici, Ze se jedna o zna¢nou pomoc. Opét
je ale nutné spravné vedeni ze strany facilitatora a dodrzovani pravidel v ramci jednani

i v naslednych krocich, které by mély vést k napravé vzniklé situace.
Kategorie — Prekazky a rizika

Vlastnost: ano ne

Dimenze: Cetné zadné

Samozieymé prekazky a rizika jsou dana. Shodné padly jako piekazky neplnéni
stanovenych bodu a pravidel, nezkuSeny facilitator, neshody a rozbroje mezi stranami
rodin. Velkym rizikem je poruSeni slibu ml€enlivosti a zneuziti ziskanych informaci.
Prekazkou je ¢asova narocnost a terminové sladéni vSech stran. A v neposledni fadé je
prekazkou i odborné vedena konference, kdy rodina tieba viilbec nerozumi tomu, co je po

ni vyzadovano, nebo je zahlcena ukoly a pozadavky.
Kategorie — Uspé&nost

Vlastnost: ano ne

Dimenze: velka miziva

Uspésnost se odviji jiz od vySe zmifiovanych dodrzovani pravidel, zkuSenosti facilitatora

a odbornosti tymu. Ale v mnoha piipadech je GspéSnost vysoka a rodinam je pomozeno.
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Kategorie — Kvalita nastroje

Vlastnost: ano ne
Dimenze: velka nulova
Pripadova konference je povazovana jako kvalitni nastroj, pokud je pravné pouzivana.
Kategorie ziskané z interwiev
Kategorie — Vhodné situace

Kategorie — Povédomi o pravidlech
Kategorie — Pozitivni prubéh

Kategorie — (Ne)pomoc

Kategorie: Multidisciplinarita

Kategorie — Ptekazky a rizika

Kategorie — Usp&snost

Kategorie — Kvalita nastroje

Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

Nasledujici kapitola je dilezitou cCasti, jelikoz jsou zde zodpovézeny vyzkumné otazky,
které byly polozeny respondentkam, a které jsou dualeZitou soucasti vyzkumu. Vsechny
respondentky jsou soucasti multidisciplinarniho tymu a maji co do ¢inéni s problematikou

rodin, které fesi situace z oblasti ohrozeni rodiny a déti.

1. Jaké jsou vhodné situace pro poradani pripadovych konferenci?
Dalo by se fici, ze za vhodnou se da povazovat kazda situace, ktera mize mit dopad na
pomoc a podporu ohrozené rodiny. Z odpovédi respondentek vyplynuly rtizné situace,
které jsou vhodné ke svolani ptipadovych konferenci, Prvni respondentka uvedla: ,, No,

ucastnime se v pripadech, kdy je dité ohrozené, Ze dité je treba v paragrafu Sest, kdyz se
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treba rozhodne o tom, Ze dité piijde do péce jiné osoby, do péstounské péce, nebo kdyz
jde do ustavniho zarizeni.” Duvody uvedéné touto respondentkou, jsou pro svolani
konference jasné. Druha dotazovana, ktera je Skolnim psycholozkou, odpovédéla: “7ak
predeviim v situaci, kdy je potFeba psychologa. Protoze jako psycholog jsem do téchto
pripadovych konferenci zvdna, tak vétSinou je to v pripadé déti, které jsou, kteri jsou bud
zdky Skoly, ve které piisobim, na castecny uvazek, nebo v pripadé klientii specidlné
pedagogického centra, kde pracuji a vétsinou se jednd o déti, kde hrozi ohroZeni vychovy
nebo zanedbani péce a podobné pripady.” 1 v téchto pripadech je tfeba pomoc odbornika.
Tteti dotazovana je pracovnici OSPOD, jeji odpoveéd je nasledujici: “No, jd je svoldavdm.
VZdy svoldvam vétsinou v pripadech, kdy je potieba, aby se néjaka Sirsi okruh, ale
vétsinou spis jen rodinej, nez nékdy i odbornej domluvilo nebo naslo reseni toho pripadu
optimalné.” Ctvrta respondentka se shoduje s prvni, kdy soulasi s faktem, Ze konference
je svolana v pripadech, kdy je tfeba v ramci rodiny feSit néjaky zavazny problem. Pata
respondentka je zaméstnana ve Skolstvi a jeji odpovéd byla nasledujici: “No tak
pripadovych konferenci se zuicastiujeme v tom pripade, kdyz ve Skole pordddame vychovné
komise, rodice se bud’ nedostavi, nebo kurdtor z OSPODu vyvhodnoti situaci v rodiné tak,
Ze svola pripadovou konferenci. Jsme potom k tomu s reditelem... Je pozvdn reditel,
vychovny poradce a zdstupce feditele, nékdy i tFidni ucitel tieba....” Sesta respondentka
dodava: “Pripadové konference se zucastiiujeme na zdkladé pozvani cleni, vétSinou
svolavatele, coz je OSPOD u ohroZenych rodin... viceméné ve vétSiné pripadii je to, kdyz
s tou rodinou jiz spolupracujeme a klienti reknou, Ze spolupracuji s nasi organizaci. Ale
pokud ne, tak jsme tam jako hosté a zdalezi potom na klientovi, jestli sluzbu chce vyuzit
nebo ne. Ale to je mizivé procento.” Posledni z dotazovanych uzavird vySe uvedené
divody nasledovné: “V jakych situacich se ucastnime...tak pri situaci, kdy rodina md
néjakou krizi. Napriklad krizi pri nedostatecné vychové déti. Krize, které casto se tady
vyskytuji, je zasSkolactvi déti, domdci nasili a situace, kdy ta rodina je celkové ohrozena —
na vyvoji.” Jak je z odpovédi dotazovanych ziejmé, divodem ke svolani konference je

vzdy nefunk¢nost a ohrozenost rodiny, respective ditéte prave ¢leny rodiny. Toto se mize

projevit formou nasili, zaSkolactvim ¢i jinymi patogennimi ukazateli.
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2. Co je treba proto, aby byl prubéh pripadové konference postaven na
pozitivité?

Na pozitivité stoji v podstaté vSe. Jakmile bude konference pozitivné ladéna, je vysledek
zaruCen. K tomu, co je tfeba k pozitivnimu vedeni konference uvedly respondentky toto:
,, Kdyz se stanovi treba cil, kdyz se viichni sejdou, je pozitivni uz je, Ze vSichni prijdou
a ze se nikdo nenasere, kdyz to tak Feknu a kdyz neni nikdo hlucny a prijmou ty pravidia,
nebo prijmout to, co se tam resi.” Zde nezbyva nez souhlasit, cil je nutné stanovit v kazdé
lidské oblasti a k nému smétovat vSechny dostupné cesty. Dal§i nezbytnou soucasti je,
aby se sesSly vSechny pozvané strany, jinak nema smysl néco zacinat. Dalsi pfidava: “Ono
to souvisi i s témi pravidly. To je diilezitd. DuleZity je cely prithéh a struktura toho jedndni.
Dulezité je, aby to jedndni nebylo zbytecné rozvieklé. Abyste védeéli, k cemu se chceme
Jakoby dopdtrat, dobrat a podle toho se tomu podrizoval cely ten zpiisob toho jedndni.”
Samoziejmé dodrzovani pravidel je nutné, bez nich by bylo jednani vleklé a k pozitivité
by jisté nevedlo. DalSim krokem je ujistit Ui€atniky, ze nejdou na “lincovani”, ale ... ”
Ujistit ty zuicastnéné osoby, Ze se nejednd o Zadny vychovny pohovor nebo o néjaké karavé
a nesmysiné? Jo, zZe ani takovy iikon, kdy oni dostavaji, dostdvaji za néco vynaddno, ale
aby ziskali pocit, Ze opravdu tedka potrebujme vyresit tedka tohle a tohle a kazdy k tomu
md co Fict.” Nezbyva nez souhlasit 1 s nazorem dalsi respondentky, emoce jsou pii téchto
jednanich na bézném poradku: “Tam je to casto o emocich, protoze ti lidi i ta rodina je
v néjakym stresu, takze tam je potreba. A potom je to hodné o tom, jakym stylem se
podavaji ty informace, které jsou tam Fecené, protoze vétSinou nejsou zrovna prijemné
tém danym aktériim anebo hodné casto se tam i setkavdame s néjakejma rodinejma
vztahama a ktery nejsou uplné v pohode, takze oni si tam potom i casto se snazi mezi
sebou vyrikavat néktery véci, ktery tam zrovna nepatii... Treba nepatii uplné, jo. Takze
Spis asi ten zpusob, jak to vést. To si myslim, Ze je diileZity vést to tak, aby se to néjakym
zpiisobem ne zvrhlo v néjakou hadku prosté akordt o tom, kdo co rekl, jak rekl, kdy rekl.”
Chybét nesmi ani zminka o facilitatorovi, ktery urcuje pravidla a celou konferenci vede.
Pokud je z jeho strany v§e jak méa a konference je vedena na odborné urovni, je pozitivita
dodrzena. Posledni z dotazovanych shrnula vSe uvedené: “Samotné rizeni, samoiné rizeni
toho prubéhu. A to, jak uz jsem rekla, znat dobre ten pripad rodiny, toho klienta

a okolnosti, které jsou v té situaci, to prostredi, kde se konference uskutecriuje. Aby byla
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navazana spoluprdce s celou rodinou a aby ta rodina se citila bezpecné a aby dirvérovala

)

ostatnim ucastmikum.’

3. Na zikladé ceho vnimate, zda se jedna v pripadé pripadové konference
o pomoc ¢i nikoliv?

Je dulezité zhodnotit, zda tyto konference maji vibec smysl a jsou nastrojem, ktery
rodinam, respektive détem pomaha. Respondentky se shodly, ze je napomocen pfi feSeni
problematiky ohrozenych rodin. Pomoc je vyhodnocena na zakladé vysledkt, které se
vramci prace srodinou monitoruji. Nazor jedné zrespondentek je velmi pé&kny
a vystizny, jak sama uvedla: , Strucné...zmapuje se problém rodiny. Zjistime, co je
potieba udélat, nebo zjisti se, co je potieba udélat a vytvori se urcita jakoby socidlni
mapa a podpiirny systém pro tu rodinu. DiileZité je i motivovat samoziejmé rodinu ke
spoluprdci. Jo a stanovi se urcity cil. A tim to nekonci. Pak se samozirejmé kontroluje, jak
ddl. Nebo kontroluje ... spi§ mapuje, jak ddl se situace vyviji. A jde hlavné o to, aby rodina
védeéla nebo to ohrozZené dité, aby védeélo, ze md néjakou podporu, Ze je tady nékdo, kdo
chcee, kdo stoji za nim.” Podle dalsi z dotazovanych: “No jako nékdy je to idedini FeSeni
Jo, nékdy... Prosté pokud tam funguji lidi, kter'i mohou na konferenci prijit, pak to md
velky vyznam. OvSem pokud je déland z titulu povinnosti, ze zdkona je to o nicem. Bud' se
udeéla, bud se udéla a nikdo neprijde, anebo prosté stejné ti lidé dneska reknou néco
a neudélaji nic, coz je nam jasné, protoze jsou bez kompetenci, alkoholici, fetaci, a navic
mi nepracuje jenom s normdlnimi lidmi.” Dalsi z odpovédi je sméfovana k rodiné a jeji
zodpovédnosti, coz je bezesporu pravdou: “No fo je hodné jako na té rodiné. Prosté ono
to miize hodné pomoct, pokud ta rodina opravdu chce a vhimd to jako Ze je to potreba
néco z toho situact udélat, ale taky to mize byt uiplné k nicemu a uplnd ztrdta casu pro
v§echny aktéry. To prosté zdleZi opravdu na tom konkrétnim clovéku, co si z toho vezme
a jak to bude vnimat. Jestli to bude vnimat jenom jako néjakou s prominutim tady buzeraci
od nékoho, nebo jestli to nebude brat prosté jako néco, co je snaha viastné té rodiné
pomoct v ramci vic lidi, kteri s rodinou spolupracuji”. Samoziejmé, pokud si rodina
pfipusti, Ze je opravdu problém, pak je cesta k naprave zarucena. Jestlize problem nevidi
¢i vidét nechce, je to opravdu ztrata Casu pro vSechny aktéry, jak respondentka uvedla.
I posledni z dotazovanych odpovédéla tak, ze mi nezbyva nez souhlasit s jejim nazorem:

“Jako pomoc? Urcité pozitivné. A na jednu stranu si to rodina viastné miiZe uvédomit to,
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Ze ma néjaky problém, Ze se o ni zajimaji urcité organizace a instituce, Ze mda moznost se
kam obradtit, Ze vliastné mize ziskat pomoc jak od toho OSPODu, tak napriklad i uz od
Skoly, Ze tam miize vzniknout néjaka dobra spoluprdce a té rodiné to urcité timto

)

zpiisobem pomiize.’

4. Co je konkrétnim prinosem pripadovych konferenci a jaka je osobni
zkuSenost aktéru?

V nasledujici otazce respondentky odpovidaji na konkrétni ptinosy konferenci a ptipadné
osobni zkuSenosti. ,,Jo, to tam se rozhodovalo o tom, kdo u koho bude jako dité zrovna
Cerstvé narozené matka fetacka a porodila jesté pod viivem, jesté si Siupla a tam byl
viastmé prinos, ze se vSichni shodli na tom, Ze prosté ona se piijde 1écit a prcek pude
k teté.” Zde byl piinos pro dité nevycislitelny. Dalsi z dotazovanych konkretizuje pfinos
konferenci nasledovng: “Jo, urcité ...taky urcité. Tak jako za prvé, nékdy se stane, Ze tam
prijdou zneprdtelené jakoby strany té rodiny, rodina matky, rodina otce a i kdyz tam
panuje néjaké takové ovzdusi, tak v zaveru Ize potom treba i zkonstatovat, Ze 0obé strany
maji zdjem na tom... Jo, ujisti se, jak ta mamka a tatka Ziji a Ze babicka z té strany chce
pomoct nebo rada by.. jo se mohou i troSicku ty vztahy jaksi upravit.” 1 zde je piinost
veliky a tentokrat nejen pro dité, ale i pro celou rodinu napfi¢ generacemi. Pfinosem je
i spoluprace aktéra: “Hlavni je tfeba propojeni a predani informaci mezi jednotlivyma
lidma, kteri z tou rodinou pracujou. Jo, Ze s doktorem si tam miiZeme Fict informace
v rdmci néjaké micenlivosti. Teda mimochodem jesté mezi tim to je to pravidlo na to jsem
zapomnéla. Anebo treba se Skolou, jo, Ze to jsou informace, ke kterym ja se nemusim
dostat, protoze mi je klient nemusi sdélit a potom se to miizu zpétné dozvidat vselijak. A
takhle si to miizeme ¥ict na jednom misté vSichni a napldnovat nejlepsi postup k tomu,
aby se to nezhorSovalo, nebo ta situace nebo aby se vyresila.” Nazorem, se kterym se
ztotoznuji je 1 fakt, ktery je pro rodinu mozna nepfijemnym, ale pokud se dany problém

vyslovi nahlas, je tfeba s nim zacit pracovat, coz se na konferencich opravdu déje.
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5. Jaké jsou prekazky a rizika spojena s pripadovymi konferencemi?
Tak jako je pravdou, ze kazda cesta potiebuje mit vytyCeny cil, je pravdou, ze kazda cesta
ma své piekazky a rizika. Tedy ani ptipadové konference nejsou vyjimkou. ,, Riziko? No
Ze to ta rodina nebude plnit. Jo, Ze se tam nic nezméni, zZe to je viastné jenom ukon, Ze my
Jsme chranéni jako ospoddci a Ze jsme pro to udélali to, co jsme museli. Ale oni se stejné
se na to vyprdnou.” Toto neni jen riziko, ale 1 prekazka, ktera brani uspésné cesté k cili.
Dalsi z respondentek spattuje riziko v nasledvujicim: “7ak urcité tam jsou rizika, protoze
tam je hrozné diilezity, jak a kym je vedena ta konference a jak ten clovék je v ty dany
problematice v uvozovkach kovany, Ze? TakZe pokud tam neni dobry vedeni, selze
facilitator nebo cokoliv z organizace, tak samozrejmé tam jde hlavné o to, aby ti, kdo
svolavaji konference, védeéli, o co jde a aby oni védeli, méli nastudovano, znali legislativu,
vedeéli, jak ma probihat konference, kdo md jakou roli. Jo, takhle to vSechno je diileZity.
A samozriejmé, setkal jsem se s riiznymi prubéhy konferenci. Néktery byly zdarilejsi,
néktery uz mini. ” 1 ona mé pravdu, bez dostatecné odbornosti facilitatora provefené letitou
praxi, nelze dojit k cili. Jednim z dilezitych pravidel pfi poradani konferenci je dodrzeni
mlcenlivoti, jeji poruseni je velkym rizikem coz uz zminiuje dalsi respondentka: “No jd
tam vidim riziko tFeba v tom, Ze v té rodiné si myslim, Ze navzdycky se treba ta micenlivost
uplné dodrzuje a v rdmci té rodiny potom miiZe dojit k tomu, Ze ty informace jdou prosté
ven. Takze nemyslim si, Ze by to Slo treba potom od téch profesionalii, kteri tam jsou jako
lékar, Skola, a to ale myslim si, Ze v ramci té rodiny potom, pokud tam zazni néktery, treba
i jakoby citlivy informace, tak si myslim, Ze miize dojit k tomu, Ze kdyz chce tam ta jedna
strana té druhé ublizit, tak je schopnd to potom pouzit. Ackoliv viastné se reklo, ze budeme
drzet micenlivost, tam si myslim, Ze by k tomu dojit mohlo. No, protoze to miize byt
znesvarené rodina a miizou si chtit navzdjem ublizovat a v ten moment prosté oni ty
informace nékde pouzijou, Ze jo. At uz aby udélali tomu druhymu ostudu, nebo aby prosté
ho néjakym zpiisobem zdiskreditovali tak, jak se jim to bude hodit, Ze...”. Rizikem pro
uspesny vyvoj a prekazkou pro rodinu je leckdy odbornost, kterou je konference vedena,
toto zminuje dalsi dotazovana: “No, to riziko je viastné v tom, Ze ta ohroZend rodina
dostava spoustu informact, dostdva spoustu ukolii a dostava to viastné v reci, které ona
nerozumi. TakzZe tam, Ze si viastné z toho Zdadny ten prinos nemiize vzit a v brzké dobé se

2

v téch ukolech, které ji ta pripadova konference viastné dala, ztrati.
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6. Jaky je postoj k multidisciplinarnimu tymu?
Vzhledem k tomu, ze k vétsiné ptipadovych konferenci je sezvan tym odbornik, je velmi
dulezité, jaky na tento tym maji nazor i dotCené strany, které fesi konkrétni piipad.
Vétsina dotazovanych nenasla jednozna¢nou shodu k postoji, zda spoluprace tohoto tymu
je pro ohrozenou rodinu pfinosem. , Hodnotime pozitivné a dochdzi k predavani
informaci, ... kdyz je cas. Jsou subjekty, které, dokdii mezi sebou velmi dobre
spolupracovat...Si ty vzajemné zajimavé informace predat”. 1 druhé rerspondentka je
multidisciplinarnimu tymu pozitivné nakoklonéna: “Ten byvd vétsinou sehrany. Vsichni
védi, ... co tam viasmé maji, ... mluvit, at’ je to kurdtor anebo zapisovatel, ktery viastné
potom precte cely ten zdpis a je to viastné ten vedouci u pripadové konference. Ale
vysledek? Piesto v zavéru konstatuje: “Viastné ... i kdyz je to sehrany tym, tak ve vysledku
to nikam nevede”. Domnivam se, ze nelze toto shrnout pro vSechny pfipady, nékteré maji
jisté pozitivni dopad pro klienty. Dalsi z respondentek poukazuje na skutecnost, v ramci
které je soucasti tymu ucitelka, ktera podle respondentky: “7o zdlezi, kdo presné
konkrétné s tou rodinou spolupracuje. Samoziejmé pokud pani ucitelka nent uplné extra
trida, tak je to pak taky treba horsi s ni spoluprdce, Ze? Zejména s takovyma téma

starSima pani ucitelkama, ktery maji prosté ty svoje zabéhly metody.”

Respondentka zastupujici OSPOD si neni védoma, zda lze hovotit o multidisciplinarnim
tymu, kdyz ... nemohu si vzpomenout, kdy teda se dalo hovorit o multidisciplindrnim
tymu ... maminka, babicka, tatinek, dité. Jedna ospodka, druhd jako facilitdtor, tieti jako
zapisovatelka. A nékdy tam prijde pani ucitelka. TakzZe kolik toho multidisciplindarniho
zastoupeni se nam podari sehnat?” Druha ze zastupci OSPOD podotkla: “No nékdy se
treba jako ze Skoly ucastni, nékdy treba poslou omluvu nebo vyjadreni, Ze taky kolikrdt
nemaji cas se ucastnit. Jo, to je nékdy nemaji ani tfeba doktori nemaji ten cas, to je potom

)

treba uplné zbytecna pripadovka.’

Respondentka, zastupujici SPC, projevila souhlasny postoj: “7ak, urcité je potieba, aby
tam byli zastoupeni lidé nebo organizace, kterych je potieba. Jo, to se vztahuje
k problému, ktery se 7esi. Takze v§echny oblasti, ktery jd nevim, i policie nebo socialni

odbor — samozrejmé ...nékdy jesté jiné neziskové organizace, napriklad ...”.

Posledni z respondentek dokonce projevila nesouhlas k multidiscipinarnimu tymu:

“Nepovazuju za tym, povazuju to za hosty proto, ze nedochazi ke spoluprdci, mezi nimi.
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Tym povazuju, kdyz se jednd o spolupracujici tym, ale tady to povazuju pouze jenom, ze
Jjsme prizvani jako hosté. Abysme se dozvédeéli viasmé co ktery subjekt na toho klienta vi,
ale tym spolupracuje i mimo pripadovou konferenci, coz k tomu nedochdzi, protoze pokud
mi klient nedd souhlas s tim, Zze mizu komunikovat se Skolou nebo s doktorkou, tak ja
mam svazané ruce. TakzZe jd si pouze na pripadovce vyposlechnu od téch ostatnich a od
nds pouze to, co mizu Fict a tim to skoncilo”. Zastavam s timto nazorem souhlasné
stanovisko, jelikoz tym by mél opravdu spolupracovat dlouhodobég, aby doslo k vyfeseni

dané problematiky.

7. Jaké nastroje jsou pouzity k vyhodnoceni pripadové konference?
Zpétna vazba je dualezita vSude, tedy ani piipadové konference a jejich zhodnoceni neni
vyjimkou. Je tfeba mit kvalitni nastroje, které povedou k efektivnimu vyhodnoceni
daného piipadu. Nejcastéji se podle respondentek vyhodnocuje pomoci: opétovného
setkani a probrani pfipadu, snizeni poCtu zainteresovanych stran, aby nedochazelo
k zastrasovani klientt, dani ,,druhé Sance“ rodiné, ditéti, zadani ukolt a plant pro rodinu.
Jak je z odpovédi patrné, pfili§ nastroju k vyhodnoceni neni a z odpovédi nize je ziejmé,
ze ani ztoho mala, neni uspéch veliky. Dvé respondentky odpoveédély podobng:
., VYhodnocujeme tim, Ze se viastné setkame, no a znovu hodnotime ten pripad, tu jeho
uspésnost nebo ispésnost. Je to v tom, Ze se, Ze se znovu potkdame a zZe znovu shrneme ten
pripad toho klienta, kam se posunul a tak ddl.” “Tak vétsinou byvaji potom ndavazné ty
pripadové konference. Nebo alespor Casto jsem se zucastnila, Ze tieba za dva mésice se
sejdeme ti aktéri a hodnotime viastné, jestli tfeba ty ukoly, ktery byly za zadany, se splnili
ze vSech stran a kam se viastné ta rodina posunula nebo neposunula, Ze jo? ” Dalsi z nich
zastava nazor, ze mensi pocet zainteresovanyach osob, by vedl k lepsim vysledkim
v ramci spoluprace s rodinami: “Myslim si, Ze moznd setkdvani v niz§im poctu — OSPOD
a neziskovka a klient, nebo OSPOD a doktor a klient, prosté mensi skupinky. Udélat to

2

individudlné bez té prevahy, myslim si, Ze by to bylo efektivnéjsi.” Posledni z
dotazovanych uvedla: “Zavérem pripadové konference si vidycky rekneme néjaké
vysledky, napiSeme si tikoly a piisobi to velmi optimisticky. Pomoc v praxi, to pak
vétsinou ty rodice stejné nedokazi dodrZet a sméfujete to potom uplné jinym smérem.

A pak treba i to dité stejné musi do ustavu. TakZe. Jako zdvérem...je to uspésné,
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optimistické, pozitivni. Ukoly vétsinou jsou, ale nejsou z toho plnény — nebo jenom ty

prvai”.

8 Zavér
Data, ktera autorka diplomové prace ziskala vyzkumem jsou platna pouze pro oslovenou

skupinu respondentd. Z Sirsiho pohledu zobecnéni je tedy nelze brat jako smérodatna.

Vysledky vyzkumu jsou zaméfeny na souhrnné vyhodnoceni z odpovédi oslovenych

respondentu.

Vyzkum v diplomové praci byl zaméfen na téma piipadovych konferenci a jejich
funk¢nost. Hlavnim cilem diplomové prace bylo charakterizovat ptipadovou konferenci,
a to jako jeden z nastroji pomoci ohrozené rodin€ a zkoumat nazory aktéra na piilezitosti

a nedostatky pfipadové konference v souvislosti s pomoci ohrozené roding.

Ptipadové konference by meély byt optimalni néstroj v pomoci ohrozenym rodindm
a ohrozenym détem. Aby rodice nepochybnym zptsobem dovedli vyuzit vSe pro zlepSeni
obtizného stavu v rodiné, aby dokazali vyuzit vSe, pro pozitivnéjsi vyvoj situace a aby
rodi¢e udélali to nejlepsi pro své dité, ¢i déti. Pripadova konference by méla byt
napomocna v hledani nejlepsiho mozného feSeni, jak ohrozenou rodinu podporit,

motivavat a zajistit koordinovanou odbornou pomoc t€émto rodindm a détem.

Odborny text teoretické Casti byl zvolen zaméme s poukdzanim na rozsahlé procesni
ukoly a zasadni obsahovou cast pfipadové konference. A to i pfed samotnym
usporadanim piipadové konference, v prubéhu konference a také po uskutecnéni

ptipadové konference.

Vsichni odborni aktéfi, se kterymi autorka diplomové prace délala polostrukturované
rozhovory vnimaji pfipadovou konferenci jako mozny nastroj pomoci ohrozené rodiné
a ditéti, ¢i détem. AvSak zarover pripadovou konferenci percipuji jako ,,néco™, co se déla
ze zékonné povinnosti a ze ,,to tedy udélat musi.“ V pocatku legislativniho zakotveni byla
ptipadova konference obornymi aktéry brana jako jeden z pocinajicich vyznamnych
nastroji v pomoci ohroZzenym rodinam, do které vkladali sva pozitivni ocekavani. Po

témer deseti letech od legislativniho zakotveni pfipadové konference jsou aktérim znamy
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divody pro svolani. Vsichni osloveni aktéfi vnimaji svolani ptfipadové konference jako
jistou nezbytnost v feSeni problému ohrozenosti rodin a déti. Avsak néktefi svou ucast
vnimaji pouze jako ucast hosta, a ne jako ucast odborného aktéra pfi feSeni vaznych

situaci.

Pro autorku je zasadnim zjiSténim i to, ze za deset let ,,vyvoje” ptipadovych konferenci
nelze shledat zadné vyznamné pokrocCeni ve znalostech aktéri, co se tyka pravidel
konferenci. Pred deseti lety pfi psani bakalarské prace bylo jistym zjisténim ve vyzkumu
to, ze vétsina dotazovanych neznala pravidla pfipadovych konferenci. Bohuzel je tomu
tak i ted’. Pokud se aktéfi budou tzv. schovavat za to, ze pravidla znat nepotiebuyji, ze je
zna pravdépodobné facilitator ¢i vedouci, poté je funkcnost a smysluplnost piipadové
konference ohrozena. Znalost pravidel je u aktéri pouze CasteCna a jsou zde znaéné

rezervy.

V minulosti pfipadové konference v bydlisté autorky svolaval nejen OSPOD, ale
napiiklad Skola, pfi zjisténi zavaznych situaci u déti, které Skolu navstévovaly, ¢i
neziskova organizace, ktera pracovala v rdmci socialné€ aktivizacni sluzby i s ohrozenymi
rodinami. Pokud sociélni sluzba méla podezieni na patologii, ¢i nefunkénost v roding,
mohla dat podnét, nebo pfimo svolat ptipadovou konferenci. Momentalné tomu tak neni
a ze samotného vyzkumu vyplyva, ze svolani piipadové konference je vyhradni
zalezitosti socialné pravni ochrany déti, kdy ostatni aktéfi spiSe vnimaji, ze jsou zvani na
ptipadové konference jako hosté. Predpokladem k funkcni a pozitivni piipadové
konferenci je, aby aktéfi znali dobfe své vlastni role na setkani, a to 1 s danym cilem
ptipadové konference. Pfipadova konference je vzdy o mezioborové spolupraci,

o multidisciplinarnim tymu a ne o ,,navstéveé™ na setkani.

Multidisciplinarni tym v pomoci ohrozené rodiné je zasadni nejen v soucinnosti subjektti
u zplnomoctiovani klientt, ale také ve spolupraci s klientem k vypracovani individualniho
planu ohrozeného ditéte, k feSeni celostni situace v rodiné. Z rozhovora vyplynulo, ze
neni jednoznacna shoda v postoji k multidisciplinarnimu tymu. Zda je tym pro ohrozenou
rodinu pfinosem, ani zda se vibec da hovofit o tymu a spolupraci. Jednak se nedafi
spoluprace multidisciplinarniho tymu z ddvodu velké Casové dotace, jakozto zatézi
smérem k pripadovym konferencim a jednak se zde hovoii o Case, ktery nemaji aktéfi

k ucasti na samotné pripadové konferenci. Jedna z respondentek vypovédéla, ze 1 pies
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sehranost tymu na piipadové konferenci to pak nikam nevede, nebo se nedafi viibec dat

dohromady takovy tym, ktery by spolupracoval i po pfipadové konferenci.

Cas a doba stravena napfiklad jen svolanim a usporadanim ptipadové konference je velmi
narocna, a to predev§im pro pracovniky pravni ochrany déti, ktefi jsou jiz tak velmi
pretizeni. Navic je zde vzdy riziko, ze se na danou konferenci nakonec nedostavi nékdo

podstatny z aktért, at je to odborny aktér, nebo rodi¢, potazmo dité.

Ale nejen pro pracovniky pravni ochrany déti je poradani a samotny proces narocny na
Cas. Z tohoto divodu se neucastni piipadovych konferenci ani dalsi aktéfi. Chybi zde

ucast napiiklad psychiatrt, pediatri, policie, ucitela atp.

Pfitom princip multidisciplinarni spolupréace je pro ohrozenou rodinu velmi podstatny, je
to v zasadé to hlavni pro schopnost zmény. Mezioborova spoluprace dava komplexni
zhodnoceni pro situaci ditéte i rodiny, pro aktualnost stavu, pro potieby daného ditéte, ¢i
rodiny, pro stanoveni cild a nasledné vyhodnoceni. Pokud multidisciplinarni tym dobfie
spolupracuje, muze zde vzniknout kvalifikované posouzeni ohrozenosti déti i rodin

a urCeni potfebnych intervenci v pomoci.

V misté bydlisté autorky rozsah propojeni odbornych aktéri v piipadovych konferencich
na podporu ohrozené rodiny neni nijak zfejmy ani deset let od zakotveni pfipadové
konference, ato i pres to, ze pripady déti jsou stale slozitéjS§imi a hledani zadouciho feSeni

je komplikovangjsi.

Postavit pifipadovou konferenci na pozitivit€é je nesnadnym ukolem pro vSechny
zacastnéné. Dulezitou soucasti konference je, aby se sesli vSichni pozvani aktéfi a aby
cely prubéh a struktura jednani nebyla zbyte¢né€ protahovana naptiklad o nepodstatné
monology aktéri. Také zvladani emoci je podstatné pro uspéch piipadové konference
a v neposledni fad€, aby rodina konferenci nebrala jako lyncovani, vychovny pohovor,
nebo jako néco, kde se mluvi odbornymi terminologiemi a rodice, nebo déti tomu
nerozumi. Je zapottebi, aby rodina i1 déti brali pfipadovou konferenci jako odbornou

pomoc k uréenému cili, ktery vede k pozitivni naprave v roding.

Zde je dulezita role facilitatora a na tom se shodly vSechny respondentky, coz pied deseti

lety nebylo tak jednoznacné, a to z diivodu, ze nikdo vlastné nevedél, jak vést piipadovou
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konferenci a jaké znalosti by mél mit facilitator. Dnes je jednoznacné, ze facilitator je

vyznamnym spolutcastnikem pfipadové konference.

Pokud je pfipadova konference vedena odbornég, citlivé, empaticky ve sméru ke vSem
zucastnénym, je konference povazovana za pozitivni a uspeésnou. Je vsak stale otazkou,
zda facilitator ma opakovat pravidla pii kazdém zahgjeni pfipadové konference (coz
z Casovych duvodu je dost nepravdépodobné), nebo zda by pravidla a povédomi
o piipadovych konferencich méli védeét vsSichni odborni aktéfi napiiklad z odborné

literatury, metodik, nebo Skoleni.

Aby ptipadova konference byla nastrojem pomoci ohrozené rodiné musi mit sva pravidla,
ktera jsou podstatna pro vSechny zucastnéné aktéry. Jak jiz autorka uvedla je potieba znat

rodinu z pohledu multidisciplinarity.

Zhodnoceni pomoci v ramci piipadovych konferenci vnimaji respondentky také rozdilné.
Pomoc je zhodnocovana na zakladé vysledu, které se v ramci rodiny vyhodnocuji (jak
bylo zminéno jiz vySe). Jedna z respondentek uvedla, ze se vytvoii ,,socialni mapa“
a podpurny systém pro rodinu. Dalsi respondentka uvedla, ze je rodina motivovana ke
spolupraci a ze pfi stanoveni cile se i nadale kontroluje jeho plnéni. OvSem podle dal§ich
respondentek je to mozné jen tehdy, pokud se rodice (v nékterych situacich i s ditétem)

dostavi na ptipadovou konferenci, ktera ma fesit ohrozenost.

Ukolem kazdé socialni prace je vést dialog mezi tim, co nade spole¢nost vymaha ve
vytyCenych pravidlech a mezi tim, co si preje klient. Pokud se klient rozhodne tak, ze
pomoc nepotiebuje/nechce (byt je to ohrozena rodina) je takovému klientovi nebo rodiné
pomoc velmi nesnadna. Zde je v popfedi zijem a potieby ditéte a pracovnikovou

odbornosti je také dovednost, byt mezi timto prostiednikem.

Konkrétni pfinos pfipadovych konferenci, dle vyzkumu, je v samotném potadani
ptipadovych konferenci v ramci ohrozenosti ditéte. Jako napiiklad u matky, ktera
naduziva narkotika a neni schopna se postarat o svého novorozence, ktery byl svéfen do
péce rodinného prislusnika, nebo v ramci narovnani pottebnych vztaha v rodiné. Dalsim
konkrétnim piinosem je pfedavani informaci mezi aktéry, ktefi s ohrozenou rodinou
pracuji a také hlasité vysloveni problémi, mize ohrozené rodin€ pomoci si uvédomit

zavaznost situace. OvSem to vSechno je mozné, jen kdyz se sejdou na piipadové
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konferenci vSichni aktéfi, ktefi s rodinou pracuji/ pomahaji a ktefi jsou schopni spolu

kooperovat.

Realita pfipadovych konferenci je tedy takova, ze vSichni osloveni aktéfi vnimaji
konferenci jako urcity nastroj pomoci ohrozené roding, ale jen za urcitych podminek.
Nejvétsi prekazkou pro vSechny, je nemoznost Ucasti a nespoluprace zucastnénych.
Pracovnice pravni ochrany déti pripadové konference sice poradaji, ale je to pro né velkou
zatézi, a to predevsim kvali jejich enormnimu celkovému pietizeni. Casova dotace,
pottebna jiz jen ke svolani ptipadové konference, jim ubira Cas, ktery mohou vénovat
napiiklad pfimé socialni praci s klientem. Po samotném zajisténi piipadovych konferenci
(osloveni aktérd, koordinace terminti, administrativy, zajisténi mistnosti atp.) se mnohdy
az na setkani dozvi, ze néktery z aktéra se dostavit nemuze, nebo nechce. Dalsi riziko je
to, ze se sice vSichni zac¢astni, ale dohodnuté cile stejn€ rodina plnit nebude. Také z téchto
divodu jsou brany piipadové konference jako néco, co je nutné poradat, jelikoz je to dané
zakonem a aktéfi ,,to splni“ a maji administrativné podlozeno, ze vse bylo dle legislativy

vykonano.

Pripadova konference, ktera neni porfadana z davodu pomoci, ale z davodu legislativniho
zakotveni, mize byt zcela kontraproduktivni. Také ztéchto divodi autorka vnima
zavaznost neznalosti pravidel a zafadila do svého vyzkumu, zda se osloveni aktéfi
vzdélavaji v tématu ptipadové konference a zda znaji néjaké metodicka doporuceni, nebo

odbornou literaturu k pfipadovym konferencim.

Vsechny respondentky shodné odpovédély, ze necetly zadnou odbornou literaturu na
téma piipadovych konferenci (s vyjimkou uciva na vysoké skole), nemaji ani v povédomi
zadnou odbornou literaturu a ani se v tomto konceptu neproskoluji. Znat pravidla je ve

spolecnosti velmi dilezité, natoz v pomoci ohrozenému ditéti a jeho roding.

Bariérou pro uspé$nou piipadovou konferenci je i odborna znalost a osobni dovednost

vSech pracovnikd, ktefi se podileji na pomoci ohrozené rodiné.

Zdroje podporujici dobrou ptipadovou konferenci jsou i v jednotné odbornosti a v mnoha
dalsich socialnich dovednostech jednotlivych aktéri ptipadovych konferencich.

Naptiklad komunikacni dovednosti, znat pravidla ptipadové konference, znat moznosti
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vyhodnoceni uspéSnosti, mit osobnostni piedpoklady jako je napfiklad empatie, umét

podporit ve zplnomoctiovani klienta, odstranit subjektivni hodnoceni atp.

Metodika, ktera byla vydana Ministerstvem prace a socialnich véci byla vydana roku
2011 je jiz zastarala a dal§i metodické ptirucky rznych neziskovych organizaci byly
tvoreny z této puvodni metodiky, takze jsou obdobné. Existence odborné literatury na

volném trhu je v Ceské republice velmi zanedbatelna.

Je tedy k zamysleni, proC jsou situace na jedné strané vymezeny zakonem a na druhé
strané metodicky uvedeny nikde nejsou, a to napfiklad i kontraindikace ptipadovych
konferenci, nebo jakou metodou posoudit danou situaci rodiny a spousta dalSiho.
Prepracovani metodiky a doplnéni chybéjiciho by mohla byt pro potadajici aktéry urcitou
pomoci a oporou. Je spousta situaci, kdy by pfipadové konference poradany byt
nemusely, nebo nemeély. Samotni respondenti vypoveédéli, ze by mozna bylo lepsi
setkavani v mensim poctu zainteresovanych osob, bez pievahy odbornych aktéri, bez

legislativniho nafizeni poradani.

Vyhodnocovani tspésnosti piipadové konference by mélo byt dilezitou soucasti, avSak
z rozhovort vyplynulo, ze dané cile na pfipadové konferenci vétSinou plnény nejsou.
Existuje opetovna pripadova konference, kde se zhodnocuji cile a posuzuje se, zda byly
naplnény, zda se ohrozena rodina nékam posunula, ale to je v téch lepsich ptipadech, kdy
rodina spolupracuje, kdy si své ohrozeni uvédomuje a snazi se za pomoci ostatnich udelat
napravu. OvSem v dalSich pfipadech, je svolavani pifipadové konference

kontraproduktivni a dost mozna je zde chybéjici motivace k feSeni takové situace.

Socialni prace s ohrozenou rodinou a détmi je velmi narocna, obzvlasté v této dobé.
Zvysuji se pozadavky na rodinu jako takovou, vzristajici ekonomicka krize, nedostatek
financi v rodinach, které ziji v misté bydlisté autorky je vice nez alarmujici.
Marginalizace téchto rodin a prohlubovani socidlniho vylouceni této lokality jde ruku

v ruce i s patologickymi jevy a potazmo s ohrozenosti rodin a déti.

Ptipadové konference maji byt nastrojem v pomoci témto rodinam, ale ve skutec¢nosti

vyplynulo mnoho systémovych chyb v tomto nastroji.

Funk¢nost pripadové konference je svym obsahem Sirokospektralni, ovSem uc¢innost

nastane, pokud tento nastroj bude mit nejen dobrou metodiku, dobré vedeni, znalost
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pravidel, realné cile, evaluaci, ale také ucast téch, ktefi tam maji byt a dostatek Casu vSech

zucastnénych pro pomoc a podporu.

Je otazkou, zda by napiiklad ve skolstvi nemohl plsobit socialni pedagog, ktery by mohl
mit na starost depistaz ohrozenych déti a zaroven byt urcitym koordinatorem u poradani

ptipadovych konferenci.

Zda by na socialné pravni ochrané déti nemohl byt zaméstnan jedinec, ktery by mohl mit
ve svém pracovnim zafazeni poradani pfipadovych konferenci na podnéty dané socialni
pracovnice u ohrozené rodiny a mit ve své pracovni naplni celistvost v poradani téchto

konferenci.

Zda by nebylo vhodné, najit motivaci pro ostatni aktéry, ktefi nemohou najit ¢as a ochotu

ve svém pracovnim vytizeni pro pomoc ohrozené rodiné.

Jak jiz bylo zminéno nekolikrat — pfipadova konference je dobrym nastrojem, ktery vSak
jesté nemel Sanci poradné ukazat, co vS§echno umi, a to z davodu naro¢nosti — asove,

odborné i obsahové.

A jak vSichni vime: ,,TAM KDE ZACINA KVANTITA, KONCI KVALITA “

Navrh na metodické body k pripadovym konferencim

V celé diplomové praci se autorka zaméfuje na danou problematiku piipadovych
konferenci. V teoretické ¢asti byla pouzita odborna literatura, metodicka doporucenti,
legislativni publikace. Ve vlastnim navrhu k metodickému doporuceni se autorka snazi

shrnout zakladni body, které vyplyvaji jak z Casti teoretické, tak z Casti praktickeé.

e Pried piipadovou konferenci aplikovat metodu posouzeni situace ohrozené rodiny.
e Nepodcenit piipravu pfipadové konference — stanovit cile dle metody SMART.

e Zhodnotit skute¢né potieby ohrozené rodiny.

e Zvolit vhodné misto pro poradani pfipadové konference. Rodina 1 déti se musi

citit bezpecné.
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Znat zékladni pravidla ptfipadové konference.

Vhodné zvolit facilitatora ptipadové konference na zakladé jeho osobnostnich
faktorti, profesnich zkusenosti a socialnich dovednosti.

Vsichni zucastnéni se svymi podpisy zavazou k ml¢enlivosti.

Omezit pocet odbornych aktéra.

Na zacatku pripadové konference vSem zacastnénym aktérim oznamit ve
struCnosti pravidla, jasné cile, ujistit rodinu, ze se jedna o pomoc.

Mluvit jasné, srozumitelné, bez odbornych tezi, vulgarit a osobnich invektiv.

Po celou dobu podporovat rodinu ke komunikaci, k vyjadreni se k ciltiim.
Motivovat rodinu ke zmené.

Dodrzet casovy plan piipadové konference.

Cile pripadové konference vymezit casové, urcit potiebné kroky k napliiovani
cil, stanovit evaluaci k napliovani.

Dohodnout v ramci multidisciplinarity pfedavani potfebnych informaci.
Upozornit na mozna rizika a dohodnout se na postupu odstrafiovani rizik.
Stanovit termin kontrolni pfipadové konference.

Vypracovat konkrétni, smysluplny vystup — plan pomoci, ktery bude piistupny
vsem aktérim, kterému bude rodina rozumét a nebude v ném nerealnost plnéni.
Ur¢it koordinatora pro spolupraci, znat kontakty na odborné aktéry.

Mit zajem na spolupréci, vzajemné komunikaci, motivaci, cilech a pomoci.
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9 Klicova slova
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s ohrozenou rodinou, aktéfi pfipadovych konferenci.

10 Keywords

Case conference, structure of a case conference, vulnerable family, social work with

vulnerable families, actors of case conferences.

11 Anotace

Predlozena diplomova prace pojednava o funkcénosti ptipadovych konferenci, zabyva se
odpovéd'mi na otazky, kde vybrani aktéfi vidi moznosti a kde rizika pfipadovych
konferenci na zéakladé jejich praktickych 1 teoretickych zkuSenosti. V teoretické Casti
diplomové prace autorka vysvétluje zakladni pojmy, které se vztahuji k pripadové
konferenci, ohrozené rodiné a popisuje vybrané aktéry piipadovych konferenci.
V praktické casti autorka diplomové prace definuje vyzkumny problém, na ktery
prostiednictvim polostrukturovanych rozhovort s vybranymi aktéry piipadovych
konferenci hleda odpovédi. V zavéru diplomové prace autorka prezentuje vysledky

vyzkumu.

12 Annotation

The presented diploma thesis examines the functionality of case conferences and explores
the responses to questions regarding the perceived possibilities and risks of case
conferences based on the practical and theoretical experiences of selected actors. In the
theoretical part of the thesis, the author explains fundamental terms related to case
conferences, vulnerable families, and describes the selected actors of case conferences.
In the practical part, the author defines the research problem and looking for answers
through semi-structured interviews with the chosen and described actors of case
conferences. At the conclusion of the diploma thesis, the author presents the results of the

research.
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13 Seznam priloh

Priloha 1 -  Hlavni vyzkumné otazky.

Priloha2 -  Seznam otazek pouzitych v rozhovorech.

Ptiloha3 -  Doslovny piepis rozhovora s respondenty.

Priloha 1: Hlavni vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumné otazky zni:

1.
2.

Jaké jsou vhodné situace pro potradani ptipadovych konferenci?
Co je tieba proto, aby byl prubéh pfipadové konference postaven na pozitivité?

Na zakladé ceho vyhodnocujete, zda se jedna v ramci ptipadové konference
o pomoc ¢i nikoliv?

Co je konkrétnim pfinosem piipadovych konferenci a jaka je osobni zkuSenost
aktért?

Jaké jsou prekazky, pozitiva a negativa realizace ptipadovych konferenci?

Jaky je postoj k multidisciplinarnimu tymu?

Jaké nastroje jsou pouzity k vyhodnoceni pfipadové konference?

Priloha 2: Seznam otazek pouzitych v rozhovorech

Dil¢i otazky:

1.

AR

V jakych situacich se ucastnite ptipadovych konferenci?

Jaké pravidla ptipadové konference znate?

Kdo by podle Vas mél ptipadovou konferenci svolavat?

Jaky je Vas nazor na facilitatora ptipadové konference?

Co si myslite, ze je dulezité pro pozitivni priabéh a uspéSnost piipadové

konference?
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10.
1.
12.
13.

14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

Znate a pouzivate n€jakou odbornou literaturu (metodiku) k piipadovym
konferencim? Jakou?

Vzdélavate se v ramci pripadovych konferenci? Jak? (Pokud ne — myslite si, ze
byste se méli vzdélavat?

Jakym zptsobem vnimate pripadovou konferenci jako pomoc ohrozené roding?
Jaky ptinos podle Vas maji piipadové konference pro ohrozenou rodinu?

Jaka je VaSe zkuSenost s pfipadovymi konferencemi v ramci ohrozené rodiny?
Jaké vSeobecné prednosti — pozitiva ma podle Véas piipadova konference?

V ¢em spatiujete rizika pripadovych konferenci?

Jaké negativni faktory ma podle Vas ptfipadova konference v ramci pomoci
ohrozené rodiné?

Jaky mate osobni postoj k pfipadovym konferencim?

Setkala jste se s né¢jakymi prekazkami, nebo nedostatky v ramci ptipadové
konference? Pokud ano, s jakymi?

Kolik ¢asu Vam zabere poradani (organizace) ptipadové konference?

Co je pro Vas nejnaro¢néjsi v ramci poradani (G€ast na...) pripadové konference?
Jak vnimate multidisciplinarni tym v piipadovych konferencich?

V Cem spatiujete rezervy u jednotlivych aktéru pripadové konference?

Jak hodnotite multidisciplinarni spolupraci v ramci ptipadové konference?

Jak vyhodnocujete uspésnost ptipadové konference?

Vite, jak dlouho je legislativné zakotveno poradani ptipadovych konferenci?
Vnimate néjakou zmeénu v pfipadovych konferencich od doby legislativniho

zakotveni?

Priloha 3: Doslovny prepis rozhovoru s respondenty

Vybér respondenti byl zamérmy a jejich postaveni a ukol v ramci instituci pfi podpore

ohrozenym rodinam bylo popsano v teoretické Casti.

Tti respondentky pro polostrukturované rozhovory jsou pracovnice dvou mistnich

neziskovych organizacich, které poskytuji socialni sluzby, a to konkrétné¢ — Socialné

aktivizacni sluzbu pro rodiny s détmi.
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Dv¢ respondentky, které byly zamérné vybrany jsou z organu socialné€ — pravni ochrany
déti a dale jedna respondentka je z poradenského zatfizeni, kde je zaméstnana jako Skolni
psycholozka a jedna respondentka je ze zakladni Skoly, kde pisobi jako ucitelka

a vychovny poradce.

Pred samotnym rozhovorem probéhlo opétovné zopakovani pravidel, které jiz byly
dohodnuty s respondentkami a to napiiklad: anonymita, nahravani na mobilni zafizeni

autorky, pfepis a pouziti do diplomové prace.

3.1 Doslovny prepis €. 1

Dobry den, jmenuji se Karla Kuncikova, a jak jsme si povédély jiz pfed samotnym
nahravanim, mam Vase svoleni tento rozhovor nahravat a nasledné pouzit do diplomové

prace. Respondent ziistane anonymni.
Vyzkumnik:
V jakych situacich se ucastnite pripadovych konferenci?

Respondentka:

Pripadové konference se zucastiiujeme na zaklad€ pozvani Clent, vétSinou svolavatele,
coz je OSPOD u ohroZenych rodin... viceméne ve vétsin€ piipadd je to, kdyz s tou
rodinou jiz spolupracujeme a klienti feknou, ze spolupracuji s nasi organizaci. Ale pokud
ne, tak jsme tam jako hosté a zalezi potom na klientovi, jestli sluzbu chce vyuzit nebo ne.
Ale to je mizivé procento.

Vyzkumnik:

A jaké pravidla pripadové konference znate?

Respondentka:

Pravidla, které jsou oznameny vzdycky na zacatku pfipadové konference, kde nam
oznami, kdo je svolavatel, kdo je mediator vlastné¢ té schizky a predstavi se
zainteresované subjekty. A s tim, ze jsou pravidla vysvétlené, ze se neskace do feci, necha
se kazdy...vlastn€ vyjadfit apod.

Vyzkumnik:
A kdo by podle vas mél pripadovou konferenci svolavat?

Respondentka:
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Pripada mi logické, ze asi ten OSPOD. Ale dokézala bych si predstavit, ze by to byla tfeba
Skola nebo jiny subjekt, kde ta problematika nejvic prevazuje.

Vyzkumnik:
A je podle vas dulezita role facilitatora?
Respondentka:

Myslim, ze je klicova toho facilitatora, protoze pokud prevladaji emoce nad néjakym
jednak..., nebo vratim se, jednak svolani té pfipadovky taky néjaké vedeni je velmi
narocné, nebylo by dobré a asi by to vedlo vice lidi. Odpovédnost na jednoho. A dalsi
véc, kdyz se vede ten pripad, tak kolikrat je opravdu nutné to korigovat, protoze jsou
vyhrocené emoce a pak neni to konstruktivni ta ptipadovka.

Vyzkumnik:

A co si myslite, Ze je dulezité pro pozitivni prubéh a uspésnost pripadovky?
Respondentka:

No ta role toho facilitatora

Vyzkumnik:

A znate a pouzivate néjakou odbornou literaturu nebo metodiku k pripadovkam?
Respondentka:

Ne, ne, neznam. Mozna jsem se setkala pii studiu, Ze jsme se zmirovali, ale za tu dobu,
co mam postoj, jsem to uz zapomneéla. Ale tak, ze bychom na to méli vypracovanou
metodiku nebo setkala bych se s n¢jakou metodiku to ne e.

Vyzkumnik:

Vzdélavate se v ramci pripadovych konferenci?
Respondentka:

Ne.

Vyzkumnik:

Na zadném Skoleni jste nebyli?

Respondentka:

Ne to vibec. Kdyz uz mate vétSinou staze a bezplatné vzdélavani a vétSinou na pripadoveé
konference tyhle bezplatné akce nejsou.

Vyzkumnik:

A jakym zpusobem vnimate pripravu konferenci jako pomoc ohrozené rodiné?
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Respondentka:

Velmi malo. Myslim si, ze pokud, ze pokud ta rodina chce spolupracovat, tak asi ani neni
potieba svolavat pripadovou konferenci a pfipada mi, ze vlastné je to pouze setkani. A
stejné ta rodina si z toho vétsSinou nic nevezme a zadné dalsi vystupy z toho nejsou jako
pozitivni.

Vyzkumnik:
Takze néjaky konkrétni prinos pro tu ohrozenou rodinu?
Respondentka:

Jediné, co mozna vidim jako piinos, Ze jsou ty véci nepiijemné tfeba v té rodiné feCeny
nahlas a rodina si to nechce pfipustit a slysi to vice lidi. Takze mozna to, ale ne vzdycky
si s tim ten Clovek, ktery je na té pripadovce, asi dokéaze jako sebereflexi, Ze si z toho néco
vezme. V nékterych piipadech z toho odchézi uplné naprazdno.

Vyzkumnik:

No to je zase ta dalsi otazka — Jaka je vasSe osobni zkuSenost s pripadovou konferenci
v ramci ohrozené rodiny? Jako treba jestli ta posledni pripravka jim pomohla?

Respondentka:

Nemyslim si, ze by tam byla néjaka pomoc. Spi$ je to i takové trochu zastrasovani, ze oni
vi, Ze to slySim ze Skoly. Pokud tfeba dit€¢ nebude chodit do skoly, tak bude mit rodi¢
odpovédnost trestni nebo tak, ale to se da fict 1 v kancelafi, tteba na OSPODu. A nemusi
se svolavat pripravka, kde je zainteresovano tolik subjektt a ten klient tam i sam oproti
deseti lidi, kteti ho vlastné konfrontuji s tou realitou

Vyzkumnik:

Ma tedy néjaké prednosti, pozitiva ta pripravka?

Respondentka:

Nevidim v tom zadny pozitiva.

Vyzkumnik:

A rizika tam tedy jsou? V ¢em vlastné spatirujete ty rizika té pripadové konference?
Respondentka:

Ja nevim, jestli to uplné jsou rizika, ale vidim prave to, Ze je to narocné na Cas je to svolat
tu ptfipadovka, abychom se vSichni sesli, a neskutecné mnozstvi Casu, které tfeba tii, Ctyfi
hodiny. jenom samotna ptipadovka. Kdyby se jednalo o zefektivnéni té prace, myslim si,
ze by bylo tfeba daleko lepsi se sejit jenom OSPOD plus klient a udélat z toho Setfeni tak,
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jak to je. Klasicky mit to v zapisu a plni to upln€ stejnou funkci jako je pripadova
konference.

Vyzkumnik:
A kdyz pominu jakoby to profesni hledisko, tak jaky je vas osobni postoj?
Respondentka:

Negativni? Negativni, protoZe si myslim, Ze je to velmi velka prevaha subjekti vici
jednomu klientovi. Nemyslim si, ze by to bylo ohleduplné vici t€ém lidem, ktefi sedi a
jsou tam tfeba jenom bud’ je tam samotnd matka, nebo tam jsou oba dva rodice a je tam
tieba deset lidi, ktefi.... Je to pfevaha prosté t€ch odborniki. ..

Vyzkumnik:

No a na to navazuje ta dalsi otazka. Setkala jste se s néjakymi prekazkami nebo
nedostatky v terénu v ramci pripadové konference?

Respondentka:

Terminové sladit v§echny subjekty tak, aby se byli schopni na ten den dostavit se, nemusi
prijet ani klient. TakZe v§ichni jsme se sesli uplné zbyte¢n€. A mozna jesté ty rizika... Ted’
jsem si vzpomnéla tfeba riziko, ze se tam na né¢em domluvime a klient to bere.. .je to jen
dohoda. Klient z toho vyjde tak, Ze jako zavie dvefe a tim to skoncilo. Vibec zadnym
vystupem. Postihy z toho nejsou, ukoluji se pouze ty subjekty a klient vlastné nemusi
splnit viibec nic.

Vyzkumnik:

A vim, Ze uz jsme se bavili o tom case...ale kolik ¢asu teda zabere ta priprava té
pripadovky?

Respondentka:

Ze strany nas... dejme tomu — ja pocitam tak dvé tfi hodinky. No jenom Cisté se pfipravit
na tu pripadovku, precist si tieba zpétné n€jaké zapisy o vyvoji a plus tii Ctyfi hodiny
samotna ptipadovka. A jde 1 o to, Ze my pracujeme v tymu a kliCovy pracovnik nemusi
byt pfitomen, takze vlastné zase jen zkorigovani, protoze predani informaci dal§im
pracovnikam, ktefi mtzou zastoupit. Pfiprava je fakt dost naro¢na.

Vyzkumnik:

wewr

Respondentka:

Nejnarocnéjsi pro mé je samotna ucast na té piipadovce
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Vyzkumnik:
A jak vnimate teda ten multidisciplinarni tym na té pripadové konferenci?
Respondentka:

Nepovazuju za tym, povazuju to za hosty proto, ze nedochazi ke spolupraci, mezi nimi.
Tym povazuju, kdyz se jedna o spolupracujici tym, ale tady to povazuju pouze jenom, ze
jsme prizvani jako hosté. Abysme se dozveédéli vlastné co ktery subjekt na toho klienta
vi, ale tym spolupracuje 1 mimo piipadovou konferenci, coz k tomu nedochézi, protoze
pokud mi klient neda souhlas s tim, ze mizu komunikovat se Skolou nebo s doktorkou,
tak ja mam svazané ruce. Takze ja si pouze na piipadovce vyposlechnu od téch ostatnich
a od nas pouze to, co mizu fict a tim to skoncilo.

Vyzkumnik:

V Cem spatiujete ty nejvétsi rezervy u téch jednotlivych aktéru té pripadové
konference?

Respondentka:

No v té spolupraci — ta neni.

Vyzkumnik:

Jak celkové hodnotite tu multidisciplinarni spolupraci tady?
Respondentka:

Nefunguje to tady

Vyzkumnik:

A jak vyhodnocuje uspésnost pripadové konference?
Respondentka:

Uspé&snost je naprosto nizka, protoze v ramci té spoluprace je to, jak jsem fikala, Ze je to
spiSe jen zastraSovani. Takze tim padem klient spolupracuje pouze na tom, kdyz je
v ohrozeny v odebrani ditéte. Ale neni to o uspésnosti, je to o povinnosti spise. Ale pokud
tam nejsou zadné sankce, ze by klient z toho mél né€jak néco, néjaky postih nebo podobné,
tak ten klient si vlastn€ viceméné z té.

Vyzkumnik:

Vite, jak dlouho je legislativné zakotveno poradani pripadovych konferenci?
Respondentka:

Priblizné 9... 10 let

Vyzkumnik:
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A vy vnimite néjakou zménu v pripadovych konferencich od doby toho
legislativniho zakotveni?

Respondentka:

V tom, ze na zacatku, kdyz se to zavadélo tak se vtom OSPOD a svolavatelé tak hledali,
ale ted’ se mi zda, ze se z toho stala pouze rutina. Svolame, sejdeme se, rozejdeme se, ale
ze uz jako z toho neni zadny pozitivni vliv na rodinu.

Vyzkumnik:

Je néjaky jiny nastroj, nebo jestli viilbec existuje néjaky nastroj na pomoc ohrozené
rodiné, ktery by byl treba lepsi nez ta pripadova konference?

Respondentka:

Myslim si, ze mozna setkavani v niz§im poctu — OSPOD a neziskovka a klient, nebo
OSPOD a doktor a klient, prosté mensi skupinky. Ud¢lat to individualné bez té pievahy,
myslim si, ze by to bylo efektivng;si.

3.2 Doslovny prepis €. 2

Vyzkumnik:

Tak v jakych situacich se uc¢astnite pripadovych konferenci?

Respondentka:

V jakych situacich se ti€astnime. . .tak pii situaci, kdy rodina ma né&jakou krizi. Naptiklad
krizi pti nedostatecné vychove déti. Krize, které Casto se tady vyskytuji, je zaSkolactvi
déti, domaci nasili a situace, kdy ta rodina je celkové ohrozena — na vyvoji.

Vyzkumnik:
A jaké pravidla pripadové konference znate?
Respondentka:

Tak pravidla pfipadové konference, ...takhle konkrétné to moc neznam, ale vim, ze
dulezité je slusné chovani mezi Gcastniky. Ml¢enlivost o pfipadu, nevynaset informace.
A dulezité je znat piipad klienta, pfipad té rodiny.

Vyzkumnik:

A kdo by podle vas mél pripadovou konferenci svolavat?
Respondentka:

Socialni pracovnik, ktery pracuje pfimo s tou rodinou?

Vyzkumnik:
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A je podle vas role facilitatora dulezita? A jestli teda ano, tak proc¢?

Respondentka:

Samoziejmé dulezita je potieba tu samotnou konferenci pfipadovou organizovat, tidit,
aby nedochazelo k néjakym nesrovnalostem, sporim mezi Gi¢astniky, aby bylo jasn¢ dané,
o ktery ptipad se jedna? Jak by se méli dohodnout — postupovat v feSeni toho ptipadu. No
prost€ je to je to Clovek, ktery koordinuje cely prubeh té pripadové konference.

Vyzkumnik:

A co si myslite, ze je dulezité pro pozitivni prubéh a ten a GspéSnost té pripadové
konference?

Respondentka:
Samotné fizeni, samotné fizeni toho prabéhu.

A to, jak uz jsem fekla, znat dobfe ten ptipad rodiny, toho klienta a okolnosti, které jsou
v té situaci, to prostiedi, kde se konference uskutecriuje. Aby byla navazana spoluprace
s celou rodinou a aby ta rodina se citila bezpecné a aby divérovala ostatnim tcastnikim.

Vyzkumnik:

Znite a pouzivate néjakou odbornou literaturu nebo metodiku pripadovych
konferencim?

Respondentka:

Pii svém studiu na Cyrilometodéjské fakulté v oboru socialni prace jsem se nesetkala
s zadnou literaturou, ktera by se konkrétné vénovala ptipadové konferenci, takze da se
fici, ze jsem ani zadnou literaturu u nés k tomuto tématu nedohledala.

Vyzkumnik:

Vzdélavate se v ramci teda té pripadové konference (v praci). Nebo myslite si, Ze
byste se méli vzdélavat?

Respondentka:

Vzdélavat by jsme se urcité¢ méli, ale vzhledem k tomu, ze nejsou ...nebo spiS neni ta
literatura nebo né¢jaké ty odborné metodiky, které by nam ukazaly, jak spravné vést tyto
ptipadové konference, tak je tézka. Je problém v tom, ze nemame kde tyto informace
ziskat. Ze ani v tom studiu na té vysoké $kole jsme nemé&li Zadnou odbornou literaturu,
podle které by se vzdélavat a studovat a zdokonalovat se v fizeni ptipadové konference.

Vyzkumnik:

A jak vnimate pripadovou konferenci jako pomoc v té ohrozené rodiné?
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Respondentka:

Jako pomoc? Ur¢ité pozitivn€. A na jednu stranu si to rodina vlastné mize uvédomit to,
ze ma néjaky problém, Ze se o ni zajimaji ur¢ité organizace a instituce, ze ma moznost se
kam obratit, ze vlastné muize ziskat pomoc jak od toho OSPODu, tak naptiklad i uz od
Skoly, Ze tam muze vzniknout n€jaka dobra spoluprace a té rodin€ to urcité timto
zpuisobem pomuze.

Vyzkumnik:

Jaka je vlastné vaSe zkuSenost s téma pripadovymi konferencemi v ramci té
ohrozené rodiny?

Respondentka:

ZkuSenost moc velka neni, protoze ty piipadové konference se... nebo i jejich ¢innost neni
moc dlouhodoba.

Vyzkumnik:
A jaké prednosti ma podle vas pripadova konference?
Respondentka:

Prednosti je, ze se pfedevsim sejdou vSichni uc€astnici, ktefi jsou zainteresovani do toho
ptipadu a ze mohou spole¢n¢ ten ptipad fesit.

Vyzkumnik:
V ¢em spatrujete tedy rizika pripadovych konferenci?
Respondentka:

Rizika mohou nastat, pokud napfiklad rodina nebude spolupracovat a bude ucastnikiim
neduveérovat. Prosté, ze nebude spolupracovat ta rodina.

Vyzkumnik:
A jaky je vas osobni postoj k pripadovym konferencim?
Respondentka:

Ja si myslim, Ze to ptipadové konference je velmi pifinosna pro ohrozenou rodinu a ..uz v
tom, teda ze vlastné se zaméfi pfimo na ten konkrétni pfipad. Kdyz se to pfipadova
konference umi pouzit a znaji se nebo jsou jasna pravidla, je to velmi dobry nastroj pro
feSent situaci krizovych.

Vyzkumnik:
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Setkala jste se s néjakymi prekazkami nebo nedostatky v ramci pripadové
konference?

Respondentka:

Samoziejmé je to. Je to Casove narocné... zorganizovat tady tu konferenci?
Vyzkumnik:

No, to je dalSi otazka. Kolik ¢asu vam zabere priprava pripadové konference?
Respondentka:

Dobré ptiprava ...i mésic, nez se sladi...vSichni.

Vyzkumnik:

A jak vnimate ten multidisciplinarni tym v pripadové konferenci?
Respondentka:

Ten vnimam dobfe ja, je to skvély zpusob komunikace navazat spolupraci — ale ostatni
moc spolupracovat nechtéji.

Vyzkumnik:

A v ¢em spatriujete rezervy u jednotlivych aktéru pripadové konference?
Respondentka:

Rezervy samoziejmé& v tom, ze neni dostatek asu na to ...ani na spolupraci.
Vyzkumnik:

Jak hodnotite tu multidisciplinarni spolupraci na té pripadové konferenci?
Respondentka:

Hodnotime pozitivné a dochazi k predavani informaci, ... kdyz je Cas.

Jsou subjekty, které, dokazi mezi sebou velmi dobie spolupracovat...Si ty vzijemné
zajimavé informace predat.

Vyzkumnik:
A jak vyhodnocuje uspésnost pripadové konference?
Respondentka:

Vyhodnocujeme tim, Ze se vlastn€ setkdme, no a znovu hodnotime ten pfipad, tu jeho
uspesnost nebo uspésnost. Je to v tom, Ze se, ze se znovu potkdme a ze znovu shrneme
ten pfipad toho klienta, kam se posunul a tak dal.

Vyzkumnik:
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A vite, jak dlouho je legislativné zakotveno poradani pripadovych konferenci?
Respondentka:

Kolem deviti let.

Vyzkumnik:

A vnimate néjakou zménu v pripadovych konferenci? Z toho legislativniho
zakotveni teda s odstupem téch deviti let?

Respondentka:

Samoziejmé spolecnost prochazi riznymi zménami a méni sei jeji problémy téchto rodin,
a to jak jejich vztahové problémy, tak i ekonomicka situace rodin. V soucasné dobé¢ je
velmi krizova. Takze. Méni se to. Samoziejmé jsou jiné Casy, jsou jiné problémy. Je to
predev§im tim, ze ty pfipadové konference nejsou dobfe podchyceny metodikami a chybi
zde ty metody tak, aby se to mohlo zkvalitnit.

3.3 Doslovny prepis €. 3
Vyzkumnik:
V jakych situacich se ucastnite pripadovych konferenci?

Respondentka:

No, ucastnime se v piipadech, kdy je dité ohrozené, ze dité je tfeba v paragrafu Sest, kdyz
se tfeba rozhodne v tom, Ze dité pijde do péce jiné osoby, do péstounské péce, nebo kdyz
jde do ustavniho zafizeni.

Vyzkumnik:

A jaké pravidla pripadové konference znate?

Respondentka:

Milcenlivost, neskéakat do feci, vypnout telefony. No a vic nevim jaky
Vyzkumnik:

A kdo by podle vas mél pripadovou konferenci svolavat?
Respondentka:

Je to nastroj OSPODu, takze OSPOD.

Vyzkumnik:

A je podle vas dulezita role facilitator? A proc?

Respondentka:
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Je to dulezity, protoze to celé tidi a koordinuje vlastné celé to setkani.
Vyzkumnik:

A co si myslite, ze je dulezité pro pozitivni prabéh a uspéSnost pripadové
konference?

Respondentka:

Kdyz se stanovi tieba cil, kdyz se vSichni sejdou, je pozitivni uz je, ze vSichni pfijdou a
ze se nikdo nenasere, kdyz to tak feknu a kdyz neni nikdo hlu¢ny a pfijmou ty pravidla,
nebo pfijmout to, co se tam fesi.

Vyzkumnik:

A znate a pouzivate néjakou odbornou literaturu nebo metodiku k pripadovym
konferencim?

Respondentka:

My osobn¢ ne. Asi se tim zabyva ten, kdo de€la toho facilitatora, a to je vedouct a asi se
vzdélava.

Vyzkumnik:

A vzdélavate se néjak v ramci pripadovych konferenci?
Respondentka:

Ne, mame Skoleni, ale v ramci ptipadovek ne.

Vyzkumnik:

A myslite si, Ze byste se méli vzdélavat v ramci téch pripapadovek?
Respondentka:

Asi neni. Pro nas to asi neni uplné potieba, kdyz vlastné my to svolavame a sepisSeme k
tomu podklady a zafidi to tam vedouci, nebo ten facilitator.

Vyzkumnik:

A jakym zpusobem vnimate pripadovou konferenci jako pomoc ohrozené rodiné?
Respondentka:

V jakych pripadech?

Vyzkumnik:

Jak to jako vnimate, jestli to je pomoc? Neni to pomoc?

Respondentka:
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Jo — pomoc to je v tom, Ze se sejdou vsichni. Jo. Prosté tfeba se tyka skoly ucitelé nebo
1ékati. Jo, odbornici fesi, ze se v§ichni sejdou nardz a nemusi to fesit jenom jeden. Tam
se stanovi ty pravidla. No jo. Se zaméfi na ten cil.

Vyzkumnik:

Takze jaky konkrétni prinos ma teda ta pripadovka pro ohrozemou rodinu?
Konkrétné néjaky. Treba posledni pripad. Jestli méla néjaky konkrétni prinos?

Respondentka:

Jo, to tam se rozhodovalo o tom, kdo u koho bude jako dité zrovna Cerstvé narozené matka
fet'acka a porodila jesté pod vlivem, jesté si Sfiupla a tam byl vlastné€ pfinos, ze se vSichni
shodli na tom, Ze prosté ona se pujde 1éCit a prcek pude k tete.

Vyzkumnik:

Jaka je vasSe zkuSenost s pripadovkama v ramci ohrozené rodiny? ZkusSenost jako
dobra? §patnz’1? Jestli se to da tak jako v globale Fict?

Respondentka:

Jako je to myslim si, ze dobry jako nastroj, protoze pak fakt ¢lovék musi obvoléavat jako
kohokoliv jako doktory a takovy ...a stanovi se tam prosté pro tu rodinu ten postup nebo
co maji délat a zaméfi se na néjaky konkrétni cil a prosté zrovna blbé v té rodiné

Vyzkumnik:

To je vlastné dalSi otazka. Jaké prednosti nebo pozitiva ma podle vas pripadova
konference?

Respondentka:

No pozitivni je, Ze je to to, ze ve spise je ten ukon...ze jsme vyuzili ten nas dalo by se fict
nastroj, v t€ch konkrétnich ptipadech, co je v zakon€... a prosté nemuze kontrola nic
vytknout ...a je spis v pohod¢. .. prosté jak se fika...papir snese vSechno.

Vyzkumnik:
A v ¢em spatrujete ty rizika pripadovych konferenci?
Respondentka:

Riziko? No Ze to ta rodina nebude plnit. Jo, Ze se tam nic nezmeéni, Ze to je vlastn¢€ jenom
ukon, ze my jsme chranéni jako ospod’aci a ze jsme pro to ud¢lali to, co jsme museli. Ale
oni se stejné se na to vyprdnou.

Vyzkumnik:

A kdyz pominu profesni rovinu, tak jaky je osobni postoj k pripadovkam? Vas
osobni postoj, kdyz opravdu vynechame tu profesionalni rovinu...?
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Respondentka:

Dobry je to v tom, ze se vSichni sejdeme ten multidisciplinarni tym a jo, tady v tomhle
smeéru. Ale kolikrat je to prosté jako ukon k niCemu, protoze se stane, ze vSichni se musi
pozvat, plno lidi, nékdy jsou tieba Ctyfi, nekdy je jich deset a ze pozvat je, domluvit
termin, domluvit Cas, pozvanky jim rozeslat. Jo, zajistit si mistnost a pak vam tieba lidi
napisou, ze nepfijdu, Ze nemiizu, jo, ze ten termin se jim nehodi. Takze délate vsechno
znovu... No jo, znovu pozvanku, ted obvolavat ty vSechny, aby se to hodilo. Takze
v tomhle si myslim, Ze to je Sileny a asi slozity.

Vyzkumnik:

A to je pravé ta dalSi otazka, jestli jste se setkala s néjakymi prekazkami nebo
nedostatky
v ramci té pripadové konference?

Respondentka:

No tak ted’ jsem to tak n€jak a shrnula. Nebo tieba minule jsme to dé€lali online, ze lidi
jsou z jinama ...tak jsme nemohli jet tam ...takze Casové je to uplné mimo...

Vyzkumnik:

Na to je dalsi otazka, kolik ¢asu vam zabere priprava nebo poradani té pripadové
konference?

Respondentka:

Ono to nejde fict na ¢as...ono to jako hodné zabere, ale nékdy to fict na ¢as, protoze kdyz
si to naplanujete, ze si napiSete, podklad na tu pfipadovou konferenci. Jo, my mame
formulaf, ten musi schvalit jest€ vedouci a ...takze vy si tfeba naplanujete, zZe si to
nachystate vSechny ty papiry nehledé na to, ze musite mit vSechny ty ukony zapsané,
komu jste volal, nevolal, v kolik, kdy jak...jako ze to vSechno musi byt v tom spisu...

No, jak jsem fikala, Casu hodng, ale tfeba Clovek si fekne, ze si to nachysta, pfipravi si
papiry, vSechno a co k tomu je potieba vSechno obvolat, ale do toho tieba pfijde n¢jaky
nahly pfipad, takze to musi jit bokem. A kolikrat se stane, ze ty podklady tfeba na tu
ptipadovku ¢loveék pise i v ten den, kdy ta pfipadovka je.

Vyzkumnik:

wewr

konferenci?

Respondentka:
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Asi... no spis§, aby vSem vychazely ty Casy. Jo, aby se to trefilo v§em, protoze pak jako
kdyzje vice téch lidi, tak jako trefit se do ¢asu deseti lidem... je prosté jako docela akcicka
jeste dopoledne, odpoledne ty rodiny maji déti a nekdy je tady mame 1 s détma. A to taky
neni Upln€ dobry, ze? Takze spi§ asi ten Cas tady kolem toho papirovani. ..

Vyzkumnik:
A jak vnimate multidisciplinarni tym v pripadovych konferencich?
Respondentka:

No nékdy se teba jako ze Skoly ucastni, nékdy tfeba poslou omluvu nebo vyjadreni, ze
taky kolikrat nemaji ¢as se ucastnit. Jo, to je nékdy nemaji ani tfeba doktofi nemaji ten
Cas, to je potom tieba Upln€ zbytec¢na pripadovka.

Vyzkumnik:

Jo, to je i dalSi otidzka. Jak hodnotite ten multidisciplindarni tym, tu
multidisciplinarni spolupraci?

Respondentka:

Kdyz se sejdou vsichni, tak je to tedy bezva. Jo, protoze kazdej néco fekne, vyjadii se a
zapisuje se to tam. Je z toho dokument, zapis piipadové konference. Kdyz se sejdou
vsichni, je to fajn, ale kdyz se nesejde, anebo kdyz nepfijdou ani rodice, tak je to na prd.

Vyzkumnik:
A jak vyhodnocuje uspésnost pripadové konference?
Respondentka:

No myslim si, zZe ty cile, co jsou v té piipadovce by mély byt v individualnim planu. No
takze alespon by se to mélo prolinat s tim individualnim planem a pak se to tam mize
hodnotit.

Vyzkumnik:

A vite, jak dlouho je legislativné zakotveno poradani pripadovych konferenci?
Respondentka:

Kolik?

Vyzkumnik:

No tieba kolik let. Je to asi tak zhruba.

Respondentka:

Asi deset, ze?

106



Vyzkumnik:

A vnimate néjakou zménu v pripadovych konferenci tifeba od doby, kdy tady
pracujete?

Respondentka:
MEé piipadaji stejné, ze se n¢jak nezménily ... neuvédomuji si to?
Vyzkumnik:

A jesté takova jenom otazka navic...je to dobry nastroj ta pripadovka? Nebo byste
volila néco jiného?

Respondentka:

No spis bych asi volila, kdyby to byl nas nastroj bez toho, aby to bylo jako Ze to musi byt
pouzito, protoze to je v zakonu... Je to pfed pfemist ovanim déti. Prosté skoro pied kazdou
n¢jakou véci, kterd uz je pro nas jasna, tak mi to pripada zbytecné.

3.4 Doslovny prepis €. 4
Vyzkumnik:
V jakych situacich se ucastnite pripadovych konferenci?

Respondentka:

No, ja je svolavam. Vzdy svolavam vétSinou v piipadech, kdy je potieba, aby se néjaka
Sirsi okruh, ale vétSinou spi§ jen rodinej, nez nékdy i1 odbornej domluvilo nebo naslo
feSeni toho pfipadu optimalné.

Vyzkumnik:

A jaké pravidla pripadové konference znate?
Respondentka:

Pravidla?

Vyzkumnik:

Pravidla.

Respondentka:

Mlcenlivost. Doba, ktera by neméla presahnout, nezaujatost facilitatora... Co tam jesté
muze byt? Uz m¢ asi nic nenapada vic...za pét minut mi to mozna dojde...

Vyzkumnik:

A kdo by podle vas mél pripadovou konferenci svolavat?
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Respondentka:

Tak svolavatel je vétSinou ten, kdo vede pfipad, kdo ma na starosti to dité, které potrebuje
néjakym zpisobem pomoc, takze ten o tom vi nejvic, takze by to mél svolavat.

Vyzkumnik:
A je podle Vas dulezita role facilititora?
Respondentka:

Hodné. Hodné. Ja dokonce premyslim o tom, jestli je ipln€ vhodné to, ze o tom piipadu
vubec nic nevi, protoze se nam pak stale se tak mota v kruzich, ve vécech, které my uz
davno mame potresené a nedostaneme se k tomu jadru, kde je potfebujeme rychle nas
preskocit, protoze je to tieba pétilety piipad a facilitator o tom nic nevi a ted’ se doptava
na zaCatku se nedostane vubec k feSeni ptipadu, takZe joo, takze asi tak — musi mu to palit
a je dobré, kdyz vi, co chceme vyftesit alesponi v tak v tom cili, kdyz se pfipravite....

Vyzkumnik:

A co si myslite, ze je dulezité pro pozitivni prubéh a uspéSnost té pripadové
konference?

Respondentka:

Ujistit ty zacastnéné osoby, ze se nejednd o zadny vychovny pohovor nebo o néjaké
karavé a nesmyslné? Jo, ze ani takovy ukon, kdy oni dostavaji, dostavaji za néco
vynadano, ale aby ziskali pocit, ze opravdu ted’ka potiebujme vyftesit ted’ka tohle a tohle
a kazdy k tomu ma co fict.

Vyzkumnik:

No a znaite a pouzivate néjakou odbornou literaturu nebo metodiku?
Respondentka:

Ne

Vyzkumnik:

Nemate nic takového?

Respondentka:

Mame, ale je to z kdysi.... Janevim, pied deseti lety.... Ale ja nebudu koukat do takovych
ptakovin. ..

Vyzkumnik:
A vzdélavate se v ramci pripadovych konferenci, néjak — néjaka jako Skoleni?

Respondentka:
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My se vzdélavat jako mizeme, mame moznost, my si vybirame Skoleni ja si vybiram
Skoleni, které se tykaji vice mého oboru. ..

Vyzkumnik:
A jakym zpusobem vnimate pripadovou konferenci jako pomoc ohrozené rodiné?
Respondentka:

No jako nekdy je to ideélni feSeni Jo, nekdy ... Prosté pokud tam funguji lidi, ktefi mohou
na konferenci pfijit, pak to ma velky vyznam. OvSem pokud je délana z titulu povinnosti,
ze zékona je to o nicem. Bud’ se udéla, bud’ se udéla a nikdo nepfijde, anebo prosté stejné
ti 1idé dneska feknou néco a neudé€laji nic, coz je nam jasné, protoze jsou bez kompetenci,
alkoholici, fetaci, a navic mi nepracuje jenom s normalnimi lidmi.

Vyzkumnik:
A je néjaky konkrétni prinos pro ohrozenou rodinu?
Respondentka:

Jo, urcité .. .taky urcité. Tak jako za prvé, n¢kdy se stane, ze tam pfijdou znepratelené
jakoby strany té rodiny, rodina matky, rodina otce, a i kdyz tam panuje néjaké takové
ovzdusi, tak v zavéru lze potom tfeba i zkonstatovat, ze ob¢ strany maji zjem na tom. ..
Jo, ujisti se, jak ta mamka a tat'’ka ziji a ze babicka z té strany chce pomoct nebo rada by...
jo se mohou 1 troSicku ty vztahy jaksi upravit.

Vyzkumnik:

No tak to je i ta dalSi otdazka ...Jako jaka je vaSe zkuSenost s pripadovkama...to uz
preskodim...

A jaké teda prednosti — pozitiva ma podle vas pripadové konference?
Respondentka:

Tak to uz jsem porad fikala, ze se miize nebo otevie se problém, ktery dit€¢ ma a mize se
tam najit feSeni, které by i bylo proveditelné. Anebo prosté i tieba ta ochota. Najde se tam
vlastni tifeba osoba, kterd je ochotna ne tifeba pfimo pifevzit nebo ale né&akou
zodpovédnost za n€jaky ukon.

Vyzkumnik:
Zase z druhé strany. V ¢em spatrujete rizika pripadové konference?
Respondentka:

Jako rizika. Rizika — nevim. Samoziejmé se ti lidi mizou rozhadat, mizou se proste.
Muze vzniknout i averze vuci tomu ufadu, Ze ten uUfad je néjakym zpisobem moc
dominantni a tlaci je do néCeho, co nechcou. Tak spis jako jesté k tomu rizika.... Jak sam
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asi doporucuje zakon jako odborniky, tak bych chtéla vidét, kde a ktery ufad V této dobé
sezene n€jaké odborniky kromé zastupct kol a neziskovek

Vyzkumnik:

...Je tam teda dalSi otazka ... Setkala jste se s néjakymi prekazkami nebo
nedostatky v ramci pripadové konference?

Respondentka:

No tak jasné — tam je...uz to ani nedélam... Oslovovala jsem Iékafe a oslovovala jsem
psychology, oslovovala jsem psychiatricku, oslovovala jsem tyhlety lidi, ktefi by do toho
jako mohli vnést néjaké odborné svétlo...ale ti lidi nemaji Cas...paneboze..je to
neplacené ve svém volném cCase pujdou nékde...tesit piipad? ... Nehledé na to, Ze 1ékari
mivaji problém s tim lékafskym tajemstvim, otviranim téchto véci. Takze i kdyz tam je ta
mlcenlivost, tak stejné se tam mluvi o intimnich vécech a ti 1ékafi to maji jinak.

Vyzkumnik:

A kdyz pominu jakoby tu profesni stranku, tak jaky je vas osobni postoj k
pripadovkam? Osobni nazor?

Respondentka:

Ja nevim, ja st myslim, Ze normalni zaméstnanec, ten, ktery vede ten spis, zna to dité a tu
rodinu, stejné vstupuje do toho prostredi, kde si zmapuje, co a jak tam je. A pokud je tfeba
néjakym zpusobem zapojit i jing, tak si je mizete pozvat sem k jednani tady.... Nemusi
k tomu mit facilitator nékoho, kdo hlida, jako jsme tady vysokoskolsky vzdélani lidé.

A abych méla vSechno nalinkované podle néjaké metodiky, tak se domnivam, ze bych
pak nesméla kromé uvitaci fe€i pomalu fict nic a do toho problému radsi ani nestournout.
Vzdycky se muze tykat néjakého oSemetného tématu, ale ja si myslim, Ze je to vzdy na
osobnosti ¢loveka a pokud ten cloveék néco potrebuje zajistit, zmenit, upravit v té roding,
v té vychové, tak se to da i bez honosného nazvu piipadova, nebo rodinna konference. ..

Vyzkumnik:
A kolik ¢asu zabere vabec jako priprava a poradani té pripadové konference?
Respondentka:

A ...nékdy opravdu mam potiebu, ze bych potiebovala, aby to bylo ted’, nejlépe pozitii.
V tomto tydnu to ovSem nejde. Za prvé, pokud je telefonicky nesezenu...pak
doporuc¢enym dopisem, musim Cekat deset dni, nez to prevezmou. To mame prvni ...jako
kolik ja stravim Casu... Tak tak rozeslu ty pozvanky obtelefonuju to. Nejdiive se zeptam,
jestli by byli ochotni pfijit. Srovnam s nima pfiblizné s n€jakyma, co maji problémy tieba
pracovni a takové vytizenosti ten termin. Ja pak napiSu navrh na ptipadovou konferenci,
ten dam schvalit. I potom se domlouvame s t€éma terminama a sladime to s facilitaitorem
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a se zapisovatelkou a pak je to konani té ptfipadové konference a je velmi pékné, kdyz
tam piijde alespon dvé tfetiny osob.

Vyzkumnik:
Respondentka:

Administrativa je zbyte¢na, prosté kolem toho... Jako Sikovna kolegyné, ktera bude
zapisovat, aniz bych ja musela prerusovat jednani s lidmi a mohly tam 1 pfimé postiehy,
tak pfimé véty, to, co tfeba oni sami navrhuji, aby se tam nebral vyznam ... udéla totéz.

Vyzkumnik:
A jak vnimate multidisciplinarni tym v pripadové konferenci? Je to k nécemu nebo?
Respondentka:

No jako asi by to bylo k né€emu, ale j4 nemam ...nemohu si vzpomenout, kdy teda se
dalo hovofit o multidisciplinarnim tymu... maminka, babicka, tatinek, dité. Jedna
ospodka, druhé jako facilitator, tfeti jako zapisovatelka. A nékdy tam pfijde pani uitelka.
Takze kolik toho multidisciplinarniho zastoupeni se nam podari sehnat?

A pokud se nam podari, tak je to nékdy 1 kontraproduktivni a je tam moc lidi a vSichni by
chtéli mluvit a pak je to na tfi hodiny.

Vyzkumnik:

A ta spoluprace toho multidisciplinarniho tymu, nebo tady toho tymu vaseho to
predavani téch informaci funguje to néjak?

Respondentka:

Ja viibec nevim...pokud je zastoupeny, tak to ma vyznam v tom, Ze alespori ta spoluprace
je
1 pak lepsi — je tam ten osobni kontakt...

Vyzkumnik:
A jak vyhodnocuje tu uspéSnost téch pripadovych konferenci?
Respondentka:

Zaveérem pripadové konference si vzdycky fekneme néjaké vysledky, napisSeme si ukoly
a pusobi to velmi optimisticky. Pomoc v praxi, to pak vétsinou ty rodiCe stejné nedokazi
dodrzet a sméfujete to potom uplné jinym smérem. A pak tieba i to dité stejné¢ musi do
Gstavu. Takze. Jako zavérem. . .je to Usp&né, optimistické, pozitivni. Ukoly vétsinou jsou,
ale nejsou z toho plnény — nebo jenom ty prvni.

111



Vyzkumnik:
A vite, jak dlouho je to legislativné zakotveno? Poradani pripadovych.
Respondentka:

Konferenci? J4 myslim, ze uz asi dvanact let — ¢trnact? Nevim...

Vyzkumnik:

Dobfre, tak je to uz néjakou delSi dobu a vnimate néjakou zménu v téch pripadovych
konferencich od legislativniho zakotveni? Zménilo se to néjak ...treba za téch deset
roka?

Respondentka:

Asijoasi... Je budovan jako systém. Podle kterého se jede, nema z toho ¢lovek uz takovy
obavy. Ma n¢jaky mustr.

3.5 Doslovny prepis €. 5

Vyzkumnik:

Takze v jakych situacich se ucastnite pripadovych konferenci?

Respondentka:

Hlavné vétsinou pokud néjaka z rodin, se kterymi spolupracujeme, ma né&jaky problém a
je tam potieba tu ptipadovku né€jakym zpiisobem svolat. A ten problém je uz tak rozsahly,
ze se to neda vyfesit jinak.

Vyzkumnik:
A jaké pravidla pripadové konference znate?
Respondentka:

Tak vétSinou, ze se navzajem jednotlivi aktéfi respektuji, neskacou si do feci, nepouzivaji
se vulgarity, necha se domluvit ten, kdo mluvi. V podstaté to, co funguje i pfi supervizi a
pii tady téch vécech, tak se pouziva i pti ptipadovkach... zéklady slusného chovani...no,
aby nedochazelo zbytecné ke konfliktim a vyhrocenym situacim.

Vyzkumnik:
A kdo by podle vas mél pripadovou konferenci svolavat?
Respondentka:

No vétsinou ji svolava OSPOD. ..
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Vyzkumnik:
A je to tak?

Jo, je to tak...z moji zkuSenosti ano. Jako ja jsem byla na vSech, ktery byly svolavany
OSPODem.

Vyzkumnik:
No a je podle vas role facilitator dalezita? A proc¢?
Respondentka:

Tak vzdycky by mél byt asi nékdo, kdo to povede néjakym zptisobem ten rozhovor, aby
to potom nebylo takové jakoby neucelené a nehodilo se od jednoho k druhému. Takze si
myslim, Ze je dilezity, aby to nékdo vedl a urCitym zpisobem sméroval tam, kam je
potfteba.

Vyzkumnik:

No a co si myslite, ze je dulezité pro pozitivni prubéh a uspésnost té pripadové
konference?

Respondentka:

Tam je to Casto o emocich, protoze ti lidi 1 ta rodina je v néjakym stresu, takze tam je
potieba. A potom je to hodné o tom, jakym stylem se podavaji ty informace, které jsou
tam feCené, protoze vétSinou nejsou zrovna piijemné tém danym aktérim anebo hodné
Casto se tam 1 setkavame s néjakejma rodinejma vztahama a ktery nejsou uplné v pohode¢,
takze oni si tam potom 1 Casto se snazi mezi sebou vyfikavat neéktery véci, ktery tam
zrovna nepatfi...

Treba nepatii uplné, jo. Takze spis asi ten zpusob, jak to vést. To si myslim, Ze je dalezity
vést to tak, aby se to néjakym zpisobem ne zvrhlo v né€jakou hadku prosté akorat o tom,
kdo co tekl, jak fekl, kdy tekl

Vyzkumnik:

Znite a pouzivate néjakou odbornou literaturu nebo metodiku pripadovych
konferenci?

Respondentka:

Ne.

Vyzkumnik:

Dobre a vzdélavate se v ramci pripadovych konferenci?

Respondentka:
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Uplné ne.

Vyzkumnik:

Takze neznate ani Zadnou literaturu k pripadovkam?
Respondentka:

Ne — necetla jsem k pfipadovkam zadnou literaturu.
Vyzkumnik:

Takze dalsi otazka... Jakym zpusobem vnimate pripadovou konferenci jako pomoc
ohrozené rodiné?

Respondentka:

No to je hodné jako na té rodin€. Prosté ono to mize hodné€ pomoct, pokud ta rodina
opravdu chce a vnima to jako ze je to potieba néco z toho situaci ud¢lat, ale taky to muze
byt tplné k ni¢emu a Uplna ztrata asu pro vSechny aktéry. To prosté zalezi opravdu na
tom konkrétnim clovéku, co si z toho vezme a jak to bude vnimat. Jestli to bude vnimat
jenom jako néjakou s prominutim tady buzeraci od nékoho, nebo jestli to nebude brat
prosté jako néco, co je snaha vlastn€ té rodiné pomoct v ramci vic lidi, ktefi s rodinou
spolupracuyji.

Vyzkumnik:

Jaky prinos podle vas maji pripadové konference pro ohrozenou rodinu? Néjaky
konkrétni prinos?

Respondentka:

Hlavni je tfeba propojeni a pfedani informaci mezi jednotlivyma lidma, ktefi s tou rodinou
pracujou. Jo, Ze s doktorem si tam muzeme fict informace v ramci néjaké mlcenlivosti.
Teda mimochodem jesté mezi tim to je to pravidlo na to jsem zapomneéla. Anebo tieba se
Skolou, jo, ze to jsou informace, ke kterym ja se nemusim dostat, protoze mi je klient
nemusi sdélit a potom se to muzu zpétné dozvidat vselijak. A takhle si to mizeme fict na

jednom misté vSichni a naplanovat nejlepsi postup k tomu, aby se to nezhorSovalo, nebo
ta situace nebo aby se vyfesila.

Vyzkumnik:

Takze je jako vaSe zkusenost s pripadovymi konferencemi v ramci ohrozené rodiny.
Nebo jaka je vaSe zkuSenost s téma pripadovkama a v ramci té ohrozené rodiny?
Jestli to je jako pozitivni, negativni nebo neda se to urcit, nebo...?

Respondentka:

Jako je to narocny tam byt, myslim si je pro vSechny zucastnény, protoze opravdu jak
fikam, tam emoce litaj na kazdou stranu. Ale myslim si, ze jako urcite] vyznam to ma, ze
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ptfece jenom je to takovy posledni jakoby bububu na tu rodinu, nez dojde k néemu, co
prosté nikdo z nas nechce, aby ty déti byly odebrany nebo aby prost¢ ta rodina se rozpadla
néjakym zpusobem. Takze si myslim, ze jako urcité to k néCemu je.

Vyzkumnik:

Protoze ja se dostavam k dalsi otazce. Jaké prednosti neboli pozitiva ma podle vas
pripadova konference?

Respondentka:

A tam je to jednoznacné to predavani téch informaci. Potom vlastné i n¢jaka vyroba
spoleCnyho planu mezi v§ema téma aktérama, coz se bézn¢ taky jako nepostésti, zejo.
Takze tam muazeme naplanovat, ze ja udélam toto, lékal si vezme na starosti toto a
muzeme navazat tu spolupraci tak, aby to bylo nejlepsi. No a potom i trosku... mozna jako
by na tu rodinu ten tlak, Ze je to donuti uz se zamyslet, ze se néco asi déje, kdyz uz musi
takhle chodit po uradech a prosté nékde poslouchat, co v§echno nezvladaji, tak mozna na
nékoho muZe pasobit i ten tlak trosku jakoby, Zze uz je to jakoby vazna situace, ze to neni
néco prosté co je nepodstatny.

Vyzkumnik:
Dobre a ted’ aplné oto¢im. V ¢em spatiujete rizika pripadovych konferenci?
Respondentka:

No ja tam vidim riziko tfeba v tom, ze v té rodin€ si myslim, ze navzdycky se tfeba ta
mlcenlivost upln€ dodrzuje a v ramci té rodiny potom muze dojit k tomu, ze ty informace
jdou prosté ven. Takze nemyslim si, ze by to §lo tfeba potom od té€ch profesionalt, ktefi
tam jsou jako lékar, Skola, a to ale myslim si, ze v ramci té rodiny potom, pokud tam zazni
néktery, tieba i jakoby citlivy informace, tak si myslim, ze maze dojit k tomu, ze kdyz
chce tam ta jedna strana té druhé ublizit, tak je schopna to potom pouzit.

Ackoliv vlastné se feklo, ze budeme drzet mlcenlivost, tam si myslim, ze by k tomu dojit
mohlo. No, protoze to mize byt znesvarené rodina a mizou si chtit navzajem ublizovat a
v ten moment prosté oni ty informace nékde pouzijou, ze jo. At uz aby udélali tomu
druhymu ostudu, nebo aby prosté ho néjakym zptasobem zdiskreditovali tak, jak se jim to
bude hodit, ze...

Vyzkumnik:

Ja tady mam dal$i otazku... Jaké negativni faktory ma podle vas pripadova
konference v ramci pomoci ohrozené rodiné?

Vy uz jste mi to tak trosku asi fekla ted’kom nebo zkusite jeste zapfemyslet. jaké negativni
faktory ma ta pripadovka v ramci pomoci vylozené té pomoci té ohrozené rodin€? Kdyz
to vezmu jakoby z té strany, té¢ ohrozené rodiny.
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Respondentka:

No tak naopak ji to muze uskodit, protoze se mizou dostat ven informace, ktery by se
dostat ven Upln€ neméli tfeba Ze jo...a ktery prosté patii té rodin¢ a nikdo dalsi by je védét
nemusel. Ale pokud tam bude pfizvana n&jaka babicka nebo prosté nékdo, kdo na tom
bude mit dalsi sviij zajem, ... osobni tieba ziskat to dit€ do pestounské péce, aby méla
penize. No tak potom jakoby Ze jo, ona ty informace 1 ktery se dozvédéla tam a nemeéla
by je tieba upln¢ védét tak je pouzije, ze jo...

Vyzkumnik:
A jaky mate osobni postoj k pripadovym konferencim... ne ten profi, ale ten osobni?
Respondentka:

Osobné. Asi tak, jak jsem to fekla. Takovy jakoby ambivalentni. Prosté na jednu stranu
ano, ono to mize pomoct, ale jesté to neznamena, ze to pomoct musi a Ze to jako zalezi
pak na tom, kdo to vede, jakym zptsobem je to pojmuty ta konference a kdo se tam do
toho... A mozna potom znova... taky to bere dost ¢asu. No jako celkovée to naplanovat a
stravit nad tim dvé hodiny... nad jednou rodinou. ..

Vyzkumnik:

Tak ja prejdu teda k dalSi otazce. Setkala jste se s néjakymi prekiazkami nebo
nedostatky v ramci pripadové konference?

Respondentka:

Maximalné s tim, Ze se tam nékdo nedostavil. To se jako stalo...Nékdo z téch dulezitych
aktérii. Ne tieba vylozené rodicCe, ale tieba lékar nemohl, nebo nékdo z téch dulezitych.
To potom jako dost narusilo. A fakt, Ze ten Cas vlastné taky potom vlastné je. To to muze
byt k ni¢emu, Ze tim akorat stravime Cas a nedovime se nic z toho.

Vyzkumnik:

Takze to je presné ta dalSi otazka kolik ¢asu vam zabere poradani té pripadové
konference?

Respondentka:

No ja je neporadam, ale jako jakoby ta uiCast mi zabere ...No tak vzhledem k tomu, ze
jesté dojizdim vselijak autobusama, takze mi to mize zabrat jako v podstaté dvé tietiny
pracovni doby uplné v klidu, takovej jenom doprovod na piipadovku toho klienta

Vyzkumnik:

wewr
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Respondentka:

Nevim, asi opravdu takovy takovy to, ze ¢lovek nevi, jestli se to tam nékde nezvrhne a
nedojde tam n&jakym prosté hadkam a urazkam. A aby z toho prosté nebylo takovy jenom
panoptikum. Prosté kdyz si tam budou nadéavat jeden na druhého a k nicemu kloudnymu
se nedojde. No to je vzdycky takova moje obava, jako jak to rozdychat jednotlivi
zainteresovani.

Vyzkumnik:
A jak vnimate teda ten multidisciplinarni tym v té pripadové konferenci?
Respondentka:

Tak on je pokazdé troSku jinej, ze? To zalezi, kdo pfesné konkrétn€ s tou rodinou
spolupracuje. Samoziejmée pokud pani ucitelka neni uplné extra tfida, tak je to pak taky
tteba horsi s ni spoluprace, ze? Kor s takovyma téma star§ima pani ucitelkama, ktery maji
prosté ty svoje zabehly metody a ono jo.

Vyzkumnik:
A jak vyhodnocuje...jestli teda vyhodnocuje aspésnost konference?
Respondentka:

Tak vétSinou byvaji potom navazné ty piipadové konference. Nebo alespori Casto jsem se
zucastnila, ze tfeba za dva meésice se sejdeme ti aktéfi a hodnotime vlastné, jestli tfeba ty
ukoly, ktery byly za zadany, se splnili ze vSech stran a kam se vlastné ta rodina posunula
nebo neposunula, ze jo?

Vyzkumnik:

A jsou tam néjaké rezervy u téch jednotlivych aktéru pripadové konference, tieba u
té posledni, jestli tam byly néjaké... nechci Fict vylozené chyby, ale fakt jako rezervy?

Respondentka:

Tam jsem tfeba vnimala zamlCovani informaci ze strany klientky taky ze jo, ze prosté
nekteré informace tam jako by nepodala. M¢ neprisluselo je podat, protoze se jednalo
vlastné o matku toho ditéte, ne o péstounku, ktera je naSe klientka. Ale myslim si, Ze ta
informace tam zaznit méla a ona tam nezaznéla, z ust té klientky. Takze si myslim, ze
obcas jakoby i takova ta...lhani ...prosté si myslim, ze tam dost Casto figuruje. Jako by,
ze ty rady, ze to, aby se néjakym zptisobem z té situace dostali ti klienti, tak prosté zalzou
a samoziejme naslibuji hory doly, ale pak k tomu nemusi viibec dojit, protoze v koneéném
disledku ta rodina na to viibec nemusi mit. N&jakym zptisobem jo, nemusi na to tieba ta
matka, to jo, tu péci nemusi zvladat prosté sama, protoze ji nezvlada, ne protoze naslibuje
hory doly, ze ona muze naslibovat co chce, ale pokud prost¢ nema na to né&akym
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zpusobem tieba psychicky, aby ty déti zvladla, tak prosté tam s tim stejné nenad€la nic
ani patnact pripadovek, ze jo?

Vyzkumnik:
A vite, jak dlouho je legislativné zakotveno poradani pripadovych konferenci?
Respondentka:

Asi uplné ne, ale tak tipuji n€kdy, kdyz se ménil zakon o OSPODu. Ale rok si ted fakt
nevzpomenu. Ale jakoby myslim si, ze od posledni néjaké vétsi novely zakona o
OSPODu.

Vyzkumnik:

Kdyz se podivate na pripadové konference jakoby dejme tomu pred témi osmi lety
a ted’.

Respondentka:

Ja jsem pted osmi lety jako jisté z takovych konferenci na zucastiiovala viibec. ..

3.6 Doslovny prepis €. 6

Vyzkumnik:

Takze v jakych situacich se ucastnite pripadovych konferenci?
Respondentka:

Tak predevsim v situaci, kdy je potfeba psychologa. Protoze jako psycholog jsem do
téchto pripadovych konferenci zvéana, tak vét§inou je to v piipadé déti, které jsou, kteri
jsou bud’ zaky Skoly, ve které pusobim, na CasteCny uvazek, nebo v piipade klientt
specialné pedagogického centra, kde pracuji a vétsinou se jedna o déti, kde hrozi ohrozeni
vychovy nebo zanedbani péce a podobné pripady.

Vyzkumnik:
A jaké pravidla pripadové konference znate?
Respondentka:

TakzZe bavime se o pravidlech v priabéhu piipadové konference, kde predevsim v ramci té
konference by méla a jednak by se mélo vytvorit bezpecné prostiedi tak, aby vSichni
zucastnéni, predevsim neodbornici ¢ili dité a jeho rodina, aby se citili bezpecné. Proto je
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dilezita
1 rovnocennost, aby to nevyznélo v neprospéch rodiny a ditéte, ze tam vétSinova Cast
konference jakoby je proti nim.

Takze musi tam byt bezpecnost, rovnocennost, otevienost v tom jednani, jo. Protoze Casto
se jedna o socialné znevyhodnéné rodiny, tak musime k tomu pfizpusobit i zplisob jednani
s rodinou i zpusob komunikace, ktera musi byt naprosto pro...piedevs§im pro rodinu, dité,
ale potazmo pro vSechny zicastnéné srozumitelnd. Jo a musi byt ty jasné i v té
komunikaci, 1 v celém tom jednani o co nam jde, na co se zaméfujeme, jak, k Cemu se
chceme dopatrat. Takze asi tak jo.

Vyzkumnik:
A je podle vas dulezita role facilitator? A jestli ano, tak proc¢?
Respondentka:

Urcité ...budu stru¢na. Je to Clovek, ktery v podstaté moderuje, tidi, urcuje pravidla a je
garantem téch pravidel. Tecka.

Vyzkumnik:
Co si myslite, Ze je dulezité pro pozitivni prubéh a aspéSnost pripadové konference?
Respondentka:

Ono to souvisi i s t€émi pravidly. To je dulezita. Dulezity je cely prubéh a struktura toho
jednani. Dulezité je, aby to jednani nebylo zbyte¢né rozvleklé. Abyste védeéli, k Cemu se
chceme jakoby dopatrat, dobrat a podle toho se tomu podiizoval cely ten zptisob toho
jednani.

Vyzkumnik:

Znite a pouzivate né€jakou odbornou literaturu nebo metodiku k pripadovym
konferencim?

Respondentka:

Jenom vim, ze je to, ze maji to legislativni zakotveni z roku 2011, ale ja nemam,
nepouzivam ho — myslim, ze ani neni. ..

Vyzkumnik:
A néjak jste se vzdélavala v ramci pripadovych konferencich?
Respondentka:

Ne jenom tak, ze jsem si nacetla legislativu. Oni nejsou jakoby priméarn€é moji naplni
prace. Jo, tam ja se ucastnim vicemén¢ jako host a sporadicky, takze nepovazovala jsem
za dulezité se dal n€jak vzdélavat.
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Vyzkumnik:
Jakym zpusobem vnimate pripadovou konferenci jako pomoc ohrozené rodiné?
Respondentka:

Stru¢né...zmapuje se problém rodiny. Zjistime, co je potieba ud¢lat, nebo zjisti se, co je
potieba udélat a vytvoti se urcita jakoby socialni mapa a podpurny systém pro tu rodinu.
Dulezité je
1 motivovat samoziejmé rodinu ke spolupraci. Jo a stanovi se urcity cil. A tim to nekon¢i.
Pak se samoziejme kontroluje, jak dal. Nebo kontroluje...spiS mapuje, jak dal se situace

vyviji.
A jde hlavné o to, aby rodina védéla nebo to ohrozené dité, aby védelo, ze ma néjakou
podporu, ze je tady nékdo, kdo chce, kdo stoji za nim.

Vyzkumnik:

Jaky konkrétni prinos, ktera podle vas maji ty pripadové konference pro tu
ohrozenou rodinu?

Respondentka:

No ja myslim, ze uz to asi zaznélo. Jednak jde o to, aby ta rodina védéla, ze neni na to
sama, ze je tady né€kdo, kdo ji pomuze, at uz psychickou podporou nebo i fyzicky,
materialné, jakkoliv. No nebo ji pomuze zlepsit svoji situaci.

Vyzkumnik:

A jaka je vlastné ta vase zkuSenost? Treba ta posledni pripadova konference v ramci
ohrozené rodiny. Jestli jako pomohla? Nepomohla...?

Respondentka:

Tam ano. Byla to ale hodné slozité situace, protoze tam se jednalo o odebrani déti v rodiné
z divodu sexualniho zneuzivani. A k tomu doslo nakonec tak, ze déti se zachranily. Détem
se pomohlo...to je to podstatny a dilezity.

Vyzkumnik:

No a ted’ tro§ku z jiné stranky. Jaké prednosti nebo pozitiva ma podle vas pripadova
konference?

Respondentka:

Ted” aplné nevim, jak bych to pojmenovala.
Vyzkumnik:

No, jestli teda ma néjaké pozitiva podle vas?

Respondentka:
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Je to zpusob prace. A asi ze svych zkuSenosti, i kdyz nejsou tak velky nebo tak, je tam
prosté ta pomoc ohrozenému ditéti 1 rodin€. Takze smysl urcité néjaky ma.

Vyzkumnik:
No a jsou tam néjaké rizika?
Respondentka:

Tak urCité tam jsou rizika, protoze tam je hrozné dulezity, jak a kym je vedena ta
konference

a jak ten Clovek je v ty dany problematice v uvozovkach kovany, ze? Takze pokud tam
neni dobry vedeni, selze facilitator nebo cokoliv z organizace, tak samoziejmé tam jde
hlavné o to, aby ti, kdo svolavaji konference, véd¢li, o co jde a aby oni védéli, méli
nastudovano, znali legislativu, védéli, jak ma probihat konference, kdo ma jakou roli.

Jo, takhle to vSechno je dilezity. A samoziejme, setkal jsem se s riznymi pribéhy
konferenci. Neéktery byly zdaftilejsi, néktery uz min.

Vyzkumnik:

A kdyz pominu profesni hledisko, tak jaky je vas osobni postoj k tém pripadovym
konferencim?

Respondentka:

Ja si myslim, Ze je to...je to takova zachranna sit’ a zptsob, kde opravdu ta rodina muze
najit pomoc a podporu. Ale musi to byt pravé vedeno v souladu se v§emi témi pravidly.
Hlavné tam je dulezita ten pocit toho bezpeci, ta otevienost a ten pocit ty rovnocennosti.
Aby se, aby rodina nevnimala pfipadovou konferenci jako nékoho, kdo na ni tlaci nebo ji
k néCemu nuti, ale aby ji vnimala jako podporovatele.

Vyzkumnik:

Navazujeme na tu dalSi otazku, ktera je asi jiz z¢asti zodpovézena. Jestli jste se
setkala
s néjakymi prekazkami nebo nedostatky v ramci té pripadové konference?

Respondentka:

No tak jediny, ale bylo to tam v téch zacatcich, protoze si myslim, ze taky v zaCatcich se
hodné tapalo... Takze tfeba...takova ta mensi pfipravenost nebo nebyly pfipraveni na
vSechno, co mize nastat a tim padem to troSicku jako by vazlo, a to je dosud —
nepiipravenost.

Vyzkumnik:
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konference?
Respondentka:

No asi nevim, co by pro mé mélo byt. Pro mé to asi jako ja... tam prosté jdu jako
psycholozka a nijak zvlast’ se na to nepfipravuji. Uz vim vétSinou co to je za dité. V
mnoha piipadech ho znam, takze mé osobné jde hlavné o to, aby dit€ a potazmo jeho
rodice se citili bezpecné a neméli pocit piesily a neméli pocit troSku jsem fikala néjakyho
tlaku a o to mé jde hlavné.

Vyzkumnik:
A jak vnimate ten multidisciplinarni tym v pripadovych konferencich?
Respondentka:

Tak urcité je potieba, aby tam byli zastoupeni lidé nebo organizace, kterych je potieba.
Jo, to se vztahuje k problému, ktery se fesi. Takze vSechny oblasti, ktery ja nevim, 1 policie
nebo socialni odbor — samoziejmée ...nekdy jeste jiné neziskové organizace, napriklad ...

Vyzkumnik:
No a jak to hodnotite?
Respondentka:

Kazdy ma svoji roli a dulezity je si uvédomit prave to, co se fesi, kdo co fesi a podle toho
sezvat vlastné ucastniky a spolupracovat — ale ta spoluprace tymu je Spatna ...no
nespolupracuji se mi nékdy zda, Spatn€ komunikuji mezi sebou.

Vyzkumnik:
A jak vyhodnocujeme tu uspéSnost pripadové konference.
Respondentka:

Tak ja, ja to vyhodnocuji subjektivné — a sama .. .jestli bylo ditéti a rodin€ pomozeno. Jak
to dopadlo, prosté jak se to vyviji dal -

Vyzkumnik:

A tady tu dalSi otazku jsme, myslim taky uz zodpovézeny, zodpovédéli. Jestli vite,
jak dlouho je legislativné zakotveno poradani pripadovych konferenci?

Respondentka:

Atoje do roku 2011. Ja vyhlaska mam pocit ... atoje 12 let.
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Vyzkumnik:

A vnimate néjakou zménu v téch pripadovych konferenci? Od té doby legislativniho
zakotveni?

Respondentka:

Ne, nevnimam tam zadnou zménu. Jako myslite k lep§imu? No nebo ze by to bylo
propracovan¢j§i? To ne — Myslim si, ze tady troSicku chybi dalsi metodika,
propracovanéjsi metodicky pokyn nebo legislativni zakotveni. Myslim si, ze rizné
organizace si vykladaji prubéh konferenci rizné a podle toho to potom taky vypada. Jo,
ze praveé musi bejt néktery pochybeni.

Kazdy si vyklada prosté po svém. Treba ta dana pravidla a myslim, Ze by si to zaslouzilo
urcitou propracovanost jeste.

Vyzkumnik:

A jesté jedna otazka... mate navrh tfeba na néjaky lepSi nastroj, nez je pripadova
konference, nebo jestli viibec existuje lepsi nastroj?

Respondentka:

Ze takhle jsem o tom vlastn& viibec ani nepremyslela. Jestli je néco lepsiho. J4 si myslim,
ze pripadova konference, kdyz se bude délat dobfe, a tak jak se ma — kvalitné, tak je to
velice dobry nastroj, a jesté neméla tolik prostoru, aby ukazala, co dovede.

3.7 Doslovny prepis €. 7
Vyzkumnik:
...Takze v jakych situacich se ucastnite pripadovych konferenci?

Respondentka:

No tak pripadovych konferenci se zucastilujeme v tom pripadé, kdyz ve Skole poradame
vychovné komise, rodi¢e se bud’ nedostavi, nebo kurator z OSPODu vyhodnoti situaci v
roding tak, ze svola ptipadovou konferenci. Jsme potom k tomu s feditelem... Je pozvan
teditel, vychovny poradce a zastupce teditele, nékdy 1 tfidni ucitel tieba...

Vyzkumnik:

A jaké pravidla pripadové konference znate?
Respondentka:

Zadné.

Vyzkumnik:

Dobre...
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Vyzkumnik:

A kdo by podle vas mél pripadovou konferenci svolavat?
Respondentka:

Pripadovou konferenci urcité svolava OSPOD, my ne — je to Skoda
Vyzkumnik:

A je podle vas dulezita role facilitator? A jestli ano, tak proc¢?
Respondentka:

No tak ten by vlastné ten tu pfipadovou konferenci fidi. Urcuje vlastné tedy ta pravidla a
prubéh piipadové konference Seznami ucastniky s prabéhem, seznami vlastné jednotlivé
ptitomné. No a je to tam...dulezity

Vyzkumnik:

Dobie, a co si myslite, ze je dulezité pro pozitivni prubéh a uspéSnost pripadové
konference?

Respondentka:
No, aby se zucastnili vSichni, vSichni pozvani, vlastné jednotlivci — coz nebyva.
Vyzkumnik:

A znate a pouzivate néjakou odbornou literaturu nebo metodiku k pripadovym
konferencim?

Respondentka:

K pfipadovym konferencim ve Skole zadnou literaturu nepouzivame, protoze to neni
v nasi kompetenci, ale urcité existuji metodiky k t€ém konferencim a znam jednu knihu,
kterd se jmenuje pfimo pifipadova ...pfipadova konference a myslim, ze to je od té
spisovatelky ... Bechyriova.

Vyzkumnik:
Takze vzdélavate se v ramci pripadovych konferenci?
Respondentka:

Ne, to vibec na tom neni vlastné v nasi kompetenci ty piipadové konference, to
nepotiebujeme.

Vyzkumnik:
A jakym zpusobem vnimate pripadovou konferenci jako pomoc ohrozené rodiné?

Respondentka:
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Pomoc ohrozené rodiné a v tom pfipadé€, pokud ta rodina pomoc chce. Pokud pomoc
nechce, tak ta piipadova konference neptinese vibec zadny uzitek.

Vyzkumnik:

A jaky konkrétni prinos podle vas maji teda pripadové konference?
Respondentka:

Zadny...

Vyzkumnik:

A jaka je vaSe zkuSenost z pripadové konference v ramci ohrozené rodiny? Treba
posledni byt pripadovka, jestli v nééem pomohla?

Respondentka:

ZkuSenosti tady z té€ch piipadovych konferenci moc dobré nejsou. Zucastnila jsem se
nekolika téch pripadovych konferenci, kdy vlastné nebyly dany nebo nebyly urCeny zadna
poradna pravidla a rodiné vzdy dana Sance, ale spousta téch rodin tuto Sanci prosté
nepiijme, nevyuzije.

Vyzkumnik:

A tak jako prednosti ma podle vas teda pripadovka?

Respondentka:

Zadné prednosti... Nic... Vlastné je to ztrata Easu pro viecky zi&astnéné.
Vyzkumnik:

A v ¢em spatrujete tedy rizika pripadovych konferenci?
Respondentka:

No, to riziko je vlastné v tom, ze ta ohrozena rodina dostava spoustu informaci, dostava
spoustu ukolt a dostava to vlastné v feci, které ona nerozumi. Takze tam, ze si vlastné z
toho zadny ten pfinos nemuze vzit a v brzké dobé se v téch ukolech, které ji ta ptipadova
konference vlastné dala, ztrati.

Vyzkumnik:

Takze to jsou vlastné takové ty negativni faktory té pripadové konference ...a tak.
ja se jesté zeptam jako na osobni postoj pripadovych konferenci. Kdyby...nebo jak
by mohly byt nipomocny...?

Respondentka:

Ja ptipadové konference. Ja osobné bych nesvolavala vibec, spi§ bych domluvila ... ve
Skole, ve Skole vlastn€ svolavam vychovné komise, kde je vzdy pfitomen i kurator a
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vlastné nékolikrat nebo velmi ¢asto se nam rodice ani tady na tu vychovnou komisi
nedostavi. Takze spiS bych hledala néjaké paky, které vlastné by rodice donutili, aby se
dostavili na tu vychovnou komisi, aby fesilo se to vlastné v ramci Skoly.

Vyzkumnik:

Dobre, takze na to navazu. Setkala jste se s néjakymi prekazkami nebo nedostatky
v ramci pripadové konference? Jaké jsou teda ty prekazky a nedostatky, které by se
mozna mohly dat odstranit?

Respondentka:

Ty nedostatky jsou vlastné v tom, Ze neni zadné paka na to, aby se rodiCe s ditétem na tu
ptipadovou konferenci dostavili a moc Casu...to zabere.

Vyzkumnik:

Dobre. A kolik ¢asu vam teda zabere ta pripadova priprava treba té pripadové
konference?

Respondentka:

No tak — jednak pokud vime, ke kterému ditéti vlastné¢ jdeme k rodin€. Takze v ramci
Skoly vedeme pedagogické deniky, které my si musime vytisknout. Musime se vlastné
domluvit, kdo bude na té ptipadové konference mluvit. Vétsinou to byva pan reditel. No
tak k jednomu zékovi a vlastné to pfipadové konferenci bych tfekla tak hodinu, hodinu
Casu. Je to urcite. ..

Vyzkumnik:

jako pro skolu?
Respondentka:

Pro nas, vlastné jako pro Skolu...No, ...Casoveé skloubit piipadovou konferenci vlastné s
témi povinnostmi, které Cloveék ve Skole ma, protoze ... kolikrat to byva tfeba v 8 hodin
rano a pokud vypadnou 3 lidé ze Skoly, tak uz se za nim musi, musi hledat suplovani a
vlastné nékdo tu jejich praci musi udélat.

Vyzkumnik:
A jak vnimate multidisciplinarni tym k tém pripadovkam?
Respondentka:

Ten byva vétsinou sehrany. VSichni védi, ... co tam vlastné¢ maji, ... mluvit, at’ je to
kurator anebo zapisovatel, ktery vlastné potom precte cely ten zapis a je to vlastné ten
vedouci
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u pripadové konference. Ale vysledek? Vlastné ... i kdyz je to sehrany tym, tak ve
vysledku to nikam nevede.

Vyzkumnik:

Dobre, tak ja na to navazu. A v ¢em spatrujete teda ty nejvétsi rezervy u téch
jednotlivych aktéru pripadové konference?

Respondentka:

Je to jednak Casové ... naroCné, a 1 kdyz potom vlastné se sejde cely tym tady k té
ptipadové konferenci, tak ohrozena rodina se nedostavi.

Vyzkumnik:

...Jak hodnotite tu multidisciplinarni spolupraci téch aktéra v ramci
pripadovky...jestli spolupracuji...?

Respondentka:

Tam asi k té spolupraci velké spoluprace moc asi nedojde, ze tam neni ta paka na to, aby
k tomu doslo.

Vyzkumnik:
A jak si myslite, ze se vyhodnocuje uspésnost pripadovky?
Respondentka:

Tak to nevim, jak si to ten OSPOD vyhodnocuje to piipadovou konferenci, ale s ni, pokud
tfeba znam ty zabéry, tak vzdycky se vzdycky vlastné tomu ditéti da jeste dalsi Sance,
kterou to dit¢ vlastné viibec nevyuzije a dochazi k dalSimu prestupkiim a dalsi trestné
¢innosti. A to nejenom tieba u téch déti, ale 1 u rodicu, ktefi tfeba je neposilaji do Skoly a
jedna se neomluvené absence a ta narasta. ..

Vyzkumnik:
A kde dlouho je legislativné zakotveno poradani pripadovych konferenci?
Respondentka:

No to poradani presné nevim, jestli je to od roku 2013, 1 kdyz to vlastn€ i mista mist bylo
v Sedesatych letech dvacatého stoleti, tak myslim, ze tam uz ty pfipadové konference se
poradaly.

Vyzkumnik:

A vnimate néjakou zménu v pripadovych konferencich od doby legislativniho
zakotveni
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Respondentka:

Ne...Zménu viibec zadnou. Rekla bych, Ze to jde potad v téch starych kolejich, tak, jak
to bylo nastaveno. Nékde jsem dokonce Cetla, Ze 1 obecni urady by poradaly, ale jesté
jsem se s tim vubec nesetkala, ze by i obecni ufad vlastné taky poradal piipadovou
konferenci.
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