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Uvod

Politickeé strany v modernich demokraciich zajist'uji napliiovani principu demokracie,
a to vladu lidu. Umoziuji zastupitelskou demokracii uvést v praxi. Politické strany
funguji jako prostfednici mezi lidem a vladou — zastupuji z4jmy téch, kteti je volili.
Reprezentuji z&jmy svych voli¢i, prosazuji program, kvili kterému byly zvoleny a za sva
rozhodnuti nesou odpovédnost a riziko ne-znovuzvoleni. Usiluji o mocenské pozice, aby
mohly rozSifovat svij vliv. A. Tocqueville oznacil strany za ,,neodmyslitelné zlo
svobodného vladnuti.“ (Tocqueville, 2000: 131). I piesto si ale dnes politiku bez
politickych stran nedovedeme ptedstavit. Staly se jeji nedilnou soucésti a proto je vyzkum

politickych stran, a to i v sou¢asnosti, dilezitym predmétem zkoumani.

vvvvvv

Paolucci z roku 1999. Ve sve praci The Business Firm Model of Party Organisation:
Cases from Spain and Italy, zkoumali dvé politické uskupeni — italskou Forza Italia a
$panélskou Unii demokratického stiedu a vytvofili koncept strany typu firmy. Ceské
parlamentni hnuti ANO 2011 zaloZené podnikatelem Andrejem BabiSem a italskou stranu
Forza Italia podnikatele Silvia Berlusconiho poji spoleény stranicky model. V obou
ptipadech je lze zatadit do skupiny tzv. business-firm party, neboli stran podnikatelského
typu. Podnikatelské strany se vyznacuji silnou ptfitomnosti charismatického vudce,
chabou vnitini strukturou, vysokou angazovanosti v obdobi voleb a chybé¢jici ideologii.
Politicka situace v soucasnych demokraciich je dle Hopkina a Paolucci ,,spiSe nepiizniva
pro vytvareni tradi¢nich stranickych forem ,,od nuly*. Pokud tomu tak je, pak budeme
pravdépodobné svédky vytvaieni vice podnikovych podnikatelskych stran.“ (Hopkin &
Paolucci, 1999: 332-335). | proto je vyzkum podnikatelskych stran dilezity i nyni.

Cilem této bakalarské prace je nejprve teoreticky vysvétlit fenomén podnikatelskych
stran, pojmy s nim souvisejici, a pak prakticky poukéazat na podobnosti a rozdily mezi
italskou stranou Forza Italia a ¢eskym hnutim ANO 2011. Prvni kapitola teoretické Casti
prace popisuje fenomén podnikatelskych stran, dalsi terminy, které s nim jakymkoliv
zpusobem souvisi, jejich charakteristické znaky, institucionalizace podnikatelskych stran

a rizika ohrozujici jejich fungovani. Dale budou zminény ptiklady stran podnikatelského



typu, které nejsou primarnim piedmétem komparativni analyzy, konkrétné bude zminéna

Span¢lska strana UCD a ceské Véci Vetejné.

Druha kapitola teoretického zkoumani se bude zabyvat stranou Forza Italia, jednim
ze subjektli komparativni analyzy. Nastinim okolnosti vzniku strany, jeji historicky vyvoj
do soucasnosti, popisu jeji volebni vysledky a vladni angazma. Podobnym stylem bude
koncipovana také tieti kapitola teoretické ¢asti prace, kterd se bude zabyvat druhym
subjektem komparativni analyzy, a to hnutim ANO 2011. | zde nastinim okolnosti vzniku
strany, jeji historicky vyvoj az do soucasnosti, popisu jejich volebni vysledky a vladni

angazma.

V rémci analytické ¢asti bakalaiské prace za pomoci komparativni analyzy porovnam
oba zkoumané subjekty, Forza Italia a hnuti ANO 2011 na zékladé¢ prfedem danych
kritérii, které budou vychazet z jednotlivych definiénich znakl podnikatelskych stran.
Hodlam porovnavat stranickou strukturu obou subjektd a jejich institucionalizaci
vnitinich organu. Déle zkoumam jednotlivé vidce, jak FI, tak hnuti ANO 2011 — jejich
motivaci ke vstupu do politiky, schopnosti vedeni strany a zpisob, jakym svou stranu
financovali. Zamétim se také na pavod stran, jestli vznikly na parlamentnim zaklad¢ a
jestli jsou soucasti socialniho hnuti. Porovnam jejich ideologickou zakotvenost a velikost
a fungovani ¢lenské zakladny a ziskavani statutu ¢lenstvi. Zminim také, jestli, a jak moc,
strany vyuzivaly outsourcingu a porovnam vyuzivani novych technik v politickém
marketingu. Komparativni analyzu zakonéim porovnanim postaveni stran v pravnim

systému Itélie a Ceské republiky.

V préci vyuzivam literaturu, kterd se prvné zabyva definici pojmi a je tedy tvorena
spiSe zahrani¢nimi autory. Jmenovité napiiklad The business firm model of party
organisation: Cases from Spain and Italy od autori Jonathana Hopkina a Cateriny
Paolucci, dale Conditions of success and political problems of a ‘media-mediated
personality-party’: The case of Forza lItalia autora Jorg Seisselberga, ¢i Italy: The
Triumph of Personalist Parties od autora Gianfranco Pasquina. V praci vyuzivam také
literaturu Ceskych autorti, prevazné Business-Firm Parties and the Czech Party System
ater 2010 autort Petra Justa a Jakuba Charvata. Velice pfinosnd byla pro mou praci také
kniha The Rise of Entrepreneurial Parties in European Politics Vita Hlouska, Lubomira
Kopecka a Petry Vodové, a Entrepreneurial Parties: A Basic Conceptual Framework od

Vita Hlouska a Lubomira Kopecka. Z ¢esky psané literatury jsem dale cerpala z knihy J&



platim, ja rozhoduji! Politicti podnikatelé a jejich strany od Ctvetice autord Lubomira

Kopecka, Vita Hlouska, Romana Chytilka a Petry Svacinové.

Hlavni vyzkumna otazka, kterou prace hodla zodpovédét, zni ,,V ¢em jsou si Forza
Italia @ hnuti ANO 2011 podobné a v ¢em se od sebe 1isi?. Hlavni hypotéza préce je
formulovana nasledovné: ,,Forza Italia je extrémnéj$i formou podnikatelské strany nez
ANO 2011.“ Doplitkové hypotézy jsou definovany nasledovné: ,,Forza Italiaa ANO 2011
jsou politické strany, které se formovaly kolem silného a charismatického vudce, Silvia
Berlusconiho v pfipad€ Forza Italia a Andreje BabiSe v ptipadé ANO 2011.%, a ,,Obé
strany se snazi pfinést novy styl politiky, coZ zahrnuje kritiku tradi¢nich politickych

stran.«



Teoreticka cast
1. Fenomén podnikatelskych stran

1.1. Vznik teorie podnikatelskych stran
Vznik podnikatelskych stran je pifirozenou fazi vyvoje politickych stran. Abychom
mohli pochopit fenomén podnikatelskych stran v $ir§im kontextu, je zapotiebi se nejprve
zminit o piedchozich teorii vzniku stran. Strany, jak je zname dnes, se zacaly formovat
dvojim  zptsobem. Hlavnim pfedstavitelem tohoto piistupu, nazyvaného
institucionalisticky, je Maurice Duverger. Prvni skupina stran, volebni a parlamentni, se
zrodila se vznikem parlamentu, nej¢astéji na pielomu 19. a 20. stoleti, kde v parlamentu
sed¢li zastupci spolecnosti. Ti se postupné zacali na pid¢ parlamentu spojovat do fraket,
protoze je pojily spolecné zajmy. Vznik stran nastal spontanné a ptirozen¢ a rozsifovaly
se seshora dolii. Strany se tocily kolem osobnosti a voleb, ¢asto byly nedisciplinované a
nejednotneé s tendenci se pietvafet. Druha skupina stran, mimovolebni strany, se zrodila
mimo parlament a volebni soutéz. Kandidovat do parlamentu byl jejich cil na zlepSeni
Zivotni situace skupiny, kterou reprezentovali. Casto se jednalo o vlivné zajmové skupiny,
napf. odbory (které¢ zakladaly socialné-délnické strany), a cirkev (pomdhali vzniku
kiest'ansko-demokratickych stran). Takové strany, na rozdil od stran parlamentnich,
byvaji 1épe organizované, maji jasnou vnitini strukturu a kli¢ovy je pro né program a

ideologie, nikoliv osobnosti (Novak, 1997: 24-30).

Duverger dale rozliSuje mezi ,,stranami mas“ a ,,stranami kadrd.” Masové strany
nemaji bohaté mecenase, musi mit proto spoustu ¢lent, aby disponovali dostatkem
financi, vznikaji zpravidla na mimoparlamentni pudé¢, a Casto reprezentuji socialné-
demokratické a kiest’anské hodnoty. Ziskaly hlavni vliv pfedevsim po rozsifeni volebniho
prava po prvni svétové valce. Klicovy je pro né program (Mejstiik, 2013: 284). Strany
kadrd naopak vznikaji v dobé omezeného volebniho prava a na pudé¢ parlamentu. Maji
nevelkou ¢lenskou zaklad€, slozenou prevazné z aristokratli a primyslovych vlastniki.
Nachazi se zde tii typy ¢lenu - charismatické osobnosti, které dokazi oslovit volice a
vykonavaji funkci volenych politikli; specialisté, kteti rozumi urcitym politikam, piinasi
strané odborné znalosti a radi charismatickym osobnostem; a mecenaSové, ktefi stranu
finan¢né podporuji (Novak, 1997: 31-32, 253).



V 60. letech minulého stoleti, némecky politolog Otto Kirchheimer zavedl pojem
catch-all strana, do ¢estiny prekladano jako ,,strana pro vSechny* ¢i ,,vSelidova strana.*
Tenhle typ stran vznikl postupnou pfeménou masovych stran, kdy strana jiz nema predem
(Novak, 1997: 32-33). V 70. letech pfiisli Richard Katz a Peter Mair s konceptem
kartelové strany. Takové strany se té$i uzkému napojeni na statni aparat, zaroven
benefituji z kontroly statnich firem a vefejnopravnich médii. Kartelové strany navzajem
spolupracuji, vytvaieji nepsané dohody a brani tak vstupu novych stran do politického
rozhodovéni. Kartelové strany se ¢asto objevuji tam, kde je nizka mira stranické soutéze

a vyznamny podil statniho financovani politickych stran. (Katz & Mair: 1995: 5-25)

Angelo Panebianco ve své praci Stranické modely: organizace a moc v politickych
stranach navézal na catch-all a masové strany a popsal jejich dalsi vyvojovou fazi —
profesionalné-volebni stranu. Na rozdil od masovych stran, jeho popsany typ strany je
zalozen na vyuzivani modernich medii a analyzy aktualni politické situace. Maji dva
hlavni zajmy, wvyhrat volby a ziskat co nejvétsi podil na rozhodovani
(Mejstiik, 2013: 286-289). Podobu profesionalné-volebni strany pak Panebianco definuje
podle (1) dulezitosti placeného persondlu strany, (2) zpusobu financovéani strany, (3)
skladby stranického vedeni, (4) kontroly nad mistnimi organizacemi stran, (5) zpusobu
identifikace se stranou (Stauber, 2015: 136). Profesionalné-volebni strana je
charakterizovana kli¢ovou roli placenych profesionald, financovanim pomoci zajmovych
skupin a vefejnych zdroja, personalizovanym vedenim, minimalni kontrolou nad
mistnimi  organizacemi a durazem na vidce a program, nikoli ideologii
(Hlousek, Chytilek, Kopecek & Svacinova, 2018: 18-19).

Na préci italského politologa A. Panebianca, konkrétné na jeho koncept
profesionalné-volebni strany navézali britsky politolog Jonathan Hopkin a italska
politolozka Caterina Paolucci. Spolu v roce 1999 vypracovali teorii, kde poprvé popsali
existenci stran podnikatelského typu. V praci nazvané The Business Firm Model of Party
Organisation: Cases from Spain and Italy na piikladu italské strany Forza Italia a
Spanglské Unie demokratického stiedu definovali samotny fenomén podnikatelskych
stran, popsali principy fungovani stran tohoto typu a vytvofili pét zakladnich defini¢nich
znakt (Hopkin & Paolucci, 1999: 307).



1.2. Definice podnikatelskych stran

Pojem business-firm party bychom v odborné literatuie nalezli pod mnoha riznymi
terminy, které oznacuji totéz. V anglictin€ jej zle zameénit za synonyma ,,personal party*
¢i ,.entrepreneurial party.© (Just & Charvat, 2016: 86). V ¢estiné se nejéastéji setkavame
s piekladem podnikatelska strana. Vse ale oznacuje totéz, tj. strany, které jsou definovany
pfitomnosti dominantniho vidce a stranickou ,organizaci®, kterd je slabé
institucionalizovana svym pojetim. Strany jsou casto charakterizovany specifickou
vnitrostranickou dynamikou mezi viidcem a ¢leny, kdy ¢lenové jsou ,,pohanéni loajalitou
k viidei spiSe nez organiza¢nimi pravidly, ideologickou sptiznénosti nebo programovymi

zavazky* (Pasquino, 2014, 552-553).

Hopkin a Paolucci vychazi pii definovani podnikatelskych stran z modelu
profesionalné-volebni strany A. Panebianca. (Hopkin & Paolucci. 1999: 308). K jeho
konceptu ptidavaji  k charakteristickym znakim podnikatelskych stran nizkou
institucionalizaci a tzv. ,,Schlesingerovu teorii racionalni volby.« (Hopkin & Paolucci.
1999: 309-310). Podnikatelské strany mohou narazit na problém nestalého voli¢ského
jadra. Jejich Spatna institucionalizace a bagatelizace dalezitosti mistnich organizaci vede
k situaci, ze si strana nedokaze udrzet stalé voliCe, na rozdil od tradi¢nich stran. Teorie
racionalni volby Josepha Schlesingera tika, Ze takové strany usiluji pouze o dosazeni
politickych funkci a program slouzi k vyhie ve volbach, ne k prosazovani ve volenych
funkcich (Schlesinger: 1984: 374-375).

1.2.1. Hlavni znaky podnikatelskych stran
Jako hlavni defini¢ni znaky podnikatelskych stran uvadi Hopkin a Paolucci

nésledujici:

(1) Nejdulezitejsi pozici ve strané zastava jeji vidce, politicky podnikatel
(2) Nizka institucionalizace, moc ve stran¢ je centralizovana kolem vudce
(3) Nevelka a bagatelizovana ¢lenska zakladna

(4) Flexibilni ideologické zasazeni, odmitani ideologie

(5) Vyuzivani outsourcingu jako nastroje pro profesionalizaci volebnich kampani

10



(1) Vidce mize stranu zalozit sam (napf. Spanélska strana Unie demokratického
stiedu, viz. kapilola 1.3), nebo ji postupné ovladnout (napi. Ceské hnuti Véci Vetejné, viz.
kapitola 1.5). Podnikatelské strany byvaji zpravidla financovany ze soukromych zdrojt
tohoto vidce, ¢asto podnikatele ze soukromé sféry. Kviili tomu je v centru rozhodovani
pravé vudce, jakoZzto nejvétsi prispévatel ma hlavni slovo a stranicka ¢innost ¢asto
podléha jeho rozhodnuti. Statni pfispévky, alespon zpocatku, netvoii hlavni zdroj jejich
financovani. Ve volebni kampani je asto vyobrazovan vidce jako charismaticky, tviicéi
auspésny podnikatel, ktery své podnikatelské uspéchy dokaze zopakovat i v politice. Jsou
zdliraznovany jeho osobni kvality a ptedpoklady pro vykon volené funkce, namisto

politického programu.

(2) Vnitini institucionalizace je v téchto stranach nizka, organizace strany se podoba
firm¢ — je striktné hierarchicka, nejvyssi pozici vzdy zastava vidce, politicky podnikatel,
pod nim se nachazi nejvyssi vedeni strany, ¢asto slozené z lidi, ktefi maji k viidci nejblize
a ten jim vé&ii. Vnitini organizace strany byva utvofena tak, aby napomohla viidci
kontrolovat vnitrostranickou opozici a uc¢inn¢ ji potlacovat. Vidce si musi umét udrzet

ve strané Ustfedni roli a vyuzivat ji jako nastroj k prosazeni vlastniho cile.

(3) Clenska zakladna je nevelka a ¢asto bagatelizovana. Podnikatelské strany obvykle
lakaji €leny z fad podnikatelti, obchodniki, manazeri a dalSich profesionald, ktefi se
zajimaji o podnikani a ekonomiku. Pocet mistnich organizaci neni tak velky, jako tomu
je u tradi¢nich stran, coz obfas milize vést k problémim se sestavenim kandidatek
v mistnich volbach, zaroven ale vyrazné eliminuje riziko vnitinich konflikti a rebelie
viiéi viddei. Radovi lenové nemaji na chod strany velky vliv, vnitrostranicka demokracie

je slaba. Existence mladeznickych ¢i seniorskych organizaci je minimalni.

(4) Podnikatelské strany postradaji jasn¢ danou ideologii. Zafazeni na ideologické
map¢ se zpravidla brani, chté&ji piisobit jako anti-establishmentovéa strana, jako ,,nova sila
Vv politice, kterd je jind, nez dosavadni strany u moci. Problém muze nastat v momenté
vstupu do exekutivni role, coz ssebou piinasi riziko ztraty volict v dasledku
neschopnosti plnit pfedvolebni sliby. VéEtSinou se zaméfuji na podnikatelské z4jmy a
ekonomické otazky. Jejich hlavnim cilem je prosazovat politiky, které podporuji
podnikani a hospodatsky rast. Jejich priority jsou obvykle snizeni danové zatéze pro
podnikatele, zjednoduSeni byrokracie, podpora obchodu a exportu a podobné. Tyto

priority mohou byt prosazovany riznymi zpusoby a s rliznou intenzitou, ale zpravidla se
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nejedna o Sirsi ideologickou agendu. To neznamena, Zze podnikatelské strany nemohou
byt spojeny s urcitou ideologii. Naptiklad ne€které strany mohou prosazovat ideologii
trzniho liberalismu, zatimco jiné se mohou soustfedit na konzervativni hodnoty a ochranu
tradicnich hodnot a instituci. Nicméné, vétSina podnikatelskych stran se zamétuje
predev$im na ekonomické otazky a nevytvaii silnou ideologickou identitu. Podléhaji
kolisavé volebni popularité. Voli¢i jsou chapani jako konzumenti, proto vytvaii snahu
poskytnout takovy volebni program, ktery zasahne co nejvétsi pocet voli¢li/konzumentt

na trhu, ktery se vyznacuje vysokou volatilitou.

(5) Casté je pro podnikatelské strany vyuZivani sluzeb externich profesionaldl, tzv.
outsourcingu. To se projevuje vyuzivanim marketingovych konzultant, PR specialistt,
datovych analytikl a reklamnich experti. Cleniim strany se nepiiklada dtlezitost pii
tvorbé piedvolebnich kampani. Podnikatelské strany disponuji velkou znalosti o

fungovani modernich médii, které ¢asto vyuzivaji.

K puvodnim péti definicnim znakim lze ptidat dalsi dva definujici znaky

podnikatelskych stran (HlouSek & Kopecek, 2017: 85-88):

(1) Podnikatelska strana neni produktem socialniho hnuti (napt. ekologického, ¢i
feministického),
(2) Podnikatelskd strana nevznikla na parlamentnim zakladé odStépenim

poslanct z jinych stran.

1.2.2. Institucionalizace podnikatelskych stran

Vznik podnikatelské strany a jeji institucionalizaci Ize pozorovat ve tfech fazich dle
modelu Harmela a Svasanda — identifikace, organizace, stabilizace (Harmel & Svasand,
1993: 71). V prvni fazi, identifikacni, je oznaimen vznik strany a piedstaveni osoby vidce
a jeho poselstvi. Je kladen diraz na jeho osobnostni kvality a komunika¢ni schopnosti.
V identifika¢ni fazi Ize ¢asto zpozorovat anti-establishmentovou rétoriku a vymezeni se
vaci stavajicim stranam kvuli jejich Gdajné korupci. V této fazi nedochéazi k budovani
stranického aparatu, ale k ziskavani budoucich voli¢i. To je dulezité pro druhou fazi,
organizacni, Kde politickou stranu uz netvoii pouze osoba vudce, ale i dal$i nové zvoleni
predstavitelé (poslanci, senatofi, zastupitelé, a dalsi), na které se nové koncentruje

pozornost vefejnosti a prevazné médii a jejichz vyjadieni nemusi vzdy byt v souladu
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s oficialni rétorikou dané strany (Hlousek, Chytilek, Kopecek & Svacinova, 2018: 39).
Vudce vtéto fazi musi prokazat zna¢né organiza¢ni schopnosti a ustanovit
vnitrostranické mechanismy tak, aby odolaly pfipadnym vnitrostranickym tlakim a
opozici. Za tieti fazi, stabilizacni, 1ze oznacit moment, kdy se z podnikatelske strany stava
ptijatelny koali¢ni partner. V této fazi dochazi k budovani reputace schopného a
dtavéryhodného politického partnera, coz klade nejvétsi diraz na viidcovy schopnosti a
dovednosti, protoze se musi vypotadavat s vnitinimi, ale nove i s vnéj$imi tlaky (Harmel

& Svasand, 1993: 72-73).

Tabulka 1: Institucionalni faze podnikatelské strany dle Harmela a Svasanda

Faze Ukoly Role viidce | Naroky na vidce
Identifika¢ni Vznik strany, predstaveni Tvirce a Originalita,
vidce, predstaveni poselstvi, kazatel komunikac¢ni
vymezeni se vuci zavedenym dovednosti,
stranam, piilakani pozornosti, charisma,
intenzivni volebni kampan autoritativnost
Organizacni Volebni zisk, vytvareni Organizator Organizovanost,
slozitych stranickych struktur, strategické mysleni,
hledani konsensu mezi ¢leny schopnost pii hledani
strany, rutinizace konsensu,
Stabiliza¢ni Dialog s dalimi stranami, Mediétor a Duvéryhodnost,
politicka odpovédnost, stabilizator | spolehlivost, jednani
rozvijeni reputace v mezilidskych
davéryhodného aktéra vztazich,
administrativni
schopnost

Zdroj: Autorka dle Harmel & Svasand, 1993: 75; Hlousek, Chytilek, Kopecek & Svacinova, 2018: 40

1.2.3. Podtypy a rizika podnikatelskych stran
Existuje né€kolik podtypt podnikatelskych stran, které navzajem sdili vétSinu
defini¢nich znaka podnikatelskych stran. Harmel a Svasand definovali tzv. tematickou
podnikatelskou stranu (entrepreneurial issue party), kdy vidce strany posazuje urcité
politiky, ktera je pro n&j osobn¢ dilezité. Kampan nezdlrazinuje charismatickou osobnost

vudce a jeho kvality na vladnuti, ale potiebnost jim prosazovanych témat. Ptikladem
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mohou byt progresivni strany v Norsku a Dansku (Harmel & Svasand, 1993: 67-68).
Dalsim podtypem je pruzna podnikatelska strana (resilient entrepreneurial party), kterou
popsal David Arter. Tento typ podnikatelské strany je odoln¢jsi vuci voli¢skym posunim
a krizim, protoze piedpoklada, Ze pouha charismatickda osobnost vidce nestaci
k dlouhému preziti strany. Lisi se tak vnitini institucionalizaci, ktera kopiruje podobu
tradicnich masovych stran. Postupem c¢asu se takova strana stava trvalou soucasti
stranického systému. Ptikladem je finskd strana Pravi Finové (Arter, 2013: 1-9).
Zaextrémni formu podnikatelské strany pak Ize oznacit tzv. stranu bez ¢lenti (memberless
party), kterou definovali Oscar Mazzoleni a Gerrit Voerman. U tohoto typu podnikatelské
strany lze pozorovat naprostou marginalizaci ¢lenské zékladny. Typicka je existence
neformalniho ¢lenstvi, kdy ¢lenové nemaji viibec zadné pravomoci v rdmci chodu strany.
Jako priklad lze uvést nizozemskou Stranu pro svobodu ¢i §vycarskou Ligu Ticina

(Mazzoleni & Voerman: 2016: 3).

Podnikatelské strany Casto tézi z klesajici divéry vefejnosti ke tradicnim stranam.
Tohle je zvlasté piipad zemi stiedni a vychodni Evropy. Nové strany se zde mohou
snadno etablovat pomoci protestii proti zavedenému establishmentu. Dle Kopecka a
Hlouska existuji tfi divody, pro¢ jsou podnikatelské strany schopné profitovat z otfesené
pozice zavedenych stran v piipadé politickych krizi': (1) podnikatelé vstupujici do
politiky maji k dispozici své vlastni finan¢ni zdroje potiebné Kk vytvoifeni profesionalni
volebni kampan¢ a politickému marketingu, (2) podnikatelské strany zamérné ignoruji
budovani vlastni vnitrostranické struktury, casto kvili odliSeni se od tradi¢nich a
»Zkorumpovanych* stran, a (3) v kampani je kladen dtiraz na kvality siln¢ho viidce, ktery
jiz prokazal své schopnosti pii budovani kariéry uspé$ného podnikatele (Hlousek &

Kopecek, 2017: 89).

1.3. Spanélsko - Unie demokratického stiedu
Do roku 1975 bylo Spanélsko pod nadvladou autoritativniho generéala Francisca
Franca. Po jeho smrti t€hoz roku to byla pravé Unie demokratického sttedu (UCD), ktera
vladla béhem prvnich péti let postfrankistického obdobi (Marcet, 2010: 10). UCD byla

' Ukazkovym ptikladem takové krize miiZze byt obdobi velké recese v ramci svétové hospodaiské krize
mezi lety 2007 az 2015, kdy doslo ke vzniku novych stran a velkym volebnim ztratdm zavedenych stran
ve prospéch novych, které¢ dokazaly efektivné reagovat na aktudlni naladu ve spole¢nosti (Hlousek,
Kopecek, 2017: 88-89)
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osobni stranou prvniho demokraticky zvoleného Spanélského premiéra, Adolfa Suéreze.
Nevznikla jako obraz zadné konkrétni socialni skupiny, sdruzovala v sobé kiestanské
demokraty, liberaly, socialni demokraty, konzervativce a regionalisty (Hopkin, 1995: 3-
5). Suérezova popularita mu umoznila ziskat vyhodnou vyjednavaci pozici viuéi tehdej$im
politickym stranam, kdy vyménou za jejich G€ast v UCD jim mohl nabidnout zna¢né
vyhody — mél neomezeny piistup ke statni televizi, statnimu dstavu pro vyzkum

vefejného minéni, a k financovani kampani (Hopkin & Paolucci, 1999: 312-313).

Déni ve strané se tocilo okolo Suarézovych rozhodnuti. Mél nad stranou hlavni
slovo, od sloZeni kandidatnich listin, aZ po podobu ptfedvolebni kampané. Ta se tocila
okolo jeho vypéstované image viidce, zdlraznovala jeho mladost a energi¢nost a kladla
diiraz na projekt politické reformy Spanélska. Byla moderni, v americkém stylu. Casto
vyuzivali sluzeb outsourcingu — reklamnich agentur, PR specialistt a medialnich
konzultant. Neporadali tradi¢ni vetejné akce a agitace, misto toho organizovaly détské
festivaly a popové koncerty. V kampani nevyuzivali ideologicka hesla. Odmitali se
zavazat k pevnym ideologickym postojim, V praxi ani nebylo mozné, aby piijali
jednotnou ideologii a to praveé kvuli rozporim mezi kiestanskymi demokraty, liberaly,

konzervativci a socidlnimi demokraty (Hopkin & Paolucci, 1999: 314).

V parlamentnich volbach 1982 utrpéli drtivou pordzku, kdyz z ptivodnich 31,84
% a 168 mandati z roku 1979 spadli na pouhych 6,77 % a obhajili pouze 12 kiesel, o 156
méng, nez v minulych volbach (Hopkin, 1995: 2). Podnikatelské strany casto postradaji
ideologickou orientaci a proto se snazi oslovit co nejvétsi pocet volici. To se jim
Vv prvnich dvou volbach podafilo, nicméné stémét dokonCenou demokratickou
transformaci zacala vefejnost pozadovat také feSeni dalSich otazek (stav hospodaiské
politiky, socialni reformy, dafiova politika, a dalsi). UCD mé¢la problém sestavit konkrétni
cile tykajici se jinych politik, nez obecnych otazek demokratizace (Diez-Nicolés, 1995:
14). Strana spliovala dalsi z defini¢nich znakt podnikatelské strany, a to kratkodobou
mobiliza¢ni funkci v dobé voleb. Mimo volby dok&zalo UCD tézko komunikovat své
politické rozhodnuti s obéany (Hopkin & Paolucci, 1999: 315-317).

Unie demokratického stiedu je ukdzkovym piikladem podnikatelské strany, ktera
se nedokazala ptizpusobit transformacnimu procesu stranickeho systému. UCD se po
Suarezové odchodu nebyla schopna vzpamatovat z nahlé ztraty svého vudce. Suarez

pusobil jako spojujici ¢lanek, déni ve strané se tocilo okolo né&j a Ctyfi nejveétsi frakce se
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po jeho odchodu nebyly schopny dobodnout na budoucim pokra¢ovani. Vyse zminéné
poté vedlo k jejich zaniku v inoru 1983 (Hopkin & Paolucci, 1999: 318).

Na ptikladu UCD prezentovali Hopkin a Paolucci rizika spojena s fungovanim
podnikatelskych stan. Dle nich, (1) kratkodobé politické neuspéchy s sebou nesou riziko
zranitelnosti vici vefejné podpofe a ohrozuji Zivotnost strany. Déle (2) nemoznost
podnikatelskych stran udrzet si pevné jadro volici mize vést Kkrozpadu, (3)
deideologizace mize ucinit stranu nepiehlednou, (4) posilovani pozice viidce €ini stranu
zavislou, a (5) stranické finance zavislé na piispévcich od zajmovych skupin jsou

nestabilni formou ziskavani financi (Hopkin & Paolucci, 1999: 319-320).

1.4. Véci Verejné
Jesté predtim, nez bude piedstaven jeden z dvou hlavnich subjekta této komparativni
analyzy, hnuti ANO 2011, je dtlezité zminit viibec prvni stranu podnikatelského typu,
ktera se v ¢eské politice objevila. Re¢ je o strané Véci Veiejné, ktera v mnoha ohledech
v roce 2010 zménila ¢eskou stranickou politiku — doslo k pieruseni nékolikaleté stavajici
predvolebni rivalité mezi ODS a CSSD a zvyseni volebni volatility smérem k novym
stranam, krom¢ VV i k nové vzniklé TOP09 (Just & Charvat, 2016: 84).

Véci Veiejné vznikly uz v roce 2001 jako politickd strana reprezentujici mistni zajmy
na Praze 1. Ptivodni ¢lenové strany nemély zadné vétsi politické ambice. (Just & Charvat,
2016: 93). V kontextu strany je zajimavé, ze nevznikla z popudu podnikatele, jako je u
podnikatelskych stran bézné, ale zcela pfirozené. Jako stranu podnikatelského typu
muzeme VV oznalit az v momenté, kdy se o ni zacal zajimat Vit Barta, podnikatel a
majitel soukromé bezpecnostni agentury ABL (HlouSek, Chytilek, Kopetek &
Svacinova, 2018: 52). Vstupem do politiky si chtél zaruéit lepsi pozici pii jednani o
vefejnych zakazkach pro svou bezpeénostni agenturu. K tomuto cili mu poslouzily pravé

Véci Vetejné, kterou ovladl (Hlousek & Kopecek, 2017: 96).

Princip fungovani strany byl nastinén v ,,Etickém kodexu* z roku 2009. Kodex urcil
podobu fidici struktury V'V, kterd snizila dileZitost oficidlnich organti strany a zvysila
diilezitost neoficialnich organt, tj. téch, které nebyly vefejnosti znamy. Re¢ je o postaveni
Vita Barty, ktery se tak stal nejvlivnéjsi osobou ve strang a to 1 pfesto, Ze nebyl clenem

strany (Hlousek & Kopecek, 2017: 96-97). Duraz kladli na prvky pifimé demokracie, tu
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prezentovali jako ,,Iék na politické neduhy* (Hlousek, Chytilek, Kopecek & Svacinova,
2018: 53). Kli¢ovym tématem ve volbach pro né byla korupce, prezentovali se jako anti-
establishmentova sila proti zavedenym stranam, vyhrazovali se hlavné proti ODS a
CSSD, které oznalovali za ,loupeZivé barony.“ Ve volbach dokazali reflektovat
atmosféru doby, nespokojenost se stranami u moci a obavy z ptichazejici hospodarské
recese (Hlousek, Kopecek & Vodova 2020: 40-42). Véci Veiejné se veiejné nehlasili
k Zadné ideologii. Pfi formulovani politického programu se hodné opirali o prizkumy

preference svych registrovanych pfizniveu (Just & Charvat, 2016: 95).

Hlavni slovo mél ve strané Barta, neoficialni vidce stojici ve stinu. Zastaval funkci
volebniho manaZera s volitelnym mistem na prazské kandidatce. Viditelnou tvaii strany
se stal Radek John, popularni investigativni novinai z TV Nova, ktery byl pfed volbami
ozna¢ovén za nejpopularnéjiiho politika v zemi dle prizkumi vefejného minéni (CTK,
2010). Barta byl nicméné hlavnim sponzorem strany, rozhodoval o jeji struktufe, ta se na
ném stala postupné zcela zavisla. Schiize vedeni strany se ¢asto konaly u ného doma, a to
stéle i v dob¢, kdy Barta nebyl ¢lenem strany. Hlavni rozhodovaci organ byl skryt pred
vetejnosti i ¢leny strany, jednalo se o tzv. Koncepéni radu, kterd byla sloZena z lidi
nejblizsich Bartovi. Rada byla elitisticka, Barta nazyval ¢leny jako jednotlivé ,,guru® a

sam sebe oznacoval za ,,superguru* (Hlousek, Kopecek & Vodova 2020: 40-45).

Volby dopadly pro VV ziskem 10,88 % a 24 mandati v Poslanecké snémovné.
Vécem Vetejnym se vradmci povolebniho vyjednavani podatilo ziskat hned &tyfi
ministerstva. Zakratko se ovSem ukazalo, ze strana byla nepfipravena na vykonavani
vladni role. Navic k tomu zasedla ve volbach spole¢n¢ s ODS, kterou pted volbami
oznaCovali za zkorumpovanou. Prizkumy vykazovaly klesajici miru podpory VV
(CVVM, 2010). Problémy se zacaly kupit, objevovaly se vypovédi byvalych ¢lend strany,
ktefi mluvili o Bartové diktatufe a podplaceni.? Navic vyslo najevo, Ze Bérta nechal svou
agenturu ABL sledovat ostatni politiky. Vit Barta byl v roce 2012 podmine¢n¢ odsouzen
na jeden rok za uplatkaistvi (Hlousek, Chytilek, Kopecek & Svacinova, 2018: 61). Strana
se jiz nachazela v rozkladu, v pfed¢asnych volbach 2013 nekandidovala a v roce 2015
ukoncila svou ¢innost (Hlousek, Kopecek & Vodova 2020: 44).

2 Vedeni strany uzaviralo smlouvy s kandidaty. V pfipadg jejich zvoleni byli smlouvou zavazani zistal ve
strané a podporovat stranickou politiku pod hrozbou pokuty. (Hlousek & Kopecek, 2017: 99).
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2. Forza Italia - vznik a vyvoj strany do soucasnosti

2.1. Prvni italska republika

K pochopeni tehdejsi politické situace, kterd vedla ke vzniku strany Forza Italia a
tzv. ,,druhé italské republiky®, je zapotfebi nastinit pozadi udalosti odehravajicich se
v letech 1948 az 1992, tedy v obdobi, které byva oznafovano jako ,prvni italska
republika®“. Fungovani italského politického systému v té dobé lze oznacit za ukazkovy
ptiklad partitokracie, tj. typu parlamentniho systému, ve kterém hraji rozhodujici roli
politické strany (Calise, 1994: 444). Richard Katz definoval partitokracii jako systém, ve
kterém: (1) jsou vSechny vladni rozhodnuti pfijimana lidmi zvolenymi ve volbéach
vedenych podle stranickych linii; (2) je vladni politika rozhodovana uvniti vladni strany,
kdyz existuje jednobarevna vlada, nebo vyjedndvanim mezi stranami, kdyz existuje
koalice; a (3) premiér a ministii jsou vybirani uvniti své strany a jsou odpovédni svym
stranam (Katz, 1986: 43-44). Partitokracie v Italii se vyznacovala tim, Zze strany branily
nezavislému vladnuti na vSech urovnich — od obci po narodni parlament a velmi nizkym

stupném obnovy lidi u moci ve vnitrostranické i vladni rovin¢ (Pasquino, 2014: 551).

Politické strany prvni italské republiky byly zakotveny teritorialné — ,,bily katolicky
pas®, reprezentovany Kiest'anskou demokracii (Democrazia Cristiana, DC), ktera byla u
moci neptetrzité od druhé poloviny 40. let minulého stoleti; a ,,rudy pas* nalezici italskym
komunistim (Partito Comunista Italiano, PCI) (Barbieri, 2012: 290). Tyhle dvé
dominujici politické kultury v jednotlivych regionech byly soucasti osobni identity a
vyustily v stabilni volebni podporu danych stran. To se zménilo s ptichodem 80. let a
zvySujici se modernizaci (Pasquino, 2014: 551). Strany nebyly schopné prosazovat
program pro novou generaci volict, ktera vyrostla v blahobytu a zazité politické tradice
jiz nebyly rozhodujicim faktorem pii vybéru kandidatek. Jorg Seisselberg dodava, ze
rozhodovani voli¢ti ve volbach se jiZz netidilo tzv. ,,voto d'appartenenza“ (hlasovani dle
Clenstvi a tradice), ale ,,voto d'opinione, “ neboli hlasovani podle vlastniho politického
ndzoru. Doslo k naprostému vycerpani ideji a politik. Nespokojenost italskych voli¢t
s politickym systémem, neschopnymi stranami a vSudypiitomnou korupci se stale
zvySovala (Seisselberg, 1996: 723).
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Na zacatku 90. let si tak Itdlie prosla velkou politickou krizi, ktera vyustila
v kompletni rozpad italské prvni republiky a zaniku pavodnich politickych stran. Pti¢in
bylo vicero. Nejprve pad Berlinské zdi a Zelezné opony uéinil pozici Kiestanské
demokracie, kterd po desetileti vsazela na antikomunistickou rétoriku, irelevantni. DC
ztratila velkou ¢ast své programové identity a tim padem i voli¢skou duvéru a ptitazlivost
(Pasquino, 2014: 551-552). Pfevazné v severnich regionech piesli voli¢i z pravolevé
politické orientace na regionalni. To mélo za disledek posileni politické strany Liga
severu, kterd vsadila na antiestablismentovy program postaveny na odmitani
vsudypiitomné partitokracie a korupce (Barbieri, 2012: 277). Svou roli sehrala téz
referenda zabyvajici se volebni reformou, ktera probéhla v ¢ervnu 1991 a v dubnu 1993.3
Ptijetim noveho volebniho zédkona, tzv. Mattarellum, ziskala Italie smiSeny systém, kdy
75 % kiesel bylo voleno v jednomandatovych obvodech na zaklad¢ relativné vétSinového
systému (FPTP) a zbyvajicich 25 % ve vicemandatovach obvodech systém pomérného
zastoupeni. Systém byl pouzit pro troje parlamentni volby — 1994, 1996, 2001, poté
nahrazen proporénim s vétsinovou prémii (Porcellum) v roce 2005 (Pasquino, 2014:
553).

Zasadni roli hralo i rozsahlé protikorupéni vySetfovani — akce Cisté ruce odhalila
korupci na vysoké urovni ve vSech velkych stranach. Vysetiovani odhalilo Siroké vazby
politickych stran na mafii a vyustilo v tresty odnéti svobody pro vysoce postavené
politické Spicky a zcela zniCilo divéru voli¢li ve stavajici politickou reprezentaci

(Hlousek, Kopecek & Vodova 2020: 31).

2.2. Druha italska republika a nastup Berlusconiho
Po rozpadu DC a dal$ich bylo mnoho voli¢i ponechano v rozpacich. Jejich dosavadni
volebni preference piestaly existovat a vytvofil se volny prostor pro vznik novych stran.
Velky pocet kiest'anskych a konzervativnich voli¢i se nahle ocitlo bez politického
zastoupeni a hledalo alternativy (Hopkin & Paolucci, 1999: 320). Zaroven mezi nimi
existovaly obavy z rozsifujici se pozice levice a pievazné komunistické strany, jejiz

vzestup vzbuzoval mezi touto skupinou voli¢a obavy (Pasquino, 2014: 554-555). Toho

3 Do té doby fungoval systém oteviené listiny pomé&rného zastoupeni, kdy v zavislosti na velikosti
volebniho obvodu mohli voli€i odevzdat tfi az Ctyfi preferencni hlasy. Reforma pfijata z referenda roku
1991 zménila systém na jediny preferencni hlas (Pasquino, 2014: 553).
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dokonale dokazal vyuzit Silvio Berlusconi, majitel finan¢ni skupiny Fininvest, kterd pod
sebou sdruzuje firmy z oblasti pojistovnictvi, cestovniho ruchu, maloobchodu a médii,
prevazné televiznich kanalti. Nacasovani vzniku Forza Italia (FI) bylo jedno z jeho
velkych vitézstvi. Vsadil na strach byvalych voli¢t DC a stfedni téidy a nabidl jim FI jako
novu, neposkvrnénou stranu zastupujici jejich zajmy a ochranujici pfed komunistickym

vitézstvim ve volbach (Hopkin & Paolucci, 1999: 321).

I ptes Berlusconiho rétoriku nového politického mesiase, ktery je ,,obdareny
spasitelskym poslanim zachranit zemi pred nebezpecim komunistické levice a vyvést ji z
obecnych krizi vstric zdarné budoucnosti.” (Raniolo, 2006: 446), jeho motivace pro
zalozeni strany byla Cisté pragmatické. S rozpadem piivodnich stran ptiSel Berlusconi 0
ochranu svého podnikatelského impéria a politickou podporu. Re¢ je hlavné o PSI, ktera
byla po desetileti ve vladé s DC a se kterou Berlusconi udrzoval vielé vztahy. Zejmena
s premiérem za PSI Bettinem Craxim (1983-1987), ktery mu pomohl prosadit medialni
zakon, diky kterému Berlusconiho medialni spole¢nost Mediaset zmonopolizovala
italskou komeréni televizni sit” a reklamni prostor. Vyménou za to obdrzel Craxi a jeho
strana dodate¢ny prostor na kanalech patiici pod Mediaset (Kefford & McDonnell, 2018:
384). Hopkin a Paolucci poukazuji na fakt, kterého si byl védom i Berlusconi, a to Ze
Vv piipadé vitézstvi levice muze dojit k omezeni jeho medialniho monopolu nad komeréni
televizni siti. Stranu proto vytvofil s jednim cilem — vyhrét volby a zabranit levici ohrozit

jeho podnikatelské impérium (Hopkin & Paolucci, 1999: 321).

Forza Italia vznikla pouhé tfi mésice pted volbami v roce 1994, které vyhréli se
ziskem 21 procent a vice nez osmi miliony hlast od voli¢i. V ten moment Ize hovofit o
vzniku ,,druhé italské republiky. (Hlousek, Kopecek & Vodova 2020: 31). Vitézny
vysledek FI je dle italského politologa Francesca Raniola kombinaci ti faktort. Za prve,
Berlusconi mél k dispozici de facto neomezené zdroje. A to nejenom financni, ale i
organiza¢ni a medialni. Za druhé, FI nesla do voleb samostatné, ale v ramci koalice POl
Svobody (spole¢né s Ligou severu) v severni ¢asti Italie; a v ramci PAlu dobré vlady
(spole¢né s Narodni Alianci) na jihu zemé. Sjednoceni na prvni pohled nesourodych stran
bylo mozné diky Berlusconiho dominantnimu stylu viadcovstvi a disponovanim zdroji
nutnych pro organiza¢ni vedeni a piedvolebni kampan. A za tieti, trefné zvolend kampan
odrazela aktualni témata a politické problémy ve spole¢nosti — korupce, krize sociélnich

sluzeb, nutnost modernizace statniho aparatu (Raniolo, 2006: 440). I ptes vy$e zminéné
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Uspéchy se po volbach ukazalo, ze vedeni kampané a ucast ve vladé jsou dvé odlisné
zalezitosti. Kabinet vedeny Berlusconim se rozpadl pouhych sedm mésict po volbach.
Na vin¢ byla nesourodd vladni koalice, absence zkuSenych experti na jednotlivé
problematiky a pfili§ mnoho zaméstnanct z Berlusconiho podnikatelskeého impéria

zaClenénych ve vladé (Pasquino, 2014: 555).

2.3. Od rozpadu prvniho kabinetu az po vznik Lidu svobody

Kvuli slabé vnitrostranické struktufe se strané nedafilo v mistnich volbach roku
1995. O rok pozdéji, pii parlamentnich volbach 1996, ziskala FI 20,6 procent hlast a
druhé misto v pofadi. Vitézem se ovSem stala stfedoleva koalice Olivovnik (L’Ulivo), s
Romanem Prodim jako nové zvolenym premiérem (Hlousek, Kopecek & Vodova 2020:
36). De facto nestastny vysledek voleb pro FI byl zptsoben dvéma faktory: Spatné
sestavena koalice (kdy Liga severu kandidovala samostatné a ziskala rozhodujici hlasy
na severu ltalie) a poskozena image Berlusconiho (uz nebyl tak ptesvédéivy, ztratil
atraktivitu a jeho schopnosti se po fiasku ve vladé ukazaly pro ¢ast volict jako
nedostate¢né). Forza Italia stravila dalsich pét let v opozici (Raniolo, 2006: 441). To se
zménilo pii volbach v roce 2001, kdy Berlusconim vedena koalice Dim Svobod vyhrala
volby a porazila koalici Olivovnik. Fl ziskala 29,4 procent, skoro 11 miliont hlast. Chyba
minulych voleb, neucast Ligy severu na koali¢ni spolupraci, byla napravena a Liga se
opét stala soucasti Berlusconim vedené stiedopravé koalice. Na rozdil od Berlusconiho
prvniho vladniho kabinetu, ktery trval sedm meésict, druhy kabinet byl podstatné
dochazelo k vnitinim konfliktim a objevilo se mnoho pfipominek k Berlusconiho stylu

vedeni, ktery byl popisovan jako dominantni a reaktivni (Raniolo, 2006: 442).

Volby 2006 skoncily tésnym vitézstvim stiedolevicové koalice Unie, ktera byla
pfimym nastupcem koalice Olivovnik. Premiérem se stal opét Romano Prodi. Znovu se
tak Forza Italia ocitla v opozici. Berlusconiho dominance na poli stiedopravé koalice
zacala byt zpochybiiovana ostatnimi sttedopravicovymi stranami. Pfestal byt vniman jako
hlavni mluv¢i italské pravicové politické scény. V listopadu roku 2007 proto oznamil
vznik nové strany, Lid Svobody (Il Popolo della Liberta, PdL), kterd sdruzovala Fl a dalsi
strany, které mély zajem se piipojit (HlouSek, Kopecek & Vodova 2020: 36). Prodiho

vlada krétce na to rezignovala. Z voleb v dubnu 2008 vysla koalice PdL s Ligou severu
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svysledkem 47 procent a ziskem tfetiho premiérského kiesla pro Berlusconiho.
V listopadu téhoz roku bylo rozhodnuto o rozpusténi Forza Italia ve prospéch Lidu
Svobody. V poloving roku 2011 pak Berlusconiho vlada rezignovala kvuli finan¢ni krizi
a ztraté podpory ¢asti vlastnich poslancu (McDonnell, 2013: 218-219).

2.4. ,Nova“ Forza Italia a soucasnost

Existence Lidu Svobody lze povazovat za pouhou epizodu v historii Forza Italia,
ktera neméla pfilis dlouhého trvani (Hlousek, Kopecek & Vodova 2020: 36). Berlusconi
byl zvykly na prosazovani svého v ramci strany, proto nebyl nadSeny, kdyz o popularitu,
moc a kontrolu nad stranou musel soutézit s Gianfrancem Finim, byvalym ptedsedou
Néarodni Aliance, ktera se stala soucasti PdL. Fini ovSem stranu nakonec opustil a
Berlusconi tak obnovil svou plnou kontrolu nad dénim ve stran¢ a znovuzalozil Forza
Italia v zafi 2013. Cinnost PdL pak byla ukonéena Vv listopadu 2013. , Nova“ FI je stale
osobni Berlusconiho stranou nad kterou drzi veSkerou moc jakozto jeji predseda. Diky
soudnimu rozsudku kvuli dafiovym tnikiim mu byl zakazan vykon vefejné funkce az do
roku 2019, jeho ucast na fizeni strany se ovSem nijak nezménila. Ve volbach 2018 nemohl
kandidovat a strana tak obdrzela, na jejich poméry, ,pouhych 14 procent
(Hlousek, Kopecek & Vodova, 2020: 38-39). Ve volbach do Evropského parlamentu
v roce 2019 jiz mohl Berlusconi kandidovat a jako hlavni kandidat vedl FI do voleb, kde
ziskali 8,8 procent a 82 lety Berlusconi se tak stal europoslancem (Oltermann, Walker &
Giuffrida, 2019). V parlamentnich volbach 2022 kandidovala Forza Italia jako soucast
pravicové koalice vedené soucasnou premiérkou Giorgiou Meloniovou. Forza Italia

ziskala v ramci koalice 8,1 procent a stala se soué¢asti vladniho kabinetu (CTK, 2022).
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3. ANO 2011 - vznik a vyvoj strany do soucasnosti

3.1. Od obcéanského sdruZzeni po volby 2013

Okolnosti vzniku dnes jiz zavedeného politického hnuti ¢eského stranického
systétmu se v mnohém podobaji vyse popsanym piipadim. Vzniku a rozmachu
podnikatelskych pomahaji politické krize a nespokojenost obéanti s podobou stavajiciho
stranického systému (Hlousek & Kopedek, 2017: 89). Spanélska UCD vznikla
v momenté padu frankistického rezimu a stala u zrodu $pané¢lské demokracie. Forza Italia
vznikla po praktickém rozpadu stran z italské prvni republiky. Ptipad vzniku hnuti ANO
2011 nebyl disledkem politické krize takového rozméru, jako naptiklad v Italii nebo
Spanélsku. I piesto ale sled tehdejsich udalosti vyrazné napomohl k volebnimu zisku
hnuti ANO 2011 v poslaneckych volbéach 2013 (Kopeéek & Svacinova, 2015: 182).

Za zrodem hnuti stoji Andrej Babis, majitel konglomeratu Agrofert, pod ktery
spada pies 200 spolecnosti zabyvajicich se zemédélstvim, potravinaistvim, médii a
chemickym priimyslem. Ten se od poloviny roku 2011 zacal kriticky vyjadfovat smérem
k tehdejsi vladé Petra Necase (ODS), probihajici hospodaiské recesi a celkové
nespokojenosti ve spolecnosti. Politiky oznacoval za ,.kmotry*, déni na politické scéné
za ,,Ceské Palermo® (Denik.cz, 2017). Motivace pro vstup Andreje Babise do politiky
byla dvoji. Béhem své podnikatelské éry navazoval &asté styky s politiky z CSSD a ODS.
Spojenectvi Babise a tradi¢nich politikt vSak zacalo s ptichodem vlady Mirka Topolanka
sldbnout a hrozila tak ztrata cennych kontakti. Druhy dtivodem pro vstup Babise do
politiky byl pocit ponizeni, ktery zazival, kdyz musel s politiky jednat, protoze jako
podnikatel zaujimal niz§i pozici ve spoleCenském zebficku, nez znami politici
(Hlousek, Chytilek, Kopecek & Svacinova, 2018: 84). Prvni BabiSovou politickou
iniciativou se stalo Obcanské forum proti korupci, nekompetentnosti politikii a za
vymahatelnost prava, které predstavil v zaii 2011 jako jeden z pozvanych hostu v talk-
show Jana Krause (Babis, 2011: 13:11-13:42). Po odvysilani pofadu byla iniciativa kvuli
své komplikovanosti pfejmenovana na Akci nespokojenych obcanii (odtud zkratka ANO
2011) a zaregistrovana jako obc¢anské sdruzeni. Kvtli nemoznosti kandidovat ve volbach
bylo poté v kvétnu 2012 zalozeno politické hnuti se stejnou zkratkou (Hlousek, Chytilek,
Kopecek & Svacinova, 2018: 86).
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Andrej Babi$ zprvu nechtél byt pfedsedou strany, ani kandidovat ve volbach. Dle
jeho slov chtél plisobit pouze jako stranicky manaZzer a poskytovatel financi.* Zagal proto
s hleddnim vhodné osoby, ktera by se role lidra strany zhostila, oviem bezspésné.
Zaroven nechtél byt srovnavan s Vécmi Vetejnymi, které fungovaly na bazi ,,dvojiho
ptredsednictvi® formalniho predsedy Johna a neformalniho viidce Barty. Na sjezdu strany
v roce 2012 proto kandidoval na piedsedu a byl zvolen (Hlousek, Kopecek & Vodova,
2020: 50-51). Nazor na kandidaturu ve volbach zménil az v ¢ervnu 2013, pouhé Ctyfti
mésice pred volbami a kratce po razii policie na Utadé vlady, ktera sesadila Necasovu
vladu, odkryla rozdavani trafik pro poslance ODS a zneuzivani Vojenského zpravodajstvi
pro soukromé ucely. Rozhodnuti Babise kandidovat tak padlo ve spravny okamzik, kdy
nespokojenost obcant s politiky byla nejvyssi (Hlousek, Chytilek, Kopecek & Svacinova,
2018: 87-88).

Politicka krize vSak nebyla jedinym diivodem, ktery motivoval Babise k prevzeti
hlavni role ve stran¢ a k po¢atku upeviiovani jeho dominantniho vedeni spole¢né s
vytvafenim stranickych struktur typickych pro podnikatelské strany. Na druhém
stranickém sjezdu roku 2012 obhajil bez problému post piedsedy hnuti. Krizova situace
nastala pti volbé mistopiedsedu. Babi§ prosazoval do vedeni ANO 2011 jemu vérné
kandidaty z prostfedi firmy Agrofert (HlouSek, Kopeéek & Vodova, 2020: 55-56).
Delegéti ovSem nepodpotili Babisem vybrané kandidaty a C&tyti z péti zvolenych
mistopiedsedti nemélo zadnou spojitost s Agrofertem. Tyto mista obsadili pfedsedové
krajskych organizaci, ktefi zacali prokazovat svou vuli jednat nezavisle na ptedsedovi a
snazili se ziskat realny vliv na chod strany od piipravy kampané po kontrolu stranického
ucetnictvi. Tohle se velmi nelibilo Babisovi, ktery nebyl zvykly na déleni moci s nékym
neznamym. Své vlastni mistopfedsedy tak oznacoval za ,regionalni kmotry* a proslul
vyrokem ,,Ja platim, ja rozhoduji.“ (Hlousek, Chytilek, Kopecek & Svacinova, 2018: 89-
90). Ctyii mistopiedsedové po necelém mésici rezignovali a odesli z hnuti. Pied¢asny
sjezd pro doplnéni chybé&jicich mistopiedsedi nebyl svolan a do dalsiho sjezdu byl tak
Babis jedinym ¢lenem piedsednictva® (Just & Charvat, 2016: 96-97).

4 Své rozhodnuti zdtivodiioval tim, Ze se na funkci nehodi, kvili jeho ,,$patnému profilu® — v médiich se
fesilo jak zbohatnul, jeho ¢lenstvi v KSC, spolupréace se Statni bezpeénosti, jeho slovensky ptivod a
Spatna znalost ceského jazyka (Hlousek & Kopecek, 2017: 103).

5 Patou zvolenou mistoptedsedkyni byla Véra Jourové, Babisem preferovana kandidatka. Po rezignaci
Ctyfi mistoptedsedu zlstala jedinou mistopfedsedkyni pouze do roku 2014 kdy rezignovala z diivodu
nastupu do funkce komisatky Evropské komise (Just & Charvat, 2016: 97).
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Prvni volby, kterych se hnuti za¢astnilo, byly senatni volby v roce 2012. Do nich
kandidatkou byla Vaclava Domsova (senatni obvod ¢. 47 — N&chod), kterd ziskala 8,35
procent (Sarovec, 2018: 90). Hnuti tak pted poslaneckymi volbami rozjelo kampaii
nevidanych rozméri. Od ostatnich stran je d¢€lil jeden dilezity faktor — Andrej Babis
financoval chod strany a vydaje spojené s kampani z vlastnich zdroja, ze ziskua
z Agrofertu (Just & Charvat, 2016: 97). V tom spocivala velka vyhoda pro hnuti, kterému
se nemohly tradi¢ni strany, které se musely spoléhat na statni podporu, ¢lenské ptispévky
a dary, vyrovnat. Za jistou vyhodu miizeme povazovat i skute¢nost, ze hnuti ANO 2011
bylo na prib¢h kampané piipraveno 1épe, nez tradi¢ni strany, které zistaly zaskoCeny
poradanim predCasnych voleb. Efektivni kampan vykreslovala Babise jako zkuSeného
podnikatele, ktery dokaze své uspéchy zopakovat v politice. ANO 2011 skonéilo ve
volbéach druhé s vysledkem 18,65 procent, od vitéze voleb, CSSD, je délilo pouhych 1,8
procent. Ve volbach ziskali velkou ¢ast stiedopravych volicu, ktefi se s pAdem Necasovy
vlady, ODS a VV ocitli bez politické reprezentace, kterou nasli ve hnuti ANO 2011
(Hlousek, Chytilek, Kopecek & Svacinova, 2018: 91-95).

Z voleb vzesla vladni koalice tvotena CSSD, hnutim ANO 2011 a KDU-CSL.
ktery ptipadl Andreji BabiSovi. S pomoci permanentni kampané dokazalo hnuti ANO
efektivné komunikovat svou praci smérem k vetejnosti (Hlousek, Kopecek & Vodova,
2020: 62). Hnuti se béhem roku 2014 dostalo na prvni pficky v prizkumech a Babis byl
brat za nejdivéryhodnéjsiho politika (CVVM, 2014a; CVVM, 2014b). V komunalnich
volbach 2014 zvitézilo hnuti v deviti ze tfinacti krajskych mést a v Praze. Ve volbach do
Evropského parlamentu v tentyz roce ziskali 16,13 procent a ¢&tyfi mandaty z 21.
V krajskych volbach 2016 vyhrali v deviti z tinacti kraji (CSU, 2014a; CSU, 2014b;
CSU, 2016).

Uspéch hnuti ANO byl nepopiratelny. Fungovani vladni koalice se zvlasts
v zavéru mandatu tocilo ohledné kontroverzi Andreje Babise — neshody zacaly ohledn¢

kauzy Capi hnizdo, kviili podezieni ze spachani dotaéniho podvodu.® Druhy konflikt se

6 Farma Capi hnizdo fungovala do roku 2007 jako sou¢ast Agrofertu, poté byla u¢elové vynata, aby
mohla dosahnout na dotaci 50 mil korun pro malé a stfedni podniky. Jako sou¢ast konglomeratu
Agrofertu by Capi hnizdo nemohlo na dotaci dosahnout. Kauza se v médiich objevila poprvé na zacatku
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tykal reorganizace policejnich slozek a pfevazné protikorupéni jednotky, se kterym ANO
zasadné nesouhlasilo a hrozilo vystoupenim z koalice (Valasek, 2021). Konflikt se
objevil i pfi schvalovani zmény zakona o stietu zajmt (nazyvano téz Lex Babis), kdy
CSSD a KDU-CSL hlasovali pro. Andrej Babi§ byl dle zdkona nucen pievést sva
vlastnicka prava vaci Agrofertu do svéfeneckych fondu. Poslednim rozkolem v rdmci
koalice se staly podezieni ze spachani daiiového podvodu, kterého se mél Babis§ dopustit
pti nakupu dluhopistt Agrofertu a tim se vyhnul placeni dani, dan z dluhopist byla totiz
nulova (Hlousek, Chytilek, Kopetek & Svacinova, 2018: 95-99). Premiér za CSSD

nasledn¢ Babise odvolal z postu ministra financi (Zpévackova, 2017).

3.2. Vitézstvi v poslaneckych volbach 2017
Ackoli by se mohlo na prvni pohled zdat, ze vySe popsané kontroverze tocici se
kolem osoby Andreje Babise zménily ndzor volicdt ANO vici hnuti, nebylo tomu tak.
Andrej Babis se ve vSech ptipadech stavél do role mucednika, ,.kterého chtéji tradi¢ni

strany vystipat z politiky a udrzet si piistup k pendztim a moci* (CT24, 2017).

Ve volbach 2017 skoncilo hnuti na prvnim misté se ziskem 29,64 procent. Naskok
hnuti ANO byl obrovsky, od druhé ODS je délilo 18 procent. Na rozdil od ptedchozich
poslaneckych voleb, pfevaznou ¢ast voli¢l nyni tvofili byvali voli¢i levice, pfevazné
CSSD a KSCM. Pii sestavovani vladni koalice se objevil problém kauz okolo Andreje
Babise, kdy se dalsi zvolené strany odmitaly ucastnit povolebnich vyjednavani (Pilous,
2017). ANO se nejprve pokouselo ziskat podporu pro jednobarevnou vladu, ale
bezasp&sné (Kopecky, 2018). Duvéru Poslanecké snémovny dostala az koalice ANO-
CSSD s tichou podporou KSCM. Sestavovani vlady trvalo 264 dni ode dna vyhlaseni
vysledku voleb (Hlousek, Kopecek & Vodova 2020: 54-55).

Vlada se béhem svého mandatu potykala s feSenim pandemie COVID-19, kde
byla Casto kritizovana za nedostateCna opatfeni, Spatnou komunikaci vii¢i vefejnosti a
nekoordinovanost ministri. Cetné kontroverze vyvolaly &asté vymény ministril
zdravotnictvi, ktery byl v prub&éhu pandemie vyménén 5krat. BabiSem vedena vlada Celila

ttem hlasovani o vysloveni nedivéry Poslanecké snémovny od opozi¢nich stran, poprvé

roku 2016. Cely ptipad skon¢il rozhodnutim Méstkého soudu v Praze v lednu 2023 zpro§ténim obzaloby
Andreje Babise (Stulik & Naxera, 2022: 43-44; Perknerovd, 2023)
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v listopadu 2018, poté v ¢ervnu 2019 a naposledy v ¢ervnu 2021. Vladu provazely i dalsi
kauzy a kontroverze, jmenovité napiiklad kauza Stoka, kterd se tykala predsedy
poslaneckého klubu ANO Jaroslava Faltynka kvili pokusu o zmanipulovani miliardovy
tendru na dalnicni myto; ¢i miliardové nakupy rousek od ¢inskych vyrobcu, které
nespliiovaly evropské normy (Valasek, 2021). Prizkum vetejného minéni provedeny
mésic pfed volbami nedopadl pro vladu dobie, nespokojeno s jejich ¢innosti bylo vice
nez 60 procent dotazovanych (CVVM, 2021).

3.3. Poslanecké volby 2021 a soucasnost
Ve volbach se proti hnuti ANO postavily dvé koalice — SPOLU
(ODS+TOP09+KDU), a Pirati a Starostové. Hnuti ANO v kampani poukazovalo na své
vladni Gspéchy. Zaroven se vymezovali zvlasté vaci koalici Piratd a Starosti
(Sedlackova, 2021). Andrej Babi§ v kampani vsazel na vyvolavani negativnich emoci,
piedeviim strachu.” Volby skongily vitézstvim koalice SPOLU. ANO 2011 ziskalo druhé
misto a 27,12 procent. Nasledna vlada byla sloZena ze zastupci SPOLU a koalice Pirati

a Starostové. Hnuti ANO tak poprvé skonéilo v roli poslanecké opozice (CSU, 2021).

30. fijna 2022 ozndmil na televizni stanici Nova Andrej Babis svou kandidaturu
na post prezidenta republiky, jehoZz volba se uskute¢nila v lednu 2023. O jeho kandidatuie
se v médiich spekulovalo jiz delsi dobu, sam Babi§ dlouho tvrdil, Ze o kandidaturu na
post prezidenta nema zajem (Koutnik & Gavenda, 2022). V prvnim kole skon¢il Andrej
Babis druhy s vysledkem 34,99 procent. Postoupil spole¢né s armadnim generalem ve
vysluzbé, Petrem Pavlem. Ten ho také ve druhém kole porazil s vysledkem 58,32 procent.
Babis v druhém kole ziskal 41,67 procent (CSU, 2023). Po prohranych prezidentskych
volbach bylo po jednani pfedsednictva hnuti rozhodnuto, Ze Babi§ zlstane piedsedou
hnuti i poslancem, upozadi své aktivity a ¢ast odpovédnosti pfenese na prvniho
mistopfedsedu Havlicka a predsedkyni poslaneckého klubu Schillerovou. Za dilezité
Babi$ oznacil budovani silngjsi vnitrostranické struktury a piilakani mladé generace
(Kopecky, 2023).

7 Pifkladem miiZe byt jeho status na socialni siti Facebook, kde 23. zafi 2021 napsal: ,,Chaty a chalupy
migrantim? Nikdy!*“ (Facebook Andreje Babise, 2021), ¢i predvolebni klip ve kterém se objevuji
slogany ,,Uprchlici vitejte®, ,,Zdanit byty*, ,,At’ o nas rozhodne Brusel“, a ,,Zrusit auta®, které pfirknul
obéma velkym koalicim, SPOLU a Piratiim a Starostim (Twitter Andreje Babise, 2021).
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Analyticka ¢ast

4. Komparativni analyza

Analyticka cast této bakalaiské prace za pomoci metody komparativni analyzy
zkouma rozdily mezi ¢eskym hnutim ANO 2011 a italskou stranou Forza Italia.
Vyzkumnou otazkou, kterou se bude tato kapitola zabyvat, zni ,,V ¢em jsou si Forza Italia
a hnuti ANO 2011 podobné a v ¢em se od sebe 1isi?*“. Analyticka ¢ast je rozdélena do
deviti podkapitol z nichz osm reflektuje jednotlivé defini¢ni znaky podnikatelskych stran,
posledni kapitola porovnava pravni postaveni politickych stran v Italii a v CR. Prvnich
pét defini¢nich znaki vychazi z prace Hopkina a Paolucci (1999). V prvni podkapitole je
porovnana role politickych podnikateld Andreje Babise a Silvia Berlusconiho a jejich
funkce a pozice ve strané. Druhd podkapitola porovnavad miru vnitrostranické
institucionalizace ve hnuti ANO 2011 a Forza ltalia. Tieti podkapitola se zabyvéa
komparaci ¢&lenskych zakladen obou stran a zpUsobu ziskavani &lenstvi. Ctvrta
podkapitola ~zkoumda ideologické zasazeni zkoumanych stran a jejich
antiestablishmentové postoje. Patd podkapitola porovnd miru vyuzivani outsourcingu
jako néstroje pro profesionalizaci volebnich kampani. Dalsi dva defini¢ni znaky, které
budou pfedmétem komparativni analyzy, byly definovany Hlouskem a Kopeckem
(2017). Sesta podkapitola zkouma, jestli jsou strany produktem socialniho hnuti. Sedma
podkapitola, poté zjistuje pivod stran a jestli vznikly na parlamentnim zakladé. Osma
kapitola poskytne shrnuti defini¢nich kritérii. Posledni kapitola poté porovna pravni

postaveni strany v politickém systému Italie a Ceské republiky.

4.1. Politicky podnikatel
Prvnim kritériem komparace je osoba politického podnikatele a jeho role ve strané.
Politicky podnikatel mtze podnikatelskou stranu zalozit sam, nebo postupné ovladnout
stranu jiz existujici. V obou zkoumanych strandch doslo k prvnimu zminénému jevu.
Forza Italia byla zaloZena jako soukroma iniciativa Silviem Berlusconim v roce 1994,

Hnuti ANO 2011 vzniklo stejnym zpisobem, jako strana zalozena Andrejem BabiSem
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vroce 2011 (na ministerstvu zaregistrovana o rok pozdé&ji). Zadna ze stran nevznikla

ovladnutim jiné strany, ani jako pfimy pokracovatel jakékoliv zaniklé strany.

Motivace ke vzniku strany byla v obou stranach podobna. S rozpadem tradi¢nich
politickych stran pti padu prvni italské republiky pftisel Berlusconi o ochranu svého
podnikatelského impéria a podporu od tehdejsich politiki, pfedevsim z PSI. Jeho
podnikdni navic bylo ohrozeno vzestupem italské levice a komunistické strany
v priizkumech a proto z jeho strany panovaly obavy, ze by mohl o ¢ast svého majetku
ptijit, pokud by byla v Italii ustanovena levicova vlada. Zvlasté se obdval zruSeni
medialniho zdkona, diky kterému ziskala jeho spole¢nost Mediaset monopol nad italskou
komeréni televizni sit’ a reklamnim prostorem. Hnuti ANO 2011 vzniklo kvuli
potencialnimu ohroZeni majetku Andreje BabisSe. Stejn€ jako Berlusconi, 1 Babi§ pred
svym vstupem do politiky profitoval z &etnych partnerstvi s politiky hlavné z CSSD. Diky
nim ziskal Agrofert vyhradni postaveni pii ziskavani statni podpory na vyrobu biopaliv.
Vztahy s politiky ovSsem zacaly na konci prvniho desetileti tohoto stoleti ochabovat.
Zaroven Babise, netéSilo, kdyz pii vyjednavani s politiky musel zaujmout pozici

podfizeného a slabsiho partnera.

Podnikatelské strany jsou zpravidla financovany ze soukromych zdroja politického
podnikatele. Stejné tomu bylo tak i v pfipadé Forza Italia a ANO 2011. Berlusconi byl
Vv pocatcich fungovani FI jejim hlavnim sponzorem. V roce 1994 rucil svym majetkem
vyménou za vysoké bankovni uvéry pro Fl, s podminkou, Ze jestli se stran¢ nebude dafit
a nedosahne na statni piispévky, osobné splati v§echny stranické dluhy. Forza Italia bez
problému dosahla na statni piispévky a ty byly do roku 2014 hlavnim zdrojem stranickych
pijmi.8 Z vyroéni finan¢ni zpravy strany z roku 2022 vyplyva, ze se nachézi v dluzich,
které dosahuji 100 milioni EUR. Hlavni pokladnik strany a byvaly druhy nejvyse
postaveny muz Fininvestu se nechal slySet, ze by ,,byl pro, aby se statni pfispévky pro
strany opét vratily.“ (De Cicco, 2022). Vyznamnymi donory Fl jsou nyni samotny
Berlusconi, jeho déti, Fininvest a zvoleni poslanci a senatofi, kterym bylo nafizeno

vénovat strané 30 tisic EUR v piipadé jejich zvoleni (Bozza, 2022). Hnuti ANO 2011

8 Statni financovani politickych stran bylo v Italii zruseno v roce 2014 na zaklad& Vyhlasky o zruseni
ptimého vetejného financovani, ustanoveni o transparentnosti a vnitini demokracii stran a kontrola
dobrovolnych a neptimych ptispévki v jejich prospéch (Decreto Legge 28 dicembre 2013, n. 149).
Zaroven zjednodusila pfistup k dobrovolnym pfispévkiim osvobozenych od dan€. Vyhlaska zaroven
stanovila zakonny limit pfispévku na osobu ve vysi 100 tisic EUR za rok a upfesnila pouzivani
fundraisingové kampan¢ vedené telefonicky a SMS (US Library of Congress, 2014).
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bylo, podobn¢ jako Forza Italia, finanéné podporovano Andrejem BabiSem. V prvnich
letech fungovani byly Babisem vlastnéné spole¢nosti hlavnim sponzorem hnuti. Od roku
2013 pobird hnuti ptispévky ze statniho rozpoctu, v roce 2022 obdrzelo pies 139,5
miliont korun (MF CR, 2022). I ptes vysi statniho p¥ispévku hralo financovani ze strany
Babise vyznamnou roli. Do roku 2017 poskytoval jako soukroma osoba svému hnuti
bezuroc¢né pujcky, poté byl piijat zakon ktery zakazal fyzickym osobam ptijéovat penize
politickym strandm. Andrej Babis takhle hnuti ptj¢il do roku 2017 vice nez 336 miliont
korun. Hnuti ANO 2011 svij dluh vici BabiSovi splatilo v roce 2020 (Nohl & Machova,
2020).

4.2. Vnitrostranicka institucionalizace

Kvuli jiz zminénému zptsobu financovani je v centru rozhodovani podnikatelskych
vedeni strany, zpravidla lidé, ktefi maji k politickému podnikateli nejbliZe (Casto se jedna
0 spolupracovniky z managementu a dal$i loajalni zamé&stnance). Tahle cast kritéria
komparativni analyzy perfektné popisuje vnitrostranické uspoiadani v obou zkoumanych
stranach. Zaklady Forza Italia byly poloZeny na jiz existujicich strukturach Berlusconiho
podnikatelského konglomeratu Fininvestu. Ten strané poskytoval finan¢ni, personalni,
odborné a prostorové zazemi a pomoc pii volebnich kampanich. Nebyl to jen samotny
Fininvest, ktery pomahal pfi fizeni volebni kampan¢, velkou roli sehraly také dcefiné
spole¢nosti konglomeratu. Re¢ je hlavné o reklamni agentufe Publitalia, agentufe pro
vyzkum vefejného minéni Diakron a televizni siti Mediaset (jejich blizsi zapojeni do
fungovani Forza Italia je popsano v podkapitole 4.5.). Mnoho z prvnich ¢lend FI byli
zaméstnanci pracujici v Berlusconiho firmach. Neformalni schtizky vedeni FI, tzv. vnitini
kruh, se &asto konaly v Berlusconiho byté v Rimé a ve vile v Milanu. V porovnani s Forza
Italia, nebyla provazanost strany s firmou, v piipad¢ hnuti ANO 2011 a Agrofertu tak
extrémni, to ale nesnizuje jeji vyznamnost. Rozhodnuti o vzniku politického subjektu
probéhlo v prazské pobocce konglomeratu Agrofert, kde se Uzky kruh lidi kolem Andreje
Babise (a z prostiedi Agrofertu), schazel pravideln€. Prvotni organizac¢ni struktura nebyla

soucasti hnuti samotného, ale fungovala v ramci Agrofertu, ktery hnuti poskytoval jak
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finan¢ni, tak personalni podporu.® Rannd pfitomnost ANO 2011 v regionech byla mozna
diky pronajmu kancelaiskych prostor patiicich Agrofertu, ve kterych vznikaly prvni

regionalni stranické bunky.

Dominantni postaveni jak Andreje Babise, tak Silvia Berlusconiho bylo nejenom
neformalné respektované mezi ¢leny strany, ale dokonce soucasti oficialnich dokumentt
a stanov stran. Ptivodni stanovy Forza Italia mély pouze 19 ¢lankt a vznikly de facto jen
kvuli tomu, aby mohla byt FI zaregistrovana jako politicka strana. Kratce na to byla
platnost stanov pozastavena na dobu tii let (do roku 1997) a Forza Italia se tak ocitla pod
nedotknutelnou kontrolou Berlusconiho, ktery ziskal neomezené pravomoci a mohl
kontrolovat ves$keré déni ve strané. Berlusconi disponoval pravem jmenovat lidi do vSech
organu strany, od téch nejvyssich po nejnizsi. Mohl také vytvaret nové stranické funkce
bez stranického souhlasu. Jako jediny jmenoval do funkce mistni koordinatory, ktef'i méli
na starost fungovani Forza Italia v regionech. Stanovy mu davaly pravomoc ,,rozhodovat
0 vSem podstatném®, a davaly mu volnou ruku pii vybéru kandidatt na kandidatskych
listinach. Berlusconi jmenoval tzv. vybérové komise, které ptipravily piedbéZznou podobu
kandidatnich listin. Kone¢né slovo nalezelo Berlusconimu, ktery disponoval pravomoci
vySkrtavat, pfehazovat i ptidavat jeho vybrané kandidaty. Volnou ruku mél i pfi
jmenovani delegatl za i¢elem usporadani stranického sjezdu. Zaroven to byl Berlusconi,
kdo uréoval, jakym smérem se bude stranickd politika vydavat. Ve svych rozhodnutich
nebyl odpovédny vnitrostranické struktufe. Ptijimani novych ¢lent bylo také jednou
z mnoha Berlusconiho pravomoci. Formalné byl ptedseda strany volen narodnim
kongresem FI a funkéni obdobi jeho mandatu trva tii roky. Pfedseda strany byl volen
aklamaci, neboli hlasitym zvolanim vyjadtujici souhlas. Stanovy ANO 2011 téz prikladaji
ptredsedovi pravomoci, které bychom u tradi¢nich stran se zdravou mirou vnitrostranické
Babis, ktery rozhoduje o nejlukrativn&jsich prvnich pozicich.'® Ma pravo Skrtat a ménit
pofadi kandidati ve vSech typech voleb. Zaroven disponuje moznosti nominovat

kandidaty do vefejnych funkci. Vedeni ANO 2011 v ¢ele s Andrejem BabiSem ma i pravo

® Piikladem muZe byt stranické Gcetnictvi ANO 2011, které dostala na starost finanéni feditelka Agrofertu
Petra Prochazkova (Hlousek, Chytilek, Kopecek & Svacinova, 2018: 88).

10 Pfikladem je situace ohledn& kandidatni listiny v Jihomoravském kraji, kdy krajska butika odmitla
obsadit na volitelné misto Jifiho Zlatusku kvili jeho politické minulosti. Andrej Babis stal za jeho
kandidaturou a tak ho pfesunul na volitelné misto na prazské kandidatni listin¢ (Hlousek, Chytilek,
Kopecek & Svacinova, 2018: 103).
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veta ohledné jmenovani piedsedu krajskych organizaci. Volba ptedsedy hnuti je pouze
takovou formalni zalezitosti, standardem byva, ze Andrej Babi§ nema na stranickém
sjezdu protikandidata. Volba ¢lent ptedsednictva se striktné fidi nazorem BabiSe.
Spole¢né s piedsednictvem schvaluje Babi$ nové zadosti o ¢lenstvi a muze vyloucit ¢lena

hnuti s okamzitym u¢inkem.

Vnitini organizace strany byva utvofena tak, aby napomohla vidci kontrolovat
vnitrostranickou opozici a a¢inn€ ji potlaCovat. Forza Italia byla rozd€lena na dvé
struktury pod jednim centrdlnim vedenim. Vnitini struktura byla vytvafena ze ,,shora.*
Prvni strukturou bylo tzv. politické hnuti, které ptedstavovalo formu stranického
pfedsednictvi, a druhd struktura se nazyvala hnuti klubi, kterd méla suplovat funkci
mistnich organizaci. Problémem byla absence vzajemné komunikace, kdy ani jedna ze
struktur nevyvijela zvySenou snahu o kontakt. Hnuti klubd bylo fizeno uzemnimi
koordinatory, ktefi byli osobné jmenovani a odvolavani Berlusconim. Uzemni
koordinatoii byli navic vzdy zaroven i vrcholnymi manazery Fininvestu. V soucasné dob¢
jsou orgény strany Forza Italia nasledujici: narodni sjezd, piedseda, mistoptedseda,
narodni rada, piedsednictvo a narodni administrator (ten zastupuje stranu v ramci
soudnich ftizeni a pii jednani s dal§imi subjekty). Strana ma i svou mladeznickou
organizaci Forza Italia Giovani, piedsedu mladeznické organizace jmenuje Berlusconi. I
stranicka struktura hnuti ANO 2011 je fizena centralné a byla vytvarena ze ,,shora.*
V pocatcich fungovani se hnuti ANO 2011 délilo na tzv. divize, pojem, ktery je Casto
vyuzivan velkymi firmami pro rozliSeni jednotlivych organizacnich jednotek. To krasné
ilustruje podnikatelsky ptvod hnuti. Mistni koordinatory, ktefi méli na starost
vybudovani mistni organizace, si v ranych dobach strany vybiral osobné Babis$ spole¢né
s jeho nejbliz§imi. Stranickeé organy hnuti jsou nasledujici: celostatni sném, vybor,
ptedsednictvo, kontrolni komise a rozhod¢i a smir¢i komise. Hnuti ma i svou

mladeZnickou organizaci nazvanou Mladé ANO.

4.3. Podoba ¢lenské zakladny

Tteti kritérium zkouma podobu ¢lenské zékladny. Ta byva Casto upozadovana a
nepiiklada se ji velky vyznam. Maly pocet mistnich organizaci mize vést k problémim

se sestavenim kandidatek v mistnich volbach. Vnitrostranicka demokracie je nizka.
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Forza Italia méla v porovnani s ostatnimi italskymi stranami méné ¢lent. Byla
charakteristickd svymi mistnimi strukturami, které nazyvala , kluby.“!? Zpogatku byla
jejich funkce de facto bezvyznamna. Pro chod strany, ktera byla fizena Berlusconim a
Fininvestem nebyly potieba, nemély plnit funkci jako Vv tradi¢nich masovych stranach.
Stanovy nepiikladaly ¢lenim realné pravomoci a v obdobi mimo volby Forza Italia
nevyvinula zadnou snahu na vytvafeni bliz§iho vztahu s vlastnimi ¢leny.'?> Na lokalni
arovni kluby neexistovaly, jejich funkci nahradila pozice ,,promotéra.“ Jednalo se o
¢lovéka, ktery byl vybran uz§im kruhem, aby agitoval ve jménu FI v terénu a zajistoval
ptimy kontakt s voli¢i, aby strana pusobila, Ze se zajima o vSechny voli¢e. Takovych
promotéri mélo byt skoro 300 tisic. Po prvnich vyhranych volbach v roce 1994, kdy
strana zaregistrovala zvySeny zajem o udéleni ¢lenstvi, nebyly podniknuty zadné kroky
k tomu, aby mohli byt pfijati novi ¢lenové. Nebyly vydavany c¢lenské prikazy a
pozadavky na svolani stranického snému byly ignorovany. Strana méla zlistat sloZzena z
Berlusconiho vérnych zaméstnancii (nejcastéji se jednalo o firemni pravniky a manaZery)
a pratel. Do €lenstvi ve strané bylo pfizvano par osobnosti (akademik, celebrit a mensich
podnikatelti) bez ptedchozich vétsich personalnich vazeb na Berlusconiho a to proto, aby
strana nepusobila dojmem, Ze se jednd o diktatorsky projekt jednoho muze. Pti
sestavovani kandidatnich listin byly provadény rozsahlé pohovory a testy s potencialnimi
kandidaty. Duraz se kladl na zjistovani jejich medialnich dovednosti. Byly zkoumany
jejich komunika¢ni a rétorické schopnosti, jestli dokazou byt ptresvédcivi, schopnost
argumentovat a tzv. telegenni vlastnosti, neboli schopnost vystupovat pied kamerou,

pohotové reagovat, byt proaktivni a um vymluvit se z nepiijemné otazky. Berlusconi m¢l

' Vysvétleni pojmenovani mistni organizace jako ,.klubu“ Ize najit v Berlusconiho oblibé& k fotbalu. Ten
se v Italii fadi k nejoblibenéj$im sportim. V roce 1986 navic zakoupil jeden z nejoblibenéjSich
fotbalovych klubu AC Milan a zalozil stovky fanouSkovskych fotbalovych klubu, které mély nékolik set
tisic ¢lend. Pfi vzniku Forza Italia bylo témto zaregistrovanym fanouskiim nabidnuto ¢lenstvi i v klubech
strany. (Hlousek, Chytilek, Kopecek & Svacinova, 2018: 15).

12 Senator Enrico Musso zastupujici italsky Janov k tématu vzajemného vztahu ¢len-strana poznamenal,
Ze jsou ,,omezeny na naprosté minimum, *“ a ze Forza Italia ,,je Berlusconiho strana. Berlusconi rikd, co
se must udélat. " Clen méstské rady v Turing, Michele Coppola, ke stejnému tématu prohlasil, Ze kontakt
se Cleny je malo Casty, protoze FI je ,, extrémné stihla a extrémné flexibilni strana, kterd se miize
nafouknout, kdyz jsou volby, ale pak behem roku nevyhnutelné splaskne. “ Regionalni radni Benatska,
Carlo Alberto Tesserin, se nechal slySet, ze ,, Fadovy clen, ktery nema zdjem kandidovat ve volbach, ma
Jjen velmi malo prileZitosti k zapojeni do strany. “ Senator za Lombardii Guido Possa o tématu
Berlusconiho ideélni podoby stany tekl, Ze ,,jeho idedlem je strana, ktera mu nedava prilis mnoho
divodii k obavam, kterd v podstaté existuje proto, aby mu poskytla moc, a pak je na ném, aby tuto moc
vyuzil. “ Radni Furlansko-Julského Benatska, Maurizio Bucci, o Berlusconiho stylu fizeni prohlasil, ze je
to on, kdo ,,7ozhoduje o stranickych postojich, at’ se vam to libi nebo ne. Kdyz se vam to libi, ziistanete.
Kdyz ne, odejdete. “ (Kefford & McDonnell, 2018: 386-389).
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jako zakladatel a lidr strany velkou autoritu a vliv na rozhodovéni o piijimani novych
¢lent do strany. Obvykle se jednalo o osobni rozhodnuti Berlusconiho a jeho nejblizsich
spolupracovniki, kteti hodnotili kandidaty na zaklad¢ jejich politického ptesvédéent,
loajality k Berlusconimu a jeho programu, osobnich vztaht a vlivu, ktery by mohli mit
na stranu a italskou politiku obecné. Berlusconi mél také vliv na vylucovani ¢lenti ze
strany, zejména pokud se jednalo o skandaly nebo nesrovnalosti, které by mohly poskodit
povést Forza Italia. V takovych piipadech se obvykle konalo disciplinarni fizeni a
rozhodnuti o vylouceni bylo opét na Berlusconim a jeho nejblizSich spolupracovnicich.
V poslednich letech se v§ak rozhodovani o ¢lenstvi ve strané stalo vice demokratickym a
decentralizovanym procesem, a Berlusconi jiz nemé takovy vliv na rozhodovani jako v

minulosti.

Clenska zakladna hnuti ANO 2011 je v porovnani s ostatnimi stranami v deském
stranickém systému mensi. Hnuti mélo dlouhodobé malo c¢lent, ale hodné zadatelti o
Clenstvi.!3 Zajemce o ¢lenstvi musi pii podani pfihlasky dolozit nékolik dokumentii.
Jmenovit¢ musi dodat prohlaseni o souhlasu se stanovami a moralnim kodexem,
zivotopis, vlastnoru¢né podepsané prohlaseni o bezdluznosti, prohlaseni o beztrestnosti a
vypis z trestniho rejstiiku. Pokud ptihlasku odsouhlasi oblastni pfedsednictvo, rozbéhne
se Sesti mésicni ¢ekaci lhiita, béhem které se zjistuje, jestli ma zadatel opravdovy zajem
o Clenstvi ve hnuti. Teprve po uplynuti lhiity o ptihlaSce rozhodne piedsednictvo hnuti.
Cekaci lhatu lze zkratit v piipadé Zadateld, o které ma hnuti ANO 2011 velky zajem
(starostoveé, podnikatelé a zndmé osobnosti). Pii sestavovani kandidatnich listin hnuti
provéiovalo minulost svych kandidatd. Zkoumalo se, jestli nemaji dluhy, nejsou
v exekucich a jestli nebyli diive €leny jinych politickych stran. Ne vzdy se ov§em podatilo
,eliminovat*“ nevhodné kandidaty.!* Proces hodnoceni vhodnosti kandidatd byl poté
zpiisnén a za jejich posuzovani zodpovidala hlavni manazerka hnuti. Potencialni
kandidati nové museli projit i osobnim pohovorem. Problémem se pro hnuti ukazaly
osobni antipatie mezi ¢leny. Problém to byl hlavné z toho divodu, ze rozhddana ¢lenska

zakladna nepisobila dobfe z medidlniho hlediska. Vedeni hnuti proto ¢asto své ¢leny

13 Krétce po volbach 2013 evidovalo hnuti 800 &lent a 7000 zadosti o ¢lenstvi (Hlousek, Chytilek,
Kopecek & Svacinova, 2018: 107).

14 Ne vzdy se oviem podafilo ,,eliminovat* nevhodné kandidaty. Je znam piipad, kdy za hnuti byli
zvoleni dva poslanci, kdy jeden z nich byl za minulého rezimu pied rokem 1989 tzv. politrukem, neboli
¢loveékem, ktery indoktrinoval vojenskou jednotku do podpory komunistické ideologie. Pod tlakem byl
poté nucen se mandatu vzdat. Mandat si dlouho neudrzel ani jeho nastupce, na kterého se provalilo, Ze ma
velké dluhy (Hlousek, Chytilek, Kopecek & Svacinova, 2018: 103).
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vylucovalo a dokonce rusilo i celé mistni organizace. Kontrolou prochazi nejenom
kandidati hnuti, ale i fadovi ¢lenové. Stanovy po nich vyzaduji, aby vSechny prestupky,

exekuce a trestni fizeni nahlasili.

4.4. Ideologické zasazeni

Podnikatelské strany postradaji jasné danou ideologii. Protoze se snazi pusobit
odlisn¢ od tradi¢nich politickych stran, odmitaji se zafazovat na pravolevé Skale.
Podnikatelské strany se Casto vénuji ekonomickym tématim a podpoie podnikani (za
ucelem vlastniho =zisku). Forza Italia byva v textech nejvice pfirovnavana ke
sttedopravicové konzervativni ideologii. Pti volbach 1994 Berlusconi piedstavil svou vizi
»nové italské ekonomiky.“ Navrh pocital s vétsi liberalizaci trhu, niz§im zdanénim
deregulacemi, antikorupénimi opatienimi a odstranéni neefektivity statniho
byrokratického aparatu. Berlusconi sviij navrh rad oznacoval za ,,novy italsky zazrak.*!®
Kromé ekonomického aspektu prosazoval Berlusconi podporu rodin a ochranu tradi¢nich
konzervativnich hodnot spojenych s dirazem na katolicismus. Siln¢ se vymezoval proti
komunistické stran¢ a levici. Kampan FI vyobrazovala Berlusconiho jako novacka
Vv politice neposkvrnéného korupénimi skandaly. V ruznych kampanich byl Silvio
Berlusconi v Italii vykreslovan riznymi zplsoby, v zavislosti na konkrétnich politickych
a spoleCenskych podminkach v dané dobé¢. Celkové Ize fici, ze Berlusconi byl v italskych
kampanich Casto vykreslovan jako charismaticky, uspé$ny podnikatel, ktery stoji proti
tradicni politické elit€ a ochranuje italské zajmy. Jeho politické kampané ¢asto vyuzivaly
silnou osobnostni a image-buildingovou slozku, coz mélo za cil oslovit co nejvice voli¢h
a ziskat jejich diivéru a podporu. Nicméné¢, nékolik spolecnych prvki se objevuje v mnoha

kampanich:

(1) Podnikatelsky Gspéch: Berlusconi se prezentoval jako uspésny podnikatel, ktery
dokazal vytvotit obrovské bohatstvi a vliv. Tento prvek byl obzvlasté vyrazny v
prvnich letech fungovani FI, kdy Berlusconi poprvé vstoupil na politickou scénu.

(2) Odmitani politické elity: Berlusconi se ¢asto prezentoval jako outsider, ktery se

stavi proti tradi¢ni politické elit¢ a nabizi alternativu. To bylo zvlasté Gcinné v

15 Pro novy italsky zazrak* (Per un nuovo miracolo italiano) byl zarovefi hlavni volebni slogan
v kampani pro volby 1994 (Weisenthal, 2013).
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dobé¢, kdy italska politicka scéna byla polarizovana a lidé se citili frustrovani
tradi¢nimi politickymi stranami.

(3) Charisma a blizkost volicim: Berlusconi byl casto prezentovan jako
charismaticka osobnost, kterd se dokazala spojit s lidmi a naslouchat jim. Byl
zobrazovan jako ¢lovek, ktery rozumi jejich potfebam a problémum.

(4) Ochrana italskych zajmu: Berlusconi se ¢asto prezentoval jako politik, ktery bude
hajit italské zajmy a prosazovat italské hodnoty v zahrani¢i. Tento prvek byl
obzvlasté silny béhem voleb do Evropského parlamentu a v dobé ekonomické
krize.

(5) Kritika soupeiti: Berlusconi se Casto soustfedil na kritiku svych politickych
soupeil, obzvlasté téch tradicnich stran, které reprezentovaly politickou elitu.

Pouzival ostré rétoricke utoky, aby ukazal, Ze je lep$i nez jeho soupefi.

Vzhledem k tomu, Ze ANO 2011 nebylo zaloZeno jako tradiéni politicka strana, ale
jako hnuti, které mélo byt nezavislé na tradi¢ni politice. Nicmén¢&, Babis§ ¢asto mluvi o
svych liberalnich a socialn¢ liberalnich nazorech, a to zejména v oblasti ekonomiky, kde
zduraznuje vyznam nizkych dani, mensi regulace a podpory podnikatelského sektoru.
ANO 2011 je spiSe zalozeno na popularité svého zakladatele, nez na pevné stanovenych
ideologickych zéasadach. Volebni kampain ANO 2011 pied volbami v roce 2013 byla
zam¢fena na témata, kterd byla v t¢ dobé pro mnoho obcanii dilezita, jako byla
hospodaiska krize, korupce, nezaméstnanost, byrokracie a kvalita vetfejnych sluzeb.
Hnuti ANO se prezentovalo jako politickd strana, kterd dokaze tyto problémy feSit
efektivné a nezaujaté. Ve svych volebnich kampanich a také v ramci médii byl Andrej
Babi§ Casto prezentovan jako UspéSny podnikatel a manazer, ktery dokaze fidit véci
efektivné a dosahovat pozitivnich vysledkt. Byl také zobrazovan jako ¢lovek, ktery je
schopen pfinést novou krev na politickou scénu, novou podobu politiky fizeni statu jako
firmy a bojovat proti korupci a zastaralym praktikam tradi¢nich politickych stran. Andrej
Babi$ a celé hnuti ANO 2011 se prezentovalo jako nepolitické, sami sebe nepovazovali
za politiky, ale za odborniky.'® V pozdgjsich kampanich a v obdobi, kdy uz byl Andrej
Babi§ premiérem, byl ¢asto prezentovan jako silny a rozhodny vidce, ktery se neboji

pfijimat kontroverzni rozhodnuti a prosazovat své politické cile. BabiSovo hnuti ANO se

16 Tohle dobie dokladé jeden z jejich ptedvolebnich sloganti z voleb 2013: ,,Nejsme jako politici,
makame!* ktery utocil na spolecenskou atmosféru doby, kdy bylo mnoho voli¢t po krizi nespokojeno
s praci tehdej$ich politikii (Hlousek, Chytilek, Kopecek & Svacinova, 2018: 97).
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prezentuje jako strana pragmatiktl, ktera se snazi fesit aktualni problémy a nezabyvé se

tradi¢nim ideologickym rozdélenim na levici a pravici.

Diilezitym aspektem rétoriky podnikatelskych stran je jejich snaha odlisit se od
tradiénich stran. Zdiraziuji svou politiku antiestablishmentu. Berlusconi casto
zdirazioval, Ze je potieba, aby byla stard elita nahrazena lidmi z béZného prostiredi
s zivotnimi zkuSenostmi. Diiraz na praktické zivotni zkuSenosti byl v kampani FI znacny.
Casto kritizovali zakulisni politické machinace politickych stran z prvni italské republiky,
coz muze stat v paradoxu s béznymi zakulisnimi praktiky, kterych se Berlusconi
dopoustél pii vedeni strany. Berlusconi v kampani zdlraziioval, ze chce stat tidit jako
firmu, coz je pfirovnani, které nékolikrat zaznélo i z st Andreje Babise. Podle
Berlusconiho by mél stat pracovat efektivnéji a efektivita podle néj spociva v tom, ze stat
by mél byt fizen jako firma. Tedy mé&l by byt fizen s ohledem na zisky a ztraty, mé¢l by
byt ucinny a flexibilni v reakci na zmény v trhu a mél by byt orientovan na potieby svych
klienti - tedy obc¢anti. Berlusconi se také domniva, Ze stat by mél byt fizen s vét§i mérou

zodpovédnosti a zajmu o vysledky, jako by to bylo u firmy.

4.5. Outsourcing a profesionalné vedena kampan

Jak Berlusconi, tak Babi$ vnimali voli¢e jako konzumenta. Oba voli¢e chapali jako
spotiebitele politickych stran a programu, ktery ma své preference, nakupni chovani a
ocekavani. Snazili se pfilakat a udrZet si voli€e, jako by se jednalo o zdkazniky. Stejné
jako v obchodé nebo na trhu, Forza Italia i ANO 2011 se snazi poskytnout voli¢iim co
nejlepsi mozné produkty, tedy programy a kandidaty, které spliuji jejich ocekavani.
Vyuzivaji proto rizné marketingové techniky a nastroje, aby zaujali volice, naptiklad
vyzkum trhu a prizkumy vetejného minéni. Cilem je zjistit, co voli¢i chtéji a jak by se
daly jejich preference uspokojit. Na zéklad€ téchto poznatkil vytvareji své programy a
volebni kampang. Forza Italia vyuzivala outsourcing mnohem mén¢ vyraznéji, nez dalsi
politické strany. Je pravdépodobné, ze strana vyuzivala externi sluzby v ramci svych
ptedvolebnich kampani, jako naptiklad pro tvorbu a distribuci propagacnich materialti
organizaci akci. Forza Italia disponovala velkou vyhodou a to v podob¢ pfimé spoluprace
s Fininvestem a jeho dcefinymi spole¢nostmi. Na rozdil od ostatnich stran, Forza Italia
tak méla ,,vlastni“ reklamni agenturu, ,,vlastni* agenturu pro prizkumy vetejného minéni

a ,,vlastni“ medialni kandly.. Jak jiz bylo naznaceno v podkapitole 4.2., kli¢ovou roli ve
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volebnich kampanich sehraly tfi dcefiné spole¢nosti konglomeratu Fininvest - reklamni
agentura Publitalia, ktera byla povéfena vybérem idealnich kandidata, agentura pro
vyzkum vetejného minéni Diakron a televizni sit Mediaset. Volebni strategii mé¢l na
starost tzv. ,,vnitini kruh,” slozeny z Berlusconiho a jeho nejblizSich pratel a
spolupracovnik(.}’ Agentura Diakron byla pro tvorbu kampané obzvlast dilezita,
protoze diky pravidelnym prizkumim vefejného minéni,*® jejichz vysledky byly
automaticky zasilany reklamni agentuie Publitalia a vnitinimu kruhu mohla Forza Italia
Vv rekordné rychlém Case upravovat svou politickou orientaci podle ménicich se nalad a
preferenci italskych obc¢and. Kampan tak vzdy korespondovala s aktualnimi nalady ve
spolecnosti, coZ pro FI predstavovalo nesmirné plus a konkuren¢ni vyhodu nad ostatnimi

stranami, které nemély tyto informace k dispozici.

Hnuti ANO 2011 vyuzivalo outsourcing velmi ¢asto a v riznych oblastech.
Napiiklad pii svych piedvolebnich kampanich do Poslanecké snémovny si hnuti najalo
externi PR agentury, které se staraly o tvorbu a distribuci reklamnich materiala a také o
organizaci akci. Dale si hnuti najimalo externi odborniky na dand témata, naptiklad na
ekonomiku, zdravotnictvi, dopravu nebo bezpecnost, ktefi pak pfipravovali expertni
stanoviska a navrhy pro politické programy Vyhoda hnuti ANO 2011 pfi tvorbé kampani
spocivala ve finan¢ni pomoci od Andreje Babise, kterd hnuti poskytovala konkuren¢ni
vyhodu oproti dal$im stranam, které se musely spokojit se statnimi a ¢Elenskymi
prispévky. Hnuti ANO 2011 na rozdil od Forza Italia hojné vyuzivalo sluzeb externich
marketingovych agentur. Pro ucely kampané v roce 2013 byly najaty externi agentury
Penn Schoen Berland (PSB)®. V roce 2017 a 2021 hnuti spolupracovalo na kampani
s agenturami Calmia Planet?® a Production team. ANO 2011 v ramci piedvolebni

kampan¢ vyuzivalo také soukromych zdroji Agrofertu, napiiklad firemni auta jezdily

17 Sougasti vnitiniho kruhu byli dva mistopiedsedové Fininvestu, prezident Publitalia, par fadovych
manazert Fininvestu a loajalni celebrity z kanali Mediaset. Strategie vypracované v ramci této vedouci
skupiny zase provadély tii riizné podskupiny manazerti Fininvestu. Diakron zalozili dva byvali manazefi
Fininvestu a zaméstnanci byli pfevedeni z Fininvestu, coz doklada extrémni formu provazanosti strany

s firmou. (Hopkin & Paolucci, 1999: 323).

18 Cinila tak pomoci pravidelnych telefonickych priizkumi a focus groups (Hlousek, Kopegek & Vodova
2020: 34).

19 PSB v minulosti pracovala pro newyorkského starostu Michaela Bloomberga, lidra labouristi Tonyho
Blaira ¢i kandidatku na prezidenta Spojenych statti americkych za Demokratickou stranu Hillary Clinton.
A hnutim spolupracoval hlavné specialista na volebni vyzkumy Alexander Braun, ktery je pivodem Cech
a difve spolupracoval i s CSSD a Jifim Paroubkem (Hlousek, Chytilek, Kopeéek & Svacinova, 2018: 92-
93).

20 Agentura Calmia Planet stoji mimo jiné i za volebnim sloganem ,,Ano, bude lip“, ktery hnuti pouziva
dodnes ve svém logu a jako webovou doménu anobudelip.cz (Nohl, 2018).
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polepené volebnimi slogany hnuti ANO 2011 a reklama v bezplatném tydeniku 5 plus 2,
ktery spadal téz pod Agrofert. Hnuti vyuzilo také podpory zndmych osobnosti, jmenovité
zokeje Josefa Vani ¢i moderatora Jana Krause. Na rozdil od Forza Italia, kterd za svij
uspéch vdéci televizi, hnuti ANO 2011 takovou moznost nemélo, a to kvuli zakazu
politické reklamy na soukromych televizich. I pfesto se ale podatilo hnuti tenhle zdkon
obejit a to za pomoci Agrofertu, ktery jako soukroma spole¢nost uvedla na televizni
obrazovku reklamu na jednu ze svych firem, ve které si hlavni roli zahrdl Andrej Babis

jako prodavac. Reklama tak mohla byt bez omezeni vysilana i na soukromych kanéalech.

Berlusconiho i Babise spojuje vlastnictvi velkych medialnich domd. Za jeden
z mnoha divoda uspéchu Forza Italia ve volbach 1ze bezpochyby by oznacit pfitomnost
televiznich kanadli Mediaset, ktery spadal pod Berlusconiho Fininvest.?! Kanaly
Mediasetu ptedstavovaly ptiblizné polovinu italské televizni produkce. Berlusconi byl
majitelem nejvétsiho medialniho impéria v Italii, které zahrnovalo rozhlas a televizni
stanice jako Canale 5, Italia 1 a Rete 4. Monopol nad televiznim trhem mu poskytnul
neomezeny medialni a reklamni prostor pro Fl. Tyto kanaly byly ¢asto vyuzivany k
propagaci Forza Italia a k vytvafeni pozitivniho obrazu Berlusconiho. Berlusconiho
média méla také velky vliv na zpravodajstvi a prezentaci politickych témat v Italii. Média
Casto podporovala Berlusconiho politické postoje a itocila na jeho protivniky. Tento vliv
se zvySoval v dob¢ voleb, kdy média poskytovala mnoho prostoru pro kampan¢ Forza
Italia a omezila vysilani jinych politickych stran. Vliv Berlusconiho medii na italskou
politiku byl tak velky, Ze bylo ¢asto hovoteno o "Berlusconiové medialni diktatuie".
BabiSova historie jakozto vlastnika médii neni zdaleka tak obsahla, jako Berlusconiho.
Prvnim velkym medialnim projektem Agrofertu se stalv roce 2012 tydenik 5 plus 2, ktery
byl vydavan bezplatné. Tydenik byl ¢asto vyuzivan k propagaci Agrofertu, pted volbami
i k propagaci hnuti ANO 2011. Majitelem Mafry,?> vyznamného medialniho domu
v Ceské republice vydavajici denik Mlada fronta DNES a Lidové noviny, se stal v 1été

2013, par mé&sict pred volbami, coZ zného ucinilo vyznamného hradfe na ceském

2! Pro pochopeni kontextu dileZitosti médii pro vyhru FI je tfeba poznamenat, Ze v Itélii byla televize
povazovana za nejoblibené;jsi prostiedek pro ziskavani informaci. Nikde v Evropé€ nebyla televize
sledovana tolik jako v Italii. Pfiblizn¢ polovina italskych volict tehdy uvedla, ze si vytvafi své politické
presvédcéeni prostiednictvim médii (Seisselberg, 1996: 724).

22 Soucasti Mafry jsou kromé vySe zminénych i denik Metro, operator mobil.cz, radio Impuls a Rock
Zone a televize O¢ko. Mafra dale vydava lifestylové, spoleensko-védni, auto-moto, a programové
casopisy. Kromée toho provozuje n¢kolik internetovych webt (bulvar expres.cz, emimino.cz, rajce.net) a
zpravodajské portaly idnes.cz a lidovky.cz

39



medialnim trhu. Jeho koupi lze zdivodnit potiebou ziskat prosttedek pro posileni svého
vlivu a zajisténi pozitivniho obrazu o ném samotnym a hnuti ANO 2011. Média spadajici
pod Mafru vykreslovaly politiky ANO 2011 pozitivnéji, nez jejich politické oponenty

Z jinych stran.

Jedno z kritérii tohoto bodu je také profesionalné vedend kampan, coz je jeden
Z typickych znakt pro podnikatelské strany. Jak Forza ltalia, tak hnuti ANO 2011
vyuzivaly v pfedvolebnich kampanich nove techniky politického marketingu. Forza Italia
proslula vyuzivanim telemarketingu, tedy telefonickou komunikaci s potencialnimi
voli€i, za G¢elem zisku jejich podpory ve volbach. Tuto techniku vyuzivala predev§im v
kampani v roce 1994, kdy se Berlusconi poprvé uchazel o premiérsky ufad. Vyuzivali
také propagaci na vetejnosti. Fl vyuZzivala rizné formy propaga¢nich materiald, jako jsou
plakaty, letdky, tricka, klobouky a dalsi. Tyto materialy byly distribuovany na vetejnych
mistech, jako jsou namésti, ulice, trhy a sportovni akce. Typické pro né bylo vyuzivani
datovych analyz, aby Iépe pochopili preference voli¢u a mohly piizptsobit sviij program
a komunikacni strategie. Revolu¢ni bylo také vyuzivani televize pro zvyseni povédomi o
FI. Pfedni kandidati strany a Berlusconi byli ¢asto hosty zdbavnych porada vysilanych na
kanalech Mediaset. Hnuti ANO 2011 také v piedvolebnich kampanich vyuzivalo nové
techniky politického marketingu, které mély za cil ziskat co nejvice hlast od voli¢i. Mezi
tyto techniky pati'i napiiklad online marketing a socialni sit€. Hnuti ANO 2011 intenzivné
vyuzivalo socialni sit¢ jako Facebook a Twitter, aby oslovilo co nejvice volici.
Zvetejnovalo zde sve vize a programy, ale také fotky a videa ze svych akci. Pievazné byl
kladen diraz na vyuzivani Facebooku, ktery se ukazal jako vysoce efektivni nastroj.?3
ANO 2011 vyuzivalo sofistikované technologie pro sbér dat o voli¢ich a cilené
oslovovani potenciélnich volicd. Diky tomu bylo schopno posilat personalizované
reklamni kampanég a zvysit tak Gsp&nost svého politického marketingu.?* Na rozdil od
Forza lItalia si ale na vypracovani datovych analyz najimali externi firmy. Dal$im
ptikladem vyuZivani technik moderniho politického marketingu bylo pfedstaveni vlastni

mobilni aplikace, ktera obsahovala informace o kandidatech a jejich programech, ale také

2 Diraz je kladen pfevazné na facebookovy profil Andreje Babise, namisto profilu celého hnuti ANO
2011. Andrej Babi$ ma k dneSnimu dni (4.3.2023) 366,294 sledujicich a hnuti ANO 2011 ,,pouze* 97,835
sledujicich.

24 Pfikladem takového sbéru dat byla webova stranka chcemelepsicesko.cz, spusténa pied volbami do PS
2017, kde mohli pfiznivei hnuti ,,napsat své obavy piedsedovi. Vysledky byly poté vyuzity ve tvorbé
volebniho programu a v kampani. K dnesnimu dni (4.3.2023) eviduje stranka pies jeden milion odpovédi
od 45 tisic uzivateltl.
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umoznovala voli¢im interaktivng se zapojit do predvolebni kampané pomoci akce ,,Pojd’
do mé,* kde mohli uzivatelé pokladat dotazy Andreji Babisovi. Kampain ANO 2011 takeé
kladla diraz na oznaCovani subjektu za hnuti, a nikoliv za politickou stranu kvuli
celkovému Spatnému vnimani politickych stran mezi Ceskymi voli€i, 1 pfesto, Ze mezi

politickou stranou a politickym hnutim neni v ¢eském pravnim systému rozdil.

4.6. Produkt socialniho hnuti

Dle ptedposledniho kritéria komparativni analyzy podnikatelsk& strana neni
produktem socidlniho hnuti. Socialnim hnuti se rozumi seskupeni vétsiho poctu lidi pojici
spole¢na kolektivni identita a popud k mobilizaci a obéanskému protestu. Pfikladem jsou
hnuti feministicka, environmentalni, etnickd, lidsko-pravni, délnicka, anarchisticka, hnuti
za prava sexualnich mensin, hnuti za prava zdravotné postizenych, a mnoho dalsich. Dle
této optiky by bylo teoreticky mozné zatadit silny protikorup¢ni a antiestablishmentovy
étos podnikatelskych stran Forza Italiaa ANO 2011 za jednu ze soucasti socialniho hnuti.
Pokud je snaha bojovat proti korupci soucasti stranickeé identity dané podnikatelské
strany, a pokud se angazuje v aktivitach jako jsou vetejné protesty, obcansky aktivismus
a kampan¢ s cilem edukace Siroké vefejnosti o problematice korupce, aby zvysila

povédomi a vygenerovala podporu, pak lze takovou stranu povazovat za socialni hnuti.

Je v8ak tieba poznamenat, Zze ne vSechny podnikatelské strany se mohou vejit do
definice socidlniho hnuti. Nékteré mohou fungovat jako tradicni politické strany,
zamétfené na volebni soutéZ a protikorupéni program si zvolily diky jeho oblibenosti u
vefejnosti. To je ptiklad Forza Italia. Ta vznikla pouze jako néstroj Silvia Berlusconiho
pro prosazovani jeho osobniho cile. Antiestablishmentova a protikorupéni rétorika byla
vyuzivana pouze jako jeden z nastroju politického marketingu FI. Strana se soustfed’ovala
kolem obdobi voleb a kampané, a nepodporovala vefejny aktivismus na podporu boje

proti korupci.

U hnuti ANO 2011 se miuZe objevit otazka, jestli alesponi v zaatcich svého
fungovéani nevykazovalo znaky socialniho hnuti, kdyZ vzniklo jako ob¢anské sdruzeni
Akce nespokojenych ob¢antl. Sdruzeni se vymezovalo proti tehdejsi vladeé Petra Necase
z ODS a kritizovali nedostate¢né feSeni hospodaiské recese. Nabor prvnich ¢lend
sdruzeni byl ale fizen pfimo Andrejem Babisem, ktery nejprve zacal oslovovat své kolegy

z podnikatelského prostiedi a poté, pomoci internetove petice vyzval vefejnost k tcasti
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na jeho projektu. V prosinci 2011 mélo sdruzeni 17 tisic zaregistrovanych podporovatelt.
Hnuti ov§em kromé poc¢atecni vyzvy nepodniklo zadné dalsi akce na podporu obcanského
aktivismu v boji proti korupci a zavedenym politickym strandm. ANO 2011 proto nelze
povazovat za soucast socialniho hnuti, protoze na zacatku svého piisobeni pouze vyuzilo

spoleCenské frustrace z politického déni a probihajici korupce.

4.7. Vznik strany na ziakladé parlamentniho prostredi
Posledni zkoumané kritérium #ika, Ze podnikatelské strany nevznikaji na
parlamentnim zaklad¢é. To znamena, Ze nejsou zalozeny odstépenim poslanct jinych

stran, ale vznikaji zcela mimo parlamentni prostiedi.

Silvio Berlusconi do politiky vstoupil poc¢atkem 90. let 20. stoleti uprostied velkého
korupcniho skandalu, ktery zachvatil italsky politicky establishment a ukoncil trvani
prvni italské republiky. V té dob¢ se Italie nachazela v obdobi politického chaosu, kdy se
velké strany zhroutily kvili obvinénim z korupce v ramci akce Cisté ruce. Berlusconi
uvidél prilezitost, jak vzristajici ob¢anské nespokojenosti vyuzit, vsadil na obavy casti
vefejnosti z roz§itujici se pozice levice a komunistické strany, a zalozil Forza Italia jako
novou stfedopravicovou stranu, ktera slibovala, ze do italského politického systému vnese
stabilitu. Andrej Babi§ se zacal kriticky vyjadfovat vuci tehdejsi vladé jiz v roce 2011,

kdy zalozil obcanské sdruzeni Akce nespokojenych obcand.

Politické hnuti ANO 2011 vzniklo s cilem oti'ast politickym establishmentem v zemi,
ktery Babi§ povazoval za zkorumpovany a neefektivni. V dobé svého zaloZeni se ANO
stavélo do pozice strany, ktera slibovala, ze vnese do ¢eské politiky novy pfistup ,,fizeni
statu jako firmu.“ BabiSova podnikatelska proziravost a povést ¢lovéka, ktery dokaze véci
dotdhnout do konce, rezonovaly u mnoha ceskych volict, ktefi byli frustrovani z
pomalého tempa reforem a vnimaného nedostatecného pokroku pod tradi¢nimi
politickymi stranami. Vyznamnym faktorem, ktery piesvéd¢il Babise zaujmout aktivni
roli v &eské politice, se stala policejni razie na Ufadu vlady v roce 2013, ktera se zaméfila
na obvinéni z Uplatkafstvi a zneuzivani moci ve vladé premiera Petra Necase. Skandal
mél vyznamné politické dopady v Ceské republice, vlada Nelase ztratila vefejnou

podporu, coz vyustilo ve vzestup nového politického subjektu ANO 2011.
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4.8. Shrnuti komparativni analyzy

Oba politické subjekty vznikly jako nové strany v ramci stranického systému a byly
zaloZeny politickymi podnikateli za i¢elem ochrany jejich zajmu a podnikani. Ob¢ strany
byly zpocatku financovany svymi zakladateli, poté hlavni ¢ast jejich piijma tvofili
pfispévky statu na provoz strany. Na rozdil od hnuti ANO 2011, které statni ptispévky
pobird od roku 2013 nepfetrzité a nyni jiz tvoii hlavni zdroj stranickych piijmi, strana
Forza Italia ztratila moZnost pobirat finan¢ni pfispévky od statu v roce 2014 a je tak nyni
odkazéna na dobrovolné piispévky od darci, coz ovSem nestaci na pokryti drahych

predvolebnich kampani a strana se tak v roce 2023 nachézi v dluhu.

V obou stranach lze zpozorovat urCitou miru provazanosti s firmou. V ptipadé
strany Forza Italia byla zavislost strany na konglomeratu Fininvestu mnohem vétsi, nez
Vv pfipad¢ provazanosti hnuti ANO 2011 a konglomeratu Agrofert. Obé strany
disponovaly svym vlastnim okruhem lidi kolem politického podnikatele, ktery fungoval
zcela neformalné a v zacatcich rozhodoval o veskerém déni ve stranach. Vnitini struktury
V podob€ mistnich organizaci byli jak ve Forza Italia a ANO 2011 fizeny centralné a
vytvoteny ze ,,shora® stranickym vedenim. Formalné i neformdlné¢ mél Berlusconi

mnohem vice pravomoci na ovlivilovani déni ve strané€, nez Andrej Babis.

Jak strana Forza Italia, tak hnuti ANO 2011 mély méné ¢lent nez ostatni strany ve
stranickych systémem svych zemi. Obé& strany zaznamenaly zvySeny zajem o ¢lenstvi po
uspésnych volbach, ale nepodnikly kroky k efektivnéj§imu piijimani ¢lend. Obé strany
zkoumaly zpusobilost svych ¢lent kandidovat. Pfi sestavovani kandidatnich listin byly
testovany medialni dovednosti kandidatti. Ve hnuti ANO 2011 se pfi sestavovani
kandidatnich listin hnuti provéfovala minulost kandidatti. Berlusconi mél velkou autoritu
a vliv na pfijimani a vylucovani ¢lenti ze strany, Andrej Babis taky, ale d¢lil se o ni

s predsednictvem.

ANO 2011 se snazilo ptisobit vice nepoliticky a jako hnuti pro v§echny, nez strana
Forza Italia, ktera se cilen¢ zaméfovala na stitedové a stfedopravicové volice a oznacovala
samu sebe za ochrance pred levici. Obé strany dbaly na zvyraznovani svého
antiestablishmentového apelu a vyzdvihovaly sviij boj proti korupci a staré politické elité.
Kli¢ovym bodem v jejich politice byla osobnost piedsedy, ktery byl vyobrazovan jako
charismaticky viidce neposkvrnény politickymi skandaly a se zkuSenostmi z praktického

zivota.
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Na rozdil od Berlusconiho schopnosti podmanit si volice pomoci kanalti Mediaset,
které patfily k nejsledovanéjsim v zemi, nebylo vyuzivani médii pro tvofeni pozitivniho
obrazu o hnuti ANO 2011 tak extrémni. Pod spolecnost Mafra sice spadaly jedny
z nejétendjsich denikdi v Ceské republice, ale televizni dosah BabiSova medialniho
impéria zdaleka nedosahoval na lat’ku nastavenou Berlusconim. Velikost jeho medialniho
portfolia svym dosahem a velikosti nedosahuje na Berlusconiho Mediaset. Obé¢ strany
prosluly svou profesiondln¢ vedenou kampani s diirazem na osobnost lidra strany. Obé
strany predstavily nové techniky politického marketingu — sbér dat, vyuZzivani socialnich
siti, telemarketing a dal$i. Hnuti ANO 2011 vyuzivalo outsourcing velmi casto, Forza

Italia mnohem méné.

Strana Forza Italia a hnuti ANO 2011 nejsou produktem socialniho hnuti. I piesto,
ze sdili kolektivni mySlenku boje proti korupci a politickému establishmentu, sousttedi
se na piedvolebni kampan a volebni zisk za ucelem zisku vlivu a mandatd. Svou ¢innosti
nepodporuji aktivity vedouci k obfanskému aktivismu, coz je jeden z piedpokladi
definice socialniho hnuti. Ani jedna ze stran nevzesla z parlamentniho prostiedi pomoci
odstépeni poslanct jinych stran. Ob¢ strany vyuzily probihajici politické krize a vstoupily
do politiky prezentujici se jako ,,nova sila“ a kladouci diraz na antiestablishmentovou a
protikorupéni rétoriku a kritiku tradi¢nich stran. Forza Italia a ANO 2011 spliuji

zkoumané kritérium.

4.9. Pravni postaveni politickych stran v Italii a CR
V ramci komparativni analyzy je potieba téz zminit podobu pravniho postaveni
politickych stran (& hnuti) v Italii a v Ceské republice. Je to dilezité zvIagtd kvili
spravnému pochopeni podobnosti a rozdili mezi ANO 2011 a FI z hlediska toho, jestli
prameni z podoby pravniho systému, nebo jestli jsou podobnosti a rozdily mezi subjekty
komparativni analyzy zalezitosti Cisté jejich vnitiniho fungovani. Je totiz mozné, Ze
pravni systtm mize byt napomocny pro fungovani podnikatelskych stran a jejich

dlouhodoby rozvoj.

Uspéch FI Ize z &asti ptipsat i laxnimu nakladani s politickymi stranami v italském
pravnim systému. V souvislosti s Italii Ize mluvit o neexistujici stranickeé regulaci. Italska

ustava nijak nespecifikuje Cinnosti politickych stran a zaroven nijak nestanovila
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povinnost politickych stran podridit se demokratickym metodam ve své vnitini organizaci
(coz vysvétluje velice nizkou miru stranické institucionalizace a vnitrostranické
demokracie ve stran¢ Forza Italia, ktera de iure nebyla ani zdkonem vyzadovana, protoze
italské politické strany mohou svobodné rozhodovat o svém vnitinim fungovani - vnitini
organizace stran je tedy zcela urCena vnitini dohodou a neni kontrolovéna statem) a
vyslovné nevyzaduje vypracovani sekundarni legislativy tykajici se politickych stran.
Itdlie nem& zéakon o politickych stranach, ktery by uréoval jejich fungovani. V Italii
nejsou stanoveny podminky pro zaloZeni politickych stran. Zemé zaroven nema registr
politickych stran a pravidla pro zakladani stran se nelisi od pravidel pro zakladani
soukromych sdruzeni. Vzhledem k tomu, Ze italské strany nejsou pravnickymi osobami
(spadaji do siroké kategorie ,,sdruzenich bez pravni subjektivity*), jsou pravidla pro jejich
zakladani velmi volnd (Pilet & Van Haute, 2012: 28). Politické strany zaroven
podle zékona. Cinnosti politickych stran nejsou nijak omezeny, s vyjimkou vnéjsich
¢innosti politickych stran ohrozujicich demokratickou soutéz (zakdzéna je napf.
rekonstrukce faSistické strany). Jak na stav regulace politickych stran poukazuji
politolozky Pacini a Piccio, italska ustava ponechala politické strany v podstaté
neregulované, nebo, jak se tvrdi, ve ,,stavu pravni poloutajenosti, ,,izolované v mlhavé
predpravni sfére* (Pacini & Piccio, 2012: 6). Ve vztahu ke statnim ptispévkim, dokud je
italské politické strany mohly pobirat (statni podpora ukoncena roku 2014), byla
pozorovana zna¢na rovnovaha mezi statnimi piispévky, které maji strany k dispozici, a
povinnostmi a povinnostmi, které provazeji jejich ziskani. Jak popisuje studie Organizace
pro bezpecnost a spolupraci v Evropé (OSCE): ,,Politické strany mohou ziskat urcité
pravni privilegia, které nejsou k dispozici jinym sdruzenim. To plati zejména v oblasti
politickych financi a piistupu k medialnim zdrojim béhem volebnich kampani. V
disledku privilegii, ktera nejsou udélena jinym sdruzenim, je vhodné ulozit politickym
stranam urcCité povinnosti vzhledem k jejich nabytému pravnimu postaveni. To mtize mit
podobu ulozeni pozadavki na podavani zprav nebo transparentnosti finan¢nich ujednani.
Préavni ptedpisy by mély poskytnout konkrétni podrobnosti o piislusnych pravech a
povinnostech, které provazeji ziskani pravniho postaveni politické strany.* (OSCE, 2010:
11). Z vyse popsaného vyplyva nasledujici logika — chce-li politicka strana ziskat vyhodu
vefejnych ptispévkil, musi podléhat fadé specifickych pravidel. Jak ale dodava Pacini a

Piccio, Italie zastala z tohoto pohledu vyjimetna. Nejenze patii mezi nékolik malo
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evropskych zemi, kde politické strany nemusi mit pravni subjektivitu, ale je také
vyjimecna tim, ze nestanovila zadna konkrétni omezeni, ani formalni, ktera jsou politické
strany povinny respektovat pii vyuzivani vetejnych financi.* (Pacini & Piccio, 2012: 9).
(Ne)regulace politickych stran v italském pravnim systému vyrazné napomohla tispéchu
FI, protoze po stran¢ nepozadovala pfitomnost vnitrostranické demokracie ani pfedem
dané stranické struktury. Silvio Berlusconi mohl jako pfedseda strany nakladat se svou
stranou dle jeho vlastniho uvédZeni. Nad FI zaroveil neprobihal dohled nad stranickym

financovanim a finan¢ni transparentnost nebyla striktné vyzadovana.

Oproti Italii ma Ceska republika mnohem pfisngjsi zakony a natizeni regulujici
fungovani politickych stran. Pfikladem je zdkon ¢&. 424/1991 Sb. o sdruZovéni v
politickych stranach a v politickych hnutich. Zakon uznavéa politické strany jako
pravnické osoby, v italském pravnim systému pravnickymi osobami nejsou. Na rozdil od
Italie, Cesky zékon pti vzniku stran pozaduje po politickych stranach demokratické
stanovy a demokraticky ustanovené organy (84, pism. b). Zaroven ptesné stanovuje
postup zakladani politické strany a jeji zakonné nalezitosti, které musi spliovat. Strany
musi predloZit stanovy obsahujici mimo jiné stranické programové cile, prava a
povinnosti ¢lenti, ustanoveni o organizacnich jednotkéach, zpisob, jakym statutarni
organy strany jednaji, zasady hospodaieni a zptisob stanoveni ¢lenskych ptispévki (8 6,
¢. 2, pism. b). Hnuti ANO 2011 tak, na rozdil od FI, musi dodrZzovat zdkonem dané
aspekty vyplyvajici z fungovani politickych stran. ANO 2011 pfi tvorbé stanov muselo
vzit v potaz pozadavek demokratickych vnitrostranickych organt, FI nikoliv. V Ceské
republice take existuji organy, které dohliZeji na politické strany a hnuti a kontroluji jejich
&innost a financovani. Hlavnim takovym organem je Utad pro dohled nad hospodatenim
politickych stran a politickych hnuti. Utad ma za ukol dohliZet na financovani politickych
stran a politickych hnuti, a to v€etn€ volebnich kampani, a zajistit, aby byly dodrzovany
zékony tykajici se transparentnosti. Utad miize provadét kontroly a zadat od politickych
stran podrobné tidaje o svych piijmech a vydajich. V Ceské republice existuje i vefejné
ptistupny registr politickych stran a hnuti, ktery obsahuje veskeré zakonem stanovené
informace o jednotlivych politickych strandch a hnutich. Zahrnuje také sbirku dokumenti
obsahujicich ¢lanky, usneseni o zfizeni organd, usneseni o zménach ¢lankl a usneseni o
rozpusténi politickych stran a hnuti. Regulace politickych stran v Ceské republice je

celkové mnohem piisnéjsi a obsahlejsi, nez v Italii. Andrej Babis§ byl pfi zakladani strany
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limitovan zakonnymi pozadavky, které musel dodrzet, aby mohlo byt hnuti
zaregistrovano. Na rozdil od Italie, ¢esky zdkon vyzaduje existenci demokratickych

stanov a demokraticky volenych vnitrostranickych organd.

Italsky pravni systém je ve svém piistupu k politickym strandm mnohem laxné;si,
nez pravni systém Ceské republiky. Zatimco Italie nedisponuje zakonem stanovujicim
vznik a ¢innost politickym stran, Ceska republika takovy zakon pfijala jiz v roce 1991.
Na politicke strany se v ¢eském pravu pohlizi jako na pravnické subjekty, v italském
pravu tomu tak neni, oznacuji se za sdruzenich bez pravni subjektivity. V Italii neni
dostupny registr politickych stran, v Ceské republice ho provozuje Ministerstvo vnitra a
je vetejné piistupny. Politické strany v Italii mohou svobodné rozhodovat o svém
vnitfnim fungovani, kdy zpisob stranického fungovani je uréen ¢isté vnitini dohodou a
neni kontrolovan statem. Politické strany v Ceské republice musi ze zakona mit
demokraticky ustanovené vnitrostranické organy a musi se fidit demokratickymi
stanovami. Hnuti ANO 2011, na rozdil od FI, musi pfi svém vzniku a rozvoji musi
dodrzovat zdkonem dané aspekty vyplyvajici z fungovani politickych stran. Zatimco
Silvio Berlusconi mohl jako pfedseda strany FI nakladat se svou stranou dle jeho
vlastniho uvazeni, Andrej Babi$ byl limitovan zakonnymi pozadavky. Politické strany
v Italii nejsou podrobeny dislednym finanénim kontrolam, v Ceské republice existuje
Utad pro dohled nad hospodaienim politickych stran a politickych hnuti, ktery ma za tikol
dohlizet na financovani politickych stran. Andrej Babis se svym hnutim ANO 2011, i
kdyby chtél, nikdy nedoséhne takove podoby podnikatelské strany jakou je Berlusconiho

Forza Italia, protoze mu to ¢esky pravni systém pro regulaci stran a hnuti nedovoli.
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Zavér

Cilem této bakalarské prace bylo nejprve teoreticky vysvétlit fenomén
podnikatelskych stran, pojmy s nim souvisejici, a pak prakticky poukézat na podobnosti
a rozdily mezi italskou Forza Italia a hnutim ANO 2011. V teoretické ¢asti jsem se
zameéfila na vznik teorie podnikatelskych stran, jejich definici, hlavni defini¢ni znaky,
které Ize u tohoto typu stran pozorovat a zpusob jejich institucionalizace ve stranickych
systémech. Zminila jsem také podtypy podnikatelskych stran a rizika spojené s jejich
fungovanim. Druha ¢ast teoretické prace byla vénovana nastinéni vzniku a vyvoje obou
subjekti, tedy Forza Italia a ANO 2011. V rdmci analytické ¢asti byla vyuZzita metoda
komparativni analyzy. Obé¢ strany byly porovndvany na zakladé osoby politického
podnikatele, jejich vnitini institucionalizace, podoby ¢lenské zakladny, ideologického
zafazeni, outsourcingu a profesionaln¢ vedené kampang, ptivodu v parlamentnim zakladé

a jestli jsou soucasti socialniho hnuti.

Hlavni vyzkumna otazka byla nasledujici: V ¢em jsou si Forza Italia a hnuti ANO
2011 podobné a v ¢em se od sebe li§i?*. Na zakladé zjisténi z komparativni analyzy
mizeme konstatovat, ze jak Forza Italia, tak ANO 2011 spliiuji vSechny obecné defini¢ni
znaky pro podnikatelské strany. Rozdily mezi obéma subjekty jsou piedev§im

v detailech, které dokresluji jednotlivé defini¢ni znaky.

V otéazce podobnosti, komparativni analyza zjistila, ze oba subjekty vznikly jako nové
strany, které byly zaloZeny politickymi podnikateli za i€elem ochrany jejich zajmu a
podnikani. Obé vznikly v dobé politické krize a nespokojenosti ob¢ani s tradiénimi
stranami. Vnitini struktury v podobé mistnich organizaci byli jak ve Forza Italia a ANO
2011 fizeny centrdlné a vytvofeny ze ,shora® stranickym vedenim. Obé& strany
zaznamenaly zvySeny zajem o Clenstvi po uspéSnych volbach, a ani jedna z nich
nepodnikla dalsi kroky K pfijimani novych ¢lenti. Oba subjekty mély méné ¢lenti nez
ostatni strany ve svych zemich a testovaly zptsobilost svych ¢lent kandidovat, kdy
kandidati za Forza Italia byli hodnoceni na zaklad¢ svych medialnich dovednosti a
kandidati ANO 2011 na zaklad¢ své minulosti a osobniho pohovoru. Oba subjekty se
zaméfovaly na boj proti korupci a staré politické elit¢ a zdlraznovaly
antiestablishmentovy apel. Klicovym bodem v jejich politice byla charismatick4 osobnost
predsedy, kolem kterého se odvijely ptfedvolebni kampané a ob& strany prosluly

vyuzivanim novych technik politického marketingu. Strany jsou si podobné svym
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ptivodem, kdy ani jedna z nich nevznikla na zakladé parlamentu a ani jedna z nich neni

soucdasti socialniho hnuti.

V otazce rozdili lze prvni rozdil mezi stranami zpozorovat u zpusobu jejich
financovani, kdy sice zpocatku obé strany vyrazné profitovaly z finanénich prostiedki
politickeho podnikatele a po zvoleni ze statnich ptispévka pro politické strany, nicméné
rozdil mezi stranami spoc¢iva v tom, ze ANO 2011 pobira ptispévky dodnes, kdezto Forza
Italia je bez statni podpory od roku 2014, coz se odrazilo na finan¢ni situaci strany tak,
Ze se v soucasnosti nachazi v dluzich. Druhym rozdilem mezi zkoumanymi subjekty je
mira provazanosti s firmou. Strana Forza lItalia byla mnohem vice zavisld na
Berlusconiho konglomeréatu Fininvest, nez hnuti ANO 2011 na konglomeratu Agrofert.
Provazanost Forza Italia s Berlusconiho podnikatelskych impériem byla mnohem vétsi,
nez v piipadé ANO 2011 a Agrofertu, kdy Berlusconiho Fininvest mél k dispozici
prakticky vSechny nastroje pro vedeni profesionalni volebni kampané a nemusel se
spoléhat na externi agentury. Strana Forza Italia se také cilené zaméfovala na stiedové a
sttedopravicové voliCe a oznacovala se za ochrance pied levici, zatimco hnuti ANO 2011
se snazilo pusobit vice nepoliticky a jako hnuti pro vSechny. Berlusconi mél mnohem
vice pravomoci ovliviiovat déni ve stran¢ nez Andrej Babis, ktery se o pravomoci délil s
predsednictvem. Strana Forza Italia méla také vét$i moznosti pro vyuzivani médii na
formovani pozitivniho obrazu o svém piedsedovi a strang, protoze vlastnilo nejvétsi
televizni kanaly v Italii s velkym dosahem a nékolik rozhlasovych stanic, zatimco ANO
2011 v porovnéni s Forza Italia na tomto poli nebylo tak uspésné. Hnuti ANO 2011
vyuzivalo sluzeb outsourcingu ve formé¢ externich agentur mnohem castéji, nez strana
Forza Italia, ktera sluzeb externich agentur moc nevyuzivala, protoze méla k dispozici

vlastni reklamni a vyzkumné agentury v ramci Berlusconiho Fininvestu.

Hlavni hypotéza prace byla formulovana nasledovné: ,,Forza Italia je extrémnéjsi
formou podnikatelské strany nez ANO 2011.“ Z vysledkti komparativni analyzy lze
hypotézu potvrdit. Forza Italia byla ve vyuzivani praktik podnikatelskych stran mnohem
agresivnéjsi a to i diky chabému pravnimu ukotveni politickych stran v italském pravnim
systému. Italsky pravni systém je ve svém pristupu k politickym stranam mnohem
laxn&jsi, nez pravni systém Ceské republiky. Zatimco Italie nedisponuje zakonem
stanovujicim vznik a &innost politickym stran, Ceska republika takovy zakon pfijala jiz

v roce 1991. Na politické strany se v ¢eském pravu pohlizi jako na pravnické subjekty,
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v italském pravu tomu tak neni, oznacuji se za sdruzenich bez pravni subjektivity. V Italii
neni dostupny registr politickych stran, v Ceské republice ho provozuje Ministerstvo
vnitra a je vetejné piistupny. Politické strany v Italii mohou svobodné rozhodovat o svém
vnitinim fungovani, kdy zptsob stranického fungovani je uréen ¢isté vnitini dohodou a
neni kontrolovan statem. Politické strany v Ceské republice musi ze zakona mit
demokraticky ustanovené vnitrostranick¢é orgadny a musi se fidit demokratickymi
stanovami. Hnuti ANO 2011, na rozdil od FI, musi dodrzovat zakonem dané aspekty
vyplyvajici z fungovani politickych stran. Zatimco Silvio Berlusconi mohl jako piedseda
strany FI nakladat se svou stranou dle jeho vlastniho uvazeni, Andrej Babi§ byl limitovan
zakonnymi pozadavky. Politické strany v Italii nejsou podrobeny dislednym finanénim
kontrolam, v Ceské republice existuje Utad pro dohled nad hospodaienim politickych
stran a politickych hnuti, ktery ma za kol dohliZzet na financovani politickych stran.
Andrej Babis se svym hnutim ANO 2011, i kdyby chtél, nikdy nedosdhne takové podoby
podnikatelské strany jakou je Berlusconitho Forza Italia, protoZze mu to Cesky pravni
systém regulace politickych stran a hnuti nedovoli. Silvio Berlusconi diky minimalni
regulaci politickych stran v Italii disponoval vice stranickymi pravomocemi pro zajisténi
dominantniho stylu vedeni a stranickeé discipliny, nez ¢eska regulace politickych stran

dovolovala Andreji Babisovi.

Doplnikové hypotézy byly definovany nasledovné: (1) ,,Forza Italiaa ANO 2011 jsou
politické strany, ktere se formovaly kolem silného a charismatického vidce, Silvia
Berlusconiho v pfipadé Forza Italia a Andreje Babise v pfipadé ANO 2011.“a (2) ,,Ob¢
strany se snazi pfinést novy styl politiky, coz zahrnuje kritiku tradi¢nich politickych
stran.“. Hypotéza (1) byla potvrzena uz ze samotné podstaty fungovani podnikatelskych
stran, kdy prvni defini¢ni znak hovofti o existenci politického podnikatele, ktery vyuziva
stranu pro dosaZeni vlastniho z4jmu. Hypotéza (2) byla téZ potvrzena. Ob¢ strany vznikly
v dobé politického chaosu, kter¢ho vyuzily ve svych volebnich kampanich, kdy
kritizovaly tehdejs$i politické elity a slibovaly zménu ve formé& nového stylu politiky fizeni

statu jako firmy.

Zavérem tedy mohu Fici, Ze cil prace poukazat na podobnosti a rozdily mezi
italskou Forza Italia a hnutim ANO 2011 byl splnén. Prace ukazala, ze zatimco obé strany
spadaji do kategorie podnikatelskych stran, Forza Italia je extrémnéjsi formou

podnikatelské strany nez ANO 2011 a to z vyznamné ¢asti kvuli podob¢ italského
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pravniho systému, ktery pohlizi na politické strany mnohem mén¢ piisnéji, nez je tomu
v Ceské republice, kterd ma ustanovené mechanismy pro kontrolu ¢innosti politickych
stan. Z pozorovani lze tvrdit, ze ANO 2011 se velmi podoba stran¢ Forza Italia a pokud
by to hnuti ANO 2011 cesky pravni systém dovoloval, vyuzivalo by hnuti podobnych
praktik, jako Forza Italia. Lze se tedy domnivat, Ze pokud by zakony tykajici se
politickych stran byly v Ceské republice stejné laxni, jako tomu je v Italii, byla by
podobnost hnuti ANO 2011 se stranou Forza Italia mnohem vétsi a rozdily mezi obéma
subjekty by byly minimalni. Vyznam této bakalaiské prace spociva v tom, ze poskytuje
cenné informace pro politické védce, ktefi se zabyvaji podnikatelskymi stranami a pro
dalsi vyzkum v této oblasti. Vzhledem k tomu, Ze podnikatelské strany se stavaji
vyznamnymi hraci v politice, je dulezité porozumét jejich fungovéni. Pii provadéni
vyzkumu jsem se setkala s mnoha omezenimi, které mohly ovlivnit vysledky a zavéry
prace. Jednim z takovych omezeni v piipadé této bakalaiské prace bylo omezeni
dostupnosti informaci. Analyza byla zaloZena pouze na veifejné dostupnych informacich,
coz muze byt problematické, protoze existuji i informace, které nejsou vetejn¢ dostupné.
Tyto informace mohou mit vyznamny vliv na vysledky a zavéry analyzy, ale kvili jejich
nedostupnosti nemohly byt zahrnuty do této prace. Dalsim omezenim byly nedostate¢né
zdroje. Vyzkum podnikatelskych stran mtze byt velmi specificky a slozity, a proto
mohou byt k dispozici pouze omezené zdroje, které se tykaji tématu této prace. To miize
vést k nedostatku informaci nebo k tomu, Ze né€které informace nejsou dostatecné
podrobné. Vsechna tato omezeni je dulezité vzit v tivahu pfi interpretaci vysledka a
zaveru této prace. Proto by bylo zajimavé provést dalsi hloubkovou analyzu téchto stran
a jejich Clent, aby se ziskaly dalSi poznatky. Celkove lze tedy fici, ze tato bakalaiska
prace ptispiva k lep§imu porozuméni podnikatelskych stran v politice a ukazuje, ze mezi

podnikatelskymi stranami mohou byt vyrazné rozdily, které by mély byt dale zkouméany.
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Abstrakt

Tato bakalatskad prace se zabyva komparativni analyzou podnikatelskych stran
Forza Italia a ANO 2011. Cilem prace je zjistit podobnosti a rozdily mezi témito stranami
a poskytnout komplexni pohled na problematiku téchto podnikatelskych stran a vysvétlit

principy jejich fungovani a volebnich uspéchd.

Teoretickd ¢ast prace se vénuje definovani pojmu podnikatelska strana, typickym
znaktim podnikatelskych stran, specifickym podtypiim podnikatelskych stran a rizikim
jejich fungovani. Nastifiuje také okolnosti vzniku zkoumanych stran a jejich vyvoj do
soucasnosti. Cast prace se vénuje porovnani Forza Italia a ANO 2011 na zaklad€ osoby
politického podnikatele Silvia Berlusconiho a Andreje Babise. Dale porovnava vnitini
institucionalizaci obou stran, podobu ¢lenské zakladny, ideologické zakotveni,
outsourcing a profesiondlné vedené kampané, plivod v parlamentnim zéklad¢ a jestli jsou

soudasti socialniho hnuti.

Pro dosazeni cile byla pouzita komparativni analyza jako hlavni vyzkumna
metoda. Data byla sbirana z primarnich a sekundarnich zdroja, vcetné oficialnich
webovych stranek, programi stran, novinovych ¢lankd a odbornych ¢lanki v Cesting,

anglicting a italSting.

Vysledky ukazuji, Ze Forza Italia je extrémnéj$i formou podnikatelské strany nez
ANO 2011 a to z vyznamné c¢asti kvili podobé italského politického systému, ktery
pohlizi na politické strany mnohem méné piisndji, neZ je tomu v Ceské republice.
Ptedseda Forza Italia, Silvio Berlusconi, disponoval vice stranickymi pravomocemi pro
provadéni kontroly nad stranou, nez Andrej BabiS. Provazanost Forza Italia
s Berlusconiho podnikanim byla vétsi, neZ provazanost ANO 2011 s podnikanim Babise.
Vysledky déle ukazaly, Ze ob¢ strany jsou velmi aktivni ve svém vyuZzivanim novych
technik politického marketingu, pro komunikaci s voli¢i. Zaroven se ukazalo, ze obé&
strany profitovaly z politické krize probihajici v dobé jejich vzniku, coZ jim v kombinaci
S jejich antiestablishmentovou a protikorupéni rétorikou piineslo hlasy volict

nespokojenych s tehdejsi podobou politiky.

Vysledky této prace ptispivaji k lepsSimu porozuméni podnikatelskym strandm v

Italii a v Ceské republice a mohou poslouzit jako zaklad pro dalsi vyzkum v této oblasti.
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Abstract

This bachelor thesis deals with a comparative analysis of the business-firm parties
Forza Italiaand ANO 2011. The aim of the thesis is to identify similarities and differences
between these parties and provide a comprehensive view of the issues surrounding these
business-firm parties and explain the principles of their functioning and electoral

SUCCESSES.

The theoretical part of the thesis focuses on defining the concept of a business-
firm party, typical characteristics of business-firm parties, specific subtypes of business-
firm parties, and the risks of their functioning. It also outlines the circumstances of the
formation of the parties under study and their development to the present day. The
practical part of the thesis compares Forza Italia and ANO 2011 based on the person of
the political entrepreneur Silvio Berlusconi and Andrej Babis. It also compares the
internal institutionalization of both parties, the form of their membership base, ideological
anchoring, outsourcing and professionally conducted campaigns, origin in parliamentary

foundations, and whether they are part of a social movement.

To achieve the aim, comparative analysis was used as the main research method.
Data was collected from primary and secondary sources, including official party websites,

party programs, newspaper articles, and academic articles in Czech, English, and Italian.

The results show that Forza Italia is a more extreme form of business party than
ANO 2011, in large part because of the shape of the Italian political system, which views
political parties much less strictly than in the Czech Republic. Forza Italia's chairman,
Silvio Berlusconi, had more party powers to exercise control over the party than Andrej
Babis. Forza Italia's links with Berlusconi's business were greater than ANO 2011's links
with Babis's business. The results also showed that both parties were very active in their
use of new techniques of political marketing, for communicating with voters. At the same
time, both parties were shown to have profited from the political crisis underway at the
time of their creation, which, combined with their anti-establishment and anti-corruption

rhetoric, brought them votes of voters dissatisfied with the form of politics at the time.

The results of this work contribute to a better understanding of business-firm
parties in Italy and the Czech Republic and can serve as a basis for further research in this

area.
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