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UvVOD

Milan Kundera patfi mezi nejznaméjsi a nejprekladanéjsi Ceské spisovatele. Jeho
postmoderni tvorba si svoji komplexnosti motivi a témat zkoumajicich smysl lidské
existence ziskala spoustu Ctenaft, ale rovné€z i odpurci. Tento Cesko-francouzsky
spisovatel vytvoril svébytnou romanovou poetiku, kterou popsal v fadé€ svych eseju.
Vychazi pfitom z fenomenologické filozofie Edmunda Husserla, jez je pfedchidcem
filozofie existencialismu, ktery se v Kunderové tvorbé taktéz objevuje. Zakladni
mySlenkou je nemoznost vlastni zkuSenosti v dnesni postmoderni dobé plné védecky
dokazanych fakti. Kundera se snazi Ctenaiim nabidnout moznost poznani
prostiednictvim svych romant, nenabizi jim vSak jedinou pravdu, ale mnoho relativnich
pravd za pomoci polyfonie hlast jeho postav. Ty jsou Casto vnimany jako figuriny, ne
ptili§ psychologicky prokreslené, slouzici predevsim k filozofickym tvaham o zivote.
Nedilnou soucasti jeho dél jsou rovnéz zenské postavy, od nichz se v Nesnesitelné
lehkosti byti a Nesmrtelnosti odviji cely pfibéh, nebot tvori zaklad obou romanda.

Tato bakalatska prace se zaméfuje prave na zobrazeni Ustfednich zenskych postav
v romanech Nesnesitelnd lehkost byti a Nesmrtelnost. Pokousi se analyzovat jejich pohled
na svét, lasku a vnimani sebe samych s pfihlédnutim pfedevsim k teorii a typologii
postavy Edwarda Morgana Forstera a Daniely Hodrové. Letmo se téz dotyka
feministického pfistupu k zobrazovani zen v literatufe a poukazuje na jejich
stereotypizaci. V dal§i Casti prace shrnuje, jak takovy obraz zeny zapada do Kunderovi
poetiky romanu, jejiz charakteristice je vénovana prvni kapitola prace. Zde se vénujeme
aplikovani poznatkd z analyzy na Kunderovo pojeti romanové postavy a snazime se
odhalit jakou roli v jeho dile Zeny hraji.

Téma obrazu zenskych postav v romanové tvorbé Milana Kundery jsem si zvolila
vzhledem ke své zéalibé vjeho literarnim dile, v némz meé pfitahuji piedevSim
existencialni tvahy nad smyslem existence. K zaobirani se zenskymi postavami mé
inspirovala vieobecna teze, Ze je autor ke svym zenskym postavam az piilis kruty!, proto
jsem se rozhodla se jim detailn€ji vénovat, odhalit jejich hlubsi motivace a zjistit, zda

jsou to postavy opravdu tak zjednoduSené a znevyhodnéné.

! Takto se ke Kunderovym Zenskym postavam stavi napfiklad Anzelina PenCeva v kratke studii s nazvem
Znasilnény archetyp: Zeny v romanech Milana Kundery, kterou lze nalézt ve sborniku Ceskd literatura
v perspektivich genderu.



Samostatnou soucasti bakalarské prace je projektova ¢ast, ve které je popsan
projekt — rozhovor na téma dila Milana Kundery s docentem Vladimirem Novotnym. Zde
je pozornost vénovana hlavné kritice a pfijeti spisovatelova dila s kratkou zminkou

i 0 jeho zenskych postavach.
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1 KUNDEROVA POETIKA ROMANU

Pro pochopeni komplexniho Kunderova dila je potfeba porozumét tomu, jak sam vnima
koncept romanu, co pro n¢j roman znamena, a jaké jsou typické rysy jeho vlastniho
romanu.

Kundera své pojeti romanu rozviji béhem seminate nazvaného , Evropsky roman®,
ktery vedl na pafizské univerzité Ecole des Hautes FEtudes jakozto jiz zkuSeny
romanopisec. Vychodiskem pro tento seminar jsou jeho eseje, v nichz teoreticky sleduje
problematiku, ktera se pak v jeho dile objevuje.?

Jeho prvni teoretickd knizni studie nese nazev Uméni romdnu. Tato studie je
vénovana dilu Vladislava Vancury a Kundera zde pfichazi s prvky, které se pozdé&ji
stanou pramenem jeho vlastni poetiky roméanu — napfiklad souvislosti mezi kompozici
romanu a hudby. Mluvi o tom, jak Janackova metoda ,,zhusténé mnohostrannosti“, kdy
za sebe postavi n€kolik kontrastnich nalad, odpovida jednak komplikovanému a rychlému
modernimu Zivotu a jednak tvori vnitfni bohatost scény.? Pod tim si v kontextu romanu
muzeme predstavit pro Kunderu typickou polyfonii postav a témat.

Podivame-li se blize na Kunderovu osobni filozofii, jednou ze stézejnich
mySslenek je nemoznost proziti vlastni zkuSenosti. Ta je podle fenomenologického
filozofa Edmunda Husserla, na jehoz ptrednasky Kundera ve svém Uméni romdnu
navazuje, jadrem evropské krize.* Podle Kundery moderni svét na jedné strané znamena
fascinaci technikou a moznostmi budoucnosti (na této strané stoji Apollinaire), ale na
stran& druhé je jako labyrint, kde se ¢lovek ztraci (tento nazor zastava Kafka).’ V tomto
slozitém modernim svété uz jedinec neni schopen vSemu rozumét, neni schopen sam
prozivat zkuSenost z pfirozeného svéta, ale stava se obéti védy. ZkuSenost mu je
zprostiedkovavana pomoci exaktnich véd, které mu podsouvaji svoji pravdu o svété.®
S touto evropskou krizi tizce souvisi i krize romanu, ktera spociva ve ztraté schopnosti
Clovéka vypravét vérohodny piibéh. Funkci vypravéni totiz piebiraji masova
komunikac¢ni média, v nichz je vSak predn¢jsi informace pfed zpusobem vypravéni.

Problém je, Ze informace ndm nedava prostor pro snéni a fantazii, my ji jen pfijimame

2KOSKOVA, Helena. Milan Kundera. JinoCany: H&H, 1998, str. 160-161.
3 Tamtéz, str. 161-162.

4 Tamtéz, str. 5-6.

5 Tamtéz, str. 168.

6 Tamtéz, str. 5-6.
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takovou, jaka je.” Proto vychodiskem Kunderovy poetiky romanu je touha po vlastnim
poznani.

V praxi se krize projevila tak, ze vromanu v 19. stoleti postava vypravéce
ustupuje do pozadi, tudiz uz pfimo nekomunikuje s publikem. Vypravéni je nahrazeno
pouhym popisem faktd, sociologicky dokumentarnim studiem prostiedi a psychologickou
introspekci sledujici védomi jedince do nejmensich detailti. Ve 20. stoleti se hleda novy
zpusob artikulace skute¢nosti a romanu jiz nejde o vérny obraz mravu a doby, uvédomuje
si, ze lidska existence je mnohoznacna. To si uvédomuje i Milan Kundera, jehoz poetika
se vraci k radosti z vypravéni, jeho vypravéc zasahuje do déje, ironicky ho komentuje
a neboji se ani oslovovat &tenéaie.®

Romén podle Kundery zkouma podminky lidského Zivota v pfirozeném svéte,
a tak tvoti protivahu k abstraktnimu védeckému poznani. Svymi vlastnimi prostiedky
a logikou v priabéhu mnohaletého vyvoje objevuje rizné aspekty lidského zivota. Od
Cervantese, ktery se zabyval tematikou dobrodruzstvi, pfes Balzaka objevujiciho
souvislosti mezi osobnim zivotem a historii az po Tolstoje, ktery zkouma pronikani
iracionality do lidského zivota. Kazdy roman objevuje jinou ¢ast lidského byti a spolecné
pak vytvafi historii evropského romanu.® Historie evropského romanu nam jinak fe¢eno
odhaluje stranky lidské spoleCnosti, jez nam védecké poznani nemuze poskytnout. Na
roman bychom se proto méli divat v kontextu internacionalnim — kazdé dilo obsahuje
nastiadané zkuSenosti romanut predchozich.

V takovém piipade si lze predstavit, ze vyznamnou roli pro promitani predeslych
zkuSenosti hraji rovnéz inspiracni zdroje autora. Pro Kunderu byly zdrojem jeho literarni
tvorivosti dila renesanCnich a osvicenskych autori Boccaccia, Rabelaise, Sterna ci
Diderota, rovnéz romany Franze Kafky, Roberta Musila a Hermana Brocha. Vyrazné€ ho
ovlivnilo i setkani s filozofickou teorii Edmunda Husserla a Martina Heideggera. '°

Se spisovateli jako Broch ¢i Musil sdili Kundera presvédceni, ze poznavaci funkce
romanu je pro roman zasadni, i pfestoze ,,uchopitelnost skutecnosti je obtizna. Zaméiuji
se tak, stejné jako cela moderni literatura, na téma Clovéka bezbranného vuci této
neuchopitelnosti a na reflexi o moznostech romanu, tedy ¢eho vseho je roman schopen

dosahnout.!!

7 CHVATfK, Kv¢étoslav. Svét romanii Milana Kundery. Brno: Atlantis, 1994, str. 7.

8 Tamtéz, str. 8-11.

9 KOSKOVA, Helena. Milan Kundera. Jino&any: H&H, 1998, str. 6.

10 CHVATIK, Kvétoslav. Svét romanii Milana Kundery. Brno: Atlantis, 1994, str. 17.
' Tamtéz, str. 149.
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Kundera také stoji proti odmitani tradice, jako tomu je u avantgardy, a zaroven
proti duchu dnesni doby soustfedici se jen na pfitomnost. Soucasnost oznacuje za ,,dobu
terminalnich paradoxt®, coz je doba postupného rozpadu hodnot. Misto vitézstvi rozumu
je v popredi iracionalita, nebot’ ve svété chybi systém hodnot, ktery by se ji mohl postavit.
Kundera ve své studiit Uméni romanu pise: ,, ... jestli jediny velky komicky romdn této doby,
romdn Haskitv, se odehrdavd na jevisti valky, co se to tedy stalo s komicnem? Kde je rozdil
mezi soukromym a verejnym, jestlize (Kafkav) K. ani na svém milostném loZi neziistane
nikdy bez dvou vyslanciut ze zamku? A co je v tom pripadé samota? Bremeno, zkost,
zloreceni... anebo naopak, ta nejcennéjsi hodnota, kterd je dnes drcena vudypritomnou
kolektivitou? “ 2

Jak je jiz zminéno vySe, Kundera v Uméni romdnu &erpa z Husserlovych
prednéasek, jeho poetika romanu je tedy znaéné poznamenana fenomenologii.'® V zasadé
se snazi odhalit skrytou podobu skutednosti pokladanim otazek o existencialnim byti.'4
Zduraziiuje, ze roman se neomezuje na jedinou pravdu — jedinou pravdu Bozi“ — jako
tomu bylo ve stfedoveéku. S prichodem novovéku lidsky rozum nahradil jedinou pravdu
Bozi mnoha relativnimi pravdami. Pro roman je podstatné uvédomeni, ze kazdy pokus
priblizit se pravdé je vzdy nedokonaly.!® Nikdo totiz neni majitelem pravdy, kazda
postava ma tedy pravo na to, byt pochopena ve své vlastni pravdé.'® Jinymi slovy, neméli
bychom odsuzovat postavy za jejich raznorodé uhly pohledu a motivy jednani. Kundera
se ve svych roméanech vzdy snazi o to, aby i pouhy naznak jednoznacné pravdy byl
zpochybnén.!” Neptedklada Gtenafi hotové pravdy, naopak poklada otdzku a nechava
Ctenafe se zamyslet nad vécmi, které v zivoté bezmySlenkovité piejimame jako
samozfejmou soudast skutecnosti.!'®

Tvrdi, ze Clovek by se mél stat individuem, ¢ehoz dosahne pouze tim, ze ,,odmitne
jednomyslny souhlas vSech a , ztrati jistotu pravdy“. Roman je pravé takovymto rajem
individui, kde nikdo nevlastni pravdu.'® V dne$ni moderni dobé ale hrozi zni¢eni
individualniho mysleni, a to nepfekonatelnym naporem prejatych myslenek, jez jsou

propagované hromadnymi sdélovacimi prostiedky. Helena Koskova ve své knize

12 KOSKOVA, Helena. Milan Kundera. Jino&any: H&H, 1998, str. 7-8.
13 Tamtéz, str. 168.

14 Tamtéz, str. 5.

15 Tamtéz, str. 8.

16 Tamtéz, str. 164.

17 Tamtéz, str. 159.

18 Tamtéz, str. 39.

19 Tamtéz, str. 9.
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o Milanu Kunderovi pise: ,,Podle Kundery je kyc¢ snahou libit se co nejvétsimu poctu lidi,
to znamena obléci hloupost prejatych myslenek do jazyka krdasy a dojeti. Modernost
znamenala drive revoltu proti konformnimu mysleni, dnes se za pomoci hromadnych
sdélovacich prostredkii méni v ky¢ uniformni konformity “*° Respektive prejaté myslenky
jsou pro Cloveka urcitou mirou konformity — Clovek unika tize vlastniho rozhodovani
a pfejima nazory zprostfedkované hromadnymi sdé€lovacimi prostfedky, které mu proces

poznani zjednodusuji.

1.1 Kunderav roman
Tim jsme zhruba nastinili, jaka je obecné¢ Kunderova filozofie, zamétime-li se vSak na
Kunderiv roman jako takovy, mizeme hned konstatovat, ze je velmi komplexni — je
tvoren siti vztahti mezi raznymi jeho Castmi a urovnémi, ale zaroven i vztahem mezi
autorem a ¢tenafem. Roman je dynamicky, jelikoz se pokazdé z jiného pohledu a v jiném
okamziku jevi jinak. A v této literarni siti vie souvisi se v§im.2! Souvislosti bychom méli
hledat ale i v kontextu dalSich jeho romanu, nebot celé jeho romanové dilo tvofi
koherentni celek spocivajici jak v jednoté jazykového stylu, tak i v jednoté motivi
a témat.?’ V analyze textu a hledani jeho smyslu davé ale znaény prostor &tenafi a jeho
vlastni interpretaci jednotlivych motivi a povSimnuti si vzajemnych souvislosti, nez aby
vie pfimo vysvétloval v samotném textu.>* S4m autor se odmita vyjadfovat k tradiéni
otazce: ,,Co tim chtél autor fici? a ponechava ctenarim volnost v pochopeni smyslu dila.
Jediné, co lze tedy spolehlivé analyzovat a k cemu se autor vyslovuje je kompozice a styl
jeho romant.?*

Na zacatku jsme uvedli, Ze je tu jista souvislost mezi kompozici hudby
a Kunderova romanu. Hudba byla pro Kunderu prvni umeleckou feci, které se naucil,
a nekteré z aspektth hudebni kompozice promitl i do svych romant. Patrna je v polyfonii
postav a témat, jejich paralelniho rozvijeni a prehledného ¢lenéni celku. Hudba mu
ukdzala autonomni formu, jez neni podfizena racionalnimu formovéani. Romén je
autonomni; poznani, jez zprostiedkovava, neexistuje pfed romanem, ale vznika v jeho
prubéhu. Romanopisec se nechava unaset logikou svych postav a jejich ptibéhd, namisto

toho, aby sledoval vlastni teorie.?’

20 Tamtéz, str. 165.

2! Tamtéz, str. 26.

22 CHVATIK, Kvétoslav. Svet romdnii Milana Kundery. Brno: Atlantis, 1994, str. 15.
23 KOSKOVA, Helena. Milan Kundera. Jino&any: H&H, 1998, str. 113.

24 CHVATIK, Kvétoslav. Svet romdnii Milana Kundery. Brno: Atlantis, 1994, 22-23.
25 Tamtéz, str. 150-151.
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Jednim z vyraznych aspekti Kunderovi tvorby je, Ze roman vnima jako hru.
Hravost spociva ve stfidani vypravécskych hledisek a rozvijeni obrazu postavy, ktera
nezustava jednoznacna, stejné tak jako zbytek ptibehu. Autor tim zdiraziiuje, ze piibéh
lze chapat mnoha zpisoby, Ze jeho verze je jen jeden z mnoha svét.?® Jak uz bylo
zminéno, pokladanim zakladnich otazek o existencidlnim byti ve svété se snazi objevit
skrytou podstatu skutecnosti, zarovefi mu ale tyto otazky slouzi jako nastroj pro vytvareni
ptibéhu. Vypravéni ma Casto raz rozhovoru autora se Ctenafem ¢i s postavami, ¢imz je
naruSovan realisticky tok pfibéhu. Roman totiz dle autora nema byt evokaci skutecnosti
zprosttedkované objektivnim vypravécem, ale spiSe zabavnym vypravénim zivé osoby
s dirazem na subjektivitu vypravéce. Pribéh Casto byva banalni, nadlehCeny, hravy
a slouzi jako vychodisko filozofické reflexe. Nema vSak dospét k jednozna¢nym zavérim,
jeho smyslem je humorem pobavit a nezvyklym uhlem pohledu osvétlit mnohoznacnost
skute¢nosti.?” Kundera ¢asto vychazi z anekdotickych konflikt(i a motivi, ktera méni ve
velka témata, v nichz se skryvéa hlubsi smysl a metafora lidského byti.?

Dalsim dilezitym aspektem romanu je pro Kunderu propojeni snu a skute¢nosti.
Nejde o slouceni téchto dvou slozek jako tomu je u Franze Kafky, ale stejn¢ jako Kafka
nechava do romanu vstoupit sen, pfesnéji imaginaci, a to ne slou¢enim, ale polyfonickou
konfrontaci. Poprvé se toto pojeti vyrazné objevuje v roméanu Zivot je jinde. Xaver, alter
ego hlavni postavy Jaromila, se pohybuje ve svété snu (fantazie) — nezije jeden zivot, ale
volné piechazi zjednoho Zivota do druhého.* Polyfonickou konfrontaci ma tedy
Kundera na mysli ne splynuti snu a reality, ale jejich volné prolinani.

Vsechny své romany Kundera stavi na meditativni otazce. Jeho umeélecka
imaginace je podlozena intelektem, ¢imz se piiblizuje védeckému mysSleni, ale na rozdil
od né postihuje 1 oblasti, které jsou za hranicemi racionalniho poznani. Do roméanu
pfinadi védeckou metodu — vytvaii experimentalni situace, jimiz se snazi zkoumat
existencialni podminky zivota a pfitom zdiraziiuje, ze kazda hypotéza musi byt
provéfovana a relativizovana. Samotné postavy jsou pro néj tzv. , experimentalnim ja* >
Nesnazi se zpovidat ze své zivotni zkuSenosti nebo zobrazovat konkrétni historickou
dobu, ale intelektualni analyzou se chce dobrat jistych obecné platnych fenoménd, z nichz

tvofi téma svého romanu. V Nesnesitelné lehkosti byti je to téma spolecné evropské

26 Tamtéz, str. 13-18.

2T KOSKOVA, Helena. Milan Kundera. Jino¢any: H&H, 1998, str. 9-11.

28 CHVATIK, Kvétoslav. Svet romdnii Milana Kundery. Brno: Atlantis, 1994, str. 12.
29 KOSKOVA, Helena. Milan Kundera. Jino&any: H&H, 1998, str. 12-13.

30 Tamtéz, str. 16-18.
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kultury, ktera je na Vychodé ohrozena organizovanym zapomnénim a na Zapadé
lhostejnosti, zjednodusenim a kyCem. V Nesmrtelnosti jde o téma tézko postizitelné
reality skryté za napodobeninou zprostiedkovanou masovymi sdélovacimi prostredky —
imagologie vystfidala mrtvé ideologie.>!

Je tedy dulezité si uvédomit, ze Kundera nepiSe historicky roman. Historicka
situace doby pusobi pouze na pozadi rozebiranych existencialnich témat, neni predmétem
romanu. Stejné tak se nejedna o filozoficky roman, jak se ¢asto mylné uvadi kvuli
akcentaci filozofické tematiky. Kundera totiz narozdil od filozofickych romana nehlasa
zadnou svou jednoznacnou filozofickou koncepci a uz vibec ne pomoci jedné
favorizované postavy. Radéji si zaklada na polyfonni struktufe, tedy hleda pravdu
v pluralité a védomi viech svych postav.>?

Vyznamné také pracuje s Casem. Nesnazi se ho omezit na ¢as osobni paméti, na
to, co je omezeno mysli jedince, ale snazi se ho rozsifit na spolecnou pamét’ Evropy.
Obraci se ke spolecné paméti evropského Ctenare tak, ze vyuziva referencnich ramcu
obohacujicich text.** Narazime tfeba na motivy z antické mytologie, jimz dava moderni
podobu (laska a zrada, zert a pomsta, pamét’ a zapomnéni. .. ), anebo aktualni verze postav

t.3* V Zertu pak vyuziva esejistické pasaze o kofenech

jako je Don Juan ¢i Hamle
moravské lidové hudby, zatimco v Nesmrtelnosti uplatiiuje piimo dvé casové epochy —
ptibéh Agnes a Laury v soucasnosti a k nému paralelni pribéh Goetha a Bettiny

v minulosti.>

1.2 Kunderova literarni postava
Vzhledem k povaze bakalarské prace bychom méli vénovat zvlastni pozornost také
Kunderové literarni postavé. Ta se v jeho romanech rodi z nepatrnych podnétt jako je
napiiklad gesto neznamé damy (Nesmrtelnost) nebo kruceni v biiSe (Nesnesitelna lehkost
byti). Postavy jsou presné ohranieny a tvofeny jen nékolika malo atributy, neda se proto
mluvit o pfili§ psychologicky ¢€i realisticky ztvarnénych charakterech. Kazda z postav si
vsak nese svij ,,existencialni kod“ neboli zivotni problém, jenz je shrnut v jednom nebo
nekolika slovech. Jak je zminéno vySe, postavy jsou pro néj tzv. ,,experimentalni ja“, sam

pfiznava, ze jsou jeho vlastnimi moznostmi, které se neuskutecnily. Tim lze vysvétlit, ze

31 Tamtéz, str. 19-20.

32 CHVATIK, Kvétoslav. Svet romdnii Milana Kundery. Brno: Atlantis, 1994, str. 16.
33 KOSKOVA, Helena. Milan Kundera. JinoCany: H&H, 1998, str. 21-22.

3 CHVATIK, Kvétoslav. Svet romdnii Milana Kundery. Brno: Atlantis, 1994, str. 13.
35 KOSKOVA, Helena. Milan Kundera. JinoCany: H&H, 1998, str. 21-22.
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nékteré z jeho hlavnich postav maji spolecné rysy. Predev§im pak ty z prvnich romant,
kterymi jsou vétsinou levicovi intelektualové opovrhujici totalitnim rezimem.3¢

Naznacili jsme, ze Kundera odmita roman jako psychologickou analyzu postav.
Vyuziva je spiSe k prezentovani filozofickych a etickych konceptd. Zvyraziuje
predevs§im etické kontradikce a pochyby postav o tom, jak se k témto kontradikcim
postavit. Jeho postavy jsou bytosti-hypotézy i bytosti-definice, v nichz se misi pozemska
existence ¢lovéka se snovymi stavy, fantazii a pocity odcizeni.?’

Charakteristickym rysem Kunderovych romant je , hrozba zapomnéni*, ktera se
promita hlavné v jeho postavach. Motiv zapomnéni je patrny v mnoha jeho dilech, at’ uz
v zapominani udalosti ¢i tvafi. Nejenze Clovék zapomina tvare svych davnych pratel
a milenct, ale spolu s nimi se za¢ina vytracet i jeho vlastni tvaf, a on se tak stava jen
ohrani¢enym prazdnem.®

Se ztratou tvafe a sebe samého jakozto individua souvisi i koncepce ,,byti pro
druhé“, kterou Kundera na svych postavach aplikuje. Jeji podstatou je to, Ze se na sebe
Cloveék diva o€ima jiného a jedna podle jeho presvédCeni, nikoli dle svych vlastnich.
Nema své vlastni nazory, podléha oficialné prohlaSovanym myslenkam, a tak pfichazi
o svoji svobodu. Takové podrobeni druhému, které Kunderovy postavy charakterizuje,
pravdépodobné prameni z komunistického rezimu, ktery v té dobé v Ceskoslovensku
panoval. Lidé museli projevovat poslusnost a vyhnout se znelibeni tomu, kdo byl
mocny.>’

Na rozdil od existencialistickych romant se Kunderovy postavy neptaji po smyslu
zivota, ale dotazuji se na samotnou existenci. Dukaz vlastni existence je v dnesni
spoleCnosti spojen se zduraziovanim télesné stranky Clovéka, az provokativnim
vystavovanim vlastni télesnosti. Tak ¢lovék zacina sice zit hmatatelné, za to vSak bez
duse.*® A o takové ujisténi vlastni existence se snazi i nékteré z Kunderovych postav, pro
néz je télo zasadnéjsi nez duse.

S existencialistickym hnutim vSak Kundera souzni, nebot — stejné jako

existencialisté — ve svych vypravénich zobrazuje filozofické a etické problémy spjaté

s ,,Ja“, které chce sobé& nalezet, ale neustdle se stfetava se skutecnosti, jez jeho pokus

36 CHVATIK, Kvétoslav. Svet romdnii Milana Kundery. Brno: Atlantis, 1994, str. 159-160.

37 KOLEKTIV. Milan Kundera aneb Co zmiize literatura? Soubor stati o dile Milana Kundery. Brno: Host,
2012, str. 25-33.

38 Tamtéz, str. 29-30.

39 Tamtéz, str. 31-32.

40 Tamtéz, str. 30-31.
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o sebeurceni maii.*! Navic, jak uz jsme uvedli vyse, postava se rozhoduje mezi riiznymi
etickymi feSenimi daného problému.

Jednotlivé postavy figuruji jako ,,priseiky motivi“*? a jsou rovnéz i nositeli
ustfedniho leitmotivu dila. Tento hlavni motiv se poté stava vedlejsim motivem dal§iho
romanu, jehoz vedlej§i motiv zase hlavnim motivem dalsi knihy, a tak se Kunderovy
romany vzajemné obohacuji o nové variace a souvislosti. Kunderiv romanovy svét je
tedy vystaven na piesné vymezeném okruhu motivid a témat a tvofi tak — jak bylo uvedeno

na zacCatku — souvisly celek. Napfiklad motiv , nesnesitelné lehkosti byti“ ze

stejnojmenného romanu je dale rozvijen v romanu Nesmrtelnost.*

4 HAMAN, Ales, Vladimir NOVOTNY a Joanna CZAPLINSKA. Pocta Milanu Kunderovi = Hommage
a Milan Kundera: sbornik k 80. spisovatelovym narozenindm. Praha: Artes Liberales, 2009, str. 65-66.

42 KOLEKTIV. Milan Kundera aneb Co zmiiZe literatura? Soubor stati o dile Milana Kundery. Brno: Host,
2012, str. 78.

43 CHVATIK, Kvétoslav. Svet romdmi Milana Kundery. Brno: Atlantis, 1994, str. 164.
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2 TEORETICKA VYCHODISKA

2.1 Literarni postava
Literarni postava je nedilnou soucasti pfibéhu — ve vypravéni se vzdy nékde nékomu néco
d&je.! V literarni teorii existuje mnoho riiznych piistupd zabyvajici se definici postavy.
Ty si obvykle kladou otazku, zda povazovat literarni postavy za lidské bytosti, nebot
vykazuji lidské vlastnosti a jsou Casto inspirovany zkoumanim ¢lovéka a jeho psyché,
nebo zda je takto nevnimat, jelikoz jejich prezentace podléha specifickym zakontim
uméleckého zobrazeni. Respektive, otdzkou je: ,,Je postava pouhym textovym fenoménem,
souborem jazykovych elementii, nebo je oddélena od narativniho textu natolik, Ze Zije
viastnim Zivotem? “* Na to miizeme hned odpovédét, jelikoz pfistupy zabyvajici se
problematikou literarni postavy nejsou tak cernobilé a neinklinuji vyhradné k jednomu
z polu, ale spise se pohybuji rizné v ramci dané osy. Literarni postava je textoveé zalozena
entita, ale zaroveri je entitou, ktera specifickymi zpisoby odkazuje k realnym lidem. Pro
jeji zkoumani se tedy vyuziva jednak nastroju lingvisticky naratologickych, jednak
nastrojti, kterymi zkoumame sami sebe.?

Podstatné je, ze postava zpravidla neni zkouméana izolované od dalSich narativnich
elementl, coz potvrzuji i nize zminéné teorie. Nejvetsi pozornost je vénovana vztahu
literarni postavy a déje. Zde je vymezena osa, kde na jedné strané stoji postava naprosto
podiizena dé&ji a na druhé strané d¢j jako popis promén a geneze postavy. K nadrazeni
dé&je nad postavou se priklani uz Aristoteles. Ten tvrdi, ze piibéh je napodobenim c¢ind
a postava ¢in pouze podmiiiuje, a proto je samotnému d&ji podfizena.*

Opacné stanovisko zastava Edward Morgan Forster, ktery k postavam pfistupuje
skrze psychologické (lidské) charakteristiky — porovnava atributy fikénich postav
s atributy postav realného svéta. Fik¢ni postava vznikéd jako mentalni konstrukt, je to
slovni masa, které autor pfifazuje jméno, pohlavi, gesta a umoziuje ji mluvit pomoci
uvozovacich znamének. Dochazi k zavéru, ze na rozdil od skutecnych lidi, mizeme
o fik¢ni postaveé veédeét vse. V kazdodennim zivoté o druhém Cloveéku nemizeme védét

vSechno, protoze v§echno nemuze byt sdéleno. Vzajemné se zname pouze piiblizné, a to

" FORT, Bohumil. Literdrni postava: Vyvoj a aspekty naratologickych zkoumdni. Praha: Ustav pro Seskou
literaturu AV CR, 2008, str. 13.

2 Tamtéz, str. 14.

3 Tamtéz, str. 8.

4 Tamtéz, str. 13-16.
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diky vn&j§im znak(im, zatimco vnitini zivot (i naSich nejblizsich) je nam skryt. V ramci
literarni postavy vSak muzeme zcela poznat jak jeji vnéjsi, tak 1 vnitini zivot, pokud nam
to tedy autor dovoli.’> A podle Forstera je hlavnim ukolem spisovatele pravé odkryvat
vnitini Zivot postavy, tedy jeji vasné, sny, radost, smutek &i véci.b

Forster tvrdi, ze postavy pfibehu jsou lidské bytosti nebo alespon predstiraji, ze
jimi jsou. Pfichézi s péti hlavnimi fakty lidského zivota, které maji jeho tvrzeni dokazat.
Jedna se o jakési danosti naSeho zivota, jenz z nas délaji lidské bytosti. Jsou jimi: narozent,
jidlo, spanek, laska a smrt. Tyto fakta se v romanech sice objevuji, ale Casto jsou rizné
redukovana. Postava je neproziva stejné jako my.” Na zakladé toho Forster definuje
Homo Fictus® neboli romanovou postavu, ktera muze plisobit v nékterych ohledech
ponekud redukovang, ale i presto je realna, protoze odpovida zakonitostem romanu c¢ili
realité romanu. Z toho plyne, Ze postava neni realnd, protoze je jako my, ale je realna,
protoze je pro fikéni svét presvédéiva.’ Navic, jak uz bylo fedeno vyse, je vidét i jeji
skryty vnitini zivot, a to ji dél4 mozna i vice realnou, nez jsou skute¢ni lidé kolem nas.'°
Postavy jsou tedy zapletce nadiazeny diky svému podvédomi, které je v romanu patrné.
Pokud je viak mysl postavy zatajena, dochazi k oslabeni jeji realnosti (ke zplosténi).!!

Z vyse uvedeného muzeme souhrnné konstatovat, ze postava tedy nezije doslova
v lidském slova smyslu, ale zarover je do jisté miry vuci textu autonomni. Takto pojatou

postavu lze definovat jako sémioticky konstrukt zalozeny fikénim textem, ktery je

vyvolan recepci Ctenafe.

2.2 Prima definice a nepiima prezentace literarni postavy
Literarni postava je vytvofena pomoci textovych referenci, prostfednictvim nichz ji lze

mentalné konstruovat. '

O textovych referencich, které uvadi povahu postavy, mluvime
jako o textovych indikatorech. Ty jsou dvojiho typu: pfima definice a nepiima prezentace.

Pfima definice pojmenovava urcity rys (adjektivem, substantivem, Casti feci), zatimco

5 Tamtéz, str. 17-18.

® FORSTER, Edward Morgan. Aspekty romdnu. Bratislava: Tatran, 1971, str. 55-56.

7 Tamtéz, str. 57.

8 Tamtéz, str. 62.

® Tamtéz, str. 66-67.

10 FORT, Bohumil. Literdrni postava: Vyvoj a aspekty naratologickych zkoumdni. Praha: Ustav pro Eeskou
literaturu AV CR, 2008, str. 18.

' FORSTER, Edward Morgan. Aspekty romdnu. Bratislava: Tatran, 1971, str. 80-87.

12 FORT, Bohumil. Literdrni postava: Vyvoj a aspekty naratologickych zkoumani. Praha: Ustav pro Eeskou
literaturu AV CR, 2008, str. 63.
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nepiima reprezentace rys nepojmenovava, ale riznymi zpusoby ho naznacuje a nechava
Stenafe, aby sam danou vlastnost vyvodil z jednani postavy.'?

Piima definice se tedy vztahuje k explicitnim aspektim postavy — k tomu, co je
o ni fe¢eno.'* Vyuzitim definice je postava zobecnéna a je vyvolan dojem jeji stati¢nosti.
V literature 20. stoleti je tento typ prfimé definice méné Casty, nebot postavu znacné
redukuje a uzavira, a to v je v obdobi, kdy je upfednostiiovana naznakovost a neurcitost
a je kladen diraz na aktivni roli étenafe, nezadouci.'

Nepiima prezentace je dana implicitné — misto, aby byl rys pojmenovan, je
riznymi zpusoby popisovan. Téchto zpisobu je hned né€kolik: Cinnost, fe¢, vzhled,
prostfedi, jméno.

Cinnost postavy &i jeji jednani miize byt bud’ obvyklé — to odhaluje neménnou,
konstantni vlastnost postavy — nebo miize jit o jednorazovy ¢in poukazujici na dynamicky
aspekt postavy. Ten mnohdy ukazuje na kvalitativné dulezitéjsi povahovy rys. Jednani
postavy se da dale rozliSit na akt uskute¢nény, neuskute€nény nebo zamysleny, kdy ma
postava k vlastnosti sklony, ale néco ji brani v jejim uskuteCnéni (mtZe naznaCovat
pasivitu postavy). Néktera jednani pak mohou mit rovnéz symbolicky neboli pfeneseny
vyznam.'®

Re¢ & promluva postavy, at’ v konverzaci nebo jako proud myslenek, postavu
konstituuje jak obsahem, tak i formou. Obsah — to, co postava fika — muze charakterizovat,
jak postavu, o které se mluvi, tak i tu, ktera mluvi. Forma nebo styl feci zase znaci pavod
postavy, jeji spoleCenskou vrstvu ¢i povolani. Kromé toho styl muze také poukazovat na
individualni vlastnosti, naptiklad nadmérné uzivani cizich slov implikuje vzdélanost ¢i
snobstvi mluvéiho.!”

Popis vzhledu postavu odlisuje od ostatnich entit pfibéhu a postoj, jez k nému
sama zaujima, je také neméné dulezity pro jeji charakteristiku. Ze zevnéjsku muzeme
usuzovat i globalngj§i vlastnosti dané postavy, které jsou dané konvenci.'® To souvisi
s pfirovnavanim konkrétnich vné&jsich rysu k rysim povahovym, a prave tehdy je popis

vzhledu nepfimou charakterizaci.

13 RIMMON-KENANOVA, Shlomith. Poetika vyprdaveni. Brno: Host, 2001, str. 66-67.

14 FORT, Bohumil. Literdrni postava: Vyvoj a aspekty naratologickych zkoumani. Praha: Ustav pro Eeskou
literaturu AV CR, 2008, str. 65.

15 RIMMON-KENANOVA, Shlomith. Poetika vypraveni. Brno: Host, 2001, str. 67-68

16 Tamtéz, str. 68-69.

17 Tamtéz, str. 70-71.

18 FORT, Bohumil. Literdrni postava: Vyvoj a aspekty naratologickych zkoumani. Praha: Ustav pro Eeskou
literaturu AV CR, 2008, str. 66-67.
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Prostredi, kam fadime jednak fyzické okoli postavy, jednak jeji spolecCenské okoli,
je (stejné jako vzhled) vyuzivano jako metonymie konotujici povahové rysy. Uvedeme-
li priklad: polorozpadly dim muze byt chapan jako metonymie tpadku a rovné€z jako
nasledek chudoby postavy, ktera ho obyva.'”

Jméno ma referen¢ni vyznam — funguje jako jednoslovna (¢i viceslovna) kategorie,
jiz Ctenaf v prubéhu Cteni pfisuzuje konkrétni atributy. Jména mohou byt povazovana za
analogie, nebot’ mohou vyjadfovat hlavni rys postavy nebo naopak podtrhovat kontrast

mezi jménem a rysem postavy.?’

2.3 Typologie literarnich postav
V ramci raznych pojeti literarni postavy vznikaji rovné€z rozli¢né typologie postav, jez
rozdeluji literarni postavy do dvou nebo vice kategorii na zakladé¢ jistych spole¢nych
charakteristik a jejich zobecnéni. Nékterym ztéch nejklicovéjSich se budeme vice

vénovat v této podkapitole.

2.3.1 Forsterova typologie literarni postavy
O pojeti literarni postavy dle Edwarda Morgana Forstera je pojednano vyse, ale soucasti
jeho teorie je také déleni postav na ploché (flar) a plastické (round). Ploché postavy jsou
téz oznaCované za typy nebo karikatury, nebot’ jsou ve své podstaté vystaveny jen na
jedné myslence ¢ vlastnosti. Nemaji zadné osobni sny, radosti & bolesti. Casto se daji
vyjadfit jedinou vétou, kolem které se toCi cely jejich zivot. Tyto postavy byvaji
kritizovany pro svoji zjednodusenost. Spisovatel si vybira jen ty charakteristiky ¢loveéka,
které se mu zrovna hodi a ostatniho si nev§ima. Ukazuje tedy netiplnou pravdu a fal§uje
zivot. Piesto jsou ploché postavy pro roman stejné dulezité jako ty plastické, a i s nimi
1ze dosahnout jakési hloubky. V nékterych pfipadech miZze postava také v prabéhu
romanu prejit z ploché na plastickou nebo dosahnout jisté plastiCnosti (napf. romanové
postavy Jane Austenové). Plastické postavy jsou vice propracované a jak jejich nazev
napovida, méni se v prabéhu déje vlivem riznych scén, které pretvaii jejich charakter.
Nedaji se vyjadiit jednou vétou, a tak si je nezapamatujeme snadno.?! Maji vice
charakteristik, které pfipominaji lidskou bytost, a jsou proto komplexn¢jsi. Pozname je

podle toho, ze jsou schopné piekvapit n&jakym piesvédeivym zpisobem.??

19 Tamtéz, str. 73.

20 RIMMON-KENANOVA, Shlomith. Poetika vypréaveni. Bro: Host, 2001, str. 75.

2L FORSTER, Edward Morgan. Aspekty romdnu. Bratislava: Tatran, 1971, str. 69-74.

22 FORT, Bohumil. Literdrni postava: Vyvoj a aspekty naratologickych zkoumani. Praha: Ustav pro Geskou
literaturu AV CR, 2008, str. 19.

22



2.3.2 Typologie literarni postavy podle Daniely Hodrové

Daniela Hodrova ve své knize ... na okraji chaosu... pise, ze postava je prvkem literarniho
dila, ktery prostupuje vSechny jeho roviny a zieteln€ji nez jiné prvky, ukazuje na jejich
propojenost. Tvoti ji slovné tematicky komplex, ktery se v textu realizuje urcitym
souborem textovych jednotek (napt. popis vzhledu, jméno, mySlenky, pocity). Tento
soubor je nam piistupny prostrednictvim promluv vypravéce o postave, dialogy jinych
postav a monology vné&j§imi 1 vnitinimi, pfi¢emz prakticky nikdy neni zcela identicky.
Navic pro rekonstrukci postavy se pozaduje 1 urcita aktivita Ctenare, ktery si dopliuje
mista, jez vypravécem nejsou konkretizovana (vzhled postavy ¢i jeji nitro), ¢imz si vSak
kazdy &tenaf vytvaii ponékud jinou postavu.?® Tim si Hodrova vytvafi podklad pro
statické a dynamické pojeti postavy, stejné jako pro koncepci postavy-definice
a postavy-hypotézy.

Hodrova v souvislosti se statickym a dynamickym pojetim postavy zmiiiuje
Saldovu koncepci postavy, ktera tvrdi, Ze charakter je dvojity, slozeny z kontrasti
vzajemné se piitahujicich a odpuzujicich. Autor by podle Saldy nemél jit za jednotou
postavy, ale za jeji celkovosti. Mél by tvorit celky labilni, které ve své rovnovaze nejsou
statické, ale dynamické — stale se hledaji. Tento pozadavek dynamické komplexni
postavy stavi Salda na tom, Ze dobovy &lovék je rovnéz slozen ze samé nesouvislosti.?*

V pojeti Hodrové je tedy postava definovana takto: ,, na jedné strané vzdy néjakym
zpiisobem (i zdanlivé nulovym) reflektuje okolni svét, socidlni normy a role, dobovou
a Zanrovou koncepci clovéka, ale na druhé strané tento fakt nevylucuje, Ze postava
soucasné predstavuje dynamicky prvek se syZetové-kompozicni funkci, prvek vstupujici
do nejriiznéjsich vztahii s jinymi slozkami textu. “*> Vnima tedy postavu jako komplexni
utvar spojujici prvky statické 1 dynamické.

Na statickou a dynamickou postavu Hodrova navazuje koncepci postavy-definice
a postavy-hypotézy. Postava-definice je v textu zcela vysvétlena a determinovana — jsou
pevné dany jeji kontury, kterymi do dila pfimo vstupuje (t€lo, tvar, chovani, zvyky). Je
to postava bez tajemstvi, nebot je jeji nitro vyjeveno za pomoci vypravece ¢i nitro vibec
nema a pusobi pouze jako zobecnéna funkce (napt. mstitel, loupeznik). Mizeme tak fict,

ze jeji chovani je predvidatelné. Jména postav-definic jsou Casto neutralni, bez vztahu

2 HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, str.
519-522.

24 Tamtéz, str. 534.

25 Tamtéz, str. 541.
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k postav€, ¢imz ale pusobi vice autenticky. Postava-definice je tedy v podstaté jiz hotovy
celek, ktery je do dila jakoby pouze vlozen. Je pfesné tim, ¢im se jevi, zatimco postava-
hypotéza nabyva mnoho riznych vyznamd, je otevienou strukturou a je zavisla na
samotné interpretaci Ctenare. Autorem je v dile vyjevena jen CasteCné jako pouhé torzo
a své ,uzavieni“ ponechavd na Ctenarove aktivizaci. Popis zevnéjsku je zredukovan
a nékdy zcela chybi, ¢imz postava prestava byt postavou s télem a tvari. V souvislosti
s tim se Casto hovofi o ztracené ¢i oslabené identité¢. Na to se vaze i to, ze postava-
hypotéza na rozdil od postavy-definice nemusi byt vybavena jménem — jméno muze zcela
chybét nebo byt nahrazeno inicialou, monogramem nebo se v pribéhu d€je muze
promeénovat. Jméno tak pozbyva své identifikacni funkce. Pokud je postava-definice
individualizovana a do jejiho zobrazeni pronikd moment neocekavanosti ¢i ambivalence,
posouva se smérem k postavé-hypotéze, kterd je typickd pravé nepredvidatelnosti
vedouci az k nemotivovanosti (nemotivovanému c¢inu). Ve vztahu k prostoru a ¢asu
ptibeéhu je postava-hypotéza naklonénéjsi voln€jSimu spojeni s prostorem a narusovani

chronologie ¢asu, nez je tomu u postavy-definice.?

2.4 Pohled feministické literarni kritiky na literarni postavu
Literatura nam napomaha k lepSimu a hlubsimu pochopeni spoleCenské reality. Literarni
dila nam mohou piiblizit, jak spole¢nost funguje. V pripadé feministické literarni kritiky
se zaméfujeme na to, jak spoleCnost funguje v neprospéch Zen. Obraz
,muzstvi® a, zenstvi“ si vytvaifime prostiednictvim jazyka, ktery odrazi nase vnimani
skuteCnosti, a tak vznikaji stereotypni predstavy, jez jsou pak zachyceny v literarnich
ptibézich. Feministicky pohled na literaturu se snazi zjistit, jak se literatura podili na
vytvaieni t&chto hodnot a vyznamd, které jsou zenam piisuzovany.?’

Mimo jiné také zduraziuje zkresleny pohled, ktery muzi na zeny maji, a ten se
promita jak do literatury psané muzi, tak i1 té psané zenami. Muzi zeny definuji
v protikladu k sobé — pficitaji ,,zenskosti vlastnosti, které potfebuji k tomu, aby
definovali ,,muzskost™ (napt. kiehkost — sila, emocionalita — racionalita). Tak je tvoten
mylny obraz Zeny, ktery je vniman jako univerzalni skute¢nost.?® Z toho diivodu bychom
se méli vzepfit zavedenému vypravécskému pohledu, ktery nam autofi predkladaji,

a divat se na dilo kriti¢téji, respektive se SirSim vypraveécskym hlediskem.

26 Tamtéz, str. 546-569.
27 MORRIS, Pam. Literatura a feminismus. Brno: Host, 2000, str. 17-19.
28 Tamtéz, str. 27.
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Vypravécské hledisko nas navadi ke sdileni hodnot daného dila, pfi¢emz prostor
pro to vytvari ,interpelace”. Interpelace je proces formulujici jazykovy prostor pro
Ctenare. Jakmile ¢tenaf do tohoto prostoru vstoupi, pfejima postoje a hodnoty, které se
k nému vazou. Je tudiz logické, ze dila spisovatelt odrazi vyhradné postoje a hodnoty
muzy, a zeny jako Ctenarky jsou proto vedeny k tomu, aby pfemyslely jako muZi.
Feministicka literarni kritika vSak touzi po tom, abychom se stali nezaujatymi Ctenafi,
tedy abychom si vytvareli protichidna vypravécska stanoviska, snazili se na dilo divat
z zenského pohledu a pochopili jednani postav z jiného thlu pohledu, nez jaky pro nas
byl vytvoren interpelaci. Musime se tak naucit Cist navzdory emocionalnimu zabarveni

jazyka a pouzité metaforice.?’

29 Tamtéz, str. 42-43.
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3 ANALYZA ZENSKYCH POSTAV U VYBRANYCH DEL

V této kapitole se budeme vénovat vlastni analyze Zzenskych postav v romanech
Nesnesitelnd lehkost byti a Nesmrtelnost. Zamétime se na to, jak jsou hlavni hrdinky
v ramci textu zobrazovany s ohledem na vyse popsané teorie, a podivame se 1 na to, jaké
je jejich smysleni o sob& samych a okolnim romanovém svéte, respektive jaka je jejich

zivotni filozofie.

3.1 Nesnesitelna lehkost byti

Nesnesitelnd lehkost byti vychazi Cesky poprvé v roce 1985 v Kanadé v nakladatelstvi
manzelt Skvoreckych, Sixty-Eight Publishers. Kundera ji pi§e v emigraci ve Francii. D&
roméanu se odehrava v 60. a 70. letech 20. stoleti pfevazné v Ceskoslovensku, miizeme se
tak setkat s vyobrazenim Prazského jara a nasledné normalizace. Kundera se ovSem
nesnazi o zachyceni tehdejSich politickych pomért. Historické udalosti vyuziva jen jako
pozadi pro ,,vypravéni o lasce, jak roman v doslovu oznacuje Kvétoslav Chvatik. Klade
si otazky o podstaté lidské existence a moznostech lasky. Vychodiskem pro Kunderovi
reflexivni pasaze jsou myslenky Nietscheho o vé¢ném navratu, ktery dava lidskym ¢iniim
tihu odpovédnosti, a Parmenidovo rozdéleni svéta na dvojice protikladd (byti/nebyti,
tiha/lehkost). Tyto koncepce jsou uvodem knihy a dostavaji hlubsi vyznam v interakci
s celkem romanu, jenz nas nuti polemizovat nad tim, zda nesnesitelna neni ve skutecnosti
lehkost byti, nikoliv jeho tize. Cely pfibéh pak vychazi z protikladii milostného Zivota
hlavni muzské postavy, Tomase, nebot’ jeho spotfadany eroticky zivot zalozeny pouze na

télesné pritazlivosti — v Cele se Sabinou — je narugovan laskou k Tereze.!

3.1.1 Tereza
Tereza je nam poprvé predstavena ocima Tomase, ktery roman uvadi rozjimanim nad tim,
zda Terezu — pro n¢j témeéf nezndmou divku, ke které ale pocitil nevysvétlitelnou lasku —
pozvat do Prahy. Tereza se mu jevi jako dité, které nékdo vyslal v oSatce po fece. Je
bezbranna, nevinna, slaba a potiebuje jeho pomoc. Tomase Zene soucit vici Tereze. Prvni
tyden u néj doma stravi v horeckach. Jejich vztah uz tehdy tedy zacina tim, ze Tereza je
odkézana na TomaSovu pomoc. Motiv ditéte v oSatce v souvislosti se vztahem Terezy

a Tomase se v romanu objevuje opakované a Tereza skuteCné svym nevédomym stiskem

! KUNDERA, Milan. Nesnesitelna lehkost byti. Brno: Atlantis, 2015.
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Tomasovi ruky béhem spanku evokuje nepodminény reflex novorozencti. Rovnéz bez néj
nemuze usnout, zatimco v jeho naruci je ukolibana do spanku at’ je sebevic rozrusena.

Jako vét§ina Kunderovych postav se i Tereza zrodila z nepatrného podmétu —
narodila se z kruceni bficha, nebot’ kdyz poprvé vstoupila do Tomasova bytu zacaly ji
krucet vnitinosti. Tim se ndm poprvé sama prezentuje v druhém dile romanu, ktery je
nahlizen z jejiho pohledu. Kruceni v bfiSe poukazuje na fakt, ze na své t€lo nebere pfilis
ohledy. Soustfedila se predevsim na cestu za Tomasem a péce o télo byla vedlejsi. T¢€lo
se ji vSak kruCenim pfipomina a za jeji neohleduplnost ji potresta nemoci. Ta je prvnim
naznakem toho, jak je Tereza posléze opakované zobrazovana jako obét svého téla. Pro
Terezu je jiz od détstvi existencidlnim problémem pravé vyrovnani se s dualitou téla
a duse — pfijeti toho, ze jeji ,,ja* je tvoreno jak jeji dusi, tak jejim télem s celou jeho
surovosti, a ne ze t€lo je pouhou oddélenou schrankou pro dusi. ,, Snazila se vidét skrze
své télo sebe. Proto stala tak casto pred zrcadlem. (...) K zrcadlu ji nepritahovala
Jjesitnost, nybrz udiv nad tim, Ze vidi své jd. Zapominala, Ze se diva na palubni desku
télesnych mechanismii. Zddlo se ji, Ze vidi svou dusi, kterd se ji dava poznat v rysech jeji
tvare.

Tomas tvrdi, ze v jeho milostnych aférach jde pouze o télo, nikoli o lasku. Ta patii
pouze Tereze. Proto Tereza po celou dobu romanu bojuje s pojetim vlastniho téla a duse.
Chce, aby jeji t€lo bylo pro Tomase jedineCnym a aby v ném vidél jeji dusi. Duse je pro
ni to hlavni, v ¢em nachazi své pravé ,,ja“, zatimco télo a télesné projevy se ji pfici. Odpor
k ptilisné télesnosti prameni z jejiho détstvi a problematického vztahu s matkou, s jejiz
nadmeérnou télesnosti se Tereza musela vyrovnat. Jeji matka neznala stud, chodila po byté
v pradle nebo naha, zatimco Tereza se ji snazila uchranit pted zraky sousedt zatahovanim
zaclon, ¢imz si ale vyslouzila pouze mat€in posméch sméfovany k tomu, ze se nedokaze
smifit se ,,surovosti“ t€la.

Obavy z Tomasovych nevér a soucasné tak jeji vztah k vlastnimu télu se nejvice
projevuji v jejich snech, jenz se neustale opakuji a znepfijemiuji noc jak Tereze, tak
Tomasovi, ktery ji musi z jejich Castych narka budit. Jeji nejfrekventovanéjsi sen, kde
spolu s nékolika nahymi Zenami musi chodit kolem bazénu, vypovida nejvice o jejim
strachu z Tomagovych afér. Zeny musi za pochodu zpivat a délat diepy, jinak je muz
s kloboukem (Tomas) zastteli. Zpév je znamkou radosti, radosti zen nad tim, ze jsou ve

své nahot¢ jedna jako druha. Nahota poukazuje na to, jak jsou pro Tomase zeny pouhymi

2 Tamtéz, str. 51.
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télesnymi objekty a Tereza, ktera se ve snu k t€émto zenam piipojuje, jako by se nahle pro
Tomase také stavala pouhym télem. Navic nahota je pro Terezu od détstvi symbolem
uniformity. Tereza chce, aby se jeji télo pro Tomase stalo jedineCnym, aby nepatiilo mezi
ty zaménitelna téla ostatnich Zen, aby ji miloval pro jeji dusi vystupujici napovrch, ale
jeji sen ji ukazuje, Zze Tomas nedéla zadny rozdil mezi jejim télem a tély ostatnich zen.

Druhy opakujici se sen, kde spolu s nékolika dal§imi Zzenami lezi mrtva
v pohfebnim voze, pfipomina jeji vztah s matkou, kterd ji stejné jako tyto mrtvé Zeny
s hotkym smichem pfipominala, ze starnuti a smrt jsou pfirozenou soucasti zivota.
Terezina namitka, Ze vSechno citi a nemiZe byt proto mrtva, neni zenami brana v potaz,
jako by uz duse nehrala zadnou roli, protoze télo je mrtvé.

Jeji sny jsou ztélesnénim jejich nejvétsich strachi, jsou obrazem toho ,,dole”, do
¢eho by mohla spadnout. Tim ,,dole je mySlena rezignace na dusi a osud, navrat k matce
a prijeti jeji zptsobu zivota plného télesné surovosti. To ji jednak dési, ale jednak také
pfitahuje svou jednoduchosti. Touhu uposlechnout volani této rezignace ma obzvlasté ve
chvilich, kdy se citi slaba a bezmocna viici Tomasovym nevéram. Na jednu stranu by tedy
chtéla utéct té tryzni jeho nevér a zit jednoduchy a prosty zivot, jaky zila do doby, nez
Tomase potkala. Na druhou stranu Tomas ji pred timto padem ,,dold* neustale chrani.
Napiiklad kdyz se Tereza rozhodne opustit Svycarsko, kam spoleéné utekli, Tomas ji
nasleduje. Tento zdanlivy rozchod zapficinila pravé Terezina slabost, které podlehla,
nebot’ pocitovala, ze neni pro Tomase jedinecna ani té€lem, natoz dusi. V hloubi duse vsak
tusila, ze ji Tomas bude nasledovat a doufala, ze utekem z jednoho prostedi do druhého
se zbavi jeho zaleti. K tomu vSak dojde az v zavérené ¢asti romanu, kdy se s Tomasem
prestéhuji na vesnici. Tereza se tedy musi potykat s podeziranim a zarlivosti po celou
dobu jejich vztahu, a tak se zarlivost stava soucasti jejiho charakteru a podnécuje ji
k ¢astym uivaham nad svym télem a dusi.

Ackoli Terezina existence v romanu je vystavena na piijeti jejiho téla, v celém
romanu jeji télo blize specifikovano neni, az na kratkou poznamku o jejich malych prsou
s tmavymi bradavkami. Jeji vzhled neni pro vyznéni roménu podstatny a je tedy ponechan
fantazii Ctenare. Podstatny je jen motiv téla jako takového, nikoli jeho konkrétni tvar.

Tereza ke svému télu citi odpor, nebot nedokazalo byt tim jedinym télem pro
Tomase. Chtéla by se naucit stejné lehkosti s jakou on ptijima fyzickou lasku, proto se
odhodla k nevére. Jedna se o jednorazovy cin, kterym nechava své té€lo napospas, at’ jedna
bez vyi¢eného souhlasu duSe. Snazi se tak oddélit dusi od téla, jako to dé€la Tomas.

Milostného aktu se tak aktivné neucastni, misto toho pozoruje vlastni té€lo a poprvé se ji
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zda byt jedine¢né. Uvédomuje si, ze je to télo tvorené dusi, a protoze nedokaze jako
Tomas oddélit 1asku od fyzického milovani, citi odpor k milostnému aktu s cizim muzem.
Neoddélitelnost fyzické a hlubsi lasky potvrzuje i touha padnout do muzova objeti
a zamilovat se, kterou potlacuje, a nasledna paranoia s jakou se boji, ze na to Tomas pfijde.
V této chvili tak Tereza kone¢né spatifuje dusi na povrchu svého téla a dospiva
k pochopeni, ze télo 1 duse jsou propojeny. Tato milostna aféra jde navic proti klasickému
ztvarnéni jeji postavy jako veérné uzkostlivé manzelky, je necCekana, ukazuje jinak
statickou postavu Terezy ponékud dynamicky.

Tereza vzdy touzila po néCem ,,vySSim“, nez byla prace servirky v malém méste,
za svuj zivot precetla bezpocty knih a svoji obrovskou vitalitou se liSila od spousty
studenti. Nakonec se ji podafilo realizovat se jako fotografka obrazkového tydeniku, a to
paradoxné za pomoci Sabiny, milenky jejiho muze. OvSem vSechna jeji chut’ do zivota
pramenila v TomasSovi. Diky nému méla pocit, ze jeji duse prevazuje nad jejim télem, ze
neni jen fyzickym télem, ale ze se projevuje jeji skutecna podstata. Fotografovala tudiz
z vasné, ale nezakladala si na tom svij zivot. Nebyla ctizadostiva z jeSitnosti, jejim
jedinym cilem vzdy bylo pouze uniknout z matCina svéta. Tudiz stejné jako svoji
nesmirnou horlivost vénovala foceni, mohla ji vénovat i néemu jinému. Jediné, na Cem
ji skutecné zalezelo, byl Tomas. , Fotografka rekla: I kdyz fotografujete kaktusy, je to
vas zZivot. Kdyz Zijete jen pro manZela, neni to vas zZivot.‘ Tereza se stala ndhle
podrdazdéna: Miij Zivot je miij muz, a ne kaktusy. <

Na druhou stranu je skutecné nutné, aby osobou, ktera ji pomiize zménit jeji
chatrny zivot servirky, byl Tomas? ,, Ten tanec se zdal vypovidat o tom, Ze jeji obétavost,
Jakdsi nadsend touha udélat to, co vidi Tomasovi na ocich, nebyla nijak nutné vazdna na
Tomasovu osobnost, ale byla pripravena odpovédeét na voldani, kteréhokoli muZze, jehoz by
potkala misto ného. “* Z pohledu Tomase to mohl byt jakykoli jiny muz, jenz by se ji
pripletl do cesty a jehoz by vyuzila k tniku z rodného malomésta. Uvédomuje si, ze
Terezina laska je jen souhrou n€kolika ndhod, ¢imz poukazuje na lehkost této lasky.
Z pohledu Terezy se vSak jedna nikoli o nahody, ale o poselstvi, nebot Tomas ji zaujal
jednak ¢tenim knihy — pravé knihy jsou pro Terezu zbrani proti hrubosti okolniho svéta
— a jednak ve chvili, kdy ho obsluhovala, se z radia rozeznéla Beethovenova hudba.
Beethoven pro Terezu znamenal obraz svéta ,na druhé stran€* byl symbolem

,,Vys§itho* zivota, po némz touzila, a proto tyto nahody brala jako znameni, ze Tomas je

3 Tamtéz, str. 85.
4 Tamtéz, str. 25.
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nécim vyjimecny, a spolu s nékolika dalsimi ,,ndhodami ji dodaly odvahy k opusténi
malomésta a zméné svého osudu.

Z pohledu Tomase se Tereza zda byt relativné zplostéla, nebot’ jeji nitro je nam
skryto a postupné se odhaluje az v Castech romanu, které jsou nam predstaveny jejim
pohledem (Duse a Télo, Kareniniv Gsmév). Jista vnitini charakteristika nam je sice
naznacena, ale jedna se pouze o zprostiedkovani Tereziny postavy TomaSovyma o€ima.
Terezin pohled na stejnou véc (napf. jejich setkani) je od toho jeho odlisSny. Skute¢nou
motivaci jejich ¢ind se tedy dozvidame az v Castech vénovanych jeji postavé. Nicméné
nehledé na tento nahled do jejiho nitra, Tereza v prub€hu déje zistava vice méné stejna,
se stejnymi problémy, které se jen snazi hloubé&ji analyzovat, ¢imz nuti Ctenafe
k zamysleni. Neda se proto mluvit o pfili§ psychologicky prokresleném charakteru, proto
odpovida spise ploché postavé. To podporuje i fakt, ze autor redukuje svét lidi v duchu
mySlenky celkové redukce lidského poznani. Vezmeme-li si naptiklad smrt Terezy
a Tomase, ta je v romanu uvedena pouze kratkou vétou uprostied vypravéni, v kontrastu
s dlouhym a bolestnym vypravénim smrti psa Karenina.

Jak jsme shledali vySe, Tereza neni piilis psychologicky prokreslend, nebot’ slouzi
predevsim jako pfedmét filozofickych uvah a metafor, které jsou skrze ni a jeji problémy
nahliZzeny. Autor vytvoiil jakousi Crtu jeji postavy, na niz v prubéhu déje zacal véset
existencialni otazky (napf. dualitu téla a duse), tudiz Tereza se vytvaii az v prabéhu, neni
dana prfedem a zavisi 1 na aktivni interpretaci Ctenafe. Tereza, na rozdil od druhé hlavni
zenské postavy, Sabiny, neni tak konkrétni, spiSe vytvati jakousi abstraktni ideu. Snazi
se najit své misto ve svété, tudiz ji nelze jednoznacné definovat a mizeme ji tak prifadit
spise k postavé-hypotéze.

Konstatovali jsme, ze charakteristicky rys Terezy je jeji zavislost na Tomasovi,
coz je patrné v celém romanu. Z pohledu feministické teorie mtizeme fict, Ze zavislost na
muzi je hodnotou Casto pfisuzovanou zenam. Jedna se o stereotyp spojovany s zenskou
kiehkosti a emocionalitou, které v nas vzbuzuje i Tereza. Stava se obéti muzského vidéni
svéta, s ¢imz piijiméa nalepku ,,slabsiho pohlavi“, kterd ji byla jako zen€ pfisouzena.
Vymanime-li se vSak ztohoto stereotypu podsouvaného nadm muzskou interpelaci
a podivame se na Terezu nezavisle na Tomasovi — jedna se o zenu, ktera odjakziva chtéla
vic nez jen zivot na malomeésté, a ktera se predev§im chtéla vymanit matciné
destruktivnimu vlivu. K tomu vSak potiebovala néjaky vné&jsi impuls, kterym se stalo
praveé setkani s Tomasem. A prestoze Tomas je jeji neoddélitelnou soucasti a muze se

zdat, ze je mu zcela podfizena, je tomu rovnéz opacné — i ona svymi Ciny ovliviiuje jeho
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rozhodovani. Jen diky Tereze se Tomas rozhodne odjet do Svycarska, vratit do Cech
a odejit na venkov. Svij udél slabsiho pohlavi tedy dokaze uplatnit k ziskani vlivu nad
Tomasem. Viditelné svoji slabost vystavuje na obdiv. Ackoli pomérné¢ nevédome
a neagresivn¢, uvadi se do pozice bezmocné obéti, ¢imz si vSak Tomase ziskava, nebot
jak jsme tekli na zacatku, pro Tomase je jako dité€ vyslané v oSatce po fece.

Jméno Tereza na prvni pohled pusobi neutraln€, ale ma symbolicky vyznam,
nebot’ v sob& nese vyznam ,tepla“ a , ochrany“ a presn¢ takova je Tereza pro Tomase,
ktery se k ni po kazdém milostném dobrodruzstvi vraci. Ona vytvaii teplo domova a jeji
laska mu poskytuje urcitou ochranu pred tihou vnéjsiho svéta. Jeji t€lo pro né€j sice neni
jedinecné, za to v ném spattuje jedinecnost duse, kterou se i ona sama na svém téle snazila

nalézt.

3.1.2 Sabina
Druhou nejvyznamnéjsi zenskou postavou romanu je malifka Sabina. Ta je rovnéz druhou
nejvyznamnéj§i zenou pro Tomase, jakozto jeho milenka. Stejné jako Tereza nam je
poprvé nepiimo predstavena ofima TomasSe v prvnim dile romanu, a to jako jeho
pritelkyné, ktera mu rozumi nejlépe ze vSech jeho erotickych pfitelkyn. Dokonce na jeho
zadost pomuze sehnat Tereze zaméstnani ve fotografické laboratofi obrazkového
tydeniku.

Poprvé se pfimo se Sabinou setkdvame v jejim ateliéru, ktery se alespon
v pocatcich romanu pro ni stava téméf neodmyslitelnym. Na zacatku se s ni ve vétsSiné
ptipadu setkavame pravé tam. Autor jako by nam uz na zaCatku chtél v mysli pfimo
obtisknout obraz Sabiny jako malitky, nebot’ tato charakteristika je pro jeji postavu
esencialni. Sabina je modelem malitky; odpovida stereotypni predstavé malitky — je
volnomyslenkarska, nekonvencni, nezavisla. A to se ndm autor snazi nepfimo naznacit
zasazenim Sabiny do rozlehlého ateliéru.

Sabinu lze povazovat za presny opak Terezy. Jeji vztahy s muzi jsou Cisté erotické,
netouzi po lasce, a tudiz se k zadnému muzi nevaze, tak jako to déla pravé Tereza. Dualita
jeji postavy spociva pravé v touze po nezavislosti na jedné stran€, ale na strané druhé
v nalezeni urcitého spojeni s lidmi, coz naznacuje ,,idyla domova“, kterou si v sob¢ nese,
avSak odhali nam ji az v zdvéru romanu (viz nize).

Navic na rozdil od Terezy, pro Sabinu je jeji povolani vs§im. Jeji zivot jsou jeji
obrazy. V nich se véné€ opakuje jedno téma — setkani dvou svéti. Sabina vytvari ve svych

obrazech dvojexpozici — za jednim svétem je ukryty svét druhy. ,, Tenhle obraz jsem
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zkazila. Skdpla mi na néj cervend barva. Byla jsem nejdriv nestastnd, ale pak se mi zacala
skvrna libit, protoze vypadala jako prasklina. Jako by stavenisté nebylo skutecnym
stavenistéem, nybrz puklou divadelni dekoraci, na niz je stavenisté pouze namalované.
Zacala jsem si s tou prasklinou hrdt, rozsirovat ji, vvmyslet si, co by bylo mozno za ni
vidét. Tak jsem namalovala svuj prvni cyklus obrazii, ktery jsem nazvala Kulisy. Nesmél
Je samoziejmé nikdo vidét. Byli by mé vyhodili ze Skoly. Vidycky byl vpredu perfektné
realisticky svét a za nim, jako za roztrzenym platnem dekorace, bylo vidét néco jiného,
tajemného nebo abstrakimiho. “> Tento zpisob vytvafeni obrazli se shoduje s jejim
vidénim Zivota v komunistickém Ceskoslovensku. Ideou obrazii je, Ze vpredu je
srozumitelnd lez a vzadu nesrozumitelna pravda. Sabina vidi krasu pravé vté
nesrozumitelné pravde€, v tom, co se komunisticky rezim snazi potlacit. Ta krasa, ale
nespociva v konkrétni véci, ale v tom, ze zde ta rezimem potlacovana véc stale je — skryta,
ale pfitomna. Napfiklad cirkevni mSe a vymalovanad klenba neznamého kostela
v kontrastu se Stavbou mladeze, kde jako studentka pracuje, v ni vyvolavaji pocit krasy,
nebot’ se ji zjevily ndhle a tajné.

Stejné jako je pro Terezu vyznamna vérnost, pro Sabinu je dulezita zrada. Jeji
zivot je tvoren fadou zrad vicéi jejim rodic¢im, milencim i vlastni zemi. Jeji zrady tvori
dynamicky aspekt jeji osobnosti. Otec nesnasi kubismus, Sabina si ho zamiluje, otec
i vlast zavrhuji vytrznického herce, Sabina se za n€j provda. Zrada ji pfitahuje jako nefest,
jako vzpoura proti vychové jejiho puritanského otce. Nechce se podridit nikomu ani
ni¢emu, chce byt svébytna a nezavisla, oddana jen sama sobé&. Zrada je pro ni prostredkem
toho, jak dosdhnout nezavislosti, jak se nenechat ovladnout citem nebo ideologii.

Ve tretim dile romanu, Nepochopena slova, vidime, jak Sabina nezapada do
soudobé spolecnosti, jak nechce zapadat a jak odmita konvencni jednani, které
zpodobriuje jeji milenec Franz — nema rada hudbu, slavnostni privody a nerozumi si ani
s Ceskymi emigranty. ,, Ta hesla se ji libila, ale najednou s prekvapenim zjistila, Ze je neni
s to kricet s ostatnimi. Nevydrzela v pritvodu déle nezZ nékolik minut. Svérila se s tim
zdzitkem francouzskym prdtelum. Divili se: ,Tak ty nechce§ bojovat proti okupaci své
zemé? * Chtéla jim Fici, Ze za komunismem, fasSismem, vSemi okupacemi a invazemi se
skryva zdkladnéjsi a obecnéjsi zlo, obrazem toho zla se pro ni stal pochodujici pritvod

lidi, kteri vztyCuji ruce a kiici unisono stejné slabiky. Ale védéla, zZe by jim to neuméla

> Tamtéz, str. 76.
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vysvétlit. “° Je patrné, ze Sabina nepocit'uje sounalezitost viici lidem v privodu, nebot je
pro ni jen divadlem, performanci ideje kolektivismu.

Pravda je pro Sabinu skryta v ziti bez publika, v nasi intimité, do které nikdo jiny
nevidi, protoze jakmile jsme vystaveni ofim druhych lidi, chté nechté se jim
ptizpasobujeme. To je také jeden z davodu, pro¢ pocit'uje utlak ze strany komunistického
rezimu, ktery se snazi své obCany sledovat. Takeé je to divod, pro¢ za¢ne pocitovat nechut
k Franzovi, ktery prozradi jejich lasku své zen€. Takova verejna laska je pro ni tihou, jen
skryta laska je pro ni krasna. Jeji zvefejnéni znamena, ze Sabina musi pfijmout jakousi
roli a hrat divadlo, namisto toho, aby byla sama sebou. Téma jejich obrazt o skryté krase
se tak prolina i do jejiho milostného zivota, coz nam muze poukazovat na plochost
Sabininy postavy, nebot jeji zivot se toCi porad kolem stejného tématu. Piesto v prub&hu
dosahuje jisté plasti¢nosti, kdyz znovu podlehne zrad€ — opusti Franze — a uvédomi si, ze
vSe jiz zradila, Ze uz neni, co ani koho zradit, v té chvili ji dostihne nesnesitelna lehkost
byti — pocituje prazdnotu svého zivota a konec jeji cesty plné zrad.

Doposud jsme Sabinu vylicili jako zenu, ktera je spiSe praktickd nez romanticka
— nevaze se k muziim jako k jedinému smyslu zivota — avSak i ona si sebou nese urcitou
davku sentimentality, a to v podobé bufinky po jejim dédeckovi. Ta méa hned néekolik
vyznamu, jednak se jedna o vzpominku na dédecka a otce, jednak je pfipominkou
milostnych her s TomaSem a jednak je znakem jeji originality. Bufinka v sob& uchovava
vSechny vyznamy Sabininy minulosti. Zatimco pro Franze Sabinino nasazeni bufinky
béhem milostné hry nic neznamend, s Tomasem §lo o formu Zzertu, ktery se vzapéti
proménil v nasili na Sabinin€ zenskosti. Jeji obnazené télo v damském spodnim pradle
podtrhuje jeji zenstvi, zatimco panska bufinka na jeji hlavé to zenstvi popira. Sabina se
vSak takovému ponizeni své Zenskosti nepodrobuje, ale naopak ho provokativné predvadi.

Nicméné pro Sabinu byt zena neznamena nic signifikantniho. Je to udél, ktery si
sama nevybrala, a proto pro ni nema smysl se proti nému boufit nebo si na ném zakladat.
Skute¢né v ni nemizeme hledat stereotypni obraz citlivé Zeny jako jsme mohli vidét
u Terezy. Ackoli je tu moment, kdy touzi Franzovi padnout do naruce a byt zenou, jez
potiebuje péci muze, jedna se pouze o okamzik a brzy na to uz neni schopna mu své city
vyjadrit. Ve vyjadfovani svych citi je spiSe zdrzenliva, ¢imz odporuje tradicni predstave
zeny jako emocionalné bouftlivého pohlavi. Z pocatku romanu o ni sice mozna mizeme

smySlet jako o femme fatale — tim, jak sebevédomé a svudné vystavuje své nahé télo pred

6 Tamtéz, str. 113.
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Tomasem a posléze 1 Terezou, kterd ji fotografuje, a tim, jak si dokéaze svoji pritazlivosti
podmanit Franze. Na druhou stranu pozdéji zjistujeme, ze Sabina neni zdaleka tak
zaludna a jak jsme jiz zminili na svém Zenstvi si nezaklada. Navic, do urcité miry v jeji
osobnosti 1ze nalézt maskulinni prvky, at’ uz ve zminéné bufince po jejich muzskych
predcich nebo v jeji dominantnosti ve vztazich. Muzeme tak v jeji postavé shledat stirani
zenskych a muzskych vlastnosti.

O jejim nitru se toho zpocatku moc nedozvidame, nebot’ nam je v prvnich dvou
dilech zprostfedkovana pouze pohledem TomasSe a Terezy, ¢imz je zredukovéana na
pouhou svidnou milenku. S jejimi nazory se seznamujeme az ve tfetim dile,
Nepochopena slova, v kontrastu s nazory jejiho milence Franze. A teprve v Sestém dile
romanu, Veliky pochod, se nam naskytne prilezitost jeji postavu pochopit jako celek.
V zavéru nam totiz odhaluje prekvapivou informaci, opét naznacujici jeji smeéfovani
k plastiCnosti, ze jejim celozivotnim nepfitelem neni komunismus, ale ky¢ -
zjednoduSena srozumitelna pravda, kterou vyuziva jak rezim, tak jeho odpurci.
Prekvapivéjsi je vSak to, ze Sabina sama pfiznava, ze si v sobé nese ky¢. Tim je obraz
domova, klidného, sladkého, harmonického, ktery v ni probouzi sentimentalitu a od
néhoz se cely zivot zamérné vzdaluje. Tak se nakonec dozvidame, Ze 1 bohémsky zijici
Sabina v hloubi duSe touzi po harmonickém domové, nebot” ky¢ je soucasti nas vsech
a nelze mu uniknout. Sabina se o to snazila cely zivot. Takové hledani sebe sama
a nejednotnost v jejim smysleni naznacuje jeji dynamicnost.

V celém romanu neni ani zminka o Sabininé vzhledu, autor ponechava volnost
Ctenafi, aby si vytvoril vlastni pfedstavu, ¢imz se muzeme priklanét k tomu, ze Sabina
vystupuje vice jako postava-hypotéza. Naproti tomu vSak pusobi vice jako jiz predem
definovana postava vlozena do dila, coz dosvédcuje pomé&rmné presna charakteristika jejich
postoju, jak jsme popsali vySe, a s tim spojeného predvidatelného chovani (opakované
zrady). Navzdory urcité hypoteti¢nosti jejiho charakteru se tudiz da fici, ze se posouva
spise smérem k postave-definici.

Stejné jako Terezino jméno i to Sabinino nese urc¢itou symboliku. Jméno Sabina
pochazi z nazvu kmene Sabint, ktefi byli znami pro jejich nezavislost a vzdorovitost viici

vnéj§im vlivim, coz odrazi Sabininu vzpurnou a svobodomyslnou povahu.
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3.2 Nesmrtelnost
Nesmrtelnost je posledni Kundertiv Cesky psany roman. Dokoncen byl v roce 1988
avroce 1990 vychazi ve francouzském piekladu v nakladatelstvi Gallimard. Cesky
poprvé vySel vroce 1993 v nakladatelstvi Atlantis, jez prubézné vydava veskerou
Kunderovu tvorbu. V dile je vyrazné sledovan problém obrazu ¢loveéka v o€ich druhych,
jemuz se autor vénuje jiz od své prvni knihy. Podafilo se mu také vice nez kdy predtim
zdokonalit svou romanovou poetiku. Nejdale dovadi stfidani temp — nékteré ze sedmi
kapitol ubihaji v fadu hodin (Tvar), jiné v fadu desitek let (Homo sentimentalis). Stejné
tak se stfidaji i formy vypravéni — od kauzalni kontinuity (Tvar) pies historickou biografii
(Nesmrtelnost), narusenou kauzalitu (Boj) az po tfihlasou polyfonii (Nahoda). Jednota
romanu tedy nespociva v déji, ale v postavach a tématech. Hlavnimi tématy jsou vztah
clovéka s jeho obrazem, protoze dnes nejde o skuteCnost, ale pouze o obraz, ktery budi
jen zdani skutecnosti, a homo sentimentalis — tj. clovek, ktery povysil cit na hodnotu, jeho
cit neni skutecny (muze byt skutecné procitény, ale ve vtefin€ se vytrati), je pfehnany, je
to ¢loveék sentimentalni. Veskeré déni roménu se to¢i predevsim kolem komplikovaného
vztahu dvou hlavnich postav, sester Agnes a Laury, coz tvoii jakousi zakladni strukturu

pro hlubsi meditace o Zivoté a o nesmrtelnosti jako touze nebyt zapomenut.’

3.2.1 Agnes

Agnes je hlavni hrdinkou roménu, jejim predstavenim dilo zaciné a kolem jeji osoby se
i vicemén¢ neustale toCi. Zrodila se z gesta Sedesatileté damy, kterou vypravéc-autor
zahlédl u bazénu v télocvicném klubu. Gesto se skladalo z otoCeni, tsmévu a kratkého
zamavani. Jako dité toto gesto vidéla u otcovi sekretatky a sama ho pak poprvé vyuzila,
kdyz se loucila se svych spoluzdkem a nevédéla, jak mu slovy vyjadrit naklonost. Gesto
se tak stava urcitou konstantou Agnes, alespori do doby, nez od ni gesto odkouka jeji
mladsi sestra. Poté se mu Agnes snazi vyhybat, nebot’ si uvédomi, ze gesto neni jejim
individudlnim projevem, ale patfi k uziti vSem. Podobny postoj posléze zaujima i k tvari
a jménu, v nichz rovnéz nevidi odraz individuality ¢loveka.

Tvar a jméno podle Agnes neodrazi osobnost ¢lovéka, neodrazi jeho ,,ja“. Jsou jen
nahodilym seskupenim ryst. Uvédomuje si, ze druhé poznavame podle tvare a jména, ale
jejich pravé ,ja“ nam zastava skryto. ,,Ano, ty mé znas podlé mé tvare, ty mé znds jako
wvdr a nikdy jsi mé neznal jinak. Nemohlo té tedy ani napadnout, Ze moje tvar, to nejsem

ja. (..) Predstav si, Ze bys Zil ve svété, kde nejsou zrcadla. Snil bys o své tvdri

7 KUNDERA, Milan. Nesmrtelnost. Brno: Atlantis, 2016.
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a predstavoval si ji jako viéjsi odraz toho, co je uvniti tebe. A potom, az by ti bylo ctyricet,
nékdo by ti poprvé v Zivoté nastavil zrcadlo. Predstav si ten ulek! Vidél bys uplné jinou
tvar. A védel bys jasné to, co nejsi s to chdpat: tvoje tvdr to nejsi ty. “S Autor nam pomoci
Agnes odhaluje kouzlo roméanové postavy, kterd nam své pravé ,ja“ v textu odkryva
prostfednictvim svych mysSlenek. Zatimco Agnes tvrdi, ze Clovéka skrze tvar nelze
skute¢né poznat, my jeji postavu poznavame, protoze muzeme vidét do jejiho nitra.

Uz od pocatku Agnes pusobi ponékud zdrzenlivé a zamlkle. Zatimco si Zeny
v sauné povidaji, ona se drzi stranou a z jejich mysSlenek je patrné, ze ji je jejich zenska
posetilost a brebenténi nepiijemné. Ona nema potiebu rozebirat povrchni témata tykajici
se hubnuti ¢i pomluv manzela, a to ji vzdaluje jinym Zendm. Obzvlaste pak citi nesmirny
odpor k lidem, ktefi vS§em agresivné a hlu¢né vnucuji své ,ja“. Hluk lidi i ulice ji je
protivny. Agnes si mnohem vice vazi klidu a samoty, proto vyhledava okamziky, kdy
muize byt jen sama se sebou. Jejim snem je odstdhovat se do Alp ve Svycarsku, kam tiikrat
rocné jezdi na kratkou dovolenou. Definitivni odchod je v§ak jenom zamyS$lenym aktem,
nebot’ nema dostatek odvahy tak radikalné¢ zménit svij zivot, a tak jim jen pasivné
prochazi.

Touto samotaiskou povahou se blizi svému otci, ktery je vylicen jako mlcenlivy,
uzavieny Clovek, zijici spiSe ve svém vnitfnim svété. S nim méla Agnes z celé rodiny
nejbliz§i vztah a dokonce tvrdi, ze otec byl nejspis jeji jedina laska. Byl nepochybné
jedinym clovékem, s kterym Agnes sdilela pohled na svét. To on ji naucil milovat ptirodu,
a proto jeji touhu zit ve Svycarskych Alpach lze brat jako symbolicky navrat
k milovanému otci.

Laska je pro Agnes vibec slozity pojem a také duvod jeji velké hadky se sestrou.
Agnes pusobi ponékud chladné, ale nejde o to, ze by nebyla schopna lasky, jak ji sestra
vycita. Pri¢ina jejich hadky spociva v rozdilném chapani lasky. Pro Agnes je v lasce
nejdulezitéjsi ten druhy, koho milujeme a pro koho chceme jen to dobré. Povahou vsak
neni Zenou, ktera by expresivné projevovala své emoce, na rozdil od své sestry. Agnes je
spiSe zenou racionalni nez emocionalni.

Pokud to vztahneme na jeji vztah s Paulem, jejich manzelstvi postrada vasen, jak
sam Paul naznacuje, kdyz mluvi o tom, ze v jejich lasce nejsou zadné prekazky, které by
vztah ozivily (jako je tomu u dramatickych afér Laury). Agnes lasku k Paulovi oznacuje

za pouhou vili. To odpovida racionalnimu zalozeni jeji postavy — laska jako racionalni

8 Tamtéz, str. 41.
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rozhodnuti, jako vlastni volba a nikoli souhra ndhod. Bé&hem svého manzelstvi si
vybudovala iluzi lasky, aby se chranila pfed skuteCnosti, ze jeji manzelstvi neni tak
S§t'astné, jak se miize na prvni pohled zdat. Paul Agnes miluje, ale nerozumi ji. To, jestli
je jeji laska ve vysledku skutecna, si mizeme domyslet pouze z naznaka v déji, jako kdyz
si s sebou do Svycarska bere Rimbaudovi basng, ktery je jejich spoleénym basnikem,
nebo kdyz zarli na to, jakou starost ma Paul o Lauru, ktera na jeho radu odjela na Martinik.
., Paulova vycitka v ni znovu probudila ostrazitost: aniz to Paul tusil, stala se mu Laura
v posledni dobé blizZsi nez Agnes; mysli na ni, zabyva se ji, ma o ni starost, je ji dojat
a Agnes je najednou nucena myslit na to, Ze ji Paul srovndvd se sestrou a ze ona sama
z toho srovndni vychdzi jako ta, kterd mda méné citu. *°

Vztah k manzelovi a dcefi je pfic¢inou jeji pasivity vaci splnéni si svého snu. Zalezi
ji na nich, a proto si neni jista, jestli by je byla schopnéa opustit. Vzhledem k tomu, ze
lasku definuje jako starost o druhé, jeji odchod by mohl takovou definici narusit. Jinymi
slovy by to pro ni znamenalo, ze svou rodinu nemiluje. Touha po samoté alpské prirody
je ale nakonec siln€j§i nez vSechny obavy, takze kdyz dostane nabidku zameéstnani
v Bernu, bez zavéahani pfijima. Takové rozhodnuti je prekvapujici 1 pro samotnou Agnes,
ktera tim piestava byt pasivni a bere osud do svych rukou. Svycarsko je pro ni svét
odvraceny od lidi. Voli tak samotu pted laskou své rodiny.

Konstatovali jsme, Ze Agnes je spiSe Zenou racionalni, coz odrazi také jeji studium
matematiky a prace ve firmé na ,,computery®, které jsou jen letmo zminény, ale za to jsou
k nim vytvafeny paralely v celém romanu. Napiiklad kdyz Agnes smysli o lidském tele
jako o nedokonalém technickém =zafizeni €i o tvafi jako vyrobnim disle lidského
exemplare. Cely roman je protkan technickymi metaforami ukazujicimi svét zredukovany
védou, zbaven jakékoli individuality, a Agnes jako obét” tohoto svéta.

Kdyz se rozhodne pfijmout nabidku v Bernu, viibec ji nejde o lepsi pracovni
pozici, nebot’ neni ctizadostivou ani emancipovanou zenou, ktera by touzila po uspéchu.
Agnes si jen pieje uniknout tomuto svétu, ve kterém kazdy prahne po tom zistat svym
Gspéchem nesmrtelny v mysli ostatnich. Zit takovy Zivot by ji unavovalo, proto si také po
studiu zvolila prosty zivot v manzelstvi a v dobfe placené praci namisto slavné védecké
kariéry. Ani to ale nestaci, aby tomuto svétu unikla, i takovy zivot ji unavuje, jediné
vychodisko je proto odchod do hor ve Svycarsku. To je jediné misto, kde pocituje

skutecny zivot v podobé nedotené piirody a kde se muze navratit k prostému byti.

° TamtéZ, str. 183-184.
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., Agnes si Fika: Zit v tom neni Zadné §tésti. Zit: nést svoje bolavé ja svétem. Ale byt, byt,
to je Stésti. Byt: proménit se v kasnu, kamennou nadrz, do které padda vesmir jako viahy
dést, <10

Agnes fesi podobny existencialni problém spojeny s dualitou duse a téla jako
fesila 1 Tereza. T¢€lo pro ni neznamena soucast lidského individua, ale pouze nedokonaly
technicky mechanismus. Obzvlast pak zenské télo, protoze na né€j nelze zapomenout
a neustale se pfipomind, napt. kazdomeésicni menstruaci nebo pfipinanim podprsenky
podpirajici prsa, jez jsou vinou Spatného vypoctu t€zsi, nez by méla byt. Jediny moment,
kdy ke svému t€lu neciti odpor, jsou chvile sexualniho vzruseni, a proto se na sebe pfi
milostném aktu s milencem rada diva. Az do chvile, kdy si na svém téle pov§imne znamek
stafi. Nenalezneme zde ale blizsi popis jejiho zevnéjsku, kromé pfirovnani jejiho téla ke
gotickym obraziim loutnistek, jejiz bficho je vystr¢eno dopfedu a hlava, védoma si v§i
marnosti, je sklopena dolt. Sklopena hlava odrazi jeji skepsi vic¢i vSemu ve svéte, je
zatizena Uvahami o lidské existenci, zatimco télo zvedajici se vzhiru symbolicky
odkazuje k Cistoté jeji duse, ktera jako by chtéla opustit télo.

Jejim charakteristickym znakem jsou cerné bryle, vnichz si pfipada hezka
a tajemna, ale stejn¢ jako gesto, jez pouzivala, i1 tuto véc si jeji sestra piivlastnila. Laura
k ni od détstvi vzhlizi, napodobuje ji, ale Agnes se pokousi jejimu napodobovani uniknout.
Motiv bryli ukazuje, jak si sestry nejsou rovny, nebot’ zatimco je Agnes vyuziva viceméné
jen jako osobity modni dopln€k, pro Lauru jsou symbolem jejiho zivotniho utrpeni.
V zivoté je Agnes ta, ktera ma Stésti a které osud preje, zatimco Laura je ta osudem
nemilovana, které se nedafi. Agnes citi o to vétsi odpoveédnost jako starsi sestra, a proto
se snazi Laufe v zivoté pomoci (napf. ji najde vlastni bydleni). Jeji Cerné bryle se stavaji
posSetilé v porovnani s Cernymi smuteCnymi brylemi Laury, Agnes je tedy soucitné
odklada. Z toho vyplyva, ze Agnes je v jejich vztahu obéti stejné jako Laura, protoze se
stava utlaCovanou utrpenim své sestry — nemuze si dovolit mit trapeni, jelikoz to Laura je
ta, ktera trpi. I pfestoze ji Laufina bolest uz vycerpava a hnusi se ji, jak ji dava najevo,
stale si k ni uchovava sesterskou lasku. Jeji trpélivost vSak dojde konce, kdyz se obé sestry
pohadaji kvuli rozdilnému pohledu na lasku a k jejich usmifeni jiz nedojde, protoze
Agnes umira pfi autonehodé.

Ackoli ji smrt zastihne piedtim, neZz si stihne splnit sviij sen a odjet nadobro do

Svycarska, neumira s pocity litosti. Umira s ismévem na rtech a nechava na Ctenafi, aby

10 Tamtéz, str. 267.
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si domyslel jeho pavod. ,, Znovu se dival na Agnes: ten zviasmi tismév, ktery na ni nikdy
nevidel, ten neznamy usmév ve tvdri se zavienymi vicky neplatil jemu, platil nékomu, koho
neznal, a Fikal néco, cemu nerozumél. “!! Je plivodem jejiho tismévu to, ze opousti sveét,
ktery ji nepatfil, a jeji duSe odchazi do svéta, kde nejsou zadné odindividualizované tvaie?
Nejspis, ale to zistava otevieno.

Agnes bychom mohli povazovat za postavu-hypotézu, nebot’ — stejné jako tomu
bylo u Terezy — i ona slouzi jako prostfedek k prezentaci filozofickych myslenek a uvah,
které se v prubéhu romanu razné€ rozvijeji a nechavaji prostor vicevyznamovosti.
Postavu-hypotézu také podporuje fakt, ze nékteré okolnosti jejiho zivota jsou na
aktivizaci Ctenafe, ktery si musi slozit dohromady vice stiipku jejiho zivota odkryvajicich
se v ruznych Castech romanu (napft. laska k Paulovi, usmév pfti smrti).

Jednou z uvah, které prezentuje je naptiklad pocit, ze Clovék je pod neustalym
dohledem objektivu a kazda vtefina lidského zivota misto, aby se promeénila v nicotu,
muze zustat navzdy zvétSena v béhu Casu. Toho lidé, jez chtéji, aby jejich ,ja“ bylo
nezapomenutelné vyuzivaji a davaji ho hlu¢né najevo, coz — jak uz bylo re¢eno — se Agnes,
prici. Agnes spiSe pusobi jako by ani nebyla soucasti spolecnosti. VUci ostatnim lidem
citi zast, nesolidaritu a lhostejnost. Netouzi jako oni vryt se vSem do pameéti pomoci
pric¢itani charakteristickych rysu ke svému ,ja“. Pravé naopak se snazi dojit podstaty
svého ,ja“ tim, Ze odcita v§echny vnéjsi a vypujcené rysy (napf. gesto zamavani). Z toho
rovnéz vyplyva, Ze ji 1ze povazovat spise za plochou postavu, protoze nema mnoho rysu,
které by ji charakterizovaly a daly ji hloubku lidské bytosti, a protoze nas — az na
rozhodnuti o definitivnim odchodu — nic¢im neptekvapi.

I kdyz sama véti v nahodilost jmen a jejich neosobitost, jméno Agnes ma v sobé
symbolicky vyznam, znamena ,,Cista“. Jeji touha po klidné alpské ptirodé bez lidi a hluku

je znamkou jeji neposkvrnénosti modernim svétem.

3.2.2 Laura
Laura je o osm let mladsi sestra Agnes, se kterou se poprvé seznamujeme, kdyz
kti¢i na svého otce, pro€ trha matciny fotografie. Od prvniho okamziku nam tak naznacuje
energicnost jeji povahy, a tudiz naprosty opak jeji sestry. Jejich rozdilné povahy se tu
stfetavaji, nebot’ Agnes otce brani, a tak mezi sestrami vypukne velka hadka. Pfi¢inu lze

hledat v tematické roviné celého romanu: pro Agnes neni dilezity hmatatelny dikaz

' Tamtéz, str. 278.
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Zivota, netouZzi zastat nesmrtelna v mysli ostatnich, zatimco Laura dychti po tom zanechat
v druhych svoji nezapomenutelnou stopu, proto jsou pro ni rodinné fotografie tak dulezité.

Stejné jako Agnes tihla k otci, Laura se podoba matce, ktera je licena jako velmi
spoleCenska, energicka a ponékud panovacna. Nechce zlstat sama, je vazana na své
ptibuzné, s nimiz neustale telefonuje a rada by si k sob& po manzelové smrti nast¢hovala
sestru s netefi. Laura je stejna, také nedokaze zit v samot€, coz odpovida existencialnimu
kodu jeji postavy, tedy ze chce zit vén€ v mysli druhych, coz by neslo, kdyby radéji
travila Cas sama.

Jak uz jsme nastinili vySe, Laura ve své starsi sestfe vidi svij vzor, snazi se ji
napodobovat, at’ uz stejnym gestem ¢i motivem Cernych bryli, tak i odchodem do Pafize.
Neni proto divu, ze ji zklame, kdyZz sestra odmitne védeckou drahu a pfijme primérmé
pracovni misto. Rozhodne se, ze napravi jeji neuspéch a bude slavna za ni. Protoze ma
nadani pro hudbu — umi vyborn€ hrat na klavir — tak zacne studovat na pafizské
konzervatofi. Namisto hry na klavir se vSak vénuje studiu zpévu: ,, Kdyz hraju na klavir,
sedim proti cizimu, neprdtelskému predmétu. Hudba mi nepatri, patii tomu cernému
ndstroji proti mné. Kdezto kdyz zpivam, mé viastni télo se méni ve varhany a ja se stavam
hudbou. “'* Nechtéla, aby zdrojem jejiho tispéchu byl jiny predmét nez jeji vlastni télo,
nebot’ ho na rozdil od své sestry povazuje za soucast svého ,,ja“. Télo je pro ni metaforou
citd, hudba vyjadiuje emoce, proto chtéla dosahnout slavy zpévem. Jenze kvili svému
slabému hlasu jako solistka neprorazi.

Tim ale jeji Zivotni smula pouze zacina, stejné jako se ji nedafi v kariéfe, nedafi
se ji ani v manzelstvi — nedocka se vytouzeného ditéte, jelikoz potrati a dalsi t¢hotenstvi
by pro ni bylo riskantni. Jeji manzelstvi se rozpada a ona tak nemuze drzet krok se svou
sestrou, ktera ma na pohled §tastnou rodinu. Uvadi se do pozice trpitelky, nasazuje si
stejné Cerné bryle jako Agnes, ale tentokrat nejde jen o napodobovani starsi sestry, ale
pficita jim hlubsi vyznam — jsou znakem utrpeni. Poukazuji rovnéz na teatralnost Laury,
nebot’ jimi nechce zakryt plac, ale ukazat to, ze place. Prezentuje svou bolest jako soucast
svého ,ja“. Vnucuje ho svému okoli, stejnym zptisobem, jakym jeji starSi sestra pohrda.
Laura se snazi sama sebe definovat pomoci pfi¢itani riznych charakteristik ke svému ja,
snazi se ho vice specifikovat, formovat ho, dat mu urc€ity tvar. Tim se vice nez Agnes

priblizuje realné lidské bytosti, jez je tvorena fadou riiznych charakteristik.

12 Tamtéz, str. 102.
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Tato metoda pricitani vykresluje Lauru jako materialistku. Ke svému
,,J&° pripocitava i svoji kocku, ktera ji nutné nemusi byt povahové podobn4, ale Laura se
v ni vidi. Vidi v ni svij vzor jako vidé€la i v Agnes: sobéstacnost, nezavislost, hrdost,
svobodu a puvab. Protoze ji povazovala za soucast sebe, museli ji jeji milenci pfijmout
i s koC¢kou — svoji lasku jim byla ochotna dat, jen pokud ji pfijmout se vSemi rysy, které
ke své osobé pripocetla. Podobné davala najevo i1 lasku své sestfe. Behem nékolika let
Agnes a Paula obdarovala spoustou darka (Cajovym servisem, misou na ovoce, lampou,
klavirem), ¢imz se snazila dat svym pfibuznym najevo lasku, vnucenim jim ¢asti svého
,J&“, aby na ni pfi pohledu na véci nezapomngli.

Pro Lauru neni nejdilezitéjsi pouhé ,byti“, jako je tomu u Agnes, jez touzi po
transcendenci, vystoupeni za hranice sama sebe, nybrz Laura touzi po tom ,jevit se,
vystoupit pied zraky druhych. Touha vystoupit pred zraky druhych se svym , ja“ z ni déla
pomérné egocentrickou a sobeckou zenu. Zvykla si na to, Ze ji muzi obdivuji pro to, ze
déla, co delat nema, ze je svébytna a smela. Naptiklad pokud se ji nelibilo predstaveni,
pohorsSené vstala a hlu¢né odesla, aby co nejvice dala najevo svoji nelibost. V této
dramaticnosti — nepatficnych slovech a neuvazenych ¢inech — se vyziva, vidi v nich svoji
osobitost. Prostiedkem jejiho dramatizovani se Casto stava jeji télo. Jak jsme jiz
konstatovali, t€lo je pro Lauru metaforou citi. Nejenze pokud trpi, projevuje se to na
jejim teéle hubnutim, ale Casto také ve své feCi vyuziva vnitifnich organi a procesu pro
vyjadreni jejiho emo¢niho stavu: ,,Jen co odeSel, musela jsem zvracet. “'? Je jisté, ze
takovych obrati vyuziva, aniz by byly pravdivé, jde pouze o prehanéni pro dramaticky
efekt.

Lauru vcelku pfesné odpovida stereotypnimu pojeti zeny jako citlivé, dramatické
a emocionaln¢ nestabilni. Laska pro ni znamena vSechno, zoufale se snazi najit nékoho,
kdo by ji skutecné miloval. Na jednu stranu touzi po klidném rodinném zivoté¢ a skute¢né
lasce jako ma jeji sestra, ale na druhou stranu pfi svém hledani vhodného partnera sttida
spoustu milenct a vytvari tak dalsi tradiCni obraz Zeny vasnivé a smyslné — pficteme-li
k tomu 1 jeji hluboky vztah k vlastnimu télu. Demonstrovat to lze na jejim vztahu
k mladSimu Bernardovi, u néhoz si vychutnava uréitou nadfazenost jako starsi
a zkuSenéj§i milenka. Laura ho provadi svétem erotiky a okouzluje ho svym bohémstvim.
Je pro n¢j symbolem vasné a svobody. Naproti tomu vSak dychti po laskyplném

manzelstvi a chce, aby se s ni Bernard ozenil.

13 Tamtéz, str. 104-105.
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Laska pro ni ale neznamena naprosté porozuméni druhému ¢lovéku. Nezajima se
o Bernardovu rodinu ani jeho starosti, v podstaté nic o0 ném nevi, protoze ji zajima jen
jeho laska. ,,Myslila na Bernarda v posledni dobé skoro nepretrzité. Predstavovala si
Jeho télo, jeho tvar, méla pocit, Ze je ustavicné s nim, Ze je jim proniknuta. Byla si proto
Jista, Ze ho znd nazpamét a Ze ho nikdo nikdy neznal, jako ho znd ona. Cit ldsky ndm vSem
dava falesnou iluzi pozndni. “'* Laska v jejim slova smyslu obsahuje pouze t&lo, které
jsme ochotni druhému ¢lovéku poskytnout a touha po fyzické blizkosti s danym ¢lovékem.

Vzor spravného muze vidi cely zivot v sestfiné manzelovi Paulovi, ktery je pro ni
tim jedinym spravnym muzem, ale zaroven tim jedinym, kterého nemize mit. Vzhledem
k jejimu vzhliZeni k starsi sestfe bere Paula jako spravny smér, ktery ji sestra ukazuje. Po
smrti Agnes ji uz nic nebrani se za Paula provdat, a zauymout tak jeji misto. Docka se
tedy rodinného zivota, po kterém touzila, a jeji celozivotni nasledovani starsi sestry se
zavrsuje. To, ze vytvaii kopii své sestry potvrzuje i Paul, ktery ji vnima jako ,,stin své
mrtvé zeny™ a je okouzlen jejim mavajicim gestem, pii¢emz netusi, ze toto gesto Laura
odkoukala pravé od Agnes.

Jak bylo jiz n€kolikrat feCeno, pro Lauru je télo velmi zasadni — projevuje skrze
n¢j své emoce, sexualitu 1 lasku. Nicméné jeji télo ji zrazuje, tahne ji k zemi svou tihou,
s pribyvajicimi 1éty ¢im dal vice, zatimco jeji hlava sméfuje vzhiru, nebot’ je plna sna
o zivote. V souvislosti s akcentaci jejiho téla v celém dé&ji se v zavéru knihy setkavame
i s kratkym popisem jejiho zevnéjsku: ,..CtyFicatnice s hezkou tvdri, pékné
formovanyma, i kdyz trochu krdtkyma nohama a expresivni, i kdyz ponékud velkou
zadnici... “'> Na Kunder(iv roman je to nezvykle podrobna deskripce vzhledu postavy, ale
ma svij ucel: navzdory urCitym nedokonalostem, ma ukazat pfitazlivost Laury. Jinymi
slovy ukazat t€lo, které ji priblizuje k zemi (kratké nohy, velké zadnice), ale s Laufinou
typickou atraktivitou (hezka tvar, pékné formované nohy) —jeji télo jako tihu ale zaroveri
smyslnost.

Svou dramaticnosti a labilitou se odklani od statické postavy a pusobi vice jako
postava dynamicka, ktera se stale hleda — stale hleda svoji lasku a s ni 1 misto ve svété. Je
tvorena fadou nesouvislosti, napt. mluvi o spachani sebevrazdy, ale neni jisté, jestli by ji
opravdu spachala, nebo vybira penize na charitu do Afriky, ale zebrakim na ulici
nepomuze. Rozhodné se nejedna o postavu statickou, ktera by jen prochazela zivotem,

ale pravé naopak nas prekvapuje necekanymi Ciny (napf. vybirani penéz, nahly zpév

14 Tamtéz, str. 140.
15 Tamtéz, str. 347.
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v restauraci). Kazdy tento Cin je motivovan nejcastéji zlomenym srdcem, je tudiz
emocionalné¢ podminén a dodava Laufe urcitou hloubku. Spolu s tim a sérii jasnych
charakteristik, které — jak uz jsme uvedli — pfipocitava ke svému ,,ja“, tak formuji Lauru
jako plastickou postavu.

Postava Laury nabyva v prubéhu romanu spise obrysy postavy-definice, ponévadz
jeji hlavni motivace je od pocatku pomérné jasna — jejim vzorem je jeji sestra, snazi se jit
v jejich stopach, zit zivot, ktery ji ukazuje, prekonat ji, najit lasku a zlstat nesmrtelna
v mysli druhych. Ukazuje nam vcelku jasny pristup ke svému télu a dala by se prifadit
k jakémusi prototypu stereotypné vnimané zeny, jak jsme uvedli vySe. Naproti tomu
takové stereotypizovani by se dalo vnimat rovnéz jako karnevalizace postavy, ¢imz
rozumime snizovani postavy, respektive zduiraziovani jeji grotesknosti, ktera odpovida
spiSe postaveé-hypotéze. Kté by se dalo ptfihlédnout také zhlediska emocionalni
nestability postavy, nebot’ Laura je slozena ze sledu pociti a tuzeb. Oproti Agnes je vSak
jeji hypoteticnost minimalni.

Navzdory tomu jeji jméno neni nutné neutralni. Jméno Laura pochazi z latinského
slova , laurus“, v prekladu ,,vaviin®“. Ten byl v antickém Recku povazovan za symbol
vitézstvi a aspéchu v podobé vaviinového vénce. Jeji jméno tak mize pasobit zpoCatku
ponékud ironicky, kdyz se Laufe v nicem nedafi a zistava ve stinu své starSi sestry,

pozdéji vSak dojde uspéchu a nad svou sestrou v zivotnim béhu zvitézi.
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4 CELKOVY OBRAZ ZENSKYCH POSTAYV V DILE

Na pocatku jsme vymezili Kunderovu poetiku postavy, ted’ se podivejme, jak ji lze
aplikovat na zenské postavy, kterymi se zabyvame vySe. To, co Kunderovy postavy
obecné charakterizuje je, ze nejsou povazovany za prili§ realistické, tedy psychologicky
prokreslené, ale jde viceméné o figuriny, na néz jsou véSeny rizné atributy. V tomto
smyslu lze zenské postavy v Nesnesitelné lehkosti byti a v Nesmrtelnosti rozdélit na dveé
skupiny: postavy, které slouzi hlavné k prezentaci filozofickych myslenek a které se
casteCné pohybuji ve svété fantazie, tam lze zaradit Terezu a Agnes, a postavy, které se
vice blizi realné osobé a jsou zasazeny spiSe do reality nez svéta snu, sem patii Sabina
a Laura. Do urcité miry vyjadiuji existencialni uvahy i tyto postavy, predevs§im Sabina,
ktera se zamysli nad ky¢em a idylou domova, zatimco Laura je v tomto ohledu ponékud
jednodussi a nad svou existenci se prili§ nepozastavuje. Terezinu a Agnesinu silnou
fiktivnost podporuje i popis jejich zrodu z vSedniho podnétu (kru€eni bficha, gesta ruky).
Naproti tomu Sabina a Laura jsou modely pievzaté ze skutecného svéta: Sabina je
prototypem malitky a Laura stereotypem emocionalné nestabilni zeny. Timto dvojim
pojetim zenskych postav jako by autor chtél pfedvést moznosti romanovych postav
jednak jako nastroju k vytvoreni hloubky romanu a jednak jako predobrazi realnych osob
s jejich posetilym smySlenim o zivoteé.

Kazda postava svym existencialnim problémem — dualitou duse a téla (Tereza),
otazkou domova (Sabina), polemikou nad smyslem existence (Agnes), touhou po
nesmrtelnosti (Laura) — vybizi k tvaham, které vedou k nejednoznaénym odpoveédim,
nebot’, jak to odpovida Kunderové poetice, neexistuje jedina (bozi) pravda. V moderni
dobé je Buh mrtev, a tak se Clovék ve svété ocita sam, uvédomuje si, ze neni stvofen
.,k obrazu bozimu* a snazi se tedy najit smysl svého byti. Neexistuje vSak nikdo, kdo by
urcil, co je pravdivé a co nikoli. Pravda kazdé postavy je pouze relativni. Jde vlastné
o vyse zminénou Kunderovu hru — hru paradoxt a pochybovani. Vzajemné si odporujici
vypoveédi postav brani vytvoreni jednotné pravdy a spiSe naopak se pohledy na udalosti
mnozi a vzajemné se problematizuji.! Pfikladem mtize byt rozdilny nazor Agnes a Laury
na lasku ¢i jejich télo, rizny pohled Tomase a Terezy na jejich setkani nebo Sabinino

a Terezino odli$né vnimani jejich prace.

I RICHTEROVA, Sylvie. Otazka Boha ve svété bez Boha: Nesmrtelnost a pochybovani Milana Kundery,
in: KUNDERA, Milan. Nesmrtelnost. Brno: Atlantis, 2016.
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Dualita duse a téla se vSak neomezuje pouze na postavu Terezy, nybrz obé dvojice
zen viceméng fesi tuto otazku. Tereza je pouze vychozim bodem této problematiky a také
jedinou z postav, ktera problém explicitné fesi. Tereza a Agnes pocit'uji utlak ze strany
vnéjSiho moderniho svéta, ktery upfednostriuje télo pred dusi, obraz naseho ,,ja“ pred tim
skutenym ,,ja* ukrytym v hloubi nas. V takovém svété postradaji individualitu, nebot
vsichni se schovavaji za obraz sebe samych, ktery je tvofen tak, aby se libil druhym.
A ¢im vice lidem se ma libit, tim méné€ je individualni. Tereza se snazi nalézt dusi na
povrchu svého téla a Agnes zakousi lasku k télu jen ve chvilich rozkoSe. Neuspésné se
tak pokousi nalézt svoji identitu v obraze. Autor nas vSak vede k prozieni, ze osvobozeni
od Ipéni na obrazu pfichazi az se stafim, kdy se ¢loveék vzdava potieby libit se druhym,
arovnéz i Tereza a Agnes se ve svém staii odklani od snahy nalézt sebe sama na povrchu
téla.

Sabina a Laura naopak uptednostriuji télo pfed dusi. Sabina predev§im v erotické
rovin¢ — dava prednost milostnym aféram pied skutecnou laskou, nebot vetejna laska
znamena, ze musi hrat roli ptitelkyné, tedy vytvaret jakysi nepravdivy obraz sama sebe
pfed ostatnimi. Ona nicméné dava prednost skuteCnému ,ja“ podobné jako Tereza
a Agnes. Jeji t€lo je vSak v romanu znaéné sexualizovano, zatimco jeji duse je opomijena,
alesponl v porovnani s postavou Terezy. Podobné jako ona i Sabina se citi rozpolcena
a snazi se nalézt rovnovahu mezi télem a dusi, coz tvoii paralelu ke vztahu k vlastni
komunismem ovladané zemi — t€lo unika pred totalitarismem do ciziny, ale duse se vraci
domut uchovavanim si idylického obrazu domova. Naproti tomu Laura adoruje pouze t€lo,
které je podle ni to hlavni, co tvofti jeji ,,ja*. Skrze né projevuje své emoce a lasku. Télo
je pro ni to nejdulezitéjsi, nebot je viditelné, muze diky nému predstoupit pied zraky
druhych, vytvafi jim obraz sebe samé. Jinymi slovy, pro ni je nejdilezitéjsi to, co se zbylé
trojici tak protivi — vefejny obraz sebe samé, ktery Laura vSak povazuje za své skute¢né
ja“. Jeji t€lo je pro ni v podstaté dukazem vlastni existence.

Jak jsme fekli na zacatku, Kunderovy postavy jsou figurami a jsou modelové
naskicovani, coz nas muze vést k tomu, ze vSechny jeho postavy jsou ploché neboli
nerealistické. Tomu pfispivaji i Casto velmi knizni, tedy nerealistické dialogy, jez jsou
vysledkem Kunderova zamérného uziti jednotného jazykového stylu. Nicméné to, co
vychazi z analyzy v predchozi kapitole je, ze z téchto figurin se n€kdy vice (Sabina,
Laura), nékdy méné (Tereza, Agnes) vyvijeji komplexnéjsi postavy s realistickymi

lidskymi vlastnostmi.
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Kunderovy zenské postavy jsou postavy-definice i postavy-hypotézy — misi se
v nich snové fantazie s pozemskou existenci, jak jsme jiz nastinili vyse. Nékteré z postav
se priklani spiSe k postavé-definici, jmenovité se jedna o Sabinu a Lauru, jakozto jiz
zminéné modely prevzaté ze skuteCnosti. Jiné slouzi hlavné jako prostfedek k prezentaci
filozofickych myslenek, tudiz se priklanéji spiSe k postavé-hypotéze, témi jsou Tereza
a Agnes. Presto jista hypotetinost obyva vSechny jeho postavy, nebot’ jsou volnéji
propojeny s ¢asem 1 prostorem — obcCas se s nimi ocitame ve fantazijnich snovych
prostfedich a jen malokdy prfesné vime, kam v Case se s postavou piesuneme v dalsi
kapitole romanu. Navic autor nechava vzhled postav na predstavivosti ¢tenare, ¢imz
posiluje ideu tzv. ztracené ¢i oslabené identity, ktera je soucasti existencialniho problému
kazdé z zen, které jsme si predstavili. Také z hlediska Kunderova vnimani skutecnosti
jako nemozné uplného poznani, je logické, ze 1 postavy nelze poznat ve vSech ohledech
a do urCité miry nam zastavaji oteviené. V neposledni fad€ i jména Zen, jak jsme si
ukazali, nejsou vybrana nahodné, ale za jejich vybérem stoji hluboké motivace, 1 pfestoze
na prvni pohled plisobi neutraln€. Prolina se v nich tudiz jak postava-definice, tak
postava-hypotéza, u kazdé z postav vSak v jiné mife.

Kazda zjeho zenskych postav je ovSem velmi osobitd. I pfes jejich jistou
modelovost, nemizeme fict, ze by vSechny zobrazovaly jeden typ Zeny, naopak kazda
reprezentuje svou vlastni pravdu. Napfiklad v piipad€ vnimani lasky pro Terezu existuje
pouze Tomas jako objekt jeji lasky, Sabina pocituje lasku ke svobodé a uméni, které je
pro ni ekvivalentem svobody, pro Agnes je laska viceméné racionalni volbou a pro Lauru
laska znamena touhu po fyzické blizkosti, neustalé obyvani mysli toho druhého. Nicméné
z toho, co uz jsme uvedli, urcita stereotypizace zen je rovnéz patrna, napt. Terezina
zavislost na jejim muzi nebo Laufina teatralni a silné emocionalni povaha.

Na zenské postavy v Kunderové dilech Nesnesitelna lehkost byti a Nesmrtelnost
je tedy potieba nahlizet jako na struktury, které nejenom ovliviiyji a jsou ovliviiovany
déjem obou romant, ale v podstaté je celé tvori. Jsou hlavnimi pilifi obou knih, kolem
kterych se toCi otazky existence a s tim i cely dé&. Diky nim do sebe jednotlivé ¢asti
romant zapadaji a tvoii tak smysluplny celek. Autor vSak ponechava zcela na Ctenafi, aby
tuto komplexnost (propojenost) dila a postav sam rozkli¢oval, presnéji feceno, aby sam

dosel poznani.
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ZAVER

Analyzovali jsme povahy ctyf zen v Kunderovych romanech Nesnesitelnd lehkost byti
a Nesmrtelnost s orientaci pfedevS§im na jejich vnimani své vlastni existence zahrnujici
jejich télo i dusi, postoj a lasku k druhym. Tento obraz jsme nasledné aplikovali na
Kunderovo pojeti romanu a romanové postavy se zamérem dojit k zjisténi, jakou roli jeho
zeny v dile hraji a do jaké miry odpovidaji stereotypickym predstavam o zenach.
K jakému zavéru jsme se s takovym cilem dobrali?

Kundera se snazi o to, aby kazda z postav reprezentovala svij vlastni nazor, svoji
vlastni pravdu a abychom se my s kazdou z téchto pravd dokazali ztotoznit, respektive
pochopili uhel pohledu kazdé z postav. Ve své podstaté je kazda z Kunderovych zenskych
postav odli$na a svébytnd, ale navzdory tomu lze prece jen objevit urCity celkovy obraz
zeny v jeho literarni tvorbé.

Primérné€ jde tedy o postavy, které vice ¢i méné slouzi k prezentaci filozofickych
a etickych konceptt, coz je priklani k urCité hypotetiCnosti — pisobi jako torzo lidské
bytosti, jako zaklad, od néhoz se rozviji hlubsi problém, ktery presahuje samotnou
postavu. Tim se Casto vzdalujeme od postavy, coz oslabuje urcenti jeji identity. Paradoxné,
dialezitou soucasti Kunderovych zenskych postav je pravé hledani smyslu vlastni
existence a identity. To se zpravidla vyznacuje problematikou téla a duse, respektive zda
je télo odrazem nasi duSe nebo je pouhym faleSnym obrazem naseho skute¢ného ,ja“.
Tento problém je nastinén u vSech Ctyt zen, avSak kazda se k nému stavi jinak.

Zeny v Kunderové dile fesi oviem i b&zné problémy tykajici se lasky, rodiny,
prace ¢i domova, vytvarejici z nich do jisté miry komplexnéj§i postavy — autor nas
seznamuje s jejich chybami a nedostatky, ale i s odvahou a silou. Kundera sam uvadi na
konci svého romanu Nesmrtelnost, Ze jeho cilem bylo vytvorit takovy zptisob uvazovani,
ktery je spjaty se situaci postav (neni tedy abstraktni), a zaroven chtél dat roméanu hravost,
tak aby cCtenar mohl sice pfed sebou vidét postavy ,jako zivé“, ale aby pfitom
nezapominal, Ze jejich ,,zivost” je jen zdanim, kouzlem, uménim, soucasti hry, romanové
hry, a aby se z té hry umél radovat.> Tudiz se v nich misi jak fiktivni postava
vymodelovana podle potfeby romanu, tak pfedobraz realné zeny.

Tento predobraz pak posiluje urcita stereotypizace jeho zenskych postav. Jsou to

zeny zavislé na muzich, zeny svidné, teatralni ¢i emocionalné nestabilni. Nestabilita

2 KUNDERA, Milan. Nesmrtelnost. Brno: Atlantis, 2016, str. 379-380.
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postav, jejich nerozhodnost, vahavost a nejistota, maji jen posilit dojem skutec¢né lidské
bytosti, zduraznit jejich , zivost”, jak piSe Kundera. Autor ve své romanové poetice
pottebuje zdanlive zivou zenskou postavu, o niz bude opirat své filozofické uvahy, tudiz
se jednd o postavy zjednodusené, ale nikoli znevyhodnéné oproti svym muzskym
protéjskim, spiSe naopak vromanech Nesnesitelnd lehkost byti a Nesmrtelnost si
Kunderovy zeny ziskavaji vysadni postaveni jako hlavni hrdinky pifibéhu s moznosti do
urCité miry kontrolovat svij vlastni osud a ovlivnit i osud ostatnich. Vezméme si
napiiklad Terezu, jez je schopna presvédéit Tomase, aby ji nasledoval zpét do Cech & na
venkov nebo Sabinu, ktera je panem svym vztahu. Zajisté, i ony samy jsou ovlivnény
spoleCenskymi ocekavanimi a jednanim ostatnich postav, ale takova komplexnost
a vzajemna propojenost je prave tak typicka pro Kunderovu roméanovou tvorbu.

Ackoli Kunderovo literarni dilo bylo jiz mnohokrat podrobeno analyze,
nemuzeme fict, ze by se prili§ interpretaci jeho tvorby zaméfovalo na zenské postavy.
V tomto ohledu by prace mohla pfinést hlubsi vhled do vykresleni zenskych postav
v Kunderové dile a pfimét ¢tenare se zamyslet nad jejich jistou komplexnosti, nikoli je

tedy vnimat jen jako jednotvarné figuriny.
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PROJEKTOVA CAST

Jméno Milana Kundery je znamo jak v Ceskych, tak zahranic¢nich literarnich kruzich. Do
dnesnich dnu jeho literarni tvorba i zivot vyvolavaji vasnivé debaty. Jeho knihy byly
prelozeny do mnoha jazykt po celém svété a o jeho zivoté i poetice byla napsana fada
odbornych knih a ¢lank v literarnich periodikach. Je proto poméme slozité pfijit s néim
novym, co by nam Kunderovu tvorbu jesté vice pfiblizilo. Nicmén¢ spousta literarnich
historikti jest€é nedostala prilezitost na téma Kunderovy poetiky hovofit, coz jsem se

rozhodla zménit svym projektem — rozhovorem na téma literarni tvorby Milana Kundery.

1. Predstaveni projektu
Se soucasnym rostoucim zaymem lidi o rozhovory se domnivam, zZe pfiblizeni Kunderovi
tvorby pravé prostrednictvim interviewu by mohlo byt pro Ctenafe poutavé)si nez Cteni
clanku na podobné téma. Rozhovor je rovnéz svou blizkosti k mluvené feci, a tudiz
i odlehc¢ené formé stylizace pro fadu Ctenaiu piijatelngjsi.

Pro rozhovor jsem se rozhodla kontaktovat literarniho historika a kritika
Vladimira Novotného, jenz se Kunderove tvorbé vénoval pouze kratce ve sborniku Pocta
Milanu Kunderovi, vydaného k 80. spisovatelovym narozeninam v roce 2009.

Rozhovor by nedosahl svého cile, pfinést alespori trochu odlisny pohled na dilo
a osobnost Milana Kundery, kdyby nebyl publikovan a zpfistupnén Siroké verejnosti.
Vybrala jsem si proto literarni a kulturni revue Prostor, jejiz redakce mi dovolila

publikovat rozhovor v jejich on-line podobé Casopisu.

2. Priprava na rozhovor a tvorba otiazek
Prvnim krokem v pfipravé rozhovoru byl prizkum trhu. Snazila jsem se projit, co nejvice
rozhovort na t¢éma Milana Kundery, abych védéla, jakym tématiim a otazkam se vyhnout.
Vzhledem ke svému cili, jsem nechtéla pokladat otazky, které uz byly mnohokrat
polozeny. Prizkum trhu mi také pomohl vytvofit si pfedstavu o tom, jak interview vypada
a jaké osobnosti jiz byly na Kunderu dotazovani. Tim se pomérné zazil maj vybeér
potencialnich respondentd. Rovnéz jsem upustila od ptivodniho planu vytvofit rozhovor
skladajici se z odpovédi raznych dotazovanych, nebot’ by to pii délce odpoveédi pasobilo

zdlouhavé, anebo naopak by rozhovor ztratil hloubku pfiliSnym kracenim.

Jeste pred kontaktovanim respondenta bylo vSak potfeba vytvofit otazky, z nichz

se bude rozhovor skladat. Pro lepsi strukturovani rozhovoru jsem si vytvorila okruhy, na
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néz jsem posléze navazovala otazky. Ty jsem se snazila fadit podle obtiznosti a dilezitosti.
Pro uvolnéni a rozpovidani jsem na zacatek zvolila leh¢i okruh s otazkami tykajicimi se
vlastniho nazoru respondenta na spisovatele Milana Kunderu. Pokracovala jsem okruhem
zahrnujicim kritiku Kunderova dila, nebot dotazovany je také literarnim kritikem.
Kunderoveé vlivu v literarnim svéte jsem vénovala nasledujici okruh a rozhovor zakoncuji
otazky tykajici se zenskych postav v Kunderové dile. Tim jsem Castecné chtéla navazat
na svoji bakalafrskou praci a ziskat odborny pohled na tuto problematiku.

Pocitala jsem, ze rozhovor se pfirozené rozsifi 1 o spontanni otazky, které mé
napadnou v souvislosti s odpovéd'mi respondenta, coz se také stalo. Nicméné zde

prikladam ptivodni pfipravené okruhy s otazkami:

Kundera jako spisovatel
1) Jaky je pro Vas osobné¢ Kundera jako spisovatel? Myslite, ze je v nééem
vyjimecny?

2) V ¢em vidite hlavni pfinos Kunderova dila pro ¢eskou literaturu?

Kritika dila
3) Pro¢ je podle Vas jeho dilo v eskych zemich piijimano pomérmne rezervovang?
4) V ¢em podle Vas spociva hlavni rozdil v pfijeti jeho dila u nas a v zahranici

(napft. ve Francii)?

Kundera a vliv jeho dila

5) Ktery z Kunderovych literarnich text byste povazovali za soucast literarniho
kanonu? A proc?

6) Spatiujete v literatufe n&jaké mladsi autory, ktefi na Kunderovu tvorbu

navazali?

Zenské postavy v Kunderové dile
7) Myslite si, ze je na zeny ve svych roménech pfilis kruty? Pro¢?

8) Maji podle Vas jeho zenské postavy néjaké vyrazné spole¢né charakteristiky?

Jakmile jsem méla piipravené otazky, kontaktovala jsem vybraného respondenta,
docenta Vladimira Novotného, ktery — jak jsem zjistila uz pfi prizkumu trhu — nemél
jesté moznost o Kunderove tvorbé hovoftit v zadném interview. Spolecné jsme se dohodli
na Case a miste setkani v Praze v kavarné knihkupectvi Luxor, jiz si pan docent Novotny

zvolil. Na jeho zadost o nahled piipravenych otazek jsem mu jich nékolik obratem poslala
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a pripravu jsem zakoncila proctenim si publikace Pocta Milanu Kunderovi, na jejimz

vydani se Vladimir Novotny podilel.

3. Realizace projektu
Jesté néz doslo k samotnému rozhovoru, jsem kontaktovala nékolik redakci riiznych
literarné-kulturnich ¢asopist, v nichz bych mohla interviewu otisknout. Na mu; e-mail
odpoveédéli z redakce literarni a kulturni revue Prostor, jednoho z nejstarSich dosud
pusobicich literarné-kulturnich Casopisii se samizdatovou minulosti. Napad je zaujal
a nabidli mi otiSténi on-line vzhledem k pualro¢nimu vydavani Casopisu, které je pro
publikovani znaéné neflexibilni, s ¢cimz jsem souhlasila.

V den naplanovaného rozhovoru jsem na smluvené misto dorazila s prfedstihem
a pockala jsem na pana docenta Novotného. Spolecné jsme si pak vybrali, co nejklidné;jsi
kout kavarny, a objednali si kavu. Samotnému interview piedchazela kratka konverzace
o tom, kde zijeme a co délame, ktera vyborné uvolnila atmosféru. Pii pfechodu
k pfipravenym otazkam jsem se dovolila o pouziti nahravani na svém mobilnim telefonu,
aby byl nasledny piepis opravdu autenticky. Jak se dalo pfedpokladat hovor se nedrzel
striktné stanovenych otazek, ale doslo 1 na otazky spontanni a nékolik vedlejSich témat.
Nez jsme probrali vSechny pfipravené i neptipravené otazky ubehly dvé hodiny a ja byla
rada, ze se nam podafilo kazdou otazku tak obsSirné pokryt. Podékovala jsem panu
docentovi za €as i rozhovor a domluvili jsme se, Ze po pfepisu a upravé mu rozhovor
zaSlu k autorizaci.

Nahravka rozhovoru trvala téméf dvé hodiny a jeji pfepis vySel na patnact
normostran textu. Pochopitelné takto dlouhy rozhovor by byl pro Ctenafe nestravitelny,
uZjen pro svou stylizaci a lexikum, které jsou pro psany text nevhodné. Upravu a zkraceni
textu povazuji za nejnarocnéjs§i Cast projektu, nebot zestrucnit tak dlouhy text na
publikovatelnou délku a nepfijit pfitom o hlavni myslenky rozhovoru neni jednoduchy
ukol. Stejné tak i Upravu textu doprovazela otazka: do jaké miry vypovédi upravit, aby
zustala zachovana autenti¢nost dotazovaného? Nicméné jsem musela vynechat nékolik
marginalnich témat a osobnich ptibéhd, aby se mi rozhovor podafilo zkratit na pfijatelnou
délku. Hlavni otazky interviewu byly vSak zodpovézeny, a to i z tak Sirokého hlediska,
které jsem ani neocekavala.

Po této uprave jsem zaslala text k autorizaci, jak bylo domluveno, a po drobnych
finalnich upravach od respondenta jsem rozhovor zaslala do redakce revue Prostor, jez se

nasledné chopila jeho publikovani.
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4. Rozhovor s Vladimirem Novotnym o dile Milana Kundery

Docent Vladimir Novotny je literarni historik, kritik, vysokoSkolsky pedagog
a publicista. Vystudoval rusky jazyk a déjepis na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy. Pozdéji si rusistické zaméreni rozs$iril o ¢eskou literaturu, kterou i po
bohemistické habilitaci recenzoval na strankach nékolika casopisu (Kvéty, Tvar,
Tvorba, Reflex, Pandora).

S Kunderou ho poji sbornik Pocta Milanu Kunderovi vydany k 80.
narozeninam spisovatele (v roce 2009). Po publikovani dokumentu poskozujicich
autorovu povést vedla editory mySlenka vydat publikaci k vyjadreni ticty tomuto
autorovi.

Jednim z editoru a rovnéz autorem polemiky ,,Existuje existencialista Milan
Kundera?“ o rysech existencialismu v Kunderové romanové tvorbé je pravé

dotazovany Vladimir Novotny.

Kunderové tvorbé jste vénoval prispévek v knize Pocta Milanu Kunderovi. Zabyval

jste se Kunderou i v jiné publikaci?

Ne, prakticky ne. Nékdy v n¢jaké glose nebo spi§ drobné polemice ano. Ty se vSak
netykaly jeho literarniho dila, ale spiSe toho, proc u nas nejsou jeho knizky prekladany
a vydavany. To jsem s oblibou vtipkoval, ze kdyz si chcete pfecist jeho novéjsi véci, tak
se musite naucit vietnamsky nebo madarsky, protoze to vSude vyslo, kdezto u nas ne.
Nepocitam-li né&jaké piratské preklady pofizované z anglitiny. V devadesatém
a jednadevadesatém roce jsem napsal fadu takovych informativnich ¢lanku, ale upfimné
feCeno nejsou dulezité. To byla hlavn€ informace o tom, co Kundera psal, co délal a tak
dale, protoze prece jenom jeho pozdni dilo bylo u nas naprosto neznamé, alespon Sirsi
vefejnosti. Tenkrat to proto plnilo tuhle informativni funkci, ale nebyla to zadna hlubsi
analyza nebo néco podobného. Takze kromé této tvahy o existencialismu jsem o ném nic

odborného nenapsal.

Kdyz jste se Kunderovi rozhodl alespon takto vénovat, je pro Vas osobné jako

spisovatel néjak vyjimecny? Co na ném ocenujete?

Na to bych mohl odpovédét takovou protiotazkou: kdyz je tedy vyjimecny, tak to

znamena, ze asi tézko je tu n¢jaky spisovatel, ktery je s nim srovnatelny, anebo mozna je,

52



ale kdyby tady byla cela fada spisovatell, ktefi maji podobnou filozofii, tak potom by
nebyl vyjimecny. Asi bychom se mohli shodnout na tom, zZe jeho poetika, stylistika
a zivotni nazirani je hodné vyjimecné. Na druhé strané je ale naprosto adekvatni poetice
vyrazné casti Ceské literatury, zejména v 60. letech. Samoziejmé ho nemuZeme
zaSkatulkovavat jen do tohoto obdobi, nebot Kundera se vyvijel, jeho knizky se
proméniuji, jeho umélecké nazory také. Zc¢asti je to tedy opravdu vyjimecny tvarce, ktery
vytvoril svij kunderovsky model vypravéni, ale pravé tento kunderovsky model
vypraveni je ve zcela pfirozeném souladu s tendencemi Ceské literatury v 60. letech, takze

jeho vyjimecnost je jenom podminéna.

Kdyz jsme u té dobové podminénosti, myslite si, ze kdyby Kundera zacal psat v této
dobé, mél by takovy ohlas, jako mél tehdy? Protoze dnes uz mame spoustu

experimentalni nebo podobné svébytné proézy.

Nejsem si jisty, jestli je zde na misté slovo experiment. To bych s vami malinko
nesouhlasil. Myslim si, ze v jeho knizkach je experimentalniho velice mélo. On spis tihne
ke klasickému vypravéni, které ovSem neni tradicni nebo konvencni, ale pfece jenom je
to viceméné jasny tradi¢ni romanovy narativ.

A do jaké miry by psal jinak, kdyby zacal psat v této dob&? Vezmeéte si Kunderu
a jeho tvarci vyvoj od konce 40. let az do jeho posledni knizky, vydané uz v jiném stoleti,
a dokonce i v jiném tisicileti. Samoziejme by psal uplné jinak nez kdysi. Netvrdim, ze by
psal jako dnesni mladi autofi, ale muselo by u n¢ho dojit k néjaké nové fazi a viibec bych
se nedivil, kdyby najednou zacal tihnout k n&jaké fantaskni (nikoli ale k fantasy) nebo
tteba dystopické proze spoleCenského dosahu. OvSem uvazuji o tom takhle nahlas
a netvrdim, ze mam pravdu. Kdyz si ale vezmete, ze ¢lovék jako on méa takovy dlouhy
a pomérné jasny vyvoj, jasnou reflexi zivota a spolecnosti, tak bych se opravdu nedivil,
kdyby hledal nekteré dalsi nové postupy tak, jak je hleda ve svém dile vlastné porad.
Kdysi Frantisek Xaver Salda prohlasil: ,,Dovolte mi, abych se vyvijel.“ A Kundera se
také vyviji.
V ¢em byste vidél hlavni prinos Kunderova dila pro ¢eskou literaturu? Co podle Vas

do ceské literatury prinesl?

V tom svém clanku (Existuje existencialista Milan Kundera?) v podstaté tvrdim, ze
Kundera je existencialista. Tim vSak nemyslim pavodni existencialismus 30. a 40. let, ale

druhou vlnu, ktera se v evropskych literaturach rozsitila zejména v 60. letech. K nam se
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tahle vlna dostala pod nejraznéjsimi krycimi nazvy jako tieba  literatura o druhé svétové

valce®, | literatura o holokaustu® a podobné¢. Hledani smyslu zivota, zivotni volby, a to

vS§e podle mé v Kunderovych — 1 ranych — dilech figuruje, je to tam reflektovano
a analyzovano ptredevsim jako groteskni spoleCensky ptibeh s intenci absurdniho divadla.
To vSechno odpovida poetice literarniho existencialismu. Nepletme do toho jenom
filozoficky existencialismus, to je zase cesta trochu jinam. Ale rozhodné existencialismus
v téchto dvou vinach je podle mé spoleCnym jmenovatelem zejména ranych Kunderovych
dél. To je jeho klasicky pfinos. Neni uplné sam, Uplné€ jediny, ale v tom maximalnim
rozpracovani absurdni spoleCenské grotesky natolik ucelené a systémové je asi znacné
ojedinély a vyjimecny.

Pomérné specifické jsou pro jeho tvorbu také filozofické uvahy. Myslite, Ze to je pro

¢eskou tvorbu rovnéz ojedinélé?

Ano, filozofické uvahy, to je tendence k esejistice. Dokonce o téch jeho pozdnich
romanech a knizkach se hovoti jako o literarnich traktatech, ale to uz je dalsi faze. Kdyz
jesté zistaneme u 60. let, tahle inklinace k esejistice a k filozofickym tivaham je zase
typicka pro literarni existencialismus. Ja to myslim napsal v tom ¢lanku, a pokud jsem to
nenapsal, tak pravda je, ze jsem se na to Kundery pfimo ptal a on se k existencialismu
jednoznacné piihlasil. Coz zase nemusime brat tak stoprocentné, protoze si to mohl tieba
za pét let rozmyslet. Nicméné mam sveédka naSeho rozhovoru, ze se k tomu spisovatel
jednoznacneé hlasil, nebot’ tu inspiraci citil.

Ale zpatky k tém filozofickym uvaham. Jak asi vite, lidé si vétSinou hledaji n&jaké
modely a predobrazy. U Kundery se vi, ze vzhlizi a ze se takfikajic zamiloval do
francouzského osvicenstvi 18. stoleti, do tzv. galantni literatury. Ne Ze by to ,,opisoval®,
ale tenhle osvicensky model mu byl velice blizky. Stim, ze do toho promitl
existencialistickou problematiku, vyplyvajici z valecné doby. Ve svém dile pak vytvari
také rizné paralely k 18. stoleti. Takze jeho existencialismus neni jenom reakci na valku,
ale hleda podobné lidské situace a dilemata i v jinych literarnich dobach. Jak jste se ptala,
¢im je vyjimecny, tak je vyjimecny i timhle, protoze prakticky nemame jiného ceského

spisovatele, ktery by se takhle hlubin€ inspiroval osvicenstvim ve filozofické roving.

Podivame-li se na kritiku jeho dila, zjistime, Ze je jeho tvorba v ¢eskych zemich

prijimana pomérné rezervované. Proc¢ si myslite, Zze tomu tak je?
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To si vezméte v téch riznych fazich. V 60. letech byl naopak neobycejné vychvalovan
jak v oficidlnich, tak viceméné i v neoficialnich kruzich. Byl reprezentantem celého
desetileti a byl, to je docela paradoxni, uzndvan jak zprava, tak zleva, Cili jak
dogmatickymi komunisty, tak zrovna tak liberalnimi opozi¢nimi sméry, které ho
pokladaly za svého mluvciho charakterizujiciho tehdejsi vyvoj Ceské literatury.

V 60. letech to tedy byl nesmirné preferovany a privilegovany autor po vSech
strankach, ale potom dochazi k rozporu s nas§im disentem. Asi vite o tom velkém sporu
s Havlem, kde oba prisli s koncepci Ceské kultury. Zjednodusené feceno Havel razil, ze
se néco délat musi, zatimco Kundera byl v tomto smyslu daleko skeptictéjsi. Po okupaci
v Sedesatém osmém mluvil o konci stfedni Evropy, Ze stfedni Evropa je uz kulturné
zlikvidovana. To si nasi disidenti vysvétlili tak, ze on tvrdi, Ze je nema smysl podporovat,
ze jejich Cinnost je zbytecna, ze to je naprosto marné poc¢inani. Zejména Milan Jungmann
ve své znamé studii, myslim, ze se to jmenuje Kunderovské paradoxy, znevazil jeho
vyznam.

Potom ten spor vrcholil kolem Nobelovy ceny, protoze v t¢ dobé se na zapade
Sifily nazory, ze by Kundera mél dostat Nobelovu cenu jako svétoznamy reprezentant
nezavislé Ceskeé literatury vystvané do exilu. Proti tomu vSak ostie vystoupil Cesky disent
a Cast exilovych kruhtl, ze Kundera v zadném pfipad€ a ze to musi dostat Jaroslav Seifert.
Coz se nakonec prosadilo, predevsim s odvolanim na to, ze Cesky disent si to preje a ze
by §lo o podporu Ceského disentu a nezavislych kruht. Takze nakonec to dostal Seifert
a Kundera se tim padem citil podcenén a bral to jako podraz. To samoziejmé potom
poznamenalo i jeho vztah k dfivejsim pratelim.

Ta zahotklost vedla k tomu, ze Kundera u nas dlouhodobé¢ zakazoval vydani svych
knizek. Délal s tim obrovské problémy, byly to docela zbytecné rozmary, ale mél prosté
pocit, ze si to Cesi nezaslouzi. Nakonec sice Jitka Uhdeova k nému n&jak nasla cestu
a postupné se jeho dila vydavala, ale jak vite, tak porad neni vSechno vydano. Zejména
jeho vynikajici esejistika. Ted vysla kniha Ukradeny Zdpad, ale dva svazky Kunderovy
esejistiky porad vydané nejsou, coz je velka skoda.

Takze kdyz jeho prozy u nas vysly takhle pozdé€, muselo se o nich zacit psat ne
jako o dilech soucasné literatury, ale uz jako o klasickych dilech. A klasicka dila vas sice
oslovuji svoji dokonalosti, ale na druhé stran€ to uz neni ziva literatura. Samozrejmeé,
Kundera mé ptesah. Podarilo se mu postihnout spoustu véci, ale uz to neni tak aktualné
refavé. Prosté on néco napsal jako prvni, jako prvni se na néco podival — to uz takhle

nevnimate. Je to Skoda, ale je to tak.
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Pak tedy zagal vydavat knizky ve francouzsting, které vétsinou v Cechach nevysly,
ale tim padem naSe kritika zacala piebirat reakce francouzského tisku. Také doslo k tomu,
ze se ve svych francouzskych knizkach zacal orientovat na tradici francouzské moderni
literatury, takze to je zase néco, co my tézko muzeme posoudit. Zkratka uz hodné dlouho
jde o tvorbu francouzského spisovatele, kterou bychom méli vykladat spiSe v kontextu
francouzské nové literatury, a to je slozité, to by méli délat pravé romanisté, jako je
napfiklad jeho prekladatelka, romanistka Anna Kareninova.

A jak byly zapadni kulturni kruhy v 80. letech plné Kundery, tak ¢eho je moc,
toho je prili§. Predevsim pak ve Francii, ale z¢4sti 1 jinde, se stalo naopak otazkou piimo
slu§ného chovani, nadavat na Kunderu. Zejména studenti psali prace, jaky je to ky¢, jak
se to neda Cist ajak je to hloupy a Spatny. Byla tedy doba, kdy byl Kundera naprosto
demodé a kazdy, kdo ho chvalil, byl malem za mimong¢. Ja zase zazil jeden krasny seminar
na konci 80. let, kde vystoupila feditelka Ustavu pro &eskou a svétovou literaturu
Akademie véd, Hana Hrzalova a py$né sdélovala publiku, Ze ona v Zivoté necetla zadnou
Kunderovu knizku. JistéZze zapomnéla, ze Cetla knihy z 60. let, ale chtéla dat najevo, ze
necCetla zadnou jeho exilovou knizku, jakoze v tomhle smyslu je naprosto panensky
nedotCend a nemé s Kunderou nic spolecného.

Jde o to, ze tyhle reakce na Kunderu jsou rizné, ale kdyz si vezmeme polemickou
knihu Jana Novaka, tak bychom mohli fici, Ze drtiva vétSina literarni bohemistiky se
Kundery jako literarniho tviirce naprosto jednoznacné zastava. At jsou ty aféry jakékoli,
jeho spisovatelsky vyznam je nesporny a nepopiratelny, byt se samoziejmé nemusi
kazdému libit. Narazite na tfadu lidi, ktefi vam feknou, ze jeho knizky jim nevyhovuji.
Ale v této zalezitosti se ho literarni kritika v podstaté velice zastala a na Novakovu stranu
se postavili spiSe publicisté a zurnalisté, ktefi v tom vidéli velky skandal a velkou aféru.
Zjednodusen¢ feceno Milan Kundera neni zadny andél, ale démonizovat ho je zase dalsi,

zbytecny extrém.

V ¢em podle Vas spociva hlavni rozdil v prijeti jeho dila u nas a v zahranici (napr.

ve Francii)?

Je to 1 otazka takového, fekl bych, literarniho managementu, protoze zatimco u nas
literarni historie velice dba na biografické zalezitosti, tedy velice vnima Kundertv vyvoj,
na Zapadé si on sam od pocatku vybudovava povést reformniho liberalniho kritika
v totalitni spolecnosti. Mél velké Stésti, protoze takovych knizek je spousta, ale jemu se

diky kamaradim a riznym konexim podarilo, ze zrovna jeho Zert se stal jednou z téch
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urcujicich knih, na néz byl Zapad v té dobé ptipraven a vlastné je vyzadoval. Pokud znate
Zert podrobng, tak to neni Zadny antikomunisticky pamflet, ale v podstaté
existencialisticky pfibeh urcité volby a groteskniho zvratu s tim, ze de facto je pfibéhem
zmafenych ideal, coz maximalné vyhovovalo i reformnim liberalim v zapadnich
kulturnich kruzich. Také proto spousta jinych znamych evropskych tvirci z Kundery
cituje a odvolava se na n¢j, protoze v ném vidi mluvciho liberalnich demokratickych
a reformnich snah. On je v jejich prostfedi jednozna¢né piijiman timhle zpisobem.
Kdezto my, protoze si z minulosti vSechno dobfe pamatujeme a v sou€asnosti v§echno
dobfe vime, tak mu porad néco vycitame.

Jak bylo fecCeno, jeho knizky maji pfesah. A ten presah oslovoval. Kunderovy
knizky nebyly pfimo protirezimni, samoziejmé byly krajné kritické, ale mohly byt
vydavany. Zkratka na Zapadé byl pfijiman jako reprezentativni mluv¢i liberalnich
tendenci 60. let, a to se s nim samoziejmé vlece i nadale. A pak je tu jesté jeden dulezity
moment: v 70. az 80. letech se porad vénoval Ceské tematice, zatimco pak se s Ceskou
tematikou rozzehnava nebo o ni pojednava krajné ironicky a kriticky. Nakonec uz od

problematiky stfedni Evropy déava ruce pry¢.

On vlastné ve svych dilech nepiSe historicka fakta, ale historie je tam jaksi v pozadi,

ze ano?

Ano, takto si pocina prave jako existencialista. Neni tam dilezité sdélit uplné presné, jaka
a i to byla beranice na hlave, ale jde o filozoficky problém, ktery je piesvedCive)si, kdyz
to dolozite n&jakou naprosto presnou realii. Ty realie to podporuji a velice zesiluji, ale
nemusi byt presné. A prave jak je to zfeteln€ spjato s néjakou dobou, tak je to soucasné

nadcasove.

Kdyz piejdeme ke Kunderové literarnim vlivu, ktery z jeho literarnich texti byste

povazoval za soucast literarniho kanonu? A proc?

Literarni kanon je v kazdé zemi jiny. Treba angloamericky literarni kanon tvofii
predev§im angloameriCti spisovatelé. A Cesky literarni kdnon je nesmirné srandovni,
protoze co jsem tak jednou vid€l, tam je asi Sest Karlti Vaclavu Raisa. Rais je vynikajici
spisovatel, ale je to spisovatel své doby. Pfitom Kundera ma v kanonu jen jednu nebo dvé
knizky.

Tak a ted’ chceme dat do Ceského literarniho kanonu jeho francouzsky napsané

knizky, byt z pera Ceského spisovatele. Je tedy otazka, jaky literarni kanon myslite, jestli
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Cesky literarni kanon, ktery je velice vazan na Ceskou literarni historii, na ¢eskou literarni
kulturu a taky na nas region, nebo mate predstavu o néjakém evropském literarnim
kanonu? Cili by tam mé&ly byt knizky, které pesahuji regiony narodnich literatur a které
maji opravdu evropsky vyznam. Mnozi by navrhli Zert, ale vidyt na toto téma jsou
v Evrop& mnohem lepsi knihy. Ale protoze jsme Cesi, tak teme Zert a neuvédomujeme

si, ze existuji desitky kvalitngjSich knih s touto tématikou.

Kterou knihu byste tedy vyzdvihnul Vy? Dejme tomu tireba Nesnesitelna lehkost byti
nebo Nesmrtelnost, to je klasika a to by rekl asi kazdy. Napada Vas ale i jina
Kunderova kniha, kterou byste zaclenil do literarniho kanonu, a jak rikate, v tom

evropském méritku?

Ja se hluboce omlouvam, ale myslenky dosly, napady dosly, a ja s hlavou dold Vam
musim fict: Nesmrtelnost a Nesnesitelnd lehkost byti. S tim, ze Nesmrtelnost je naprosto
nejlepsi. Podle mého nazoru je naprosto nejfilozofi¢téjsi a nejpropracovanéjsi, proste to
je opravdu mistrovské dilo. Kdezto Nesnesitelnd lehkost byti je velmi tezovitd. Ve své
dobé vyvolala velky zajem, ale je strasné tezovita a da se v lecCem zpochybnit. Akorat by
to chtélo dalsiho Kunderu, ktery by to napsal tfeba obracené. Je to zpochybnitelnéj$i nez
Nesmrtelnost, ta je skoro nesmrtelna.

Také je tu velky rozdil v hodnoceni jeho francouzsky psanych knih. Ty jsou
francouzskou literarni kritikou zdvofile chvaleny, protoze samoziejmeé Kundera psat umi,
ale uz tam velice zuzuje svoji tematiku. A potom je tady problém jazyka. Ackoli je
Kundera jazykové nadany a jeho francouzstina je pochopitelné vyttibena, jeho literarni
francouzstina tak kvalitni neni. Tim padem jeho francouzské romény jsou vnimany jako
néco jednodussiho, protoze ono nestaci byt rodily Francouz, ale jesté v sob& musite mit
toho jazykového génia, abyste dokazali napsat néjakou psychologickou scénu tak, aby to
vyrazilo dech. V ¢estiné to Kundera umi, ale ve francouzstin€ nikoli. Proto fikam, ze jeho
nové knihy jsou chvaleny auznavany, ale vyvoj francouzské literatury uz nikterak
nepoznamenaly. To znamend, ze do francouzského literarniho kénonu by se jeho
francouzské véci nedostaly. Takze tady zase zbyva Nesnesitelna lehkost byti
a Nesmrtelnost. Furt kolem toho krouzime, ale moc moznosti tu neni.

Jeste bych vyzdvihl jeho esejistiku, ackoli ta se do kanonu nedava. Ta je opravdu
ve své dob€ nesmirné dulezita a ted’, zase jak se objevuje ten problém stfedni Evropy, tak

je to zase aktualni. Zejména studenti by jeho eseje méli Cist, protoze to je svého druhu
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ucebnice literatury a literarni kultury. Uz jen ten nazev: Zrazené testamenty. To je vlastné
uvaha o jisté kultute, kterd meéni svou podstatu a smysl.

Zkratka u spisovatelt, ktefi jsou dvoudomi a funguji v raznych narodnich
literaturach, se zakonité objevuje problematika dvojiho kanonu. Takze do evropského
kanonu se Kundera dostane, do francouzského se nedostane a v ¢eském ho tam mate se

Zerlem.

Jak jste Fikal na zacatku, ze kdyz budeme povazovat Kunderu za vyjimecného,
potom jen tézko najdeme nékoho, kdo by mu byl rovny, tak spatiujete i presto
v literature néjaké mladsi autory, ktefi na Kunderovu tvorbu navazali, napr.

podobnymi motivy?

O tom piSe Lubomir Machala v té knizeCce (Pocta Milanu Kunderovi). Vypocitava tam
celou fadu kunderovskych motivi, témat a stylovych napadi. Mapuje tedy Ceskou
literaturu z tohohle kunderovského pohledu, ale vesmés jde o autory starSi nebo o texty
drivejsi. Tim jaksi dava najevo, ze se kunderovské motivy vyrazné zabydlely v Ceské
proze a ze to neni nahoda. V soucasné literatufe to ani tak moc neni mozné, protoze porad
jesté jsme v obdobi postmoderny. Nemusite stim souhlasit, muZzete proti tomu
protestovat, ale jak fika zivy klasik: to je to jediné, co mizete délat.

Jsme totiz stale v obdobi postmoderny nebo — jestli chcete — post-postmoderny.
Prosté nova poetika jesté nevznikla nebo se nekodifikovala. I kdyz se uz postupné utvaii,
jesté opravdu nedominuje ani v tvorbé novych autorii. Tim padem tato postmoderni
poetika a estetika jsou prosté nekunderovské. Hledat n€jaké asociace je mozné, ale to uz
srovnavame hrusky s jabkama. Takze postmoderna samoziejmé mize pouzivat
kunderovskych citaci, mize naservirovat néjakou kunderovskou problematiku, jasné
a presng¢, jako to délal on, ale potom jde o postmoderni citace. To neni pfimy vliv.

Mn¢ prtijde, ze to souCasné vnimani filozofie literatury je uz prosté jiné nez
v kunderovskych knizkach. Takze by to potom mohly byt relikty existencialistické
problematiky, které se samoziejme mohou dostat i do postmoderni tvorby — kdykoli mate
knizku s néjakym generacnim svédectvim, tak tam jsou asi vzdycky slozité otazky smyslu
zivota a poznani. Existencialismus je vSak dominantné filozoficka zalezitost a nepletme
to s existenci nebo jenom existencnimi problémy, ty jsou piirozené a trvalé, ale tady musi
byt n€jaky vyhroceny problém volby nebo mravni odpovédnosti. A to se taky mize

v nové tvorbé objevit, ale vétSinou to tam neni.
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Mozna kdybychom hledali s néjakou lucernickou, tak bychom tfeba néco nasli,
ale fakt by to byla vyjimka. Kdyz jsem fekl nékde na zac¢atku, ze Kundera vytvoril jisty
model literarni vypovédi, tak samoziejmée na ten model je mozné navazat, ale ze by to
dnes byla n¢jaka bytostna zalezitost, to myslim, ze neni. V principu bychom mohli fici,
ze postmoderni literarni situace neni jako celek pfiliS kompatibilni s Kunderovou

existencialné literarni filozofii.

Pokud jde o zenské postavy v Kunderové dile, myslite si, Ze je na né ve svych

romanech prili§ kruty?

Pohlizime na n& zejména jako autora 60. az 80. let. DneSni situace je Uplné jina.
I pozadavky na vykresleni zenskych postav jsou uplné jiné. Tohle se nesmirné posunulo
a je otazka, do jaké miry mizeme vérohodné posuzovat tento problém z naseho pohledu
a za uplné jiné spoleCenské konstelace. Teze je, ze Kunderovy zenské postavy jsou prosté
Spatné, jak naznacujete, jsou vyliceny negativné nebo velice zjednoduSené. Zkratka ze
tyto postavy jsou vyli¢eny s despektem. To je vSeobecna teze, ktera ma ale podle mého
nazoru jednu velkou vadu: vzdyt muzské postavy jsou na tom uplné stejné. Taky
prozivaji utrpent, také byvaji negativni, jenom zase jinak, z muzského pohledu.
Zavaznéjsi je otazka urcitého despektu, protoze faktem je, ze zenské postavy jsou
u né¢ho mnohdy nahlizeny ne zcela spravedlivym filtrem muzskych postav a tim padem
se dostavaji do vedlejsi role. Nikoli vSak v Nesmrtelnosti. Tam jsou zenské postavy
naprosto plnokrevné, nejsou piremodelovany tim muzskym pohledem do né&jaké

subalterni pozice. OvSem to je v Kunderové tvorbé vyjimka.
Literarni teoretici ¢asto mluvi o Kunderovych postavach jako o figurinach...

Ted je samoziejmé potieba se zeptat pro¢. Protoze jak dobfe vime, on zadny misogyn
neni, ba naopak, coz nejlépe vi pani Kunderova, ale jde o to, ze tenhle postoj odpovida
i jeho existencialni dramatice a absurdnimu divadlu, kde postavy, at’ uz je to muz nebo
zena, vystupuji v evidentné¢ modelové podobé. Takze to Casto nejsou bytosti z masa
a kosti, ale vzdycky predev§im hraji néjakou divadelni roli (priméafe, Don Juana, atd.)
Vzdycky jsou zdmérné€ jenom modeloveé naskicované.

A tohle ,, modelové™ utrpeni prozivaji i kunderovsti muzi, protoze si Casto taky
s zivotem nevi rady, takze si nemyslim, ze by byl kruté&jsi k zenskym postavam, ale je

zjevné, ze je mifi propracovava, coz je asi Skoda.
Maji podle Vas jeho zenské postavy néjaké vyrazné spolecné charakteristiky?
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Pouze sexualitu.

Jestli Vas muzu navést, v Nesmrtelnosti a Nesnesitelné lehkosti byti se jeSté resi

dualita téla a duSe.

Ano, to je dal$i naprosta vyjimka. Tam jsou — jak jsme se o tom bavili — zenské postavy
zjevné plnokrevné. Diky tomu jsou nositelem ¢i nositelkami filozofie zivota a zCasti
filozofie mysleni, ale to je opravdu velka vyjimka. Pravé proto je to ovSem kanonické
dilo.

Ale jinak pozor, co jsem fekl, neni ani plus ani minus, to je prosté tak, protoze
Kundera si to tak vybira, takto se mu to hodi do jeho pfibéhii. To neznamena, ze by to
takhle ve svém vlastnim mySleni zuzoval, ale v literarni tvorb¢ s tim soustavné pracuje.
To, ze jeho postavy Casto vyznivaji jako figuriny, to je zdmér, to neni neuméni. To je
v souladu s tim, jak dava své pribéhy dohromady. Potfebuje v nich mit Zenskou postavu
jako figurinu. Neni to necitlivost, ale zamér. Zazniva v tom i ta osvicenska poetika, tam
postavy vystupuji podobng.

Ale kdyz se pravem bavime o Nesmrtelnosti, tak ta predstavuje dikaz, ze Kundera
je schopen napsat mimoradné silnou zenskou postavu, coz mezi nami ani fada zenskych
prozaicek nedovede. Tak zase abychom mu nenasazovali psi hlavu nebo néco takového,

musime se ho taky trochu zastat.

To mate pravdu. Moc Vam dékuji za rozhovor.
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