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uvoD

Proces utvareni politiky l1ze chapat jako komunikacni Cinnost, jez se odehrava
v prostfedi mnohosmérného toku informaci, pravidel a pozadavkl Vv ramci
demokratické spoleCnosti. Koncept politické komunikace s timto procesem uzce
souvisi. Prostfednictvim politické komunikace dochazi k vyméné informaci mezi
predstaviteli instituci politického systému a spoleCnosti daného statu. Média
sehravaji v tomto procesu kliCovou ulohu v podobé zprostfedkovavani (mediace)
informaci mezi jednotlivymi aktéry komunika¢niho procesu. Predstavuji tak hlavni
informacni spojeni mezi politickymi pfedstaviteli a vefejnosti.

S narlUstem technologického rozvoje a s modernizaci spole€nosti zaroven
dochazi ke zvySeni nezavislosti zpravodajskych prostfedkd a k rlstu jejich viivu na
ostatni aktéry komunikace. Média se posouvaji do pozice centralniho
zprostiedkovatele sdéleni mezi predstaviteli politickych stran a vefejnosti.
V dasledku tohoto vyvoje Ize oznacit prevaznou vétSinu informaci o politickém
prostiedi za zprostfedkovanou neboli mediovanou. Z tohoto diivodu se pozornost
odbornikll soustfeduje na vyzkumnou otazku, do jaké miry dokazou média
referovat o udalostech objektivné a nezavisle. SkuteCnost, Ze zpravodajské
prostfedky mohou svou prezentaci, formou a vybérem informaci vykazovat urcité
ucinky na ostatni aktéry, je zajmem studia medialni komunikace od samotného
vzniku prvni podoby tisténych masovych médii (Potter 2012: 5).

Souc€asny charakter vyzkumu u¢inku médii na pfijemce proSel v pribéhu
svého vyvoje nékolika fazemi,' vramci nichZz se zformovala fada teoretickych
konceptl. Kazdy z nich jedine¢nym zpusobem popisuje charakter daného ucinku,
podminky, za kterych se muze dostavit, a znaky jeho projevu na pfijemcich
medialnich informaci. Existuje tak nepfeberné mnozstvi popsanych typu ucinkd,
které mohou sdélovaci prostfedky vykazovat na své konzumenty. Studium
medialnich ucinkl navic spada do oblasti zajmu nékolika spolec¢enskych oborq,
zejména medialnich studii, psychologie, politologie ¢i sociologie (Potter 2012: 14).
Neni tak v moznostech jediné studie vSechny teoretické koncepty medialnich
usink(l predstavit’ a otestovat jejich platnost, ale je potfeba vyzkum vyrazné

specifikovat a tematicky redukovat (Wimmer, Dominick 2006: 14). Z tohoto divodu

! Podrobnéji k charakteristice jednotlivych fazi ucinku médii na své pfijemce viz podkapitola 2.2.3.
2 Kvalitni prehled, klasifikaci a struény charakter jednotlivych G&inkG médii viz napfiklad
Potter 2012.



je vpraci pojem medialni ucinek zasazen do teoretického ramce konceptu
politické komunikace a je na n&j nahlizeno z pohledu oboru politologie.

Casové je vyzkum zamérné situovan do obdobi krize a padu vlady Mirka
Topolanka vroce 2009, nebot toto obdobi poskytovalo mnozstvi medialné
vyznamnych udalosti. Z hlediska vybéru média a medialniho Zanru se prace
soustfeduje na televizni vysilani, pfesnéji na hlavni zpravodajské relace dvou
dlouhodobé nejsledovanéjsich televiznich stanic v Ceské republice, kterymi jsou
Udalosti Ceské televize a Televizni noviny TV Nova.® Televizni vysilani se t&si
znacné popularité, zejména z duvodu charakteru prezentace udalosti. Televize
jako elektronické masové médium umozniuje simultdnni pfenos obrazovych
i zvukovych sdéleni, coz je zatim nejkomplexnéjSim zpusobem smyslového
zprostfedkovani informaci o okolnim svété (Gurevitch et al. 2009: 165). Na rozdil
od tisku ¢&i rozhlasu kombinuje obraz i zvuk, €imz skyta vyraznéjSi potencial
doplfiovat prezentovana slova o emotivni zabéry, které udalosti doprovazeji. Pro
divaky tak predstavuje zabavny a pohodiny zdroj informaci. Televize je zaroven
nejrozSifengjSim meédiem soucCasnosti (ITU 2011). TéméF kazda domacnost
v Ceské republice vlastni televizni pfijimaé, nékteré z nich idva nebo tfi (CSU
2009a). Prestoze se v souCasné dobé do popfedi dostava uzivani novych druh(
médii, zejména internetu, televizni vysilani je pro specifické cilové skupiny stale
primarnim zdrojem informaci o udalostech z okoli, a tudiz mUze vykazovat silny
vliv na formovani jejich nazord.*

Vzhledem k vySe uvedenym specifikacim je pro naplnéni ucelu prace
vybrana teorie framingu, presnéji testovani jeho valenéniho G&inku® na potencialni
prijemce medialné zaramované informace. V ramci politické komunikace muze byt
valenéni efekt framingu spatfovan v podobé formovani volebniho chovani
vefejnosti a u€inek ramovani je mnohymi badateli povazovan za jeden z kliCovych

faktorl v procesu tvorby politickych preferenci (lyengar 1991; Nelson et al. 1997;

® Pro prehlednost je hlavni zpravodajska relace CT1 déale v textu oznadovana jako Udélosti CT
a vecerni zpravodajsky pofad na Televizi Nova jako Televizni noviny.

* Ve snaze o prehledné&j$i zmapovani zmén, které mohly v priib&hu krize a po padu vlady nastat ve
vyvoji politickych preferenci divaku televizniho zpravodajstvi, je €asovy rozsah vyzkumu rozsifen
o obdobi pfed apo krizi vlady. Casové vymezeni vyzkumného obdobi prace je podrobné
pfedstaveno v kapitole 4. Vyznamné udalosti zkoumaného obdobi pfehledné popisuje
Eodkapitola 5.1.

Valenéni ucinek framingu je odvozovan od hodnoty kontextu informace (pozitivni, negativni)
a nastava v pfipad&, Ze ,nazorové stanovisko obyvatel o urlitém subjektu odpovida kontextové
hodnoté informace, kterou o ném obdrzeli“ (Chong, Druckman 2007:104). Podrobnéji viz
kapitola 3.



Terkildsen, Schnell 1997; Druckman 2001b, 2004; Shah et al. 2002; de Vreese
2004a, 2004b; Druckman, Wild 2009). Z tohoto divodu je v praci tento efekt
zkouman v souvislosti s charakterem aformou informaci prezentovanych
vybranymi televiznimi relacemi o Ob&anské demokratické strané (ODS), Ceské
strané& socialné demokratické (CSSD) a jejich tehdejsich lidrech Mirku Topolankovi
a Jifim Paroubkovi, ktefi vystupovali jako vyznamni aktéfi v obdobi krize a padu
vlady vroce 2009. Za jeho projev je povazovana vzajemna vazba pfijatych
zpravodajskych informaci o téchto subjektech na politické preference obyvatel.

Z hlediska této teorie vychazi prace ze dvou zakladnich pFedpokladu.
Prvnim z nich je skutenost, Ze média jsou primarnim zdrojem informaci, ze
kterého vefejnost Cerpa zpravy o udalostech zvnéjSiho prostfedi. S témito
udalostmi bézni obCané nemaji nebo nemusi mit osobni zkuSenost, tudiz jsou
z velké Casti zavisli na formé a obsahu jejich medialniho zprostfedkovani (lyengar,
Kinder 2010: 34). Druhym vychodiskem je pfedpoklad, Ze vefejnost aktivné
zpracovava pfijaté medialni informace a ze ty pfispivaji k tvorbé nazord na déni
v politickém prostfedi (Perry 2002: 76). Podoba nazoru je determinovana formou
sdéleni, ve které média zprostiedkovavaji informace publiku. Interpretaéni forma
je vpraci definovana jako kvalitativni hodnota kontextu medialni vypovédi
ouréitétm subjektu aje vymezena pozitivn& nebo negativné (Zezelj
et al. 2007: 368).

Hlavni a diléi vyzkumné cile prace, vyzkumné otazky®

Hlavnim cilem vyzkumu prace je snaha empiricky ovéfit teorii framingu a jeho
valen¢niho ucinku na proces formovani politickych preferenci vefejnosti na
pfipadu zpravodajské medializace udalosti a hlavnich aktér( v obdobi viadni krize
vroce 2009. Presnéji, cilem vyzkumu je testovat, zda a do jaké miry hodnota
kontextu vypoveédi o vybranych politickych subjektech, prezentovanych v hlavnim
televiznim zpravodajstvi stanic CT1 a TV Nova, mlZe souviset s existujicimi
politickymi preferencemi pravd&podobnych divaka Udalosti CT a Televiznich
novin. Hlavniho zaméru je v praci dosazeno prostfednictvim naplnéni tfi dilCich

cild.

® Pro ucely uvodni kapitoly jsou hlavni zamér a dil¢i cile prace pfedstaveny pouze strucné.
Podrobnéji se jim vénuiji v kapitole 4.



Prvni se soustfeduje na zmapovani vyvoje medializace hlavnich politickych
aktérd viadni krize v prubé&hu vymezeného vyzkumného obdobi. Tento dilci cil
prace vychazi zkonceptualniho vymezeni framingu a z definice ramu
zpravodajskych sdéleni.” Za zkoumané proménné jsou proto zvoleny frekvence
a kvalitativni hodnota kontextu vypovédi o zminénych subjektech. Pro realizaci
vyzkumu nutného k dosazeni prvniho dil€iho cile jsou vyuzita data agentury Media
Tenor a naplnéni tohoto cile bude dosazeno zodpovézenim vyzkumné otazky:
,Vyskytovala se ve vypovédich o vybranych subjektech v hlavnim televiznim
zpravodajstvi Ceské televize a TV Nova pozitivni a negativni hodnota kontextu?*

Druhy dil¢i cil prace pfedstavuje identifikace profilu pravdépodobného
divaka Udalosti CT a Televiznich novin. Snahou je urgit cilové skupiny populace,
na které muze televizni zpravodajstvi vybranych stanic potencialné vykazovat
nejvy8Si miru ucinku framingu. Z tohoto dlvodu je populace rozdélena do dvou
dil¢ich celk(: na pfijemce politickych sdéleni primarné z hlavniho televizniho
zpravodaijstvi (divaky) a obyvatele, ktefi pfevazné Cerpaiji informace z jinych zdroju
(nedivaky). U skupiny divakd existuje podstatné vysSi mira pravdépodobnosti
projevu ucinku framingu nez u nedivakd, nebot u nich se prfedpoklada velmi nizka
nebo nulovd pravidelnost sledovani televizniho zpravodajstvi.®  Profil
pravdépodobného divaka je identifikovan zvlast pro zpravodajskou relaci
Udalosti CT a zvlast pro Televizni noviny. Spole&né s kategorii nedivaki je tedy
celospoleCenské publikum rozdéleno do tfi dil€ich skupin v zavislosti na preferenci
hlavniho zdroje pfijmu informaci o politickém déni. ldentifikace profilu téchto tfi
cilovych skupin je realizovana na zakladé udaji z databaze méfeni divacké
sledovanosti Asociace televiznich organizaci (ATO). Druhy dil€i cil prace bude
naplnén ziskanim odpovédi na vyzkumné otazky: ,Jaky je profil pravdépodobného
divaka Udalosti CT a jaky je u divaka Televiznich novin? Na zakladé jakych
sociodemografickych charakteristik se od sebe oba tyto profily li§i? Jak se odliSuji

obé skupiny divakl od skupiny nedivaku?*

" Konceptualni vymezeni framingu a definice ramu zpravodajskych sdéleni jsou podrobnéji
vysvétleny v kapitole 3.

® Nedivaci véak mohou byt obsahem televiznich zprav zasaZeni nepfimo z jinych médii nebo od
¢lenld svého socialniho okoli, nebot’ pfekryvani témat se Casto vyskytuje nejen mezi jednotlivymi
druhy médii (Trampota, Nedas 2007), ale rovnéz mezi medialni a spole¢enskou agendou. Tato
cilova skupina vefejnosti ovSem, na rozdil od divakd, neni pfimo zasazena formou (kontextem), ve
které jsou informace prezentovany televiznim zpravodajstvim. Pfekryvani medialni a spole€enské
agendy prokazuji napfiklad vyzkumy v oblasti nastolovani agendy. Vice k této problematice viz
podkapitola 2.2.3.



Poslednim dilim cilem predkladané prace je identifikace vzajemné vazby
kontextu zpravodajskych sdéleni vybranych pofadd a politickych preferenci tFi
cilovych skupin vefejnosti v pribéhu sledovaného obdobi. Jinymi slovy, zamérem
je zmapovat, jaky ucinek mohlo zpravodajstvi vybranych stanic vykazovat na
formovani politickych postoju svych pravdépodobnych divaku. K tomuto ucelu jsou
vyuzita data z vyzkumného projektu Nase spolecnost, ktery realizuje Centrum pro
vyzkum vefejného minéni (CVVM) v ramci Sociologického ustavu Akademie véd
Ceské republiky. Posledni dil&i cil prace bude naplnén zodpovézenim nasledujici
vyzkumné otazky: ,Byla vramci sledovaného obdobi u tfi vybranych cilovych
skupin populace potvrzena vzajemna vazba mezi pfijatymi zpravodajskymi

informacemi a politickymi postoji?“

Struktura prace a predstaveni relevantni literatury®
Prace je rozdélena do péti kapitol, z nichz kazda se dale déli na podkapitoly.
V ramci vyzkumu vlivu zpravodajskych médii na formovani politickych preferenci
obyvatel je nutné predstavit zakladni teoreticka vychodiska, ze kterych Ize
odvozovat potencialni medialni vliv na vefejnost. Této problematice se vénuje
prvni kapitola, ktera se nejprve zabyva sou€asnym pojetim politické komunikace
a v zaveru pak struéné vymezuje pojmy verejnost a verejné minéni.
V ramci tohoto oboru zde vzniklo mnoZstvi relevantnich studii, z nichz z vétsi ¢asti
Cerpam ivtéto praci (Blumler, Gurevitch 1995; Blumler, Kavanagh 1999;
Norris 2000; Lilleker 2006; Kaid, Holtz-Bacha 2008; Gurevitch et al. 2009;
Davis 2010 aj.). Téma politické komunikace si postupné ziskava zajem autoru
I v Ceskem prostiedi. Vyzkum této problematiky se u nas, oproti anglosaskému
prostfedi, teprve etabluje azabyva se jim pFfedevSim nastupujici generace
politologl & se mu vénuji akademici z jinych pfibuznych obort (Jirdk, Richova
2002; Bradova 2005; Eibl 2006; Bradova, Saradin 2007; Matuskova, Cichosz
2008; Hurtikova 2009; Lebedova 2011 aj.).

Koncept politické komunikace je v praci vyuzZivan jako vychozi teoreticky

ramec, pomoci néhoz je nahlizeno na existenci a projevy uU€inkd sdélovacich

° Z hlediska omezeného rozsahu Gvodu prace v ném nelze jednotlivé predstavit vSechny pouzité
zdroje, proto se ukazdé zuvedenych &asti prace soustfeduji pouze na zminéni hlavniho
vyzkumného smeéru ¢i studii. VSechny pouzité zdroje jsou uvedeny v seznamu literatury.



prostfedkd na jejich pfijemce. Ve studii vychazim z definice tohoto pojmu jako
interaktivnino komplexniho procesu vymény informaci mezi jejimi aktéry (Blumler,
Gurevitch 1995; Blumler, Kavanagh 1999; Norris 2000: 25; McNair 2007). Za
ucelem pfehledného vymezeni jednotlivych Cinitel politické komunikace nasledu;i
koncept Briana McNaira (McNair 2007), ktery povazuje za hlavni aktéry tohoto
komunikac¢niho procesu politické elity, média a publikum (vefejnost), pfiCemz
diraz je kladen na vymezeni role médii jako hlavniho zprostfedkovatele
politickych sdéleni vtomto procesu. Kazdému z Cinitelu politické komunikace je
vénovana samostatna podkapitola, v niz se soustfeduji na predstaveni daného
aktéra prostrednictvim vlivu moderniho medialniho prostfedi na jeho chovani.

Nejprve se vénuiji u€inkim sdélovacich prostfedkl na jednani politickych elit
a zpusobu predavani jejich sdéleni vefejnosti. Z hlediska této problematiky je
kvalitnim  zdrojem  napfiklad publikace Ralpha Negrinea s nazvem
The Transformation of Political Communication, ve které analyzuje problematiku
narustu profesionalnich poradcu politik( a jeden z hlavnich davodu tohoto narustu
vidi v reakci politickych predstaviteld na rostouci roli a vliv médii v politické
komunikaci (Negrine 2008). Novému charakteru prezentace politiky se dale rovnéz
vénuji David M. Farrell a Rudiger Schmitt-Beck (Farell, Smitt-beck 2002), Darren
Lilleker (Lilleker 2006), Paul Richards (Richards 2004) a dalsi.

Na verfejnost, jakozto dalSiho aktéra politické komunikace, je vV praci
nahliZzeno dle konceptu Herberta Blumera, tedy jako na masoveé publikum (Blumer
1969). Pro charakteristiku publika v sou¢asné medialni dobé vychazim napfiklad
ze studie Jay G. Blumlera, Stephena Colemana a Michala Gurevitche s nazvem
Political Communication: Old and New Media Relationships (Gurevitch
et al. 2009). V ni autofi vidi hlavni dopad rostouci sily sdélovacich prostfedkl
zejména ve fragmentarizaci a individualizaci publika. Problematiku vzajemného
vlivu verejnosti a médii kvalitné predstavuje studie Nica Carpentiera (Carpentier et
al. 2013), v niz jsou masova média povazovana za hlavni prostfedek politické
socializace jedince.

Za posledniho klicCového aktéra politické komunikace povazuje Brian
McNair média (McNair 2007). DalSi podkapitola se proto soustfeduje na objasnéni
definice sdélovacich prostfedkd a jejich vyznamu v sou€asné podobé politické
komunikace. Z hlediska jejich celospoleCenského dosahu je na komunikaéni

prostfedky v této praci nahlizeno jako na masova média (Jirak, Kopplova 2007).
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Nasledné proto predstavuji struCny vyvoj postaveni masovych médii ve
spolecnosti a jejich zakladni klasifikaci. Za ucCelem vymezeni jejich role
v politickém zivoté spolecCnosti vyuzivam konceptu mediace, respektive chovani
arole média v podobé zprostfedkovani informaci mezi aktéry komunikaéniho
procesu (Burton, Jirak 2001; Davis 2007; McNair 2007). Zaroven vychazim
z predpokladu Dennise McQuaila a dalSich teoretik(, ze kazdé zprostfedkovani
informaci je aktivni interpretacni cinnosti a masmédia se tudiz podileji na
konstruovani vnimané reality (Rule, Ferguson 1986; Price 1989; Schulz 2000;
Forgette, Morris 2006; McQuail 2007). Na zakladé tohoto pfedpokladu pak média
mohou svym obsahem a formou sdéleni vykazovat uréité G&inky na prijemce.°

Posledni ¢ast prvni kapitoly se zabyva vymezenim pojma vefejnost
a vefejné minéni jakozto dalSich konceptl, z nichz v praci vychazim. Tyto pojmy
jsou definovany v souvislosti se zamérem pfedkladané studie, je na né proto
nahlizeno ve vymezeném rozsahu. Cilem podkapitoly tak neni podat uceleny
obraz o pojeti vefejnosti a zpusobech zkoumani jejiho minéni, ale pouze upfesnit
vychozi koncepty prace. Pro vymezeni téchto pojmud v ramci politické komunikace
nasleduji Pippu Norris ajeji pojeti politického Zivota jako vefejného prostoru,
vramci néhoz dochazi ktvorbé aovliviiovani minéni ¢&lend spolecnosti
(Norris 2000).

Vefejnost je v praci chapana jako celospoleCenské publikum, které se dale
vnitfné c¢leni dle vybéru hlavniho zdroje informaci o politickych udalostech
(McNair 2007). V této souvislosti vychazim rovnéz z teorie aktivniho publika, podle
niz jsou jednotlivi ¢lenové celospoleCenského publika chapani jako aktivni Cinitelé
pfi volbé informaci o politickém déni, nebot’ aktivhé zpracovavaiji pfijaté informace
a zaroven jsou schopni na né reagovat na zakladé vlastnich predispozic
(Perry 2002).

Na vefejné minéni je rovnéZz nahliZzeno optikou komunikacniho procesu.
Predstavuje soubor individualnich minéni (Monroe 1975), ktera jsou v ramci
vefejné sféry vytvafena na zakladé vzajemné interakce mezi jejimi aktéry.
Z hlediska vyzkumu vefejného minéni je vpraci nasledovan socialné
psychologicky pfistup, vramci néjz je vefejné minéni vnimano jako méfitelna

kvantita, ktera mlOze byt zaznamenana pruzkumem (Petters 1995). V zavéru

1% potencialni Gginky médii jsou predstaveny v kapitole 2. v souvislosti s vybranym medialnim
zanrem televizniho vysilani.



podkapitoly jsou rovnéz vymezeny terminy, které se pouzivaji ke
kvantitativnimu vyjadfeni minéni obyvatel a s nimiz v analytické Casti dale pracuiji
(Lebeda et al. 2004; Kunstat 2006). Na politické preference je v praci nahlizeno
jako na vyjadreni evaluace politického déni obyvateli. Jako zkoumané proménné
jsou vybrany duvéra v politické predstavitele a politické preference vybranych
politickych stran.

Druha kapitola se jiz konkrétné vénuje televiznimu zpravodajstvi, tedy
medialnimu zZanru, ktery je zvolen pro realizaci vyzkumu. Jejim cilem je pfredstavit
vyznam hlavni televizni zpravodajské relace v procesu politické komunikace. Prvni
Cast kapitoly zasazuje televizni zpravodajstvi do SirSiho kontextu vyvoje
a vyznamu televizniho vysilani v celospoleCenské komunikaci. Nasledné se text
soustfeduje na struéné vymezeni televizniho vysilani v Ceské republice
a predstaveni rozdilné formy hlavniho televizniho zpravodajstvi u dvou €eskych
televiznich stanic s nejvy$$im podilem divacké sledovanosti — Ceské televize
a televize Nova.

Pfi zpracovani této kapitoly ¢erpam ze zahrani¢nich (Blumler 1970; Prior
2007; Grossman 2012 aj.), ale ve vy$Si mife z domacich odbornych zdrojl, nebot
problematika televizniho vysilani a zpravodajstvi je v Ceském prostfedi kvalitné
zpracovana (Bartoi 2004; Smid 2005; Trampota 2006; LapcCik 2008;
Potl¢ek 2010; Pouperova 2010; LokSik 2011 aj.). Pro lepSi ilustraci role
avyznamu televize atelevizniho zpravodajstvi vramci Ceské spoleCnosti
vyuzivam rovnéz primarni data z prizkum( vefejného minéni Eurobarometr
a Nordicom a dale z obdobnych pruzkumu Centra pro medialni studia FSV UK Ci
Asociace televiznich organizaci (ATO).

Medialni zanr televizniho zpravodajstvi je pro realizaci vyzkumu vybran
zamérné, nebot, oproti jinym Zzanrdm, nabizi divakim v denni periodicité
Pravé atributy potencialni vyznamnosti a uzite€nosti definuji spole€ensky vyznam
zpravodajstvi (Trampota 2006). Potvrzuje to skuteCnost, ze hlavni zpravodajské
relace jsou fazeny na uvod nejsledovanéjSiho ¢asového Useku vecernich pofadd
(tzv. prime time). Potencial uc€inku zpravodajstvi na politické minéni divaku je ve
srovnani s jinymi druhy medialnich obsahu podstatné vétsi. V této souvislosti
vychazim v praci z pfedpokladu, Ze vecerni zpravodajské relace mohou byt pro



specifické cilové skupiny divakd hlavnim zdrojem informaci o dlleZitych politickych
udalostech.

Zaroven je diskutovan predpoklad neutrality zpravodajskych sdéleni.
V predkladané praci je na né naopak nahlizeno jako na Cinitele, ktefi prisuzuji
prezentovanym informacim vyznamové hodnoty (Osvaldova 2011), nebot kazda
zprava predstavuje konstrukci skuteCnosti a stejna udalost mize byt jen skrze
volbu vyrazovych prostfedku interpretovana odliSné. V souvislosti s charakterem
a stylem prezentace informaci se tak u dané televizni relace muze vytvaret prostor
pro vykazovani potencialniho ucinku na pfijemce zpravodajského obsahu.

DalSi ¢ast kapitoly podrobné predstavuje metodiku elektronického méfeni
sledovanosti ajeho zakladni terminologii. Prestoze ivtéto oblasti existuje
v Ceském prostiedi relevantni literatura (Kalal 2006; Urban et al. 2011;
Polak 2012), pro definovani zakladnich pojma a proménnych vychazim prevazné
z oficialnich dokumentl Asociace televiznich organizaci (ATO), jez provadi
pravidelné mefeni sledovanosti v Ceské republice a jejiz data nasledné pouzivam
v analytické Casti prace. Na zakladé terminologie ATO definuji pojmy cilova
skupina divakl a rating, respektive ukazatel sledovanosti pofadu, se kterymi dale
pracuji v ramci svého vyzkumu.

ZavéreCna Cast druhé kapitoly se vénuje vymezeni charakteru
predpokladaného medialniho ucCinku televizniho zpravodajstvi na jeho divaky
a stru¢né nastinuje hlavni teoretické koncepty vtéto vyzkumné oblasti. Na
podstatu ucinku televizniho zpravodajstvi a kritéria jeho vyzkumu je v této
podkapitole nahlizeno z Sir§iho hlediska plsobeni masovych médii, nebot’ tento
medialni Zanr nelze z existujicich teoretickych koncepci zcela vy€lenit. Vychazim
zde z pfedpokladu Shanto lyengara, Ze obCané nemaji osobni zkuSenost
s udalostmi, které jsou jim prezentovany v televiznim zpravodajstvi, nemohou tak
ani znat jejich objektivni hodnotu a jsou v podstaté zcela zavisli na vybéru, formé
a zplsobu, kterymi jsou jim informace pfedany (lyengar 1991; lyengar,
McGrady 2007; lyengar, Kinder 2010). Nasledné jsou nastinény hlavni vyvojové
faze vyzkumu medialnich uc¢inkd, pfiCemz je kladen ddraz na podrobné;Si
predstaveni souc¢asného stavu studia.

V ramci problematiky medialnich G¢inkd existuje v zahranii nepfeberné
mnozstvi relevantnich publikaci, které se zaméfuji bud na testovani konkrétni
teorie (Noelle-Neumann 1984; Hall 1980; McCombs, Shaw 1972; lyengar 1991
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aj.), nebo predstavuji souhrnny pfehled vyznamnych teoretickych konceptt (Perse
2001; McQuail 2007; Bryant, Oliver 2009; Potter 2012 aj.). V Ceském prostiedi se
akademici soustfeduji zejména na druhou uvedenou oblast (Burton, Jirdak 2001;
Jirdk, Kopplova 2007, 2009). Z hlediska verifikace platnosti specifické teorie
medialniho u€inku je unas veden systematicky vyzkum zatim pouze
v problematice nastolovani agendy (Nedas 2006; Kalvas, Kreidl 2007; Skodova,
Necas 2009; Kalvas et al. 2012).

Treti kapitola volné navazuje na predchozi text, pficemz se soustfeduje na
predstaveni konkrétni teorie medialniho ucinku, ato teorie framingu, ktera je
Vv praci zvolena jako vychozi koncept, pomoci néjz je zpravodajskym prostifedkim
pfisuzovana schopnost ovliviiovat minéni svych pfijemcud. Teorie framingu, neboli
ramovani,! zduraznuje skuteCnost, Zze forma prezentace medialniho sdéleni
zarovenl  pfedurCuje zpusob jeho interpretace u vefejnosti  (lyengar,
Kinder 2010: 34). V zahrani¢nim prostfedi pfedstavuje etablovany koncept,
kterému se vénuje znacné mnozstvi odbornych studii (lyengar 1991; Entman
1993; Scheufele, D. 1999, 2000; Semetko, Valkenburg 2000; Entman et al. 2009;
de Vreese 2004b; lyengar, Kinder 2010; Matthes 2011 aj.). V ramci této teorie
popisuji akademici nékolik typa potencialniho Ucinku zpravodajskych sdéleni na
prijemce, které jsou odvozovany od charakteru kontextu, do néjz jsou informace
zaramovany.? V praci se konkrétné soustfeduji na testovani valenéniho uginku
medialniho framingu, nebot pomoci tohoto konceptu lze nejvhodnéji testovat
predpokladanou vazbu politickych preferenci obyvatel na pfijatd zpravodajska
sdéleni. Pro vymezeni valen¢niho u€inku medialniho framingu vychazim z definice
Denise Chonga a Jamese Druckmana, ktefi deklaruji valenéni uc€inek framingu
v pfipadé, ze ,nazorové stanovisko obyvatel o urCitém subjektu odpovida
kontextové  hodnoté  informace, kterou oném  obdrzel® (Chong,
Druckman 2007: 104).

V Ceském akademickém prostiedi je vyzkum medialniho ucinku framingu
zatim na uplném zacCatku. Prestoze se tato teorie objevuje v nékolika odbornych
studiich (Trampota 2006; Kalvas et al. 2012; Jefabek et al. 2013), doposud zde

nevznikla odborna studie, ktera by se podrobnéji zabyvala teoretickou podstatou

1V geské terminologii je framing pfekladan nékdy rovnéz jako rdmcovani (Trampota 2006; Kalvas
et al. 2012).
'2 Typologie medialniho framingu je podrobné pfedstavena v podkapitole 3.4.
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framingu, predstavila jeho komplexni charakter vramci procesu politické
komunikace, metodologii jeho vyzkumu a pokusila se ovéfit potencialni uc€inek
framingu na konkrétnim pfipadé v urcitém obdobi. V tomto sméru spatfuji pfinos
této prace. Dlvodem absence vy3S§iho mnozstvi odbornych praci, které by
testovaly praktické dopady medialniho framingu na konzumenty zpravodajstvi,
muze byt potfeba velmi specifického souboru dat, v némz by byly obsazeny udaje
o vSech testovanych proménnych ve stejné periodicité, nejlépe v denni. S timto
limitem se &astedné potyka i tato prace.™

Vramci tfeti kapitoly je nejprve pozornost vénovana predstaveni
komplexniho charakteru framingu, ktery vychazi z podstaty procesu politické
komunikace (Druckman 2001a; Entman et al. 2009; Matthes 2011). Uceleny obraz
o rozdilnych smérech pulsobeni framingu je ilustrovan prostfednictvim
potencialnich tvarcu (zdroju) zaramovaného sdéleni ze strany politickych elit,
meédii a publika. Vzhledem k tematickému vymezeni studie je ovSem teorie
framingu primarné rozvijena ve spojitosti s vybranym druhem medialniho zanru,
tedy s televiznim zpravodajskym vysilanim. V této souvislosti se proto text zabyva
predevS§im medialnim framingem, respektive ramovanim sdéleni, za jehoz
puvodce jsou oznaCovana zpravodajska média (lyengar 1991; Scheufele, D. 1999;
de Vreese 2004b; Chong, Druckman 2007 aj.).

Pro vymezeni charakteru vlivu medialniho framingu na formovani nazoru
vefejnosti je vybran koncept valen¢niho ucinku (viz vySe). Na medialni framing je
zaroven v praci nahlizeno pouze jako na jeden zhlavnich faktord tvorby
politickych preferenci pfijemcl zaramovanych sdéleni, nebot do tohoto procesu se
promitaji také individualni kognitivni schémata odvozovana od osobnich
zkuSenosti jedince (Capella, Jamienson 2007). Text se dale vénuje pfehledu
hlavnich typologii zpravodajského framingu, z nichZz vychazi pfedni zahrani¢ni
odborné studie (lyengar 1991; Patterson 1993; Lawrence 2000; de Vreese 2005).
V zavéru této kapitoly je pfedstaven relevantni metodologicky postup v podobé
tzv. macro-level analysis, ktery se z pohledu politické komunikace jakoZzZto
celospoleCenského procesu jevi jako nejvhodnéjsi vyzkumny pfistup pro empirické

testovani valenéniho uc€inku framingu (Entman et al. 2009).

13 Podrobnéji k jednotlivym proménnym vyzkumu a pfedstaveni pouzitych dat viz kapitola 4.
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Ctvrta kapitola se podrobné& vénuje predstaveni vyzkumu, ktery je
v pfedkladané studii realizovan. Z ddvodu omezeného rozsahu uvodni ¢asti prace
je zde metodologie nastinéna pouze stru¢né a detailnéjSimu popisu vyzkumného
procesu vénuji tuto samostatnou kapitolu. V jejim ramci je nejprve detailngji
popsan hlavni zamér, dilCi cile prace a pouzita data. Nasledné se kapitola vénuje
podrobnému popisu metodologického postupu vyzkumu, ktery zahrnuje urceni
¢asového vymezeni prace, popis pfipravy datového souboru a predstaveni
metody zvolené pro realizaci analyzy.

Pata, posledni kapitola je koncipovana jako analyticka ¢ast prace v podobé
pripadové studie. Tematicky se vaze k obdobi krize a padu viady premiéra Mirka
Topolanka v prvni poloviné roku 2009. Pro pfipravu této kapitoly vychazim
zejména z primarnich zdroju ve formé prepisu prispévklu vecerniho zpravodajstvi
vybranych stanic (Anopress.cz), udajl o sledovanosti téchto pofadl (Ato.cz) a dat
z pruzkumu vefejného minéni obyvatel (CVVM). Prvni podkapitola se zaméfuje na
nastinéni domaci politické situace, na popis klicovych udalosti, které vyustily v pad
Topolankovy vlady, a na stru¢né zmapovani nasledného politického vyvoje. Duraz
je kladen na popis chovani vyznamnych parlamentnich aktérd v podobé ODS,
CSSD a jejich tehdejsich pfedsedu.

V dalSi podkapitole jsou, na zakladé analytického zpracovani dat
z elektronického méfeni sledovanosti, predstaveny profily pravdépodobného
divdka hlavniho zpravodajstvi CT1 a TV Nova a potenciélniho nedivaka. Jinymi
slovy se zde zaméfuji na identifikaci skupin osob se spoleCnymi
sociodemografickymi charakteristikami, u nichz existovala ve zkoumaném obdobi
vysoka, nebo nizka mira pravdépodobnosti, ze sledovaly vybrané televizni pofady.
V tomto smyslu jsou testovany prfedpoklady a vyzkumné otazky druhého dil€iho
cile prace.

Posledni ¢ast kapitoly shrnuje zavéry z analytického vyzkumu a pfedstavuje
naplnéni hlavniho cile prace v podobé testovani vyskytu valencniho ucinku
framingu. Nejprve se zaméfuji na zmapovani medializace ODS, CSSD a jejich
tehdejsich pfedsedd v hlavni zpravodajské relaci Udalosti CT a Televizni noviny.
Nasledné zjistuji, do jaké miry korelovala politicka agenda ve zpravodajstvi se
zajmem jeho divakd o udalosti spoleCenského déni. V zavérecné Casti pak ovéfuji
pritomnost statistického vztahu mezi vybranymi proménnymi zpravodajstvi

a vefejného minéni. Pfesnéji, pomoci korelacni analyzy testuji vzajemnou asociaci
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mezi zpravodajskymi vypovédmi o ODS, CSSD a o jejich pfedsedech na jedné
strané a tématy vefejné agendy, stranickymi sympatiemi a preferencemi duveéry
u obou politickych osobnosti na strané druhé.

V posledni ¢asti paté kapitoly jsou testovany nasledujici hypotézy:

Hypotéza 1. Se zvySujici se frekvenci zpravodajskych pfispévku
0 vybranych subjektech Ize u obou vybranych stanic pozorovat vzajemnou shodu
v Cetnosti vypovédi s pozitivnim a vypovédi s negativnim kontextem, a to ve vySSi
mire, jedna-li se o vliadni stranu ODS (Mirka Topolanka), nez v pfipadé, Ze jde
0 opoziéni CSSD (Jifiho Paroubka).

Hypotéza 2: Mira sledovanosti televizniho zpravodajstvi se zvySuje

s rostoucim vékem a stupném vzdélani obyvatel.

Hypotéza 3: Valencéni ucinek framingu se projevuje v pripadé vzajemné
asociace kontextové hodnoty zpravodajskych pfispévkl Udélosti CT nebo

Televiznich novin a politickych postoju jejich divaka.

Metodologie
Z hlediska metodologického zpracovani tématu je v praci pouzit empiricko-
analyticky pfistup a vySe uvedené hypotézy jsou testovany na zakladé pfipadové
studie, jeZ umoznuje ,exaktni rekonstrukci jednoho empiricky konkrétniho procesu
nebo jedné védecky zajimavé skuteCnosti“ (Fiala, Schubert 2000: 44). S ohledem
na tematické vymezeni prace je v pfipadové studii testovan valencni ucinek
framingu na urovni celé spole¢nosti (tzv. macro-level analysis). V této souvislosti
se empirické ovéfovani predpokladld uskuteChuje na zakladé casové
agregovanych dat asoustfeduje se tak pfedevSim na testovani miry
pravdépodobnosti u¢inku na rlizné segmenty populace v delSim ¢asovém obdobi.
Pro realizaci vyzkumu je zvolena metoda korelacni analyzy, pomoci niz je
zjiStovana mira stupné asociace zkoumanych proménnych v Case
(Hendl 2012: 240). V praci oveéfuji, zda existuje tendence, Ze se urcité hodnoty
proménnych ve zpravodajstvi vyskytuji spoleéné s uritymi hodnotami
proménnych vefejného minéni. Jinymi slovy, zda lze ve zkoumaném obdobi

pozorovat vzajemnou vazbu mezi frekvenci zpravodajskych vypovédi o vybranych
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subjektech a narustem ¢&i poklesem politickych preferenci pravdépodobnych
pFijemcu téchto zpravodajskych pFispévka.

Metodologicky postup pro realizaci vyzkumu a testovani hypotézy se sklada
z nékolika dil€ich krokl. Jedna se o ureni Casového vymezeni vyzkumu, pfipravu
datového souboru a uskuteénéni analyzy na zakladé zvolené metody. Jednotlivé
faze realizace vyzkumu jsou podrobné predstaveny ve Ctvrté kapitole.

Autorka prace si je védoma, Ze k faktickému prokazani valenéniho ucinku
zpravodajskych vypovédi na formovani konkrétnich politickych postoju vefejnosti
je zapotiebi specifického souboru dat, v némz by byly obsazeny udaje o vSech
testovanych proménnych ve stejné periodicité, nejlépe v denni. Data tohoto
charakteru bohuzel nejsou k dispozici a z hlediska proménnych vefejného minéni
by bylo potfeba uskutecnit specialni vyzkumné Setfeni. Proto, s védomim tohoto
limitu, pouzivam data agregovana v €ase s pfiblizné mésicni periodou. Zaroven se
tak v praci soustfeduji pouze na vyzkum predpokladanych tendenci a pfedstavuiji
mozné trendy, za kterych mulze zpravodajstvi vykazovat u€inek na formovani

politickych postoju verejnosti.

14



1. TEORETICKA VYCHODISKA STUDIA VLIVU MEDIi NA FORMOVANI
VEREJNEHO MINENi V PROCESU POLITICKE KOMUNIKACE

V prvni kapitole jsou predstavena teoreticka vychodiska, ze kterych je v praci dale
Cerpano pii studiu uCinku framingu hlavniho televizniho zpravodajstvi na
formovani stranickych sympatii a duvéry obyvatel v politické pfedstavitele. V prvni
Casti se tak kapitola zaméruje na pojeti politické komunikace jako komplexniho
procesu vymeény informaci mezi zucCastnénymi aktéry. Dlraz je kladen na
predstaveni médii jako hlavniho zprostfedkovatele politickych sdéleni v tomto
procesu. V této souvislosti je pozornost vénovana zejména soucasnému
charakteru médii a medialniho prostfedi a vlivu sdélovacich prostfedku na chovani
dalSich aktér( tohoto komunikaéniho procesu — politickych elit a publika. Druha
Cast kapitoly stru¢né predstavuje pojmy vefejnost a verejné minéni. Tyto koncepty
jsou definovany v souvislosti se zamérem predkladané prace, je na né proto
nahlizeno ve vymezeném rozsahu. Cilem textu tak neni podat uceleny obraz
o pojeti verfejnosti a zplsobech zkoumani jejiho minéni, ale pouze upfesnit

vychozi koncepty prace.

1.1 POLITICKA KOMUNIKACE JAKO KOMPLEXNi PROCES VYMENY
INFORMACI MEZI JEJIMI AKTERY

Nase spoleCnost je denné vystavena velkému mnozstvi informaci. V moderni
dobé Fada znich pochazi z masovych médii. Vyznamna c&ast védéni clenu
spoleCnosti ve smyslu pfedstav o ,realit€“ je vytvafena, spoluvytvarena Ci
ovlivnéna pravé medialné distribuovanymi obsahy (LapCik 2012: 13).
Prezentovana medialni sdéleni se dotykaji vSech oblasti kazdodenniho Zivota
spolec¢nosti, politické zaleZitosti nevyjimaje. Proces utvareni politiky 1ze v podstaté
chapat jako komunikacCni Cinnost, jez se odehrava v prostfedi mnohosmérného
toku informaci, pravidel a pozadavku vramci demokratické spolecnosti (Jirak,
Richova 2002: 6). Koncept politické komunikace s timto procesem Uzce souvisi.
Lze ji oznacit za spoleCenskou ¢innost, jejiz podstatou je pfijimani, zpracovavani

a vysilani sdéleni (Jirdk, Richova 2002: 6). Jednoznaéné teoretické vymezeni
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tohoto pojmu je ovSem problematické. Je tomu tak z divodu, Ze ke studiu politické
komunikace je potfeba vyuzivat poznatkl z mnoha jinych spoleCenskych oboru
(Bryant, Zillmann 2002: 217). Proto tento pojem skyta vice moznosti interpretace:
,L.ze ho definovat z pohledu pravnického, sociologického, psychologického,
ekonomického, marketingového, Zurnalistického, politologického apod. [...]
studium avyzkum politické komunikace ma interdisciplinarni povahu.”
(Bradova 2005: 16)

Obecné Ize fici, Zze v konceptu politické komunikace je obsazena veSkera
vyména sdéleni, nazord, postojl, zajma apod., ktera se odehrava mezi politickymi
predstaviteli a spole¢nosti. Z praktického hlediska je ovSem potfeba tento proces
konceptualné ohranicit. Hlavni charakteristické rysy politické komunikace Ize
vyvodit z povahy jejich kliCovych slozek. Komunikaci se obecné rozumi proces,
vnémz dochazi kvyméné informaci asymboll mezi jeho aktéry (Jirak,
Richova 2002: 7). Jeho Uspé&snost je podminéna vzajemnou interpretaci vyznamu
sdéleni. Nicméné, ne kazda komunikace mlZe byt chapana jako politicka.*
Robert Denton a Gary Woodward zmifuji, Zze rozhodujicim faktorem, ktery Cini
komunikaci politickou, neni pouze zdroj sdéleni, ale pfedevSim jeho obsah a ucel.
Politickou komunikaci dale oznacuji jako proces, ve kterém odesilatelé zpravy
jejim prostfednictvim zamérné ovliviuji politické prostfedi (Denton, Woodward
1990, cit. podle McNair 2007: 3). Dle Roberta Meadowa tento pojem zahrnuje
veSkerou vyménu symboll a sdéleni mezi politickymi aktéry, institucemi,
vefejnosti a zpravodajskymi médii, které maji vyrazny vliv na fungovani politického
systému (Bryant, Zillmann 2002: 217).

Pippa Norris definuje politickou komunikaci jako interaktivni, mnohovrstevny
proces, v némz dochazi k pfenosu informaci mezi politiky, zpravodajskymi médii
a verejnosti (Bradova 2005: 16). Nelze ji ovSem chapat pouze jako jednosmérny
pfenos sdéleni od politickych elit ke spoleCnosti. Naopak, Jay G. Blumler
a Michael Gurevitch podotykaiji, Ze politicka komunikace je systémem dynamické
interakce mezi politickymi aktéry, médii a jejich publikem, kdy kazdy z téchto
aktérd je zapojen do vytvareni, pfijimani a interpretovani politickych sdéleni

(Blumler, Gurevitch 1995: 12). Mezi jednotlivymi aktéry tohoto komunikacniho

1 Existuje velké mnozstvi druht komunikace, jejich rozdéleni se odvozuje od zpusobu, jakym je
vedena, Cinitele, ktery ji zajistuje, od jejiho obsahu, mnozstvi zapojenych jedinct apod. Vice viz
Reifova et al. 2004: 98-99.
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procesu tak existuje vysoky stupen vzajemné provazanosti. Jejich Cinnost se
zaroven odehrava ve stejném narodné-socioekonomickém prostfedi (napfiklad
statu), vnémz sdileji podobna spoleCenska pravidla dana politickou kulturou
(McNair 2007: 12).

Pro politickou komunikaci je zaroven charakteristické, ze probiha predevsim
v ramci tzv. verejné sféry®® daného politického systému. Tedy v prostoru, kde
vramci demokratického uspofadani dochazi ktvorbé vefejné moci a minéni
prostfednictvim stfetavani a vzajemného ovliviiovani nazord ¢lenu spolecnosti
(Norris 2000: 25). Vefejna komunikace vtomto smyslu je podminéna zejména
mirou dostupnosti a podilu spole¢nosti na jejim uskuteChovani. Pro to, aby byla
naplnéna efektivni vyména politickych informaci ve vefejné sféfe, je nutné, aby se
zpravy dostavaly kco nejvétSimu pocCtu pfFilemcu. Jak podotyka Marjorie
Ferguson: ,VeSkeré procesy informacni a kulturni vymény mezi medialnimi
institucemi, produkty a publiky, musi byt spoleCnosti sdilené a Siroce dostupné.”
(Ferguson 1990: 9)

Hromadny zpusob pfenosu sdéleni nemuze byt vtéto podobé
uskute€novan pfimou cestou, ale je zprostfedkovavan pomoci masovych
prostfedkd vefejné komunikace neboli masovymi médii. Hromadné sdélovaci
prostfedky tak predstavuji nejdllezitéjSi soucast vefejné sféry v moderni
spole¢nosti (Neuelle-Neumann 1984; Habermas 1989; Davis 2010). Na masové
sdélovaci prostfedky je nahlizeno jako na hlavniho mediatora vymeény informaci
v ramci komunikaéniho procesu i v pfedkladané praci. V této souvislosti je koncept
politické komunikace pojiman z hlediska celospoleCenské (masové) urovné

komunikace.®

15 Koncept poprvé pouzil némecky filozof, politolog a sociolog Jiurgen Habermas a podrobné ho
rozpracoval v dile s nazvem The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into
a Category of Bourgeois Society (poprvé publikovano v roce 1962).

'® v ramci procesu politické komunikace oviem probiha vyména informaci i na jinych rovinach.
Obecné se dale rozliSuje typ komunikace intrapersonalni (komunikace se sebou samym),
interpersonalni (mezi dvéma a vice lidmi), skupinové (v ramci uzaviené skupiny jedincl),
meziskupinové (mezi dvéma a vice uzavienymi skupinami) a institucionalni (v ramci jednoho
subjektu, instituce) (Burton, Jirak 2001: 71).
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Schéma €. 1: Model vzajemnych vztah( aktért procesu

Politické organizace:

Politické strary
Yefejné organizace
Matlakove skupiny
Teroristické oryanizace
N

Reportaze
Komentaie
Analyzy

WY
Programy
Reklamy
Public relations

Prizkumy vefejného
minéni, Dopizy, Blogy

Reportaze
Komentare
Analvzy

Zdroj: McNair 2007: 6, upraveno autorkou.

Schéma ¢&.1 znazoriuje vztah mezi jednotlivymi aktéry daného
komunikacniho procesu jako soubor vzajemnych interakci, v némz kazdy
z uCastnikll sdéluje informace, pfijima je azaroven na né reaguje. Dochazi
k vytvofeni uzavieného toku zprav, jejichZz hlavnim zprostfedkovatelem jsou
média. Prestoze kazdy z aktérl sleduje naplnéni svych vilastnich cilli, z hlediska
charakteru jejich vzajemné provazanosti nemohou svou cinnost vykonavat zcela
nezavisle na sobé. Rovnéz jejich vyvoj je urCovan spoleCnymi interakcemi.
V zavislosti na zméné charakteru jednoho klicového aktéra dochazi k pfeméné
chovani atvorbé novych komunikacnich strategii u aktérl zbyvajicich. Ackoliv
neni primarnim cilem této prace analyzovat vyvoj konceptu politické komunikace,*’
pro jeho pochopeni nelze opomenout vyrazné faktory, které se objevovaly od
druhé poloviny 20. stoleti a formovaly soucasnou podobu hlavnich aktér(

komunika¢niho procesu.

" Vice k jednotlivym vyvojovym fazim politické komunikace viz Blumler, Kavanagh 1999;
Norris 2000.

18



Jay G. Blumler a Dennis Kavannah tuto podobu nazyvaji tfetim vyvojovym
stadiem politické komunikace (Blumler, Kavanagh 1999: 210). Za prvni faktor,
ktery ji formoval, oznac€uji modernizaci spole¢nosti v podobé diferenciace zajmi,
postoju a Zivotniho stylu obyvatel, coz mélo za nasledek oslabovani politické
sounalezitosti. Chovani publika ovlivnil idruhy faktor, individualizace vefejnosti.
Obcané se postupné zacali vice rozhodovat na zakladé svych osobnich preferenci
namisto tradi¢nich politickych vazeb. Dochazi k fragmentarizaci spoleCenskych
zajmuU a zvySeni tlaku na politické predstavitele v feSeni individualnich problému
voli¢u. Politicka aréna se tak stava Clenitéjsi, nebot vznikaji stale nova uskupeni &i
strany se snahou reagovat na aktualni zajmy spolecnosti. V pfistupu k politice se
obcCané ¢im dal vice podobaji konzumnim spotfebitelim hledajicim okamzity zisk.
Zaroven se vytraci jejich loajalita k ustavenym politickym stranam, v dasledku
¢ehoz musi politicti predstavitelé vyvinout vétSi usili, aby si udrzeli zajem
a podporu voli€u. S procesem individualizace souvisi treti faktor, sekularizace
publika, ktera se projevuje slabsi stranickou identifikaci voli€l a ztratou jejich
davéry v politiku, coz otevira prostor pro medialni i politicky populismus. Na
vSechny tfi hlavni aktéry zaroven pusobi vzrlstajici vliv ekonomickych faktora,
jménem nichz je jejich vykonnost hodnocena na zakladé hospodarskych kritérii.
Zejména od politickych organizaci a médii se oCekava profesionalnégjsi pfistup
k dosazeni maximalnich ziskl za kratkou dobu (Blumler, Kavanagh 1999: 210).

SoucCasné se politika stava vice personalizovanou, politiCti pfedstavitelé
jsou v médiich vykreslovani spiSe jako osobnosti popularni kultury. V hodnoceni
politické Cinnosti se zacCina klast vétsi daraz na image, projev a vystupovani
jednotlivych politiki nez na ideologicky program pfislusné strany. Voli€i se stale
vice rozhoduji na zakladé skutecnosti, ktery z kandidati je nejvice esteticky, to
znamena nejmoderngjSi, ma nejlepSi image a originalni prezentaci. Vzrusta
zaroven racionalizace spolecnosti, coz se projevuje nejen v chovani voli¢u, ale
také v naristu snahy o odbornou medialni prezentaci politiky (Blumler,
Kavanagh 1999: 211). Ke komentovani a interpretaci politické Cinnosti dostavaji
v médiich prostor odbornici z rdznych oblasti, think tankd &i zajmovych skupin
a medialni sdéleni jsou doplfiovana statistickymi adaji, vysledky vyzkumd,
analyzami a komentafi. Zaroveni se medialni nabidka rozSifuje o televizni porady,
samostatné stanice, tydeniky, rozhlasové porady ¢i internetové blogy, které

nabizeji hodnoceni a komentare k aktualni politické situaci. Na strané politickych
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organizaci se racionalizace projevuje naristem vyuzivani sluzeb odbornikd pro
analyzu volebniho trhu, pfipravu politickych programu, vystupovani v médiich
a komunikacnich stratégu (Negrine 2008: 3). Za posledni faktor je pak povazovan
proces mediatizace, v ramci néhoz se hromadné sdélovaci prostfedky posouvaji
vice do centra celého komunikaéniho procesu a stavaji se tak hlavnim
zprostfedkovatelem sdilenych informaci (Blumler, Kavanagh 1999: 211). Z tohoto
hlediska mohou volbou témat aformou jejich prezentace ovlivihovat nazory
a postoje zbyvajicich aktérd (McCombs et al. 1997; Druckman 2005; Gerber
et al. 2007; lyengar, Kinder 2010).

1.1.1 CHARAKTER MEDIALNIHO PROSTREDI V TRETI FAZI POLITICKE
KOMUNIKACE

Treti faze vyvoje politické komunikace je dle Blumlera a Kavanagha
charakteristicka medialni hojnosti, vSudypfitomnosti a celospoleCenskym
dosahem. Zejména televize se poté, co ve své programoveé nabidce vycClenila
zvlastni prostor pofadim ¢&i dokonce samostatnym stanicim poskytujicim
24hodinové informovani o politickych zalezitostech, stava znacné preciznim
zurnalistickym médiem. Komunikacni hojnost zahrnuje nejen vznik novych
televiznich kanalu, ale také jejich lepSi dostupnost pro verejnost prostfednictvim
nové satelitni techniky ¢i probihajici digitalizace vSech dosavadnich televiznich
signalll. Diky moznostem internetu navic mohou byt politické zpravy uvadény do
informacniho obé&hu téméFf okamzité po jejich uskutecnéni. Nové komunikacéni
techniky tak umoznuji zapojeni témérF vSech €lenu verejnosti do procesu politické
komunikace a kontrola politické Cinnosti se pfestava odehravat v uzavieném
elitnim prostoru (Blumler, Kavanagh 1999: 213). Medialni komunikace se stava
primarnim zdrojem informaci o politickém déni, nebot to se ocitd mimo ramec
osobni zkuSenosti vétSiny spole€nosti.

Narast komunikaCnich prostfedku sou€asné vytvafi znaéné konkurencni
prostfedi a zvySuje soutézivost o pfizenn publika. V minulosti méla prezentace
politickych udalosti témér univerzalni formu, ktera byla narusena s pfichodem
komerCnich médii. Jak podotykaji Jay G. Blumler a Dennis Kavanagh: ,Kdysi
prestizni arelativné chranéna mista politické Zurnalistiky uvnitf medialnich

organizaci byla oslabena posilenim poftu komeréné orientovanych
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zpravodajskych dodavatell, ktefi politické zpravodajstvi uzpUsobili vysledkim
prizkuma trhu za JUcCelem osloveni co nejsirSiho publika.“ (Blumler,
Kavanagh 1999: 217) V dasledku znasobeni poctu soukromych sdélovacich
prostfedkll a deregulace pozadavku na komeréni vysilani se lze v prezentaci
politickych udalosti setkat s vyraznéjSim vyuzivanim prvkd infotainmentu, kdy se
média snazi podavat politiku zabavnou, dramatickou a pro divaky atraktivni
formou (Lilleker 2006: 99).

Néktefi autofi hovofi také o bulvarizaci, tabloidizaci a existenci tzv. dumbing
down efektu ve zpravodajstvi (Franklin 1997; Barnett 1998). Kvalita a seriéznost
¢lank( a reportazi ustupuje poutavé sdélovanym zpravam o osobnich Zivotech
politiki, skandalech akauzach ve spoleCnosti. Bulvarizace zpravodajskych
prispévkl se projevuje zejména u komerénich médii, jejichz zpravy jsou ve vySSi
mife zaloZeny na neovérenych informacich, specializuji se pouze na senzace Ci
nestésti ajsou podavany jednoduchou a zabavnou formou, ktera nenuti
k pfemysleni, ale vybizi k pouhé konzumaci (Halada, Osvaldova 2002: 31-32).
V oblasti formy prezentace informaci se tento trend pomalu pfesouva ido
serioznich médii, které jsou existenénimi ddvody nuceny se soukromnikim
pfizpUsobovat.

Politické zpravodajstvi se, zejména v obdobi pFfedvolebnich kampani,
soustfeduje na vykresleni souboje jednotlivych kandidatl, prezentovani zebFick
jejich popularity a na pravidelné stfetavani politiki ve specialnich televiznich
debatach. Ustupuje rozebirani ideologického programu strany a do popfedi se
dostava osoba kandidata a debata odbornikll nad mirou jeho Sanci na uspéch ve
volbach. VyuZitim strategického a soutézniho framingu®® dostava informovani
o politickém déni, oproti pfedeSlému deskriptivnimu Zzurnalismu, dynamickou
podobu tzv. dostihovych zavodd (horseracism). Novinafi se predbihaji v hledani
senzaceplnych informaci, které jsou nuceni prezentovat v podobé emotivnich
a dramatickych pfibéhd. Honba za atraktivnimi udalostmi méni puvodné vysadni
tvarci Cinnost novinafe na plnéni rutinnich pozadavkd medialni organizace. Trzné

fizena zurnalistika maze vytvaret tlak na novinafskou etiku a reportéfi ve snaze

8 Soutézni (game) framing se vztahuje na zpravodajské pfispévky, jeZ jsou zabaleny do ramu,
ktery zddrazruje vyhru €i prohru urCitého kandidata (Patterson 1994: 57). Vyznamové podobny
koncept strategického (strategy) framingu se, na rozdil od prvniho zminéného typu framingu,
soustfeduje na interpretaci chovani kandidatl, zejména jejich motiva, strategie ¢&i taktiky
k dosazeni cilti (Aalberg et al. 2011: 172). Vice viz podkapitola 3.4.2.
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v kratkém Case naplnit ekonomické zajmy média, nemusi ve svych pfispévcich
referovat o zalezitostech vyvazené a objektivné (Curran et al. 2009: 7).

Dle Darena Lillekera tak v medialnim svété prehlceném zpravami
paradoxné existuje informaéni deficit. Nazory velké €asti spole€nosti jsou tvofeny
na zakladé zprav zredukovanych na politickou reklamu, pFedvolebni sliby,
soukromi politikt, korupéni skandaly, rozepfe a politické krize (Lilleker 2006: 71).
Zpravodajska média tak mohou pfispivat nejen ke snizovani védomosti verejnosti
o politickém déni, ale také k rostoucimu znechuceni ob&anu z médii a z politiky
akvyssi mife nedlOvéry v politické organizace doprovazené Ihostejnosti,
nezajmem obcanl o politiku a klesajici politickou participaci. Teorie, jez dospély
k zavéru, Zze média mohou mit tento demotivujici u€inek na ob&any a jsou za tuto
situaci odpovédna, byvaji oznaCovany jako teorie ,media malaise® nebo také
,video malaise* (Lebedova 2011: 152).%°

VySe predstavené trendy dosahuji vy$Si urovné zejména v medialnim
systému Spojenych statd americkych (Aarts, Semetko 2012: 186), jehoz pater je
tvofena prfevazné soukromymi televiznimi stanicemi. Jejich Cinnost je zalozena na
komeréni bazi s minimalnimi zasahy ze strany statu. Vefejnopravni vysilani
v podobé stanice PBS (Public Broadcasting Service) ma pouze minimalni (2%)
podil na sledovanosti publika. Sou¢asné regulacni organ soukromého vysilani
Federal Communications Commission usmérnuje vysilani pouze zakladnimi
pozadavky. Americkd média jsou tak v podstaté podnikatelskymi subjekty
usilujicimi o uspokojeni spotfebitelské poptavky. Jejich Cinnost je financovana
vynosy z reklamy, sponzoringu a navazné obchodni ¢innosti, coz determinuje
jejich chovani aktualni poptavkou na medialnim trhu (Curran et al. 2009: 7). Pres
velky pocCet komercnich médii, je tak paradoxné jejich obsahova nabidka velmi
podobna. Roztfisténost amerického medialniho systému do podoby menSich
soukromych medialnich jednotek tak ma za disledek zejména vyraznou

fragmentarizaci publika (Fenn 2009: 127). Daniel Hallin a Paolo Mancini zafrazuji

% Teorie media malaise je podrobngji pfedstavena v akademickych studiich Norris 1996, 1999,
2000; Bennett et al. 1999; Kleinnijenhuis et al.2006; de Vreese, Elenbaas 2008;
Lebedova 2011 aj.
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medialni prostfedi Spojenych statl americkych do liberalniho modelu medialnich
systéma (Hallin, Mancini 2004: 11).%°

Naopak v medialnim prostiedi Ceské republiky existuje dualni (smiSeny)
systém vysilani, v némz ma tradiCni postaveni vefejnopravni vysilani, zastoupené
stanici Ceska televize. Rozvoj komerénich televiznich stanic byl umoznén az po
ukon€eni komunistického rezimu vroce 1989. Vroce 1994 vznikla prvni
celoplosna soukroma televizni stanice TV Nova, ktera svym podilem sledovanosti
brzy predbé&hla Ceskou televizi. Charakter &eského televizniho trhu nelze zcela
srovnavat s televiznim prostfedim v USA, nebot proSel odliSnym historickym
a kulturnim vyvojem.?* V této souvislosti existuje predpoklad, Ze teorie medialnich
ucinkd etablované v americkém prostiedi nemusi byt v plné mife verifikovatelné
v Ceské republice. V predkladané praci je tento limit reflektovan, presto je jejim
cilem empirické testovani teorie framingu televizniho zpravodajstvi vybranych

Seskych televiznich stanic.?

1.1.2 VLIV MODERNIHO MEDIALNIHO PROSTREDI NA ZPUSOB
OSLOVOVANIi VEREJNOSTI POLITICKYMI AKTERY

S v8udypfitomnosti médii a rychlosti komunika¢niho procesu se pro politické
predstavitele stava politické prostfedi velmi obtizné kontrolovatelné. NevystacCi si
jiz s klasickymi nastroji oslovovani obyvatel, jakymi jsou volebni mitinky, letaky,
stranické tiskoviny a billboardy. S modernizaci spoleCnosti dochazi k doplnéni
téchto tradi¢nich zpusobl o nové komunikaéni techniky, jejichz vznik umoznil
technologicky rozvoj. Pro politické aktéry se stava jednodussi a Casoveé vyhodnéjsi
komunikovat skrze masova meédia, jeZ maji celospoleCenskou dostupnost. Za
timto ucelem pfebiraji nové komunikaéni techniky. Pro praktické vedeni politické
komunikace zacinaji pIné vyuzivat sluzeb profesionall a marketingovych agentur,
jejichz prostfednictvim se snazi co nejlépe propagovat své programy, predstavitele
a témata (Hurtikova 2009). Efektivni vyuzivani masovych médii se stava nedilnou

? Kromé liberalniho modelu rozdéluji autofi medialni systémy dale na demokraticko-
korporativisticky model a model polarizovaného pluralismu. Vice k jednotlivym modelim viz Hallin,
Mancini 2004, 2008.

L Vice k vyvoji televizniho vysilani v Ceské republice viz podkapitola 2.2.1.

22 Vice k teorii framingu viz kapitola 3.
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soucasti komunikacni strategie kazdého vefejného aktéra, ktery usiluje o osloveni
SirSi vefejnosti (Richards 2004: 113).

Vedeni politickych zalezitosti se posouva do roviny tzv. videopolitiky, kdy
politici ,stale Castéji reaguji nikoli na udalosti jako takové, ale na medialni udalosti,
tedy na to, co se zviditelfiuje v médiich® (Sartori 2011: 154). Zarovefi mezi sebou
soupefi 0 medialni pozornost a usiluji o0 snadné proniknuti do medialni agendy
pomoci pfizpusobeni formulace svych sdéleni pozadavkim soucasného
charakteru sdélovacich prostfedkd. Politika pfestava byt autonomni oblasti
a formuje se v zavislosti na charakteru pfislusného média. Jinymi slovy, stava se
medializovanou (Mazzoleni, Schulz 1999; Hjarvard 2004; lyengar, McGrady 2007,
Stromback 2008). Rozsahlé politické projevy se tak méni na jasna a kratka
sdéleni, aby méla média co nejmensi prostor pro jejich dezinterpretaci. Zaroven
jsou v nich zaméré pouzivany tzv. sound bites® neboli fraze &i véty, jez slouzi
k zajisténi medialni pozornosti a zddraznéni hlavni myslenky zadavatele sdéleni
(Lilleker 2006: 189). Spin doctory®* a profesionaly na public relations jsou navic
vSechna sdéleni peclivé ramovana (anglicky vyraz to frame) tak, aby
maximalizovali potencial obsahu zpravy. ,Kazdy frame [ram] ma svou logiku.
Zacina oznacenim problému, zdivodnénim, kdo je za néj zodpovédny, a nasledné
mluvCi nabizi jeho konstruktivni feSeni. Volba ramce urCuje vysledek debaty,
protoze navrhuje, jakym zplsobem budou véci feSeny.“ (Rose 2005: 15)
Nejefektivnéji jsou ramy prezentovany prostrednictvim televizniho vysilani, protoze
mluvené slovo mize byt doplnéno o vizualni zabéry a projevy emoci.®

David M. Farrell a Rudiger Schmitt-Beck podotykaji, ze zatimco politické
strany maiji absolutni kontrolu nad sdélenimi, ktera vychazeji zjejich zdroju
(napfiklad v podobé politickych prohlaseni, tiskovych konferenci, obsahu
webovych stranek, politické reklamy apod.), média jim posléze mohou dat nové

hodnoty a vyznéni informace prostfednictvim formy zprostfedkovani informace:

% Pro srovnani vroce 1968 mohl americky divak zpravodajstvi sledovat projev opoziéniho
kandidata, ktery trval nepretrzité dvé minuty. V roce 2000 se sdéleni politikd zkratilo na sound bite
o primérné délce 12 sekund (lyengar 2004: 158).

?* Termin spin doctor vznikl ve Spojenych statech americkych. Pojem byl pfevzat jako sportovni
metafora z baseballu a kriketu, kdy ,spin“ znamena ,fales, to¢eny hod, rotace” a slovo ,doctor” je
odvozovano od ,slepit dohromady, spojit”. Poprvé se toto slovni spojeni objevilo v deniku New
York Times v roce 1984 jako popis prezidentské kampané. Spin doctor je medialnim specialistou
s odbornymi znalostmi a porozuménim zurnalistice a novinafim. Smyslem jeho prace je radit svym
nadfizenym, jak se prezentovat skrze média v pozitivnim svétle (Richards 2005: 3-5).

%% Vice k pojmu framing viz kapitola 3.
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,Schopnost kandidatl docilit poZzadovaného vyznéni sdéleni tak muze byt
podlamovana formou a charakterem meédia, které jej zprostfedkovava verejnosti.”
(Farrell, Schmitt-Beck 2002: 6) Tento proces znazoriuje ischéma ¢.2, kde
planovana sdéleni vychazeji od politickych aktérd. Nicméné stupen jejich kontroly
nad zprostfedkovanymi informacemi klesa v zavislosti na velikosti prostoru, ktery
je médii poskytovan pro interpretaci sdéleni. Nejvétsi prostor maji zpravodajské
sluzby pfi tvorbé reportaze, naopak nejmensi pfi zprostifedkovani politické reklamy
Ci inzerce, ktera je vytvofena na miru daného kandidata ¢i strany, jez si

interpretaci jeji pevné podoby financuje.

Schéma €. 2: Model komunikace z pohledu politickych aktért

Stupeni kontroly politickych
aktéra nad sdélenimi:

+ nizka
++ pomérné vysoka
+++ velmi vysoka
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politicky obsah
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R
 ECRIaTTEIERER. =

Institucionalni Politicka Socio- ekonomické Nahodné
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Zdroj: Farell, Smitt-beck 2002: 6, upraveno autorkou.
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Lilleker v této souvislosti hovofi o tzv. strategickém Fizeni toku zprav (news
management strategy). Jeho podstatou je, Zze za uCelem pozitivniho ovlivnéni
vefejného minéni si politi€ti predstavitelé sami vybiraji, které informace zddrazni,
nebo naopak opominou pfi prezentaci sdéleni do médii (Lilleker 2006: 132). Jejich
chovani vychazi z pfedpokladu, ze kladna ¢&i zaporna medialni prezentace muze
mit nasledné odezvu v popularité politické strany €i osobnosti v oCich vefejnosti.
Na kladném vyznéni vefejného minéni a zisku popularity jsou politické subjekty
mnohem zavislejSi nez v minulosti, nebot’ s klesajici volebni u€asti a ristem poctu
nerozhodnutych a nestalych voli€l je pro politiky obtiznéjSi udrzet si stavajici
voliCe a oslovovat noveé pfiznivce. Nazory ve spoleCnosti navic jiz nejsou
dlouhodobé konstantni, ale Castéji se proménuji pod vlivem neustale novych
podnétl z medialnich prostfedkd a okoli. Monitorovani hodnot vefejného minéni
se tak pro politické reprezentanty stalo zakladnim nastrojem pro vyhodnocovani
jejich  Cinnosti v oCich vefejnosti anaslednou pfipravu marketingovych
komunikaénich strategii.?® Vysledkim nazorového $etfeni také ¢astéji uzptsobuiji
svou politickou Cinnost, z které se tak postupné vytraci ideova podstata a ziskava
rysy populismu.

Z hlediska procesu fragmentarizace vefejnosti si politici jiz nevystaci
s oslovenim jednotlivych skupin prostfednictvim jednoho druhu média. Jsou
nuceni vytvaret strategie pro komunikacni prostfedky jednotlivych cilovych skupin.
Dle Ralpha Negrina se ovSem vedeni politiky mize paradoxné koncentrovat okolo
jednoho ¢i dvou druhl sdélovacich prostfedkul, které jsou v dané spoleCnosti
(Negrine 2008: 25). NejrozSifengjSim masovym médiem je v souCasné dobé
televizni vysilani, ale pfedevSim mlada generace ve véku 18-29 let vyuziva pro
zisk politickych informaci stéle vice internet a socialni sité (Pew Research 2012).
Volba sdélovaciho prostfedku je tak pfeduréena vybérem cilové skupiny adresatu,
kterou chce dany politicky pfedstavitel ¢i strana oslovit. Zaroven si politici jiz
nevystaci s oslovovanim voli€u pouze v obdobi pfed volbami. Ackoliv je tato faze
komunikaéniho procesu nejintenzivnéjSi, ve snaze uspét v dalSich volbach jsou

strany nuceny stale vice vyuzivat komunikaCnich strategii soustavné

%% Vice k jednotlivym fazim marketingového procesu a pfipravé kampané viz Richards 2004;
Rose 2005; NDI 2009; Burton, Shea 2010; Cwalina et al. 2011.
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i v mezivolebnim obdobi (Bradova, Saradin 2007: 34). Intenzita komunika&niho
procesu tak nabyva podoby permanentni kampané, jejimz cilem je soustavné

pusobit na voliée a zajistovat si jejich podporu i v obdobi mezi volbami.?’
1.1.3 VLIV MODERNIHO MEDIALNIHO PROSTREDI NA CHOVANI PUBLIKA

Pfijemci hromadnych medialnich sdéleni jsou oznacovani souhrnnym terminem
masové publikum. Americky sociolog Herbert Blumer jej charakterizuje jako
rliznorodou, heterogenni skupinu jedincu, ktefi maji navzajem slabé nebo zadné
socialni vazby. Jejim ¢lenem se mlze stat v podstaté kdokoli a nikdo neni pfedem
vylou€en. Jednotlivi Clenové publika zlstavaji v anonymité, takZe zadavatel
medialnich informaci nezna jednotlivce, jimz je zprava urena (Blumer 1969: 185).
Masové publikum v tomto pojeti nema Zzadnou vnitfni strukturu, Zzadnou organizaci
ani vnitfni hierarchii, jeho jedinym pojitkem je pouze zpravodajské meédium, které
jeho ¢lenim zprostfedkovava stejny material.

Rozvoj a zvySeni poctu ruznych zpusobu technologické komunikace ma za
nasledek také zménu charakteru masového publika. Dochazi nejen k jeho
poCetnimu narlstu, protoze do vefejné sféry je postupné zapojovana cela
spole¢nost, ale ikjeho fragmentarizaci na zakladé zvySeni moznosti vybéru
primarniho informacéniho zdroje o politickych udalostech. Prestava existovat velké
jednotné masové publikum. Vytvafi se mensi skupiny, pfiCemz kazda z nich se
stava individualnim publikem a pfijemcem informaci, jeZ jsou prezentovany skrze
meédia, ktera jsou dané skupiné nejblizSi. Publikum tak jiz nepfredstavuje
homogenni skupinu, kterou Ize oslovit pomoci jednoho zdroje, coz vyrazné méni
komunikacni  Cinnost  ze strany politickych organizaci (Blumler,
Kavanagh 1999: 219).

Pfijemci mediovaného sdéleni knému navic pfistupuji s raznymi
oCekavanimi, jinak ho vnimaji a reaguji na né&j. Jay G. Blumler v této souvislosti
rozdéluje Ctyfi typy publika podle kritéria pFistupu ob&anlt k médiim. Prvni skupinu
tvofi zastanci urcité politické strany, jiz vyhledavaji formy medialniho sdéleni za

uCelem posileni svého stranického pfesvédcCeni. Druhy typ publika pfedstavuji

2 Pojem permanentni kampan poprvé definoval Sidney Blumethal v roce 1980 ve své knize
The Permanent Campaign: Inside the World of Elite political Operatives jako kampan, ktera nikdy
nekondi.
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tzv. svobodomysini obc¢ané, ktefi nepreferuji vyhradné urcitou politickou stranu,
ale zajimaji se o informace, které jim pomohou rozhodnout, koho volit ¢i s kym
sympatizovat. Tfetim uskupenim jsou tzv. pozorovatelé, ktefi se snazi pravidelné
ziskavat informace z politického prostfedi, aby se v ném dokazali dobfe orientovat
a nejefektivnéji tak vyjadfili svou politickou volbu. Posledni typ reprezentuji
tzv. divaci, jiz vyhledavaji predevsim vzruSujici informace v podobé politickych
skandall, agresi apod. Pfevazné podle nich si pak také vytvari svlj pfistup
k politickému déni asvou ucast na ném (Blumler, Gurevitch 1995: 14).
Jednotlivym typum publika se zekonomickych duvodu pfizpusobuje forma
a obsah nékterych druht médii, pfedevsim tiskovin &i televizniho vysilani.

V minulosti méla politicka komunikace charakter spiSe jednosmérného toku
sdéleni od politickych elit k pfevazné pasivnimu publiku. Vlivem puasobeni vyse
uvedenych faktoru, v jejichz disledku dochazi k oslabovani tradi¢ni sounaleZzitosti
ob&anu s politickymi stranami, jiz nelze na publikum (v tomto smyslu vefejnost)
nahlizet jako na nec€inného a nedulezitého aktéra. Naopak svou reakci na medialni
sdéleni a vytvarenim novych podnétld smérem Kk politickym elitam se publikum
stava aktivnim a potfebnym ucastnikem procesu politické komunikace. Tato prace
nasleduje predstavenou koncepci aktivniho publika.?® Jednim z charakteristickych
rysU aktivnich ¢lenu publika je pfedpoklad jejich u€asti na rozhodovani o vefejnych
zalezitostech.”® Aktivni participace publika ve vefejné sféfe je vyjadiovana
zejména tvorbou vefejného minéni k aktualnim tématim ve spolecnosti, jeho
podilem na vefejné diskuzi, u€asti ve volbach nebo angazovanosti v politickych
stranach a hnutich (Sanders 2009: 155).

Dle Nico Carpentiera ajeho kolegu, je politicka ucCast vefejnosti na
rozhodovani uzce spjata s medialni sférou. Masova média povazuji za prostfedek
politické socializace jedince, kterym je budovan a povzbuzovan zajem obc&ani
o vefejné déni, nebot slouzi jako diskusni misto, kde mohou ob&ané vyjadfit své
nazory a komunikovat s ostatnimi. Podotykaji, ze ,narast komeréniho charakteru
mainstreamovych médii postupné omezuje ucast vefejnosti na tvorbé tiskového,
radiového atelevizniho obsahu, nebot ten je vytvafen uzavienou skupinou

profesionall na zakladé pevné stanovenych pravidel“ (Carpentier et al. 2013: 290).

%% VVice k pojmu aktivni publikum viz podkapitola 1.3.

% Na politickou participaci je zde nahliZzeno jako na politicky proces, ve kterém jsou spolupracujici
partnefi v trvale rovnocenném mocenském vztahu. Pfispivaji, kazdy s vyuzitim svych zdroju,
k dosazeni spole¢ného cile a spole¢né odpovidaji za vysledek (lliner 2011: 16).
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S nastupem internetu se mozZnost pro aktivni participaci obanu na tvorbé
celospoleCenskych témat podstatné zvySila, nebot ze vSech soucCasnych
masovych komunikaénich prostfedkl poskytuje internet nejmens$i prostor pro
zasahy a redukci nazoru verejnosti.

Nicméné perspektiva snadnéjSiho zapojeni spoleCnosti do vefejné diskuze
zcela nezaruCuje, Ze vSichni obCané vefejné projevi svlj skuteCny nazor.
I s nastupem modernich sdélovacich prostfedkl se muize vyskytnout jev, ktery
Elizabeth Noelle-Neumann popsala v souvislosti s plsobenim tradi¢nich médii
jako tzv. efekt spiraly mi¢eni (Noelle-Neumann 1984, 1993). Na zakladé série
vyzkumu, které autorka uskutecnila v pribéhu 70. let v Némecku, formulovala tezi,
Ze jedinci maji tendenci skryvat své nazory, pokud si mysli, Ze jsou v medialni
rozpravé zastoupeny marginalné, a pfiklanét se k postojim, jez jsou naopak
dominantni. Noelle-Neumann nahlizi na aktivni politickou participaci z pohledu
schopnosti spole¢nosti vefejné vyjadfovat své nazory v podobé vefejného minéni.
To pak abstraktné pojima jako ,spoleCenskou kuzi“ jedince, kterou se brani proti
socialni izolaci.

Hrozba socialni izolace je dle autorky kliCovym motivem, ktery vede
k omezovani svobodného vyjadfovani nazoru, a proto se jednotlivci ,schovavaji*
pod pfevazujici nazor ve spole¢nosti (Noelle-Neumann 1993: 64). Skutecnost, zda
jedinec svlj postoj vefejné projevi, se odviji od zastoupeni tohoto postoje
v medialni diskuzi a od jeho hodnoceni okolim. Pokud jednotlivec vnima, Ze jeho
postoj neni ve spolecnosti zastoupen nebo je hodnocen negativné, radéji voli jeho
zaml€eni. Spiralovy efekt nastava v okamziku, kdy se postupné volba miceni §iFi
i na dalSi ¢leny spole¢nosti. Pokud napfiklad lidé zastavaji urcity politicky postoj,
ktery neni verejné vyslovovan, neshoduje se s pfevazujicim nazorem verejnosti
(neni reflektovan v médiich) a neni vefejnosti nijak ocenovan, maji tendenci své
nazory nevyjadiovat, ¢&imz se zastoupeni té&chto postojd oslabuje
(Kunstat 2004: 40).

Z fady pFedvolebnich vyzkumu Ize zjistit udaje, které ukazuji zménu volby
ob&anu na posledni chvili v rozporu s pivodnim zamérem (tzv. last-minute swing)
(Cox 2009: 342). Paul Lazarsfeld tento nazorovy zvrat vysvétluje pomoci
tzv. bandwagon efektu jako touhu byt na strané vitézu (Schmitt-Beck 1996: 266).
Nicméné Noelle-Neumann s Lazarsfeldovym pojetim polemizuje, kdyZz podotyka,

Ze pro vétsSinu lidi neni dllezité, aby jejich preferovana strana ve volbach zvitézila.
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Podstatné je neizolovat se svou politickou pfizni od ostatnich
(Noelle-Neumann 1993: 6). Efekt spiraly mlc¢eni ma sou€asné idruhou stranku.
S postupnym oslabovanim a mizenim alternativnich nazord dochazi zaroven
k dalSimu posilovani dominantniho postoje. Realné tak roste sila nazorl, které
jsou vyslovovany vefejné. Mechanismus spiraly tak mohou urcité subjekty vyuzit
i ve svilj prosp&ch a pomoci tvorby kvalitnich media relations® cilené zvy$ovat
pozornost sdélovacich prostfedkd na svou prezentaci.

Platnost teorie spiraly miCeni byla nasledné testovana v fadé studii
(Krosnik et al. 1993; Glynn et al. 1997; Moy et al. 2001; Neuwirth, Frederick 2004,
Matthes et al. 2010 aj.), které se soustfedily na hlubSi empirické prokazani vazby
mezi vnimanim dominantniho nazoru ve spole¢nosti a vuli tento postoj vyjadfovat.
Dosly k zavéru, ze prevazujici medialni a spoleCenské minéni neni jedinou
proménnou, ktera ovliviuje ochotu vyjadfovat nazory. Jon Krosnik, spolec¢né
s kolegy, tvrdi, ze také sila postoje predurCuje vuli jedince jej vefejné projevit
(Krosnik et al. 1993: 1132). Jedinci se silnymi nazorovymi stanovisky vyrazné
méné pfizpUsobuji své postoje zménam ve vefejném minéni. Zaroven maiji
obecnéji vysSi tendenci své nazory vyjadfit nez ta ¢ast spoleCnosti, ktera si je
svymi pozicemi nejista (Matthes et al. 2010: 777). Sila postoje mlze byt vyjadiena
napfiklad silnou stranickou identifikaci nebo preferenci urc€itého politického

predstavitele.

1.2 POJEM MEDIA A JEJICH VYZNAM V PROCESU POLITICKE
KOMUNIKACE

Pojem médium z terminologického hlediska vychazi z latinského pfidavného
jména medium a znamena prostfedek &i urcitého zprostredkujiciho Cinitele — tedy
to, co néco zprostiedkovava, zajiStuje (Jirak, Kdpplova 2007: 16). Médiem

komunikaénim pak |ze oznacit nastroj, pomoci néhoz se nékomu predava urcité

% Terminem media relations jsou oznagovany vztahy daného subjektu (napf. politické strany) se
sdélovacimi prostfedky. Koncep&né spadaji do oblasti public relations (vztahy s vefejnosti) a jsou
pozitivni publicita subjektu, diky niZ mize organizace Iépe dosahovat svych cili. Mezi zakladni
nastroje media relations patfi tiskova zprava, tiskova konference, individualni kontakt, internetova
sekce pro média aj. Vice k této problematice viz Tomandl 2011.
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informaéni sdéleni.3* Zvlastni kategorii tvofi média, ktera hromadné prenasi urdité
informace. Jedna se zejména o hromadné sdélovaci prostfedky neboli masova
média.**> Lze je definovat jako nastroje, které slouzi k celospoledenské neboli
masoveé komunikaci.

Pro tento druh socialni komunikace je charakteristické, ze veSkery pfenos
sdéleni se déje v institucionalizované podobé, tedy pomoci a prostfednictvim
masovych médii (Reifova et al. 2004: 100). James Turow dale definuje masovou
komunikaci jako: ,Industrializovanou produkci, reprodukci a mnohonasobnou
distribuci sdéleni prostfednictvim technologickych zafizeni.“ (Turow 1992: 10)
Pravé vyuzivani technologie, ktera umoznuje dalkovy pfenos zprav, je zakladnim
predpokladem pro realizaci masové komunikace. Medialni sdéleni se tak mohou
dostavat v kratkém a pravidelném ¢ase k masovému publiku. To je slozeno
z velkého mnozstvi lidi, ktefi maji navzajem slabé nebo Zzadné socialni vazby.
Zaroven neexistuje mezi nimi a autorem medialniho sdéleni zadny pfimy (fyzicky)
kontakt (Thompson 1995: 31).

Za nejstarSi hromadné sdélovaci prostfedky byvaji nejCastéji oznaCovana
tisténa média, jejichz obsah je publikovan na papife. Jedna se o knihy, noviny,
Casopisy, letdky aj. PFiblizné od poloviny 20. stoleti se v podobé rozhlasového
a televizniho vysilani objevuje novy druh masovych médii — média elektronicka
neboli sdélovaci prostfedky s vysilanym signalem. Jejich zakladni vlastnosti je, ze
vysila€ odesila zprostfedkované sdéleni prostfednictvim elektromagnetického
kodu, ktery pfijima¢ prevadi na plvodni zakédované obsahy. Kod muze mit
akusticky (rozhlasové vysilani) &i vizualni charakter nebo predstavuje jejich
soubéh (televizni vysilani) (Meyer 2002: 31). V souvislosti s vyuzivanim
modernich technologii se v posledni dobé jako dalSi typ sdélovacich prostfedku
objevuji nova média. Patfi zde prfedevSim videokazety, kompaktni disky
(CD/DVD), mobilni telefony, internetova sit, elektronicka posta nebo digitalni

televize aj. (Turow 1992: 5). TéméF vSechny tradi¢ni formy tisténych i vysilacich

31 Z davodu &ir§iho terminologického ukotveni pojmu médium se Ize s timto oznagenim setkat
kromé medialnich studii rovnéz v jinych védnich oborech. Napfiklad ve fyzice, chemii, biologii,
v;/poéetnl’ technice apod. (Jirdk, Képplova 2007: 16).

¥ Vedle kategorie masovych médii existuje rovnéz skupina interpersonalnich komunikaénich
prostfedkd. Jejich podstatnym odliSujicim znakem je fakt, ze umoznuji vysilani sdéleni vSem
aktérim komunikac¢niho procesu. Prikladem mize byt dopisni korespondence &i telefonni hovor
(Jirak, Képplova 2007: 21).
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sdélovacich prostfedkd jsou dnes k dispozici rovnéz na internetu nebo v jiné
moderni podobé.

Na celospoleCenské urovni je podstatou jednani média zprostfedkovani
(mediace) informaci mezi jednotlivymi aktéry procesu politické komunikace
(Davis 2007: 97). Kazdé zprostfedkovani informaci je aktivni interpretacni innosti.
Veskeré mediované informace jsou v podstaté vykladem (ne)realnych udalosti. To
znamena, ze jejich vyznam je vzdy néjakym zpusobem zkonstruovan (Burton,
Jirdk 2001: 124). Masmédia se podileji na konstruovani vnimané reality, ,jsou
mistem, kde jsou vytvareny, ukladany a nejviditelnéji vyjadrfovany zmény v kulture
a hodnotach spolec¢nosti‘ (McQuail 2007: 21). Zaroveh podavaji svédectvi
o udalostech, se kterymi jejich konzumenti nemaji nebo nemusi mit vlastni
zkuSenost. Ti jsou tak pIné odkazani na obsah a kvalitu informaci ve formé, v jaké
jsou vytvofeny a prezentovany médii. Rada studii prokazala, Ze sdélovaci
prostfedky udavaji spoleCenské trendy a pfesvédcuji o vyhodnosti nebo vhodnosti
urCitého zpusobu chovani (Rule, Ferguson 1986; Price 1989; Forgette,
Morris 2006).

Z charakteru mediaCni role komunikacnich prostfedkd vychazeji rovnéz
hlavni funkce, které masova média v demokratické spoleCnosti naplfiuji. Patfi mezi
né napfiklad informovani vefejnosti, jeji vzdélavani, zapojovani do vefejnych
zalezitosti Ci poskytovani zabavy. Média rovnéz komentuji, hodnoti a vytvafi
diskuzi o politickém déni. Samostatné tak vytvafi podnéty, které jsou smérovany
politickym predstavitelim a vefejnosti, napfiklad ve formé komentaru k politickym
udalostem, televiznich debat, medialnich analyz, internetovych blogl &i rozhovoru
s odborniky apod. (Perse 2001: 3).%

Dle Winfrieda Schulze nelze tedy jiz souCasna masova média pojimat jako
pasivni zprostfedkovatele (reflektory) skuteCnosti: ,Média se misto toho stala
aktivnim prvkem v socialnim procesu, z néhoz teprve pfedstava o skuteCnosti
vychazi. Jejich ukol nyni spocliva v selekci podnétd a udalosti vnéjSiho svéta,
jejich zpracovani a interpretaci. (Schulz 2000: 31) Z tohoto hlediska se role médii
v politické komunikaci znacné& rozSifila: ,Média jiz nejsou pouze hlavnim
zprostfedkovatelem informaci, stavaji se aktivnim, samostatnym aktérem, ktery

dokaze nastolovat témata vefejné diskuze.“ (Swanson, Mancini 1996: 11)

% Vice o jednotlivych funkcich médii viz Turow 1992; Davis 2007; Bel 2005.
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V evropské politické komunikaci lze sledovat ustup od stranického zpusobu
vefejného vysilani, ke zplsobu, kdy média sama urCuji témata a dokonce i styl,
jakym je politika prezentovana (Brants, Siune 2001: 133).>* Ve spoijitosti s ménici
se roli sdélovacich prostfedkl hovofi Darren Lilleker o tzv. medialné centrované
demokracii (media-centered democracy). Oznacuje tak politicky systém, v némz
€ VétSina politickych aktivit fizena s védomim o moci médii a o skuteCnosti, ze
obcCané z nich ziskavaji pfevaznou vétsinu informaci“ (Lilleker 2006: 110). Masova
meédia tak Ize povaZovat za autonomni centrum moci, které je schopno vytvaret
své vlastni podnéty a aktivné tak nastolovat a formovat témata politické diskuze.

Prostfednictvim médii jsou jedincim predkladany hodnoty, socialni normy
a je utvaren jejich nazor na udalosti odehravajici se ve spoleCnosti. Sdélovaci
prostfedky tedy maji postaveni spolecenskeé instituce, protoze rozSifovanim
informacCnich sdéleni nesou urcity podil na iniciovani, posilovani ¢i formovani
socialnich vztahi mezi jednotlivci (Burton, Jirdak 2001: 88). Sou¢asné hromadné
sdélovaci prostredky lze povazovat za vyznamny zdroj moci a vykladu socialni
reality. Média mohou byt primarnim klicem k prosazeni nazoru ¢i osobnosti a ve
spoleC¢nosti hodnotové vymezuji, co je povazovano za normalni a vefejné
akceptovatelné (McQuail 2007:21). Ddulezitou roli médii v demokratické
spole¢nosti je také kontrolovani cinnosti jednotlivych organt vefejné moci.
Dohlizet na né a zajiStovat, aby vykonavaly kvalitni ¢innost. A pokud ji neodvadéji,
zabezpecit, aby se o této skuteCnosti dozvédéla Siroka vefejnost. Média tak plini
roli straZce &i hlidaciho psa demokracie (public watchdog).®

Dle Schulze v§ak média nejsou hlavnim zdrojem vytvareni obrazu o politice

pouze pro obcCany. | politici vyuzivaji tisku, televize, internetu €i jinych sluzeb

Vg wiwv g

% Nartst aktivniho samostatného jednani médii nemusi ovéem znamenat zisk jejich upiné

nezavislosti. S poklesem stranické sounalezitosti a rozSifenim trendu soukromého vlastnictvi,
pfestala byt média pfimo podfizena politické moci, ale nezavislost privatnich sdélovacich
prostfedku je determinovana ekonomickymi pozadavky, kterym svou €innost mnohdy pfizplUsobui;ji.
V nékterych evropskych zemich se navic objevil trend propojeni politické a medialni moci, kdy
vlastnik média vykonava funkci v exekutivé statu. Pfikladem mize byt byvaly italsky premiér Silvio
Berlusconi, ktery ovladal nejvétSi soukromé televizni stanice v Italii, nebo sou€asny ¢esky ministr
financi Andrej Babi$, ktery vlastni spoleénost Mafra, jez vydava celostatni deniky Mlada fronta
Dnes a Lidové noviny a provozuje fadu dalSich médii jako servery Lidovky.cz, IDNES.cz, Metro &i
hudebni televizi O¢ko (Babis 2013).

* Role ,hlidaciho psa“ demokracie byla zfejmé poprvé zformulovana v rozhodnuti Barthold proti
Némecku ze dne 25. bfezna 1985, stiznost ¢. 8734/79 (HUDOC 1985).
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,Politici se z médii informuji o vyjadfenich a jednanich druhych politikd, o ostatnich
statech, jejich pfedstavitelich, ale pfedevsSim o naladach mezi obyvateli v domacim
prostfedi.“ (Schulz et al. 2011: 13) Brian McNair dale podotyka, Zze vyborna znalost
medialnich prostiedkll je kliCova zejména pro poradce daného politika:
,PfedevSim oni musi rozumét zpisobu fungovani médii, aby je byli schopni co
nejefektivnéji vyuzit ve prospéch svého kandidata.“ (McNair 2007: 43)

Role médii v procesu politické komunikace je dullezita také z pohledu jejich
funkce zprostfedkovavani zprav vefejnosti smérem Kk politickym elitam.
Pravidelnym uvefejiiovanim prizkumu vefejného minéni ¢i vénovanim pozornosti
urcitym spoleCenskym tématim a problémdm zaroven informuji politiky o naladach
v zemi. Média tak zprostfedkovavaji nejen zpravy o tom, €im se politici zabyvaji,
ale také otom, ¢im by se zabyvat méli. Schulz poklada masova média za
zprostfedkovatele vefejného minéni obyvatel (Schulz et al. 2011: 13).

Z hlediska uplného objasnéni role hromadnych sdélovacich prostfedkl ve
spoleCnosti je vhodné poznamenat, ze jejich Cinnost je neoddélitelné spjata
s politickou a ekonomickou sférou a zaroven je velmi zavisla na neustale se
meénicich technologiich. Z tohoto divodu Ize na masmédia pohlizet také z jiného
Uhlu pohledu. Lze je chapat vramci pramyslového odvétvi jako vyrobni
organizace, které produkuji medialni sdéleni a nabizeji vefejnosti znacné mnozstvi
vystupl své Cinnosti v podobé riznorodych obsahu (Burton, Jirak 2001: 16). Za
obsah je moZno povazovat Clanek v novinach, rozhlasovy ¢i televizni pofad,
webovou stranku apod. V podstaté se jedna o tu ¢ast komunikacniho procesu,
kterou sdili médium a publikum zaroveri. Na tvorbé vystupl ze sdélovacich
prostfedkl se podili riznou mérou hierarchicky uspofadana skupina jednotlivcd,
jiz jsou povinni dodrZzovat pfedem dané postupy. Medialni vystupy nejsou
vysledkem svévolné cinnosti, nybrz podléhaji kontrole, jejimz cilem je dodrzeni
norem legislativniho ramce statu, internich organizacnich a etickych predpisu
a naplnéni ucelu, za kterym byl dany sdélovaci prostfedek zfizen.

S pfichodem novych technologickych moznosti jizZ obCané nejsou vystaveni
informacim pouze z jednoho média, které je zfizeno statnimi organy a financovano
z vefejnych zdroju. Dochazi ke vzniku celé Fady novych informaénich zdroju, jez
svou specifickou nabidkou obsahli dokazou Iépe reagovat na individualni potifeby
pfijemch sdéleni. K narlstu poptavky po osobitéjSich medialnich vystupech

dochazi ze strany publika zejména v souvislosti s posilovanim procesu
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sekularizace, modernizace a individualizace spole¢nosti od druhé poloviny
20. stoleti (Eibl, 2006: 9).

Jednim z dusledkl tohoto vyvoje je vznik a postupné etablovani masovych
sdélovacich prostfedkl, jez se nachazeji v soukromém vlastnictvi urcitého
provozovatele. VétSina medialnich organizaci v modernich kapitalistickych
spoleCnostech ma povahu téchto komercnich subjektd aje odpovédna svym
majitelim prfedevSim tim, Ze pro né musi vytvaret zisk. Vyznamnym zdrojem
prijmd soukromych masovych médii jsou vynosy z prodeje tiskové plochy C&i
vysilaciho €asu reklamnim inzerentim (tisténa média ziskavaji finance také
z prodeje vlastnich vyrobku).*® Tyto sdélovaci prostfedky jsou existenéné zavislé
na schopnosti udrzet pozornost co nejpocetnéjSiho publika, coz se projevuje i na
obsahové skladbé produktu, které nabizeji.

Na strané druhé existuji hromadné sdélovaci prostfedky, které se od médii
v soukromém vlastnictvi odliSuji zpisobem svého vzniku, stanovenymi ukoly a cili,
které ma jejich cinnost sledovat, podobou, kterou je urCena jejich vnitfni
organizacni struktura, ataké zdrojem financovani jejich aktivit. Jedna se
0 tzv. vefejnopravni média neboli média verejné sluzby, ktera jsou zfizena
zakonem k tomu, aby vyrobou a vysilanim rozhlasovych ¢&i televiznich pofadu
poskytovala sluzbu vefejnosti.®’ Financovani &innosti hromadnych sdélovacich
prostfedkl verejné sluzby je zalozeno na odliSném principu, nez je tomu u médii
soukromych. Tato odliSnost je nezbytna proto, aby mohla vefejnopravni média
plnit ukoly vefejné sluzby. V Doporuceni Parlamentniho shromazdéni Rady
Evropy €. 1147 stoji vyhradné komercni cile a cile vefejné sluzby ve vzajemném
protikladu. Ugelem komeréni sluzby je, prostfednictvim vysilani pofadu, vydélat
penize, zatimco ucelem verfejné sluzby je zajiStovat sluzbu verejnosti ve formé
pofadll (Bartonn 2005: 169). Tuto Cinnost je pak potfeba financovat z vefejnych
fondl, prostfednictvim televiznich ¢&i rozhlasovych koncesionarskych poplatku.
Jedna se o zakonem stanovené Castky, které poplatnik plati za to, ze se v jeho
domacnosti vyskytuji funkéni pfijimade rozhlasového &i televizniho signalu. Ceska
média jsou regulovana tiskovym zakonem €. 46/2000 Sb. a zakonem

0 provozovani rozhlasového a televizniho vysilani €. 231/2001 Sb.

% Cena plochy a €asu se fidi zejména tim, jakou pozornost pfislusné strané listu &i intervalu ve
vysiléni budou pravdépodobné pfijemci vénovat (Jirak, Képplova 2007: 74-75).
¥ Vice k pojmu vefejna sluzba viz Zantovsky 2002; Tichy 2007.
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1.3 VEREJNOST A ZPUSOB MERENI JEJiIHO MINENi O POLITICKYCH
ZALEZITOSTECH

Pojem vefejnost a vefejné minéni nemaji vSeobecné pfijimanou definici. Jejich
podstatu vysvétluje nékolik teoretickych pristupti (Rendlova 2002: 9).%® Konceptu
politické komunikace je vyznamové nejbliz§i vymezeni téchto pojmi z pohledu
vefejné sféry, tedy prostoru spoleCenského Zivota, kde v ramci demokratického
uspofadani dochazi k tvorbé vefejné moci a minéni prostfednictvim stfetavani
a vzajemného ovliviiovani nazorua ¢lenu spolecnosti (Norris 2000: 25).

Verfejnost predstavuje v politické komunikaci jednoho z kliCovych aktéra
tohoto procesu. Souhrnné ji Ize vymezit jako soubor vSech pfijemct sdélovanych
politickych informaci v oblasti vefejné sféry. V souCasné vyvojové fazi politické
komunikace jsou za primarni zdroj informaci o politickém déni pro vétSinu
spolecnosti povazovana média. V této souvislosti Ize na vefejnost nahlizet jako na
celospolecenské publikum (McNair 2007: 11). To pfedstavuje rliznorodou skupinu
jedincu, ktera se dale vnitiné Ccleni dle vybéru hlavniho zdroje informaci
o politickych udalostech. Vytvafri se pocCetné mensi skupiny, z nichz kazda se
stava individualnim publikem a pfijemcem sdéleni z informacéniho zdroje, ktery je
dané skupiné nejblizsi.*°

Jednotlivi ¢lenové celospoleCenského publika jsou zaroven chapani jako
aktivni Cinitelé pfi volbé informaci o politickém déni, nebot ,vybér urcitého
informacniho zdroje je motivovan individualnimi potfebami pfijemca, ¢imz je
zvySovana pozornost a prozitek z pfijimanych sdéleni“ (Perry 2002: 74). V tomto
smyslu koncepce aktivni vefejnosti dale predpoklada, Ze jeji Clenové pfijaté
informace aktivné zpracovavaji a zaroven jsou schopni na né reagovat na zakladé
vlastnich predispozic (Perry 2002: 76).

V této praci je na verfejnost nahlizeno optikou takového medialniho chovani
spole¢nosti. V zavislosti na vybéru zdroje informaci o politickych zaleZitostech je
celospolecenské publikum rozdéleno do dvou dil€ich celkd: na pfijemce sdéleni

primarné z hlavniho televizniho zpravodajstvi (divaky) a obyvatele, ktefi pfevazné

% Slavko Splichal vymezuje pét vyznamovych rovin, v nichZz se pojmy vefejné/vefejnost vyskytu;i:
1. Vefejnost coby specificka spoleCenska kategorie v protikladu k davu. 2. Vefejnost/vefejné jako
vlastnost urcité aktivity nebo prostoru (napf. vefejna Skola). 3. Zvefejnéni jako dano do sdileni
spole€nosti. 4. Vefejna sféra jako oblast spoleCenského Zivota. 5. Vefejné minéni jako propojeni
uvedenych rovin tvofici dimenzi minéni (Splichal 1999, cit. dle Rendlova 2002: 9).

% Vice ke konceptu politické komunikace a charakteru vefejnosti (publika) jakozto jednoho z jejich
hlavnich aktér(l viz kapitola 1.
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Cerpaji informace z jinych zdroju (nedivaky). Nedivaci vSak mohou byt obsahem
televizniho zpravodajstvi zasazeni nepfimo z jinych médii nebo od ¢lent svého
socialniho okoli, nebot prekryvani témat se casto vyskytuje nejen mezi
jednotlivymi druhy médii (Trampota, NeCas 2007), ale rovnéz mezi medialni
a spoleéenskou agendou.”® Tato cilova skupina vefejnosti, na rozdil od divakd,
ovSem neni pfimo zasazena formou, ve které jsou informace prezentovany
televiznim zpravodajstvim. Z pohledu konceptu aktivniho publika se Ize domnivat,
Zze motiv vybéru informacniho zdroje uvy$e vymezenych cilovych skupin
vefejnosti je pFedurCen specifickymi sociodemografickymi charakteristikami
(napf. vékem, pohlavim, vzdélanim). OdlisSna forma sdélovanych informaci
u divakl a nedivakd pak muze mit vliv na vytvareni jejich rozdilnych nazort na
konkrétni téma.*

Na vefejné minéni je rovnéz nahlizeno z hlediska komunikacniho procesu.
Pfedstavuje soubor individualnich minéni (Monroe 1975: 6), ktera jsou v ramci
vefejné sféry vytvarena na zakladé vzajemné interakce mezi jejimi aktéry.
V dasledku pfitomnosti faktori, které formuji soucasnou podobu ucastniku
komunikaéniho  procesu,** arozvoji masové komunikace, Ize hovotit
o tzv. masovém verejném minéni, které je vytvafeno zejména hromadnymi
sdélovacimi prostfedky (Rendlova 2002: 17). Pfi tvorbé& nazoru verejnosti na
politické déni jsou média povazovana za hlavni zdroj informaci o politickych
udalostech, se kterymi nema vétsSina spolecnosti osobni zkuSenost.

Nelze vSak opomenout, Ze formovani vefejného minéni je mnohem
komplexnéjsi proces, na némz se podili i socializace pfijemcu medialnich sdéleni
v podobé jejich pfislusnosti k rozdilnym socialnim skupinam (napf. rodina,
ekonomicka tfida, pracovni, etnicka ¢i nabozenska skupina apod.). Socializace
pfijemcl predpoklada identifikaci jejich nazoru s postoji, které jsou zakotveny ve
skupinach, k nimz pfislusi (Kunstat 2004: 47). Lze znich odvozovat osobni
predispozice a zkuSenost Clend vefejnosti, na jejichz zakladé probiha volba

informaéniho zdroje o okolnim déni. Maji rovnéz podil na tvorbé tzv. kognitivnich

40 Pfekryvani medialni a spoleCenské agendy prokazuji napfiklad vyzkumy v oblasti nastolovani
agendy. Vice k této problematice viz podkapitola 2.2.3.

* Tyto predpoklady jsou podrobnéji predstaveny v metodologické &asti (kapitola 4) a empiricky
testovany v analytické ¢asti prace (kapitola 5).

2 Jay G. Blumler a Dennis Kavanagh povazuji za tyto faktory modernizaci, individualizaci,
racionalizaci, sekularizaci a ekonomizaci spole¢nosti (Blumler, Kavanagh 1999: 210). Vice viz
podkapitola 1.1.
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schémat neboli mysSlenkovych postupl pro zpracovani a interpretaci pfijimanych
informaci (Entman 1993: 53).** V ramci téchto socialnich skupin si jejich &lenové
vytvafi ruzné komunikacni vazby. Podnéty ztéto interpersonalni urovné
komunikace** mohou pro jeji Ugastniky predstavovat, vedle medialnich sdélent,
dulezity informacni zdroj (Norris 2003: 8).

V praci je nasledovan socialnépsychologicky pfistup k vyzkumu vefejného
minéni, v ramci néhoz je tento koncept vniman jako ,méfitelna kvantita, ktera
muze byt zaznamenana prlzkumem® (Peters 1995: 14). Tento pfistup vznikl
ve 20. letech minulého stoleti v USA apo druhé svétové valce se realizace
vyzkumU vefejného minéni rozSifila i do Evropy. Prizkumy jsou uskutecriovany
reprezentativnim nahodnym vybérem na malém vzorku populace, atudiz maji
schopnost poskytovat spolehliva a zobecnitelna data. Nastrojem vyzkumu je
standardizovany rozhovor (pfipadné dotaznik), subjektem individualni respondent
a zavéry jsou zjiStovany modernimi statistickymi metodami (Rendlova 2002: 17).
Z hlediska zjistovani dlouhodobéjSich trendd ve vyvoji politickych preferenci
obyvatel se vyuzivaji kontinualni vyzkumy, vramci nichz se realizuji Setfeni
s pravidelnou periodicitou.*

Termin politické preference obyvatel zastfeSuje nékolik dil¢ich proménnych,

které lze v ramci vyzkumu vefejného minéni sledovat.®

Z hlediska vyzkumného
zameéru této prace pouzivam pro kvantitativni vyjadifeni minéni obyvatel proménné
v podobé preferenci duvéry k vybranym stranickym pFedstavitelim a stranickych
sympatii. Preference sympatii ke zvolenym stranam vyjadfuji podil osob, které
v hypotetickych volbach bud preferuji ur€itou politickou stranu, nebo ji v pfipadé

pochybnosti vyjadiuji alesporn sympatie (Lebeda et al. 2004: 60).
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Individualni kognitivni schémata sehravaji v interpretaénim procesu sté&Zejni ulohu, nebot
preduréuji vyznam, ktery jedinec pfisuzuje pfijaté informaci (Druckman 200l1a: 1045). Vice viz
podkapitola 3.2.

** Interpersonalni komunikace neboli vyména informaénich sdéleni mezi dvéma a vice lidmi
navzajem predstavuje jednu z Urovni v ramci procesu politické komunikace. Dale se rozliSuje typ
komunikace intrapersonaini (komunikace se sebou samym), skupinové (v ramci uzaviené skupiny
jedincl), meziskupinové (mezi dvéma avice uzavienymi skupinami), institucionalni (v ramci
jednoho subjektu, instituce) a masové (na urovni celé spolecnosti) (Burton, Jirak 2001: 71).

5V predkladané praci jsou vyuzita data z kontinualnich vyzkumua agentury CVVM, v ramci nichz
jsou Setfeni realizovana v pravidelnych mésiénich intervalech. S ohledem na pomér vySe statniho
prispévku a rostoucich vyzkumnych nakladu jsou nékdy vynechana Setfeni v mésicich, které
poskytuji méné relevantni data, tj. o prdzdninach nebo v prosinci (Lebeda et al. 2004: 53). Vice
k predstaveni pouzitych dat CVVM viz kapitola 4.

“Jedna se napriklad o stranické preference, stranické sympatie, spokojenost se soucasnou
situaci, davéru ve spolecenské instituce Ci politické pfedstavitele apod. Vice viz CVVM 2014a.
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2. TELEVIZNi ZPRAVODAJSTVi A JEHO PREDPOKLADANY VLIV NA
FORMOVANI POLITICKYCH PREFERENCI vV CR

Cilem druhé kapitoly je prfedstavit vyznam televizniho zpravodajstvi v procesu
politické komunikace. V této souvislosti zde vychazim z pfedpokladu, ze vec&erni
zpravodajské relace jsou pro specifické cilové skupiny divakd hlavnim zdrojem
informaci o dulezitych politickych udalostech. Zaroven je diskutovan pfedpoklad
neutrality zpravodajskych sdéleni. V textu je na né naopak nahlizeno jako na
Cinitele, ktefi pfisuzuji prezentovanym informacim vyznamové hodnoty. Prvni ¢ast
kapitoly zasazuje televizni zpravodajstvi do SirSiho kontextu vyvoje a vyznamu
televizniho vysilani v celospoleCenské komunikaci. Nasledné se text soustfeduje
na struéné vymezeni televizniho vysilani v Ceské republice a predstaveni rozdilné
formy hlavniho televizniho zpravodajstvi dvou ceskych televiznich stanic
s nejvy$sim podilem divacké sledovanosti — Ceské televize a TV Nova. Dale je
podrobné predstavena metodika elektronického méfeni sledovanosti a jeho
zakladni terminologie. Zavére¢na cCast kapitoly se vénuje vymezeni charakteru
pfedpokladaného medialniho ucinku televizniho zpravodajstvi na jeho divaky

a stru¢né nastinuje hlavni teoretické koncepty v této vyzkumné oblasti.

2.1 TELEVIZNi VYSILANi JAKO HROMADNY SDELOVACIi PROSTREDEK

Televizni vysilani se poprvé objevuje ve 30. letech 20. stoleti. Z technickych
divodd méa v zemich zapadni Evropy charakter vefejnopravniho vysilani.*” Prvni
televizni pfenos, ktery vyuzival tehdy nejmodernéjSiho rozliSeni obrazu, se
uskute¢nil ve Velké Britanii vroce 1936. Televize jako elektronické masove
médium poprvé umoznila pfenos obrazovych i zvukovych sdéleni, coz je zatim
nejkomplexnéjSim zpusobem smyslového zprostfedkovani informaci o okolnim
svété (Gurevitch et al. 2009: 165). Na rozdil od tisku &i rozhlasu kombinuje obraz i
zvuk, €¢imz skyta vyraznéjSi potencial doplhovat prezentovana slova o emotivni

zabéry, které udalosti doprovazeji. Pro divaky tak predstavuje zabavny a pohodiny

" Za technické divody lIze povaZzovat omezené moznosti kmitoStového spektra, které
neumoznovaly existenci vétSiho pocétu celoploSnych televiznich kanald. Provozni naroénost
televizniho vysilani nedavala soukromym subjektiim dlouhou dobu pfilezitost vstoupit do oblasti
vysilani na trznim zakladé. Teprve technologicky pokrok, ktery se promitl do rozvoje
telekomunikaci v 70. letech, v€etné pfichodu novych vyrobkl spotfebni elektroniky, umoznil
soukromé komeréni vysilani v Evropé (Smid 2004).
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zdroj informaci. Z téchto davodd se televizni vysilani zacalo velmi rychle tésit
znacné popularité. Technicky rozvoj béhem druhé svétové valky posunul dale
i vyvoj televizoru, &imZz umoznil jejich levnéjsSi produkci, atelevize se stala
dostupna i pro méné majetné rodiny.

V pribéhu 50. a 60. let 20. stoleti tak doslo k vyrazné expanzi nartstu poctu
domacnosti s vlastnictvim televizniho pfijimaCe. Zejména pak ve Spojenych
statech americkych, kde v roce 1962 vlastnilo alespon jeden televizni pfijimac
v priméru 87 % domacnosti (DeFleur, Ballova-Rokeachova 1996: 125). Televizni
vysilani pfeneslo dfive vzdalené politické zalezitosti pfimo do obyvaciho pokoje
domacnosti, ¢imz podstatné rozSifilo hranice vefejného prostoru. Zaroven svym
dosahem a pohodinym uzivanim nabizelo, oproti tisténym médiim, potencial
prispét Kk politicky  uvédomélejSi  a nadstranické  spoleCnosti,  protoze
,zprostfedkovavalo jednotlivci pfistup do politického svéta, ktery byl dfive vyrazné
omezen® (Blumler 1970: 100). Do politického déni byl nové zapojen pfedevSim
segment populace s nizSim vzdélanim, nebot' vizualni zprostfedkovani informaci
nabizelo vysSSi atraktivitu a kladlo na pfijemce nizSi naroky nez Cteni periodického
tisku (Prior 2007: 72).

Uzivatelska obliba nového média se projevila rovnéz ve zpusobu vedeni
politiky a umoznila masové oslovovani voli¢u. Stranické tiskoviny, které byly do té
doby hlavnim informatorem o politickém déni, zacCaly ustupovat do pozadi
a masove rozsifeni televize pfedznamenalo ukonceni obdobi vysadniho podfizeni
hromadnych sdélovacich prostfedkl politice (Srpova 2007: 40). Postupné se
zménila také role televize, ktera se pfesunula do centra politické komunikace,
opustila pozici pouhého informatora a vyrazné se zacala podilet na tvorbé politické
reality (Gurevitch et al. 2009: 166). Televize spustila proces personalizace politiky,
nebot odvratila pozornost spoleénosti od politickych ideji k osobnostem.*® Do
popredi se dostaly vizualni kvality kandidatl a politické zalezitosti zacaly byt
vyraznéji spojovany s tvafemi lidr0 znamych zteleviznich obrazovek nez
s ideologickymi hodnotami stran. Dusledkem toho si byli politi¢ti predstavitelé

nuceni osvojit nové zplUsoby vystupovani a prezentace svych sdéleni

48 Pojem personalizace politiky oznacuje situaci, v ramci niz jsou politicti pfedstavitelé v médiich
vykreslovani spiSe jako osobnosti popularni kultury. V hodnoceni politické innosti se zacina klast
vétsi dudraz na image, projev a vystupovani jednotlivych politiki nez na ideologicky program
pfislusné strany. Dusledkem personalizace politiky muze byt vyraznéjsi tendence volicl
rozhodovat se na zakladé skuteCnosti, ktery z kandidatll je nejvice esteticky (Blumler,
Kavanagh 1999: 211). Vice viz podkapitola 1.1.
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(Negrine 2008: 21). Misto k aktivnéjSimu zapojeni obCanu do politického Zivota
ovSsem televize paradoxné pfispivala k depolitizaci spoleCnosti, nebot vyraznéji
omezila pfimou komunikaci mezi politickymi aktéry a vefejnosti. V ramci
jednostranné interakce zacalo televizni vysilani poskytovat divakim bohatSi zdroj
informaci o politickych udalostech, Zivotech a osobnostech politikl, ¢imz soucasné
ucinilo tvorbu jejich nazord na politické déni do zna¢né miry zavislou na jim
zprostfedkovanych sdélenich.

Nové vizualni médium se snadnym pfistupem k masovému osloveni volicu
se brzy stalo arénou pro vedeni pfedvolebnich kampani a otevielo novy prostor
pro strategické presvédCovani vefejnosti. NejrychlejsSi vyvoj v tomto sméru nastal
v USA, kde se jiz vroce 1960 odehrala historicky prvni televizni predvolebni
debata, v niz se stretli prezidentsti kandidati John F. Kennedy a Richard Nixon.
Diskuze méla vyrazny vliv na vysledek voleb a ohlasila tak pocCatek éry, ve které
se vizualni medializace kandidati stala zakladni slozkou uUspésné politické
kampané. Zaroven tak potvrdila ustfedni roli televizniho vysilani v procesu
politické komunikace (Grossman 2012). V pribéhu druhé poloviny 20. stoleti se
vedeni politiky dale pfizpasobovalo charakteru televizniho vysilani. Televize
a politika se staly vzajemné zavislymi institucemi, kdy ,politika dodavala obsah
a televize zajistovala formu podani informaci“ (Gurevitch et al. 2009: 167).

Tésna vazba mezi politikou a televizi stale do urcité miry prfevazuje iv éfre
digitalnich médii. Nicméné primarni postaveni televizniho vysilani v politické
komunikaci je pozvolna oslabovano technickym a spoleCenskym vyvojem
a pozornost akademikd nyni sméfuje k vyzkumu role novych médii ve spolecnosti.
Tento trend se vyraznéji projevuje v americkém medialnim prostfedi, v némz je
televizni vysilani zaloZeno prevazné na bazi soukromého vlastnictvi,*® coz
zpusobuje znacnou fragmentarizaci publika a komercionalizaci medialniho obsahu
(vice viz podkapitola 1.1.1). Vlivem téchto faktord sledovani politického
zpravodajstvi v televizi postupné ustupuje nové alternativé v podobé internetu,

ktery nabizi nejen ziskavani informaci, ale i moznost bezprostiedni reakce na né.

* Americky vysilaci systém se od evropského a &eského prostfedi li§i rovnéz tim, Ze jeho
zakladem nejsou celoplo3né, univerzalné pfistupné vysilaci sité, které u nas nazyvame ,programy*
(napf. CT1, TV Nova, Prima TV apod.), nybrZ jsou jim mistni stanice (Stations), které se jako
samostatné licencované jednotky teprve nasledné& smluvné propojuji do siti (Networks), jez maji
jednotné zakladni vysilaci schéma s lokalnimi a regionalnimi variantami (Smid 2004: 5). Naopak
v Evropskych statech prevazuje dualni (smiSeny) systém vysilani, v némz vefejnopravni vysilani
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Nejvétsi ubytek popularity zaznamenava televizni zpravodajstvi u mladych lidi.
Vyzkum z roku 2012 poukazuje na skutecnost, Ze v segmentu amerického publika
ve vekovém rozmezi 18-29 let poklesla mira sledovanosti televiznich zprav
0 15 %, coz Ize vysvétlovat rozSifenim dostupnosti novych medialnich technologii,
pFedevsim internetu a mobilnich zpravodajskych aplikaci. Naopak mirny vzrust byl
zaznamenan usegmentl publika ve véku 50-60 let a65 let avice
(Pew Research 2012). Narast procent Ize pficitat starnuti populace, jez chape
televizi jako tradicni médium pro zisk politickych informaci. Podobny trend Ize
sledovat i v 8eském prostiedi.*®

Tendence oslabovani postaveni televize ovsem neznamena, Ze televizni
vysilani ztraci na své vyznamnosti a Ze lze hovofit o posttelevizni éfe politické
komunikace (Gurevitch et al.2009; Plasser, Lengauer 2009; Ilyengar,
Kinder 2010). Televizni vysilani stale zustdva dominantnim sdélovacim
prostfedkem s celospoleCenskou dostupnosti. Blizi se tak idealu centralniho
zprostfedkovatele informaci v ramci celé spole€nosti. V sou€asné dobé je pokryti
televiznim signalem témérF celosvétové (vyjma jeho neindustrializované casti).
Data z Mezinarodni telekomunikaéni unie (International Telecommunication Union,
ITU) z roku 2011 ukazuji, ze témér 98 % populace industrializované ¢asti svéta
ma doma alespon jeden televizni pfijimac. Dale 34 % z nich ma v domacnosti dvé
televize a vice. Z hlediska poctu televiznich divakl, tedy obyvatel, ktefi sledu;ji
televizi alespon jednou za den, predstavuje 88 % (pfiblizZné miliardu osob)
z celkového pocCtu obyvatel této Casti svéta televizni publikum (ITU 2011).
Konkrétn& vroce 2009° zahrnoval svétovy televizni trh téméF 1,2 miliardy
domacnosti s vlastnictvim alespor jednoho televizniho pfijimace, coz pfedstavuje
roéni narist ojedno procento (IDATE 2010:9). V Ceské republice, dle Udajd
Ceského statistického ufadu (CSU), vlastnila kazda domacnost v roce 2009
v praméru 1,3 televizniho pfijimaée (CSU 2009a). Pro srovnani, poéet domacnosti
S pfipojenim na internet Cinil ve stejném obdobi 2 122 300, coz pfi celkovém poctu
4 411 000 domacnosti vypovida o skutecnosti, Ze internet v daném Case vlastnila
v praméru kazda druha z nich (CSU 2009b).

Vyzkumy rovnéz potvrzuji, Ze ipfes existenci novych druhd sdélovacich

prostfedku, je televize stale povaZzovana za médium, jeZ je obyvateli nejCastgji

*° Podrobnéji viz podkapitola 5.2.
°1 Rok 2009 byl vybran uéelové vzhledem k dasovému vymezeni této prace.
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vyuzivano pro zisk informaci o politickych zalezZitostech. Vyzkum, ktery realizovala
spole¢nost Pew Research ve Spojenych statech americkych v pribéhu roku 2009,
odhalil, Zze pfiblizné 56 % z celkovych 3003 respondentu sleduje politické udalosti
na televiznich obrazovkach (Pew Research 2012). V ramci c&lenskych statu
Evropské unie vykazovala ve stejném obdobi preference televize vySSi hodnoty
v priméru 67 % obCanu EU totiz dava prednost zisku informaci o politice
z televizniho vysilani (Eurobarometr 2009a: 135). Televize zastavala dominantni
postaveni v této oblasti v 25 z tehdejSich 27 Clenskych statl (viz tabulku ¢&. 1).
V Ceské republice pak v priméru 72 % obyvatel erpalo v roce 2009 informace
o politickych zaleZitostech z televizni obrazovky. Spoleéné s Reckem se tak Ceska
republika zafadila na sedmé misto z hlediska preference televizniho vysilani.
Z pravidelného vyzkumu Eurobarometru rovnéz vyplyva, Ze priméré 68 % Cechl
informacim z televize ve zminéném obdobi diveérovalo
(Eurobarometr 2009b: 127). Z grafu €. 1 je pak zfejmé, Ze prumérna doba
sledovani televizniho vysilani v Ceské republice vroce 2009 predstavovala
u cilové skupiny obyvatel nad 15 let 196 minut za den, coz odpovida stfednim

hodnotam v ramci evropskych statu.

Tabulka €. 1: Procentualni vyjadreni preference informacniho zdroje o politickych
zaleZitostech v ¢lenskych zemich EU v roce 2009 (sefazeno dle hodnot televize).

QA24: ,Kdybyste si mél(a) vybrat mezi nasledujicimi zdroji, ze
kterych Ize ziskat informace o politickych zalezitostech, které z nich
byste preferoval(a) na prvnim a druhém misté?*

Zadny

TELEVIZE TISK RADIO INTERNET .
z uvedenych

EU 27 67 % 45 % 29 % 27 % 11 %
BG 84 % 37 % 24 % 20 % 12 %
CcY 83 % 54 % 26 % 17 % 11 %
RO 83 % 30 % 32 % 17 % 11 %

P 76 % 37 % 22 % 10 % 26 %

LV 75 % 29 % 33% 38 % 11 %
SK 73 % 37 % 38 % 29 % 4%

| Ccz 72 % 48 % 22 % 35 % 8 %
E 72 % 47 % 29 % 18 % 22 %

D 71 % 56 % 24 % 29 % 5 %

GR 71 % 32 % 36 % 41 % 4 %

M 70 % 48 % 24 % 30 % 6 %

A 70 % 47 % 22 % 26 % 8 %
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LT 69 % 40 % 30 % 31% 10 %

GB 68 % 39 % 34 % 33 % 12 %
DK 67 % 48 % 29 % 38 % 3%
H 67 % 34 % 29 % 20 % 22%
PL 67 % 31% 36 % 26 % 12 %
SLO 67 % 37 % 27 % 32 % 17 %
I 66 % 46 % 14 % 27 % 15%
NL 63 % 62 % 22 % 41 % 2%
B 62 % 48 % 27 % 36 % 4%
IRL 62 % 46 % 50 % 22 % 7%
S 62 % 49 % 42 % 32 % 1%
EST 60 % 42 % 37 % 19 % 19 %
L 56 % 62 % 37 % 25 % 5%
F 55 % 53 % 37 % 28 % 10 %
FIN 54 % 71 % 16 % 46 % 4%

Zdroj: Eurobarometr 2009a: 135, upraveno autorkou.

Graf €. 1: PoCet minut stravenych sledovanim televizniho vysilani v roce 2009
(denni pramér jedince).
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Zdroj: Nordicom 2010: 184, upraveno autorkou.

Zaroven, ipfes existenci novych moznosti sledovani televiznich pofadu,
napfiklad na internetu, pfevazna vétSina Ceskych divakl, v priméru 88 %, dava
pfednost sledovani vysilani vrealném cCase na televiznich obrazovkach.
Zvyzkumu Centra pro medialni studia FSV UK zroku 2011 vyplynulo, Ze

sledovani televizniho vysilani prostfednictvim internetu je tak stale spisSe
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okrajovou zalezitosti (5 %) a je signifikantni zejména pro mladsi generaci ve véku
15-29 let. Tato skupina téz nejCastéji uvadéla, Ze televizni pofady nesleduje
vubec. Méné c¢asu sledovanim televiznich pofadl travi lidé vzdélanéjsi,
stfedoskolsti  studenti alidé svysSim  socioekonomickym  statusem
(CEMES 2011: 17). Naopak, jak vyplyva z obrazku €. 1, mira sledovani televize
v realném Case dosahuje nejvysSich hodnot u cilové skupiny obyvatel starSich

30 let a rodin s détmi s niZSimi pFijmy.

Obrazek €. 1: Mira sledovani televize v realném ¢ase vysilani pofadu v roce 2011
(uvadeéno v procentech pro rizné cilové skupiny obyvatel).

n=819

Zena

15-17 let

18-29 let

30-44 let

45-59 let

60-70 let

71 avice let

NeZije v domdcnosti s détmi do 18 let
Ziie v domacnosti s détmi do 18 let
Do 20 000 K&

20 001 aZ 30 000 Ké

30 001 K¢ a vice

Nevi, odmitha odpovédét

Zdroj: CEMES 2011: 18.

2.2.1 TELEVIZNI VYSILANi V CESKE REPUBLICE

Pojem televizni vysilani vymezuje legislativa Ceské republiky jako ,poskytovani
poradu a dalSich €asti vysilani uspofadanych v ramci programu, véetné sluzeb
souvisejicich  pfimo s programem, provozovatelem vysilani  vefejnosti
prostfednictvim siti elektronickych komunikaci“.*> Poskytovani poradd a dal$ich
Casti vysilani musi byt uréeno k simultannimu sledovani v podobé linearni
audiovizualni medialni sluzby, u niz divak &i posluchaé nemuze ovlivnit zaCatek

béhu poradu ani vysilaci schéma. Vysilani je vzdy ur€eno pro vefejnost, pokud

%2 § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,
ve znéni pozdéjsich predpis(.
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okruh osob, jez mohou sluzbu vyuzivat, neni pfedem nijak omezen
(Pouperova 2010: 50-51). Za televizni vysilani se naopak nepovazuje napfiklad
,vysilani, které nema povahu Ccinnosti predevSim hospodaiské nebo které
nesoutézi s televiznim vysilanim, nebo vysilani, které neni urCeno k pfijmu
vefejnosti“.>® Nelze tak za né&j pokladat napfiklad produkci v domacnostech
v podobé videi uréenych pro rodinné pfislusniky nebo provozovani bezpecnostni
kamery apod. (Pouperova 2010: 51).

Z hlediska vyvoje televizniho vysilani®* je kliGovy rok 1953, kdy dne
1. kvétna zapodala v Praze vysilat Ceskoslovenska televize (Stoll 2011: 117).
Existovala v podobé statni televize.>® V roce 1970 ji byl pfidan druhy program. Po
padu komunistické nadvlady v listopadu roku 1989 nastoupila Ceska republika
proces transformace a demokratizace, se kterym byla uzce spojena také proména
medialniho systému (Trampota 2009: 29). Centralizovany statem fizeny systém
masovych meédii se posunul k decentralizovanéjSimu modelu. Na zakladé
pozadavku Rady Evropy, bylo televizni vysilani zbaveno statniho vlastnictvi s
cilem pretvofit ho do podoby britského modelu vefejnopravni televize BBC.
Do roku 1992 vysilalo na federalni drovni, kdy existoval spoleény Ceskoslovensky
program a samostatna Ceska a Slovenska televizni stanice (Kelly et al. 2004: 34).
Po rozpadu Ceskoslovenské republiky se itelevize rozdélila na dva odligné
terestrické vysilaci kanaly. V Ceské republice se jednalo o Ceskou televizi, ktera
vznikla ke dnil.ledna roku 1992 podle zakona o Ceské televizi (zakon
¢. 483/1991 Sb.) jako televizni sluzba vefejnosti Ceské republiky, v podobé
samostatné pravnické osoby, oddé&lené od statu (CT 2013).

Zakon €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,
umoznil  vytvofeni dualniho systému vysilani, respektive koexistenci
vefejnopravniho a privatniho sektoru (Bartori 2004: 17), coz podstatné

liberalizovalo nasledujici rozvoj televizniho vysilani v ¢eském prostfedi.

>3 § 2 odst. 5 pism.a) ab) zadkona &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysiléni, ve znéni pozdéjSich predpisu.

* Pro ucely prace je vyvoj televizniho vysilani v ¢eském prostfedi pfedstaven pouze v omezeném
rozsahu. Podrobnéji ke zrodu vysilani v Ceskoslovensku napf. Stoll 2011, k pfemé&né& medialniho
ssystému po roce 1989 pak Trampota 2009.

*® Statni vysilani zavislé na vladé jako vrcholném organu moci vykonné je ji plné podfizeno
a prostiednictvim exekutivy stat pfimo urCuje jeho podobu, zatimco vefejnopravni vysilani je
podfizené a odpovédné vefejnosti a jejim zastupctim (Smid 2004).
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V roce 1993 Rada pro rozhlasové a televizni vysilani®® umoznila zisk licence pro
komercni terestrické vysilani, jehoz provozovatelem se stala spole¢nost CET 21,
spol. sr. 0.,°" v &ele s generalnim feditelem Vladimirem Zeleznym (RRTV 1993).
Spole¢nost CET 21 (Central European Television for 21st Century) zfidila novou
komercni stanici Nova TV, ktera zacCala vysilat od 4. unora roku 1994, a spustila
tak prvni Ceské soukromé vysilani s celostatni dostupnosti, ¢imz doslo ke zruseni
dosavadniho monopolu vefejnopravni televize. TV Nova se jiz od pocCatku téSila
velmi velké popularité, kdyz prvni rok existence ji sledovalo pfiblizné 70 % Ceskych
divaku (Kelly et al. 2004: 35). Diky atraktivité jejiho vysilani vzrostl primérny €as
straveny pred televizni obrazovkou. Od Cervna roku 1994 zahgjila celoplosné
terestrické vysilani dalSi soukroma stanice, Premiéra, ktera se nasledné roku 1997
prejmenovala na TV Prima (Smid 2005: 24).

Postupné se tedy v Ceském prostiedi etablovaly Ctyfi celoploSné terestrické
kanaly — komeréni TV Nova a TV Prima a dvé vefejnopravni stanice CT1 a CT2.
V roce 2010 se jejich pocet rozrostl, kdyz celoploSné pokryti ziskaly dalSi dva
vefejnopravni kanaly — CT24 a CT4 Sport — a také nové digitalni komeréni kanaly
TV Barandov, Nova Cinema a Prima Cool (Potl¢ek 2010). Z hlediska ¢asového
vymezeni této prace na obdobi prvni poloviny roku 2009 se vyzkum soustfeduje
na tehdejSi existujici celoploSné stanice. Pfesnéji na ty z nich, které zaroven
vykazovaly nejvysSi podil sledovanosti v hlavnim vysilacim €ase v tomto obdobi.
Z grafu €. 2 je patrné, Ze se jedna o komercni televizni stanici TV Nova, jejiz
share®® dosahoval od ledna do &ervna roku 2009 v praméru 44,41 %, a o CT1,
ktera ve stejném obdobi zaznamenala primérnou hodnotu 21,4 %. Vysilani obou

stanic zaroven dosahovalo témér idealni celospoleCenské dostupnosti, nebot

*® Rada pro rozhlasové a televizni vysilani je zastfeSujicim regulaénim medidlnim organem

v Ceské republice. Byla zfizena zakonem ¢&. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani. Vykonava statni spravu v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani,
prevzatého vysilani a v oblasti audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani (§ 4 ¢l. 1 zakona
€. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani).

" Spoleénost CET 21, spol.sr.o0., viastnila vté dob& americkd medialni korporace Central
European Media Enterprise (CME). V roce 1999 zapocCala dlouha série pravnich sporli mezi
Vladimirem Zeleznym a piedstaviteli CME o vlastnicka prava, ktera vyustila v mezinarodni arbitraz,
v jejimz dusledku zaplatila Ceska republika zminéné korporaci zhruba 10 miliard korun. Od
roku 2003 byla TV Nova pod faktickou kontrolou &eské finanéni skupiny PPF, ktera ovSem
v roce 2004 prodala licenci na provozovani vysilani TV Nova zpét plvodnimu majiteli, tedy
spole¢nosti CME. Americka korporace se tak vratila na Cesky televizni trh, ktery byla nucena,
v dusledku aktivit Vladimira Zelezného, dogasné opustit. Licenci na vysilani TV Nova méa udélenu
az do roku 2017 (Blisty.cz 2005: 6).

%% Share predstavuje podil zivé sledovanosti daného kanalu na celkové sledovanosti v daném
¢asovém useku. Vyjadfuje podil stanice na celkovém odsledovaném Case na vSech stanicich (viz
podkapitola 2.2.2).
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televizni signal CT1 byl dostupny na 99,6 % a TV Nova na 99,5 % uzemi Ceské
republiky (Ato.cz 2009).

Graf €. 2: Podil (share) na publiku 15+ (v %) v hlavnim vysilacim ¢ase (19:00
az 22:00) za rok 2009.
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Zdroj: CT 2009, upraveno autorkou.

2.2 TELEVIZNi ZPRAVODAJSTVI

V ramci televizniho vysilani se vyskytuje cela fada rlznych zanrd, jez pfijemci
vyhledavaiji z rozdilnych diavodd a pfisuzuji jim odliSny vyznam. Zpravodajstvi ma
mezi nimi zcela zvlastni postaveni. Predstavuje specificky medialni zanr, ktery
vyuziva svebytny styl vyjadfovani. Fakta jsou zachycena prostfednictvim
vizualné-akustickych zabérd (LokSik 2011: 73). V denni periodicité nabizi
zpravodajstvi  divakim  kombinaci zvukového a obrazového vypravéni
o udalostech, které pro né& mohou byt dllezité a zajimavé. Pravé atributy
potencialni vyznamnosti a uziteCnosti definuji spoleCensky vyznam zpravodajstvi,
nebot to pfinasi podstatné, vérohodné a relevantni informace o aktualnim déni
(Trampota 2006: 26). Skute€nost, Ze je udalost zafazena do hlavni zpravodajské
relace dané televize, poukazuje na jeji spoleCenskou dulezitost oproti ostatnim,
nezafazenym pfipadum.

Zpravodajstvi reprezentuje zpusob ziskavani informaci o skute¢nostech,
které jsou ,mimo nam znamé a nami dosazitelné prostredi“ (Watson 1998: 107).

Jeho hlavni funkci v komunikacnim procesu je zprostfedkovavat verejnosti

48



dostatek podnétu k utvareni vlastnich nazoru a stanovisek. Vyznamné postaveni
a jisty kulturni status zpravodajstvi v programové nabidce televiznich stanic
potvrzuje rovnéz skute¢nost, Ze hlavni zpravodajské relace jsou fazeny na uvod
nejsledovanéjSiho ¢asového useku vecernich pofadu (tzv. prime time), ktery je
b&zné ohrani¢en 19. az 23. hodinou (Ato.cz 2013b).*° Potencial vlivu zpravodajstvi
je ve srovnani s jinymi druhy medialnich obsahl vyznamnéjsi.

Televizni zpravodajsky porfad je v legislativé vymezen jako ,pofad
sestaveny ze zprav, reportazi arozhovoru o aktualnim déni v oblasti vnitfni
a zahraniéni politiky, vefejného Zivota, kultury, kriminality nebo sportu“.®® Na rozdil
od jinych Zurnalistickych médii, televizni zpravodajstvi sdéluje informace
prostfednictvim vizualné-akustickych zabérl. Interpretaci obsahu televizniho
zpravodajského sdéleni tak vyznamové podkresluji obrazy, zvuky a nonverbalni
prvky (LokSik 2011: 74).

Zpravodajsky pfispévek (zpravu), jakozto zakladni prvek zpravodajstvi, Ize
pak definovat jako Zurnalisticky zpracovanou informacni vypovéd o udalosti, ktera
splfiuje organizaéné sdilena kritéria a disponuje zpravodajskymi hodnotami®* dané
medialni instituce (Trampota 2006: 26). Jedna se v podstaté o institucionalné
produkovanou verzi vypravéni o realité (Lapcik 2008: 190). Zpravodajska sdéleni
jsou sestavovana do podoby kratkych pfibé&ht, které nasleduji ustalenou
konstrukci vytvofenou za ucelem naplfiovani pozadavku idealniho pfijemce. Musi
obsahovat specifické vyznamové prvky, které jsou potencionalnim uzivatellm
dané televizni stanice srozumitelné. Vypravéni zpravodajskych pfibéhua je
zalozeno na schopnosti vybrat to, co je pro stru¢ny déj dulezité. Novinafi tak pfi
zpracovavani vybrané udalosti do podoby zpravodajského pfibéhu
(tzv. narativizace zpravy) selektuji, které informace do jeho déje zahrnou a které
naopak vynechaji (Trampota 2006: 62). Tyto organizacni rutiny podle Lance
Bennetta pfispivaji k pfedpojatosti zpravodajstvi (Bennett 2007: 157).

% Televizni den zaéina v 6:00:00 hodin a kon&i v 6:00:00 hodin nasledujiciho dne. Cely den je
rozdélen na Sest Gasovych pasem. Casovy Usek od 6:00:00 do 9:00:00 se nazyva rano. Casovy
usek od 9:00:00 do 12:00:00 je oznacovan jako dopoledne. Casovy usek od 12:00:00 do 16:00:00
predstavuje odpoledne. Casovy Usek od 16:00:00 do 19:00:00 zastupuje podveder. Casovy Usek
od 19:00:00 do 23:00:00 vymezuje prime time. Casovy Usek od 23:00:00 do 6:00:00 znadi noc
gAto .cz 2013b).
Odst. 4 ¢l. 34 zakona &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

! Zpravodajské hodnoty (tzv. news values) oznaduji soubor kritérii, jimiz média poméfuji
zpravodajskou pfijatelnost udalosti a zpravodajskou vhodnost jejich zpracovani (Burton, Jirak
2001: 240).
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Z normativniho hlediska by mélo zpravodajstvi 0 prezentovanych
udalostech referovat objektivné a nezavisle. Jelikoz se jedna o zprostfedkovanou
cinnost, kdy pfijemci nepoznavaji realitu pfimo, ale prostfednictvim jiného Cinitele
(novinare), kritérium objektivity a nestrannosti nelze nikdy zcela naplinit, nebot jiz
samotny vybér skuteCnosti, které maji byt sdéleny, je proces neobijektivni.
,Zatimco to, o ¢em zpravodajstvi pojednava, je viceméné inspirovano néjakymi
skuteCnymi udalostmi, sam zpulsob zpravovani o téchto déjich je ovlivnén
podobnymi procesy a omezenimi jako fikce.“ (Potter 1998: 111)

Dle Barbory Osvaldové pFedstavuje kazdy vyklad urc€ité udalosti zaroven
i jeji hodnoceni, nebot fakta, ze kterych je pfispévek sloZzen, jsou vybirana na
zakladé urcitych znalosti, vzdélani, praktickych zkuSenosti a z toho plynouciho
hodnoceni celé situace (Osvaldova 2011:12). Kazda zprava predstavuje
konstrukci skute€nosti a stejna udalost miaze byt volbou vyrazovych prostiedki
interpretovana odlisné. Zpravodajské relace tak neprezentuji Cisté objektivni
a nestranny obraz skute¢nosti.

Navic, v ramci konkuren¢niho prostfedi, v némz vedle sebe existuje vice
televiznich stanic soupeficich o pozornost publika, dochazi nejen k diverzifikaci
obsahové agendy (tj. tematické vymezeni pFispévkl, volba pofadi jejich
publikace), ale rovnéz ke snaham o odliSeni ve zpusobu jejich vystavby a formalni
prezentace informaci divakim. Televizni stanice jsou tak nuceny v zajmu zisku
a udrzeni pozornosti pfizpusobovat obsah iformu zpravodajské relace poptavce
uzivateld a naplfiovat kritéria atraktivnosti. V dusledku téchto tendenci se
zpravodajstvi stava z hlediska formy prezentace stale variabilnéjSim a dlraz na
obsahovou rovinu je viditelngji marginalizovan (Laplik 2012: 71). Z tohoto
predpokladu vychazi i fada teorii, které pfisuzuji zpravodajské agendé schopnost
pusobit na min&ni svych pfijemcu.®

Z hlediska typologie zpravodajstvi se tato prace soustfeduje na politické
udalosti, které jsou ,ve zpravach nejCastéji vymezeny vladou, parlamentem
a predstaviteli politické sféry“ (Trampota 2006: 29). Vychazi z pfedpokladu, ze
ve€erni zpravodajské relace jsou pro pfijemce hlavnim zdrojem informaci o téchto
dalezitych udalostech. Na zpravodajska sdéleni je nahlizeno primarné jako na

Cinitele, ktefi pfisuzuji prezentovanym informacim vyznamové hodnoty. PfiCemz

®2 Podrobnéji viz podkapitola 2.2.3.
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zpravodajsky pfispévek je pojiman jako polysémanticky neboli nabizejici vice
moznosti interpretace (Trampota 2006: 133) v zavislosti na sociodemografickych
ukazatelich vybranych cilovych skupin publika, které pfedurcCuji predpokladanou
miru jejich pozornosti a vlivu prezentovanych sdéleni.

Vzhledem k charakteru hlavniho cile prace je pro studium televizniho
zpravodajstvi zvolen sociologicky pfistup.®® V ramci néj je pozornost vénovana
objasnéni role hlavnich zpravodajskych relaci celoplosnych stanic CT1 a TV Nova
ve spoleCnosti a empirickému testovani jejich pravdépodobného vlivu na tvorbu
politickych preferenci cilovych skupin publika. Na televizni zpravodajstvi je
nahlizeno z perspektivy teorie socialniho konstruktivismu, nebot ,z hlediska
konstruovani reality coby zpusobu, jimz si Clenové spoleCnosti vytvareji své
predstavy o svété, hraje zpravodajstvi privilegovanou roli“ (LapCik 2012: 13).
Z tohoto pohledu je pojimano jako svébytny aktér, ktery vybira urcité udalosti,
stanovuje jejich prioritu a prezentuje je v pfihodné formé. Svou cCinnosti se tak
podili na vytvareni spoleCenské reality, nebot formuje prioritni témata a jejich
vyznamy v ramci vefejné debaty. Zpravy ,zaznamenavaji socialni realitu a zaroven
jsou jejim produktem, jelikoz poskytuji pfijemcim selektivni abstrakci vytvofenou
tak, aby byla koherentni i pfesto, Ze opomiji urcité detaily“ (Tuchman 1978: 190).
Prezentované zpravy nejsou pojimany jako pouhy popis uskuteénénych udalosti,
nybrz jako dimysina konstrukce, ktera ma vliv na obsah iformu sdélovanych
informaci (Giddens 1999: 370). Zpravodajstvi je chapano jako produkt spole¢nosti,
protoze jeho obsahova naplf i podoba je odvozovana a pfizpusobovana poptavce
publika.

Z hlediska této prace, ktera se soustfeduje na objasnéni role
a pravdépodobného vlivu televizniho zpravodajstvi v ramci discipliny politické
komunikace, je volba tohoto medialniho Zzanru zamérna, nebot’ jeho podstatu
predstavuje primarni koncentrace na zmapovani aktualniho politického déni ve
spoleCnosti. Pro televizniho divaka pFedstavuje vecerni zpravodajstvi reflexi
stéZejnich udalosti dne a hlavni zdroj informaci o politickém Zivoté. Diky absenci

pFijmu sdéleni z alternativnich prostfedkl existuje pravé u téchto skupin obyvatel

63 Sociologicky pfistup pfedstavuje jednu z mozZnych perspektiv studia televizniho zpravodajstvi.
V ramci socialnich véd existuje rovnéz vyzkum z pohledu politické ekonomie nebo kulturnich studii.
Vice viz Schudson 1989; Trampota 2006.
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vyS§Si mira pravdépodobnosti ovlivnéni tvorby jejich politickych preferenci
hodnotovymi vyznamy zprav, jez jsou jim pfedkladany televiznim zpravodajstvim.

Navzdory dynamickému vyvoji v oblasti komunikacnich technologii
a rozSifeni uzivani tzv. novych médii zustava pro specifické cilové skupiny
spole¢nosti preferovanym zdrojem zpravodajstvi tradicni médium — televize. Patfi
mezi né zejména starSi vékova generace se stfedoskolskym a vysokosSkolskym
vzdélanim. U zkoumanych televiznich stanic zaroven hlavni zpravodajstvi
reprezentuje standardné nejsledovanéjsi, pravidelné se opakujici zpravodajsky
porad z televizni programové nabidky. Rating®® Udalosti CT dosahoval za rok
2009 v praméru 9,1 % u cilové skupiny divaka starSich 15 let, coz pFedstavuje
nejvy3si hodnotu sledovanosti v ramci zpravodajskych pofadii vysilanych na CT1
(viz tabulka ¢&. 2). Primérny rating Televiznich novin Cinil u stejné cilové skupiny
za totoZzné obdobi dokonce 27,17 % (Ato 2014).

Tabulka &. 2: Primérné hodnoty sledovanosti zpravodajskych relaci CT1 v roce
2009 (porady jsou sefazeny dle hodnot ratingu).®®

Dospély 15+ Muzi 15+ Zeny 15+
Ratin Rating Share | Rating Rating Share | Rating Rating Share

g (tisice) (%) (%) (tisice) (%) (%) (tisice) (%)

(%)
Udalosti 9,1 800 26,44 9,4 400 30,1 8,9 400 23,57
Udalosti 55 570 2852 | 56 238 2813 | 7.4 332 2881
Vv regionech
168 hodin 6,4 563 16,21 5,9 252 1595 | 6,9 311 16,43
AT 5,9 517 25,49 5,9 249 2573 | 5,9 268 25,27
13:00
Tyden 3,3 202 22,78 3,5 150 2558 | 3,2 142 20,41
v regionech
Zpravy
1500 3,3 292 31,1 3,3 141 3752 | 33 151 26,81
Udalosti, 1,7 150 8,03 1,9 81 8,97 1,5 69 7,16
komentare

Zdroj: CT 2009 Sledovanost, upraveno autorkou.

o4 Rating udava procento nebo pocet (vyjadieny v tisicich) lidi z cilové skupiny, ktefi Zivé sledovali
pradmérnou sekundu daného €asového Useku televizniho vysilani na daném kanalu. Vyjadfuje tak,
kolik procent lidi z cilové skupiny se v primeéru na vysilani divalo (Ato.cz 2013b). Vice viz
Eodkapitola 2.3.1.

®> Podobné srovnani hodnot ratingu Televiznich novin s ostatnimi zpravodajskymi pofady TV Nova
za rok 2009 mi nebylo pro ucely této prace poskytnuto.
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2.2.1 VEREJNOPRAVNI A SOUKROME TELEVIZNi ZPRAVODAJSTVI

S pfichodem novych technologickych moznosti jiz obCané nejsou vystaveni
informacim pouze zjednoho média, které je zfizovano statnimi organy
a financovano z vefejnych zdroju. Dochazi ke vzniku celé Fady novych
informacnich zdroju, jez svou specifickou nabidkou obsahu dokazou Iépe reagovat
na individualni potfeby pfijemclt sdéleni. Pfevazna vétSina z nich se nachazi
v soukromém vlastnictvi urCitého provozovatele. Tyto sdélovaci prostfedky jsou
existencné zavislé na schopnosti udrzet pozornost co nejpocCetnéjsiho publika, coz
se projevuje i na obsahové skladbé produktd, které nabizeji.

Na strané druhé existuji hromadné sdélovaci prostfedky, které se od médii
v soukromém vlastnictvi odliSuji zpisobem svého vzniku, stanovenymi ukoly a cili,
které ma jejich cinnost sledovat, podobou, kterou je urCena jejich vnitfni
organizacni struktura, ataké zdrojem financovani jejich aktivit. Jedna se
o tzv. vefejnopravni média neboli média vefejné sluzby, ktera jsou zfizena
zakonem k tomu, aby vyrobou a vysilanim rozhlasovych ¢i televiznich poradu
poskytovala sluzbu verfejnosti. Financovani cinnosti hromadnych sdélovacich
prostfedkl vefejné sluzby se uskuteCiiuje prostfednictvim televiznich ¢&i
rozhlasovych koncesionarskych poplatk.®®

Zaméfeni a zplUsob financovani televizni stanice ovlivAauji icharakter
televizniho zpravodajstvi v podobé vytvareni kritérii zpravodajské produkce
(LokSik 2011: 79). Informace, které budou zafazeny do zpravodajskych relaci, si
vybira kazda televizni stanice sama. V zavislosti na charakteru televize jsou
nékteré z nich preferovany vice, jiné méné. Skladba hlavni zpravodajské relace
vykazuje u vefejnopravni a soukromé televizni stanice znacné odliSnosti. Kromé
vybéru udalosti se navzajem odliSuji i zpusobem jejich zpracovani, respektive
zpusobem vyuzivani takovych postupl vystavby naraci, které zajisti prizen
a davéru predpokladaného publika (Lap&ik 2008: 190). Komerc¢ni charakter zprav
upfednostiiuje zabavnost, senzacnost Ci atraktivhost udalosti. Vefejné nejsou

zndma Zzadna kritéria pro zpravodajskou produkci a pfedpoklad objektivity

% Vice k problematice soukromych a vefejnopravnich médii viz podkapitola 1.2.
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a nestrannosti je zde znatné podlamovan vyuzivanim prvkd infotainmentu
a bulvarizaci informaci.®’

Vefejnopravni televizni stanici je v Ceské republice od roku 1992 Ceska
televize. Na svém programu CT1 vysila kazdy veéer hlavni zpravodajskou relaci
s nazvem Udalosti CT. Poskytovani aktualniho zpravodajstvi je Ceské televizi
uloZeno zékonem &. 483/1991 Sh., o Ceské televizi. Zpravodajska &innost se fidi
Kodexem Ceské televize, kde je v &l. 5 oznadena jako ,poskytovani dalezitych
informaci pro vSestrannou orientaci a svobodné utvareni nazoru divaku“ (Kodex
CT). Podle odstavce 5.6 je ve zpravodajstvi Ceské televize dbano na presnost
a nestrannost spocCivajici predevSim ve zjiStovani a ovéfovani skutecnosti.
Zarazeni apofadi informaci ve zpravodajské agendé se fidi vahou
predpokladanych dopadd na Zivot obyvatel Ceské republiky (odst. 5.4 Kodexu
CT). Ve zpravodajstvi je zaroven striking rozli§ovano mezi zpravou a hodnoticim
soudem (komentafem), kdy zprava je definovana jako ,skutkové tvrzeni informujici
o urCitém déji nebo stavu. Zprava také zpravidla obsahuje informaci o postojich
hlavnich aktérl udalosti, ktera je prfedmétem zpravy. [...] Tato povinnost
[tj. povinnost CT zafazovat do vysilani jen Sestné a nemanipulativni hodnotici
soudy] v8ak nebrani zprostfedkovat divakim hodnotici soudy aktér( udalosti®
(Kodex CT: ¢&l.5). V Kodexu je dale zddraznéna odbornost prace, presnost
a nestrannost redaktor zpravodajstvi.

Siroké vymezeni svého vecCerniho zpravodajského pofadu, ktery se nazyva
Televizni noviny. Pouze jej obecnéji definuje jako ,souhrn denniho zpravodajstvi
patfici mezi nejsledovangjsi relace televize Nova“ (TV Nova). Je zde patrny
komercni charakter stanice, ktery zcela opomiji kritéria objektivity a nestrannosti
redaktor(l. Zakladni hodnotou konstruované reality TV Nova je atraktivita pro
divaky, které se snazi co nejvice emocionalné vtahnout do prezentované udalosti.
Tomu odpovida velké mnozstvi zivych vstupu, diraz na vykresleni nazoru a na
svédectvi ,obyCejného Clovéka“. Atmosféra udalosti je divakovi pfiblizovana nejen

podrobnym a sugestivnim popisem, plsobivym vybérem opakovanych slov a frazi,

®7 Néktefi badatelé dokonce pfedpovidaji, Ze soukromé televize se po ¢ase zfeknou pravidelného
zpravodajstvi a v hlavnim vysilacim &ase upfednostni zabavnéjSi pofady. Skute¢nost, Ze se tomu
zatim tak nestalo, I1ze vysvétlit komerénimi zajmy, nebot ,zpravodajstvi dodava privatnim stanicim
jisty pocit seridznosti, potfebny kromé jiného ipro UspéSny prodej reklamy“ (Brants,
Siune 2001: 137).
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ale Casto je i nazorné doplnéna o osobni a emocionalni pfibéhy citovanych osob
(Schneiderova 2008: 40). Zpravodajstvi tak nabyva dojmu pfistupnosti
a nazornosti, Cimz se stava divacky atraktivnéjSim a zabavnéjsim.

Na druhé strané timto mize dochazet ke sniZzeni nestrannosti a informacni
hodnoty prezentované udalosti, nebot’ skute¢nost je Casto zamérné dramatizovana
a zveliCovana ve snaze o emocionalni pozornost a vtazeni divaka do sdélovaného
obsahu. Tuto skute€nost podporuji i obsahové analyzy Televiznich novin, z nichz
vyplyva, Ze v pfevaze jsou uvadény zpravy zaporné, nasleduji informace kladné
a jen vzacné jsou uvadény informace neutralni (Urban et al. 2011: 91). Tabulka
€. 3 poukazuje na nékteré prvky rozdilného stylu prezentace tematicky stejné
politické udalosti ze 7.ledna 2009 (napf.pofadi a délka pfispévku, mira
dramatizace), ktera se tykala problematiky preruseni dodavek zemniho plynu
z Ruska do Evropy. Tato politicka udalost byla vybrana zamérné, ato ztoho
dlvodu, Ze ji ve stejny den vénovaly pozornost obé hlavni televizni zpravodajské

relace.

Tabulka €. 3: Ukazka rozdilnosti stylu prezentace tematicky stejné udalosti ve
zpravodajskych relacich Udalosti CT a Televizni noviny ze dne 7. ledna 2009
(tuéné jsou zvyraznéna slova evokujici dramati¢nost).

Udalosti CT (7. 1. 2009, poradi prispévku: 1)

Titulek: Krize okolo dodavek zemniho plynu z Ruska

Moderator: Krize kolem ruského plynu eskaluje v Evropé iv tuzemsku. Od piinoci do
Ceska také neproudi z vychodu ani kubik. Spolecnost RWE Transgas uklidriuje, Ze
v zasobnicich je plynu dost a do republiky navic zac¢ina téct surovina z nahradnich zdroji.

Autor: Mimorddna situace a mimofadnd tiskovd konference. Spicky RWE Transgas
maji pro Cesko $patnou zprévu. Po &tyfech dnech roury z vychodu zcela vyschly [...]
Zatim ale neni duvod k panice. Zatimco ukrajinsky plynovod je prazdny, pfes Krusné hory
se do Ceska tlaéi plyn z nahradnich zdroji. [...]

Jan Prochazka, ekonom, Cyrrus: S nejvétsi pravdépodobnosti se tato situace vibec
neprojevi pro ceny pro domacnosti v pristim zuctovacim obdobi. Urcité ¢ekame mirny
pokles cen zemniho plynu pro domacnosti.

Moderator: A do Bratislavy ted’ mifime Zivé za nasi zpravodajkou Olgou Bakovou. Olgo,
Slovéci jsou na plynu z Ruska zavisli stoprocentné a nemaji moznost, tfeba jako Cesko,
ziskat surovinu ze severu. SnaZi se dodavky pro firmy nékdo regulovat? A muze se krize
projevit u lidi doma?

Olga Bakova, CT, Bratislava: Dobry veder. To requlovani dodavek zemniho plynu se tyka
zhruba tisice velkoodbérateli. Mezi nimi napriklad Slovnaftu nebo uZz zmiriovaného
U. S. KoSice nebo Zelezarny Pobrezova. Pokud jde o domacnosti, slovenska vlada
neustale ubezpecuje obyvatele, Ze jich se tato krize s plynem nedotkne. [...] To znamena,
Ze ta situace na Slovensku je komplikovana. Slovenska vlada ji velmi pozorné monitoruje

[..]
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Televizni noviny (7. 1. 2009, poradi prispévku: 3)

Titulek: Rusky plyn nedostali dnes ani na Slovensku

u nés. Slovenska vlada proto svolala krizovy $tab, a ten vyhlasil nouzovy rezim. Od
dneSniho dne by tak méla asi tisicovka slovenskych podnikii omezit odbér plynu.
V Bratislavé situaci sleduje Josef Svoboda. Josefe, jak se toto omezeni slovenskych firem
dotklo?

Josef Svoboda (zivé): To nafizeni se tady opravdu dotklo asi tisicovky firem naprosto
bez vyjimky, pocinaje pekarnami pres chemicky prdmysl a konce napfiklad koSickou
ocelarnou, ktera jako jedna z prvnich oznamila, Ze pozastavuje vyrobu. Ty dusledky se
daji jen tézko predpovidat, ale vSechny se shoduji na tom, Ze pokud by ta situace méla
trvat delsi dobu, tak ty diasledky na celé slovenské hospodarstvi budou naprosto
nezvratné. Jeden z nejéernéjsich scénarti dokonce hovofi o tom, Ze toto zarici sidlo
slovenského prezidenta, u kterého pravé ted’ stojim, budou casem osvétlovat misto
Zarovek svicky a pochodné. To myslim naprosto vazné. [Nasleduje reportaz]

Zdroj: Anopress 2014, upraveno autorkou.

Uvedeny pfiklad je ukazkou rozdilného pfistupu dvou televiznich stanic
k prezentaci stejné udalosti. Ceska televize zaradila aktualni politickou zpravu jako
prvni pfispévek ve své zpravodajské relaci. Vaznost situace vykresluje spise
z povzdali, v podobé vyjimecnosti a mimoradnosti. Informaci doplfiuje komentaF
odbornika. Slova evokujici dramati¢nost pouzita jsou, ale vzhledem k rozsahu
celého prispévku spiSe v mensi mire.

TV Nova vénuje pozornost udalosti az ve treti zpravé vecerni relace.
Atmosféra udalosti je divakovi pfiblizena podrobnym a sugestivnim popisem
redaktora, v€etné vyjadfeni jeho osobniho hodnoceni situace (slova ,opravdu
dotklo“, ,To myslim naprosto vazné.“ aj.). V poméru k délce pfispévku jsou ve
vy8Si mife pouzivana citové zabarvena slova a fraze evokujici dramati¢nost
(,krizovy Stab“, ,nouzovy rezim®, ,nejCernéjSich“ apod.). Zaroven lze sledovat
pouziti nadbyte¢nych informaci, které divakovi nesdéli fakta, ale slouzi pouze pro
dokresleni napinavé atmosféry: ,Jeden z nejCernéjSich scénait dokonce hovofri
o tom, Ze toto zafici sidlo slovenského prezidenta, u kterého pravé ted stojim,

budou Casem osvétlovat misto zarovek svicky a pochodné.*
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2.2.2 JAK SE MERI PUBLIKUM TELEVIZNIHO ZPRAVODAJSTVI?

V souCasné dobé televizni stanice pouzivaji k odhaleni publik svych pofadu
a jejich struktury peoplemetrové Setfeni. Elektronické mérfeni sledovanosti
televize, tedy i televizniho zpravodajstvi, zadalo v Ceské republice v roce 1997.
Nicméné vyzkum  sledovanosti a spokojenosti  divaki  se  objevuje
v Ceskoslovensku uz v poloving 60. let minulého stoleti, kdy probihal formou
telefonického dotazovani (Kalal 2006). Nepravidelné telefonaty nahradila
Ceskoslovenska televize vroce 1972 kontinudlnim vyzkumem provadénym
denickovou metodou, pfi niz si osloveni divaci do dotazniki prubézné
zaznamenavali, co sledovali, a hodnotili vlastni spokojenost s konzumaci meédii
(Burton, Jirak 2001: 360). Vybérovy vzorek 500 respondentl starSich 15 let se
stfidal pribézné kazdé Ctvrtleti. Oslovovani uc€astniki probihalo nahodné
prostifednictvim postovnich dorucovatelu.

Slabina deniCkové metody byla spatfovana zejména v ovéfitelnosti
pravdivosti, zda vyplnéna data odpovidala skutecné volbé divaka, nebot
neexistoval postup, jak oSetfit predbézné nebo naopak zpétné vyplnéni dotazniku.
| pfes tyto nedostatky se denickova metoda pouZzivala az do 1. ¢ervna 1997, kdy
sledovanost zagaly v Ceské republice méfit peoplemetry (Polak 2012).%® Presngjsi
elektronické mérfeni odhalilo pfedpokladané slabiny denickové metody. Ukazalo
napfiklad masovou oblibu Televiznich novin na Nové oproti nepfiznivym
vysledkdim u Udalosti Ceské televize. Prvnim vysledkem zavedeni peoplemetr(
byl tak pfesun hlavniho zpravodajstvi CT1 na tehdejsich 19:15. Nova si uhdijila
minulosti zazity vysilaci ¢as svého televizniho zpravodajstvi v 19:30 (Kalal 2006).

Dne 1. bfezna 1997 byla zalozena Asociace televiznich organizaci (ATO),
Vv niz se sdruzily vefejnopravni i komeréni televize® za ugelem sjednoceni metody
elektronického méfeni sledovanosti televiznich stanic v Ceské republice
(Ato.cz 2013a). Asociace je prednostnim zadavatelem méfeni, garantem jeho

nezavislosti a vyhradnim vlastnikem datovych udaji o sledovanosti. Do roku 2002

o8 Vyuzivani denitkové metody si iv soudasnosti ponechala Ceska televize jako alternativni
méreni divacké spokojenosti. Panelové Setfeni je zaloZeno na vyplfiovani programovych deni¢ku
1 000 respondenty, ktefi v deni€cich vyjadfuji spokojenost se shlédnutymi pofady. Divaci mohou
vyjadfit své preference na Skale od jedné do desiti. Z tohoto hodnoceni se vypocitava koeficient
spokojenosti. Vice viz CT 2014.

% Seznam &lenli Asociace televiznich organizaci viz Ato.cz 2013. Od 1. ledna 2013 jiz neni lenem
ATO spole¢nost CET 21, spol. sr. 0., provozovatel stanic skupiny Nova, ta zlstava obchodnim
partnerem do unora 2014 (MediaGuru 2012).

57



zajistovala prizkum agentura Taylor Nelson Sofres Media. Nové vybérové fizeni
nasledné vyhrala spoleCnost Mediaresearch, ktera zvitézila iopakované
aorganizatné bude zajistovat méfeni do 31. prosince 2017 (Marketing
a media 2012). Spole¢nost Mediaresearch na elektronickém Setfeni spolupracuje
s vyzkumnou agenturou STEM/MARK a spoleCnosti Elvia (Mediaresearch 2014).

Méfeni probiha na reprezentativnim vzorku respondentl, ktery svou
strukturou koresponduje se slozenim C&eské televizni populace z hlediska
televiznino  chovani apfijmu televizniho signalu. Zarovenn odpovida
sociodemografickému profilu domacnosti a jednotlived podle nejaktualnéjSich dat
Ceského statistického ufadu. Reprezentativnost vzorku pak umoZfuje naméfené
vysledky zobecnit na vSechny televizni divaky v Ceské republice
(Peoplemetry.cz 2014a). Na zakladé udaju z kontinualniho vyzkumu chovani
televizni populace a dat z CSU je kvétnim vyb&rem sestaven panel respondentt,
25 % jehoz Clenl se kazdoro¢né obnovuje.

Funkéni panel s nazvem PEMIII, ktery probihal vletech 2007-2012,
zahrnoval 1 833 domacnosti vlastnicich televizni pfijima¢, coz odpovidalo 4 380
jednotliveim. Smluvné byla garantovana denni minimalni velikost funk&niho
panelu 1650 domacnosti, které reprezentovaly zhruba 4 125 jednotlivci
(Ato.cz 2013c).”® Velikost panelu adekvatné odpovida velikosti celé populace.
V Ceské republice je tento pomér dokonce vy$si nez obvykly svétovy standard
(Peoplemetry.cz 2014b). Sledovanost je méfena v ramci televizni populace, tedy
za vSechny osoby starsi Ctyr let, a to na vSech televizorech v domacnosti. Chovani
¢lenl panelu pravidelné kontroluje realizator Setfeni (Ato.cz 2013).

K méfeni sledovanosti se pouziva fixni technologie tzv. peoplemetr
(TV metr), ktery se sklada z komunikacni a televizni jednotky (viz obrazek ¢&. 1).
Komunikacéni jednotka zajiStuje prenos udaju do sbérného centra pomoci GSM
technologie. Televizni jednotka, ktera je napojena pfimo na televizor, slouzi
k monitoringu sledovanosti pofadu ¢&leni domacnosti. Kazdy ¢&len rodiny ma
pridélené Cislo a pomoci specialniho dalkového ovladace se jim hlasi, kdyz zapne
televizor, nebo pfijde do mistnosti, kde televize uz vysila. Ve chvili, kdy se vzdali
z mistnosti, musi se dalkovym ovladanim odhlasit. Stejnym zpUsobem se hlasi

a odhlasuji dalSi ¢lenové domacnosti, ktefi pfijdou nebo odejdou z mistnosti, v niz
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V soucCasné dobé probiha panelové Setfeni PEM IV (2013-2017), které zahrnuje 1 850
domacnosti, tedy zhruba 4 470 jednotlivcd (Ato.cz 2013c).
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je zapnuty televizor. Kromé rodinnych pfislusniku se pfihlasuji také navstévy, jez
do televizni jednotky doplni poZadované sociodemografické udaje. Peoplemetr
zaznamenava veskerou ¢innost na televiznim pfijimaci. Kromé zapinani, vypinani
televize a pfepinani stanic monitoruje rovnéz také sledovani teletextu, videa,
satelitnich a kabelovych stanic apod. V pfipadé, Ze divak zapne televizor
a neprihlasi se ktelevizni jednotce, dostava servisni centrum Mediaresearch

zpravu a telefonicky zjednava napravu (RadioTV 2002).”

Obrazek €. 2: Mérici jednotky peoplemetru.

Zdroj: Kélal 2006.

Elektronické Setfeni spoc€iva v monitoringu Zivého sledovani televize na
vSech televiznich pfijimagich v domacnosti. Zivé sledovani televize je definovano
jako ,pritomnost osoby v mistnosti, v niz je zapnut televizni pfijimaC zobrazujici
zivé vysilani TV kanalu a prihlaSeni této osoby prostfednictvim TV metrového
systému® (Ato.cz 2013b). Zaznamenavaji se konkrétni udaje o tom, kdo se na jaky
pofad na televizni obrazovce diva, a pfesny ¢as zacatku a konce této aktivity. Na
zakladé sociodemografickych udaju jsou televizni divaci rozdéleni do cilovych
skupin, jejichz chovani je pfedmétem monitoringu.

Kazda cilova skupina je jednoznacné definovana konkrétni kombinaci
jednotlivych sociodemografickych znakd (proménnych), napfiklad zZeny starsi
15 let, muzi ve véku 35-44, divaci s vysokoSkolskym vzdélanim apod. Hodnota
procenta sledovanosti pfepoctena na populaci je zavisla na velikosti pfislusné

sociodemografické skupiny. V priiméru lze Fici, Zze jedno procento divaku starSich

™ Podrobnéji k fungovani peoplemetru viz Kalal 2006; RadioTV 2002; Peoplemetry.cz 2014c.
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15 let je zhruba 85 600 lidi, jedno procento muzi znamenéa 41 300 a stejny dil Zen
44 300 osob. Procento déti ve véku od ¢tyf do 14 let pak koresponduje
s 11 300 détmi (Kalal 2006). Vysledkem peoplemetrového méfeni jsou data
o sledovanosti jednotlivych televiznich stanic a pofadd, ktera udavaji, jaky typ
divaka v jakou dobu sleduje konkrétni pofad. Obsahuji informace o sledovanosti
S pfesnosti na sekundu a sociodemografické udaje o domacnostech a jednotlivych
divacich v nich (Urban et al. 2011: 89).

Pro vyjadfeni sledovanosti jednotlivych pofadd cilovou skupinou divakl se
vyuzivaji zejména hodnoty nazvané rating a share.’? Rating udava procento nebo
pocCet (vyjadieny v tisicich) lidi z cilové skupiny, ktefi zivé sledovali primérnou
sekundu daného Casoveho useku televizniho vysilani na daném kanalu. Jinymi
slovy, vyjadfuje, kolik procent lidi z cilové skupiny se v pruméru na vysilani divalo
(viz obrazek €. 2). Vztahuje se obvykle k pofadu nebo k ¢asovému useku a pocita
se jako podil ATS (primérna doba sledovani) adélky Casového useku
vynasobeny 100 (Ato.cz 2013b). Pokud je napfiklad rating urcité televizni stanice
v hlavnim vysilacim ¢ase (19 h. — 23 h.) v priméru 12 %, znamena to, Ze v daném

C¢asovém useku se na vybranou stanici divalo 12 % z cilové skupiny divakau.

Obrazek €. 3: Grafické znazornéni ratingu.

cilova skupina

lidé z cilové skupiny, kteri
sledovali dany usek

cast celku (%) = rating

Zdroj: Ato.cz 2013b, upraveno autorkou.

2 Kromé téchto zakladnich hodnot sledovanosti existuje cela fada diléich ukazatelt, napfiklad
reach, ATS, adheze, dale se pocita napfiklad loajalita divaku cilové skupiny, indexova cilova
skupina, afinita, CPP (Cost Per Point), Effective Frequency aj. Vice viz Ato.cz 2013b.
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Share predstavuje podil Zivé sledovanosti daného kanalu na celkové
sledovanosti v daném Casovém useku. Vyjadfuje podil stanice na celkovém
odsledovaném Case na vSech stanicich. Jinymi slovy, znazornuje podil ¢asu, ktery
prumérné odsledovali divaci na daném kanalu béhem daného €asového useku,
ato vzhledem k celkovému odsledovanému cCasu (viz obrazek €. 3). Share se
udava v procentech a pocita se jako podil ratingu pfislusného kanalu a celkového
ratingu v daném Casovém intervalu vynasobeny 100 (Ato.cz 2013b). Pokud share
urCité televizni stanice v daném Casovém useku udava hodnotu napfriklad 42 %,
znamena to, zZe tolik procent Casu z celkové méfené doby stravili divaci cilové
skupiny sledovanim vybrané stanice. Z hlediska vztahu ratingu a sharu obecné
plati pravidlo, Ze rating je vZdy mensi nebo rovny hodnoté sharu. Soucet podill na
publiku u vSech stanic tvofi dohromady cely ,kolac®, ktery se rovna 100 %. Share
je tak pocitan jen ztéch divakd cilové skupiny, ktefi v dany moment sledovali
néjakou televizni stanici. Zatimco rating neboli procentualni podil skute¢nych
divaku z cilové skupiny za dany €as prakticky nikdy 100 % nevytvofi, protoze ne

vSichni respondenti maji v méfenou dobu svj televizor zapnuty (Kalal 2006).

Obrazek ¢&. 4: Grafické znazornéni sharu.

Stanice B Stanice C Stanice D

25.66 % 51% 24,89 %

Stanice E
4.6 %

Stanice A
Celkem: 100 % 39,75 %

Zdroj: Ato.cz 2013b, upraveno autorkou.
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Elektronické méfeni sledovanosti stylizuje televizni divaky do cilovych
kategorii a na zakladé prfedem zvolenych charakteristik a prostfednictvim vySe
popsanych proménnych dochazi k numerickému vyjadreni interakce mezi divakem
a televizni obrazovkou. Nicméné slabinou téchto kvantitativnich nastroji je
skuteCnost, Zze nedokazou s pfesnosti urcit kvalitativni sloZku tohoto vztahu. Nelze
z nich vycist, jaké hodnoty dosahovala kvalita pozornosti jednotlivych pfijemcu,
nevypovidaji ani o motivech a intenzité sledovani. ,Nepostihuji, zda divak uzival
televizi jako kulisu pfi Zehleni, nebo naopak sledoval velmi pozorné a zapisoval si
poznamky z informaci, které ve zpravach zaznély.“ (Trampota 2006: 128) Tato
skuteCnost je v praci reflektovana. Nezaméfuji se proto na detailni popsani
interakce divaku televizniho zpravodajstvi s medialnim obsahem, nybrz je mou
snahou na zakladé dostupnych dat predstavit profil divaka, unéhoz existuje
nejvy$sSi mira pravdépodobnosti sledovani hlavniho zpravodajstvi vybranych

televiznich stanic ve zkoumaném obdobi.”

2.2.3 TEORIE PREDPOKLADANYCH MEDIALNICH UCINKU TELEVIZNIHO
ZPRAVODAJSTVi NA VEREJNOST (PUBLIKUM)

ProtoZe obcCané nemaji osobni zkuSenost s udalostmi, které jsou jim prezentovany
v televiznim zpravodajstvi, nemohou znat ani jejich objektivni hodnotu a jsou
v podstaté zcela zavisli na vybéru, formé a zpUsobu, kterymi jsou jim informace
predany. Pravé prostfednictvim téchto nastroji muize televizni zpravodajstvi
vykonavat vliv nad tim, o ¢em ajakym zpusobem vefejnost premysli. Divak
televizniho zpravodajstvi je v souCasné dobé prevazné zavisly na informacich
a analyzach, které mu poskytnou odbornici na televiznich obrazovkach. Udalosti
prezentované televiznim zpravodajstvim ,jsou informacemi, na kterych pfi tvorbé
minéni zalezi“ (lyengar, Kinder 2010:2). Na podstatu ucinku televizniho
zpravodajstvi a kritéria jeho vyzkumu je v této podkapitole nahlizeno v SirSim
hledisku plsobeni masovych médii, nebot tento medialni zanr nelze zcela vyclenit
z existujicich teoretickych koncepci.

Medialni ucinek televizniho zpravodajstvi je v této praci definovan jako

existence vzajemné vazby politickych preferenci obyvatel na pfijaté zpravodajské

"8 Vice viz podkapitola 5.2.
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informace o téchto subjektech (Chong, Druckman 2007: 104).”* V analytické &asti
je efekt zpravodajské vypovédi na uZivatele testovan prostfednictvim teorie

framingu.”® Z hlediska vyvojovych stadii vyzkumu medialnich uginka,”®

vychazi
studie z etapy, kterou Denis McQuail oznacCuje za fazi tzv. dohodnutého vlivu
meédii, ktera se datuje priblizné od pocCatku 80. let az do soucCasnosti. Podle néj
dochazi v této vyvojové fazi k zaméreni pozornosti badatell na kvalitu medialnich
textl, zejména ve zpravodajstvi. Do popfedi se dostava socialnékonstruktivisticky
pohled na ucinky médii, ktery spatfuje efekt sdélovacich prostfedkl v konstruovani
vyznamil udélosti a jejich nasledné prezentaci publiku. Clenové publika pak tyto
vyznamy na zakladé jisté ,dohody“ vc€lenuji (Ci nikoli) do svych individualnich
kognitivnich schémat, ktera jsou €asto formovana vnitinimi hodnotami jedince
a jeho identifikaci s kolektivni skupinou (McQuail 2007: 363). Jinymi slovy, média
predkladanim obrazu reality a formou jejich prezentace konstruuji socialni procesy
a lidé v publiku si vytvareji svlj vlastni pohled na socialni realitu a své misto v ni
ve spolupraci s témito médii nabizenymi konstrukcemi.

Nejedna se tedy vyhradné o jednostranné pusobeni médii na pasivni
publikum (oproti prvni fazi neomezeného vlivu médii). Medialni moc je spatfovana
ve schopnosti nabizet svou agendou urcité vyznamy reality a tim ovliviiovat cilové
skupiny pfijemcl. Role publika je pak spatfovana v aktivni interpretaci téchto
vyznamlU na zakladé jeho hodnotovych standardu. Tento pohled na uc€inky
sdélovacich prostfedkl tedy prfedpoklada jak existenci mocnych médii, tak rovnéz
publikum aktivni pfi vybéru medialniho obsahu, coz vytvafi pomérné Siroky prostor

pro studium vzajemné vazby mezi témito aktéry komunikacniho procesu. Jejich

"y anglosaské literatufe je mira plsobeni médii na spole¢nost vyjadfena nejCastéji tremi terminy.
Uginek (effect) pfedstavuje specifickou reakci na urgity typ medialniho obsahu. Vliv (influence) se
vztahuje k dlouhodobé&jSimu plsobeni urcitého druhu média (napfiklad televizniho vysilani,
internetu apod.). Nejobecnéji je pojiman dopad (impact), ktery v sobé obsahuje uc&inky i viivy ve
velmi dlouhém ¢Casovém useku (napfiklad dopad vyuzivani internetu na mladou generaci) (Jirak,
Kopplova 2007: 152). V ¢eském prostredi byvaji tyto terminy, pro svou vyznamovou blizkost, ¢asto
nespravné zameénovany.

’® Vice k teorii framingu viz kapitola €. 3.

"%/ odborné literatufe se Ize setkat se ¢tyfmi vyvojovymi fazemi vyzkumu medidlnich G€inkd. Prvni
etapa mezi léty 1920-1940 je nazyvana ,Neomezenou moci médii“. Zhruba od poloviny 40. do
60. let na ni navazuje faze ,Omezenych uCinkd médii“. V letech 1970-1980 prevazuje mezi
badateli nazor o ,spiSe silném vlivu médii“ a od pocatku 80. let nastava etapa ,Dohodnutého vlivu
médii“. Vice k charakteristice jednotlivych vyvojovych stadii viz DeFleur,
Ballova-Rokeachova 1996; Scheufele 1999; Burton, Jirak 2001; Jirak, Képplova 2007; McQuail
2007; Hurtikova 2010.
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chovani zaroven odpovida charakteristice medialniho prostredi treti vyvojové faze
politické komunikace.””

Vzhledem k pomérné volnému vymezeni vyzkumnych hranic spada do této
vyvojové faze vyzkumu medialnich u€inkd mnozstvi studii. Néktefi badatelé
pfichazeji s novymi poznatky, jako napfiklad Stuart Hall prostfednictvim své teorie
kédovani a dekodovani.” Jiné studie navazuji na jiz existujici koncepty. V této
souvislosti se do popfedi dostava opét zejména teorie nastolovani agendy
(agenda-setting theory),”® ktera je dale rozpracovana do podoby teorie framingu
a primingu (koncepty tzv. second-level ageda-setting theory).®® Obecnéji Ize Fici,
Ze teorie medialnich uc&inkd, spadajici do této vyvojové etapy, vymezuji typy
Ugink zejména v ramci &ty oblasti.?* Jedna se o &asovy rozsah, valenci, zp(isob
vyvolani a uroven zkoumani ucinku.

Vramci prvni kategorie lze zkoumat kratkodobé (bezprostredni)
a dlouhodobé plsobeni medialnich sdéleni. V prvnim pfipadé dochazi k vyvolani
reakce uzivatele okamzité po pfijeti informace, ale v kratkém Case jeji intenzita
odezni. V pfipadé druhém se pak ucinek dostavi za delSi dobu, po opakovaném
pusobeni sdéleni a v trvalejSi podobé. Z hlediska valence se ucinky sdélovacich
prostfedkl rozdéluji na pozitivni a negativni v zavislosti na kontextu sdéleni
(Potter 2012: 36). Zpusobem vyvolani je mysSleno, zda se jedna o pfimé
(skute€né) pusobeni medialniho pfispévku, respektive zda je metodologicky
mozné urcit pfesnou miru a podobu uc€inku, nebo jestli je na ucinky pohlizeno jako

na nepfimé (pravdépodobné). V tomto pfipadé vstupuje do procesu interpretace

" Charakteristika medialniho prostiedi ve treti vyvojové fazi politické komunikace je podrobnéji
?Fedstavena v podkapitole 1.1.1.

® V ramci tohoto konceptu Hall poprvé vyraznéji poukazal na skutednost, e mediovana sdéleni
jsou vytvarena s ohledem na potencialniho pfijemce. V kazdém sdéleni jsou obsazeny prvky
(kody), které maji signalizovat zadouci interpretaci podle vile zadavatele. Pfijemci zprav dokazou
tyto kédy ve sdéleni identifikovat (dekddovat) dle vliastnich charakteristik a zkuSenosti. Vice k teorii
kédovani a dekddovani viz Hall 1980.

" Teorie nastolovani agendy vychazi z predpokladu, Ze sdélovaci prostfedky zamémé vybiraji
prezentované informace, ¢imZ pak udavaji hlavni témata vefejné diskuze a urcuji, které zaleZitosti
jsou ve spolecnosti vnimany jako pFevaZujici. Vice k teorii nastolovani agendy napfiklad viz
McCombs, Shaw 1972; McCombs 2004; Neéas 2006; Kalvas, Kreidl 2007; Skodova, Nedas 20009;
Kalvas et al. 2012.

% Vice k teorii framingu a primingu viz kapitola ¢&. 3.

8 Kromé zminénych oblasti se typy u&ink( rozdéluji také na zakladé doby trvani (doGasné
vs. stalé), projevu (zfejmé vs. nezfejmé) a motivu (zamyslené vs. nezamyslené) (Potter 2012:
35-36).
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informace fada empiricky obtizné méfitelnych faktort (tzv. black box),%* které
znemoziuji stanovit naprosto prfesny efekt medialniho sdéleni (Burton,
Jirdk 2001: 361). Projevy u€inku komunikacnich prostfedki mohou byt zkoumany
na individualni urovni jedince (tzv. micro-level analysis) nebo vramci celé
spole¢nosti (tzv. macro-level analysis) (Potter 2012: 37).

Na zakladé uvedenych kategorii a za ucCelem vyuziti dostupnych datovych
souboru je v této praci podoba pusobeni zpravodajskych vypovédi na vybrané
segmenty divaku definovana jako dlouhodoby, valenéni a pravdépodobny ucinek,
ktery je zkouman na celospolecenské urovni. Jinymi slovy je cilem prace empiricky
testovat, zda se pfi dlouhodobém plsobeni daného hodnotového kontextu
zpravodajského sdéleni zvySuje mira pravdépodobnosti existence vzajemné vazby
mezi informacemi ze zkoumanych zpravodajskych relaci a politickymi postoiji
cilové skupiny divakd. Pro naplnéni tohoto zaméru je zvolena teorie framingu,
nebot kritéria vymezujici u€inek ramovani odpovidaji definiénim prvkiim pusobeni
zpravodajstvi, jez jsou stanoveny na zakladé dat dostupnych pro realizaci
vyzkumu v této praci. Vysvétleni podstaty teorie framingu se podrobné vénuje

nasledujici kapitola.

8 Mezi faktory spadajici do kategorie black box patfi napfiklad prostiedi pfijmu sdéleni, rodinné
vazby recipienta, momentalni nalada pfijemce, audiovizualni kvalita sdéleni aj. (Bryant,
Oliver 2009: 51).
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3. FRAMING JAKO TEORIE PREDPOKLADANEHO MEDIALNIHO UCINKU
TELEVIZNIHO ZPRAVODAJSTVI

,Framing theory as a way to describe the power of a communicating text.“%®

(Entman 1993: 51)

Tato kapitola se soustfeduje na predstaveni teorie framingu (ramovani)
a relevantni metody vyzkumu jeho ucinku na volebni chovani obyvatel z pohledu
discipliny politické komunikace. Dlraz je kladen na uceleni definice valen¢niho
ucinku framingu, ktery Ize nejlépe aplikovat jako vychozi koncept pro vyzkum
existence podilu framingu na formovani politickych preferenci obyvatel. Pozornost
je vénovana rovnéz predstaveni komplexniho charakteru tohoto konceptu, ktery
vychazi z podstaty procesu politické komunikace, v jehoz ramci dochazi k vyméné
informaci mezi vSemi zapojenymi aktéry. Uceleny obraz o rozdilnych smérech
pusobeni framingu je podavan prostfednictvim potencialnich tvarct (zdroju)
zaramovaneho sdéleni v podobé politickych elit, médii a publika. Vzhledem
k tematickému vymezeni studie je ovSem teorie framingu primarné rozvijena ve
spojitosti s vybranym druhem medialniho zanru, a sice s televiznim zpravodajskym
vysilanim, jehoz charakteristika byla popsana v pfedchazejici kapitole. Plsobeni
framingu ze strany zpravodajskych pofadl na pfijemce je chapano pouze jako
jeden z hlavnich faktord tvorby jeho politickych preferenci, nebot do tohoto
procesu se promitaji také individualni kognitivni schémata odvozovana od
osobnich zkuSenosti jedince. Text se dale vénuje rovnéz prehledu hlavnich
typologii zpravodajského framingu, z nichz vychazi pfedni zahrani¢ni odborné
studie. V zaveéru této Casti prace je predstaven relevantni metodologicky postup
v podobé tzv. macro-level analysis, ktery se jevi z pohledu politické komunikace,
jakozto celospoleCenského procesu, jako nejvhodnéjSi vyzkumny pfistup pro

empirické testovani valen¢niho ucinku framingu.

8 \oIné prelozeno jako: ,Teorie framingu (ramovani) jako zpUsob, jimZ Ize popsat silu

komunikovaného textu (sdéleni).”
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3.1 TEORETICKE VYCHODISKO FRAMINGU

Teorie framingu vychazi z pfedpokladu, Ze zpravodajské prostfedky sehravaji
rozhodujici ulohu v procesu formovani minéni vefejnosti. Pomaha objasnit, jak
obCané vnimaji arozuméji politickym udalostem, které jsou jim médii
zprostfedkovany, ajakym zpusobem ovliviiuje vyznam zpravodajského sdéleni
tvorbu a volbu jejich nazord. Testovanim teorie framingu lze kvantifikovat miru
ucinku, jaky mohou vykazovat komunikované informace na své pfijemce
(Entman 1993: 51). Predstavuje tak jeden =z dulezitych konceptd pfi studiu
formovani vefejného minéni.

Z teoretického hlediska navazuje framing na teorii nastolovani agendy,
protoZze vychazi z predpokladu, Zze ,ve zpravodajskych sdélenich jsou cilené
vybirany a zvyraziiovany urcité aspekty vnimané reality“ (de Vreese 2004b: 37).
Jiné jsou naopak zamérné opomijeny. Mirou pozornosti, kterou zpravodajstvi
vénuje jednotlivym uverejiiovanym informacim, pak udava hlavni témata vefejné
diskuze a uréuje, které zaleZitosti jsou ve spole¢nosti vnimany jako prevazujici.®
Podobné jako vyzkumy v oblasti agenda-setting se studie zabyvajici se framingem
soustfeduji na zmapovani korelacniho vztahu mezi dominantnimi tématy politické
agendy ve zpravodajskych médiich a mirou dullezitosti, ktera je jim pfikladana ze
strany verejnosti (Semetko, Valkenburg 2000: 93).

Teorie framingu ovSem nenahlizi na média pouze jako na zadavatele
agendy spoleCenského déni, ale zdurazriuje skuteCnost, ze forma prezentace
medialniho sdéleni zaroven predurCuje zpusob jeho interpretace u verejnosti.
Predpoklada, ze vyznamy sdélovanych informaci nejsou nahodilé, nybrz jsou ve
zpravodajskych prispévcich cilené konstruovany. Dle Shanto lyengara jiz ,divaci
nejsou ovlivhiovani pouze vybérem KkliCovych zprav, ale také formou jejich
prezentace. Podoba, do jaké televizni zpravodajstvi zaramuje udalost, mize byt
stejné dulezitd jako zminéni daného problému ve vysilani“ (lyengar,
Kinder 2010: 34).

Mira vyznamnosti informace v ramci prezentované zpravodajské agendy
zustava vychozi proménnou pro zjisténi hlavnich témat vefejné diskuze.
Z hlediska teorie framingu ovSem jiz zpravodajské pfispévky neudavaji, pouze

o ¢em maji lidé premySlet, ale zaroven jakym zplsobem maji prezentované

% Vice k teorii nastolovani agendy viz podkapitola 2.2.3.
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informace vyhodnocovat. Framing tak lze, vedle teorie primingu, zafadit do
kategorie medialnich ucinka, kterd je akademiky nazyvana second-level
agenda-setting (lyengar, Kinder 1991, 2010; Entman 1993; McCombs et al. 1997,
Scheufele, D. 1999, 2000; Scheufele, B. 2004; Weaver 2007; Entman et al. 2009).

Podobné jako teorie primingu rovnéz framing vychazi z predpokladu, Ze
zpravodajska média mohou vykazovat silné ucinky na formovani nazor( a postoju
prijemcu. Jejich vliv ovdem neni absolutni, protoze miru u€inkd usmérnuji
dispozice a interpretacni schémata ¢lent publika, ktera pfi zpracovavani sdéleni
a tvorbé minéni o prezentovanych informacich sehravaji podstatnou roli. Obé
teorie jsou rovnéz zalozeny na pamétovém modelu zpracovavani informaci, ktery
predpoklada formovani nazoru jedince na zakladé podnétd, které jsou pro néj
nejsnadnéji zapamatovatelné, neboli jsou nejvyraznéjSi nebo nejdostupnéjsi
(Scheufele, D., Tewksbury 2007: 11). Z tohoto ddvodu spojuji Shanto lyengar
a jeho kolegové projevy medialnich uc€inkd v druhé urovni nastolovani témat
predevSim s televiznim zpravodajskym vysilanim (lyengar 1991, 2010; lyengar,
McGrady 2007; lyengar, Kinder 2010).

Klicovy rozdil mezi obéma koncepty spociva v odliSném plvodu medialnich
ucinkd. Teorie primingu vysvétluje, jak televizni zpravodajstvi proménuje
standardy, na jejichz zakladé jedinci vytvareji sva politicka hodnoceni (lyengar,
Kinder 2010: 63). K primingu dochazi, kdyz zpravodajska sdéleni prostfednictvim
vybéru hlavnich politickych udalosti zaroveh podsouvaji publiku urcité podnéty
(napfiklad kritéria, specifické otazky aj.) pro hodnoceni vefejnych zaleZitosti.
Uginky primingu se pak projevuji v pfipadé, Ze jedinec formuje sva politicka
rozhodnuti primarné na zakladé kritérii prezentovanych zpravodajskymi prostfedky
(lyengar, McGrady 2007: 215). Pokud napfiklad v médiich pfrevladne agenda
korup¢&nich skandall, priming se projevuje v pfipadé, kdyz se mira podilu politika
na korupci €i jeho uspésnost v boji proti tomuto jevu stane dalezitym kritériem pro
evaluaci jeho politické Cinnosti.

Vzhledem k charakteru televizniho zpravodajstvi jako vizualniho média se
mohou ucinky primingu ukazovat rovnéz v posuzovani vzhledu a vystupovani
politickych predstaviteld. James Druckman a Justin Holmes identifikovali tento
.mage priming“ v pfipadové studii televizniho zaznamu 2z kazdoro¢niho
slavnostniho projevu (State of the Union address) prezidenta George W. Bushe

vroce 2002, vnémz pouzival rétoriku silného postaveni a integrity Spojenych
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statl americkych ve svété. V obdobi neklidu po bombovych atentatech dne
9. zafi 2001 tento projev vyrazné zvysil jeho preference divéry v oc€ich verejnosti
(Druckman, Holmes 2004).%°

Teorie framingu se od primingu vyrazné koncepc¢né odliSuje, protoze se
primarné nesoustfeduje na predstaveni evaluacnich kritérii dominantnich témat,
ale nabizi pfimo vyznam sdélovanych informaci. Pfedpoklada, Ze celkové vyznéni
udalosti mize vykazovat silny ucinek na skute€nost, jak je dana udalost publikem
vnimana a pochopena. V nejobecnéjSi roviné ramovani znamena prezentovat
informace s pfedem definovanym a zamysSlenym vyznamem (lyengar 2010: 185).
Napfiklad zakaz cinnosti extremistické politické strany maze byt, v zavislosti na
zpravodajské interpretaci, vniman jako poruseni prava svobodné se sdruZovat,
nebo jako ochrana vnitfniho politického uspofadani spolecnosti.

James Druckman povazuje framing za jeden z kliCovych faktor(, ktery
formuje nazory spoleCnosti, nebot ,podstata tvorby vefejného minéni spociva
vinterpretaci rami, do nichz jsou zabalena prezentovana sdéleni”
(Druckman 2001a: 1041). V procesu interpretace sdéleni se pak tyto zaramované
informace setkavaji s dispozi¢nimi paradigmaty jednotlivce, ktera pfedpokladaji,
Ze jedinci odvozuji své nazory na politické udalosti na zakladé dlouhodobych
politickych predispozic (napf. ideologicka blizkost k urcité politické strané).
Predstavuji tak dal$i kli¢ovy faktor pfi tvorb& nazort na okolni déni.®® Na rozdil od
dlouhodobych nazorovych predispozic se plsobeni framingu projevuje v podobé
ramum  pouzitych  vrétorice politickych elit ¢  medialnim  obsahu®
(lyengar 2010: 185). Zaroven plati, ze jedinci s vyraznéjSimi politickymi
predispozicemi méné tihnou k ptisobeni medialniho & elitniho framingu,®’ nebot
podstatnéji spoléhaji na verzi reality zalozenou na osobni zkuSenosti (Neuman
et al. 1992: 120).

% Vice k teorii primingu viz McCombs et al. 1997; Miller, Krosnick 2000; Scheufele, D. 2000;
Druckman, Holmes 2004; Holbrook, Hill 2005; Scheufele, D., Tewksbury 2007; lyengar,
McGrady 2007; lyengar, Kinder 2010; Kiihne et al. 2011.
% Druckman povazuje tyto dlouhodobé nazorové predispozice jedincl za zaklad pro utvareni jejich
individualnich kognitivnich schémat, kterd sehravaji stéZejni ulohu pfi bezprostiedni reakci na
zaramovanou informaci, aoznacuje je za plvodce framingu na urovni pfijemce. Vice viz
godkapitola 3.2

Na zakladé rozliSeni pGvodce zaramovaného sdéleni Ize framing v ramci discipliny politické
komunikace rozdélovat na framing politickych elit, medialni framing a framing publika. Vice viz
podkapitola 3.2.
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Rada odbornych studii prokézala Gginek framingu na formovani minéni
vefejnosti (Entman 1991; lyengar 1991; Cohen, Wolfsfeld 1993; Terkildsen,
Schnell 1997; Druckman 2001b; Berinsky, Kinder 2006; Schuck, de Vreese 2006).
V této souvislosti se v akademickém prostfedi rozvedla diskuze nad moznymi
dopady procesu ramovani na demokratické rozhodovani obyvatel, nebot
v pribéhu interpretace vyznamu zpravodajského sdéleni nemohou jedinci
o prezentované udalosti objektivné védét naprosto vSechny informace. Néktefi
badatelé poznamenavaji, Zze se timto otevira prostor pro mozné strategické
zkreslovani udalosti a zamérnou dezinterpretaci skutecnosti, kdy jsou informace
politiky nebo médii prezentovany za ucelem sledovani primarné vlastnich zajma,
nikoli uZitku celé spoleénosti. Uginky ramovani povaZzuji za projevy cileného
presvédCovani €i manipulace (Nelson, Oxley, 1999: 1043) a framing oznacuji za
jeden ze zdroju vnimani politiky jako necistého boje o moc a s tim souvisejiciho
zvySeni miry politického cynismu vefejnosti, ztraty zajmu ob&anl o politické déni
a poklesu ucasti ve volbach (Jamieson 1992; Patterson 1993; Capella,
Jamienson 1997).

Nicméné fada badateld poklada vyuzivani zaramovanych sdéleni
politickymi pfedstaviteli &i médii za legitimni nastroj demokratické politické soutéze
a vySe popsané negativni dopady povazuji za zvelicené (lyengar 1991a, 2010;
Druckman 2001a; Moy, Pfau 2001; lyengar et al. 2004; Newton 2006; Irwin,
van Holsteyn 2008). Odpovédnost za pokles diveéry v politické predstavitele se,
dle zminénych autor(i, neodviji primarné od tohoto konceptu, ale souvisi obecnéji
s politickou kulturou dané spole¢nosti. James Druckman navic poklada framing za
efektivni prostfedek politické komunikace, protoze uzivanim ramd média redukuji
komplexitu a znaéné mnozstvi kazdodennich informaci. Framing tak pomaha
publiku v orientaci v informaénim svété a k individualnimu vybéru a zpracovani
informaci, na jehoz zakladé dochazi ke specifikaci jejich nazoru. Za timto ucelem
si podle néj ob&ané sami vybiraji divéryhodné zpravodajské zdroje, které za né
selektuji mnozstvi kazdodennich informaci a ,existence u&inku framingu tak
nemusi nutné znamenat, Ze jedinci jsou bezbrannymi loutkami v manipulativnim

procesu politickych a medialnich elit (Druckman 2001a: 1045).
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3.2 TVURCI FRAMINGU V POLITICKE KOMUNIKACI

Z hlediska komplexniho charakteru procesu politické komunikace, v jehoZz ramci
dochazi k vyméné informaci mezi vSemi hlavnimi zu€astnénymi aktéry (politické
elity, média a vefejnost),®® je nutno také na koncept framingu nahliZet uceleng,
nebot kazdy ze zminénych Ciniteld je pavodcem, distributorem a zaroven
pfijemcem zaramovanych sdéleni (Matthes 2011: 247). Zaramované fraze
obsazené v projevech politickych elit mohou byt nasledné zpravodajskymi médii
upraveny do formy, ktera je atraktivnéjSi pro cilovou skupinu publika. Ta zpétné
predstavuje navod pro politické predstavitele, jak efektivné vytvaret svou
komunikacéni strategii a vystupovat ve sdélovacich prostfedcich. Jednotlivci si na
zakladé svych nazorovych predispozic voli zpravodajsky zdroj areaguji na
prezentované informace (Entman etal. 2009: 177). Charakter vzajemné
propojenosti aktérl politické komunikace se tak vyrazné projevuje ipfi studiu
problematiky framingu. V této souvislosti Ize na koncept ramovani nahlizet jako na
komplexni komunikaéni proces, ktery se sklada z tvorby, prezentace (distribuce)
a projevl uc¢inkd zaramovaného sdéleni na urovni kazdého aktéra tohoto procesu
(lyengar 1991; Entman 1993; de Vreese 2005; Matthes 2009).

Vtomto SirSim pojeti lze framing povaZovat za nedilnou soucast
kazdodenni celospoleCenské interakce mezi jednotlivymi ucastniky politické
komunikace, pfiemz tvorba zaramovanych sdéleni i jejich uc€inek jsou pfeduréeny
sdilenymi hodnotami urcité spoleCnosti, ve které se tento proces odehrava. Dle
Roberta Entmana se zdroje framingu nachazeji na Ctyfech urovnich: v kulture,
v projevech elit, v medialnich sdélenich av myslich jednotlived (Entman
et al. 2009: 176). Kulturu chape Entman jako soubor moralnich a hodnoticich
schémat, ktera jsou zakofenéna v urCité spolecnosti nebo jeji casti. Od
prevazujicich kulturnich schémat se odviji podoba veSkeré zaramované
komunikace mezi vefejnosti, médii a politickymi elitami. Jinymi slovy, kazdy
z U€astnikl komunikaéniho procesu vyuziva pro tvorbu ramu svého sdéleni ta
kulturni schémata, ktera jsou nejblizS§i tomu segmentu spolecnosti, kterému jsou

informace urceny.

% Vice k aktéram procesu politické komunikace viz podkapitola 1.1.
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Framingem politickych elit oznacuje Entman informace, které se nachazeji
v projevech politickych predstavitell a souasné jsou cilené ramovany za ucelem
zisku pozitivniho vyznéni. Nékdy proto byva rovnéz oznacCovan jako strategicky
framing (Entman et al. 2009: 179).%° Prvnim profesionalnim poradcem, jenz
systematicky vyuzil ucinky framingu jako nastroje pfi realizaci kampané, byl Frank
Luntz, ktery se podilel na prezentaci kandidati Republikanské strany ve volbach
do Kongresu USA v roce 1997. Vyslednou message kampané vytvofil na zakladé
realizace sérii experimentd v podobé focus groups, vramci nichz zjiStoval
konkrétni fraze, které rezonovaly se specifickymi interpretacnimi schématy
uCastnikd z riznych segmentl spolecnosti. Své poznatky pozdéji vyjadfil vyrokem
,Neni duleZité, co fikate, ale co lidé slysi“ (Luntz 2007: XI).*

Postupem Casu se ramovani informaci politickymi elitami stalo béznou
soucasti komunikacni strategie oslovovani riznych segmentt voli€d v podobé
politickych projevu, rozhovort a medialnich vyjadfeni politikl. Strategicky framing
zacCal byt politiky pouzivan pro snadnégjsi reakci na udalosti a zefektivnéni jejich
poselstvi cilovym skupinam voli€ld. Zejména v predvolebnim obdobi narista
frekvence rliznych forem ucelné ramovanych sdéleni politikl (tzv. crafted talks),
kterymi se snazi mobilizovat vefejné minéni (Druckman 2010: 101). Dle Chrise
Rose v nich nezalezi prili§ na obsahu, ktery jimi chtéji politici voli€um sdélit, ale na
shaze permanentné skrze zaramovana sdéleni na ob¢any pusobit, nebot, dle négj,
,volba ramu sdéleni pfeduréuje dosazeny vysledek” (Rose 2005: 15). Jeho tvrzeni
vychazi z pfesvédCeni, Zze ve stale se zrychlujicim toku informaci a komunikace
nejsou jedinci schopni vyhodnocovat separatné kazdé sdéleni. Pokud jsou
konfrontovani s novou informaci, napfiklad o politickém predstaviteli, vyhodnocuiji
ji na zakladé dfive ziskanych dojm0 o tomto politikovi. Podobné Jessica Gerrity

povazuje framing za soucast efektivni komunikacni strategie, a to vtom smyslu,

% Ve vymezeni pojmu strategicky framing nepanuje mezi badateli shoda. Pouziva se pro oznadeni
cileného ramovani informaci politickymi pfedstaviteli (Entman et al. 2009), ale také jako svébytny
typ zpravodajského framingu, jehoZ plvod je odvozovan od cinnosti jiného aktéra politické
komunikace — zpravodajskych prostfedku (Patterson 1993; Lawrence 2000). Vice viz podkapitola
3.4.2.

% Metoda vyuzivani focus groups pro zjisténi ucink framingu se stala béZnou soucasti pFipravy
message kampané a obsahem fady publikaci, které nabizeji navod, jak framing pfi propagaci
kandidatli efektivné vyuzit (Lakoff 2004; Richards 2004; Rose 2005; Luntz 2007; Schaffner,
Sellers 2010).
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Ze zaramovana sdéleni jsou konstruovana zplUsobem, aby neustale posilovala
miné&ni, které chce dany politik u voliét evokovat (Gerrity 2010: 60). **

Framing na urovni publika, respektive jeho jednotlivych &lend, se projevuje
tvorbou individualnich myslenkovych (kognitivnich) schémat pro interpretaci
zaramovanych sdéleni. Robert Entman je definuje jako ,mySlenkové postupy pro
individualni zpracovani informaci“ (Entman 1993: 53). Dle Jamese Druckmana
vychazi tato kognitivni schémata z dlouhodobych nazorovych predispozic jedincu,
jez se formuji na zakladé vnitfnich hodnot jednotlivce, jeho identifikace s kolektivni
skupinou (napfiklad rodina, pratelé, pracovni kolektiv aj.) a pfijmu zprav ze
sdélovacich  prostfedkd.  Individualni  kognitivni  schémata  sehravaji
v interpretaCnim procesu stézejni ulohu pfi setkani jedince se zaramovanym
sdélenim, nebot jeho ucinek je pfeduréen timto individualnim framingem
(kognitivnim schématem) pfijemce (Druckman 200l1a: 1045). Zaroven plati, ze
jedinci s vy8si mirou individualniho framingu méné tihnou k plisobeni politického
a medialniho framingu, nebot podstatnéji spoléhaji na verzi reality zalozenou na
osobni zkusenosti (Neuman et al. 1992: 120).

V SirSim  pohledu je ramovani v podobé tvorby interpretaCnich
(mySlenkovych) schémat béZnou soucasti kazdodenniho Zivota a rozhodovani
obyvatel. Slouzi jednotliveim k individualnimu vybéru a zpracovani informaci, na
jejichz  bazi dochazi ktvorbé nazoru na okolni udalosti (Kaid,
Holtz-Bacha 2008: 254). Na zakladé svych nazorovych predispozic si jedinci, dle
Druckmana, napfiklad vybiraji divéryhodny zpravodajsky zdroj, ze kterého
pfijimaji informace o okolnim déni (Druckman 2001a: 1045). %

Framing na urovni sdélovacich prostiedkld (medialni nebo zpravodajsky
framing) se projevuje uzpUsobovanim prezentace sdéleni charakteru a zajmim
daného média. Za timto Ugelem mohou média pouZivat rizné podoby rami.%

U senzacechtivych sdélovacich prostfedku Ize napfiklad ve vy$$i mife sledovat

% Pro ugely této prace je proces tvorby zaramovanych sdéleni a jejich vyuZivani ze strany

politickych stran pfi oslovovani vefejnosti pouze struéné predstaven. Podrobnéji se problematice
vénuje napfiklad Lakoff 2004; Richards 2004; Rose 2005; Luntz 2007; Schaffner, Sellers 2010;
Hanggli, Hanspeter 2012.

% Pro UcCely této prace je proces tvorby zaramovanych sdéleni a jejich vyuzivani ze strany ¢lend
publika pouze struéné pfedstaven. Podrobnéji se problematice vénuje napfiklad Entman 1993;
Scheufele, D. 1999; Druckman 2001a; Chong, Druckman 2007; Kaid, Holtz-Bacha 2008.

% Existuje pomérné velké mnozstvi typl ramd. Tato studie zminuje ty nejvyznamnéjSi z nich:
hodnotovy, epizodicky, tematicky, soutézni, strategicky, specificky a genericky. Podrobnéji je jim
vénovana pozornost v podkapitole 3.4.
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uzivani negativniho ramu za udelem dramatizace udalosti. Rada studii
zabyvajicich se medialnim framingem vychazi ztzv. medialné orientovaného
pfistupu (media-centered approach), ktery povazuje za hlavniho puavodce
zaramovanych informaci ve spoleCnosti pfedevSim sdélovaci prostfedky
(Matthes 2011: 248). Ztohoto pfistupu vychazi rovnéz tato prace, jejimz
zakladnim predpokladem je skuteCnost, Ze se lidé dozvidaji o politickych
udalostech pfedevsim z hlavniho televizniho zpravodajstvi. Z tohoto dlivodu je
koncept framingu v nasledujicich podkapitolach dale rozvijen primarné jako

produkt zpravodajskych médii.

3.3 KONCEPTUALNi VYMEZENi MEDIALNIHO FRAMINGU

Pfestoze ramovani neni v oblasti politické komunikace novym pojmem, pfedstavit
jeho jednotnou definici neni jednoduché, protoze v akademickém prostfedi
neexistuje shoda, jak tento koncept pfesné vymezit (Scheufele, D. 1999: 103).
Termin framing je v odborné literatufe pouzivan se znacnou vyznamovou
nejednotnosti. Neshody panuji zejména ohledné samotné povahy definice
framingu (ramu) a jeho operacionalizace. Dle Roberta Entmana tento nesoulad
¢ini framing ,rozlamanym paradigmatem®, nebot v ném existuje tolik rozdilnosti,
jako vyzkumnika, ktefi se jimi zabyvaji (Entman 1993: 51).

Vyzkum framingu ma interdisciplinarni charakter (de Vreese 2005: 51).
Spada do oblasti zajmu medialnich studii, zurnalistiky, psychologie, politologie Ci
sociologie. Kazda z téchto disciplin nabizi jiny pohled a konceptualni vymezeni.
Zurnalisté a odbornici z oblasti medialnich studii pouzivaji framing zejména pro
oznaceni hodnotového vyznamu medialniho obsahu (Gitlin 1980; Gamson,
Modigliani 1987: 143; Gamson 1992). Psychologie a sociologie posuzuje framing
vyhradné jako ucinky, které medialni prezentace vykazuje na pfijemce (Price
et al. 1997; Capella, Jamienson 2007). Z hlediska politologie, konkrétné discipliny
politické komunikace, je nejpfihodnéjsi pojmout framing jako komplexni
komunikaéni proces.?* Z diivodu tematického zaméreni této prace se nasledujici
text nasledné soustfeduje zejména na konceptualni vymezeni medialniho
(zpravodajského) framingu. Pokud neni uvedeno jinak, bude medialni framing dale

oznacovan souhrnnym terminem ,framing®.

% Komplexni charakter framingu je podrobnéji predstaven v podkapitole 3.2.
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Jiz od poloviny 70. let 20. stoleti, kdy se problematice framingu zacinaji
vénovat prvni akademické studie, nabizeji védci rizné pohledy, jak koncepcné
ramovani informaci vymezit. V tomto obdobi je framing akademiky pojiman spise
obecnéji, jako centralni mySlenka nebo pfibéh daného sdéleni (Goffman 1974,
Tuchman 1978; Gitlin 1980; Gamson, Modigliani 1987: 143; Gamson 1992,
Neuman et al. 1992). Pozdéji se toto konceptualni vymezeni ukazalo jako
nedostacujici, pfesto byly prvnimi badateli stanoveny zakladni charakteristiky
framingu, na které navazuje fada sou€asnych vyzkumu. Napfiklad Gaye Tuchman
jako prvni zddraznila, Ze framing ,udava parametry, v ramci nichz jedinci diskutuji
vefejné déni a [jez] pomahaji publiku identifikovat potfebné informace a zhodnotit
dostupné politické alternativy“ (Tuchman 1978: IV). Nové poznatky z realizace
dalSich vyzkumu poukazaly na skuteCnost, Ze pouha identifikace hlavni myslenky
zpravodajského sdéleni predstavuje velmi obsahlé vymezeni framingu. K jeho
konkretizaci byl zvolen kontext sdéleni (nebo segmentu informace). Dle
novodobych akademikl pravé hodnoceni obsazené v kontextu sdéleni
predstavuje ram, ktery pfeduruje celkovy vyznam sdéleni (Entman 1991, 1993,
2004; de Vreese 2004b, 2005a, 2005b, 2008; Capella, Jamienson 2007; Chong,
Druckman 2007; Entman et al. 2009; lyengar, Kinder 2010; Matthes 2011).

Z této premisy vychazi iRobert Entman, ktery je autorem nejCastéji
zmifiované definice framingu v sou€asné odborné literatufe (Matthes 2009: 355).
Podle néj ramovat informace znamena ,vybirat urCité aspekty z vnimané reality
a ucinit je v komunikovaném sdéleni vyraznéjSimi nez ostatni, ato takovym
zpusobem, aby doSlo k zamySlené interpretaci sdéleni, moralnimu hodnoceni &i
doporuceni k vyhodnoceni poskytnuté informace” (Entman 1993: 52). Prvni Cast
Entmanovy definice zmifiuje podminku zvyraznéni danych aspektt. Nesoustieduje
se tedy pouze na identifikaci jejich pfitomnosti Ci nepfitomnosti ve sdéleni, ale
zdurazriuje jejich snadnou rozpoznatelnost ze strany pfijemcl informace. Druha
Cast definice jasné oddéluje teorii framingu od teorie nastolovani agendy, kdyz
Entman pfisuzuje ramdm schopnost vytvafet nazorova stanoviska pomoci
pfimého sdélovani zplsobu a hodnoty interpretace. Jinymi slovy, zkonstruované
ramy dle Entnama jiz podsouvaji konkrétni voditko pro jejich vnimani
a vyznamové vyhodnoceni. Nejedna se tedy o pouhé objeveni se informace
v komunikovaném sdéleni (Entman 1993: 53). Entman tak framing pojima jako

dal$i vyvojovou fazi teorie agenda-setting a jeho hlavni vliv spatfuje ve schopnosti
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zpravodajskych  prostfedkG  volit kontextualni hodnotu, kterou pfifazuji
prezentovanym informacim (Lilleker 2006: 82).

Z Entmanova pojeti framingu Cerpa i tato prace. Vychazi z pfedpokladu, ze
ke zvyraznéni, moralnimu hodnoceni ¢&i poskytnuti zamysSlené interpretace
informace dochazi prostfednictvim kontextu sdéleni, jenz pfedstavuje ram, do
kterého je obsah zpravy zabalen. Z tohoto konceptualniho vymezeni framingu
Cerpa rovnéz fada novodobych vyzkumniku. Claes de Vreese ve svych studiich
definuje framing jako ,zplUsob zduraznéni vyznamu rozdilnych aspektd tématu®
(de Vreese 2004b, 2005a, 2005b, 2008). Podobné Jorg Matthess pfiklada
kontextualnim prvkim stéZejni roli pfi urovani hodnotového vyznamu sdéleni,
pricemz kontext pojima jako ,poslani sdéleni, doprovodnych metafor, stereotypd,
etickych soudu, prfedbéznych zavérl Ci audiovizualnich prvku“
(Matthes 2009: 349). Podobné dle Jamese Pottera ,kontext zpravy definuje
hodnotu problému, sdéluje publiku vyznéni udalosti, a proto nuti divaky pfemyslet
nad informacemi v urcitém uhlu pohledu“ (Potter 2012: 36). Rovnéz fada
behavioralnich studii poukazuje na skutecnost, Ze jedinci jsou vyjimecné citlivi na
kontextualni prvky v procesu rozhodovani, formulovani minéni ¢i vyjadfovani
nazoru (Entman, Matthes, Pellicano 2009: 182). Podoba, do jaké jsou
prostfednictvim kontextu informace zaramovany, tak muze vyrazné ovlivnit

vysledky rozhodovaciho procesu (lyengar 1991: 11).

3.3.1 CiM JE TVOREN RAM ZPRAVODAJSKEHO PRISPEVKU? JAK JE
UDAVANA HODNOTA KONTEXTU?

Z hlediska interdisciplinarniho charakteru pojeti framingu neexistuje rovnéz presné
koncepéni vymezeni definujici podstatu ramu (Druckman, Wild 2009: 1). V této
praci je na zpravodajské ramy nahlizeno jako na konstantni schémata obsazena
v kontextu, ktera jsou pouzivana k efektivnimu uspofadani informaci v ramci
prezentovaného sdéleni. Vyznamové zdUraznuji urCité aspekty vnimané reality
a ostatni pfesouvaji do pozadi, ¢imz podporuji konkrétni vyklad udalosti (Lecherer
et al. 2009: 401). Ramce predstavuji ,soubor interpretaénich prvku, které udavaji
vyznamovou hodnotu problému® (Tuchman 2002: 89). Informacim, které jsou
v nich umistény, pfisuzuji specifické hodnoceni, doporuceni €i moralni evaluaci,

¢imz pfijemcim nabizeji zjednoduSena schémata pro interpretaci slozitéjSich
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témat Ci udalosti, se kterymi nemaji osobni zkuSenost. Zjednodusené feceno,
ramy predstavuji hodnotici mantinely, v nichz se pfijemci sdéleni pohybuji, kdyz
uvazuji o prezentovaném tématu.

Ramy jsou vkladany do zpravodajskych pFispévkl v podobé pfibéhu, ktery
divakim podsouva urcity nahled a porozuméni prezentovanym udalostem.
Novinafi je pouzivaji jako efektivni nastroj k vykresleni udalosti ve velmi kratké
dobé, kterou maji v televiznim zpravodajstvi k dispozici. | kdyZz konkrétni detaily
prezentované udalosti mohou byt unikatni, forma, ve které o nich novinafi referuji
vefejnosti, je velmi podobna zplsobu, ktery vyuzivali ke sdéleni podobnych
udalosti v minulosti. V této souvislosti predstavuje hlavni charakteristicky znak
zpravodajského ramu jeho konstantni forma. Tato konvenéni podoba ram
.produkuje jednoduché, konzistentni a vyznamové predvidatelné pfibéhy, které se
podileji na socialni konstrukci reality“ (Norris et al. 2003: 2).

Zatimco tvarci zpravodajskych pfispévki mohou pouzivat mnoho riznych
zpusobu k vykresleni pfibéhu, v akademickém prostiedi existuje shoda, Ze pro
analytické uchopeni framingu musi byt ramy zfetelné vymezeny od zbyvajicich
sloZzek zpravodajského sdéleni. Kazdy ram predstavuje rozpoznatelny systém
textovych €i vizualnich prvka, ktery slouzi kzaobaleni informace dle
pozadovaného vyznéni a charakteru média. Tyto prvky (tzv. frame-carrying
elements) se stylisticky odliSuji od zbyvajici Casti zpravodajského pfibéhu, ve
kterém jsou obsazeny faktické uUdaje (tzv.core elements) (Donohue
et al. 2011: 15). Lze je identifikovat na zakladé zduraznovani stejnych kli¢ovych
slov, metafor, konceptu, symboll &i vizualnich obrazkil, které se dlouhodobé
vyskytuji ve zpravodajskych vypovédich (Entman 1993:52). Zvyraznéni
a opakovani urcitych prvkd Cini nékteré informace v kontextové casti sdéleni
vyraznéjSi nez ostatni. Jejich hodnotové vyznéni pak udava celkovy vyznam
zpravodajského pfispévku. Zminéné rozdéleni na kontextovou a faktickou slozku
sdéleni vyuziva vétSina akademickych praci zabyvajicich se studiem framingu ve
zpravodajskych vypovédich (Entman 1993; Cappella, Jamieson 1997;
lyengar 1991; Price et al. 1997; Valentino et al. 2001a; de Vreese 2004b, 2005b;
Matthes 2009, 2011).

Hodnota kontextové ¢asti sdéleni muize byt udavana napfiklad
,procentualni vysi podilu rdznych, ale logicky ekvivalentnich slov nebo frazi*

(Druckman 2004: 671). VySe podilu vyjadfuje, zda je tematicky stejna informace
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prezentovana v pozitivnim nebo negativhim vyznamu. Za ucebnicovy pfiklad
odliSnych hodnot kontextového ramce je ve studiich uvadén experiment Amose
Tverskeho a Daniela Kahnemana, ve kterém testovali u€inek tematicky shodného
fiktivniho zpravodajského sdéleni prezentovaného v rozdilné vyznamové podobé
(Tversky, Kahneman 1987). Na zakladé tohoto experimentu pozdéji predstavili
tzv. teorii prospektu, ze které vychazi soucasny vyzkum valenénich uc&inka

framingu.®®

3.3.2 PODSTATA A CHARAKTER VALENCNIHO UCINKU FRAMINGU
A KRITERIA INTENZITY JEHO PODILU NA FORMOVANiI NAZOROVYCH
PREFERENCI OBYVATEL

Ve své hlavni podstaté predstavuje framing individualni psychologicky proces.
Jeho ucinky vS8ak lze sledovat také na agregované urovni, Vv souvislosti
s celospoleCenskymi tématy a udalostmi (lyengar 1991a; Jasperson et al. 1998;
Semetko, Valkenburg 2000; Shah et al.2002; Schmitt-Beck 2004;
de Vreese 2004b; Chong, Druckman 2007; Entman et al. 2009; Ilyengar,
Kinder 2010; Matthes 2011). Tento pfistup odpovida komplexnimu charakteru
framingu v ramci discipliny politické komunikace avychazi zné&j rovnéz
metodologické vymezeni testovani jeho uginku v predkladané praci.®® Nicméné
vysvétleni projevu framingu na individualni urovni jednotlivce z pohledu
psychologie je stéZejni pro odvozeni tendence jeho predpokladaného pusobeni na
vySS8i urovni celé spoleCnosti.

Z psychologického hlediska je, dle Roberta Entmana, zakladnim atributem
framingu jeho schopnost pfedloZit jiz hotovy vyznam zpravodajské vypovédi
a vyvolat tak pfesny myslenkovy postup pro jeji interpretaci. V tomto smyslu Ize na
framy nahliZzet jako na urcité Sablony, podle nichZ jedinci zpracovavaji informace.
Vramci mySlenkového procesu, ktery nastane pfi kontaktu divaka se
zaramovanou vypovédi, dochazi v jejich mysli k vyvolani tzv. hodnotového ramu,
ktery byl kontextem udélen klicovému subjektu sdéleni (v tomto smyslu mize ram

nabyvat pozitivni nebo negativni hodnoty).?” Nasledn& dochazi ke zpracovani

% Vice k valenénim Gginktim framingu viz podkapitola 3.3.2.

% Metodologicky postup testovani ucinku framingu v pfedkladané préaci je podrobné predstaven
v kapitole €. 4.

o Hodnotovy ram pfedstavuje jeden z nejvyznamnéjSich typl rdma (framingu). Kromé néj Ize dale
rozliSovat napfiklad epizodicky, tematicky, soutézni, strategicky, specificky a genericky. Podrobnéji
je jim vénovana pozornost v podkapitole 3.4.
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vSech dalSich informaci o tomto subjektu prostfednictvim vyvolaného hodnotového
ramu. V pfipadé, Ze u pfijemce zaramovaného sdéleni dojde k tvorbé nazoru
(ivpodobé posileni stavajicich nazorovych preferenci), ktery odpovida
hodnotovému vyznéni kontextu prezentovaného sdéleni, hovofi se o projevu
tzv. valenéniho Gginku (valence effect) framingu (Zezelj et al. 2007: 368).

Denis Chong a James Druckman deklaruji valencni ucinek framingu rovnéz
v pfipadé, ze ,nazorové stanovisko obyvatel o urCitém subjektu odpovida
kontextové  hodnoté  informace, kterou oném  obdrzeli (Chong,
Druckman 2007: 104). Valenc¢ni u€inky framingu jsou odvozovany od kvalitativni
hodnoty kontextu, ktera pfijemcim predklada urcitou moznost interpretace
sdéleni, jez je formovana v zavislosti na pouzitém jazyku, znacich, vizualnich
symbolech apod. Tematicky stejné sdéleni tak muze byt prezentovano
v pozitivnim, nebo negativnim vyznamu a tvorba nazort se mize uskutecnit pouze
dvéma logicky rovnocennymi zpuUsoby, respektive narlstem, &i poklesem
politickych preferenci.

Za predchlidce soucasného pojeti valenéniho ucinku byva povazovana
tzv. teorie prospektu (The Prospect Theory), kterou predstavili Daniel Kahneman
a Amos Tversky vroce 1979 (Kahneman, Tversky 1979). Prostfednictvim této
behavioralni ekonomické teorie vysvétluji, ze individualni volba muize byt
proménovana v zavislosti na vykresleni jejiho dopadu na kvalitu Zivota jednotlivce
v podobé potencialniho zisku, Ci ztraty (Kahneman, Tversky 1979: 274). VztaZzeno
na koncept framingu, kazdé nazorové rozhodnuti jedince je strategicky formovano
v zavislosti na vyznamové hodnoté kontextu prezentované informace a jeho
individualnim kognitivnim schématu (osobnich predispozicich). Na zakladé téchto
proménnych jedinec vyhodnocuje individualni pfedpokladany uzitek, ¢i Skodu ze
sdélovanych informaci a vytvafi si tak usudek o prezentované udalosti.

Jako nazorny pfiklad valen¢niho ucinku framingu je v fadé studii uvadén
experiment Tverskeho a Kahnemana, ktery zjednodusSené vysvétluje princip, jaky
uCinek muaze vykazovat hodnotové vyznéni sdéleni v prabéhu formovani
nazorovych preferenci a rozhodnuti jedince. V ramci experimentu testovali ucinek
tematicky shodného fiktivniho zpravodajského sdéleni prezentovaného v rozdilné

vyznamové podobé (Tversky, Kahneman 1987). Dvéma skupinam respondentu
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byla pfedstavena nasledujici problematika: ,Pfedstavte si, ze vlada Spojenych
statl americkych se pfipravuje na vypuknuti neobvyklého asijského onemocnéni.
Ocekava se, ze nemoci podlehne pfiblizné 600 obyvatel.“ (Tversky, Kahneman
1986: 260) Dotazovani v prvni skupiné byli nasledné pozadani o vyjadieni nazoru
k nasledujici otazce: ,Pro utlumeni této nakazy byly navrzeny dva alternativni
programy. Na zakladé védeckych odhadu predpokladejme, Zze pfesné disledky
pland by byly nasledujici: (1) Je-li pfijat program A, bude zachranéno
200 obyvatel. (2) Je-li pfijat program B, existuje Vs Sance, ze vSech 600 obyvatel
bude zachranéno, ale % pravdépodobnost, Ze Zadny Clovék nepfeZije. Kterému
z téchto dvou programl byste dali pfednost?” (Tversky, Kahneman 1986: 260)
Oba programy ve skuteCnosti zminuji zachranu 200 obyvatel. Nicméné
program A predstavuje vybér bez konfrontovani rizika, zatimco program B
zahrnuje riskantni volbu. Tversky a Kahneman zjistili, Ze 72 % respondentu z prvni
skupiny preferovalo program A, zbyvajicich 28 % pak program B (Tversky,
Kahneman 1987: 261).

Druhé skupiné respondentl byly pfedstaveny odlisné alternativy: ,(3) Pokud
by byl pfijat program A, 400 obyvatel by zemfelo. (4) Pokud by byl pfijat program
B, existuje 3 pravdépodobnost, Ze nezemrie nikdo, ale % Sance, Ze 600 obyvatel
zahyne.“ (Tversky, Kahneman 1987:260) Navrhovana feSeni jsou obsahové
naprosto stejna jako ta, ktera byla predlozena respondentiim v prvni skupiné.
Nicméné alternativy €. 3 a4 jsou oproti dfive zminénym mozZnostem vyznamové
negativni. Soustfeduji se na poCty obéti nemoci misto na mnozstvi zachranénych
obyvatel. Celkem 78 % dotazovanych spatfovalo hrozbu v pfijeti programu B,
zatimco 28 % z nich pokladalo za patficné vybrat program A. Preference
respondentl se tak zménily 050 % v zavislosti na vyznamové hodnoté
sdélovanych alternativ, ato ipfesto, Ze kazda z nich nabizela obsahové stejny
vysledek.

Valenéni ucinek framingu je produktem heuristického zpracovani informaci
(Kim et al. 2005), respektive projevuje se v podobé rozhodnuti, které je zaloZzeno
pouze na dostupnych informacich. Zaramovana informace tak ovliviuje zejména
proces vnimani udalosti, a to prostfednictvim aktivovani urcitého myslenkového
schématu, na jehoz zakladé si pfijemce informace vytvafi jeji hodnoceni. Teorie
framingu tak Uzce souvisi s kategorii kognitivnich (poznavacich) ucinkd médii. Ty

vysvétluji, jak ,lidskda mysl zpracovava medialni sdéleni, na zakladé jakych
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proménnych informace selektuje a které podnéty si uklada v paméti.“ (Scheufele,
D. 2000: 297)

V kognitivnim procesu nicméné hraje roli cela fada faktorl, na jejichz
zakladé dochazi k filtrovani informaci, a s vy8Si mirou jejich podilu na formovani
nazoru jedince dochazi k oslabovani uc€inku framingu. Jorg Matthes timto
vysvétluje skuteCnost, ze zaramované informace nepuUsobi stejné na vSechny
Cleny publika, ale mohou mit rozdilnou intenzitu u€inku na jednotlivce €i skupiny.
Valenéni ucinek framingu tak nelze zcela generalizovat, ale je nutno zkoumat ho
na konkrétnim pfipadu v urCitém Case (Matthes 2011: 250). Mezi zminéné faktory
patfi napfiklad nizka mira vyznamnosti a frekvence zaramované zpravy
(lyengar 1991), vysoky stupefni socialni identifikace jedince (Druckman,
Nelson 2003), narist jeho osobni zkuSenosti s prezentovanymi udalostmi
(Vliegenthart et al. 2008), mala duvéryhodnost zdroje framingu (Druckman 2001a)
&i nevelka urover politické znalosti a zajmu o vefejné déni (Nelson et al. 1997).%

Naopak valencni ucinek zaramovanych sdéleni Ize ve vysSSi mife sledovat
v zavislosti na jejich zvySujici se frekvenci, dobé& vystaveni pfijemce jejich
pusobeni (sledovanosti) (lyengar 1991) a s rostoucim stupném intenzity vnimani
dllezitosti prezentovanych témat ze strany jejich prijemcl (Bizer, Krosnick 2001;
Haider-Markel, Joslyn 2001; Lecherer et al. 2009). Autofi vysvétluji své poznatky
zjisténim, ze ,sdéleni z tematické agendy, ktera je pro jedince dulezita, se pro né
stavaji pfistupnéjSi arychleji si je zapamatuji. S pfitomnosti ramu v téchto
sdélenich se tak stavaji nachylnéjSi k projevim jejich u&inku“ (Lecherer
et al. 2009: 403). Podobné Rens Vliegenthart a jeho kolegové prokazali, ze ucinek
framingu se ve vyS$Si mife projevuje v souvislosti s prezentovanymi tématy, s nimiz
jedinec nema pfimou osobni zkuSenost, ale dozvida se o nich pouze
zprostfedkované prostrednictvim médii (Vliegenthart et al. 2008: 415).

Z kognitivniho charakteru valenéniho ucinku framingu vyplyva také rozsah
jeho pusobnosti na jednotlivce. Podminkou uc&innosti zaramovanych vypovédi je
jejich aplikace na specifické interpretacni schéma jedince, které je vytvorfeno

a uloZzeno vjeho paméti aevokovano zvyraznénymi prvky v zaramovaném

% Nicméné v souvislosti s posledni zminénou proménnou neexistuje v akademickém prostredi
shoda, do jaké miry stuperi politické znalosti pfedur€uje rozsah a intenzitu u€inku framingu. Néktefi
autofi konstatuji, Ze vliv zaramovanych sdéleni se zvySuje v zavislosti na rostouci mife politického
uvédoméni (Kinder, Sanders 1990; Schuck, de Vreese 2006). Jiné studie prezentuji opacné
zavéry, kdy je vliv framingu naopak oslabovan s rostoucim stupném znalosti o politickém déni
(Krosnick, Brannon 1993; Nelson et al. 1997).
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sdéleni. Pokud tato vzajemna asociace mezi zpravodajskou vypovédi
a kognitivnimi schématy jedincd nenastane, framing nevykaze Zzadny ucinek
(Price, Tewksbury 1997, cit. dle Kaid, Holtz-Bacha 2008: 255). Tato skutecCnost je
v predkladané praci reflektovana. Ve snaze o vytvofeni co nejpfiznivéjSich
podminek pro testovani valencniho ucinku framingu, je v analytické €asti studie ve
stejném Casovém Useku komparovana skupina jednotlived, u nichz existuje
nejvysSi mira pravdépodobnosti této interakce a zaroven predpoklad nejvetsi
nachylnosti k u€inkim zaramovanych vypovédi (pravidelni divaci televizniho
zpravodajstvi), se souborem jedincl s kognitivnimi schématy, unichz se
predpoklada nizka nebo nulova interakce s kontextualnimi prvky medialniho

sdéleni, a tudiz minimalni G&inek framingu (nedivaci televizniho zpravodajstvi).*

3.4 TYPOLOGIE MEDIALNIHO FRAMINGU (RAMU)

Z hlediska porozuméni a prokazani pusobeni framingu je zapotfebi predstavit
rozdilné typy ucinkd ramovani, které se odviji od pfitomnosti urcitého typu ramu ve
sdéleni. S jejich pomoci lze nazornéji vysvétlit, za jakych podminek av jaké
podobé k ucinkim framingu dochazi. Jednotlivé typy ramu jsou odvozovany od
definiCnich kritérii, ktera badatelé pouzivali ve svych studiich pro stanoveni
jednotek obsahové analyzy medialnich sdéleni. VétSina z nich je vytvarena pouze
pro ucely této studie. Neni proto divu, Ze existuje cela fada rozdilnych druhd ramd,
od nichz se odvozuji rizné formy framingu. Ambici nasledujiciho textu neni
predstavit vyCet vSech vyskytujicich se typu ramda, ale uvést relevantni typologie
framingu, jez se postupné etablovaly v zahrani¢ni odborné literature. Kromé
hodnotového ramu, ktery byl podrobnéji prezentovan v pfedchozi kapitole, Ize
rozliSovat rovnéz epizodicky, tematicky, soutézni, strategicky, specificky

a genericky ram (framing).

3.4.1 EPIZODICKY A TEMATICKY FRAMING

Prvni systematickou klasifikaci framingu pfedstavil v roce 1991 Shanto lyengar ve

své studii s nazvem ,Is Anyone Responsible? How Television Frames Political

9 Metodologicky postup testovani valenéniho ucinku framingu v pfedkladané praci je podrobné
pfedstaven v kapitole €. 4.
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Issues” (lyengar 1991). Uskutecnil sérii vyzkumd, jejichz cilem bylo prokazat vliv
informaci z televizniho zpravodajstvi na americké publikum. V ramci této studie
predstavil dosud nejznaméjsi typologii framingu. Na zakladé formy prezentace
informaci klasifikoval televizni zpravodajské pfispévky jako tzv. epizodické
(episodic frame), nebo tzv.tematické (thematic frame). PFispévky, v nichz
prevazoval epizodicky ram, se soustfedovaly na vykresleni konkrétniho pfibéhu Ci
udalosti (napfiklad dopravni havarie a jeji obéti, Zivotni pfibéh drogové zavislého
Clovéka apod.). Tematickym ramem naopak oznaCil abstraktnéjs§i zpravy
a reportaze, které pfinaseji obecnéjsi informace a nevztahuji se k urcité osobé Ci
udalosti (napfiklad teroristické aktivity, zmény ve vydajich statniho rozpoctu aj.).
Dle lyengara zakladni rozdil mezi témito dvéma typy framingu spociva ve
skuteCnosti, Ze vlivem epizodického ramu jedinci pfisuzuji individualni
odpovédnost konkrétnimu subjektu, ktery je ve sdéleni prezentovan, zatimco
tematické ramy evokuji kolektivni ¢i obecné zavéry (lyengar 1991: 14).

Na oba typy ramu je nutno nahlizet jako na idealy, protoze pouze v nékolika
zpravodajskych pfispévcich Ize najit jejich Cistou podobu. Televizni zpravodajstvi
pfi prezentaci informaci vétSinou kombinuje prvky obou typl ramua. Napfiklad
projednavani novych vydaju statniho rozpoétu je dcasto doplnéno zabéry
konkrétnich Zzivotnich pfibéhtd obc&anl, které tyto zmény nejvice postihnou.
Prezentace zivotniho pfibéhu drogové zavislého Clovéka muze naopak vyustit
k obecnéjSimu zavéru, napfiklad k zamySleni nad pfi¢inami narUstajiciho poctu
narkotik mezi mladymi lidmi. Dle lyengara tedy nelze konstatovat, Ze dany
zpravodajsky prispévek prezentuje informace v Cisté podobé epizodického nebo
tematického ramu, je mozno pouze urcit, ktery ze dvou typu framingu ve sdéleni
pfevazuje (lyengar 1991: 15).

PfestoZze svou klasifikaci framingu vystavél na analyze televiznich
zpravodajskych pfispévku, tedy na vyzkumu vizualniho média, pro identifikaci miry
pritomnosti jednoho ¢&i druhého typu framingu vyuzil lyengar obsahovou analyzu
textovych prepisu hlavnich americkych televiznich zpravodajskych stanic ABC,
CBS a NBC. Pokud ve sdélenich pfevazovala kliCova slova vztahujici se ke
kategorii epizodického ramu (napfiklad konkrétni osoby a udalosti), oznacil formu
prezentace informaci v pfispévku jako epizodicky frame a naopak. Obsahovou
analyzu textu nasledné doplnil vizualni analyzou pfedem vybranych

zpravodajskych prispévkl televizni stanice CBS, ktera byla zvolena zamérné
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z dlvodu nejvysSi sledovanosti. Vizualni obsahova analyza tak slouzila pouze
k ovéfeni zavérl, které byly zjistény analyzou textovych pfepisu
(lyengar 1991: 19).

Prostfednictvim obsahové analyzy televiznich pfispévkl doSel k zavéru, ze
v pfevazné vétsiné z nich dominuje epizodicky typ ramu, coz podporuje tezi
o personalizaci televizniho zpravodajstvi a zplsobu prezentace politickych
zalezitosti.'® Pouzitim epizodického framu, tedy vykreslenim dané udalosti
pomoci konkrétniho osobniho pfibéhu, televize pfipodobriuje zdanlivé vzdalené
politické zalezitosti ke kazdodennimu Zzivotu jedince, disledkem ¢&ehoz se
prezentované informace stavaji pro pfijemce srozumiteln&jSimi, pfisuzuje jim vyssi
miru pozornosti a snadnéji si na né& vytvafi nazor (lyengar 1991: 127). Uginek
epizodického ramu se pak projevuje v pfipadé, Ze prijemci informace pfisuzuji
odpovédnost za uvadéné problémy (udalosti) konkrétnimu subjektu, ktery je ve
sdéleni prezentovan. Tuto individualni odpovédnost lyengar testoval
prostfednictvim série deviti opakovanych experimentd. Korelaéni analyzou
ziskanych dat a pruzkumu vefejného minéni lyengar zjistil existenci vztahu mezi
pfisuzovanim individualni odpovédnosti subjektu a formovanim nazoru o ném.
Demonstroval tak tendenci epizodickych ramu vykazovat u€inek na rozhodovani
a utvareni nazora verejnosti.

Ve své studii zaroven prokazal predpoklad, ze mira ucinku epizodického
ramu na televizni divaky se odviji od miry jejich osobni zkuSenosti pfijemce
s prezentovanou udalosti. Vychazel z predpokladu, Ze ¢&im vysSSi je mira
pravdépodobnosti osobni zkuSenosti divaka s danou zalezitosti, tim obtiznégji
pusobi ram na formovani jeho nazoru (lyengar 1991: 26). Pro testovani své dilCi
hypotézy zkoumal pfiblizné 3 000 televiznich pfispévka tykajicich se tématu
kriminality a terorismu v letech 1981 az 1986. Obé témata byla zvolena zamérné,
protoze televizni zpravodajstvi jim vénovalo znanou pozornost. Z pruzkum
vefejného minéni zaroven vyplyvalo, ze prfevazna vétSina Ameri¢anu ma vyssi
osobni zkuSenost s kriminalnimi nez s teroristickymi Ciny. Své dalSi predpoklady
nasledné testoval pomoci dvou sérii experimentu. Analyza ziskanych dat odhalila,
Ze UuCinek epizodického ramu se projevoval udivaka castéji v souvislosti

S pfispévky o terorismu. Zatimco pfijemci zprav vykreslujicich kriminalni

1% v/ice k pojmu personalizace viz podkapitola 1.1.1.
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problematiku vykazali nevyrovnané, misty az statisticky nevyznamné ucinky ramu
(lyengar 1991: 44).

3.4.2 GAME FRAMING a STRATEGY FRAMING

Rada pFipadovych studii se zabyva analyzou ug&inku tzv. soutéZzniho ramu (game
frame) na volebni chovani obyvatel (Patterson 1993; Lawrence 2000). V tomto
pfipadé jsou zaramované zpravodajské pfispévky definovany jako sdéleni, ktera
se ,zaméfuji na vyhru Ci prohru urcitého kandidata a zhodnoceni miry jeho
volebniho Uspéchu v prizkumech vefejného minéni“ (Patterson 1994: 57). Vedle
game framingu se lze v odborné literatufe setkat s vyznamové podobnym typem
ramovani, s tzv. strategickym framingem (strategy framing). Na rozdil od prvniho
zminéného typu se strategicky framing vztahuje k zpravodajskym pfispévkim,
které se soustfeduji na interpretaci chovani kandidatl, zejména jejich motiva,
strategie ¢&i taktiky k dosaZeni cilli (Aalberg et al. 2011: 172).1°* V centru jejich
zajmu je tak nejCastéji analyza a hodnoceni volebni kampané, osobnich kvalit
kandidatl a jejich vefejného vystupovani.

Ve vétSi mife pouZivaji zpravodajské pFispévky soutézniho a strategického
ramu zpravidla v pfedvolebnim obdobi. Nicméné z hlediska pojimani politiky jako
permanentni kampané povazuji néktefi autofi pfitomnost téchto typd ramu ve
zpravodajskych sdélenich za nepfetrzitou (Jamieson 1992; Patterson 1993;
Capella, Jamienson 1997, 2007; Valentino et al. 2001a, 2001b). V této souvislosti
poukazuji badatelé na potencialni negativni Ucinky téchto ramu na pfijemce.
Spatiuji je predevSim v dlouhodobém vykreslovani politickych zalezitosti jako
strategického boje o moc. V dusledku toho muze dochazet k vytraceni obsahové
podstatnych otazek z prezentované politické agendy, coz lze pozorovat v nizsi
mife politické informovanosti vefejnosti a s tim souvisejicim narustu politické

neduvéry, apatie a poklesu politické participace.

101 v vymezeni pojmu strategicky framing nepanuje mezi badateli shoda. PouZiva se jednak pro

oznaceni svébytného typu medialniho framingu, jehoZz plivod je odvozovan od ¢innosti konkrétniho
aktéra politické komunikace — zpravodajskych prostfedkd (Patterson 1993; Lawrence 2000), ale
rovnéz je strategickym framingem oznacovana &innost politickych elit v podobé cilené mobilizace
urcité skupiny vefejnosti za ucelem osobniho zisku. Ztohoto pohledu je framing chapan jako
strategicky nastroj, ktery je nedilnou soucasti komunikacni strategie politické organizace (Entman
et al. 2009). Vice viz podkapitola 3.2.
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Nespravné ovSem byva tato kritika sméfovana na cely koncept framingu,
ktery je ve své podstaté mnohem komplexn&j§im procesem'® nez specificky typ
ramu, ktery muaze byt obsazen ve sdélenich jeho aktérd (Moy, Scheufele,
D. 2000: 745). Navic tvrzeni, Ze konkrétné strategicky framing podnécuje politicky
cynismus, je zvelké c&asti zalozeno na dukazech z amerického politického
prostfedi. Pfestoze existuje pfedpoklad, Ze vlivem amerikanizace politiky mohou
byt i v jinych zemich politické informace strategicky ramovany, nebyla zde zatim

tato hypotéza empiricky prokazana (de Vreese 2004a: 193).

3.4.3 SPECIFICKY A GENERICKY FRAMING

DalSi vyznamnou typologii framingu (ramua) predstavil Claes de Vreese ve své
studii s nazvem ,News framing: Theory and typology“ (de Vreese 2005). Jeho
cilem bylo systematizovat doposud nesourodé poznatky z pfedchozich vyzkumi
a predstavit zastfeSujici kategorizaci doposud predstavenych ram(. Nezabyval se
tedy pfimo testovanim ucinku framingu. Za klasifikacni kritérium si zvolil téma
pfispévku. Existujici druhy rama dle jejich vazby k tomuto tématu rozdélil na
skupinu specifickych (issue-specific frames) a generickych (generic frames) ramu.
Prvni typ ramU se vaze pouze k jednotlivym tématdm ¢i udalostem, jinymi slovy,
kazdé téma muze vykazovat svuj specificky typ framingu. V druhém pfipadé
dochazi k eliminaci tematického omezeni a pfedem definované ramy mohou byt
identifikovany napfi€ rdznymi udalostmi (de Vreese 2005: 54).

Studie, které de Vreese zaradil do kategorie specifického framingu, se
zabyvaji napfiklad vyzkumem uacinku rami v prezentaci problematiky intifady
(Cohen, Wolfsfeld 1993), feminismu (Terkildsen, Schnell 1997), amerického
narodniho rozpoctového deficitu (Jasperson et al. 1998) nebo terorismu (Norris
et al. 2003). Podobnym zplsobem zkoumaly pfitomnost ramu ve zpravodajskych
sdélenich zabyvajicich se konkrétni problematikou ijiné studie (Durham 1998;
Jasperson et al. 1998; Vliegenthart et al. 2008). Z oblasti studia pusobeni framingu
na volebni chovani pak stoji za zminku vyzkum Dhavana Shaha, ktery spolecné

se svymi kolegy zmapoval ucinky medialni prezentace skandalu Moniky Lewinské

192 v/ice viz podkapitola 3.2.
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na popularitu Billa Clintona v zavérecné fazi kampané pred prezidentskymi
volbami v roce 1999 (Shah et al. 2002).

Vyzkumy, které se zaméruji na identifikaci a testovani ucinku specifického
framingu, jsou koncipovany jako pfFipadové studie, ¢imZz umoznuji detailni
prozkoumani ucinku ramu stejného tématu v Case. Tato zdanliva prednost ma
ovS8em své uskali v obtizném vyvozovani obecnéjSich zavéru a jejich testovani na
jiném vyzkumném vzorku. Absence srovnatelnosti vyzkumu ma dle de Vreese za
nasledek, ze ,badatelé, na misto, aby ve svych studiich podrobovali existujici typy
framingu empirickému vyzkumu a ovérovali jejich relevantnost, vytvareji nové typy
raml, &imz pouze pfispivaji kjiz tak znacné roztfisténé klasifikaci tohoto
konceptu“ (de Vreese 2005: 55).

V ramci kategorie generickych ramU povazuje de Vreese za vzorovy pfiklad
vySe vysvétlené Ilyengarovy typy epizodického atematického framingu
(de Vreese 2005: 56). DalSi ukazkou generického framingu je typologie ramd,
kterou predstavily Holli Semetko a Patti Valkenburg. Ve své studii identifikovaly
pét typd ramu, které testovaly napfi€¢ tematickou agendou. Jednalo se o ram
lidského zajmu (human interest frame), ram vymezujici odpovédnost (attribution of
responsibility frame), ram vyvozujici ekonomické dusledky (economic
consequences frame), dale pak konfliktni (conflict frame) a moralni (morality
frame) ram.

V pfispévcich, které oznaCily ramem lidského zajmu, byly prezentované
faktické udalosti doplnény kontextem v podobé individualniho pfibéhu Ci projevu
emoci. Odpovédnostni ram pfredstavoval problém takovym zplusobem, ze kterého
bylo patrné, kdo za jeho vznik nese odpovédnost. Sdéleni v podobé
ekonomického ramu vykreslovalo udalost z hlediska jejich ekonomickych dusledku
na jednotlivce €i spole€nost. Moralnim ramem byl oznalen problém, ktery byl
zasazen do souvislosti s nabozenskymi principy a etickymi hodnotami. Konec¢né
do konfliktniho ramce spadala vSechna sdéleni, jez zdUrazfiovala rozpor mezi
jednotlivci, skupinami &i institucemi (Semetko, Valkenburg 2000: 95-96).
Prostfednictvim obsahové analyzy pfiblizné 2 600 novinovych a 1 500 televiznich
zpravodajskych pfispévkl v obdobi mitinkli predstavitell Evropské rady
v Amsterdamu v roce 1997 zjistily, Ze média nejCastéji prezentovala informace
v podobé odpovédnostniho ramce. Mira vyuziti tohoto typu framingu se neodvijela

od rozdilného charakteru média (tisk vs. televizni vysilani), ale od stupné jejich
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seriéznosti. Cim stfidméji novinové a televizni zpravodajstvi prezentovalo dané
udalosti, tim castéji se opakoval odpovédnostni ram. Naopak senzacechtivé
prispévky vykazovaly nejvySsi frekvenci vyuziti ramce lidského zajmu (Semetko,
Valkenburg 2000: 103).
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3.5 ZPUSOBY VYZKUMU FRAMINGU (FRAMING ANALYSIS)

V ramci vyzkumu medialniho framingu (tzv. framing analysis) se zajem badatell
rozdéluje do dvou zakladnich oblasti: zmapovani procesu tvorby zaramovanych
sdéleni (tzv. frame building analysis) a analyzu jejich prezentace a interpretace ze
strany publika (tzv. frame setting analysis) (de Vreese 2005: 52), pficemz kazda
z téchto oblasti nabizi uz$i moznost specifikace vyzkumu (viz schéma &. 3).'%
Studium medialniho framingu navic spada do oblasti zajmu nékolika
spoleCenskych oborl, zejména medialnich studii, psychologie, politologie Ci
sociologie (D’Angelo, Kuypers 2010: 2). Ztohoto hlediska ma vyzkum této
problematiky interdisciplinarni charakter a neexistuje tedy pouze jediny
metodologicky postup k ziskani poznatkl. V zavislosti na vybéru zkoumané oblasti
(frame building analysis nebo frame setting analysis) a specifikace urovné

vyzkumu je odvozovana nejvhodnéjsi vyzkumna metoda.

Schéma €. 3: Model hlavnich oblasti vyzkumu medialniho framingu.

Frame building analysis Frame setting analysis
Framing ve Framing ve zpravodajskych Uginek framingu:
zpravodajské mistnosti: prispévcich:
- vnitini faktory - prlt.omnos‘f a frekven’ce -na zpracgwam
Y definovaného typu ramu informaci
(redakéni politika,
zpravodajské - Pozn.: de Vreese zde odkazuje - na tvorbu postoje
hodnoty) na svou typologii — viz
- vné&jsi faktory podkapitola 3.4.3. - na chovani

Zdroj: de Vreese 2005: 52, upraveno autorkou.

V oblasti frame building analysis je framing testovan v podobé zavisle
proménné v ramci procesu tvorby vyslednych ramu, v nichz jsou informace
prezentovany publiku (Scheufele, D. 1999: 107). Odbornici, zejména z oblasti
medialnich studii, se vénuji analyze vnéjSich faktor, vnitfniho postupu konstrukce
ramu sdéleni a kritérii vybéru klicovych informaci, které jsou v nasledné prezentaci

zameérné zdurazfiovany (Shoemaker, Reese 1996: 129). V ramci frame building

193 Empirické méFeni Gginku framingu, které je predmétem analytické ¢asti prace, spada do oblasti

frame setting analysis (de Vreese 2004b: 38).
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analysis se nemusi vyzkum soustfedovat pouze na produkci zaramovanych
sdéleni pochazejicich z médii. Z hlediska komplexniho charakteru procesu

framingu*®*

mohou byt zadavatelem ramua vSichni aktéfi politické komunikace.
Produkci zaramovanych sdéleni ze strany politickych elit se zabyvaji pfedevsim
studie z oboru marketingu, public relations a lingvistiky, které analyzuji zpusoby
k tvorbé efektivniho politického sdéleni. Z hlediska publika se zajem odbornika,
zejména z psychologie a sociologie, koncentruje na zmapovani faktort, na jejichz
zakladé si jedinci vytvareji mysSlenkova schémata, prostrfednictvim nichz hodnoti
okolni udalosti (Druckman 200l1a; Chong, Druckman 2007; Kaid,
Holtz-Bacha 2008).

Vyzkumy v oblasti frame setting analysis se jiz striktné vztahuji ke studiu
medialniho framingu. Autofi vychazi z medialné orientovaného pfistupu
(media-centered approach),'® ktery povazuje za hlavniho plivodce zaramovanych
informaci ve spoleCnosti sdélovaci prostfedky (Matthes 2011: 248). Studie se
soustfeduji na obsahovou analyzu ramuU v prezentovanych sdélenich a jejich
ucinku na cilovou skupinu pfijemcua. V této souvislosti je framing testovan jako
nezavisla proménna, jejiz pfitomnost podmirniuje existenci jinych zkoumanych jev(
(Scheufele, D. 1999: 108). Tato oblast vyzkumu procesu framingu je, z hlediska
mnozstvi odbornych studii, nejpoCetnéji zastoupena. Vénuji se ji odbornici
z medialnich studii, psychologie, sociologie Ci politologie.

Nicméné prvotni akademické prace zabyvajici se studiem v oblasti frame
setting analysis se potykaly s nedostatkem pFesnosti v operacionalizaci vyzkumu,
coz se projevovalo nizkou mirou validity a reliability metodologickych postupd,
které byly Casto vytvareny pouze pro potfeby dané studie (Matthes 2009: 349).
Z tohoto dlvodu dlouho neexistoval jednotny metodologicky postup, jak
identifikovat pfitomnost ramu ve sdélenich a testovat jejich pfedpokladany ucinek.
AZ postupem Casu se ve studiich etablovaly metody z jinych disciplin, zejména
z medialnich studii, psychologie a sociologie, v podobé& obsahové analyzy,
systematickych experimentl a analyzy prizkumu( vefejného minéni, které dnes
vyuziva pfevazna vétSina akademickych praci.

VyzkumUm v oblasti frame setting analysis se vénuje zejména psychologie,

sociologie a politologie. Z hlediska psychologie se odbornici koncentruji na

194 viz podkapitola 3.2.

1% vjiz podkapitola 3.2.
90



studium ucinku ramud pfi konstrukci individualnich kognitivnich schémat jedince
(Capella, Jamienson 1997, 2007; Price et al. 1997; Nelson, Oxley 1999).
Sociologové naopak zkoumaiji u€innost ramu v celospoleCenském meéfitku a snazi
se odhalit nové socialni trendy odliSnych segmentt populace (Luhmann 1995;
Jasperson et al. 1998; Semetko, Valkenburg 2000; Chong, Druckman 2007).
V ramci politologie pak mize dochazet k syntéze obou pfistupu, kdy se badatel
soustfeduje na vyzkum ucinkd politickych sdéleni na jednotlivce &i skupiny
obyvatel na agregované urovni (lyengar 1991a; lyengar, Kinder 1991, 2010; Shah
et al. 2002; Druckman 2004; Schmitt-Beck 2004; de Vreese 2004a, 2004b, 2008;
Entman et al. 2009; Matthes 2011). Kromé pfevazujicich vyzkumd ze zminénych
akademickych oboru Ize teorii framingu aplikovat i v dalSich spole¢enskovédnich
odvétvich. S vyuzitim metodologie z psychologie ¢&i sociologie Ize uc€inky
zaramovaneého sdéleni v podstaté zkoumat v jakékoli oblasti, ktera je né&jakym
zpusobem spojena s Cinnosti médii.

Do oblasti frame setting analysis spada rovnéz vyzkum valenéniho ucinku
framingu, na ktery se tato prace soustfeduje. Z metodologického hlediska Ize
pfitomnost hodnotového ramu ve sdéleni (od néhoz je valencni u€inek odvozovan)
nejsnadnéji identifikovat v souvislosti s vypovédmi o konkrétnich politickych
aktérech, udalostech ¢&i tématech (Entman 2004: 23). Vyzkum ma tak nejCastéji
charakter pfipadové studie. Pro zmapovani vyskytu a frekvence hodnotového
ramu ve sdélenich za urCitou dobu se pouziva kvantitativni obsahova analyza,
ktera umoznuje ,kvantifikovat tematicky shodné vyznamové konstrukce v Case®
(Entman 1991: 27).

Obecné predstavuje pojem vyznamova konstrukce (ram)
z metodologického hlediska znacné abstraktni proménnou, ktera se v obsahove
analyze obtizné kéduje (Van Gorp 2005: 503). Z tohoto divodu je potfeba si ram
presné vymezit na zakladé dostupnych teoretickych poznatk(i. Zvolena defini¢ni
kritéria nasledné predstavuji proménné v obsahové analyze medialnich sdéleni
(Matthes, Kohring 2008: 258). Napfiklad v této praci je vyuzita Entmanova definice
framingu, jeZ pojima ram jako kontextovou slozku sdéleni, ktera muze nabyvat
rozdilnych vyznamovych hodnot. V zavislosti na hodnoté ramu (kontextu) sdéleni

je nasledné v analytické casti testovan valencni ucinek framingu, ktery se
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projevuje zménou politickych preferenci pfijemcl zaramované zpravodajské
vypovédi.'®

Pro realizaci kvantitativni obsahové analyzy zvoleného komunikovaného
sdéleni je dale potfeba urcit, na jaké urovni analyzy chce badatel pfitomnost
apodobu ramu zjistovat. Jednotka analyzy se odvozuje od charakteru
zkoumaného média. Mlze ji byt ¢lanek, odstavec, stopaz apod. V ramci zvolené
jednotky analyzy se nasledné zjiStuje pfitomnost, frekvence a kvalitativni hodnota
kontextualnich prvkl zpravodajské vypovédi o daném subjektu za zvolené obdobi
(Matthes 2009: 350). Na urovni jednotky analyzy lze zjiStovat pfitomnost ram( na
zakladé induktivni, ¢i deduktivni metody (Entman et al. 2009: 178). V prvnim
pfipadé vyzkumnik dopfedu stanovi definiéni prvky referenéniho ramce, jehoz
pfitomnost chce ve zvolenych jednotkach analyzy sledovat. Nasledné do
zaznamového archu zanasi kod vztahujici se k vyskytu daného prvku ve vypovédi.
Pokud se vybrana méfitka v jednotce analyzy nachazeji, Ize na jejich zakladé urcit
pfitomnost daného typu ramu. Pfikladem vyuziti induktivni metody je lyengarova
typologie epizodického a tematického framingu (lyengar 1991).1°" Deduktivni
metoda spociva v analyze pfedem stanového vyzkumného vzorku urcitého poctu
sdéleni, teprve na jejimz zakladé jsou definiéni kritéria ramu stanovena a nasledné
zavedena do kédovaci knihy (Gamson 1992; Neuman et al. 1992). Deduktivni
pristup vyuziva pouze omezené mnozstvi praci. Ddvodem je obtizna replikace
vyzkumu a jeho zaloZeni na malém vyzkumném vzorku (de Vresse 2005b: 53).1%

Po realizaci obsahové analyzy |ze pfistoupit k ovéfovani valencniho ucinku
framingu na pfijemce sdéleni. Empirické testovani Ize uskute¢nit na dvou
rovinach: na individualni drovni jedince (tzv. micro-level analysis) a na urovni
celospoleCenské (tzv. macro-level analysis). V zavislosti na vybéru urovné
testovani valen¢niho uc€inku se odliSuje volba metodologie, dat i charakteristické
vlastnosti G&inku (de Vreese 2005: 52). Ugelem testovani valenéniho framingu na
individualni drovni analyzy je zjiSténi skuteCnych (pfimych), bezprostfednich
(kratkodobych) ucinkd ramu na pfijemce sdéleni (Potter 2012: 41). Vysledna data
jsou ziskavana metodou systematického experimentu ¢i focus group, v niz se

sleduje pfima reakce uCastnikl na pravé promitané sdéleni. PFi dusledném

1% vsice k definici valenénich uginkd viz podkapitola 3.3.2. Vice k metodologii prace viz kapitola 4.

197 vvice viz podkapitola 3.4.
1% podrobnéji k jednotlivym krok(im realizace kvantitativni obsahové analyzy viz napfiklad
Wimmer, Dominick 2006; Trampota, Vojtéchovska 2010; Schulz et al. 2011.
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dodrzeni metodologickych pravidel poskytuje tento pfistup relevantni vystupy
0 bezprostfednim a pfimém 0¢inku medialnich ram0 na chovani jednotlivce.
Empirické testovani uc€inku framingu na individualni urovni je pfedmétem vétSiny
akademickych praci, které vymezuji ramovani vyhradné jako psychologicky proces
(Capella, Jamienson 1997, 2007; Price et al. 1997; Nelson, Oxley 1999). Pfevazna
Cast z nich tak vznika v ramci oboru psychologie.

Pro badatele zabyvaijici se studiem valenéniho ucinku framingu v procesu
nebot zde muze byt ucinek framingu spatfovan ve formovani volebniho chovani
verejnosti (de Vreese 2005: 52). CelospoleCenskému uc€inku framingu v ramci
macro-level analysis je akademiky vénovana jiz mensi pozornost. Dlvodem je
skuteCnost, ze v tomto pfipadé vstupuje do analyzy znacné mnozstvi proménnych,
které znesnadriuji ovéfit bezprostfedni zménu nazora pfijemcl medialni informace
v pfimé zavislosti na jeji konzumaci. V procesu celospoleCenské medialni
komunikace, kdy je medialni material konstruovan, pfenasen, dekddovan
a interpretovan, vstupuje do hry obrovské mnozstvi faktord (Burton,
Jirdk 2001: 360). Prokazat skutec¢né (pfimé) ucinky zardmovanych sdéleni na
celou spole¢nost je tak metodologicky velmi problematické. Vyzkum valen¢niho
framingu na makrourovni se tak soustfeduje predevS§im na testovani miry
pravdépodobnosti uc€inku na rizné segmenty populace v delSim ¢asovém obdobi.
K jeho realizaci se vyuzivaji zejména data ze sociologickych Setfeni.

| pfes mensSi pocet akademickych studii, které doposud zkoumaly vliv
zaramovanych sdéleni na urovni macro-level analysis, relevantnost studia ucinku
framingu v ramci celé spole€nosti nelze zpochybnit. Jeho pfinos spocdiva ve
skuteCnosti, ze pomoci makroanalyzy Ize odhalit mozné socialni trendy, které
mohou na individudlni drovni zlstat skryty. Z hlediska charakteru politické
komunikace jako celospoleCenského procesu vymény informaci se tento
metodologicky pfistup jevi jako nejvhodnéjsi, nebot umozniuje na rovnocenné
urovni analyzy zkoumat valencéni uc€inek framingu celospoleCensky dostupné
medialni nabidky na jeji pfijemce. Robert Entman zaroven podotyka, Zze nestaci
studovat vliv ramd pouze na urovni jednotlived, ale je nutno zabyvat se dopady
framingu rovnéz v SirSim méfitku, protoze ,framing je zaroven organizovany

proces, produkt a dulezity strategicky politicky nastroj. Proto je velmi dulezité
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zabyvat se také jeho vlivem na komunikaci mezi elitami, médii a vefejnosti*
(Entman et al. 2009: 175).

Relevantnost tohoto pfistupu navic dokazuje fada (pfevazné noveéjSich)
studii, které k ovéfeni miry pravdépodobného valenéniho ucinku framingu na
pfijemce sdéleni vyuzivaji data ze sociologickych vyzkumua vefejného minéni.
Zjistuji timto zpusobem ménici se trendy ve spoleCenském chovani ve vztahu
k celospoleCenskym tématim. Rens Vliegenthart se svymi kolegy napfiklad
testovali vztah formy prezentace problematiky Evropské unie v evropskych
zpravodajskych prostfedcich a miry podpory EU na agregované urovni ¢lenskych
statd v prabéhu let 1990-2006. Zjistili opakujici se rostouci tendenci obecné
podpory EU jejimi obCany v zavislosti na pfevazujici mife pozitivnich zprav za
urcité obdobi (Vliegenthart et al. 2008). Podobné Amy E. Jasperson prokazala se
svymi kolegy existenci regresniho vztahu mezi hodnotou medialniho vykresleni
obsahu a postupu pfijeti federalniho rozpoctu ve Spojenych statech americkych
a mirou hodnoceni finanéniho deficitu vefejnosti (Jasperson et al. 1998).

Zajimavy vyzkum uskuteCnili Dvanah Shah ajeho kolegové, ktefi
prostfednictvim longitudinalni obsahové analyzy hlavnich zpravodajskych médii
testovali ramy v prezentaci prezidenta Billa Clintona v obdobi skandalu s Monikou
Lewinskou. Zjisténa data nasledné korelovali s pruzkumy vefejného minéni,
konkrétné s proménou ,schvalovani krok( Billa Clintona v ufadu prezidenta®“.
Obsahova analyza poukazala na zfetelné politické vyhranéni (demokraté
a republikani) pfednich americkych médii, kdy se zejména v agendé republikanu
objevovaly pfispévky s negativnim kontextem. Autofi v ramci studie neprokazali
pozitivni tendenéni vztah mezi narustem negativnich pfispévku a poklesem
souhlasu vefejnosti s Cinnosti Billa Clintona. Zjisténi prevladajici podpory
prezidenta vysvétlili jako protiodpovéd americké vefejnosti na zamérné negativni
ramovani informaci ze strany republikanskych zpravodajskych prostfedkd (Shah
et al. 2002).
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4. METODOLOGIE VYZKUMU

Hlavni cil prace

Ve své praci se zaméfuji na empirické ovéreni valencniho ucinku framingu na
proces formovani politickych preferenci vefejnosti. Presnéji na testovani
predpokladu, zda a v jaké podobé& muze existovat vzajemna vazba mezi hodnotou
kontextu zpravodajskych informaci o ODS, CSSD ajejich tehdejsich lidrech
prezentovanych v relacich Udalosti CT a Televizni noviny na jedné strané
a politickymi postoji pravdépodobnych divakd téchto pofadd na strané druhé.
Vyzkum je koncipovan jako pfipadova studie analyzujici sérii vyznamnych
celospoleCenskych udalosti v obdobi krize apadu viady Mirka Topolanka
v roce 20009.

Valenéni ucinek framingu je odvozovan od hodnoty kontextu informace
(pozitivni, negativni) a nastava v pfipadé, Ze ,nazorové stanovisko obyvatel
o urCitém subjektu odpovida kontextové hodnoté informace, kterou o0 ném
obdrzeli“ (Chong, Druckman 2007:104). Ambici této prace neni objasnit
bezprostfedni (kratkodoby) ucinek rami na individualni formovani politického
nazoru. Naopak, vychazi z pfedpokladu, Ze uc€inek framingu Ize na pfijemcich
pozorovat v delSim ¢asovém useku. Na valenc¢ni ucinek framingu je proto v praci
nahlizeno jako na dlouhodobé pusobeni zaramovanych zpravodajskych pfispévku
na své pfijemce. Prace vychazi z predpokladu, ze hlavni zdroj informaci
o dulezitych politickych udalostech predstavuji pro specifické skupiny populace
veCerni televizni zpravodajské relace. V této souvislosti se testovani teorie
framingu jevi jako vhodné, nebot zde vznika vysoka mira pravdépodobnosti

projevu jejiho valencniho ucinku.

Dil¢i cile prace, zkoumané proménné, vyzkumné otazky a pouzita data

Hlavniho zaméru bude v praci dosazeno prostfednictvim naplnéni tfi dilich cilu.
Prvni se soustfeduje na zmapovani vyvoje medializace vyznamnych politickych
aktérd vladni krize v pribéhu vymezeného vyzkumného obdobi. Za vyznamné
aktéry jsou v praci povazovany parlamentni strany ODS a CSSD ajejich

predsedové Mirek Topolanek a Jifi Paroubek. Tento dil¢i cil prace vychazi
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z konceptualniho vymezeni framingu a definice ramu zpravodajskych sdéleni.'®

Za zkoumané proménné jsou proto zvoleny frekvence a kvalitativni hodnota
kontextu vypovédi o zminénych subjektech. Pro realizaci vyzkumu tohoto dil€iho
cile prace jsou vyuzita data a metodologie agentury Media Tenor. Medializace
politickych subjektd je v ramci této agentury realizovana prostfednictvim obsahové
analyzy zpravodajstvi. Zakladni jednotku obsahové analyzy pfedstavuje vypoveéd,
ktera je definovana jako segment informace, v némz je citovan nebo popisovan
sledovany subjekt. Vypovéd je tak urlena subjektem a kontextem jeho
hodnoceni.**°

Subjekt predstavuje pfedmét, k némuz se sledovana informace vztahuje
(napf. politik, politicka strana). Kontext je definovan jako ,segment zpravodajské
vypovédi, pomoci niz je subjekt predstaven v pozitivnim, negativhim nebo
neutralnim svétle, v souvislosti se SirSimi okolnosti. NeurCuje tedy, jak je subjekt
explicitné hodnocen, ale jakou povahu maji okolnosti, se kterymi je subjekt
spojovan. Lze jej oznaCit za skryté hodnoceni subjektu, protoZze kontext ma
vyznamny vliv na formovani pfiznivého &i nepfiznivého obrazu sledovaného
subjektu“ (Media Tenor 2014). Kontext se ur€uje na zakladé vyznéni celé vypovédi
pomoci hodnotového vyznamu jednotlivych slov, obrazu, intonace a feci téla.

Z hlediska vymezeni valencniho ucinku framingu, ktery se projevuje po
prijeti zaramované informace v pozitivnim nebo negativnim kontextu, jsou tyto dvé
kategorie kvalitativni hodnoty kontextu zvoleny ivtéto studii. SouCasné je
sledovana frekvence vyskytu kazdé znich ve zpravodajském sdéleni, nebot
s vy§8i mirou jejich pfitomnosti roste pravdépodobnost projevu pozitivhiho, nebo
negativniho valencniho ucinku. Naplnéni prvniho dil€iho cile prace bude dosazeno
odpovédi na vyzkumnou otazku: ,Vyskytovala se pozitivni a negativni hodnota
kontextu ve vypovédich o vybranych subjektech v hlavnim televiznim
zpravodajstvi Ceské televize a TV Nova?*

Druhy dil¢i cil prace predstavuje identifikace profilu pravdépodobného
divaka Udalosti CT a Televiznich novin. Snahou je urgit cilové skupiny populace,

na které muze televizni zpravodajstvi vybranych stanic potencialné vykazovat

199 Konceptualni vymezeni framingu a definice ramu zpravodajskych sdéleni jsou podrobnéji

v%/svétleny v kapitole 3.

0 Pro gely této prace jsou zvoleny tyto dvé proménné. V metodologii agentury Media Tenor je
vSak vypovéd dale definovana tendenci, tematizaci a plvodcem vypovédi. Vice viz
Media Tenor 2014.
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nejvy8Si miru ucinku framingu. Z tohoto divodu je populace rozdélena do dvou
dil¢ich celk(: na pfijemce politickych sdéleni primarné z hlavniho televizniho
zpravodajstvi (divaky) a obyvatele, ktefi pfevazné Cerpaji informace z jinych zdroju
(nedivaky). U skupiny divakl existuje podstatné vysSi mira pravdépodobnosti
projevu ucinku framingu nez u nedivaku, nebot u nich se pfedpoklada velmi nizka
nebo nulova pravidelnost sledovani televizniho zpravodajstvi.

Nedivaci vSak mohou byt obsahem televiznich zprav zasazeni nepfimo
z jinych médii nebo od ¢lent svého socialniho okoli, nebot’ pfekryvani témat se
Casto vyskytuje nejen mezi jednotlivymi druhy médii (Trampota, Ne€as 2007), ale
rovnéZ mezi medialni a spoleenskou agendou.'* Tato cilova skupina vefejnosti,
na rozdil od divakl, ovdem neni pfimo zasazena formou (kontextem), ve které
jsou informace prezentovany televiznim zpravodajstvim. Profil pravdépodobného
divaka je identifikovan zvlast jak pro zpravodajskou relaci Udalosti CT, tak
pro Televizni noviny. SpoleC¢né s kategorii nedivakl je tedy celospolecenské
publikum rozdéleno do tfi dil€ich skupin v zavislosti na preferenci hlavniho zdroje
pfijmu informaci o politickém déni.

Na zminéné cilové skupiny vefejnosti je nahlizeno optikou
pravdépodobnosti, nebot dostupné kvantitativni nastroje, kterymi se méfi

sledovanost televizniho zpravodajstvi,**?

zatim nedokazou presné numericky
vyjadfit, do jaké miry je sledovani zpravodajskych relaci pouze pasivni Cinnosti
a kdy jiz Ize hovofit o aktivnim pfijmu zpravodajského obsahu pfijemcem. Zaroven
neodhaluji ani socialni kontext, ve kterém pfijimani zpravodajskych informaci
probiha. Tato prace proto vychazi z pfedpokladu, ze osoba, ktera spliuje vybrana
kritéria, mohla byt ve zkoumaném obdobi potencialnim recipientem
zpravodajského obsahu. Jeji ambici vSak neni popsat bezprostfedni situaci
a okolnosti, které probihaly v pribéhu pfijeti informace konkrétnim divakem
televizniho zpravodajstvi.

Identifikace profilu tfi cilovych skupin je realizovana na zakladé udaja
z databaze mérfeni divacké sledovanosti Asociace televiznich organizaci (ATO).
V predkladané praci je rovnéz pouzita zakladni metodologie a terminologie ATO

pro realizaci elektronického Setfeni sledovanosti, které spociva v monitoringu

111 Pfekryvani medialni a spoleCenské agendy prokazuji napfiklad vyzkumy v oblasti nastolovani

agendy. Vice k této problematice viz podkapitola 2.2.3.
12 sledovanost televizniho zpravodajstvi se méfi pomoci peoplemetrového Setfeni. Podrobnéji viz
podkapitola 2.2.2.
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Zivého sledovani televize na vSech televiznich pfijimagich v domécnosti. Zivé
sledovani televize je definovano jako ,pfitomnost osoby v mistnosti, vniz je
zapnut televizni pfijimaC zobrazujici zivé vysilani TV kanalu, a pfihlaseni této
osoby prostfednictvim TV metrového systému® (Ato.cz 2013b). Zaznamenavaji se
konkrétni udaje o tom, kdo se na jaky pofad na televizni obrazovce diva, a presny
Cas zacCatku akonce této aktivity. Na zakladé sociodemografickych daj
z databaze Ceského statistického ufadu jsou televizni divaci rozdéleni do cilovych
skupin. Televizni chovani téchto skupin je pfedmétem monitoringu sledovanosti.
Kazda cilova skupina je jednoznacné definovana konkrétni kombinaci jednotlivych
sociodemografickych znakl (proménnych), napfiklad Zzeny starsi 15 let, muzi ve
véku 35-44, divaci s vysokoSkolskym vzdélanim apod. Hodnota procenta
sledovanosti prepoCtena na populaci je =zavisla na velikosti prislusné
sociodemografické skupiny (Kalal 2006).

Pro ucely této prace jsou kidentifikaci profild vybranych cilovych skupin
obyvatel zvoleny proménné vék, pohlavi a vzdélani pfijemcl zpravodajskych
sdéleni. U téchto dilgich cilovych skupin je pak sledovan rating*® neboli procento
lidi zdané cilové skupiny, ktefi zivé sledovali primérnou sekundu daného
casového useku televizniho vysilani na daném kanalu (Ato.cz 2013b). Jednotlivé
profily divakd jsou nasledné urCovany na zakladé porovnani podild pramérnych
hodnot ratingu téchto sociodemografickych skupin obyvatel ve vztahu k primérné
sledovanosti vybranych pofadd v ramci téchto kategorii a ve vztahu k primérné
sledovanosti vybranych pofadi bézného divaka starSiho 15 let. Druhy dil¢i cil
prace bude naplnén odpovédi na vyzkumné otazky: ,Jaky je profil
pravdépodobného divaka Udalosti CT ajaky je u divaka Televiznich novin? Na
zakladé jakych proménnych se od sebe tyto dvé skupiny divaka [isi? Jak se
odlisuji od skupiny nedivaku?*

Poslednim dil¢im cilem pfedkladané prace je identifikace vzajemné vazby
kontextu zpravodajskych sdéleni vybranych pofadu a politickych preferenci tFi
cilovych skupin vefejnosti v pribéhu sledovaného obdobi. Za timto ucelem jsou
vyuzita data z vyzkumného projektu Nase spolecnost, ktery realizuje Centrum pro

vyzkum vefejného minéni (CVVM), jez je souclasti Sociologického ustavu

113 Rating udava procento lidi z cilové skupiny, ktefi Zivé sledovali primérnou sekundu daného

Casového useku televizniho vysilani na daném kanalu. Podrobnéji viz podkapitola 2.2.2.
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Akademie véd Ceské republiky.'*® V ramci tohoto projektu provadi CVVM
kontinuélni pradzkumy vefejného minéni na reprezentativnim vzorku Ceské
populace od 15 let, kterych se vzdy ucastni pfiblizné 1 000 respondentd.
Dotazniky maji omnibusovou podobu a jejich vyplhovani provadéji Skoleni tazatelé
metodou face to face (CVVM 2014a). Sbér dat probiha po nékolik dni (vétSinou
osm) s meésicni periodicitou. Ro¢né je uskutenéno minimalné 10 terénnich
Setfeni. Realizace vyzkumu byva vynechana zpravidla v prabéhu mésicl cervence
a srpna, tedy v obdobi letnich prazdnin. Do vyzkumného obdobi vymezeného
v této praci spada devét Setfeni CVVM (viz nize metodologie prace).

Z hlediska sledovani dlouhodobého plsobeni framingu na formovani
politickych nazora verejnosti jsou zamérné zvoleny proménné, které se pravidelné
vyskytuji ve vSech deviti datovych souborech sledovaného obdobi. Jedna se
o celospoleCenské udalosti posledni doby, stranické sympatie vybranych

115 Pomoci téchto

politickych stran a preference dlvéry v uréené politiky.
proménnych budou v praci sledovany vzajemné vazby mezi hodnotou kontextu
prezentovanych zpravodajskych sdéleni a politickymi postoji tfi cilovych skupin
vefejnosti. Posledni dil¢i cil prace bude naplnén zodpovézenim nasledujici
vyzkumné otazky: ,Byla potvrzena v ramci sledovaného obdobi u tfi vybranych
cilovych skupin populace vzajemna vazba mezi pfijatymi zpravodajskymi

informacemi a politickymi postoji?“

Metodologie, hypotézy

Z hlediska metodologického zpracovani tématu je v prfedkladané praci
pouzit empiricko-analyticky pfistup a nize uvedena hypotéza je testovana na
zakladé pfipadové studie, jez umoznuje ,exaktni rekonstrukci jednoho empiricky
konkrétniho procesu nebo jedné védecky =zajimavé skuteCnosti“ (Fiala,
Schubert 2000: 44). Z hlediska tematického vymezeni této prace je v pripadové
studii testovan valencni ucinek framingu na urovni celé spole€nosti (macro-level
analysis). V této souvislosti se empirické ovéfovani predpokladt uskute€iuje na

zakladé Casové agregovanych dat a soustfeduje se tak pfedevSim na testovani

114 \yybrané otazky dotaznikového $etfeni, ke kterym se vztahuji analyzovana data, jsou soudasti

filohy €. 1.
?15 Pouze proménna preference dlavéry ve vybrané politiky se vyskytuje jen v sedmi z deviti
vyzkumu CVVM, které jsou v praci vyuzity.
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miry pravdépodobnosti u€inku na rizné segmenty populace v delSim Casovém
obdobi.

Pro realizaci vyzkumu je zvolena metoda korelacni analyzy, pomoci niz je
zjiStovana mira stupné asociace zkoumanych proménnych v Case
(Hendl 2012: 240). Ve své praci ovéfuji, zda ve zkoumaném obdobi existuje trend
vzajemné asociace proménnych ve zpravodajstvi s urCitymi hodnotami
proménnych vefejného minéni. Jinymi slovy, zda lze ve zkoumaném obdobi
pozorovat vzajemnou vazbu mezi frekvenci zpravodajskych vypovédi o vybranych
subjektech a nartustem ¢&i poklesem politickych preferenci pravdépodobnych
pFijemcu téchto zpravodajskych prispévku.

V paté kapitole prace jsou ovéfovany nasledujici hypotézy:

Hypotéza 1: Se zvySujici se frekvenci zpravodajskych pfispévku
0 vybranych subjektech Ize u obou vybranych stanic pozorovat vzajemnou shodu
v Cetnosti vypovédi s pozitivnim a vypovédi s negativnim kontextem, a to ve vyS$i
mire, jedna-li se o viadni stranu ODS (Mirka Topolanka), nez v pfipadé, Ze jde
0 opoziéni CSSD (Jifiho Paroubka).

Hypotéza 2: Mira sledovanosti televizniho zpravodajstvi se zvySuje

s rostoucim vékem a stupném vzdélani obyvatel.

Hypotéza 3: Valencéni ucinek framingu se projevuje v pripadé vzajemné
asociace kontextové hodnoty zpravodajskych pFispévk(i Udalosti CT nebo

Televiznich novin a politickych postoju jejich divaka.

Metodologicky postup pro realizaci vyzkumu a testovani uvedenych hypotéz
se sklada s nékolika dil¢ich krokd. Jedna se o urCeni Casového vymezeni
vyzkumu, pfipravu datového souboru a uskute¢néni analyzy na zakladé zvolené
metody.

Pfesné Casové vymezeni vyzkumu je stanoveno od 25. prosince 2008 do
8. Fijna 2009. Vybér uvedenych dat neni nahodny, ale je odvozen od termind
realizace dotaznikového Setfeni CVVM a existujicich védeckych poznatkd o délce
ucinku framingu od pocate¢niho vystaveni pfijemce zaramované vypovédi. Data

z vyzkumu CVVM jsou v praci pouzivana pro zjisténi politickych preferenci
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obyvatel, terminy jejich sbéru jsou pevné stanoveny. Stavaji se tak vychozim
bodem pro ureni obdobi, v ramci nichz Ize zkoumat délku u€inku framingu.

Existuje v8ak prekvapivé malo relevantnich vyzkumu, které empiricky
prokazuji délku doby, po kterou lze u pfijemcl zaramované vypovédi sledovat
pretrvavajici uCinek framingu. Odborné studie navic dochazeji k rozdilnym
zavérim.M® V této praci je nasledovan vyzkum Davida Tewksburyho a koleg(,
v némz prostfednictvim dvoufazového experimentu prokazali, Ze vyznamny ucinek
framingu Ize na pfFijemci pozorovat i po 21 dnech od jeho pocate¢niho vystaveni
zaramované vypovedi (Tewksbury et al. 2000). Davodem vybéru tohoto ¢asového
intervalu je snaha o zvySeni pravdépodobnosti ucinku framingu z dlouhodobého
hlediska.

Za obdobi téchto 21 dnl jsou zpracovavana data medializace vybranych
politickych subjektl v televiznich relacich Udalosti CT a Televizni noviny. Podet
dni vyzkumu medializace je zpétné odpocitan vzdy od prostfedniho dne realizace
dotaznikového $etfeni CVVM'' aje chapan jako maximalni mozna doba, po
kterou Ize prokazat dlouhodoby ucinek framingu. V pfipadé, Ze je asovy interval
mezi prostfednim dnem pFedchazejiciho Setfeni CVVM a prostfednim dnem
nasledujiciho Setfeni CVVM roven 21 dndm, je tomuto poctu dni rovno také
obdobi vyzkumu medializace. V tabulce €. 4 jsou prehledné uvedena zvolena

C¢asova rozmezi vyzkumu medializace v zavislosti na terénnim Setfeni CVVM.

Tabulka &. 4: Casové rozmezi vyzkumu medializace v zavislosti na terénnim
Setfeni CVVM.

Cislo vyzkumu Termin $etfeni CVWWM | Termin sledovaného Obdobi vyzkumu
CVVM (prostfedni den) obdobi medializace medializace
1. faze: Pfed vladni krizi

09/01 12.1.-19.1.(15.1.) 25.12.-15.1. 1
09/02 2.2.-9.2.(5.2) 16.1.-5.2.
09/03 2.3.-9.3.(5.3)) 13.2.-5.3. 3

2. faze: V prlbéhu vladni krize
09/04 30.3.-6. 4. (3.4 [14.3.-3.4. 4

18 7 hlediska dlouhodobého plisobeni framingu poukéazali badatelé na rozdilné délky doby, po

kterou bylo jesté mozné empiricky prokazat u€inek framingu. Shanto lyengar zjistil pfetrvavajici
ucinek po 7 dnech (lyengar, Kinder 2010). James Druckman a Kjersten Nelson zméfili u€inek po
10 dnech od poc¢éate€niho vystaveni pfijemce zaramované informaci (Druckman, Nelson 2003).
Efekt byl prokazan i po 14 dnech (de Vreese 2004a) a 21 dnech (Tewksbury et al. 2000).

17 Prostfedni den terénniho Setfeni CVVM byl vybran zdmérné, nebot je predpokladano, Ze
pfipadné ovlivnéni politického nazoru respondenta po vystaveni vecernim televiznim novinam se
projevi v dotaznikovém Setfeni az nasledujici den.
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09/05 4.5.-11.5.(7.5.) 17.4.-7.5. 5

09/06 8.6.—15.6.(11.6.) 22.5.—-11.6. 6
3. faze: Po vladni krizi a padu vlady

09/08 3.8.—10.8.(6.8.) 17.7.-6.8. 7

09/09a 31.8.-7.9.(3.9.) 14.8.—-3.9. 8

09/10 5.10.-12.10.(8.10.) |18.9.-8.10. 9

Zdroj: Autorka.

Ve snaze o0 zmapovani podstatnych souvislosti a o prfehlednost vyvoje
udalosti 0 zkoumanych subjektech je ¢asovy rozsah vyzkumu rozSifen o fazi pfed
a po krizi vlady. Zkoumana doba se tak sklada ze tfi Casovych usekl: faze pred
krizi, v pribéhu krize a po krizi. Z tabulky &. 4 vyplyva, Ze celkové se jedna o devét
relevantnich vyzkumnych obdobi, které dohromady predstavuji 189 dni. V denni
periodicité vysilani zpravodajskych relaci u obou vybranych televiznich stanic je
tak do vyzkumu zahrnuto 378 pofadu. PocCet obdobi sledovani medializace je
striktné vazan na terminy realizace terénniho sbéru dat CVVM. Ta jsou vybrana
zamérné tak, aby do kazdého dil€iho useku €asového vymezeni vyzkumu prace
(pfed, b&hem a po vladni krizi) spadalo jejich stejné mnozstvi. Casové ohraniéeni
téchto tfi hlavnich useku se odviji od celkové prvniho a posledniho dne vSech tfi
relevantnich obdobi vyzkumu medializace v ramci kazdého useku. Z tabulky €. 4
vyplyva, Ze faze pred, béhem ipo skonceni viadni krize obsahuje pravé ffi
vyzkumy (terénni Setfeni) CVVM. Studie neobsahuje vyzkum CVVM ¢. 09/07,
nebot' nebyl realizovan. Zaroven je vypustén také vyzkum CVVM €. 09/09b, ktery
byl zhotoven pro externiho zadavatele a neobsahuje vSechny sledované
promeénné.

DalSi faze postupu vyzkumu se soustfedila na pfipravu datového souboru.
Jejim cilem bylo prevest tfi rozdilné kolekce dat poskytnutych v odliSnych
formatech do sjednocené podoby, ktera by umoznila realizaci analyzy. Jednalo se
o data medializace vybranych subjektl, ktera byla ziskana od agentury Media
Tenor, dale o Udaje divacké sledovanosti Udalosti CT a Televiznich novin od
Asociace televiznich organizaci a datové soubory jednotlivych vyzkumui vefejného
minéni z CVVM.

Uprava anasledna analyza dat se uskutednila pomoci statistického
programu Statistical Package for the Social Sciences (SPSS). Za relevantni data

byly povazovany vSechny udaje, které napliovaly kritéria vybéru vyzkumnych
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proménnych a ¢asového vymezeni prace. V procesu upravy dat bylo nejprve
potfeba vyfesit rozdilnou periodizaci udajl, nebot data za medializaci naplfiovala
denni posloupnost, zatimco udaje CVVM o vefejném minéni se vyskytovaly
pravidelné v mésicnich intervalech. Z tohoto divodu byla vytvofena vySe uvedena
dil¢i vyzkumna obdobi medializace vybranych subjektd, ktera zahrnovala 21 dni
od prostfedniho dne realizace terénniho Setfeni CVVM. Nasledné byla data
o medializaci vybranych subjekti agregovana na zakladé téchto deviti Casovych
usekd.

Podobny postup byl zvolen ipro upravu udaji z elektronického méreni
sledovanosti vybranych zpravodajskych relaci. Pavodni datovy soubor obsahoval
denni procentualni hodnoty ratingu cilovych skupin, v ramci nichz byli divaci
rozdéleni dle pohlavi, véku a dosazeného stupné vzdélani. Nasledné byly
procentualni podily jednotlivych divackych skupin zagregovany na primérné
hodnoty za vSech devét vyzkumnych obdobi. Vznikl tak novy datovy soubor, ktery
zahrnoval primérna procenta sledovanosti souhrnné za divaky starsi 15 let po
jednotlivych deviti obdobich, dale pak za jednotlivé vékoveé a vzdélanostni skupiny
populace, které se ve zkoumaném obdobi potencialné divaly na Udalosti CT nebo
Televizni noviny.

Od celkové prumérné sledovanosti obou vybranych zpravodajskych relaci
vramci divacké populace starSi 15 let se nasledné odvodil primérny pocet
procent obyvatel v ramci jednotlivych cilovych skupin, ktefi ve zvoleném obdobi
pravdépodobné Udalosti CT ani Televizni noviny nesledovali. Doslo tak k uréeni
prumérného procentualniho podilu tzv. nedivakl v ramci kazdé divacké kategorie.
Vypocet vychazel z definice proménné ratingu, ktera urCuje, kolik procent lidi
z dané cilové skupiny se na dany pofad divalo. Pokud byla napfiklad hodnota
ratingu pro cilovou skupinu obyvatel starSich 15 let dohromady za Udalosti CT
i Televizni noviny rovna 36,08 %, zbyly dopocet do 100 % (63,92 %) pfedstavoval
procentudlni podil obyvatel, ktefi se na danou relaci Udalosti CT ani Televiznich
novin nedivali. Podobné se postupovalo i v pfipadé jednotlivych cilovych skupin
populace.

Takto upravena data tvofila vychodisko pro analytické zpracovani profil{
pravdépodobného divaka Udalosti CT, Televiznich novin a nedivaka ani jedné
z nich. Jednotlivé profily divakd byly uréovany na zakladé porovnani podill

primérnych hodnot ratingu sociodemografickych skupin obyvatel ve vztahu
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k prumérné sledovanosti vybranych pofadu v ramci téchto kategorii a ve vztahu
k pramérné sledovanosti vybranych pofadt b&zného divaka star§iho 15 let.**®

Posledni kategorii dat predstavovaly udaje z kontinualnich prazkuma
vefejného minéni agentury CVVM. Puvodni datovy soubor zahrnoval hodnoty
z Setfeni na reprezentativnim vzorku Ceské populace starSi 15 let. Z néj byly
nejprve selektovany relevantni proménné v podobé celospoleCenskych udalosti
posledni doby, stranickych sympatii ODS a CSSD a preferenci dvéry k Mirku
Topolankovi a Jifimu Paroubkovi, které byly posléze agregovany do jediného
souboru, ktery mél devét pfipadd predstavujicich devét sledovanych obdobi.
Nasledné byly vypocCitany vahy na zakladé sociodemografickych udaja
0 zkoumanych skupinach divakl z méfeni sledovanosti ATO. Témito vahami doslo
pomoci SPSS k pfevazeni agregovanych dat politickych postoju populace starsi
15 let dle charakteristickych znak pravdépodobnych divaki Udalosti CT,
Televiznich novin a nedivaku. Vznikly tak tfi nové typy vazenych proménnych
celospoleenskych udalosti, stranickych sympatii a preferenci duavéry ke
zkoumanym subjektum.

Limit tohoto pfistupu lze spatfovat ve skute€nosti, Ze vysledny datovy
soubor neobsahuje data, ktera by vypovidala o pfesné struktufe divacké populace
obou vybranych stanic. Jejich analyzou tak nelze sledovat pfitomnost vzajemnych
vazeb mezi konkrétni zpravodajskou vypovédi a politickymi preferencemi daného
divaka, ktery ji vdaném okamziku pfijal. Data tohoto charakteru bohuzZel nejsou
k dispozici a z hlediska proménnych vefejného minéni by bylo potfeba uskutecnit
specialni vyzkumné Setfeni. V ramci vysledného vazeného datového souboru se
zaroven mohou v mensi mife zkoumané divacké skupiny pfrekryvat. V ramci
publika CT1 se napfiklad mohou vyskytnout také divaci TV Nova a nedivaci apod.
S védomim tohoto limitu ve svém vyzkumu tato vazena data pouzivam, nebot
tento postup se jevil jako jediny mozny vzhledem k dostupnosti tfi plvodnich
datovych souborl s rozdilnou ¢asovou periodizaci udaju.

Vysledny datovy soubor s vazenymi promeénnymi tvofil zaklad pro realizaci
analytického vyzkumu prace. Ten byl uskuteénén prostfednictvim metody
korela¢ni analyzy, pomoci niZz jsem testovala vyskyt statistického vztahu mezi

zpravodajskymi vypovédmi o ODS, CSSD a jejich pfedsedech na jedné strané

118 yysledky analytického zpravovani a predstaveni zminénych profilti je obsahem podkapitoly 5.2.
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a tématy vefejné agendy, stranickymi sympatiemi a preferencemi divéry u obou
politickych osobnosti na strané druhé. Realizace vyzkumu byla rozdélena do dvou
rovin. V prvni znich jsem identifikovala, zda skute¢né korela¢ni vztah mezi
vybranymi proménnymi existuje. Pokud ano, v druhé urovni jsem zjistovala, jak
medialni vypoveédi ovlivriuji jednotlivé zkoumané skupiny populace, respektive do
jaké miry byly postoje pfijemcu zpravodajstvi vazany na kontext prezentace
informaci v Udalostech CT a Televiznich novinach. Za timto u&elem byly vypovédi
daného zpravodajského porfadu porovnavany vzdy s jeho divaky, divaky druhé
relace a nedivaky. Srovnani probihalo na zakladé rozdill vyslednych korelanich

koeficientl mezi zkoumanymi skupinami.
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5. FRAMING TELEVIZNIHO ZPRAVODAJSTVi A JEHO UCINEK NA
FORMOVANI POLITICKYCH PREFERENCi OBCANU CR: Pripadova studie
krize a padu vlady Mirka Topolanka v roce 2009

5.1 VYZNAMNE POLITICKE UDALOSTI V PRUBEHU ZKOUMANEHO OBDOBI

Vroce 2009 si Ceska spoleCnost pfipominala 20.leté vyroCi od padu
komunistického reZimu, pfesto se tento rok zapsal do historie vyvoje Ceské
politické scény v podobé vnitropolitickych rozepfi a nestability. V prvni poloviné
roku poznamenala vnitfni politicky vyvoj zemé krize vlady, ktera vyustila v jeji pad,
etablovani ufednického kabinetu a pozdéjSi nezdafeny pokus o0 konani
predCasnych voleb. Na rozdil od pfedeslych vnitrostranickych spor udalosti na
domaci politické scéné sledovali ve vysSi mife izastupci Evropy, nebot Ceska
vlada v prvni poloviné roku 2009 pfedsedala Radé Evropské unie. Vnitropoliticky
nesoulad se projevil i v procesu schvalovani Lisabonské smlouvy, ktery rozdélil
Ceské politické predstavitele na dva protichldné tabory, nasledkem ¢ehoz byl na
podzim do ratifikaéniho procesu zapojen i Ustavni soud.

Rok 2009 predstavuje obdobi vyznamnych celospoleCenskych udalosti,
proto je vtéto praci zvolen pro testovani miry vlivu zpravodajskych vypovédi
0 zG&astnénych subjektech na formovani politickych preferenci jejich piijemcu.**
Za klicovou z téchto udalosti je povazovan bfeznovy pad vlady Mirka Topolanka.
Ve snaze o pfehlednéjSi zmapovani vyvoje politickych preferenci je ¢asovy rozsah
vyzkumu rozdélen na tfi krat$i Useky, a to na fazi pred, béhem a po padu viady.'?
Pfesné Casové vymezeni téchto fazi a prehled zasadnich politickych udalosti
kazdé z nich znazoriuje tabulka €. 5 v zavéru této podkapitoly. Klicové politické
okamziky jsou popsany na zakladé textovych pfepist vysilani hlavnich
zpravodajskych relaci Ceské televize a Televize Nova ziskanych z databaze
Anopress. Z divodu omezeného rozsahu této prace je vSak koncipuji pouze jako
stru¢né nahledy do pfedstavované problematiky, které jsou doplnény odkazy na

relevantni zdroje podrobnégjSich informaci.

119 pricemz uginek televizniho zpravodajstvi je deklarovan v pfipadé, Ze existovala vzajemna vazba

mezi zpravodajskymi vypovédmi o zkoumanych subjektech a preferencemi pravdépodobnych
divaku vybranych televiznich stanic. Vice k pfedstaveni zaméru vyzkumu viz kapitola 4.

129 Do kazdého Useku spadaiji tfi vyzkumna obdobi medializace subjekt(i. Ta predstavuji vzdy 21
dni od prosttedniho dne realizace terénniho $etfeni CVVM. Casové ohranigeni tii hlavnich usek
se tak odviji vZdy od celkové prvniho a posledniho dne vSech ftfi relevantnich obdobi v ramci
kazdého useku. Vice k Casovému vymezeni prace viz kapitola 4.

106



5.1.1 FAZE PRED KRIZi VLADY (25. 12. 2008 — 5. 3. 2009)

Do roku 2009 vstoupila Ceska republika pod vedenim druhé vlady premiéra Mirka
Topolanka, ktera byla po slozitém vyjednavani jmenovana dne 9. ledna 2007.
Duvéru Snémovny ziskala o 10 dni pozdéji. Vlada byla tvofena koalici ODS (devét
zastupcll), KDU-CSL (pét zastupcl) a Strany zelenych (Styfi zastupci). Opoziéni
CSSD a KSCM od pogatku oznagovala Topolank(v kabinet za nelegitimni, nebot
jeho vznik i samotna existence byly odvozeny od hlast dvou piebéhlik z CSSD
MiloSe MelCaka a Michala Pohanky, ktefi pfed hlasovanim o duvére viady opustili
sal. Topolankovi napomohl také poslanec CSSD Petr Wolf, kdyz pfi hlasovani
nepouzil pfesné pfedepsanou formulaci (fekl ,jsem proti navrhu“ misto pouhého
,proti navrhu“), a proto ho podle jednaciho fadu prfedseda snémovny Miloslav
Vicek zapocital, jako Ze se zdrzel hlasovani (PS 2007). VSichni tfi zminéni
poslanci CSSD byli ze strany nasledné& vylougeni. Od po&atku vzniku druhé
Topolankovy vlady do konce roku 2008 iniciovala nejsiln&jsi opoziéni strana CSSD
pod vedenim Jifiho Paroubka &tyfi neuspésSna hlasovani o vyjadieni neduvéry
a ukongeni vladni koalice."**

Od 1.ledna 2009 se ujala viada Mirka Topolanka pfedsednictvi v Radé
Evropské unie. Opoziéni CSSD od podatku deklarovala podporu koaliéni viady
v prubéhu pfedsednictvi za podminky, ze pfistoupi na pred€asné volby. Premiér
Topolanek na podminky opozice nijak zvlast nereagoval a naplno se pustil do
vykonu své noveé role lidra Evropské unie. V této pozici se hned v lednu dostal do
popredi tuzemskych i zahrani¢nich médii, nebot z postaveni predsedajici zemé
EU vedl diplomaticka jednani vramci eskalovaného sporu mezi Ruskem
a Ukrajinou o dodavkach zemniho plynu. Po dlouhych jednanich nakonec vSechny
zainteresované strany, tedy Rusko, Ukrajina a Evropska unie, podepsaly dohodu
zprostfedkovanou premiérem Topolankem (Anopress 2009a). V televiznim
zpravodajstvi bylo mozno Mirka Topolanka spatfit po boku prednich evropskych

politik(, vedl rovnéz mimoradny summit EU v Bruselu a vyjednaval dubnovou

2L Pryni hlasovani o vysloveni neduvéry probéhlo 20. ¢ervna 2007 v souvislosti s korup&nimi

podezfenimi proti ministrovi pro mistni rozvoj, vicepremiérovi a ptedsedovi KDU-CSL Jifimu
Cunkovi. Kvili pokradujici aféfe s Gdajnou korupci ministra Cunka vyvolala CSSD dne
5. prosince 2007 po necelém pulroce dal$i hlasovani o nedGvére. Treti hlasovani probéhlo dne
30. dubna 2008, kdy byl podnétem CSSD nesouhlas s vladni politikou, zejména kvali smlouvé
s USA oumisténi radarové =zakladny v Brdech. Posledni hlasovani se pak uskuteCnilo
22. Fijna 2008 po aférach Jana Moravy a Vlastimila Tlustého z ODS, ktery pozdéji spolu s Jurajem
Ranincem a Janem Schwippelem poslanecky klub ODS opustil (Novinky.cz 2008).
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navstévu nového amerického prezidenta Baracka Obamy v Praze. Topolankova
uspésna aktivita a budovani jména na mezinarodnim poli se promitla rovnéz ve
skokovém narustu jeho popularity v domacim prostiedi, kdy si vlednovém
vyzkumu CVVM ziskal divéru 29 %, coz je 010 % vice nez pfedchozi mésic
(Novinky.cz 2009).

K vyznamnému vyvoji doslo také v ramci samotné Topolankovy viady. Dne
23. ledna 2009 jmenoval prezident Vaclav Klaus Ctyfi nové ministry. Nové ve vladé
zasedli Daniela Filipiova, Petr Bendl, Pavel Svoboda a Michael Kocab. Zmény ve
vladnich postech byly vyvolany vnitrostranickymi spory v KDU-CSL mezi
Miroslavem Kalouskem a predsedou strany Jifim Cunkem. Rozepre, ktera trvala
nékolik tydn(i, pak vyvrcholila rezignaci Jifiho Cunka na funkci mistopfedsedy
vlady a Séfa rezortu pro mistni rozvoj. V ministerském kiesle jej nahradil Cyril
Svoboda, vicepremiérkou se pak stala Vlasta Parkanova. Daniela Filipiova
vystfidala na postu ministra zdravotnictvi Tomase Julinka, ktery byl odvolan
premiérem Topolankem pro nedostate¢nou vuli prosadit program zdravotnickych
poplatk(i u koaliénich partnerti. Petr Bendl nahradil AleSe Rebiéka na postu
ministra dopravy, Pavel Svoboda se stal novym ministrem bez portfeje a Michael
Kocab obsadil namisto DZzamily Stehlikové post ministra pro problematiku mensin
a lidskych prav. Piedseda nejsiln&jsi opoziéni strany CSSD se postavil k odchodu
Jitiho Cunka z vlady kriticky a zdGrazfioval, Ze po obméné tolika ministerskych
postl najednou by se vlada méla znovu uchazet o duvéru Poslanecké snémovny
(Anopress 2009b).

Vnitropoliticky nesoulad byl spatfovan rovnéz v postoji politickych
predstavitelu k ratifikaci Lisabonské smlouvy. Hlavnim kritikem tohoto procesu byl
od pocatku prezident Vaclav Klaus, ktery své nazory prezentoval nejen pfes
televizni obrazovku nebo na zasedani Evropského parlamentu, ale hlavni negativa
zminované smlouvy shrnul také v kniznim vydani o dvoutisicovém nakladu.
Zatimco vladni zastupci ODS pociny prezidenta Klause pfrili§ nekomentovali
a spide tolerovali, opoziéni CSSD vystupovala vG&i jeho jednani velmi kriticky
(Anopress 2009c).

Nad schvalenim Lisabonské smlouvy se vedly opakované dlouhé rozpravy
v Poslanecké snémovné. V ramci nich se projevoval vyznamny nazorovy spor
nejen mezi CSSD a Stranou Zelenych na jedné strané a ODS na strané druhé, ale

predevS§im uvnitf samotné ODS, c¢ast jejichz poslancu vyjadfovala smlouvé
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podporu, zatimco ostatni vystupovali razantné proti schvaleni. Vadilo jim zejména,
Ze by vlada podle smlouvy mohla pfedavat kompetence do Bruselu bez souhlasu
parlamentu. Po mésicich vyjednavani vyslovila Snémovna dne 18. unora souhlas
k ratifikaci Lisabonské smlouvy. Ustavni vétSiny pro schvaleni smlouvy bylo
dosaZeno s pomoci &asti Ob&anskych demokratl, Strany Zelenych, KDU-CSL
a CSSD, zbyla &ast ODS byla proti, stejné jako KSCM (Anopress 2009c).
Schvalovaci proces ovSem rozkryl rozpory uvnitf koalice, nebot proti premiéru
Topolankovi vyraznéji vystupoval pfedseda Strany zelenych Martin Bursik, ktery
ho opakované kritizoval za ucelné zdrzovani celého procesu. Vyrazny rozkol se
objevil také uvnitf samotné ODS, kdy ¢€ast poslanci pod vedenim Viastimila
Tlustého oznacila premiéra Topolanka za rebela strany, nebot napomohl ke

schvaleni dokumentu ve Snémovné (Anopress 2009c).

5.1.2 FAZE V PRUBEHU KRIZE VLADY (14. 3. — 11. 6. 2009)

Napjata vnitrostranicka situace na domaci politické scéné vyvrcholila dne
16. bfezna, kdy byla v pofadu Reportéfi CT odvysilana reportdZ, v niz vyslo
najevo, Ze lobbista a blizky pfitel premiéra Mirka Topolanka Marek Dalik chtél po
reportérovi CT Daliboru Bartkovi, aby prehodnotil natadeni prisp&vku
o podezielych dotacich pro firmu poslance a byvalého &lena CSSD Petra Wolfa.
Pro dalSi setrvani vlady byl totiz Petr Wolf velmi dulezitym poslancem, nebot svym
hlasem podporoval kiehkou vétSinu vladni koalice. ,A padne-li Wolf, bude vétSina
ohrozena. Jeho kriminalni pfipad tak pfimo ovlivhuje stabilitu celé vlady.”
(Reportéfi CT 2009)

Nasledujici den predseda CSSD Jifi Paroubek vystoupil s pozadavkem na
urychleny odchod vlady, ktera byla, dle néj, postavena na politické korupci.
Potfebné hlasy hodlal shanét vSude, i mezi poslanci viadnich stran. Aktivitu Marka
Dalika oznaCil za netolerovatelny zasah do nezavislosti médii a nezavislosti
policejniho Setfeni. ODS Paroubkovu vyroku oponovala konstatovanim, Zze
mafianské praktiky pouZivaji zejména lidé kolem predsedy CSSD. Mistopfedseda
ODS David Vodrazka vrozhovoru pro Udalosti CT poznamenal, Ze kauza
poslance Wolfa vznikla za viady CSSD. Stejné tak za vliady CSSD vzniklo
mafianské propojeni mezi organizovanym zlo€inem, policii, justici, statni spravou

a politickymi 3pickami CSSD (Anopress 2009d). Zamysleny klid mezi CSSD
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a vladou v dobé ceského predsednictvi tak vydrzel necelé tfi mésice. B&hem
nasledujiciho dne se v televiznich zpravach rovnéz objevily pfispévky, v nichz
premiér Topolanek oznacCoval volbu prezidenta Klause z unora roku 2008 za
zmanipulovanou. Kli€ovymi hraci pfitom podle néj méli byt nékdejsi $éf rozvédky
Karel Randak a poradce predsedy Socialnich demokratt Jifiho Paroubka Petr
Dymon. Své vyjadieni doplnil tvrzenim, ze CSSD uéeln& vymysli kauzy, aby
zakryla jiné, za néz je zodpovédna (Anopress 2009e).

Ve dnech 20. az 23. bfezna se konal stranicky sjezd CSSD, na némz byl
Jifi Paroubek znovuzvolen pfedsedou strany a zduraznil nutnost svrhnout viadni
kabinet. Sjezdu se zucastnil i prezident Vaclav Klaus, ktery na ném varoval pfed
populistickym zneuzitim vnitropolitické krize. Neodkryl vSak své plany v pfipadé
padu vlady, pouze pfipomnél, Ze néktefi ministfi viady mu vadi. Na sjezdu byl vSak
nastinén postup CSSD po pFipadném konci vladni koalice. Dle €SSD mél do
konce evropského predsednictvi vést zemi Topolankiv kabinet bez davéry. Do
pfedCasnych voleb, které by se mohly konat uz na podzim, by pak zemi
spravovala provizorni Ufednicka vlidda. CSSD tak dala jasn& najevo, Ze si
nedokaze predstavit svlj vstup do vlady bez parlamentnich voleb
(Anopress 2009f).

Zaroven se prohlubovalo napéti i uvnitf samotné vladni koalice, ktera se
nedokazala shodnout na spoleCném postupu v pfipadé odvolani nejvysSsi statni
zastupkyné Renaty Vesecké, ktera celila tlaku nékterych politikl, statnich
zastupcl a soud(l v souvislosti s takzvanou kauzou justiéni mafie.'* Zeleni vyzvali
premiéra Topolanka, aby byla nejvySSi Zalobkyné co nejrychleji odvolana.
V pfipadé, ze tomu tak nebude uc€inéno, zadali odvolani ministra spravedinosti
Jifiho PospiSila. Premiér Topolanek se vyjadfil, Zze ponecha rozhodnuti v této
kauze az na dobu po hlasovani o nedlivére viady. Zeleni ministfi ve viadé byli
navic Danou Kuchtovou, pfedsedkyni Demokratické vyzvy Strany zelenych,

opakované vyzyvani, aby kabinet opustili. Dle Kuchtové by totiz ¢lenové Strany

122 Marie Bene$ova dne 20. prosince 2007 v rozhovoru pro Cesky rozhlas oznacila Renatu

Veseckou, jejiho naméstka Karla Cernovského, naméstka vrchniho statniho Zalobce Libora
Grygarka, Séfa jihomoravskych statnich zastupcl Petra Coufala, Zalobce Arifa Salichova
a mistopfedsedu NejvysSiho soudu Pavla Kuleru za justiéni mafii, ktera uspésSné usiluje
o ovliviiovani kauzy predsedy KDU-CSL Jitiho Cunka v jeho prospéch. ,Je za tim zékulisni justiéni
mafie, ktera se snaZzi justici plné oviladnout, aby slouzZila v zajmu vladnouci garnitury,” fekla tehdy
BeneSova. Vesecka se svymi kolegy BeneSovou za jeji vyrok zazalovala kvuli poruseni prava na
ochranu osobnosti. Bene$ova Zalobu oznaéila za pokus umléet ji (Ceska televize 2014).
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zelenych méli byt soucasti vlady, ktera toleruje ovliviiovani justice a vykonava
mafianské praktiky (Anopress 20099).

Dva dny pfed samotnym hlasovanim o duvéfre vlady, balancoval kabinet
Mirka Topolanka témér na hranici padu. Odpadly koali¢ni poslanec ODS Vlastimil
Tlusty v Otazkach Vaclava Moravce nadhodil, Ze mUze zvednout ruku s opozici.
Svuj postup chtél dale doladit se spfiznénymi poslanci Janem Schwippelem
a Jurajem Ranincem. Oba si o svém stanovisku nechali ¢as na rozmysSlenou
(Anopress 2009h). Dne 24. bfezna probéhlo v pofadi jiz paté hlasovani
o vysloveni neduvéry Topolankové vliadé, které doprovazela napjata atmosféra
a slovni prestrelky mezi poslanci ODS a CSSD. Nakonec byl navrh €SSD pfijat
101 poslanci a Snémovna tak vyjadfila vladé nedlivéru. Reakce na pad viady byly
rozporuplné. Zatimco Mirek Topolanek pfijal vysledek hlasovani s usmévem
a vtipnymi poznamkami, iniciator hlasovani Jifi Paroubek jen téZko skryval své
zaskodeni. V rozhovoru pro Ceskou televizi pak pfiznal, Zze pochyboval, Zze by
mohli mit socialni demokraté s hlasovanim o nedlvéfe uspéch. Teprve
v momentu, kdy se pro pad vlady vyslovili rebelové ODS Jan Schwippel a Vlastimil
Tlusty a rebelujici poslankyné Strany zelenych Olga Zubova a Véra Jakubkova,
byla dosazena potfebna vétsSina hlasu (iDnes.cz 2009a, Anopress 2009h).

Prakticky ihned po ukonc€eni hlasovani zaCalo vzajemné obvinovani, kdo ve
skuteCnosti za pad vlady nese zodpovédnost. Mirek Topolanek oznalil za
skute€né strljce konce koalice prezidenta Klause, poslance ODS Tlustého
a prazského primatora Pavla Béma. Rozbéhla se rovnéz vyjednavani o dalSim
postupu. CSSD se odmitala ujmout vlady, nebot nedisponovala mandatem
vzesSlym z voleb. Jifi Paroubek tak popiral sva predchozi tvrzeni, v nichz se
deklaroval za druhého vitéze voleb z roku 2006 a existenci pravostifedove viady
daval za vinu pouze politické korupci a preb&hlikiim. Ve skute&nosti vstup CSSD
do vlady nebyl realné mozny, ale strana svym chovanim nahravala byvalé koalici
vCele s ODS, ktera socialni demokraty obvifiovala z nezodpovédného chovani.
V médiich byl Paroubkuv &in vykreslovan v podobé Pyrrhova vitézstvi. Rovnéz
vétSina vefejnosti projevila nesouhlas s padem viady v dobé ¢&eského
predsednictvi (iDnes.cz 2009b).

V dalSich krocich se Cekalo zejména na vyjadfeni prezidenta Vaclava
Klause. Ten své stanovisko oficialné sdélil az 26. bfezna po pfijeti demise vlady

Mirka Topolanka. Sestaveni nového kabinetu by umoznil tomu z pfedsedl stran,
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ktery by ji zajistili podporu 101 poslancu. Nicméné v daném rozlozeni sil tato
varianta nebyla v kratké dobé realna ajedinou moznost tak predstavovaly
predCasné volby. Na jejich uskuteCnéni na podzim roku 2009 se shodli také lidfi
ODS a CSSD. Rozdilné nazory vsak panovaly v otazce, kdo by mél zemi
k pfed€asnym volbam dovést. Premiér v demisi Mirek Topolanek pozadoval, aby
to uskutecnila souCasna vlada v demisi nebo jina politicka vlada, jejimz ustavenim
by byla povéfena ODS jakozto nejsilngéjSi strana. Oproti tomu Jifi Paroubek
prosazoval prechodnou vladu ufednikd. Prezident Klaus pozadoval rychlé
sestaveni plnohodnotné vlady, ¢imz nepfimo nedaval Topolankovi prostor pro
pfipadna politicka vyjednavani. Ten Klause za to ve zpravodajskych médiich
opakované kritizoval (Anopress 2009i).

Na konci bfezna pak lidii ODS a CSSD dospéli k dohod& na ustaveni
Ufednické vlady, v niz by si obsazeni postl rozdélili na pul. Stavajici vlada
v demisi méla setrvat do zacatku kvétna a zbyvajici obdobi pfedsednictvi by
dokoncila vlada ufednikd. Tato dohoda ovSem vyvolala nevoli u mensich
parlamentnich stran, ktera vSak zustala bez vyraznéjSi odezvy (Anopress 2009j).
K prosazeni ufednické vlady a pfed€asnych voleb totiz stacila pouze dohoda ODS
a CSSD, nebot strany mély v Poslanecké snémovné i v Senatu 3 vétdinu, ktera
byla potfebna k prosazeni jednorazového ustavniho zakona o zkraceni funkéniho
obdobi poslancli. Zaroven disponovali dostatkem poslaneckych hlast pro
vysloveni diveéry ufednické viadé (Volby.cz 2014a). Nelibost se stavajici politickou
situaci vyjadfovala také verejnost. Ve velernich zpravach byl uvefejnén prizkum
agentury STEM, z néhoZz vyplyvalo, Zze 90 % lidi se nelibily tehdejSi kroky
politickych pfedstavitelt. Prace viady i ¢lent Parlamentu CR tak byla hodnocena
nejhufe od snémovnich voleb v roce 2006.

Dne 6. dubna se v souvislosti s moznym vedenim planované ufednické
vlady ve veclernim zpravodajstvi poprvé objevilo jméno predsedy statistického
ufadu Jana Fischera (Anopress 2009k). Na osobé Jana Fischera se shodli lidfi
CSSD a ODS, mél tak vysokou $anci na vytvofeni nepolitické vlady a zisk davéry
ve Snémovné. Dne 9.dubna byl Fischer jmenovan prezidentem Klausem
predsedou preklenovaci vlady odborniki a zapoc€al se sestavovanim viadniho
kabinetu. V nasledujicich dnech se ve zpravodajskych médiich objevovala rizna
jména, ktera byla davana do souvislosti s u€asti v novém kabinetu. NejCastéji se

hovofilo o Miroslavu Kalouskovi, jehoz setrvani na postu ministra financi
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prosazovala ODS iprezident Klaus. Tato varianta, proti které razantné
vystupovala CSSD, byla pozdé&ji zamitnuta (Anopress 2009k).

ZaCatkem kvétna predstavil Jan Fischer kompletni seznam kandidatd na
ministry nové vlady prezidentu Klausovi. U pfedsedii stran ODS, CSSD a Strany
zelenych, ktefi se zucastriovali vyjednavani o nové vladé, v8ak vyvolal nevoli,
protoze do tymu dosadil i své vlastni kandidaty. Strany mu daly najevo, Ze by jeho
kabinet nemusel ziskat duvéru. Fischertv krok ovSem podpofil prezident Klaus,
ktery vyzval strany k dohodé. Shody bylo nakonec po vzajemnych kompromisech
dosazeno a prezident dne 8. kvétna jmenoval ufednickou vladu premiéra Jana
Fischera.'”® Nasledné se rozpoutal souboj parlamentnich stran o prosazeni
agendy do programové naplné Fischerovy vlady. Socialni demokracie a ODS se
stfetly napfiklad v otazce privatizace prazského letisté €i agendy nového ministra
financi. Obé strany poZadovaly prosazeni svého stanoviska do programu viady
pod pohrizkou nevysloveni duvéry kabinetu. Po dalSich jednanich, v nichz strany
CasteCné ze svych pozadavku ustoupily, bylo vyhotoveno kompromisni
programové prohlaseni vlady, se kterym Jan Fischer pfredstoupil dne 7. Cervna
pfed Poslaneckou snémovnu s zadosti o vysloveni divéry viadé. PFi hlasovani
podpofilo novy kabinet 156 poslancd zfad ODS, CSSD, Strany zelenych
a KDU-CSL. Cast lidovci a komunisti se hlasovani zdrzeli. Jediny proti hlasoval
nezafazeny poslanec Milo§ Mel¢ak (Anopress 2009l). PredCasné volby pak
prezident Klaus vyhlasil na 9. a 10. fijna.

DalSi vyznamnou politickou udalosti, které se v tomto obdobi vénovalo
televizni zpravodajstvi, byly volby do Evropského parlamentu, jez se uskutecCnily
ve dnech 5. a 6. Cervna. Volby byly vykreslovany jako test rozlozeni politickych sil
po padu Topolankovy viady. Z hlediska predvolebni kampané byla zminovana
zejména tzv. vajickova aféra, ktera propukla dne 27. kvétna na mitinku CSSD, kdy
byla na pfedstavitele strany hazena vejce. Vajickovy protest proti CSSD a Jifimu
Paroubkovi se Sifil prostfednictvim socialnich médii a stal se soucasti vétSiny

predvolebnich mitinki CSSD (iDnes.cz 2009c). Eurovolby skongily vitézstvim

123 Skongilo tak obdobi, ve kterém méla Ceska republika dva premiéry — premiéra v demisi Mirka
Topolanka a designovaného premiéra Jana Fischera.
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ODS, ktera ziskala 09 % hlas(i vice nez CSSD, vyrazny propad zaznamenaly
malé strany véetné Zelenych.'*

V tomto obdobi dale pokraCoval ratifikacni proces Lisabonské smlouvy,
ktery s oCekavanim sledovala cela Evropa, nebot pfipadny zaporny vysledek byl
interpretovan jako mozny konec ratifikacniho procesu i v ostatnich cClenskych
statech EU. Dne 6. kvétna se rozhodovalo o pfijeti Lisabonské smlouvy v Senatu.
Ze 79 pfitomnych hlasovalo pro ratifikaci 54 senator. Premiér v demisi Topolanek
komentoval pfijeti dokumentu jako nutnost, obzvlasté v dobé, kdy povést Ceska
v zahraniCi utrpéla kvuli padu vlady uprostfed jeho predsednictvi EU. Proti
schvaleni Lisabonské smlouvy naopak razantné vystupoval prezident Vaclav
Klaus, ktery s odkazem na zaporné irské referendum oznacil dokument za mrtvy
a odmitl ho ratifikovat. Negativni postoj sdilela také ¢ast ¢lent senatniho klubu
ODS, ktefi avizovali, Ze podaji stiznost k Ustavnimu soudu, nebot dle jejich

nazoru poskozoval dokument suverenitu Ceského statu (Anopress 2009m).

5.1.3 FAZE PO KRIZI A PADU VLADY (17. 7. — 8. 10. 2009)

Nejvyznamnéjsi politickou udalosti letnich mésicu se stala tzv. Toskanska aféra
pfedsedy ODS a byvalého premiéra Mirka Topolanka. Kauzu spustila série
fotografii z expremiérovy dovolené v Italii, které uverejnil dne 25. Cervence
bulvarni denik Aha!. Topolanek byl na nich zachycen v luxusni vile v toskanském
letovisku Monte Argentario spole¢né s exministrem pramyslu a obchodu Milanem
Urbanem z CSSD, exministrem dopravy AleSem Hrebickem z ODS, lobbistou
Markem Dalikem ataké s $éfem energetické spole¢nosti CEZ Martinem
Romanem. ODS hovofila o nahodném a neplanovaném setkani, které nic
neznamenalo, zatimco CSSD ve fotografiich vid&la dikaz, Ze svrzeny Topolankdv
kabinet byl zaloZzen na korup&nich praktikach (Anopress 2009n).

Pozdéji se rozvinuly spekulace, kdo za kompromitujicimi snimky stoji. Po
navratu do Ceské republiky promluvil Mirek Topolanek na tiskové konferenci
0 svém podezfeni na dlouhodobé sledovani jeho osoby najatymi policejnimi

agenty ze strany CSSD. V médiich nékolikrat opakoval, Ze fotografie, které

124 \lysledky voleb do Evropského parlamentu byly nasledujici: ODS 31,4 % hlasti (9 mandatu),

CSSD 22,3 % hlast (7 mandatt), KSCM 14,1 % hlasti (6 mandata), KDU-CSL 7,6 % hlast
(2 mandaty), Strana zelenych 2,6 % (0 mandatu), volebni uc¢ast 22,8 % (Volby.cz 2014b).
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redakcim poskytl byvaly Séf rozvédky Karel Randak, jehoz pravé ODS zbavila
postu, byly vytvofeny na objednavku Lidového domu. Karel Randak mél byt podle
Topolanka navic v uzkém spojeni s poradcem Jifiho Paroubka a vedoucim
marketingu CSSD Petrem Dimunem. Pfedseda socialnich demokratd ovéem tato
narceni kategoricky odmital (Anopress 20090).

Po zbylou ¢&ast zkoumaného obdobi se objevovalo v televiznim
zpravodajstvi téma predcCasnych voleb. Misto pfedvolebni kampané vSak byla
pozornost vénovana zejména vyvoji, ktery ved! k jejich naslednému zruSeni. VSe
zadalo dne 1.zafi, kdy se Ustavni soud zadal zabyvat stiznosti Miroslava
MelCaka. Poslanec, ktery stal u padu Topolankovy vilady, si stéZzoval na zkraceni
svého mandatu a pozadoval anulovani zakona o jednorazovem zkraceni
volebniho obdobi Snémovny, ktery byl pfijat dne 13. kvétna. Dle argumentl jeho
advokata Jana Kalvody se jevilo protipravnim, aby Snémovna libovolné ménila své
funkeni obdobi. Dne 10. zafi soud Melcakové stiznosti vyhovél a zminény zakon
zruSil. Zaroven timto pozbyl platnosti prezidentem vyhlaseny Fijnovy termin voleb
(Anopress 2009p).

Reakce na rozhodnuti Ustavniho soudu byly rozporupiné, vétsina
politickych predstavitell s verdiktem nesouhlasila, ale respektovala jej. Prezident
Klaus pak rozhodnuti oznacil za bezprecedentni krok, ktery prohloubil politickou
krizi v zemi. Veclerni zpravy uverejnily iprizkum agentury STEM, v némz
prezentovaly nazor vefejnosti na verdikt Ustavniho soudu. Z priizkumu vyplynulo,
Ze vice nez polovina lidi (58 %) nesouhlasilo s opatfenim soudcu, které vedlo
k odlozeni terminu pFfed€asnych voleb. Souhlasné stanovisko vyjadfila jenom
Ctvrtina oslovenych. Dale 44 % dotazanych vidélo za ¢inem Miroslava MelCaka
jeho osobni zajem, 28 % mélo dojem, ze za jeho krokem byl spi§ zajem nékoho
jiného, ajenom desetina oslovenych véfila, ze MelCakovi Slo o0 zachovani
ustavnich principl. Skoro 57 % lidi vyjadfilo souhlas s konanim pfed€asnych voleb
v puvodnim fijnovém terminu, pétina dotazanych byla proti a vice nez 22 % lidi to
bylo zcela jedno (Anopress 2009p).

Jiz b&hem rozhodovani Ustavniho soudu pfisli zastupci parlamentnich stran
s navrhem na zménu ustavy v podobé pfijeti ustavniho zakona, ktery by umoznil
pfed€asné rozpusténi Snémovny avolby by se tak mohly konat nejpozdéji
v listopadu. Na rychlé uskute¢néni pfedCasnych voleb naléhali zejména socialni

demokraté. Ustavni novelu b&hem nékolika dni poslanci schvalili a druhy den po
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soudnim verdiktu byla pfijata i Senatem. Hlasovani o rozpusténi snémovny bylo
naplanovano na 15. zafi. Rano toho dne véak CSSD oznamila, Ze zménila nazor
ajeji poslanci pro rozpusténi snémovny hlasovat nebudou. Ve snémovné
nasledné neproSel navrh programu schuze a projednavani otazky jejiho
rozpusténi tak ani nezacalo. CSSD za svdj obrat okamzité sklidila kritiku zastupc
ostatnich politickych stran, které podotykaly, Ze socialni demokraté nejprve svrhli
Topolankovu vladu, poté pozadovali konani voleb v co nejkrat§im terminu
a nakonec neumoznili pfed&asné rozpusténi snémovny. CSSD sviij krok naopak
obhajovala tvrzenim, Ze existuje realna moznost, ze by Ustavni soud hlasovani
opét zrusil (Anopress 2009p).

V reakci na nerozpusténi Poslanecké snémovny pozval prezident Klaus
Jifiho Paroubka a Mirka Topolanka na spole¢né jednani na Hradé. Z néj vzesla
dohoda, Ze parlamentni volby se uskute¢ni az vfadném terminu v kvétnu
roku 2010. Do té doby povede zemi ufednicky kabinet Jana Fischera. Za timto
uCelem bylo potfeba obnovit mandat vlady. Fischer si jako podminku svého
dalSiho setrvani na postu premiéra stanovil schvaleni deficitu statniho rozpoctu
v podobé zmén zakonu, které navrhoval ministr financi Eduard Janota. V tomto
kroku ho podporovala pfedev§im ODS. Po vladnim schvaleni se bali¢ek navrhi
uspornych opatfeni presunul do Snémovny. Dne 25. zafi byla pfijata zména
finan€nich zakonu, s nimiz Fischerova vlada spojila svou davéru a dalSi setrvani
ve funkci (Anopress 2009p).

Na podzim doslo rovnéz k dalSimu vyvoji v procesu ratifikace Lisabonské
smlouvy. Dne 29. zafi ptedlozila skupina 17 senatord za ODS Ustavnimu soudu
novy navrh na jeji pfezkoumani. Prezident Klaus se zaroven vyjadfil, Zze dokument
neratifikuje, dokud soudci nerozhodnou. Proti zaméru prezidenta vystupoval
zejména predseda ODS Mirek Topolanek, ktery oznacil Klausovy kroky za
nevhodnou zdrzovaci taktiku, kterd& by mohla Ceskou republiku stat post
eurokomisare. Zaroven svou dalSi politickou kariéru podminil uspésnou Ceskou
ratifikaci tohoto dokumentu. Soud se rozhodl projednat navrh senatord
prednostné. Mezitim probéhlo v Irsku druhé referendum, ve kterém byla smlouva

pfijata.'?®

2 Irsko bylo jedinou zemi Unie, kde o Lisabonské smlouvé rozhodovali ob&ané. Dne

13. ¢ervna 2008 se konalo referendum, v némz Ir§ti ob¢ané pomeérem 53,4 % ku 46,6 % vyslovili
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Po ném prezident Vaclav Klaus vystoupil s poZadavkem na pfijeti dodatku
pro Cesko, ktery by zarugil nedotknutelnost zabaveného majetku sudetskych
Némcu. Vyjimku pro Ceskou republiku skuteén& zastupci &lenskych statli EU
schvalili na summitu v Bruselu koncem Fijna. Dne 3. listopadu Ustavni soud
konstatoval, Ze zalované casti Smlouvy nejsou v rozporu s ustavnim pofadkem
Ceské republiky a véechny dal$i navrhy odmitl. Téhoz dne odpoledne prezident
Vaclav Klaus Lisabonskou smlouvu svym podpisem ratifikoval, symbolicky v ¢erné
kravaté a s upozornénim, ze s ni stale nesouhlasi (Anopress 2009p).

V prabéhu zafi vénovalo televizni zpravodajstvi pozornost rovnéz odhaleni
aféry s podvody u zavére€nych praci na Pravnické fakulté ZapadoCeské univerzity
v Plzni. Reportéfi upozornili na skutecnost, ze pod vedenim uspésného pravnika
Milana Kindla na plzeniskych pravech studovaly desitky lidi ve zkracenych
terminech. Jejich diplomové prace nebyly k nalezeni, stejné jako zaznamy
o vykonanych zkouSkach. V dusledku medialniho zvefejnéni této kauzy
rezignovalo kompletni vedeni fakulty. Ministryné Skolstvi rozhodla, Zze bude mozné
odebirat tituly lidem, ktefi se k nim dostali nestandardni cestou. K nim patfili
napfiklad expremiér Stanislav Gross, politici ODS Marek Benda &i Ivana Rapkova.
Pozdéji se ukazalo, Ze netradi¢ni studenty, pfedevSim zfad prazskych politikd
ODS, méla iVysoka $kola finanéni aspravni (CT24 2009). Do popiedi se
v hlavnim zpravodajstvi dostala také napfiklad navstéva papeze Benedikta XVI. Ci
telefonni rozhovor amerického prezidenta Baracka Obamy, ve kterém premiérovi
Fischerovi sdélil, Ze USA odstupuje od svého zaméru vybudovat protiraketovy
radar v Ceské republice. Toto rozhodnuti pfijala pozitivné prevazna vétsina ceské

verejnosti (Anopress 2009q).

svUj nesouhlas s ratifikaci Lisabonské smlouvy. Dne 3. fijna 2009 v opakovaném referendu se irsti
voli¢i vyslovili pro pfijeti dokumentu (EurActiv 2013).
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Tabulka &. 5: Casové osa vyznamnych politickych

Obdobi viddni krize: 24.3.-7.6. 2009

Vyzkumné obdobi medializace pfed vladni krizi: 25. 12. 2008 - 5. 3. 2009
Vyzkumné obdobi medializace v prib&hu viddni krize: 14.3.- 11. 6. 2009

Vyzkumné obdobi medializace po viadni krizi: 17.7.- 8. 10. 2009

udalosti ve zkoumaném obdobi od 25. 12. 2008 do 8. 10. 2009.

25.-31.12
2512 26.12. IR Fl Az 212 a1z Az
Udalost
nevysllany
14314, CVVM - terenni Setfeni &. 03/01
1.1 21. SR 4.1 il &1, T1. gl a1 10.1. 1. 12.1. 131, 141, 151, 161 i 181, 184, i .1, 21, 231, 24.1. 251, 261, ar.1. 28.1. 2.1 1. HA
Zatahek Pesonain|
predsenich meny ve
CR v Rad wiade
EU
Vyzkum medializace od 25.12. 5008 do 15.1. 2008 = M1 obdobi &. 1 Vyzkum medializace od 16.1. do 5.2 2009 = MT obdobic. 2
12-282 CVVM - terenni sefreni ¢. 09/02
12 22 a2 42 52 B2, T2 3 93 10.2 1z 122 132 142 152 162 vl 182 192, M3 H2 223 232 2432 252 262 T2 282
SnemouT
aschidlla)
LUisaboresk
ou
smiowu
Vyzkum medializace od 13.2. do 5.3. 2003 = MT obdobi &. 3
1312 CVVM - terenni setreni ¢. 03/03
13 23 i3 43 53. B3 T3 ad a3 10,5 114 123 13.3 143 153 163 ira 183, 193 2.3 Ha 223 233 283 x3 Ta 283 293 3 s
Fofad Klaus Demnisa Shodao | Zatatek ‘Shoda ra
Reportef] navEtil viady predtasny| dishuze spoietnem
[+ ch o sastavend
£ss0 wolbach | Ofednicks fednicks
o HiELCS wagy |
Vyzkum medializace od 14.3. do 3.4. 2009 = MT obdobi c. 4
1.4-304.
CVWM terenni Setfeni &. 0904
14 24, 34 44 54 54 74 84 9.4 0. 14 124 134, 124 154, 164 174 184, 194 ma Ha 24 224 244 254 264 oy 284, 294 a
Fischer Fischer
Shoda |mengian | zahap
KOFC2N3 orerler=m | sestavovan!
Flsnen 3 oV
Klaigsem viay
sagtavenim
nove Wady
Vyzkum medializace od 17.4. do 7.5 2009 = MT obdobi & 5
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1.5.-31.5. CVVM - dotaznikové Setfeni &. 13 (09005)
1.5 23 35 43 A3 BAa. 75 8.5 95 105 13 123 138 143 158 10s 173 16.3 185 205 215 25 235 225 235 i 2.5 265, 285 H.a 3.5
Komgietnl[  Senat Jmenovan Schalen Vejoova
slozen| | schwall I Zakon o
nove | Lisabonsko Orednicke rozpusteni|
VAly | uSmituN wlady PS; voiby €850
Flezra ¥ fjnu
16.-306. CVVM - dotaznikove setreni c. 03/06
1.6 25 36 48 3E.-BE B.6. 98 105 e 126 134 148 156 16 174 16.6 195 206 1E 26 235 225 256 %56 e 265 285 M6
Hones
Voloy do EP pedsednl
ol
CRv
Rade EU
Vyzkum medializace od 22.5. do 11.6. 2009 = MT obdobi ¢. 6
1.7-3T.
1.1 a7 37 a7 ar ar . a7 a7 107 1.7 127 137 147 17 6.7 177 16.7 197 207 37 2y 237 a7 257 2.7 arT 2B6.7 207 T il
wyniasen| Toakanaka
aféra
Vyzkum medializace od 17.7. do 6.8. 2009 = MT obdobi . 7
18318, TVVH - dotaznikove Sefreni c. 008
18 23 38 4E 5B (%] 78 88 =% ] 103 1E 128 133 148 158 168 173 186, 153 208 28 2E 233 248 258 258 ITE 263 208 303 HE
19.-308.
CVVM - dotaznikové Seffeni £. 09093
1.9. 25 33 42 a8 6.9 79 R a5 10.8. 1a. 129 139 148 155 168, 17.a 16.9 199 208 218 29 233 243 258 259 279 269 29 3
s Uszngl | Zm2na Mesouhlas |Faroubek| Konec Afgra Opetovne Stinget na
Taznodue o konani | os@Ewy f53Ds 3 radan v plzenskyen ziskan| Lisabansko
sttnost voleD 00 | umaznuic kondnim  |Topoiansk| Brosch prav alery viady U SO K
posianca P3wilnu | rozpusien preataznych | Jednalina L1
Melaka 2009 =23 mb;j Hraos
Vyzkum medializace od 18.9. do B.10. 2009 = MT obdobi ¢. 9
1.10.-31.10. CVW_A-:IDtaznl'touset’\enH:.lﬁrw
110 210 310 4.10 =10 610 7.10 (R[] o0 10.10 1.1 1210 13.10 1410 1210 1810 17.10 13.10 13.10 201 21.10 22.10 2310 2410 2510 2810 2710 2610 23.10 .l 3110

Zdroj: Autorka na zakladé tisténych prepist zpravodajskych udalosti z databaze Anopress.
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5.2 PROFIL PRAVDEPODOBNEHO DIVAKA UDALOSTI CT
A TELEVIZNICH NOVIN VE ZKOUMANEM OBDOBI (25. 12. 2008 — 8. 10. 2009)

Televizni zpravodajstvi zprostfedkovava denné fadu informacnich sdéleni, ktera
by méla byt konstruovana s ohledem na vSechny typy cilovych skupin publika.
Z podstaty své role ve spoleCnosti prfedem nikomu neupira moznost
zpravodajskou relaci sledovat. Vlivem etablovani novych komunikacnich
technologii vSak dochazi k fragmentarizaci publika a televizni zpravodajstvi
predstavuje hlavni zdroj informaci o politickém déni pouze pro urcitou cilovou
skupinu populace, ktera jej, z pohledu teorie aktivniho publika, zameérné
vyhledava.'®® Skladba této cilové skupiny je obvykle specifickd svymi
sociodemografickymi charakteristikami (napf. vékem, pohlavim a vzdélanim).

Interpretace konkrétni zpravodajské vypovédi predkladané cilovym divakum
je vysledkem souhry mnoha faktord. Z hlediska zpravodajského média mezi né
patfi napfiklad obsahové aformalni zpracovani zprav, jejich Fazeni vramci
zpravodajské relace, interpretaéni ramec pfeduréeny charakterem dané televizni
stanice a dalSi (LapCik 2008: 192). Na urovni publika se jedna zejména o miru
zajmu a pozornosti, kterou pfijemci sdéleni vénuji. Kazdy z nich zaroven muze
vyhledavat zpravy s rozdilnou motivaci. Néktefi lidé povazuji sledovani vecernich
televiznich novin za kazdodenni ritual k reflexi stéZejnich udalosti dne. Jinym
naopak slouzi jako doplfiujici zdroj informaci, nebot” aktivné vyhledavaji informace
z riznych médii. Urcita skupina spole¢nosti nevénuje veCernimu zpravodajstvi
pozornost vlbec.

Cilem této podkapitoly je identifikovat tyto cilové skupiny populace
v souvislosti s hlavnimi zpravodajskymi relacemi Ceské televize a televize Nova.
Na zakladé analytického zpracovani dat z elektronického méfeni sledovanosti
obou pofadu ve zkoumaném obdobi se nasledujici text zaméfuje na predstaveni
profilu pravdépodobného divaka Udalosti CT, divaka Televiznich novin a jejich
potencialnich nedivakl. Hledisko pravdépodobnosti je zvoleno zamérné, nebot
dostupné kvantitativni nastroje, kterymi se méfi sledovanost televizniho

7

zpravodajstvi,’?’ zatim nedokaZou presné& numericky vyjadfit motivy ani miru

128 Vice k procesu fragmentarizace publika a k podstaté teorie aktivniho publika viz podkapitoly

1.1.3.a1.3.
127 sledovanost televizniho zpravodajstvi se méfi pomoci elektronického peoplemetrového Setfeni.
Podrobnéji viz podkapitola 2.2.2.
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pozornosti Ciintenzity sledovani zpravodajské relace jednotlivymi pfijemci.
Z datovych soubort tak nelze striktné odvodit, do jaké miry je sledovani
zpravodajskych relaci pouze pasivni Cinnosti a kdy jiz I1ze hovofit o aktivnim pfijmu
zpravodajského obsahu pfijemcem. Zarovenn neodhaluji ani socialni kontext, ve
kterem pfijimani zpravodajskych informaci probiha a ktery pomaha k jejich
pochopeni.

Vychazim proto z pfedpokladu, Zze osoba, ktera patfila do nize uvedenych
cilovych skupin, u nichz se vyskytovala napfiklad nejvySSi mira pravdépodobnosti
sledovani vybranych pofadl, mohla byt potencialnim recipientem jejich
zpravodajského obsahu a naopak. Mou snahou tedy neni popsat bezprostfedni
situaci avliv okolnosti v okamziku pfijmu informace konkrétnim divakem
televizniho zpravodajstvi.

Pro analytické zpracovani dat je populace rozdélena do cilovych skupin na
zakladé tfi kvotnich znakl — vék, pohlavi a vzdélani. Jednotlivé profily divakd jsou
nasledné uréovany na zakladé porovnani podiltd primérnych hodnot ratingu?®
téchto sociodemografickych skupin obyvatel ve vztahu k primérné sledovanosti
vybranych pofadd v ramci téchto kategorii a ve vztahu k primérné sledovanosti

vybranych pofad(l u b&zného divaka starsiho 15 let.*?

5.2.1 PROFIL PRAVDEPODOBN DIVAKA UDALOSTI CT
A DIVAKATELEVIZNICH NOVIN Z HLEDISKA VEKU A POHLAVi

V Casovém intervalu od 25. prosince 2008 do 8. fijna 2009 sledovali v priméru
nejéast&ji Udalosti CT a Televizni noviny muzi a Zeny star$i 60 let (viz tabulku
véku 15-29 let, ktefi se tim padem divali na televizni zpravodajstvi nejméné z celé
divacké populace obou pofadi. Na zpravy TV Nova se ve vyS$i mife nez na
Udalosti CT divaly v8echny vékové skupiny muz(i aZen. Primérné hodnoty
ratingu jednotlivych vékovych skupin proto byly v pfipadé Televiznich novin

vyrovnanégjsi nez u Udalosti CT, kde variovaly vyrazné vice.

128 Rating udava procento lidi z cilové skupiny, ktefi Zivé sledovali pramérnou sekundu daného

Casoveého useku televizniho vysilani na daném kanalu. Podrobnéji viz podkapitola 2.2.2.
129 7a timto Gdelem jsou vyuZita data, ktera mi byla pro ugely této prace poskytnuta Asociaci
televiznich organizaci (ATO 2014). Vice k predstaveni dat viz kapitola €. 4.
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Tabulka &. 6: Primérné hodnoty ratingu Udalosti CT a Televiznich novin (v %) dle
Jednotlivych vékovych skupin populace ve zkoumaném obdobi.

VEKove . Udalosti CT: Televizni noviny:
ékové skupiny populace o o
pramérny rating (r;,) pramérny rating (r3,)

Muzi 15-29 let 1,99 9,09
Muzi 30-44 let 6,17 19,41
Muzi 45-59 let 9,98 29,26
Muzi 60+ 21,14 41,42
Zeny 15-29 let 2,45 11,90
Zeny 30-44 let 6,23 21,17
Zeny 45-59 let 8,52 35,59
Zeny 60+ 16,58 46,63
Cela populace 15+ (R) 9,08 27,00

Zdroj: Autorka na zakladé dat z ATO.

Konkrétni miru rozptylu ratingu u jednotlivych vékovych skupin v ramci
divacké populace Udalosti CT a Televiznich novin Ize prehledngji sledovat
v tabulce &. 7. Ta znazoriuje podily primérného ratingu vybrané cilové skupiny
k primérné hodnoté sledovanosti daného pofadu v ramci celé divacké populace
starSi 15 let. NejvySSi podily na celkové sledovanosti vykazovaly kategorie divaku
starSich 60 let, a to jak u Udalosti CT, tak i v pfipadé Televiznich novin. Z hlediska
divacké skladby hlavniho zpravodajského pofadu CT1 se vSak podil starSich
divakt vyraznéji liSil od podilu ostatnich divackych skupin. Oproti prdmérnému
divakovi Udalosti CT nad 15 let existovala u starSich Zen 3,09krat a u muz{
2,33kréat vyssi Sance, Ze sledovali vederni zpravy na CT1. Nadpramérnou, i kdyZ
podstatné nizSi, hodnotu pak Ize pozorovat rovnéz u kategorie muzu ve véku
45-59 let. Ostatni cilové skupiny publika Udalosti CT vykazovaly oproti celkové
divacké populaci podprimérné hodnoty. V pfipadé Televiznich novin bylo divacké
slozeni podobné. NejvySsi nadpriameérné podily se objevovaly u nejstarSich divakad,
nicméné rozdily mezi touto vékovou kategorii a ostatnimi divackymi skupinami
nebyly tak vyznamné jako uvederniho zpravodajského pofadu CT1. Oproti
Udalostem CT se vSak navic mezi divaky TV Nova objevuje nadprimérné

zastoupeni zen ve véku 45-59 let.
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Tabulka €. 7: Podil pramérného ratingu jednotlivych veékovych skupin na celkove
pramérné sledovanosti Udalosti CT a Televiznich novin ve zkoumaném obdobi
(hodnoty jsou zvyraznény pomoci barevnych $kal).**

Podil primérného ratingu | Podil primérného ratingu
Vé&kové skupiny skupin na celkové skupin na celkové primérné
populace prumérné sledovanosti sledovanosti

Udalosti CT (p = ) Televiznich novin (p = 1)
Muzi 15-29 let 022 0,34
Muzi 30—44 let 0,68 0,72
Muzi 45-59 let 1,10 1,08
Muzi 60+ 2,33 1,53
Zeny 15-29 let . oz27] 0,44
Zeny 30-44 let 0,69 0,78
Zeny 45-59 let 0,94 1,32
Zeny 60+ 1,83 1,73
Podil za celou
populaci 15+ 1,00 1,00

Zdroj: Autorka na zakladé dat z ATO.

Z hodnot vtabulce ¢&.8 Ize identifikovat pravdépodobné divaky obou
zpravodajskych pofadu na zakladé porovnani prumérné sledovanosti relaci
jednotlivymi vékovymi skupinami oproti primérnym hodnotam ratingu bézného
divaka starsSiho 15 let. Jinymi slovy, Ize ur€it, které socialni skupiny vénovaly ve
zkoumaném obdobi veéernimu zpravodajstvi TV Nova i CT1 nadprimérnou
pozornost.

Z hlediska vékového rozhrani cilovych skupin lze za zlom v divacké
pozornosti vénované vecernimu televiznimu zpravodajstvi obou stanic oznacit vék
45 let a vice. Obyvatelstvo v téchto vékovych kategoriich vykazovalo nadprimérné
hodnoty ve sledovanosti obou relaci, pficemz s rostoucim vékem se rovnéz
zvySoval pocet jejich divakd. Mezi pravdépodobné divaky obou zpravodajskych
porfadl tedy patfili souhrnné muzi i zeny nad 45 let, pficemz nejvice sledovaly
Udalosti CT i Televizni noviny Zeny nad 60 let, které se na zpravy na obou
stanicich divaly v praméru 1,75krat Castéji nez primérny divak nad 15 let. TéméF

totozné hodnoty se objevovaly také u muzl ve stejném véku.

139 Barevné $kaly graficky znazorfiuji vzdalenost podilu primérného ratingu vékové skupiny od

primérmého podilu sledovanosti daného pofadu celou populaci. Nadpriimérné hodnoty jsou
zaznaceny Cervenou barvou, podprimérné naopak modfe, pfiemz stupen sytosti barvy roste
v zavislosti na rostouci vzdalenosti podilu primérného ratingu vékovych skupin od podilu primérné
sledovanosti obou pofadll za celou populaci.
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Tabulka &. 8: Soucet primérnych hodnot ratingu Udélosti CT a Televiznich novin
(v %) dle jednotlivych vékovych skupin populace ve zkoumaném obdobi (sefazeno
vzestupné).

Soudet pramérnych Podil souctu primérného
Vékové skupiny hodnot ratingu Udalosti CT ratingu skupin na celkové
populace a Televiznich novin prumérné sledovanosti
(s= 1+ Tim) obou pofadu (p =3)
Muzi 15-29 let 11,08 0,31
Zeny 15-29 let 14,35 0,40
Muzi 30—44 let 25,58 0,71
Zeny 30-44 let 27,41 0,76
Muzi 45-59 let 39,24 1,09
Zeny 45-59 let 44,11 1,22
Muzi 60+ 62,57 1,73
Zeny 60+ | e320 [ 15 |
Cela populace 15+ (S) 36,08 1,00

Zdroj: Autorka na zakladé dat z ATO.

Podpriimérna Cisla ve sledovanosti obou pofadl se vyskytovala u populace
mladSi 45 let, kdy Zeny a muzi ve véku 30—44 let zaostavali jiz pfiblizné o 10 % za
pramérnym ratingem celé populace. Pfesto tyto hodnoty sledovanosti Udalosti CT
i Televiznich novin vykazovaly témér dvojnasobek oproti mladym divakim ve véku
15-29 let. Lze tedy konstatovat, Ze s klesajicim vékem se sniZzovala rovnéz mira
pozornosti, kterou obyvatelstvo vénovalo ve€ernimu televiznimu zpravodajstvi,
coz muze byt, zejména v pfipadé mladé generace, vysvétleno preferenci jinych
informacnich zdrojl &i klesajicim zajmem o politické déni.

S poklesem miry pozornosti vénované hlavnimu televiznimu zpravodajstvi
se shizovala rovnéz pravdépodobnost, Ze divaci zminénych vékovych skupin byli
ve zkoumaném obdobi zasazeni obsahem a formou jeho prezentace na nékteré
ze zpravodajskych stanic. Mezi vékové skupiny 15-44 let patfilo nejvyssi procento
obyvatel, ktefi se na vederni zpravodajstvi TV Nova a CT1 nedivali (viz tabulku
8. 9).2 U téchto v&kovych kategorii tak naopak rostl potencial, Ze ve zvolené

dobé nesledovali Udalosti CT ani Televizni noviny.

31 0d pramérmych procentualnich hodnot sledovanosti obou vybranych zpravodajskych relaci

vramci divacké populace starSi 15 let Ize odvodit prumérny pocet procent obyvatel v ramci
jednotlivych cilovych skupin, ktefi ve zvoleném obdobi pravdépodobné nesledovali Udalosti CT ani
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Z hodnot v tabulce €. 9 je patrné, Ze v priméru se za vyzkumné obdobi
nedivalo ani na jeden z uréenych zpravodajskych pofadu 63,92 % populace starsi
15 let. Z toho nejvysSi procentualni podil pfedstavovali mladi ve véku 15-29 let,
pfiCemz existovala 1,3krat vySSi Sance, Ze pravé zZzeny amuzi vtomto veéku
vyhledavali bud zadny, nebo jiny zdroj informaci nez primérny nedivak obou
zpravodajskych relaci. Nadprimérné hodnoty se objevuji rovnéz u cilovych skupin
obyvatel mezi 30 az 44 lety, kdy s rostoucim vékem zaroven klesal procentualni
podil nesledovanosti obou zpravodajskych relaci. Dochazi tak k potvrzeni vySe
uvedenych zavérl o profilu divaka starSiho 45 let, o kterém Ize na zakladé
nadprimérnych hodnot podill ratingu fici, ze byl pravdépodobné soucasti publika

Udalosti CT i Televiznich novin.

Tabulka &. 9: Procentuélini vyjadreni po&tu nedivaki Udélosti CT a Televiznich
novin v ramci jednotlivych vékovych skupin populace ve zkoumaném obdobi
(sefazeno vzestupné).

Podet nedivak Podil po&tu nedivaku
Vékové skupiny Udalosti GT v rémci skupin na celkové
populace a Televiznich novin pramérné nesledovanosti
(1) obou pofadu (p = )
Zeny 60+ 36,80 0,58
Muzi 60+ 37,43 0,59
Zeny 45-59 let 55,89 0,87
Muzi 45-59 let 60,76 0,95
Zeny 3044 let 72,59 1,14
Muzi 30—44 let 74,42 1,16
Zeny 15-29 let 85,65 1,34
Muzi 15-29 let 88,92 1,39
Cela populace 15+ (R,) 63,92 1,00

Zdroj: Autorka na zakladé dat z ATO.

Profil pravdépodobného divaka zvlast pro zpravodajskou relaci Udalosti CT
a zvlast pro Televizni noviny Ize odvodit z tabulky ¢. 10, ktera pfedstavuje podily
obou pofadl u jednotlivych cilovych skupin publika. Obecné Ize konstatovat, ze
Televizni noviny byly u divaki nad 15 let v priméru 2,97krat sledovanéjSi nez

Televizni noviny. Vypocet vychazi z definice proménné ratingu, ktera urluje, kolik procent lidi
z dané cilové skupiny se na dany pofad divalo. Pokud byla hodnota ratingu pro cilovou skupinu
obyvatel starich 15 let dohromady za Udalosti CT i Televizni noviny rovna 36,08 %, zbyly dopodet
do 100 % (63,92 %) predstavuje procentualni podil obyvatel, ktefi se na danou relaci Udalosti CT
ani Televiznich novin nedivali.
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Udalosti CT. Z hlediska podilu obou zpravodajskych pofadd na poétu divaku
v ramci jednotlivych skupin si pak Ize vSimnout vyrazné hodnoty u kategorie Zen
ve véku 45-59 let. Tato cilova skupina, na zakladé vySe uvedeného, patfila mezi
nadprumérné divaky obou zpravodajskych relaci. Nicméné z tabulky ¢.10 je
patrné, Ze existovala 4,18krat vysSi Sance, Ze divacky vecCerniho zpravodajstvi
v tomto véku upfednostnily Televizni noviny pied Udalostmi CT. Podobné& tomu
tak bylo i ve stejné vékové kategorii muzl, ktefi se 2,93krat pravdépodobnéiji divali

spise na zpravy TV Nova nez na CT1.

Tabulka &. 10: Podil préimérnych hodnot ratingu Televiznich novin a Udélosti CT
v ramci vékovych skupin populace.

Podil primérneho ratingu
Vékové skupiny populace | Televiznich novin a Udalosti CT
v ramci vékové skupiny (p = T;—:)
Muzi 15-29 let 4,56
Muzi 30—44 let 3,15
Muzi 45-59 let 2,93
Muzi 60+ 1,96
Zeny 15-29 let 4,86
Zeny 3044 let 3,40
Zeny 45-59 let 4,18
Zeny 60+ 2,81
Cela populace 15+ 2,97

Zdroj: Autorka na zakladé dat z ATO.

Tato tabulka rovnéz potvrzuje skuteCnost, Ze obyvatelé starsi 60 let patfili
mezi pravidelné divaky obou pofadl, nebot podily ratingu u Zen i muzi v této
vékové kategorii vykazovaly nejniz$i hodnoty. Zeny starsi 60 let se divaly
v praiméru 2,81krat &astdji na Televizni noviny nez na Udalosti CT, muzi ve
stejném véku pak pouze 1,96krat. Redukce obecné 3krat vyssi miry sledovanosti
Televiznich novin u prdmérného divaka starSiho 15 let pak byla zpuUsobena
vy$8imi hodnotami ratingu Udélosti CT v ramci t&chto dvou cilovych skupin, coZ je
patrné pravé v pfipadé kategorie muzi nad 60 let (viz tabulku €. 6).

Zajimavé podily ratingu se ukazovaly rovnéz u kategorie nedivaka,
respektive cilovych skupin s podprimérnymi hodnotami sledovanosti obou

zpravodajskych relaci. V pfipadé, Ze se néktery z mladych divakua, ktefi
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v v,

jeden z vybranych zpravodajskych pofadu, existovala u néj 4,56krat vySsi Sance,
Ze preferoval Televizni noviny nad Udalostmi CT. U mladych divadek pak byla

mira této pravdépodobnosti vySSi dokonce 4,86krat.

5.2.2 PROFIL PRAVDEPODOBNEHO DIVAKA UDALOSTI CT A DIVAKA
TELEVIZNICH NOVIN Z HLEDISKA VZDELANI

Ve zkoumaném obdobi se struktura divakda Udalosti CT i Televiznich novin
odliSovala také z hlediska dosazeného stupné vzdélani. Z tabulky €. 11 je patrné,
Ze publikum zpravodajského pofadu CT1 tvofili znejvétsi &asti divaci
s vysokoskolskym a stfedoSkolskym vzdélanim. Naopak socialni skupiny s niz8im
stupném vzdélanosti, zakladni Skolou ¢&i po vyu€eni, vénovaly pozornost
zpravodajstvi Ceské televize v omezené mife. Podobné jako v pfipadé vékovych
kategorii tak byla rovnéz z pohledu vzdélani u divaka Udalosti CT zfejma rostouci
tendence. Spole¢né se zvySujici se urovni vzdélanosti rostla rovnéz mira
sledovani tohoto pofadu.

Z pohledu divackého slozeni Televiznich novin lze v pfipadé vzdélani
sledovat spiSe opacny trend. Spole¢né s nizSim stupném vzdélani cilové skupiny
rostly hodnoty ratingu tohoto pofadu. V priméru nejméné vecerniho Casu stravili
sledovanim Televiznich novin vysokoskolaci. Vyrazné Castéji se na né divala
cilova skupina se stfedoSkolskym vzdélanim, a to skoro ve stejné mire jako divaci
s ukonCenou zakladni Skolou. Nejvice pozornosti pak zpravodajstvi TV Nova

vénovala kategorie vyu€enych.
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Tabulka &. 11: Primérné hodnoty ratingu Udélosti CT a Televiznich novin (v %)
dle jednotlivych vzdélanostnich skupin populace ve zkoumaném obdobi.

Vzdélanostni skupiny Udalosti CT: Televizni noviny:
populace pruamérny rating (1) prumérny rating (r¢,2)
Zakladni vzdélani 6,39 25,41
Vyucen/a 8,20 31,83
Stfedoskolské vzdélani 10,10 25,23
VysokoSkolské vzdélani 13,24 19,83

Cela populace 15+ (R,) 9,08 27,00

Zdroj: Autorka na zakladé dat z ATO.

Nadprimérné ¢&i podprimérné zastoupeni jednotlivych skupin v celkové
skladbé publika Udalosti CT a Televiznich novin pfehledngji predstavuje tabulka
8. 12. V pripadé Ceské televize se ve zkoumaném obdobi primérné 1,46krat
Castéji divali na veCerni zpravy vysokoskolaci a 1,11krat ¢astéji stredoskolaci nez
primérny divak starsi 15 let. Lze je tedy oznacit za nejpravdépodobnéjsi divaky
Udalosti CT ve zvoleném obdobi. Pod primérem celé populace naopak zGstaly
cilové skupiny vyu€enych a se zakladnim vzdélanim. Existuje tak u nich nejnizsi
mira potencialni pozornosti k informacim z hlavni zpravodajské relace CT1.
Tabulka €. 12: Podil primérného ratingu jednotlivych vzdélanostnich skupin

populace na celkové priimérné sledovanosti Udalosti CT a Televiznich novin ve
zkoumaném obdobi (hodnoty jsou zvyraznény pomoci barevnych $kal).*>

Podil primérného ratingu Podil primérného ratingu
Vzdé&lanostni skupin na celkové primérné | skupin na celkové primérne
skupiny populace |sledovanosti Udalosti CT sledovanosti

(r= ;L;) Televiznich novin (p = r;_,:)
Zakladni vzdélani 070 0,94
Vyucéen/a 0,90 1,18
Stfedoskolské vzd. 1,11 0,93
VysokoSkolské vzd. 1,46 0,73
Cela populace 15+ 1,00 1,00

Zdroj: Autorka na zakladé dat z ATO.

32 Barevné $kaly graficky znazorfiuji vzdalenost podilu primérného ratingu vékové skupiny od

primérého podilu sledovanosti daného pofadu celou populaci. Nadpriimémé hodnoty jsou
zaznaceny Cervenou barvou, podprimérné naopak modfe, pfiemz stupen sytosti barvy roste
v zavislosti na rostouci vzdalenosti podilu primérného ratingu vékovych skupin od podilu primérné
sledovanosti obou pofadl za celou populaci.
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Kategorie vyuCenych naopak predstavovala nadprimérné divaky
Televiznich novin, nebot tento porad sledovala v priméru 1,18krat vice nez cela
populace. Predstavovali tak cilovou skupinu divakl, ktefi s nejvy$Si mirou
pravdépodobnosti vénovali veCernimu zpravodajstvi TV Nova pravidelnou
pozornost. Divaci se zakladnim vzdélanim a stfedoskolaci zustali tésné pod
primérnymi hodnotami oproti béznému divakovi starSimu 15 let. Nejnizsi
podprumérny podil sledovanosti zpravodajského pofadu TV Nova pak vykazovali
vysokoskolaci. Lze tak predpokladat nizky stupen pravdépodobnosti vlivu
televizniho zpravodajstvi TV Nova na tuto cilovou skupinu.

Hodnoty z tabulky €. 12 zaroven poukazuji na skuteCnost, Ze z hlediska
rozdéleni populace do skupin dle vzdélani nelze jednoznacné urcit stupen
vzdélanosti, jez by mohl byt oznaCen za zlomovy, respektive by prokazatelné
stanovil hranici mezi nadprdmérnym a podprumérnych sledovanim zvolenych
zpravodajskych poradu, tak jako tomu bylo v pfipadé klasifikace obyvatel dle
vékovych skupin. Na rozdil od zjisténé vékové hranice 45 let (viz tabulku €. 8 a 9)
v pfipadé vzdélani variovaly podily praimérného ratingu u jednotlivych socialnich
skupin mezi obéma pofady podstatné vice. Jinymi slovy, zatimco divaci starsi
45 let vykazovali nadprimérné hodnoty sledovanosti u CT1 i TV Nova a naopak,
vzdélanostni kategorie, které byly nadreprezentovany v ratingu Udalosti CT,
vykazovaly naopak podreprezentaci ve sledovanosti Televiznich novin.

Tabulka €. 13 se vénuje pfedstaveni vzdélanostnich skupin obyvatel, které
nejpravdépodobnéji tvofi pravidelné divaky obou zpravodajskych relaci zaroven.
Vyplyva zni, zZe nejCastéji se divaji na velerni zpravodajstvi vyuceni, ato
v pruméru 1,11krat Castéji nez bézny divak nad 15 let. Z vySe uvedeného vsak
také vyplyva, ze kategorie vyuCenych je dominantni cilovou skupinou sledujici
Televizni noviny, naopak Udalostem CT vénuji podstatné nizSi pozornost.
Nadprimérnou hodnotu této kategorie tak Ize vysvétlit obecné vysSi sledovanosti

Televiznich novin.
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Tabulka &. 13: Soudet priimérnych hodnot ratingu Udalosti CT a Televiznich novin
(v %) dle vzdélanostnich skupin populace ve zkoumaném obdobi (sefazeno
vzestupné).

Soucet primeérnych Podil souétu pramérného
Vzdélanostni skupiny | nodnot ratingu ratingu skupin na celkové
populace g('jl'?all(();/tilzgi-{:h ovin prl‘.’xmérnvé sIFdovaSrzlosti
Gy e e obou poradu (p = 5)
Zakladni vzdélani 31,80 0,88
Vysokoskolské
vzdélani 33,07 0,92
Stfedoskolske
vzdélani 35,33 0,98
Vyugen/a | 4004 [ 111
Cela populace 15+ (s,) 36,08 1,00

Zdroj: Autorka na zakladé dat z ATO.

Z hlediska identifikace nejpravdépodobnéjSiho divaka obou pofadl je
nejzajimavéjsi skupina stfedoskolakl. Vykazuje druhy nejvysSi podil na celkové
primérné sledovanosti obou stanic, ato velmi tésné pod hranici bézného
primeéru. Pro objasnéni pozice stfedoSkolaki na pomysiné vzdélanostni stupnici
divaku obou zpravodajskych pofadu je potfeba doplnit tabulku &. 13 hodnotami
v tabulce €. 12, ktera jasné ukazuje, ze v pfipadé Televiznich novin zuUstavaly
hodnoty ratingu stfedoSkolakl spole¢né s divaky se zakladnim vzdélanim tésné
pod prumérem bézné prumeérné sledovanosti. Nicméné, na rozdil od publika se
zakladnim vzdélanim, patfila tato vzdélanostni skupina k nadprimérnym divakim
v ramci této kategorie. Ze vSech zkoumanych vzdélanostnich kategorii tak pravé
u této cilové skupiny existovala nejvy$Si mira pravdépodobnosti, Ze sledovala
pravidelné oba porady zaroven.

Naopak kategorie obyvatel se zakladnim vzdélanim patfila mezi divaky,
pofadl sledovali. Z tabulky €. 14 je zfejmé, Zze skupina se zakladnim vzdélanim
vykazovala nejvy3Si procento pocCtu nedivakl. V ramci této kategorie se
vyskytovala v priméru 1,07krat vy$Si Sance, ze zadné ze zpravodajskych relaci

nevénovali pozornost. Mezi ostatnimi cilovymi skupinami lze obyvatele se
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zakladnim vzdélanim oznacit za nejméné pravdépodobné divaky obou relaci,

respektive nejpravdépodobnéjsi nedivaky vecCerniho zpravodajstvi.

Tabulka &. 14: Procentudlni vyjadfeni poétu nedivaka Udalosti CT
a Televiznich novin v ramci jednotlivych vzdélanostnich skupin populace ve
zkoumaném obdobi (sefazeno vzestupné).

Pocet nedivaka Podil poctu nedivakl v ramci
Udalosti CT skupin na celkové pramérné

Vzdélanostni skupin
piny nesledovanosti obou poradu

populace a Televiznich novin T
(r2) (r=72)

Vyucen/a 59,96 0,94
StFevdcl)égoIské 64,67 1,01
vzdélani

Vysokoskolske 66,93 1,05
vzdélani

Zakladni vzdélani 68,20 1,07
Cela populace 15+ (R,,) 63,92 1,00

Zdroj: Autorka na zakladé dat z ATO.

Z hlediska uréeni preference Udalosti CT, nebo Televiznich novin divaky
rlznych vzdélanostnich kategorii Ize vychazet z udaju v tabulce €. 15. Predstavuje
vySi podild primérného ratingu mezi obéma zpravodajskymi relacemi v ramci
jednotlivych cilovych skupin. Bézny divak starSi 15 let se ve zkoumaném obdobi
dival v priiméru 2,97krat &astéji na Televizni noviny nez na Udalosti CT. Obecné
vy8Si sledovanost velernich zprav TV Nova se promitla i do vys$Sich hodnot
ratingu v ramci vSech cilovych skupin (viz tabulku €. 11).

NejvysSi podil mezi obéma porady vykazuje kategorie divakl se zakladnim
vzdélanim. U této skupiny ovS8em zaroven existuje nejvy$Si mira
pravdépodobnosti, Ze se na zpravodajstvi nedivali (viz tabulku €. 15). V pfipadé,
Zze néktery zdivakl se zakladnim vzdélanim skuteCné vénoval ve€ernimu
zpravodajstvi pozornost, existovala u né&j 3,97krat vySSi Sance, Ze preferoval

pFijem informaci z Televiznich novin nez z Udalosti CT.
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Tabulka &. 15: Podil priimérnych hodnot ratingu Televiznich novin a Udalosti CT
v ramci jednotlivych vzdélanostnich skupin populace.

Podil primérného ratingu
Vzdé&lanostni skupiny Tel’eV|;n|ch novin a EJdansfu CT
populace % rarDtczl skupiny vzdélanosti
(r-3)
Zakladni vzdélani 3,97
Vyucen/a 3,88
Strevdgslfolske 2 50
vzdélani
Vyss)k'os’kolske 1,50
vzdélani
Cela populace 15+ 2,97

Zdroj: Autorka na zakladé dat z ATO.

Tabulka rovnéz potvrzuje trend preference Televiznich novin cilovou
skupinou divakd s vyu€enim, ktefi si vybirali ve€erni zpravodajstvi na TV Nova
3,88krat Gastéji nez zpravy na Ceské televizi. Naopak podily v ramci kategorii
stfedoSkolakl a vysokoSkolakl vykazuji nejnizSi hodnoty. V obou pfipadech to
bylo dano narGstem miry sledovanosti Udalosti CT oproti Televiznim novinam.
Nejvice byl tento trend patrny pravé v ramci kategorie vysokoSkolakul, prestoze
TV Nova v obecném pohledu dosahuje vysSich procentualnich hodnot iv této

kategorii (viz tabulku €. 13).
5.2.3 SHRNUTI

Zjisténé zavéry pfehledné uvadi schémata ¢. 4-6. Obecné Ize konstatovat,
ze vramci vyzkumnych obdobi sledovalo obé zpravodajské relace v priméru
36,08 % divakl, z nichz nejpoletnéjsi skupiny tvofili muzi a zeny starSi 60 let
a vyuceni. Nejstarsi vékoveé skupiny populace zaroven predstavovaly divaky, ktefi
s nejvy$si mirou pravdépodobnosti sledovali vederni zpravodajstvi jak na CT1, tak
na TV Nova. Z hlediska vzdélanosti se na oba pofady nejpravdépodobnéji
pravidelné divali stfedoskolaci, nebot rating této skupiny dosahoval oproti
vyuéenym nadprdmérnych hodnot i v pfipadé Udalosti CT.
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Schéma &. 4: Znazornéni miry pravdépodobnosti sledovéani Udélosti CT
i Televiznich novin dle vékovych a vzdélanostnich skupin populace.

NejnizSi mira Nejvyssi mira
pravdépodobnosti pravdépodobnosti
sledovani Udalosti CT sledovani Udalosti CT
i Televiznich novin i Televiznich novin

(nedivaci) Primér cela
populace
Zeny 15-29 Zeny 30-44 Zeny 45-59 Zeny 60+
Muzi 15-29 Muzi 30-44 Muzi 45-59 Muzi 60+
<€ >
Zakladni Vyuéen/a Vysokoskolské Stfedoskolske

Zdroj: Autorka na zakladé dat z ATO.

Nizkou miru pravdépodobnosti Ize konstatovat u cilovych skupin, jejichz
hodnoty ratingu se pohybovaly nejblize primérnym hodnotam sledovanosti celé
populace. Konkrétné se jednalo o publikum ve vékovém rozmezi 30-44 let
a45-59 let, pfiCemz vék 45let lze oznaCit za zlomovou hranici mezi
nadprumérnou a podprimérnou sledovanosti. Tato skuteCnost se potvrdila jak
v pfipadé Udalosti CT, tak u Televiznich novin. NapFi¢ vékovymi skupinami je tak
jasné patrny trend, Ze s rostoucim vékem rostla pozornost obyvatel k ve€ernimu
televiznimu zpravodajstvi a naopak.

Z hlediska vzdélani pak nelze podobnou tendenci s presnosti urcit, nebot
hodnoty ratingu u jednotlivych vzdélanostnich skupin vyrazné variovaly napfi¢
obé&ma porady, ¢imz zkreslovaly procentualni podily ratingu divakd obou poradu
zaroven. Jinymi slovy, zatimco divaci starSi 45 let vykazovali nadprimérné
hodnoty sledovanosti u CT1 i TV Nova a naopak, vzdélanostni kategorie, které
byly  nadreprezentovany vratingu  Udalosti CT, vykazovaly  naopak
podreprezentaci ve  sledovanosti  Televiznich novin. Nejvy§Si  mira
pravdépodobnosti sledovani obou zpravodajskych pofadl se ukazala u kategorie
stfedoSkolaku, a to vyraznéji nez u obyvatel s vysokoSkolskym vzdélanim. Lze to

vysvétlit skuteCnosti, ze vzdélangjsi lidé travi obecné sledovanim televize méné

¢asu a informace si vyhledavaji samostatné z jinych medialnich zdroja.
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Skupinu pravdépodobnych nedivakl predstavovalo 63,02 % obyvatel
starSich 15 let. NejpocCetnéji v ni byla zastoupena mlada generace ve véku
15-29let se zakladnim vzdélanim. Existovala uni nejnizSi  mira
pravdépodobnosti, ze sledovala hlavni televizni zpravodajstvi vybranych stanic.
V pripadech, kdy mladi divaci se zakladnim vzdélanim vénovali televiznim
zpravam pozornost, existovala podstatné vysSi Sance, Ze preferovali
Televizni noviny nad Udalostmi CT.

Hlavni zpravodajsky pofad TV Nova byl obecné sledovangjSi nez
zpravodajska relace na CT1. Vramci vSech cilovych skupin populace tak
existovala vy$$i $ance upfednostnéni Televiznich novin pfed Udalostmi CT.
Nejzietelnéji se tato skuteCnost projevila v pfipadé divaku ve véku 45-59 let
aumalé casti mladé generace, ktera vénovala televiznimu zpravodajstvi
pozornost. Z hlediska vzdélanosti se pak jednalo o vyucené a divaky se zakladnim
vzdélanim. Naopak nejstarsi divaci sledovali vyrovnané oba pofady, ¢imz ve své
kategorii sniZili pramérny divacky naskok Televiznich novin nad Udalostmi CT.
Kromé dvou posledné& zmifiovanych skupin preferovali Udalosti CT ve vy$si mife
muzi ve véku 45-59 let, vysokoskolaci a divaci se stfedoSkolskym vzdélanim.

Televiznim novinam pak davaly pfednost Zeny ve véku 45-59 let a vyuceni.

Schéma €. 5: Znazornéni miry pravdépodobnosti sledovani Televiznich novin dle
vékovych a vzdélanostnich skupin populace.

NejnizSi mira Nejvyssi mira
pravdépodobnosti pravdépodobnosti
sledovani sledovani
Televiznich novin Televiznich novin
Primeér cela
populace
Zeny 15-29 Zeny 30-44 Zeny 45-59 Zeny 60+
Muzi 15-29 Muzi 30-44 Muzi 45-59 Muzi 60+
<€ >

Stredoskolske Vyucéen/aV
a vysokoskolské ysokoskols
vzdélani ké vzd&lani

Zdroj: Autorka na zakladé dat z ATO.
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Schéma 6. 6: Znazornéni miry pravdépodobnosti sledovéani Udélosti CT dle
vékovych a vzdélanostnich skupin populace.

Nejnizsi mira NejvysSi mira
pravdépodobnosti pravdépodobnosti
sledovani Udalosti CT sledovani Udalosti CT
Primeér cela
populace

5 Zeny 30-44 .
Zeny 15-29 Muzi 30-44 Muzi 45-59 Zeny 60+
Muzi 15-29 Zeny 45-59 Muzi 60+
<€ >
Zakladni Stredoskolské
vzdélani a vysokoskolské
a vyucen/a vzdélani

Zdroj: Autorka na zakladé dat z ATO.

5.3 TESTOVANi VALENCENIHO UCINKU FRAMINGU ZPRAVODAJSKYCH
VYPOVEDI NA POLITICKE PREFERENCE DIVAKU TELEVIZNIHO
ZPRAVODAJSTVI

5.3.1 MEDIALIZACE HLAVNICH AKTERU VLADNI KRIZE (ODS, ¢SSD, MIRKA
TOPOLANKA A JIRIHO PAROUBKA) V UDALOSTECH CT
AV TELEVIZNICH NOVINACH VE ZKOUMANEM OBDOBI

V Casovem intervalu od 25. prosince 2008 do 8. fijna 2009 byly oba pofady
uvadény v denni periodicité.*® V ramci kazdé z vybranych televiznich stanic byl
hlavni zpravodajsky pofad prezentovan divakim 189krat. Ceska televize
odvysilala celkové 108,62 hodin své vederni zpravodajské relace. Udalosti CT
zaCinaly vzdyv 18:59:38 atrvaly vpriméru 34,48 minut (ATO 2014).
Televize Nova odvysilala celkem 80,7 hodin své hlavni zpravodajské relace.
Televizni noviny zacinaly vzdy v 19:30:00. Trvaly v priméru kazdy den 25,6 minut
a byly tak pramé&rné o 8,9 minut kratsi neZ zpravodajska relace Ceské televize
(ATO 2014).

13 Kromé 31.12. 2008, kdy nebyla vysilana zpravodajska relace Udalosti CT. Televizni noviny

odvysilany byly, ale v mimoradném ¢ase 16:30 a v délce pouhych 10 minut (ATO 2014).
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Ve zkoumaném obdobi se vybranym subjektim vénovaly oba televizni

pofady. Udalosti CT vysilaly pFispévky'*

0 zvolenych stranach a politicich
v pruméru 2krat Castéji nez Televizni noviny (viz tabulky €. 16—19). Zpravodajska
relace CT1 tak poskytovala ve svém vysilani vyznamnéjsi prostor politickému déni
nez televize Nova, ktera vétSinu vysilaciho ¢asu hlavniho zpravodajstvi vénovala
jinym tématiim. Prispévky tykajici se ODS nebo CSSD se v obou zpravodajskych
relacich objevovaly v praméru 6,66krat vice nez konkrétni vypovédi o Mirku
Topolankovi Ci Jifim Paroubkovi. Jedna se o logicky jev, nebot v pfipadé
politickych stran jako subjektu vypovédi obsahovaly zpravodajské pfispévky
informace nejen o strané samotné, ale io jejich ¢lenech (Media Tenor 2014).
Pravdépodobnost odvysilani zpravodajské informace o jedné z vybranych stran
tak byla podstatné vySSi nez v pfipadé konkrétni politické osobnosti.

V pfipadé ODS byla frekvence vyskytu zpravodajskych vypovédi 2,2krat
vy$8i v Udalostech CT nez v Televiznich novinach. Na kaZdou relaci Udalosti CT
pfipadlo v priméru 22,14 pfispévkl o ODS, na Televizni noviny pak jen 10,47
vypovédi. Frekvence pfispévkll se vSak u obou zpravodajskych pofadu liSila
v Case (viz tabulku ¢.16). NejCastéji byla Obcanska demokraticka strana
zmifiovana v Udalostech CT ve vyzkumném obdobi od 14.bfezna do
3. dubna 2009, tedy v ¢asovém intervalu vrcholici krize a padu vlady. V tomto
obdobi vysilala hlavni zpravodajska relace CT1 prispé&vky o ODS 2,7krat ast&ji
nez televize Nova, vénovala tak strané ve vysilani vétsi prostor. V tomto intervalu
vénovala vysSi pozornost ODS také televize Nova, nicméné jesté vySSiho poctu
prispévkl dosahla v prvni poloviné ledna 2009, kdy prezentovala obcCanské
demokraty zejména v souvislosti se zaCatkem Ceského predsednictvi v Radé
Evropské unie (Anopress 2014).

NejvysSiho podilu zpravodajskych vypovédi o obCanskych demokratech
dosahly obé relace v obdobi od 17. Cervence do 6.srpna 2009, nebot ve
zpravodajstvi TV Nova se vypovédi o ODS vyskytovaly v nejnizSim poctu ze vSech
vyzkumnych Usekl. Hlavnim tématem prazdnin byla tzv. Toskanska aféra

expremiéra Mirka Topolanka. Je patrné, Ze Udalosti CT vénovaly této kauze vy3si

3% Vitéto praci jsou slova zpravodajsky pfFispévek azprava pouzivana jako synonyma

k zpravodajské vypovédi, ktera odpovida terminologii agentury Media Tenor, pficemz v ramci jedné
reportaze muze existovat pravé jedna nebo vice zpravodajskych vypovédi (Media Tenor 2014).
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miru pozornosti, zatimco Televizni noviny kauzu zaznamenaly, ale dale se

soustfedily na jina, spiSe odpocinkova témata (Anopress 2014).

Tabulka &. 16: Frekvence vypovédi o ODS v Udalostech CT
a v Televiznich novinach ve zkoumaném obdobi.

e X o . Podil
. o Udalosti CT: Televizni noviny: o o
vyZEﬁ(renu ob dJc?tijin\x;tg\liimu vypovédi o ODS | vypovédi o ODS pi)rggDus
(Uops) (TNops) (P = m)
Pred 25.12.—15. 1. 698 398 1,75
vladni 16.1.-5. 2. 492 172 2,86
Krizi 13.2.-5. 3. 605 268 2,26
B&hem | 14.3.-3.4. | 915 | 339 2,70
vladni 17.4.-7.5. 422 258 1,64
krize 22.5.—11. 6. 305 119 2,56
Po viadni 17.7.-6. 8. 339 96 3,53
krizi 14.8.-3. 9. 192 145 1,32
18.9.-8.10. 216 184 1,17
Celkovy pramér 465 220 2,20

Zdroj: Autorka na zakladé dat agentury Media Tenor.

Oba zpravodajské pofady projevovaly sou€asné vysSi miru zgjmu o ODS
v Casovych intervalech od 25. prosince 2008 do 15. ledna 2009 a od 17. dubna do
7. kvétna 2009, tedy v obdobi pocCatku Ceského predsednictvi EU alednové
vnitropolitické krize a poté v prlibéhu sestavovani ufednické viady Jana Fischera.
Od poloviny srpna pak frekvence vypovédi o Obanské demokratické strané
v Udalostech CT pozvolna klesala, nebot ve zpravodajské agendé& previadly
informace o ¢lenech nového vladniho kabinetu. Na podzim pak byla ODS ve
zpravodajstvi prezentovana zejména v souvislosti se zruSenim prfed€asnych voleb

a kauzou Pravnické fakulty v Plzni (Anopress 2014).*%°

1% Vice viz podkapitola 5.1.
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Tabulka &. 17: Frekvence vypovédi o CSSD v Udélostech CT
a Vv Televiznich novinach ve zkoumaném obdobi.

Podil

Faze | Jednotliva obdobi Udalosti CT: Televizni noviny: porad(i

. . vypovédi o CSSD |vypovédi o CSSD Ugssp

vyzkumu vyzkumu yp Wesen) yp (TNessp) (P = @)

Pred 25.12.—15. 1. 572 218 2,62
vladni 16.1.-5. 2. 417 202 2,06
krizi 13.2.-5. 3. 409 169 2,42
B&hem 14. 3. - 3. 4. 663 271 2,45
viadni 17.4.-17.5. 388 146 2,66
krize 22.5.—11. 6. 387 220 1,76
Po 17.7.-6. 8. 235 159 1,48
viadni 14.8.-3.9. 217 132 1,64
krizi 18. 9. — 8. 10. 201 191 1,05
Celkovy prumér 388 190 2,02

Zdroj: Autorka na zakladé dat agentury Media Tenor.

Z hlediska &etnosti vyskytu vypovédi tykajicich se CSSD lIze sledovat
u obou zpravodajskych relaci nizsi frekvenci nez v pfipadé ODS. Na kazdou relaci
Udalosti CT pfipadlo v priméru 18,46 vypovédi o CSSD, na Televizni noviny pak
9,04 pFispévkll, coz lze vysvétlit pozici CSSD jako opoziéni strany, kterym je
v médiich obvykle vénovano méné pozornosti nez viadnim stranam. Nicméné pres
niz§i pocet celkovych vypovédi zlstal pomér mezi obéma stanicemi témér
zachovan. Udalosti CT odvysilaly ve zkoumaném obdobi v priméru 2,02krat vice
zprav o Socialni demokracii nez Televizni noviny. Tedy nepatrné méné nez
v pruméru o ODS.

Nejvyssi frekvence vypovédi o Socialni demokracii se v obou pofadech
vyskytovala v terminu od 14. bfezna do 3. dubna 2009, tedy stejné jako u ODS
v obdobi vrcholu krize a padu vlady (viz tabulku €. 17). Na rozdil od pfedchozi
strany v3ak odvysilaly nejvy3si podet prispévkdi o CSSD souhlasngé obé
zpravodajské relace. V pfipadé ODS Udalosti CT téméf trojnasobné& predbéhly
Televizni noviny. Ceska televize se Socialni demokracii vénovala podstatné astéji
nez televize Nova rovnéz v obdobich od 25. prosince 2008 do 15. ledna 2009 a od
17. dubna do 7. kvétna 2009, kdy podil obou pofadl dosahoval nejvysSich hodnot.

Naopak u ODS se ve stejnych obdobich vyskytoval mezi obéma stanicemi jeden
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z nejnizSich podild na odvysilanych pfispévcich, coz bylo zpusobeno vysSi
Cetnosti vypovédi o ODS ve zpravodajske relaci televize Nova.

Od poloviny srpna pak, podobné jako u ODS, frekvence vypovédi o CSSD
v Udalostech CT pozvolna klesala a do popfedi se dostavaly informace o nové
vladé Jana Fischera. V pfipadé Televiznich novin se Cetnost pfispévku snizila
pouze na konci prazdnin av nasledujicim zkoumaném obdobi opét vzrostla.
Celkovy pocet vypovédi se vSak, oproti pfedchozim obdobim, rovnéz snizoval.
V tomto 8asovém Useku byli Ceska socialné demokraticka strana a jeji &lenové
v obou zpravodajstvich zmifovani zejména v souvislosti s jejich pFekvapivym
rozhodnutim o nehlasovani pro rozpusténi Poslanecké snémovny, za coz sklidili
kritiku zastupcl ostatnich politickych stran. DalSim tématem pak byla debata
o novém terminu konani parlamentnich voleb. Pravé tyto udalosti byly obsahem
vétSiny politickych pfispévkd Televiznich novin v tomto obdobi (Anopres 2014).
Z hlediska zpravodajské relace CT1 Ize pak Ubytek Setnosti vysvétlit podobnymi
divody jako v pfipadé ODS, tedy vénovanim niz§i miry pozornosti této politické
strané z davodu narastu jinych aktualnich politickych udalosti, kterych jiz nebyla
pfimym ucastnikem.

Jednotliva obdobi medializace ODS a CSSD v obou televiznich pofadech
prehlednéji znazoriuji grafy €. 3 a €. 4. Prvni z nich ukazuje miru korelace mezi
zpravodajskymi pFispévky ODS, které byly odvysilany na CT1 a TV Nova. Je z ngj
patrné, Ze s nartstem poétu prisp&vki o ODS v Udalostech CT Ize sledovat
i zvySeni frekvence vypovédi o této politické strané také v pfipadé Televiznich
novin a naopak. Graf €. 3 dale potvrzuje vySe uvedené zaveéry (viz tabulku &. 16),
nebot doklada, ze nejvy$Si frekvence vypovédi o ODS dosahly obé relace
v obdobi od 14. bfezna do 3. dubna 2009, tedy v Case vrcholu krize a padu viady.
Druhym nejpocetnéjSim obdobim pak byl zacatek roku 2009, kdy se ¢lenové viady
postavili do ¢ela Rady Evropské unie a zaroven probihala lednova vnitropoliticka
krize. Naopak nejniz§i polet zpravodajskych vypovédi o ODS odvysilaly oba
porady v terminu od 14. srpna do 3. zafi 2009, coz mlUze byt dano obecné nizSi

frekvenci politickych pfispévku v tomto obdobi.
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Graf &. 3: Mira korelace zpravodajskych vypovédi o ODS v rémci Udélosti CT
a Televiznich novin ve zkoumaném obdobi.
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Zdroj: Autorka na zakladé dat agentury Media Tenor.

RovnéZz v pfipadé zpravodajskych vypovédi o Socialni demokracii Ize
vysledovat asociaci mezi pfispévky prezentovanymi na CT1 a na TV Nova, nebot
zgrafu &. 4 je patrné, Ze soub&zné s rostoucim poétem vypovédi o CSSD
v Udalostech CT se zvySovala frekvence prispévkd otéto strané
i v Televiznich novinach. V pfipadé CSSD Ize sledovat naprosto stejné krajni body
(vyzkumna obdobi) korelacni pfimky jako u ODS. Jinymi slovy vySe cetnosti
zpravodajskych vypovédi o Socialni demokracii pravé v téchto obdobich
odpovidala medializaci ODS v ramci obou televiznich relaci. Naopak obé stanice
se lisily ve frekvenci prispévkd o CSSD a ODS v nasledujicich zkoumanych
obdobich: 16. 1. - 15.2.,13.2.-5.3.,22.5.-11.6.,17. 7. - 6. 8.
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Graf &. 4: Mira korelace zpravodajskych vypovédi o CSSD v rémci Udalosti CT
a Televiznich novin ve zkoumaném obdobi.
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Zdroj: Autorka na zakladé dat agentury Media Tenor.

Z hlediska hodnotové kvality kontextu prezentovanych vypovédi o ODS
a CSSD prevazovaly uobou zpravodajskych relaci ve zkoumaném obdobi
negativni prispévky (viz graf &. 5 a &. 6). Udalosti CT referovaly o ODS v priiméru
2,36krat a 0 CSSD 2,39krat &astéji v negativnim kontextu nez Televizni noviny,
coz lze vysvétlit obecn& dvojnasobnym poétem prispévkd na CT1 o téchto
politickych stranach (viz vySe tabulku ¢€. 16 a €. 17). Z grafu €. 5 a €. 6 Ize ovSem
sledovat odliSnosti v poradi vyzkumnych obdobi, ve kterych se negativni vypovédi
0 ODS a CSSD ve vysilani obou pofadd vyskytovaly v nejvysim podtu.

Zatimco nejvy$Si frekvence negativnich pfispévki o ODS se souhlasné
vyskytovala v Udalostech CT iv Televiznich novinach v obdobi od 14. bfezna do
3. dubna 2009, v pfipadé CSSD se u obou stanic jednalo o vyzkumny usek na
pocatku roku 2009. Obdobi krize vlady se vSak v poc¢tu negativnich pfispévkl
0 Socialni demokracii nachazelo uobou relaci vtésné blizkosti lednového
vyzkumu. Hlavni udalosti poCatku roku, které byly ve zpravodajstvi davany do
souvislosti s CSSD, se tykaly vnitropolitické krize, v niz Socialni demokracie po
obméné ministrd Topolankovy viady pozadovala nové hlasovani o jeji duvére.

Socialni demokraté také vyrazné vystupovali proti prezidentu Klausovi v otazce

141



ratifikace Lisabonské smlouvy (Anopress 2014).1*° Z grafu ¢&. 6 je jasné patrné, Ze

oba zpravodajské porady prezentovaly jednani CSSD vlednu s vy$$i mirou

negativity, a to i pfes niz8i pocet celkovych vypovédi o této strané oproti bfeznové

krizi a padu vlady. Frekvence negativnich pfispévkld o obou stranach pak klesala

v souvislosti se snizujicim se celkovym poctem vypoveédi.

Graf &. 5: Mira korelace negativnich vypovédi o ODS v ramci Udélosti CT

a Televiznich novin ve zkoumaném obdobi.
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Zdroj: Autorka na zakladé dat agentury Media Tenor.
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Vice viz podkapitola 5.1.
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Graf &. 6: Mira korelace negativnich vypovédi o CSSD v ramci Udalosti CT
a Televiznich novin ve zkoumaném obdobi
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Zdroj: Autorka na zakladé dat agentury Media Tenor.

Pozitivni vypovédi o obou politickych stranach se vyskytovaly
v Udalostech CT i v Televiznich novinach v podstatné niz$im poé&tu (viz graf &.7
a &. 8). V ramci néj v priméru prezentovala hlavni zpravodajska relace CT1 ODS
2,68krat a CSSD 2,47krat Castéji pozitivngd nez TV Nova. Vyssi podil pozitivnich
vypovédi o obou stranach v Udalostech CT je dan obecné& vy3si &etnosti
politickych pfispévkl v této relaci nez v Televiznich novinach.

Nejpozitivnéji ze v8ech vyzkumnych obdobi byla ODS prezentovana na
obou stanicich v intervalu od 25. prosince 2008 do 15. ledna 2009, tedy v prvnich
14 dnech &eského predsednictvi v Radé Evropské unie. V pripadé CSSD se pak
u obou stanic pfekvapivé jednalo o ¢asovy usek od 14. bfezna do 3. dubna 2009,
tedy o obdobi krize a padu vlady, kdy byla ODS prezentovana naopak nejvice
negativné. V ostatnich vyzkumnych obdobich se frekvence pozitivnich vypovédi
o CSSD a ODS v ramci obou relaci promériovala. V poslednim zkoumaném Useku

v v,

vypovédi o téchto politickych stranach v obou zpravodajstvich.
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Graf &. 7: Mira korelace pozitivnich vypovédi o ODS v rémci Udalosti CT

a Televiznich novin ve zkoumaném obdobi.
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Zdroj: Autorka na zakladé dat agentury Media Tenor.

Graf &. 8: Mira korelace pozitivnich vypovédi o CSSD v ramci Udélosti CT

a Televiznich novin ve zkoumaném obdobi.
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Z hlediska  zpravodajskych vypovédi o Mirku Topolankovi a Jifim
Paroubkovi, tehdejSich predsedech vybranych stran, Ize sledovat ve vysilani
Udalosti CT a Televiznich novin uobou osobnosti vyrazn& nizsi frekvenci
prispévkl nez v ramci medializace danych stran (viz tabulku €. 18 a ¢. 19). Je
tomu tak z davodu specifikace subjektu vypovédi na konkrétni politickou osobnost
z vybrané strany. Na kazdou relaci Udalosti CT pfipadlo v priméru 3,56 vypovédi
o Mirku Topolankovi a 2,14 prispévkl o Jifim Paroubkovi. V pfipadé Televiznich
novin pak v praméru 1,94 vypovédi o Topolankovi a 1,39 pfispévkl o Paroubkovi.

Udalosti CT tak v praméru vysilaly prisp&vky o Mirku Topolankovi 1,93krat
a o Jifim Paroubkovi 1,64krat Castéji nez Televizni noviny. Nicméné z pohledu
u obou politikii sledovat podobny trend jako v pfipadé politickych stran. Jinymi
slovy, v pfipad& extrémnich hodnot medializace ODS nebo CSSD se objevoval

soucCasné vysoky pocet prispévkl o Mirku Topolankovi nebo Jifim Paroubkovi.

Tabulka &. 18: Frekvence vypovédi o Mirku Topolankovi v Udélostech CT
a v Televiznich novinach ve zkoumaném obdobi.

Udalosti CT: Televizni noviny: Podil
Faze Jednotliva vypovedi vypovédi poradu
vyzkumu | obdobi vyzkumu | o M. Topolankovi | 0 M. Topolankovi ( _ UMT)
(Uwmr) (TNyr) TNur
Pred 25.12.-15. 1. 1,82
vladni 16.1.-5. 2. 62 37 1,68
krizi 13.2.-5. 3. 58 14 4,14
Béhem 14.3.-3. 4. 66 2,82
vladni 17.4.-7.5. 43 47 0,91
krize 22.5.—11.6. 39 21 1,86
Po viadni 17.7.-6. 8. 52 28 1,86
Krizi 14.8.-3. 9. 33 36 0,92
18.9.-8. 10. 32 25 1,28
Celkovy pramér 75 41 1,92

Zdroj: Autorka na zakladé dat agentury Media Tenor.

V pfipadé medializace tehdejSiho pfedsedy ODS dosahl podil obou
zpravodajskych pofradu nejvy$si hodnoty v obdobi od 14. bfezna do 3. dubna 2009
(viz tabulku &. 18). V dobé& vladni krize a padu vlady se Udalosti CT ve svém
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vysilani vénovaly Mirku Topolankovi 2,82krat Castéji nez Televizni noviny. V ramci
zpravodajské relace CT1 se vtomto &asovém intervalu zarover vyskytovala
nejvyssi frekvence vypovédi o Topolankovi. Po ném nasledoval pocCatek roku
2009, kdy byla Topolankovi vénovana vysoka mira pozornosti v souvislosti s jeho
nastupem do Cela Rady Evropské unie, feSenim otazky pozastaveni dodavek
plynu z Ruska a lednové vnitropolitické krize.

Z hlediska Televiznich novin bylo porfadi téchto vyzkumnych obdobi
obraceno, nebot TV Nova vénovala Topolankovi vice pozornosti na po¢atku roku
nez v druhé poloviné bfezna. S koncem jeho funkce pfedsedy viady pozvolna
klesala i jeho medializace v obou zpravodajskych relacich. Vyjimku pak pfineslo
jesté vyzkumné obdobi od 17. Cervence do 6. srpna 2009, v némz frekvence
vypovédi o Mirku Topolankovi ve zpravodajstvi obou stanic mirné stoupla

v dusledku vypuknuti tzv. Toskanské aféry, v niz byl jednim z hlavnich aktéra.

Tabulka &. 19: Frekvence vypovédi o Jifim Paroubkovi v Udélostech CT
a v Televiznich novinach ve zkoumaném obdobi.

Udalosti CT: | Televizni noviny: Podil
Faze Jednotliva vypovedi vypovedi pofadu
vyzkumu | obdobi vyzkumu | o J. Paroubkovi | o J. Paroubkovi _ Up
W) (TN») (” - TN,p>
Pred 25.12.-15.1. 46 20 2,30
vladni 16.1.-5. 2. 40 20 2,00
krizi 13.2.-5. 3. 39 15 2,60
Béhem 14. 3. - 3. 4. 105 66 1,59
vliadni 17.4.-7.5. 49 24 2,04
krize 22.5.-11.6. 48 36 1,33
Po viadni 17.7.-6. 8. 11 23 0,48
K(izi 14.8.-3. 9. 31 23 1,35
18.9.-8. 10. 36 35 1,03
Celkovy pramér 45 29 1,64

Zdroj: Autorka na zakladé dat agentury Media Tenor.

Medializace Jifiho Paroubka dosahla vyrazné nadprimérnych hodnot
u obou stanic pouze v jednom vyzkumném obdobi, konkrétné v ¢ase krize a padu
vlady na konci bifezna 2009 (viz tabulku €. 19). Podil obou pofadu byl vSak v tomto

pfipadé podprimérny na rozdil od jejich podilu na medializaci Mirka Topolanka.

146



Lze to vysvétlit nizsi pozornosti vénovanou Jifimu Paroubkovi Udéalostmi CT,
nebot’ podet pFispévkd o tehdejsim piedsedovi CSSD v Televiznich novinach byl
vtomto obdobi naprosto shodny jako u Mirka Topolanka. Ve vecCernim
zpravodajstvi TV Nova tak byl v obdobi vladni krize vice medializovan Jifi
Paroubek, zatimco v CT1 naopak Mirek Topolanek. Vy$§i medializace tehdejsiho
pfedsedy CSSD v televizi Nova vtomto obdobi je zajimava také proto, Ze
Udalosti CT v pramé&ru Televizni noviny v poétu prispévkid prevysovaly.

Men$i miru medialniho prostoru pro Jifiho Paroubka v Udalostech CT
potvrzuje i vyzkumné obdobi na pfelomu Cervence a srpna 2009. V ném jako
v jediném ze vSech zkoumanych c&asovych Usekl byla frekvence vypovédi
o Paroubkovi v Udalostech CT niz8i nez v Televiznich novinach, ato pfiblizné
dvojnasobné&. Veéerni zpravodajstvi CT1 vté dob& dalo vagendé domaécich
politickych udalosti pfednost aféfe v Italii, tudiz vénovalo Jifimu Paroubkovi nizkou

pozornost (Anopress 2014).

Graf €. 9: Mira korelace zpravodajskych vypovédi o Mirku Topolankovi v ramci
Udélosti CT a Televiznich novin ve zkoumaném obdobi.
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Zdroj: Autorka na zakladé dat agentury Media Tenor.

Miru korelace mezi frekvencemi vypovédi o Topolankovi a Paroubkovi ve
vysilani obou zpravodajskych relaci v ramci vyzkumnych obdobi znazornuji grafy
€. 9 a €. 10. Na nich jsou nazornégji ilustrovany vySe uvedené zavéry (viz tabulky
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€. 18 a . 19). Zgrafu €. 9 jasné vyplyva, Ze tehdejSi prfedseda vlady dosahl
vramci obou pofadd nejvy$Si medializace vlednu avdruhé poloviné
bfezna 2009. Z tohoto hlediska pocCet prispévkd o Topolankovi kopiroval linii
medializace ODS (viz graf €. 3). V téchto dvou obdobich tak Ize hovofit o urcité
mife personalizace medialniho vykresleni ObCanské demokratické strany.

Vysoka cCetnost vypovédi o Topolankovi na pocatku roku muze byt
vysvétlena zahajenim Ceského predsednictvi v Radé Evropské unie, na néz obé
zpravodajské relace zaméfily vyraznou pozornost (Anopress). Tuto skuteCnost
podporuje i vyrazny propad v poltu pfispévkl ihned v nasledujicim vyzkumném
obdobi (16.ledna az 5. unora 2009). Mnohem vyznamnéjSi pokles frekvence
vypovédi o Topolankovi Ize sledovat ve vztahu k bfeznové viladni krizi, tedy
ve vyzkumném obdobi od 17. dubna do 7. kvétna 2009. Dlvodem bylo zaméreni
zpravodajstvi na osobu nového potencialniho premiéra Jana Fischera a na proces
sestavovani nové vlady (Anopress 2014). V ostatnich obdobich dosahovala
Cetnost pfispévkl o Topolankovi podobnych hodnot. S poklesem celkovych

vypovédi o ODS pak klesala rovnéz medializace jejiho predsedy.

Graf €. 10: Mira korelace zpravodajskych vypovedi o Jifim Paroubkovi v ramci
Udalosti CT a Televiznich novin ve zkoumaném obdobi.
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Jifi Paroubek byl na obou zpravodajskych stanicich nejCastéji zmifovan
jednoznacné v souvislosti s vrcholici krizi a padem vlady na konci bfezna 2009
(viz graf &.10). Zatimco medializace CSSD dosahovala vysoké frekvence
i vobdobi na pocCatku roku 2009 (viz graf ¢&.4), vpfipadé jejiho predsedy
dosahovala Cetnost vypovédi vtomto zkoumaném Uuseku spiSe primérnych
hodnot. Tuto skuteCnost Ize vysvétlit opét koncentraci zpravodajské agendy na
zahajeni Ceského evropského predsednictvi. Z tohoto ddvodu byla Jifimu
Paroubkovi jakoZto jednotlivci vénovana nizsi mira pozornosti nez souhrnné celé
Socialni demokracii (Anopress 2014).

Z grafu €. 10 je rovnéz zfetelnéji patrny vyrazny propad frekvence vypovédi
o Paroubkovi v druhé poloviné ¢&ervence 2009, kdy zejména ve vysilani
Udalosti CT dosahovala &etnost pfispé&vki o ném podpriimérnych hodnot. Tuto
skuteénost Ize vysvétlit koncentraci zpravodajstvi CT1 na téma tzv. Toskanské
aféry. Vec€erni zpravy se vénovaly zejména jejim hlavnim aktérdm a v souvislosti
s Jifim Paroubkem uverejnily pouze jeho komentarfe na adresu Mirka Topolanka
a ODS (Anopress 2014). V ostatnich obdobich se Cetnost pfispévkd pohybovala
okolo prumérnych hodnot, v€éetné vyzkumného intervalu na za¢atku ledna, v némz
méla CSSD druhou nejvyssi frekvenci pfispévka (viz graf &. 4). Je zfejmé, Ze se
televizni zpravodajstvi v tomto obdobi vénovalo vice i jinym socialnim demokratim
nebo hovofilo o strané jako celku.

Graf €. 11: Mira korelace negativnich vypovédi o Mirku Topolankovi v ramci
Udalosti CT a Televiznich novin ve zkoumaném obdobi.
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Z hlediska hodnotové kvality kontextu prezentovanych vypovédi o Mirku
Topolankovi a Jifim Paroubkovi pfevazovaly uobou zpravodajskych relaci ve
zkoumaném obdobi negativni pfispévky (viz graf €. 11 a €. 12). O Topolankovi
Udalosti CT referovaly v praméru 2,36krat &astgji negativné nez Televizni noviny.
Pfedseda ODS byl pak nejvice negativné vniman v prabéhu vrcholu krize a padu
vlady vdruhé poloviné bfezna. VysSi frekvence negativnich vypovédi se
objevovala také ve vyzkumném obdobi na zacatku ledna, coz muze byt dano
obecné vysSim poctem prFispévka o Topolankovi (viz graf ¢&.9). V ostatnich
obdobich byla Cetnost negativnich vypovédi v obou relacich velmi podobna
a vykazovala klesajici tendenci spolec¢né s poklesem celkovych prispévku
o tehdejSim predsedovi ODS. Slaby vykyv se pak objevil v druhé poloviné

cervence, kdy frekvence negativity mirné stoupla v dusledku aféry v Italii.

Graf €. 12: Mira korelace negativnich vypovédi o Jifim Paroubkovi v ramci
Udalosti CT a Televiznich novin ve zkoumaném obdobi.
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Pocet negativnich pfispévkd o Jifim Paroubkovi byl na obou stanicich
v priméru 1,29krat niz§i nez u Mirka Topolanka, pficemz celkové byl tehdejsi
predseda CSSD zmifiovan v priméru 1,18krat méné &asto nez predseda ODS.

Frekvence negativnich vypovédi o Paroubkovi tak byla v praméru nizSi nez
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u Topolanka. Udalosti CT prezentovaly Jifiho Paroubka negativné v priiméru
1,85krat méné Casto nez Televizni noviny, coz bylo dano naristem negativnich
vypovédi ve zpravodajstvi TV Nova.

Zgrafu ¢. 12 je zfetelné, Ze nejvySsi frekvence negativnich pfispévki
o Paroubkovi se vyskytovala souhlasné na obou stanicich v obdobi bfeznové krize
a padu vlady. Soucasné se jednalo i o interval s nejvySSi mirou medializace tohoto
politika (viz vySe graf €. 10). Podobnych hodnot dosahovala ve stejném terminu
také medializace celé CSSD. Nicméné z hlediska kvalitativni hodnoty kontextu Ize
u zpravodajskych vypovédi o Jitim Paroubkovi oproti vypovédim o CSSD
pozorovat v obdobi nejvySSi miry negativni medializace obou subjektl rozdil. Cela
CSSD byla totiz na rozdil od svého tehdej$iho piedsedy nejvice negativné
prezentovana vterminu od 25. prosince 2008 do 15.ledna 2009. V pfipadé
prezentace zpravodajskych vypovédi o CSSD tak nelze ve vSech obdobich
sledovat trend personalizace, jak je tomu v pfipadé Mirka Topolanka a ODS.

Naopak nejnizSi pocCet negativnich vypoveédi o Jifim Paroubkovi se
frekvence celkovych vypovédi o tehdej$im predsedovi CSSD. V té dobé se
politicka agenda zaméfila zejména na hlavni aktéry Toskanské aféry
(Anopress 2014). V ostatnich obdobich se Eetnost negativnich zprav o Paroubkovi
na obou stanicich pohybovala okolo primérnych hodnot. Mirné se zvysSila pouze
v pfipadé Udalosti CT v intervalu od 17. dubna do 7. kvétna 2009, tedy v obdobi
po padu vlady a vyjednavani o dalSim postupu. V tomto obdobi Eelil Jifi Paroubek
kritice parlamentnich stran, Ze odmita podpofit variantu setrvani tehdejsi viady az
do predCasnych voleb anaopak prosazuje nepoliticky kabinet ufednikd
(Anopress 2014).*%

Pozitivni vypovédi o obou politicich se vyskytovaly za oba pofady v priiméru
1,03krat méné neZ negativni pfispévky. V pfipadé Mirka Topolanka pak byly
Udalosti CT 1,26krat &astéji pozitivni nez Televizni noviny, ikdyZz se jednalo
0 pomérné malé mnozstvi pfispévkl. Z grafu €. 13 je pak zfejmé, Ze nejpozitivnéji
hovofila obé zpravodajstvi o Mirku Topolankovi v prvni poloviné ledna 2009, a to
v souvislosti se zahajenim Ceského pfedsednictvi v Radé EU (Anopress 2014).

S vyraznym odstupem nasledovalo obdobi bfeznové krize vlady. Nizky pocet

37 Vice viz podkapitola 5.1.
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pozitivnich pfFispévkl je v tomto pfipadé zajimavy, nebot pravé v druhé poloviné
bfezna 2009 dosahovala medializace Mirka Topolanka nejvy$si frekvence v obou
zpravodajskych relacich (viz vySe graf ¢&.9). V dalSich obdobich cetnost

pozitivnich zprav souhlasné pozvolna klesala v obou relacich.

Graf €. 13: Mira korelace pozitivnich vypovedi o Mirku Topolankovi v ramci
Udalosti CT a Televiznich novin ve zkoumaném obdobi.
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Zdroj: Autorka na zakladé dat agentury Media Tenor.

V pfipadé pozitivni medializace Jifiho Paroubka neexistovala tak vyrazna
shoda obou porfadu ve frekvenci pozitivnich vypovédi. Jak je patrné z grafu €. 14,
Udalosti CT prezentovaly tehdej$iho ptedsedu CSSD pozitivngji, a to v praméru
2,15 krat Castéji nez Televizni noviny. Z hlediska vysilani obou pofadu pak byl
Paroubek prezentovan vpraméru 1,25krat méné pozitivné nez Topolanek.
Nejvy8Si frekvence pozitivnich vypovédi o Paroubkovi se vyskytovala na obou
stanicich v prib&hu bfeznovych politickych udalosti. Nepfesahla vSak pocet
negativnich zprav (viz vyse graf €. 12). NejvySsi pozitivni hodnoty tak Ize vysvétlit

nejvysSi mirou medializace Jifiho Paroubka v tomto obdobi (viz vySe graf €. 10).
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Graf €. 14: Mira korelace pozitivnich vypoveédi o Jifim Paroubkovi v ramci
Udélosti CT a Televiznich novin ve zkoumaném obdobi.
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Z hlediska medializace vybranych subjekttl v podob& ODS, CSSD a jejich
tehdejSich lidrd Ize na obou stanicich ve zkoumaném obdobi sledovat urcité
trendy. V pfipadé ODS lIze za prvni z nich povazovat shodna obdobi nejvysSi
frekvence pFispévkld o0 samotné strané a prispévkl o jejim predsedovi Mirku
Topolankovi (14.bfezna az 3.dubna 2009 a 25.prosince 2008 az
15. ledna 2009). Do téchto termin( spadala u obou subjekt( inejvysSi Cetnost
pozitivnich (25. prosince 2008 az 15.ledna 2009) a negativnich vypovédi
(14. bfezna az 3. dubna 2009). V pfipadé pozitivni medializace Topolanka byla
pak frekvence mezi vypovédmi obou zpravodajskych stanic z Casového hlediska
témér linearni (viz graf €. 13).

V ptipadé CSSD a Jifiho Paroubka lze pozorovat obecné& niz$i miru
medializace nez u pfedchozich subjektd. Z hlediska kvalitativni hodnoty kontextu
zaroven nedoSlo ve vSech obdobich ke shodé medialniho vykresleni strany
a jejiho tehdejSiho lidra. Rozdil se vyskytl v pfipadé prvni poloviny ledna
a bfeznové vladni krize roku 2009. V prvnim pfipadé byla negativnégji
prezentovana cela Socialni demokracie, ve druhém pak konkrétné jeji tehdejSi
pfedseda. V pfipadé CSSD, zejména pak u Jitiho Paroubka, nedosahovala
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frekvence mezi zpravami obou stanic takové shody v Case jako u ODS a Mirka
Topolanka. Pfi€inu obecné slabSich korela¢nich vztah( Ize spatfovat v nizsi mife
pozornosti vénované politickym udalostem ze strany Televiznich novin. DalSim
divodem muze byt skuteCnost, Zze obé televizni stanice vénovaly vétsi prostor
udalostem, které byly spojené s Cinnosti vlady a chodem statu. Z pozice viladni
strany pak byla ODS ajeji tehdejSi predseda logicky cCastéji subjektem
zpravodajskych vypovédi nez opoziéni CSSD. V ramci vyssiho poétu vypovédi
0 ODS a Mirku Topolankovi jsou proto zfetelnéji patrné vySe uvedené trendy
a tésnéjsi korelacni vztahy mezi pfispévky z Udalosti a Televiznich novin, nez jak

je tomu v pfipadé CSSD a Jifiho Paroubka.

5.3.2 VEREJNA AGENDA Z POHLEDU DIVAKU TELEVIZNIHO
ZPRAVODAJSTVI

Nasledujici text pfedstavuje hlavni témata, ktera respondenti vyzkumu vefejného
minéni agentury CVVM povazovali za kliCové celospoleCenské udalosti posledni
doby. Z datovych soubori vybranych Setfeni CVVM byla dle jednotlivych
otevienych odpovédi respondentt vypoéitana frekvence vyskytu tématu.'®®
Nasledné byly zvoleny udalosti, které se vztahuji ke zkoumané problematice této
prace, konkrétné k ¢innosti vlady, politickych stran a k tématu voleb. Frekvence
téchto udalosti byly seCteny za vSechny urovné dulezitosti celospoleCenské
udalosti (1-3), které jim pfiradili respondenti. Data ziskana za celou populaci pak
byla pfevazena na jednotlivé zkoumané kategorie, respektive pravdépodobné
divaky Udalosti CT, pravdépodobné divaky Televiznich novin a na nedivaky ani
jedné z obou zmifiovanych relaci.**

Tabulky €. 20-22 obsahuji procentualni podily témat, ktera cilové skupiny
oznacCily za aktualni celospoleCenské udalosti v jednotlivych vyzkumnych
obdobich. Je z nich patrné, ze u vSech kategorii panovala shoda na proméné
hlavnich spoleenskych témat v ¢ase, nebot v ramci dil€ich oblasti dosahoval
souCet odpovédi respondentd shodné nejvysSich Cisel (zvyraznéna tucné) ve

stejnych obdobich. Vysoké hodnoty odpovédi u jednotlivych tematickych okruht

138 JpIné znéni otazek viz priklad dotazniku CVVM v pfiloze &. 1.

% Na divaky zkoumanych stanic je v praci nahlizeno zhlediska pravdépodobnosti. Pro
pfehlednost nasledujiciho textu je v kontextu pravdépodobného divaka dané zpravodajské relace
pouzivano i slovo ,divak®.
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zaroven Casové odpovidaly hlavnim politickym udalostem, které prezentovalo
vederni zpravodajstvi v prib&hu zkoumaného obdobi (Anopress 2014).*%°

V kategorii, do niz byly zafazeny vSechny odpoveédi tykajici se vlady, jejich
¢lend, aktivit a rozhodovani, dosahovala ¢etnost odpovédi respondentl nejvyssich
hodnot ve sledovaném obdobi od 14. bfezna do 3. dubna 2009 a od 17. dubna do
7. kvétna 2009. Z hlediska zpravodajské agendy se souhlasné jednalo o terminy
s vysokou frekvenci medializace ODS, CSSD i jejich pfedsedi (viz predchozi
podkapitola). V téchto dnech obé zpravodajské relace informovaly o krizi
Topolankovy vlady, ktera vyustila v jeji pad a nasledné vyjednavani o ufednickém
kabinetu (Anopress 2014). VyraznéjSi narust odpovédi s tématem vlady, oproti
nasledujicim hodnotam, Ize sledovat rovnéz v lednu 2009, kdy probéhla vyrazna
obména na postech ministra vliady. Stejné jako v lednovém terminu dosahovala
vysokych hodnot zpravodajska medializace vSech zkoumanych subjektld (viz
predchozi podkapitola).

Okruh, do kterého spadaly odpovédi, v nichz respondenti oznacili za hlavni
spoleCenské téma udalosti souvisejici s €innosti €lenu politickych stran, dosahl
nejvysSi hodnoty v obdobi od 17. Cervence do 6. srpna 2009. V tu dobu zarover
zpravodajstvi informovalo o propuknuti a pribéhu tzv. Toskanské aféry. Mezi hlavni
aktéry patfil predseda ODS Mirek Topolanek a néktefi Clenové dalSich politickych
stran. Procentualni vySe odpovédi nebyla v tomto pfipadé tak vysoka jako u tématu
vlady, nicméné oproti ostatnim vyzkumnym obdobim se hodnoty v této kategorii
v druhé poloviné Cervence vyrazné zvysily a poté opét znacné poklesly.

Do tematické oblasti voleb byly zafazovany vSechny odpovédi, které se
tykaly jejich pFipravy, pfedvolebni kampané a vysledku. Z hlediska Casového
vyvoje pfipadl nejvysSi procentualni podil odpovédi v této oblasti na obdobi od
22. kvétna do 11. €ervna 2009 a od 14. srpna do 3. zafi 2009. V prvnim pfipadé
zpravodajstvi informovalo o bliZicich se volbach do Evropského parlamentu, které
byly vykreslovany jako test rozlozZeni politickych sil po padu Topolankovy viady.
V ramci predvolebni kampan& byla vyraznym tématem na mitincich CSSD
tzv. vajickova aféra. V druhém zminnovaném obdobi pak vecerni zpravy pfinasely
informace o vyvoji v otazce pfedCasnych parlamentnich voleb a ustavni stiznosti

Miroslava MelCaka (Anopress 2014).

149 prehled kli¢ovych politickych udalosti ve zkoumaném obdobi viz podkapitola 5.1.
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Tabulka &. 20: Procentuélini vyjadreni odpovédi k vybranym celospoledenskym tématim dle pravdépodobnych divaka Udélosti CT
za jednotliva vyzkumna obdobi.

OBDOBI PRED VLADNI KRIZi OBDOBI V PRUBEHU KRIZE OBDOBI PO VLADNI KRIZI
Sledované obdobi | 25.12.-15.1. | 16.1.-5.2. | 13.2.-5.3. | 14.3.-3.4. | 17.4.-7.5. | 22.5.-11.6. | 17.7.-6.8. | 14.8.-3.9. 18.9.-8. 10.
medializace
Vyzkum CVVM 12.1.-19. 1. 2.2.-9.2. | 2.3.-9.3. | 30.3.-6.4. | 4.5.-11.5. 8.6.—15.6. | 3.8.—-10.8. | 31.8.-7.9. | 5.10.-12.10.
(prostfedni den) (15.1.) (5.2)) (5.3.) (3.4) (7.5.) (11.6.) (6.8.) (3.9.) (8.10.)
Vlada 32,40 12,00 6,40 74,40 71,80 34,70 12,60 10,70 11,80
PC.’I'.t.'Ckev Stra"‘,’ 1,70 2,10 5,90 3,60 3,50 11,50 22,10 7,40 3,10
a jejich ¢lenové
Volby 2,50 3,60 3,00 4,10 6,40 74,50 17,30 62,60 36,00

Zdroj: Autorka na zakladé dat CVVM.

Tabulka €. 21: Procentualni vyjadfeni odpovédi k vybranym celospolec¢enskym tématim dle pravdépodobnych divakd
Televiznich novin za jednotliva vyzkumna obdobi.

OBDOBI PRED VLADNI KRIZi OBDOBI V PRUBEHU KRIZE OBDOBI PO VLADNI KRIZI
Sledované obdobi = 25.12.-15.1. | 16.1.-5.2. | 13.2.-5.3. 14.3.-3.4. | 17.4.-7.5. | 22.5.-11.6. | 17.7.-6.8. | 14.8.-3.9. | 18.9.-8.10.
medializace
Vyzkum CVVM 12.1.-19.1. 2.2.-9.2. | 2.3.-9.3. | 30.3.-6.4. | 4.5.-11.5. | 8.6.—15.6. | 3.8.-10.8. | 31.8.-7.9. | 5.10.-12.10.
(prosttedni den) (15.1.) (5.2.) (5.3.) (3. 4. (7.5.) (11.6.) (6.8.) (3.9.) (8. 10.)
Vldda 29,40 11,30 6,10 72,10 69,70 32,00 11,50 10,00 10,60
Politické strany 1,50 1,80 5,20 3,30 3.10 10,60 21,70 6,80 2,90
a jejich ¢lenové
Volby 2,20 3,70 2,90 4,30 6,00 73,60 16,90 61,20 31,60

Zdroj: Autorka na zakladé dat CVVM.
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Tabulka &. 22: Procentualni vyjadreni odpovédi k vybranym celospoleCenskym tématum dle pravdépodobnych nedivaki za
Jednotliva vyzkumna obdobi.

OBDOBI PRED VLADNI KRIZi OBDOBI V PRUBEHU KRIZE OBDOBI PO VLADNI KRIZI
Sledované obdobi | 25.12.-15.1. | 16.1.-5.2. | 13.2.-5.3. | 14.3.—-3.4.  17.4.-7.5.  22.5.-11.6. @ 17.7.-6.8. @ 14.8.-3.9. = 18.9.-8.10.
medializace
Vyzkum CVVM 12.1.-19. 1. 2.2.-9.2. 2.3.-9.3. 30.3.-6.4. | 4.5.-11.5. | 8.6.-15.6. | 3.8.-10.8. | 31.8.—-7.9. | 5.10.-12. 10.
(prosttedni den) (15.1.) (5.2.) (5.3.) (3.4) (7.5.) (11.6.) (6.8.) (3.9.) (8.10.)
Vldda 26,30 10,20 5,40 70,70 66,50 30,00 11,30 9,60 9,80
Politicke strany 1,60 1,70 5,60 2,90 2,60 10,20 20,90 6,50 2,70
a jejich ¢lenové
Volby 2,40 3,20 2,70 3,20 6,20 71,50 17,20 58,80 28,50

Zdroj: Autorka na zakladé dat CVVM.
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Z hlediska porovnani jednotlivych zkoumanych kategorii populace, tedy
pravdépodobnych divak(i Udalosti CT, pravdépodobnych divakd Televiznich
novin a nedivakd ani jednoho ze zminénych pofadu, Ize sledovat vyraznégjsi
rozdil zejména mezi obyvateli, ktefi se na televizni zpravodajstvi divaji, a témi,
ktefi mu pozornost pfiliS nevénuji. Zatimco mezi potencialnimi divaky Udalosti
CT a Televiznich novin existovaly ve v8ech pfipadech pouze minimalni rozdily
v Cetnosti tematickych odpovédi respondentl, hodnoty u nedivaku televizniho
zpravodajstvi se vzdy odliSovaly od prfedchozich skupin poklesem nékolika
procent. PfestoZe se jednalo o nizké procentni rozdily, vyskytovaly se soucasné
ve vS8ech vySe zminénych obdobich atematickych oblastech. Lze tak
vysledovat urcitou tendenci v dulezitosti televizniho zpravodajstvi v informovani

vefejnosti a pfedpoklad vlivu na tvorbu jeji agendy.

5.3.3 OVEROVANI PRITOMNOSTI VZAJEMNE VAZBY MEZI
ZPRAVODAJSKYMI VYPOVEDMI O ZKOUMANYCH SUBJEKTECH
A POLITICKYMI PREFERENCEMI PRAVDEPODOBNYCH DIVAKU

UDALOSTI CT A TELEVIZNICH NOVIN

Nasledujici Cast prace predstavuje vysledky testovani vyskytu statistického
vztahu mezi vybranymi proménnymi monitoringu zpravodajstvi a vefejnym
minénim. Za pomoci korelacni analyzy je zjiStovana vzajemna asociace mezi
zpravodajskymi vypovédmi o ODS, CSSD a jejich pfedsedech na jedné strané
a tématy verejné agendy, stranickymi sympatiemi a preferencemi divéry u obou
politickych osobnosti na strané druhé. Interpretace vysledkd vyzkumu je
rozdélena do dvou rovin. V prvni z nich identifikuji, zda skutecné korela¢ni vztah
mezi vybranymi proménnymi existuje. Pokud ano, pak na druhé urovni zjistuiji,
jak medialni vypovédi ovliviiuji jednotlivé zkoumané skupiny populace,
respektive do jaké miry jsou postoje pfijemcu zpravodajstvi vazany na jeho
kontext prezentace udalosti. Za timto ucelem porovnavam vzdy zpravodajské
vypovédi daného zpravodajského pofadu s jeho pravdépodobnymi divaky,
divaky druhé relace a s nedivaky. Srovnani probiha na zakladé rozdild
vyslednych korelanich koeficientd mezi zkoumanymi skupinami.

Tabulka ¢.23 znazorfiuje miru korelace mezi celkovou frekvenci

zpravodajskych vypovédi o vybranych subjektech atématy celospoleCenské
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agendy. Z hlediska Udalosti CT témé&F ve vSech oblastech existovala statisticky
vyznamna mira asociace mezi Cetnosti medialnich pFispévkl a identifikaci
vyrazné udalosti posledni doby ze strany jejich pravdépodobnych divaka.#
S rostouci frekvenci vypovédi o ODS, CSSD i jejich lidrech Ize sledovat nartist
etnosti odpovédi, v nichz pravdépodobni divaci CT1 spojovali nejvyznamnéjsi
celospoleCenskou udalost s Cinnosti viady. Dale pak se zvySujici se medializaci
CSSD ajejiho predsedy Jifiho Paroubka tato tendence u pravdépodobnych
divak Udalosti CT rostla jesté vyraznéji.

Tato skuteCnost je pfehlednéji znazornéna v grafu €. 15. Z néj je patrné,
Ze tento trend se potvrzuje zejména v celospole¢ensky vyznamném obdobi od
14. bfezna do 3. dubna 2009, tedy v dobé vrcholici krize a padu vlady, kdy byl
predseda CSSD v Udalostech CT medializovan s nejvysi frekvenci vypovédi.
Cetnost odpovédi, v nichZ pravdépodobni divaci zpravodajstvi CT1 spojovali
vyznamné celospoleCenské udalosti s Cinnosti vlady, se tak zvySovala
soudasné s vyssi frekvenci informaci v Udalostech CT o aktivitdich tehdejsi
nejsilngjSi opozicni strany a jejiho predsedy. Prestoze zpravodajska média
vénovala CSSD a Jifimu Paroubkovi méné pozornosti,*** pokud Udalosti CT
zverejnily pfispévky o téchto subjektech, vykazovaly vzajemnou vazbu s nazory
potencialniho publika této zpravodajske relace.

U pravdé&podobnych divakd Udalosti CT se v pfipadé tématu viady
zaroven vyskytovaly nejvys$8i rozdily korelaCnich koeficientd v ramci
zkoumanych skupin. Jejich postoje k ¢innosti vlady tak byly vyrazné vazany na

vypovédi zpravodajské relace CT1.

! Na divaky zkoumanych stanic je v této praci nahlizeno z hlediska pravdépodobnosti. Pro

prehlednost nasledujiciho textu je v kontextu pravdépodobného divaka dané zpravodajské
relace pouzivano i slovo ,divak®.
142 viz podkapitola 5.3.2.
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Tabulka €. 23: Mira korelace mezi zpravodajskymi vypovedmi o ODS, CSSD, Mirku Topolénkovi a Jifim Paroubkovi
v Udéalostech CT a v Televiznich novinach a vybranymi celospole¢enskymi tématy divak( a nedivak( zpravodajstvi ve zkoumaném

obdobi.}*
Divéci CT: Dlvéc.l CT: Divaci CT: | Divéci Novy: D|vac.| .NO\,/y: Divéaci Novy: | Nedivaci: Nec?n./ac[: Nedivaci:
. politické . politické . politické
vlada volby vlada volby vldda volby
strany strany strany

gT(;EZVpOVed' 0,516 -0,374 -0,701 0,514 -0,369 -0,673 -0,673 -0,395 -0,682
chls-S\gpoved' 0,628 -0,454 -0,521 0,615 -0,469 -0,479 -0,479 -0,464 -0,493
S ATECEL 0,502 -0,335 -0,517 0,497 -0,347 -0,481 -0,481 -0,349 -0,495
o Topolankovi
CUL WTeCET 0,764 -0,512 -0,235 0,753 -0,516 -0,230 -0,230 -0,528 -0,246
o Paroubkovi
:g\éﬁ—vypwem 0,496 -0,656 -0,631 0,490 -0,665 -0,604 -0,604 -0,668 -0,621
ggzggvypwed' 0,421 -0,274 -0,180 0,414 -0,294 -0,162 -0,162 -0,298 -0,192
NOVA_\{VPOVf-d' 0,518 0,431 -0,429 0,514 -0,448 -0,384 -0,384 -0,443 -0,394
o Topolankovi
NOVA_Vypovedi | 4 19 -0,115 0,081 0,607 0,124 0,065 1065 -0,149 0,048

o Paroubkovi

Zdroj: Autorka na zakladé dat agentury Media Tenor a CVVM.

143

Barevné jsou v kazdém fadku vyznaceny nejvySSi rozdily korelaénich koeficientd mezi medialnimi vypovédmi a frekvenci oznaceni celospoleCenské

udélosti jednotlivymi cilovymi skupinami publika (divaci CT, divaci Novy, nedivéaci). Pro kaZdou zpravodajskou stanici je zvoleno odli§né barevné oznadeni,
pfi¢emz umisténi barevného pole v tabulce vyjadfuje miru vzdjemné vazby mezi medialnimi vypovédmi dané relace a frekvenci oznaceni celospoletenské
udalosti ze strany vefejnosti.
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Graf €. 15: Mira korelace zpravodajskych vypovedi o Jifim Paroubkovi
v Udalostech CT a zajmem jejich divakd o ¢innost viady ve zkoumaném obdobi.
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Zdroj: Autorka na zakladé dat agentury Media Tenor a CVVM.

Vyznamny korelacni vztah se vyskytoval iv pfipadé pozornosti
potencialnich divaka Udalosti CT k problematice voleb a medializace ODS, CSSD
a Mirka Topolanka. Vykazoval vSak opacnou tendenci, kdy s rostouci frekvenci
zpravodajskych vypovédi o zminénych subjektech se sniZzoval pocCet odpovédi
potencialnich &lend publika Udalosti CT, v rdmci nichz povazovali za vyznamnou
celospoleCenskou udalost volby. Nejvyraznéji bylo mozno tuto tendenci sledovat
u ODS. Nazornéji tuto situaci ilustruje graf €. 16. Je z néj patrné, Ze nejvySSi
zpravodajska medializace ODS byla v obdobi bfeznové krize a padu vlady,
To Ize vysvétlit skuteénosti, Ze téma voleb se v Udalostech CT v tomto obdobi
vyskytovalo v souvislosti s ODS velmi zfidka oproti prezentaci probihajici krize
(Anopress 2014).

Tendence se vSak pozvolna méni u obdobi od 14. srpna do 3. zafi 2009,
kdy zpravodajstvi pfinaSelo informace o zruSeni predéasnych voleb Ustavnim
soudem. Nejvyssi hodnoty pak dosahuje na pfelomu kvétna a Cervna, kdy Udalosti

CT informovaly o volbach do Evropského parlamentu, které mély pro ODS
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predstavovat zkousSku politické sily po padu Topolankovy vliady (Anopress 2014).
RovnéZz u tematické oblasti voleb se vyskytovaly nejvysSi rozdily korelacnich
koeficientd mezi zkoumanymi skupinami u zpravodajské relace Ceské televize.
Podobné jako v pfipadé tématu viady i zde byly postoje pravdépodobnych divak

CT1 vyrazné vazany na vypovédi v jeji hlavni zpravodajské relaci.

Graf &. 16: Mira korelace zpravodajskych vypovédi o ODS v Udalostech CT
a zajmem jejich divaku o problematiku voleb ve zkoumaném obdobi.
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Zdroj: Autorka na zakladé dat agentury Media Tenor a CVVM.

Odlisné tomu vS8ak bylo zhlediska prezentace zpravodajskych pfFispévkul
o politickych stranach a jejich predstavitelich, zde existovala nejvysSi hodnota
korelaniho koeficientu u skupiny nedivakd. VyraznéjSiho Cisla dosahli idivaci
televize Nova. V tomto pfipadé tak zajem o politické strany divak( Udalosti CT nebyl
vyraznéji vazan na jejich zpravodajské vypovédi. Duvodem muze byt obecné nizka
pozornost vefejnosti k samotné ¢innosti politickych stran a jejich fadovych &lenu. Tuto
skute€nost potvrzuje ivySe uvedeny nizky pocet odpovédi respondentl, ktery se
vyskytoval v pribéhu vSech sledovanych obdobi uvSech zkoumanych skupin
populace (viz vySe tabulky €. 20-22).
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V pfipadé vzajemného vztahu mezi pfispévky Televiznich novin a jejich
divaky existovala také urcCita mira korelace (viz tabulku ¢.23). Nicméné
v porovnani s Udalostmi CT se zde z hlediska zajmu o politické déni neprojevila
tak vyrazna vazba divaku TV Nova na zpravodajstvi, jako tomu bylo u divaka
Ceské televize. Nejvy$si hodnoty koreladnich koeficient(i se ani v jedné z oblasti
nenachazely udivakd Televiznich novin, ale pfevazovaly u zpravodajskych
vypovédi Udalosti CT (viz tabulku &. 23). Divod miize byt spatfovan v charakteru
a obsahu Televiznich novin, u nichz byla zfetelna obecné nizSi mira pozornosti
vénované politickym zaleZitostem neZ v pfipadé Udalosti CT.*** Z pohledu publika
tak Udalosti CT vychazely jako spolehlivéjsi informaéni zdroj o politickém déni nez
Televizni noviny. Postoje divakl ve€erniho zpravodajstvi TV Nova nebyly tak
vyrazné vazany na jim prezentované informace, jako byly postoje divaki Udalosti
CT vazany na vederni zpravodajstvi CT1. Zpravodajské prispévky Televiznich
novin sice vykazovaly uCinek na své divaky, ale Ize predpokladat jeho nizSi miru
nez v pfipadé divacké vazby Udalosti CT.

Tuto tendenci lze sledovat iv souvislosti s konkrétnimi zkoumanymi
proménnymi vefejného minéni (viz tabulky ¢. 24-26). Tabulka €. 24 ukazuje miru
vzajemné korelace mezi zpravodajskymi vypovédmi o ODS a CSSD a stranickymi
sympatiemi zkoumanych skupin populace. Z hlediska Udalosti CT zde Ize
pozorovat obecné silnéjSi korelaci mezi zpravodajskymi vypovédmi a postoji
divakld nez u Televiznich novin. Nejpatrnéji se tato skute¢nost projevuje v pfipadé
ODS. Srostoucim pocétem vypovédi o ObcCanské demokratické strané
v Udalostech CT se zvySovaly také stranické sympatie ODS u divakd
zpravodajstvi CT1. Jedté vyrazngji je tomu pak v pfipadé pozitivnich vypovédi
o ODS.

Tento trend pfehlednéji znazoruje graf ¢. 17. Zfetelné znéj vyplyva, Ze
nejvice pozitivnich prispévki o ODS uvefejnily Udalosti CT v prvni polovingé ledna
2009, tedy v Case zahajeni Ceského predsednictvi v Radé Evropské unie. V témze
obdobi dosahovala popularita ODS nejvySSich Cisel ve zkoumané dobé.
bodu dosahly v poslednim zkoumaném obdobi, kdy se jiz Udalosti CT vénovaly ODS

podstatn€ méné. Vyraznou miru asociace mezi obéma proménnymi lze vysvétlit

14 viz podkapitola 5.3.1.
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obecné vyssi frekvenci zprav o ODS v Udalostech CT neZ v Televiznich novinach.**
Zpravodajskou relaci CT1 zaroven ve vy$si mife sledovali divaci se stfedoskolskym
a vysokoskolskym vzdélanim, které lze vramci politického spektra povazovat za
pravicoveéjsi volice.

Tabulka &. 24: Mira korelace mezi zpravodajskymi vypovédmi o ODS a CSSD

v Udélostech CT a v Televiznich novinach a stranickymi sympatiemi vybranych
skupin populace ve zkoumaném obdobi.*®

Divéaci CT: Divéaci CT: Divéci Novy:  Divaci Novy: | Nedivaci:  Nedivaci:

sympatie sympatie sympatie sympatie sympatie  sympatie
k ODS k CSSD k ODS k CSSD k ODS k CSSD

CT1_Vypovedi 0,492 0,507 0,159 0,654 -0,078 0,695
o ODS
CT1_Poz_|t|vn| 0,714 0,493 0,661 0,499 0,513 0,407
vypovedi o ODS
G Nl 0,275 0,065 0,125 0,161 -0,030 0,347
vypovedi o ODS
CT1_Vypovedi 0,531 0,382 0,258 0,562 0,043 0,681
o CSSD
CT1_Pozitivni
vypovedi 0 CSSD 0,375 0,197 0,158 0,373 -0,081 0,502
CTl_Negatlvnl 0,611 0,598 0,346 0,746 0,121 0,774
vypovedi o CSSD
NOVA_Vypovedi 0,230 0,539 -0,111 0,632 -0,180 0,642
o ODS
NOVA_Pozitivni 0,347 0,586 0,377 0494 0281 0,237
vypovedi o ODS
NOVA_N'egatlvnl -0,202 -0,146 -0,340 0,066 -0,372 0,253
vypovedi o ODS
NOVA_Vypovedi 0,274 0,093 0,062 0,270 -0,110 0,242
o CSSD
NOVA_PQthlvnl 0,331 0,437 0,113 0,580 -0,039 0,491
vypovedi o CSSD
NOVA_Negativni 0,460 0,461 0,244 0,522 0,050 0,621

vypovedi o CSSD

Zdroj: Autorka na zakladé dat agentury Media Tenor a CVVM.

Tuto tezi doklada iskuteCnost, Zze u pravdépodobné divacké populace

Udalosti CT dosahovala vyznamnych hodnot také korelace mezi frekvenci

5 viz podkapitola 5.3.1.

1% Barevné jsou vkazdém fadku vyznadeny nejvy$si rozdily korelaénich koeficientd mezi
medidlnimi vypov&dmi a stranickymi sympatiemi k ODS u jednotlivych cilovych skupin publika
(divaci CT, divaci Novy, nedivaci). Pro kazdou zpravodajskou stanici je zvoleno odli§né barevné
oznaceni, pficemz umisténi barevného pole v tabulce vyjadfuje miru vzajemné vazby mezi
medialnimi vypovédmi dané relace a stranickymi sympatiemi ODS ze strany vefejnosti.
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negativnich zprav o CSSD a sympatiemi potencidlnich divaki CT1 k ODS (viz
tabulka €. 24). Levicové orientovana Cast populace naopak nevykazovala pfilis
velkou vazbu na prezentované informace o CSSD z Udalosti CT, nebot nejvyssi
rozdily mezi korelacnimi koeficienty se objevovaly u pravdépodobnych nedivakd,

tedy u generace ve véku 15-29 let se zakladnim vzdélanim.

Graf €. 17: Mira korelace mezi pozitivnimi zpravodajskymi vypovedmi o ODS
v Udalostech CT a stranickymi sympatiemi k ODS ze strany jejich divaka.
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Zdroj: Autorka na zakladé dat agentury Media Tenor a CVVM.

V pfipadé vzajemné Kkorelace mezi zpravodajskymi  vypovédmi
0 zkoumanych stranach v Televiznich novinach a divackymi stranickymi
sympatiemi Ize pozorovat mnohem men$i miru asociace nez u Udalosti CT (viz
tabulku €. 24). Rovnéz v pfipadé sympatii ke zkoumanym stranam neméli
potencialni divaci TV Nova tak silné vazané postoje na Televizni noviny jako
pravdépodobné publikum Ceské televize ve vztahu k Udalostem CT. Vy3si
hodnoty korelacniho koeficientu se vyskytovaly pouze u stranickych sympatii
potencialnich divaka TV Nova k CSSD. Ukazala se zde tedy vyznamna vazba
mezi zpravodajskymi pfisp&vky TV Nova o CSSD a sympatiemi jejich
pravdépodobnych divaku k této strané. Nejsilngji se pak projevila v pfipadé
pozitivnich vypovédi.
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Nazornéji tuto skuteCnost ilustruje graf €. 18, ze kterého je patrné, Ze
s rostouci mirou pozitivniho vykresleni CSSD v Televiznich novinach se zvy$ovala
také jeji popularita u divakd TV Nova. NejvysSi hodnoty pak dosahla v lednovém
zkoumaném obdobi. Z grafu &.18 je rovn&z zfejmé, 2e CSSD byla nejvice
pozitivné medializovana v prub&hu bfeznové krize vlady, to v8ak nemélo zavazny

vliv na rust jejich stranickych sympatii u potencialnich divakd Televiznich novin.

Graf €. 18: Mira korelace mezi pozitivnimi zpravodajskymi vypovedmi o CSSD
v Televiznich novinach a stranickymi sympatiemi k CSSD ze strany jejich divaka.
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Zdroj: Autorka na zakladé dat agentury Media Tenor a CVVM.

Vazbu mezi zpravodajskymi prispévky TV Nova o CSSD a sympatiemi
potencialniho publika Televiznich novin k této strané lze vysvétlit skuteCnosti, ze
Televizni noviny pfinasely v priméru vice pozitivnich vypovédi o CSSD nez
0 ODS.*" V obecenstvu Televiznich novin zarover prevaZuje star§i generace
divakd nad 60 let s vyu€enim. V ramci této kategorie lze predpokladat vyssi
levicovost voli¢a.

Z hlediska miry korelace mezi zpravodajskymi vypovédmi o Mirku
Topolankovi v Udalostech CT addvérou vtohoto politka ze strany jejich

potencialnich divakl Ize sledovat vyznamnou vzajemnou asociaci (viz tabulku

7 \/iz podkapitola 5.3.1.
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€. 25). Vtomto pfipadé dosahovaly korelaéni koeficienty u pravdépodobného
publika Udalosti CT nejvys$ich hodnot ze vSech zkoumanych skupin populace.
S rostouci frekvenci vypovédi o Topolankovi se zvySovala rovnéz duvéra v néj
u potencialnich divakd Udalosti CT a naopak. VVyrazné se tato tendence projevila
také v pfipadé pozitivnich a negativnich vypovédi. Nazornéji tuto skutecnost
ilustruje graf €. 19, ktery ukazuje vzajemnou miru asociace na pfikladu pozitivni
medializace Topolanka. Je z n&j patrné, ze se zvySujicim se poCtem pozitivnich
prispévkil v Udalostech CT rostla také ddvéra jejich pravdépodobnych divakd
v osobu Mirka Topolanka. NejvysSi hodnoty pak dosahly obé& proménné v prvni
poloviné ledna 2009, tj. v dobé zahajeni ¢eského predsednictvi v Radé Evropské

unie.

Tabulka €. 25: Mira korelace mezi zpravodajskymi vypovédmi o Mirku Topolankovi
v Udélostech CT a v Televiznich novinach a divérou v jeho osobu u vybranych

skupin populace ve zkoumaném obdobi.**®
~ ~ Nedivaci:
Divéci CT:  Divaci CT: | Divaci Novy: Divdci Novy: |  Nedivéci: edivaci
e e oy oy oy neduvéra
ddvéra nedulvéra dlvéra nedlvéra dlvéra v Tobols
v Topoldnka v Topoldnka | vTopolanka v Topoldnka | v Topolanka nkpa
CT1_Vypovedi
o Topolénkovi 0,434 -0,521 0,279 -0,306 0,069 -0,202
CT1_Pozitivni
vypovedi 0,622 -0,787 0,511 -0,621 0,365 -0,543

o Topolankovi
CT1_Negativni
vypovedi 0,417 -0,449 0,287 -0,262 0,063 -0,133
o Topolankovi

NOVA_Vypovedi
o Topolankovi
NOVA_Pozitvni
vypovedi 0,740 -0,888 0,659 -0,747 0,532 -0,662
o Topolankovi

NOVA_Negativni

vypovedi 0,499 -0,523 0,359 -0,312 0,126 -0,173
o Topolankovi

0,527 -0,670 0,406 -0,490 0,202 -0,382

Zdroj: Autorka na zakladé dat agentury Media Tenor a CVVM.

8 Barevné jsou vkazdém fadku vyznadeny nejvy$si rozdily korelaénich koeficientd mezi
medialnimi vypovédmi a preferencemi divéry v Mirka Topolanka u jednotlivych cilovych skupin
publika (divaci CT, divaci Novy, nedivaci). Pro kazdou zpravodajskou stanici je zvoleno odli§né
barevné oznaceni. PficemZ umist&ni barevného pole v tabulce vyjadfuje miru vzajemné vazby
mezi medialnimi vypovédmi dané relace a preferencemi d{véry v Mirka Topolanka ze strany
verejnosti.

167



Graf €. 19: Mira korelace mezi pozitivnimi zpravodajskymi vypovedmi
o Mirku Topolankovi v Udalostech CT a duvérou v néj ze strany jejich divaka.
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Zdroj: Autorka na zakladé dat agentury Media Tenor a CVVM.

Miru vzajemné korelace mezi obéma proménnymi Ize vysvétlit skuteCnosti,
ze Udalosti CT prezentovaly v praméru 1,93krat &astéji pozitivni prisp&vky o Mirku
Topolankovi nez Televizni noviny.}*® Prestoze byl v priméru celkovy podet
pozitivnich pfisp&vkll v ramci Udalosti CT niz8i neZ podet negativnich, vyrazngji
s Topolankovou divérou u potencialniho publika CT1 korelovaly. Tuto tendenci Ize
vysvétlit, podobné jako u ODS, pravicov&jsim smyslenim publika Udalosti CT
a obecné& vyssi davérou v kvalitn&j§i politické informace ve zpravodajstvi CT1.
Vzajemna asociace mezi zpravodajskymi vypovédmi o Mirku Topolankovi
a nazory divaka Udalosti CT byla vy$3i nez v pfipadé ODS. Lze tak usuzovat, Ze
u Udalosti CT se jednalo o didkaz trendu personalizace politickych udalosti.

Z hlediska divaku televize Nova se, iV pfipadé zpravodajskych vypovédi
o Mirku Topolankovi v Televiznich novinach, potvrdil trend slabé vazby jejich
politickych postoju k informacim ze zpravodajstvi TV Nova. Mezi obéma proménnymi
existovaly pomérné vyznamneé korelacni vztahy, ale vySSich hodnot dosahovaly
u pravdépodobnych divaka Ceské televize. To bylo mozné zejména z divodu, Ze

9 viz podkapitola 5.3.1.
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vékova skupina divakl starSich 60 let patfila mezi potencialni publikum obou
zpravodajskych pofadu a mohlo tak dochazet k vzajemnému prolinani informaci.
V pfipadé této kategorie divakl vykazovaly korelaéni koeficienty dokonce vyssi
hodnoty nez u Udalosti CT. Lze to vysvétlit specifickou formou prezentace informaci
ve zpravodajstvi televize Nova, ato vpodobé castéjSiho vykreslovani udalosti
v kladnych nebo zapornych extrémech a kladeni vysSiho ddrazu na personalizaci
politickych udalosti.

V pfipadé medializace Jifiho Paroubka ajeho duvéry u zkoumanych
segmentl populace se neukazal zadny podobny trend jako u Mirka Topolanka (viz
tabulku €. 26). Korela¢ni koeficienty mély obecné niZsi hodnoty, a pokud se mira
vzajemné asociace projevila, bylo tomu tak ujiného publika nez
u predpokladaného publika dané zpravodajské relace, ze které vypovéedi
pochazely. Pfesnégji, vyznamnéjsi korelace se ukazala mezi pozitivnimi pfispévky
o Paroubkovi v Udalostech CT a divérou pravdépodobnych divak televize Nova.
V tomto pripadé tak potencialni publikum Udalosti CT nemélo své postoje
k Paroubkovi vyrazné vazany na jeho medializaci ve zpravodajstvi CT1. Tuto
skuteCnost lze vysvétlit obecné nizSim poctem prispévkl o Paroubkovi
v Udéalostech CT, které se mu vénovaly vpriméru 1,66krat méné& nez

Topolankovi.**

Jistou roli sehravalo také pravicovéj§i smySleni publika
Udalosti CT. Pokud se jiz vypovédi o Paroubkovi v Udalostech CT objevily,
korelovaly s nazory pravdépodobnych divaki TV Nova a nedivaku, tedy s postoji
generace starSich 60 let s vyucenim a mladych ve véku
15-29 let se zakladnim vzdélanim.

V pripadé televize Nova dosahovala korelace mezi pfispévky o Paroubkovi
a jeho duvérou uzkoumané populace jesté nizSich hodnot koeficientd nez
u Udalosti CT. Vy38i hodnotu ziskala pouze mezi negativnimi vypovédmi
a potencialnimi nedivaky. V tomto pfipadé tak zcela jisté nelze hovofit o vzajemné
asociaci mezi zpravodajskymi vypovédmi o Jifim Paroubkovi a jeho duvérou
u pravdépodobnych divaka TV Nova. Zaroven se zde neprojevila tak silna mira

personalizace zpravodajskych pfFispévkul jako v pfipadé Mirka Topolanka.

%0 viz podkapitola 5.3.1.
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Tabulka €. 26: Mira korelace mezi zpravodajskymi vypovedmi o Jifim Paroubkovi
v Udalostech CT av Televiznich novinach a jeho duvérou u vybranych skupin
populace ve zkoumaném obdobi.*>*

Divaci CT:  Divaci €T: = Divaci Novy:  Divaci Novy: = Nedivaci: Nedivéci:
ddvéra neddvéra ddvéra neddveéra divéra neddvéra
v Paroubka v Paroubka @ v Paroubka v Paroubka | v Paroubka v Paroubka

CT1_Vypovedi

. 0,205 -0,343 0,348 -0,494 0,346 -0,502
o Paroubkovi
CT1_Pozitvni
vypovedi 0,396 -0,600 0,549 -0,703 0,540 -0,700

o Paroubkovi

CT1_Negativni

vypovedi 0,168 -0,341 0,312 -0,466 0,308 -0,472
o Paroubkovi

NOVA_Vypovedi
o Paroubkovi

NOVA_Pozitvni

vypovedi -0,100 0,044 0,078 -0,153 0,133 -0,214
o Paroubkovi

NOVA_Negativni

vypovedi 0,064 -0,167 0,214 -0,322 0,236 -0,354
o Paroubkovi

-0,172 0,074 -0,088 -0,050 -0,097 -0,056

Zdroj: Autorka na zakladé dat agentury Media Tenor a CVVM.

5.3.4 SHRNUTI

V ramci deviti zkoumanych vyzkumnych obdobi vysilaly Udalosti CT ptisp&vky
o0 zvolenych stranach a politicich v priméru 2krat Castéji nez Televizni noviny.
Zpravodajska relace CT1 tak poskytovala ve svém vysilani vyznamné&jsi prostor
politickému déni nez televize Nova, ktera vétSinu vysilaciho ¢asu hlavniho
zpravodajstvi vénovala jinym tématim.

V pfipadé ODS byla frekvence vyskytu zpravodajskych vypovédi 2,2krat
auCSSD 2,02krat vyssi v Udalostech CT nez v Televiznich novinach.

Medializace obou politickych stran dosahla v Udalostech CT iv Televiznich

1 Barevné jsou vkazdém fadku vyznadeny nejvy$si rozdily korelaénich koeficientd mezi
medialnimi vypovédmi a preferencemi duvéry v Jifiho Paroubka u jednotlivych cilovych skupin
publika (divaci CT, divaci Novy, nedivaci). Pro kazdou zpravodajskou stanici je zvoleno odli§né
barevné oznaceni. PficemZ umist&ni barevného pole v tabulce vyjadfuje miru vzajemné vazby
mezi medialnimi vypovédmi dané relace a preferencemi duvéry v Jifiho Paroubka ze strany
verejnosti.
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novinach nejvyssich hodnot v obdobi od 14. bfezna do 3. dubna 2009, tedy v Case
vrcholici krize a padu Topolankovy viady. Vysoké frekvence vypovédi o ODS
i CSSD pak byly u obou pofadt patrné rovnéz v terminu od 25. prosince 2008 do
15. ledna 2009 a od 17. dubna do 7. kvétna 2009, tedy v dobé pocatku ¢eského
pfedsednictvi EU a lednové vnitropolitické krize a poté v prabéhu sestavovani
ufednické vlady Jana Fischera. Od poloviny srpna pak frekvence vypovédi o ODS
i CSSD pozvolna klesala, nebot ve zpravodajské agendé& previadly informace
o Clenech nového vladniho kabinetu.

Z hlediska hodnotové kvality kontextu prezentovanych vypovédi o ODS
a CSSD pievazovaly uobou zpravodajskych relaci ve zkoumaném obdobi
negativni pfispévky. Zatimco nejvyssi frekvence negativnich pfispévki o ODS se
souhlasné vyskytovala v Udalostech CT iv Televiznich novinach v obdobi od
14. biezna do 3.dubna 2009, v pfipadé CSSD se uobou stanic jednalo
o vyzkumny usek na pocCatku roku 2009. Obdobi krize vlady se vSak v poctu
negativnich pFispévkd o Socialni demokracii nachazelo u obou relaci v tésné
blizkosti lednového vyzkumu.

Pozitivni vypovédi o obou politickych stranach se vyskytovaly
v Udalostech CT i v Televiznich novinach v podstatng niz$im pod&tu. V rdmci ngj
v priméru prezentovala hlavni zpravodajska relace CT1 ODS 2,68krat a CSSD
2,47krat Castéji pozitivné nez TV Nova. Nejpozitivnéji ze vSech vyzkumnych
obdobi byla ODS prezentovana na obou stanicich v intervalu od 25. prosince 2008
do 15.ledna 2009, tedy v prvnich 14 dnech Ceského pfedsednictvi v Radé
Evropské unie. V piipadé CSSD se pak u obou stanic prekvapivé jednalo o éasovy
usek od 14. bfezna do 3. dubna 2009, tedy o obdobi krize a padu viady, kdy byla
ODS prezentovana nejvice negativné.

Vypoveédi o Mirku Topolankovi a Jifim Paroubkovi se ve vysilani obou relaci
vyskytovaly s vyrazné niz$i frekvenci. Udalosti CT vysilaly v priméru pFispévky
o Topolankovi 1,93krat a o Paroubkovi 1,64krat Castéji nez Televizni noviny.
mozno u obou politiki sledovat podobny trend jako v pfipadé politickych stran.
Jinymi slovy, v pfipadé extrémnich hodnot medializace ODS nebo CSSD se
objevoval souCasné vysoky poclet pfispévkl o Mirku Topolankovi nebo Jifim
Paroubkovi. Nicméné z hlediska kvalitativni hodnoty kontextu se v obdobich

prezentace zkoumanych lidr( projevily drobné rozdily. Zatimco terminy nejvyssi
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miry pozitivni inegativni medializace Mirka Topolanka odpovidaly obdobim
s nejéetn&j$imi pozitivnimi a negativnimi vypovédmi o ODS, v pfipadé CSSD
a Jifiho Paroubka nedosSlo ve vSech obdobich ke shodé medialniho vykresleni
strany a jejiho tehdejSiho lidra. Rozdil se vyskytl v pfipadé prvni poloviny ledna
a bfeznové vladni krize roku 2009. V prvnim pfipadé byla negativngji
prezentovana cela Socialni demokracie, v druhém pak konkrétné jeji tehdejsi
predseda.

V piipadé CSSD, zejména pak u Jifiho Paroubka, zaroven nedosahovala
frekvence mezi zpravami obou stanic takové shody v Case jako u ODS a Mirka
Topolanka. PFi¢inu obecné slabSich korelaénich vztahu Ize spatfovat v nizSi mife
pozornosti vénované politickym udalostem ze strany Televiznich novin. DalSim
divodem muze byt skuteCnost, Ze obé televizni stanice vénovaly vétsi prostor
udalostem, které byly spojené s Cinnosti vlady a chodem statu. Z pozice viladni
strany pak byla ODS ajeji tehdejSi predseda logicky cCastéji subjektem
zpravodajskych vypovédi nez opoziéni CSSD. V ramci vyssiho poctu vypovédi
0 ODS a Mirku Topolankovi jsou proto zfetelnéji patrné vySe uvedené trendy
a tésnéjsi korelacni vztahy mezi pfispévky z Udalosti a z Televiznich novin, nez je
tomu v pfipadé CSSD a Jifiho Paroubka.

Z hlediska vnimani podstatnych spoleCenskych udalosti u zkoumanych
skupin populace se projevila vy$Si mira celospoleCenské vyznamnosti tématu
ginnosti viady a problematiky voleb u pravdépodobnych divaka Ceské televize nez
u divak(l televize Nova. S rostouci frekvenci vypovédi o ODS, CSSD i jejich
predsedech bylo mozno sledovat u potencidlnich divaki CT1 nardst
celospoleCenské vyznamnosti tématu Cinnosti vlady. Dale pak, se zvySujici se
medializaci CSSD ajejiho predsedy Jifiho Paroubka, tato tendence
u pravdépodobného publika Udalosti CT rostla jesté vyraznégji. V pfipadé
celospoleCenské vyznamnosti problematiky voleb se pak objevila zaporna
korelace, kdy se srostouci frekvenci zpravodajskych vypovédi o zminénych
subjektech snizovala u potencialnich divakd Udalosti CT spoledenska duleZitost
tématu voleb. Nejvyraznéji bylo mozno tuto tendenci sledovat v souvislosti
s medializaci ODS. CelospoleCenska vyznamnost vnitfniho sloZeni a €innosti
glent politickych stran vSak u pravdépodobnych divaka Udalosti CT nebyla

vyraznéji vazana na jejich zpravodajské vypoveédi.
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V pfipadé vzajemného vztahu mezi politickymi pfispévky Televiznich novin
a zajmem jejich potencialnich divaku o politické déni se neprojevila tak vyrazna
vazba pravdépodobnych divakl TV Nova na zpravodajstvi jako u potencialniho
publika Ceské televize. Ddvod muUZe byt spatfovan v charakteru a obsahu
Televiznich novin, u nichz byla zfetelna obecné nizSi mira pozornosti vénované
politickym zaleZitostem nez v pripadé Udalosti CT. Z pohledu publika tak Udalosti
CT vychazely jako spolehlivjsi informaéni zdroj o politickém déni nez Televizni
noviny. Zpravodajské pfispévky Televiznich novin sice vykazovaly ucinek na své
divaky, ale v mnohem niz8i mife, nez tomu bylo v pfipadé divacké vazby na
Udalosti CT.

Tuto tendenci bylo mozZzno sledovat v souvislosti s konkrétnimi
zkoumanymi proménnymi vefejného minéni. V pfipadé Udalosti CT se nejpatrnéji
projevila u zpravodajskych pfispévki o ODS, kdy se s rostoucim poctem vypovédi
0 ObCanské demokratické strané zvySovaly také stranické sympatie ODS
u pravdépodobnych divak( zpravodajstvi CT1. Jedté vyrazngji tomu pak bylo
v pfipadé pozitivnich vypovédi o ODS. Nejtésnéjsi divacka vazba na zpravodajské
pFispévky Udalosti CT se projevila u medializace Mirka Topolanka. S rostouci
frekvenci vypovédi o Topolankovi se zvySovala rovnéz davéra Vv négj
u potencialnich divakd Udalosti CT a naopak. VVyrazné se tato tendence projevila
v pfipadé pozitivnich vypovédi, pfestoze jich byl maly pocCet. Tuto vazbu lze
vysvétlit sloZzenim publika hlavni zpravodajské relace CT1. Mezi jeji
pravdépodobné divaky totiz patfi pravicovéji smyslejici ¢ast populace s vyssi
dhvérou v kvalitngjsi politické informace ve zpravodajstvi CT1 nez ve zpravach TV
Nova. Toto tvrzeni doklada i skuteCnost, Ze se nevyskytovala téméf zadna vazba
mezi zpravodajskymi vypovédmi o CSSD a Jifim Paroubkovi na jedné strané
a postoji pravdépodobnych divaki CT na strané druhé.

V pfipadé vzajemné korelace mezi pfispévky o zkoumanych stranach
v Televiznich novinach a divackymi stranickymi sympatiemi se vyskytoval
korelaéni vztah méné& &asto nez u Udalosti CT. Vy$8i hodnoty korelagniho
koeficientu se vyskytovaly pouze u stranickych sympatii divaki TV Nova k CSSD.
Ukazala se tak zaroven vyznamna vazba mezi zpravodajskymi pfispévky TV Nova
o CSSD a sympatiemi divak(i Televiznich novin k této stran&. Nejsingji se pak
projevila v pfipadé pozitivnich vypovédi. Z hlediska medializace Jifiho Paroubka

a jeho ddveéry u divaka TV Nova vSak nebyla prokazana zadna vzajemna vazba.
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To Ize vysvétlit obecné nizSi frekvenci prezentace politickych udalosti
v Televiznich novinach a zaroven niz§im zajmem jejich pravdépodobnych divaku

o politické déni.
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ZAVER

Politickou komunikaci lze charakterizovat jako komplexni proces vzajemné
interakce avymeény informaci mezi jejimi hlavnimi aktéry, tedy politickymi
pfedstaviteli, masovymi médii a vefejnosti. Kazdy ztéchto <ciniteld zaujima
v komunikaéni struktufe urcité misto, sehrava jedine¢nou roli a zaroven vyuziva
sdilené informace k naplnéni svych vlastnich cilu.

Jednotlivi Cinitelé politické komunikace se neustale vyviji a v souvislosti
s timto vyvojem se zarovefl méni mira jejich zapojeni a vlivu v samotném procesu.
Z dusledku technologického rozvoje a modernizace spole€nosti dochazi zejména
k posouvani meédii do pozice centralniho zprostfedkovatele sdéleni meazi
predstaviteli politickych stran a vefejnosti. Z tohoto divodu Ize pfevaznou vétsinu
informaci o politickém déni vramci spoleCnosti oznaclit za zprostfedkovanou
neboli mediovanou.

Média pak v dasledku svého rozvoje vyrazné méni podobu procesu
politické komunikace. ZnacCny vliv na ostatni aktéry mohou vykazovat zejména
svym vybérem informaci a formou jejich prezentace. Studium medialnich ucink
spada predevsim do zajmu odbornikl na medialni komunikaci. Postupné vSak
vznika Fada vyzkumuU ivjinych akademickych oborech (napf. politologie,
sociologie), které na ucinky sdélovacich prostfedkd nahlizeji v kontextu chovani
celé spole€nosti nebo jejich dil€ich segmentd.

Z tohoto uhlu pohledu byl realizovan vyzkum ucéinku médii iv této
disertaCni praci. Ta se konkrétné vénuje testovani vlivu informaci z hlavnich
televiznich zpravodajstvi Udalosti CT a Televizni noviny na formovani politickych
preferenci jejich potencialnich divaka. Efekt zpravodajstvi byl vymezen pomoci
teorie framingu, presnéji jejiho specifického
typu — valen€niho Gc&inku. Ten je odvozovan od hodnoty kontextu (pozitivni,
negativni) a projevuje se v pfipadé, Ze nazory obyvatel o uritém subjektu
odpovidaji kontextové hodnoté zpravodajské informace, kterou o ném obdrzeli.
Konceptualni vymezeni a teoreticka vychodiska prace byla podrobné predstavena
v kapitolach 1 az 3.

Casové byl vyzkum zamémé situovan do obdobi krize a padu vlady Mirka
Topolanka vroce 2009, nebot toto obdobi poskytovalo mnozstvi medialné

vyznamnych udalosti s vysokou pravdépodobnosti celospoleCenského dopadu.
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Valencni ucinek framingu byl v praci zkouman v souvislosti s charakterem
a formou informaci prezentovanych vybranymi televiznimi relacemi o ODS, CSSD
a jejich tehdejsich lidrech Mirku Topolankovi a Jifim Paroubkovi. Za jeho projev
byla povazovana vazba pfijatych zpravodajskych informaci o téchto subjektech na
politické preference obyvatel.

Hlavni cil vyzkumu prace pfedstavovala snaha empiricky ovéfit predpoklad,
zda a do jaké miry hodnota kontextu vypovédi prezentovanych v Udalostech CT
a Televiznich novinach o vybranych subjektech muizZe souviset s existujicimi
politickymi postoji pravdépodobnych divaka téchto relaci. Hlavniho zaméru prace
bylo dosazeno prostfednictvim naplnéni tfi dil€ich cild prace. Kazdy z nich se
soustfedil na specifickou oblast vyzkumu definovanou vyzkumnou otazkou
a hypotézou, jejichz zodpovézeni a testovani jsem se vénovala zejména v paté
kapitole, ktera predstavovala analytickou ¢ast prace.

V prvnim dil€im cili prace byla pozornost soustfedéna na zmapovani vyvoje
medializace hlavnich politickych aktérl vladni krize v pribéhu zkoumaného
obdobi. Zabyvala jsem se v ném otazkou, zda se ve zpravodajskych pofadech
Udélosti CT a Televizni noviny v tomto éasovém Useku vyskytovala pozitivni
a negativni hodnota kontextu ve vypovédich o ODS, CSSD a jejich tehdejsich
lidrech. Zajimalo mne také, v jakych obdobich bylo moZno sledovat nejvy$si
frekvenci pozitivnich a negativnich pfispévkl a v jaké souvislosti. Vénovala jsem
se zde také testovani prvni hypotézy, jez znéla: Se zvySujici se frekvenci
zpravodajskych prispévkl o vybranych subjektech Ize u obou vybranych stanic
pozorovat vzajemnou shodu v Cetnosti vypovédi s pozitivnim a vypovédi
s negativnim kontextem, a to ve vy$$i mife, jedna-li se o viadni stranu ODS (Mirka
Topolénka), neZ v pfipadé, Ze jde o opoziéni CSSD (Jifiho Paroubka).

Vysledky analyzy dat, které jsou podrobné predstaveny v podkapitole 5.3.1,
potvrdily, Ze ve zkoumaném obdobi se na obou vybranych stanicich vyskytovaly
oba typy zpravodajskych vypovédi. S vySSi frekvenci se u vSech zkoumanych
subjekt objevovaly v Udalostech CT, nebot Ceska televize vé&novala politickému
déni vprdmeéru dvakrat vétSi pozornost nez Televizni noviny. Charakter
vefejnopravniho televizniho zpravodajstvi CT1 se projevil jako dualezity faktor
z hlediska poskytovani medialniho prostoru politickym udalostem. V pfipadé
soukromé TV Nova byla zfetelna nizsSi frekvence politickych vypovédi, nebot ve

vysilani pfevazovaly zpravodajské pfispévky o jinych tématech.
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Z hlediska medializace vybranych subjektd v podob& ODS, CSSD a jejich
tehdejSich lidrd Ize na obou stanicich ve zkoumaném obdobi sledovat urcité
trendy. V pfipadé ODS Ize za prvni z nich povazovat shodna obdobi nejvysSi
frekvence prezentovanych pfispévkld o samotné strané a pfispévkl o jejim
predsedovi Mirku Topolankovi (14. bfezna az 3. dubna 2009 a 25. prosince 2008
az 15. ledna 2009). Do téchto terminu spadala u obou subjektt i nejvySsi Cetnost
pozitivnich (25. prosince 2008 az 15.ledna 2009) a negativnich vypovédi
(14. bfezna az 3. dubna 2009). Lze tak usuzovat, Ze se zde projevil urcity trend
personalizace zpravodajské agendy. V pfipadé pozitivni medializace Topolanka
byla pak frekvence mezi vypovédmi obou zpravodajskych stanic z Casového
hlediska témér linearni.

Pozitivni medializace ODS a jejiho prfedsedy byla spojena zejména se
zaCatkem Ceského pfedsednictvi v Radé Evropské unie. Mirek Topolanek a jeho
tym byl ve zpravodajstvi zobrazovan jako lidr Evropské unie, ktery vystupuje po
boku prednich evropskych statniki. Kladné byla hodnocena také jeho role pfi
feSeni otazky pozastaveni dodavek plynu z Ruska. Tésnou shodu obou stanic
v pozitivni medializaci Mirka Topolanka v tomto obdobi Ize vysvétlit vyznamnosti
udalosti Ceského pfedsednictvi v Radé Evropské unie.

Naopak negativni pfispévky o Topolankovi a ODS se nejvice vyskytovaly
v obdobi krize a padu viady. Do popfedi zajmu zpravodajskych pfispévkl se
dostaly nekalé praktiky Marka Dalika, poradce tehdejSiho premiéra, pfi
rozhovorech s novinafi. Topolanek byl rovnéz vykreslovan jako nekompetentni
lidr, ktery nedokaze udrzet jednotu strany. Zpravodajské relace rovnéz odvysilaly
jeho neduastojnou reakci na pad viadniho kabinetu.

V pfipadé CSSD a Jifiho Paroubka bylo mozno u obou relaci pozorovat
obecné nizsi miru medializace nez u pfedchozich subjektl. Z hlediska kvalitativni
hodnoty kontextu zaroven nedo$lo ve vSech obdobich ke shodé medialniho
vykresleni strany a jejiho tehdejSiho lidra. Rozdil se vyskytl v pfipadé prvni
poloviny ledna a bfeznové vladni krize roku 2009. V prvnim pfipadé byla
negativnéji prezentovana celd Socialni demokracie, ato v souvislosti
s vyjadfovanim nesouhlasu s lednovou obménou viadniho kabinetu. V druhém
pripadé byl pak negativnéji prezentovan konkrétné jeji tehdejSi pfedseda, ktery byl
medialné vykreslovan jako iniciator hlasovani o padu Topolankovy viady, ktery

nasledné& nechtél pfijmout za vysledek hlasovani odpovédnost. V pfipadé CSSD,
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zejména pak u Jifiho Paroubka, nedosahovala frekvence mezi zpravami obou
stanic takové shody v €ase jako u ODS a Mirka Topolanka.

PFiCinu obecné slabsich korelacnich vztahu Ize spatfovat ve skutecnosti, Zze
obé televizni stanice vénovaly vétSi medialni prostor udalostem, které byly
spojené s Cinnosti vlady a chodem statu. Z pozice vladni strany pak byla ODS
a jeji tehdejSi predseda logicky Castéji subjektem zpravodajskych vypovédi nez
opoziéni CSSD. Prvni hypotéza byla verifikovana, nebot vramci vétsiho
medialniho prostoru, respektive vy3Siho poctu vypovédi o ODS a Mirku
Topolankovi byly utéchto subjektd zfetelnéji patrné vySe uvedené trendy
a tésnéjsi korelacni vztahy mezi pfispévky z Udalosti a z Televiznich novin, nez
tomu bylo v pfipadé CSSD a Jitiho Paroubka.

Druhy dil€i cil prace spocival v identifikaci profilu pravdépodobnych divaku
Udalosti a Televiznich novin. Zamérem bylo urCit ty skupiny obyvatel z celkové
populace, na které mohly zpravodajské pfispévky obou relaci vykazovat nejvyssi
miru valen¢niho ucinku framingu. V ramci této ¢asti prace mne zajimala odpovéd
na otazky, jaky je profil pravdépodobného divaka Udalosti a jaky divaka
Televiznich novin, na zakladé jakych sociodemografickych charakteristik se od
sebe lisi a jak se obecnée odlisuji od skupiny obyvatel, ktefi se nejpravdépodobnéji
na televizni zpravodajstvi nedivaji (nedivaci). Vychozi teoretické predpoklady jsem
testovala v podkapitole 5.2 v podobé druhé hypotézy, ktera znéla: Mira
sledovanosti televizniho zpravodajstvi se zvysuje s rostoucim vékem a stupném
vzdélani obyvatel.

Hlavni zpravodajsky pofad TV Nova byl obecné sledovangjSi nez
zpravodajska relace na CT1. Z hlediska véku pak byla hypotéza verifikovana,
nebot z vysledkld analyzy jasné vyplynulo, ze nejpravdépodobnéjsi divaky obou
zpravodajskych relaci pfedstavovala starSi generace obyvatel, tedy ve véku nad
60 let. Pficemz vék 45 let bylo mozZno oznalit za zlomovou hranici mezi
nadprumérnou a podprimérnou sledovanosti. Tato skuteCnost se potvrdila jak
v pfipadé Udalosti CT, tak u Televiznich novin. Nap¥Fi¢ vékovymi skupinami tak
existoval zfejmy trend, Ze srostoucim vékem rostla pozornost obyvatel
k ve€ernimu televiznimu zpravodajstvi a naopak.

Z hlediska vzdélanostni struktury ovSem nebyla identifikovana zfetelna
pfima uméra mezi mirou sledovanosti a stupném vzdélani obyvatel. Nevyskytoval

se zde podobny trend jako v pfipadé vékové sklady publika. Tato ¢ast hypotézy
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tak nebyla verifikovana, nebot hodnoty ratingu u jednotlivych vzdélanostnich
skupin vyrazné variovaly napfi¢ obéma porady. Jinymi slovy, zatimco divaci starSi
45 let vykazovali nadprimérné hodnoty sledovanosti u CT1 i TV Nova a naopak,
vzdélanostni kategorie, které byly nadreprezentovany v ratingu Udalosti CT,
vykazovaly naopak podreprezentaci ve sledovanosti Televiznich novin.
Udalosti CT v nejvy$si mite preferovali divaci se stfedo$kolskym vzdé&lanim, ato
vyraznéji nez vysokoskolaci. Lze to vysvétlit skuteCnosti, Ze vzdélanéjsi lidé travi
obecné sledovanim televize méné Casu a informace si vyhledavaji samostatné
z jinych medialnich zdroju. Televizni zpravodajstvi na TV Nova pak nejCastéji
sledovali vyu€eni, méné pak také divaci se zakladnim vzdélanim. Oba televizni
pofady se tak vyraznéji nez z hlediska véku odliSovaly stupném dosazeného
vzdélani svych divaku.

Ve skupiné potencialnich nedivakl, respektive téch obyvatel, u nichz
existovala nejnizsi mira pravdépodobnosti sledovani Udalosti CT nebo Televiznich
novin, pfevazovala mlada generace ve véku 15-29 let se zakladnim vzdélanim.
Nizkou miru pravdépodobnosti sledovani televizniho zpravodajstvi Ize v tomto
pripadé vysvétlit obecné nizSim zajmem o politické déni u této cilové skupiny
obyvatel. MladSi generace s vy$Sim stupném vzdélani navic mnohem cCastéji
preferuje jiné informacni zdroje, napfiklad internet.

Posledni dilCi cil prace byl spatfovan v testovani pfitomnosti valencniho
uginku framingu u pravdépodobnych divaka Udalosti CT a Televiznich novin.
Ovérovani spocivalo v identifikaci vzajemné vazby mezi kvalitativni hodnotou
kontextu (pozitivni, negativni) zpravodajskych sdé&leni Udalosti CT a Televiznich
novin o vybranych subjektech na jedné strané a existujicimi politickymi postoji
pravdépodobnych divakl téchto pofadu na strané druhé. Politické postoje byly
vymezeny témito proménnymi: celospoleCenské udalosti posledni doby, stranické
sympatie vybranych politickych stran a preference duveéry v uréené politiky.

V podkapitole 5.3 jsem se zabyvala otazkou, zda byla pritomnost této
vzajemné vazby mezi promennymi v ramci sledovaného obdobi potvrzena. Za
timto uCelem jsem si stanovila tfeti hypotézu prace: Valenéni ucinek framingu se
projevuje Vv pfipadé vzajemné asociace kontextové hodnoty zpravodajskych
pfispévk( Udélosti CT nebo Televiznich novin a politickych postojd jejich divaka.

Na zakladé vysledkd analyzy bylo mozZno konstatovat pfitomnost

valen¢niho ucinku framingu v podobé existence vzajemné vazby mezi
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zpravodajskymi vypovédmi Udalosti CT a jejich potencialnimi divaky. Projevila se
v pfipadé vySsi frekvence pozitivnich vypovédi o ODS spojené s narUstem
stranickych sympatii potencialnich divaka CT1 k této stran&. S vy$si frekvenci
negativnich vypovédi o0 CSSD v Udalostech CT bylo mozno ujejich
pravdépodobnych divakd rovnéz sledovat narust stranickych sympatii k ODS.
Nejzietelnéji byla vzajemna vazba patrna v pfipadé pozitivnich a negativnich
vypovédi o Mirku Topolankovi, kdy spole¢né s naristem kladné medializace
Topolanka v Udalostech CT bylo mozné sledovat zvyseni preferenci davéry v jeho
osobu u potencialniho publika zpravodajské relace CT1.

Z hlediska vnimani podstatnych spoleCenskych udalosti u zkoumanych
skupin populace se vySSi mira celospoleCenské vyznamnosti tématu Cinnosti viady
a problematiky voleb projevila rovnéz u pravdé&podobnych divak( Ceské televize
na rozdil od divaku televize Nova. S rostouci frekvenci vypovédi o ODS, CSSD
i jejich predsedech bylo moZno sledovat u potencidlnich divakG CT1 nérGst
celospoleCenské vyznamnosti tématu Cinnosti vlady. Dale pak, se zvySujici se
medializaci CSSD ajejiho predsedy Jitiho Paroubka, tato tendence
u pravdépodobného publika Udalosti CT rostla jesté vyrazngji.

V pfipadé celospoleCenské vyznamnosti problematiky voleb se pak objevila
zaporna korelace, kdy se srostouci frekvenci zpravodajskych vypovédi
o zmindnych subjektech snizovala u potencidlnich  divak(h  Udalosti CT
spoleCenska dulezitost tématu voleb. Nejvyraznéji bylo mozno tuto tendenci
sledovat v souvislosti s medializaci ODS. Ve v8ech téchto pfipadech byla
vzajemna vazba mezi kvalitativni hodnotou kontextu zpravodajskych vypovédi
Udalosti CT a politickymi postoji jejich potencialnich divakil prokazana. Do$lo tak
k verifikaci tfeti hypotézy.

Existenci vzajemné vazby lze odvozovat od charakteru zpravodajského
média a struktury potencialni divacké populace. V pfipadé Udalosti CT Ize vazbu
zpravodajskych vypovédi na postoje pravdépodobnych divakld vysvétlit na jedné
stran& velkym medialnim prostorem, ktery vénovala CT1 politickym udalostem, na
strané druhé pak skuteCnosti, Ze mezi jeji pravdépodobné divaky patfi pravicoveéji
smyslejici ¢ast populace s vysSi davérou v kvalitngjsi politické informace
poskytované zpravodajstvim CT1.

Vzajemna vazba se ovSem u pravdépodobnych divaka CT neprojevila

z hlediska vnimani celospoleCenské dulezitosti tématu Cinnosti politickych stran.
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Jejich postoje nebyly v tomto pfipadé vyraznéji vazany na zpravodajské vypovédi
v Udalostech CT. Divodem mizZe byt obecné nizk4 pozornost vefejnosti
k samotné Ccinnosti politickych stran a jejich Ffadovych ¢&lend. Tuto skuteCnost
potvrzuje nizky pocet odpovédi respondentt k tématu Cinnosti politickych stran,
ktery se vyskytoval v pribéhu vSech sledovanych obdobi u vSech zkoumanych
skupin populace.

V pfipadé vzajemného vztahu mezi politickymi pfispévky Televiznich novin
a mirou vnimani celospoleCenskych udalosti ze strany jejich potencialnich divaku
se neprojevila tak vyrazna vazba zpravodajstvi TV Nova na postoje jeho
pravdépodobného publika, jako tomu bylo u Ceské televize. Zpravodajské
prispévky Televiznich novin sice vykazovaly ucinek na své potencialni divaky, ale
v mnohem niz&i mife nez v pfipadé divacké vazby Udalosti CT. Davod m(ize byt
spatfovan v charakteru a obsahu Televiznich novin, u nichz byla zfetelna obecné
niz$i mira pozornosti vénované politickym zalezitostem nez v ptipadé Udalosti CT.

V pfipadé vzajemné korelace mezi pfFispévky o0 zkoumanych stranach
v Televiznich novinach a divackymi stranickymi sympatiemi se korelacni vztah
vyskytoval rovnéZ méné &asto neZz u Udalosti CT. Vy3$i hodnoty korelaéniho
koeficientu se vyskytovaly pouze u stranickych sympatii divaki TV Nova k CSSD.
Ukazala se tak vyznamna vazba mezi zpravodajskymi ptispévky TV Nova o CSSD
a sympatiemi divaku Televiznich novin k této strané, ktera se nejsilnéji projevila
v pfipadé pozitivnich vypovédi.

Z hlediska medializace Jifiho Paroubka a jeho davéry u divaki TV Nova
v8ak nebyla prokazana zadna vzajemna vazba. To lze vysvétlit obecné nizsi
frekvenci prezentace politickych udalosti v Televiznich novinach a zaroven nizSim
zajmem jejich pravdépodobnych divaku o politické déni. Pokud se vSak jiz
o politické déni zajimaji, jedna se spiSe o levicovéji orientované voliCe. Lze
konstatovat, Ze valen¢ni ucinek framingu se v podobé divacké vazby na
zpravodajstvi TV Nova objevil, ale v podstatné mensi mife nez v pfipadé Udalosti.
V souvislosti s medialni prezentaci Televiznich novin doslo rovnéz k potvrzeni treti
hypotézy, prestoze se jednalo o menSi pocet pFipadu.

Pfestoze se obé zpravodajské relace téméf shodovaly v obdobich
s nejvySsi frekvenci pozitivni i negativni medializace vybranych subjektu, liSily se
v mife valenc¢niho ucCinku framingu na své potencialni divaky. Na strané

zpravodajskych relaci Ize tuto skuteCnost vysvétlit velikosti medialniho prostoru,
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ktery vénovaly politickym udalostem azkoumanym subjektim. PfiCemz
s narlstem pozornosti vénované politickym udalostem bylo mozZno sledovat
zaroven CastéjSi existenci vazeb politickych postoju potencialnich divaki dané
relace na jeji zpravodajské vypovédi. Tak tomu bylo v pfipadé Udalosti CT.
U Televiznich novin bylo mozno sledovat opac¢nou tendenci.

Druhy vysvétlujici faktor Ize spatfovat na strané potencialniho publika.
Konkrétné v jeho struktufe, od niz Ize odvozovat pravdépodobnou prfevazujici
politickou orientaci. V pfipadé Udalosti CT se jednalo o starsi, vzdélang&jsi divaky,
jez lze pravdépodobnéji oznaCit za vice pravicové nez levicové voliCe.
U Televiznich novin pfevazovali také starSi divaci, ale s vyuCenim nebo se
zakladnim vzdélanim, od kterych Ize pravdépodobnéji oCekavat spiSe levicoveé nez
pravicové politické smysleni. Jistou ulohu lze pfipisovat také davéryhodnosti
informaci, kterou divaci pfipisuji televiznimu zpravodajstvi. V tomto ohledu se opét
ukazaly Udalosti CT spolehlivéj$i nez Televizni noviny, nebot zpravodajské
prispévky CT1 nejverngji korespondovaly s frekvenci vypovedi
o celospole€enskych tématech ve zkoumaném obdobi.

Vyzkum v oblasti politické komunikace, zejména v souvislosti s ovéfovanim
teorie framingu, je v Ceské republice opravdu na podatku a o mozném uginku
valen¢niho framingu, ¢ijeho jinych typud, na formovani politickych postoju
verejnosti toho vime pomérné malo. Tato disertatni prace predstavuje prvni
uceleny nahled na teoretické vymezeni framingu a pfedklada jeden z moznych
zpUsobu testovani jeho ucinku na urovni celé spolecnosti. Bylo by prospésné,
kdyby se v Ceském prostiedi objevily dalSi pokusy o zpracovani této problematiky.
Je zapotfebi vytvofit uceleny teoreticky ramec, od néhoz by se mohl odvijet
nasledny vyzkum vtéto oblasti. K postupnému etablovani teorie framingu
v Ceském akademickém prostiedi by pfispél vznik dalSich empirickych vyzkumdu.
Jejich vysledky by nam mohly napfiklad odhalit, zda |ze sledovat podobné trendy
v projevech uc&inku framingu na individualni i celospoleCenské urovni, pfipadné
vlivem jakych proménnych dochazi ke vzajemnym odliSnostem. Zajimavym
namétem se jevi rovnéz testovani dalSich teoretickych typt framingu a ovéfeni
jejich platnosti v eském prostfedi.

Vzhledem k neustalému technologickému rozvoji a zlepSovani sdélovacich
prostfedkU se zaroven objevuji stale nové oblasti, v ramci nichz Ize teorii framigu

zkoumat. Do budoucna lze tedy predpokladat, Zze televizni vysilani, které je
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povazovano za kolébku tohoto konceptu, bude vystfidano novymi druhy médii
avyzkum rdznych typd framingu se pfesune na elektronickd média nebo

internetové socialni skupiny. Ostatné timto smérem se jiz v zahranii vyzkum

framingu postupné vydava.
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ABSTRAKT

DisertaCni prace se zamérfuje na predstaveni teorie framingu a relevantni metody
vyzkumu jejiho uc€inku na formovani politickych postoja vefejnosti z pohledu
discipliny politické komunikace (tzv. macro-level analysis). Daraz je kladen na
uceleni definice valenéniho ucinku framingu, kterou lze nejlépe aplikovat jako
vychozi koncept pro vyzkum existence podilu framingu na formovani politickych
postoji obyvatel. Valencni ucinek je v praci odvozovan od hodnoty kontextu
informace (pozitivni, negativni) a nastava v pfipadé, ze nazorové stanovisko
obyvatel o ur€itém subjektu odpovida kontextové hodnoté informace, kterou o ném
obdrzeli. Za jeho projev je povazovana vzajemna vazba mezi vypovédmi
z televizniho zpravodajstvi a politickymi postoji jejich pravdépodobnych pfijemcu.
Casové je vyzkum situovan do obdobi krize a padu vlady Mirka Topolanka v roce
2009. Jeho hlavnim cilem je testovat pfedpoklad, zda a do jaké miry muize
hodnota kontextu vypovédi zpravodajskych pofadi Udalosti CT a Televizni noviny
0 ODS (Mirku Topolankovi) a CSSD (Jifim Paroubkovi) souviset s existujicimi

politickymi postoji pravdépodobnych divakul téchto relaci.

Klicova slova: politicka komunikace, valencni ucinek framingu, macro-level

analysis, politické postoje, ODS, CSSD, Mirek Topolanek, Jifi Paroubek

ABSTRACT

This dissertation is focused on introduction of the framing theory and relevant
research methods related to its influence on forming of political attitude of the
public viewed from the political communication science point (so-called
macro-level analysis). The emphasis is given to a comprehensive definition of
valence effect of framing which is best applicable as an initial concept for
researching framing's influence on forming of political attitude of the public. In this
thesis, the valence effect is derived from the information context's value (positive,
negative) and it applies in case if the people's attitude towards a certain subject
matches the context value of the information they have received about it. The
reciprocal bond between the television news statement and the political attitude of

its likely recipients is regarded as a manifestation of the valence effect. The time
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line of this research is the crisis and fall of Mirek Topolanek's government in 2009.
The main goal is to test the assumption, if and how much is the context value of
statements in news broadcasts Udalosti CT and Televizni noviny about ODS
(Mirek Topolanek) and CSSD (Jifi Paroubek) related to the existing political

attitudes of the likely audience of these broadcasts.

Key words: political communication, valence effect of framing, macro-level

analysis, political attitudes, ODS, CSSD, Mirek Topolanek, Jiti Paroubek
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