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ABSTRACT

Travni porosty jsou dnes velmi roEy jak v konvénim tak ekologickém
zemedélstvi. V sokasné dob zaujimaji trvalé travni porostyfiplizné 25 %
zemského povrchu. Krotnhlavni funkce (tvorby pice pro hospdésiéou vyrobu)
maji trvalé i dilezité mimoprodu&ni funkce jako je nap protierozni funkce,
krajinotvorna atd. Z tohotoddodu je teba travnim porosin wvénovat nalezitou

pozornost.

Cile této prace je experimentdlajistit suchovzdornost vybranych travnich diuh
(Jilek mnohokuty — odifida Romul a Kosava cervena — odrda Taborska). Tyto
travni druhy jsou hogavyuzivany na pastevnich porostech, proto je praceéiena i

na vyuziti travnich porogtk vykrmu hospod&kych zvfat.

Kli¢ova slova: trvalé travni porosty, suchovzdornost, vodni reziranédélstvi,

krajina, Lolium multiflorum, Festuca rubra L.

SUMMARY

Grasslands are now widely used in both conventiandlorganic farming. Currently
occupied by permanent grassland approximately 26%eoearth's surface. Besides
the main function (of fodder for agricultural pradion) have a permanent and
important production functions such as erosion rariéatures, landscaping, etc. For

this reason it is necessary grassland given dusidenation.

The objectives of this work is to experimentallytetenine suchovzdornost selected
grass species (Jilek mnoheky - variety of Romulus and Kastvacervend - Tabor
variety). These grass species are widely used &stupe vegetation, so work is

focused on the use of grassland to fatten livestock

Keywords: permanent grassland, droughresistance, water eegiagricultural

landscape, Lolium multiflorum, Festuca rubra L.
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Uvod

Travni porosty pokryvaji asi 25 % suchozemskéhorguy séta. Je rejmy
hospodésky vyznam travnich poraspro lidskou potravu primaéndany produkci
vztahujici se k travnim pordsh. Velky podil mléka a masa je zaloZzen na
travnich porostech. Z netrzniho pohlededstavuje loni hospodéstvi velky
potencial pro ekologické funkce. R&¢n musi byt zmigny negativni dopady
na zivotni prosedi zpmisobené zemuélstvim. Ekologické funkce travnich
porostt mohou byt posuzovany a hodnoceny ekonomiclgou #izné metody
jak vycislit jejich ekonomicky vyznam. Je dlouha tee®d danych skuteosti

k ekonomicky vyznivajicim koncépim ramaém. Projekt koncepce evropského
zenedélstvi se pohybuje od podpor spojenych s trherspécifickym podporam
Zivotniho progedi a castén¢ dalSich funkci zedugélstvi. Vyznam funkci
zenedélstvi vnimanych spotmosti se odrazi v projektu koncepce. Stégik jako
zemedéIstvi obecw, i zenmtdélstvi zaloZzené na tmim hospodéstvi musi  vystast
svou ekonomickou budoucnost na 3 fmhl: na trhu komodit, na trhu
ekologickych vyrobk a sluzeb a \ejné podpee netrznich funkci, které jsou

nutné k trvale udrzitelné existenci (Lehmann, 2009)
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Literarni reSerSe
Problematika trvale udrzitelného zem édélstvi

Vstup Ceské republiky do Evropské unigedpoklada uplatmi principi trvale
udrzitelného rozvoje, tj. ekologického tgwbu hospodeani, udrzeni optimalni
biodiverzity za pedpokladu dodrzeni ekologické Unosnostiiatppu v hospodani
ve vSech oblastech lidskénnosti. Travni porostyiedstavuji ve $edoevropskych
podminkach vyznamny prvek krajiny i soustavy hospewi na jide. Vznik a vyvoj
travnich porost je zde podmign jejich pravidelnym obhospottavanim a
vyuzivanim, bez oz by se naprostaétdina luk a pastvin postupnou sukcesi
premeénila v lesni spolgenstva. Tato antropogenni podgriost se v3ak netykd pouze
existence travinného biomu, ale i vSetranného otat jeho produknich i
mimoproduknich funkci. Jinymi slovyie¢eno, nevhodnym obhospddaanim
travnich porost miaZzeme potlait jak jejich produkni uplatréni, tak i jejich
ochranné funkce ke genofondu, hydrésfék atmosfée. Travni porosty maji vedle
sveho produkniho vyznamu celou fadu nenahraditelnych ekologickych
(mimoproduknich, nezerdélskych) funkci, kterymi ovliviuji celkovou
biologickou rovnovahu krajiny. Souboéchto funkci byl dan jiz jejich vznikem
historickych dobach (MRKMIKA, 1990)

Definice pojm a
Trvaly travni porost

Ekosystém travniho porostu je soubor rostlinnélmespnstva, dy, pidotvorného
substratu, vody a klimatu, ktery se vyviji jednakzéawislosti na danychifsodnich
podminkach a jednak v zavislosti na mnoZstvi eeedgidané&lovékem. Pokud je
ekosystém schopen vyrovnavat &m zpisobené dodatkovou energii ve f@rm
hnojeni, séeni, obnovy porostu a také dalSimig)gimi Ciniteli, pritom zachovavat
své firozené vlastnosti a funkce, je skine stabilni a mluvime pak o ekologické
stabilitt ur¢itého typu porostu (FIALA a GAISLER, 1999).

Dale v textu se pouziva pouze zkratka TTP (trvaeni porosty).
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Suchovdornost

Suchovzdornost je vlastnost uniojfici rostlinam snaset obdobi sucha (vodniho
deficitu v pidé) nebo obdobi vysokych teplot a s tim spojenéhai$mého sucha,
bez vyrazného zhorSeni vyvinu a sniZzeni produkceh&zdornost je vyznamna
vlastnost pro odidy ukenych do suchych lokalit namna jizni Moravu (GRAMAN
aCURN, 1987). Dostupnost vody a dostupnost minerfliiein jsou faktory, které
vyznamr ovliviuji tvorbu biomasy rostlin. # nedostatkudchto zdrofi dochazi ke

zpomaleni nebo zastavertistu i naruSeni vyvoje rostlin (MARSCHNER 2005)
Kvalita pice

Kvalita krmiva byva chapana jako souhrrefibelnych charakteristik, které maji
schopnost uspokojit tité, presré vymezené pozadavky zete a wuji vhodnost
daného krmiva pro jehofipem zvietem. Kvalita je zarowe faktorem, ktery
uréuje produkni potencial porostu. K hodnoceni kvality kranivze pistupovat

z raznych hledisek. Nize byt gihlizeno nejen k obsahu stravitelnych organickych
Zivin, mineralnich latek, vody a biologicky¢iinych latek, ale i k chutnosti,

plnivosti, trvanlivosti a nezavadnosti (L@KA 1999).
Kulturni rostlina

Kulturni rostliny jsou hydrostabilni, tzn., Ze udjZvyrovnanou vodni bilanci aiip
vySSim vodnim deficitu se imou poskodit. Z ekologického hlediska povazujeme za
suchovzdorné rostliny, ty kterégiji suché obdobi bez ohledu na to, jaky to ma vli

na jejich vyvoj a vykonnost (ROD 1982).

Udrzitelné zemdgélstvi je v souvislosti s trvale udrzitelnym rozvojedefinovano
mnoha zfsoby,casto velmi obech Fxi této definici se budu snazit vychazet z vice
definic a vystihnout konkré#ji obsah tohoto pojmu. UdrZitelnost z&lstvi je
mozné chapat jako udrzitelnost produkce takovéhozsini potravin, které uspokoji
poptavku obyvatel, dale jako pebu uchovani vlastnosti a kvality ekosysiém
Setrnosti pi jejich vyuzivani, a jako pro&dek zachovani trathi kultury a vztah
(HANSEN 1996). Komplexni definici nabizi SARAPATKAIGGLI a kol.(2008),
kdyz uvadi, Ze udrzitelné zenklstvi musi: (1.) mit minimalni negativni dopady na
Zivotni prostedi, chranit a obnovovat Urodnostidy, chranit ji ged erozi, (2.)
vyuZzivat vodu takovym Zjsobem, aby zasoby kvalitni vody mohly byt obnovgyvan
(3.) spoléhat na zdroje uvhitagroekosystému, ¢etné okolnich spol&enstev,
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omezovat vstupy a vyuZivat kokdty prvki a ekologické znalosti, (4.) chréanit
biologickou diverzitu v girodnim prostedi i vyuZivané venkovské krafinJiné
definice se za®fuji zejména na bilanci spebovavanych obnovitelnych a

neobnovitelnych zdrgjatd.
2.2.5 Krajinny raz

Krajinny rdz je do jisté miry subjektivni a péme téZko definovanou hodnotou. Je
jim zejména firodni, kulturr-historicka a esteticka charakteristika&iteho mista
nebo oblasti. Z pohledu krajinné ekologie je tolsmuprojevi piirodnich faktoé
definovany

obvodovym (horizont, reliéf) a strukturnim (mozaigakryvu) nefitkem. Vztahuje
se vzdy ke konkrétnimu mistu (Uzemi) a jéear bodovymi, linearnimi a plosnymi
tvary skladajicimi krajinnou mozaiku. Popis kragfo rdzu je rozvijen obory
fyzickd geografie, krajinnd a vegeétd ekologie, krajinna architektura a estetika,
jakoz i mnoha dalSimi, které maji pocit, Ze maji k&jinnému razu caici
(KUCERA a kol.. 2004).

2.3 Vyuzivani TTP a jejich poSkozovani

Travni porosty je mozno vyuzivatéemim, spasanim nebo kombinovamRizné
zpasoby vyuzZivani travnich pordsvzdy poSkozuji &které druhy vice, jiné mén
(MRKVICKA, VESELA, 2007). Konkrétni zvoleny #gob a intenzita vyuZzivani
porosti se odrazeji jak v celkové produkci a kualgice, tak ve zinach jejich
druhové skladby, a tim i jejich celkového charakteZmeny piitom nastavaji v
celkovém potu druhi vyskytujicich se na stanovisti a dale jsou ouiwhzastoupeni
agrobotanickych skupin a ploSné zastoupeni jedsyatii rostlinnych druth. Zmeéna
druhové skladby se pak odrazi jak ve funkci ochéannak produéni
(KASPAROVA, 2007).

2.4 Problematika zakladani a renovace TTP

Zachovani kulturnich travnich porastv krajiné vyZaduje dodat@ou energii
vynakladanou na jejich obhospdadeani, protoZze pokud by byly ponechany ladem,
sukcesi by se vracely k lesu. Rozsahlé znovuz&iésvSak neni dobré&eSeni,
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2.5

protoZe nize mit negativni vliv na vodni zdroje v krajia na moznost volby vyuZziti
téchto ploch v budoucnu (WERNER a kol., 1997; OPIT@gnvBOBERFELD,
2001).Ve vztahu k dosavadnimuigpbu zakladani TTP, tj. klasickému podsevu do
kryci obiloviny na zrno nebo obiloviny na pici \ij@m obdobi pchazi v avahu
alternativacistosevu, tj. bez kryci plodiny naifa nebo véasném lét Prednosti
zaloZeni podsevu do kryci plodiny je ziskani pragukrna nebo pice kryci plodiny.
Podminkou je snizeni vysevku kryci plodiny o 1/ag€ pii péstovani na zrno a
dale wasna sklize kryci plodiny na pici (oves na zeleno, proso @, piOS na GPS

= vyroba sildZované dft Absence N-mineralniho hnojeni vede ke sniZeni
konkurence kryci plodiny na podsewi Pakladani do porostu ovsa na pici je mozno
vyuzit i systém jeho pastevniho vyuziti, tfepaseni  vySce porostu 30 - 35 cm a
znovugepaseni po jeho olstu ve 2. sklizni; 3. feje jiz tvoena pevazr
podsevem jetelotravy. Vyuzitistosevu v podminkach ekologického zeistvi je
mozné v letnim obdobicérven, cervenec) po sklizni n@pozimé meziplodiny na
pici, po ranych bramborach. Riziko zaloZenicp® nedostatku srazek. Druhé riziko
— nebezpd zapleveleni porost jednoletymi letnimi pleveli (ndp pe&’our
malouborny) Ize odstranit provedeniasgréjSi odplevelovaci s& i vySce porostu
cca 20 - 25 cm. Nutno dodrzet vySku streiespa 6,0-8,0 cm z @ivodu zachovani
rezidualni asimiléni plochy pro rychlé olfistani podsevu. tento &gob zalozeni Ize
uplatnit i po provedenidasné 1. se pivodniho nekvalitnihno TTP jeho zaoranim,
piip. opakovanym diskovanim (t&vé ndadi) a zaloZzenim nového porostu formou
rychloobnovy. Specifickou formou zakladani TTP o v ekologickém
zenedélstvi mize byt i vysev kratkodobé sisi (2-4 roky) s pevahou jetelovin s
postupnou rekonstrukci tohoto porostu formou opakéto bezorebnéhagsevu
vhodnych Ig&nich ¢i pastevnich druln Rychle rostouci jetelovina v prvni fazi
piispiva k potlgeni plevelnych druih a dale obohacujetdu o organicky dusik,
ktery nasledi vyuziji priseté travni druhy (HRAB 2011).

Docéasnée TTP

Luéni a pastevni porostyigdstavuji heterogenni $m jetelovin, trav a bylin.
Podleintenzity pstovani se rozduji na d@asné (tileté) zpravidla na orné&igé a na
TTP. (ZEMAN a kol, 2006) Do d@snych, kratkodobych sisi (pro dobu vyuzivani
cca 4 - 5 let) zZ@mzujeme druhy s rychlym azietire rychlym vyvinem. Je zde
priblizn¢ 70 - 75 % vola trsnatych trav (napsrha lalénata, kostava Iweni, bojinek

12



2.6

lu¢ni a jilek vytrvaly), z toho max. 10 %tke byt doplgno vybszkatym druhem —
lipnici luéni. Lze pouzit mezidruhové a mezirodové hybridy t(MRKVICKA,
1998). Nizka vytrvalost kostvy lueni a jilkovych hybrid je predukuje k nizSimu
podilu v gchto sngsich. Po jejich Ustupu z porostu zaplni prazdnyimrokostava
rakosovitd, resp. jeji hybridy. Podmiié pouZziti jilku mnohok&tého je dano jeho
nizkou vytrvalosti a vysokou konkurem schopnosti v prvnim uzitkovém roce
(HRABE a kol.., 2004). MRKVCKA (1998) piSe, 7e zéakladem &snych,
dlouhodokjSich sngsi (5 az 7 let) jsou vointrsnaté travy (65 - 70 % ve ssi) a
jeteloviny (25 - 30 %).

Udrzba TTP

Podstatou obhospoitevani vSech travnich pordsfe vyhowt danému stanovisti a
pfizpasobit mu intenzitu a Ayob vyuziti. Vychazime tedy jednak z produoiho
potencialu stanovi§f charakterizovaného BPEJ (bonitovandidmg-ekologicka
jednotka) nebo také EVH (ekologicka vyrobni hladlimajednak z &elu vyuZziti
daného porostu. Prodérkd potencial stanovi§tvyjadtuje dlouhodob dosahovany
hospodé&sky vynos bd’ bez hnojeni, nebaipuréité hladirg vyzivy (FIALA,2007).

OSetovani jetelovintravnich porastspaiva predevsim ve vyuZziti valg zejména v
dok® sucha po zaseti. Velmi ngmivé pasobi mdni Skraloup,casto znané
redukujici poet vzeSlych rostlin, a musi tudiz byt na tése pozemku za
piiznivé vihkosti odstrafn. Vhodné jsou k tomu ryhované nebo kamg valce
(HRABE a kol., 2004). V roce zaloZzeni, krdmvéleni po zaseti, je nutné
vénovat pozornost dasnému uklidu poskliovych zbytk kryci plodiny a
provedeni strnistni &e tak, aby jetel pthnezakvetl a nezeslabil se. Do zimy ma
porost vstupovat obrostlyfigemni @zici listi. Na jde je vhodné pozemek &p
piivalet, hlavé  jsou — i rostiny  povytazeny mrazem (TYLLER,
MACHACKOVA, PACAK, 1999). Nejzngjsim  mechanickym  Zisobem
oSetovani pastevnich pordgstje smykovani Iené pastevnim smykem, které se
pouziva zejména v jarnim obdobi k rozhrnutirketiurovnani terénnich nerovnosti.
V priabéhu sezény se potom vyuziva k roztirani exkredhemvitat a urovnani
povrchu pdy po peséeni nedopask (POZDISEK a kol., 2004). Smykovani
pastvin je padeba pedevSim na f@ vSude tam, kde jsou krtince. Jinak se porost
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2.7

dohkie nezapoji, je dan prostor pleiel, jsou problémy # se&eni a krmeni se
znehodnocuje ornici vifpad, Ze ¢ast pastviny seme. Spinava pice se 3patn
senazuje, je omezovano zadouci dn& kvaseni. # smykovani by se tho jezdit
pomalu, aby se drnis neposkodil, pokud mozno za sucha, aby se enm&znazala.
JestliZze jsou krtince tak husté, Ze vznika velkdipprazdnych mist, tak je musime
dosit, popipact celou plochu, fisluSnou srsskou. Smykovanim se ro¥h rozetou
vykaly — kravince, aby pod nimi nevyhnival drn arydjely se zarodky parafit To

je dilezité i ped zimou, aby nemohly f@zimovat vajka a larvy Skdci a

reinfikovat pasouci se skot i ¥iptim roce (FIALA, 2007).

Z hlediska skliza a dalSiho ,,osudu“ TTP lze rozliSovat jejich vyudiv a udrZzovani.
Vyuzivani TTP pedpoklada jejich zkrmovani wvcerstvém (pastva) nebo
konzervovaném stavu zaty. Tradénim, ekologickym a smysluplnym agobem
vyuzivani TTP je chov skotu, ovci, koz a konifi. BdrZovani TTP se travni porost
Jikviduje“. Jednd se nap o muBovani, sklizé porosti s navazujicim
kompostovanim aj. Tento #pob se upldje predevsSim §i nedostatku zvat ke
konzumaci pastevnich poréstkromé neSetrného nakladani s cennou surovinou je
hlavnim nedostatkem tohoto postupu népimekterych neprodusnich funkci, jako
je nag. rozvoj venkovskych oblasti, vytkéni pracovnich iflezitosti aj.
(KVAPILIK a KOHOUTEK 2009).
Prisévani TTP

Pfisevy travnich porostslouzi k zavaghi jetelovin, trav a na zakladspeciélnich
pozadavk i bylin na Ilouky a pastviny. Mira zpractelaosti a
technologického zabezpeni  vytvaily z prfiseva  samostatnou  oblast
pratotechniky se specifickymi technologickymi pggy (KOHOUTEK, 2003).
Smesi jsou dosévany mechanizaci do travinnych pérdstl’ na Siroko nebo do
fadki. Uspsnost &chto dvou technik je velmi podobna (HOPKINS a Kf99). K
zatravreni jsou pouzivany v principu dva typy &sh - druho¢ chudé a druhay
bohaté srési. Druhow chudé smési jsou tvdeny zejména (komeéné dostupnymi)
travami; hlavnim &elem vysevu je rychla obnova travniho porostu atade@na
produkce biomasy. Druhévbohatych swsi je vyuzivano fedevSim k obnay
druhow bohatych lukei konkrétnich cilovych spotenstev. (PYWELL a kol.2002,
LAWSON a kol.2004).Hsevy do travnich porasfsou Setrnou nebo minimaliaa
technologii ekologicky Setrného obhospadani travnich porost(KOHOUTEK,
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2.8

FIALA, KOMAREK a kol., 1998). Fisevy do travnich porastménime botanické
sloZzeni pisetého travniho porostu v zavislosti od sloZerisgvové srsky a
vytrvalosti jetelovinovych a travnich draih(POZDISEK a kol., 2004). fisevy s
meélkym zpracovanim drnu — podstatotigevu je vytvoeni ryhyci uzké Sérbiny v
travnim porostu, do které jsou uloZzena semgrliryta pidou, pop. utuzena
piitlatnym vélcem (KOHOUTEK, FIALA, KOMAREK a kol.1998). Risevy
do travnich porodt provadime specialnimi secimi stroji (POZDISEK kol.,
2004). Risévané travni porostyi@d gisevem pes€eme na nizké strniSta
veSkerou travni hmotu dokonale shrabeme a @uvez z travniho porostu.
Travni porosty fed pisevem nehnojime, abychom nezvySovali konkurenci
travniho porostu &i prisevu (POZDISEK a kol., 2004). Dobu¢seje v3ak nutno
dole naplanovat. i seii 9 tydnmi po pisevu byla zaznamenana nggi mortalita
semendki (HOFMANN, ISSELSTEIN 2004).

Pasové fisevy — pasové ifsevy lze provad ve stejném rozsahu jakoélke
povrchové fisevy s vyjimkou sild kamenitych pd s vystoupavym
geologickym podlozim. Pro pasovéigevy jsou vhodné igdni a hlubsi oy,
drobrg rozptyleny skelet neniigkazkou (KOHOUTEK, 2003). Hlavniigrdnosti
pasovych Hsewi oproti nElkym povrchovym pisevim je vySSi Usfsnost
zakladani, kterd se pohybuje u pasovyiibept v delSicasovérad v suchych
letech nad 60 %, ve With nad 85 %, zatimco GSmost zakladani &kych
povrchovych pisewi se pohybuje do 15 — 30 % (POZDISEK a kol., 2004).
Technologie pasovychiisewvi spaiva v rot&nim zpracovani pasu travniho porostu
na Stku 50 — 200 mm do hloubky 50 — 200 mm (KQH@&K, FIALA,
KOMAREK a kol., 1998). Rozfrézovana zemina jaclzycena a uloZena &gmlo
vyfrézované drazky specid@wyvinutym krytem, ktery zabrani rozhozeni zemimy n
mezipas travniho porostu (KOHOUTEK, FIALA, KOMAREX kol., 1998). Pokud
zpracujeme pas drnu na&ts§i Stku a hloubku, dst a vyvoj pisetych rostlin se
vyrazre zrychli, coz je zakladni fedpoklad UsfEného zapojeni figetych rostlin
do pisévaného porostu (KOHOUTEK, 2002).

Chemicka ochrana TTP

Pod chemickou ochranou jetelotravnich pdrosbzumime fedevSim ochranu
proti nezadoucim pleviin. Insekticidy a fungicidy se v praxi do poribstréenych
ke krmeni zuat nepouZivaji. V &kterych letech je vSak nezbytné pouzit
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rodenticidy, pipravky proti nadrrnému vyskytu hrabéS(HRABE a kol.., 2004).
Ochranu porot jetele Ié¥niho proti chorobam a &#cim provadime podle
platnych metodik pro ochranu rostlin (TYLLER, MACKAKOVA, PACAK, 1999).
Choroby rostlin snizuji jak vynos, tak i kualipice, zatimco $kici sniZuji vice
vynos nez kvalitu (MIKA a kol., 1997). Nasazenientfickych pipravki zavisi na
tom, zda porost jetelovinotravy rozakladame, nebo chceme odstranit plevele
z porost jiz vyuzivanych v uzitkovych letech. Lze ak®nstatovat, Zze v obou
piipadech bude pro zvoleni pesticrdzhodujici, jaké druhy jetelovin (legumindz)
jsou v porostu zastoupeny, n&bty jsou na jednotlivé ffpravky mnohem
citlivejS§i nez travy (lipnicovité), u kterych se nesime obévat o jejich
poskozeni (HRAB a kol.,, 2004). kkteré plevele (napjezatka kii noha,
penizek rolni v picninach na ornédd) citelné snizuji kvalitu pice, jiné maji slaby
negativni efekt, nebo kvalitu agy zlepSuji (nab pyr plazivy, smetanka
lékarska na pastvi) (MIKA a kol., 1997). Na jekypeenych mdach roste
vétSina vzfistnych dvoudloznych druli, pyr plazivy a. a na mén
vyuzivanych loukach nebo nadmé spasanych stanovistich se vyskytuji fnap
lipnice rani, sedmikrdska chudobka, jitrocel ptedghi. Vysloved Skodlivymi
je mozné nazvat pouze druhy, které posSkopujis@gsSné slozky prostu, nebo
druhy devnaté a jedovaté, které ustupuji velmi pomaimebo ubec i i
intenzivnim vyuZzivani (SANTBRCEK a kol., 2001).

Hmyz, zmsobujici poZerky na listech,figpivAd ke zpomaleni tvorby stébel a
starnuti rostliny v podstatdo doby, dokud se listy neobnovi (MIKA kal.,
1997).Castym Skdcem jetele léniho je hrabo$ polni (TYLLER, MACHBKOVA,
PACAK, 1999). Dlouhodobé sledovani vyskytuivpdol onemociini travnich
porosti a rozsahu poSkozeni, které vyvolavaji ukjzabe nejzavaijSim
onemocgnim trav gstovanych na semeno je parazitardloWasost vyvolana
spolupisobenim houby Fusarium Poae a jejitenpSée klopusky hadozZluté
(HRABE a kol, 2006). Mezi vyznamné travni virézy (kysijici se na
péstovanych kulturnich druzich) Ize @tat: virovou mozaiku trav, virovou
pruhovitou mozaiku trav, virovou Zlutou zakrslosavt virovou ¢arkovitost srhy,
virovou strakatost srhy, virovou zakrslost ovsikuvieovou zakrslost trojstu

(HRABE a kol.., 2006). Dalsi zavaznou chorobou byva néwilst trav, jehoz
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pavodcem je houba Claviceps purpurdégastou chorobou zejména u lipnice
lu¢ni byva i padli travni, Blumeria graminis (HRAR kol., 2006).

2.9 Stav TTP v CR

Stejre jako mezi 27 staty unie existuji rozdily v podilliP ze zerddélské pidy i
mezi tinacti ¢eskymi (kraj Stedaiesky Wetrg Prahy) a moravskymi kraji. tP
praiméru 26,1% je nejnizsi podil (cca 6 %) TTP v Jihomsk&m, nejvyssi pak (62
%) v Karlovarském kraji. Stavy krav bez TPM se ekovem pdétu DJ podileji 6 %

v Jihomoravském az 26 % v Karlovarském krajii(pér vSech kraj cca 16 %), na
poctu DJ gipadajicich na vygru TTP 22 az 51 % ve stejnych krajich. Rozdilné
vyméra TTP a @izné zatizeni ze#délské pidy prezvykavci ovliviuji i pocet DJ na
jednotku plochy TTP. Zatimco v iméru vSech kraj pripadaji na 100 ha TTP 42
DJ, mezi kraji jejich p&et kolis& od cca 25 v Karlovarském do 77 v Jihowském
kraji. Znamend to, Ze stavyrgfvykavaé, zejména pak skotu, nekoresponduji s
vymérou TTP. NejvysSi vyuziti TTP maji kraje s nejnmSipodilem TTP
(Jihomoravsky, Sedaiesky, Pardubicky aj.), kraje Karlovarsky a Libengck
vyrazré nejvysSim podilem TTP z vyry zentdélské pidy (63 a 58 %) mohou
chovem pislusnych druf a kategorii pezvykavaé a koni vyuzit pouze 37 a 43 %
vyméry TTP. ( Chov pezvykavdé a TTP)

2.10 Vyuziti a vyznam TTP

2.10.1 Pastevni vyuziti

Pastva je nejstarSifipodni a pirozeny zfisob vyzivy hospoddkych zvfat. To vSak
neznamenda, Ze to je igwb primitivni a p sowasné drovni mechanizace n¥én
vhodny. Naopak tim, Ze Zata fijimaji potravu ve zdravém prdsti a naklady na
krmeni jsou nizSi, lze uplatnit iuzné prvky novych technologii v chovu
hospod#skych zvfat (SANTRUCEK, 2001). Zpravidla je organizovana tak aby
zajistila vysokou uZzitkovost zkdt, dobré vyuziti spasanych poigstvysokou
produktivitu prace a nizké naklady. Vedle uvedera@pkcni tlohy vSak takeé pini i
mimoprodukni roli, ktera je zpravidla formulovana jako g@o krajinu®. Jak jiz
bylo uvedeno, $ vyuZiti travnich porost pastvou je nezbytné nalézt optimalni
vazby mezi grodnimi podminkami a hospad&ou potebou a moznostmi
spolenosti (VESELI, SKLADANKA, HAVLICEK2011) . Spaséani porostu je v tizké
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vazle® na rozvoj nizkych vy¥katych trav, fi nizkém spasaniistava u této skupiny
trav WtSi rezidudlini asimikni plocha umoiujici rychlejSi obiistani. Spasani —
v podstat ,trhani* je spojeno stasténym povytazenim rostlin. Spolu s dalSimi
faktory, tj. seSlapavanim a vlivem lejna vede paske sniZzeni konkurence i
uplatréni vzristnych volg trsnatych trav a bylin. i# optimalnim pftibchu
powtrnosti je pastevni drn vice zapojen. Druhova didaje uzsi (HRAE a kol.,
2004). Intenzita pastvy se tagtji vyjadiuje zatizenim pastviny zZwdty tj. patem
zvirat na jednotku plochy nebo pérem mezi poptavkou a nabidkou pice. U
produkenich travnich porogthovaime o intenzivni pasty pokud zatizeni pozemku
zvitaty v pfibchu vegetani sezény dosahuje zhruba 2 — 4 DJ.ha-1. Jinou osbiZn
pastvy je vysSka, na niz je porost udrzovan. Takiiklgnl za intenzivni rfizeme
ozna&ovat vypasani skotem na vySku souvislého porostuwcentimetd s podilem
nespasenych mist do 10 % plochy (HRAB kol., 2006). Intenzivni pastvou se &iln
pietéZuje pastevni porost a to seSlapavaniméanim drnu dobytkem a naruSuje se

pavodni struktura druhového spektra rostlin (KNEIFEBLA MIKULKA, 2003).

e

Pri pastw pasobifada jinych faktok nez ge s€ném vyuziti. NejdlezitejSi
jsou spasani porostu v ggéi ristové fazi 4 — 5 (6) x za vegetaci obdobi, selektiv
charakter (jak z hlediska drishtak i vySky spaséani), intenzivni seSlapavéaniia vl
exkremeni zvirat. Vlivem paseni je za prakticky stejnych podmiagktimeéru o 20
— 30 % mensi p@t druli nez v porostu seném (SANTRICEK a kol., 2001). Dle
KVAPILIKA a KOHOUTKA(2009) jsou kvalitni ziv@isné produkty pochéazejici z
oblasti s vysokym podilem TTP obvykle "drazsi" netovnatelné produkty
pochazejici z oblasti intenzivnich. ReadZz vSak v tomto ifjpad prevazuji
ekologicka a socialni hlediska nad hlediskem ekaokym, je extenzivni
zemedélska ¢innost v oblastech s vysokym podilem TTP v ramciznusti CR,
dalSich stat i EU ekonomicky podporovana. Betimérenych dotaci nelze ¥ahto
regionech zegdélskoucinnost efektivié provozovat.

2.10.2 Stridave vyuziti TTP

Striidanim koseni a spésani lze citbure usnermovat sukcesi porostu, navazn
produkce porosta kvalitu jejich pice. Lzeiptom uplatnit ndsledujici Zgoby:

1) Sklizen casti porosi (cca 50 — 60 %) v 1. @ekosenim a navaznpo

obristani spasanim.
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2) Vcasnym pepasenim zapleveleného ¢iho porostu na ja s naslednou

sklizni kosenim

3) Jedno az dvouletym pastevnim vyuzivanimiigiého lw&niho spoléenstva

véetrs provedeni fisevu trav a jetelovin. (HRABa kol.., 2004).

Stiidavé (kombinované) vyuziti &nim a pastvou je z hlediska udrzZeni kvalitniho
porostu nejvhod¥)Si. Zarazenim paseni (Uplnym nebast&nym pro 2. a dalsi ge)

je  mozZno obohatit nizSi porostové patro o kéizvykezkaté travy, zlepsit
zapojeni porostu, zvySit podil legumindéz, dnizhadnérny podil mén
hodnotnych dvoudoZznych druli a dosahnout vhodného utuZeniadp
(SANTRUCEK a kol., 2001).

Se&eni nedopagkje nutné provag véas, tj. ged kvetenim plevél V dobs plného
kvétu je jiz poza@, protoZe na odkvetléasti jiz mizou rekterd semena dozrat i na

pos&ené rostlig.

Do 25 % podilu nedopaskna celkové hmeét mohou nedopaskytgtat na mist a
zvirata je postuph zkonzumuji, pokud se nejedna o silné zaplevelbigjvetsi
vyznam ma s&eni nedopask po prvnim pastevnim cyklu, kdy je nejintenzijgi
rast trav i bylin. Nekterym drutim trav vymetancasnym pos&énim nezabranime,
nap. psarce loni, rekdy ani srze lalenaté, ale obeénplati, ¢im vic travy metaji,
tim méré odnoZzuji,¢imz by zahustily drn. Druhymatezitym terminem pro pogeni
nedopask je treti pastevni cyklus, kdy jdowadviky znovu do k¥tu a mohly by se
vysemenit. Pokud nespojujemeceri nedopask s roztirAnim vykal, je vhodné
nechat vySsi strni&tl0 — 15 cm. Porost rychleji asta a v dob prisuski se ida
lépe chrani proti vyschnuti (FIALA 2007).

2.10.3 Mimo produk €ni vyuZiti travnich porost

Zemedélstvi bylo a je sotasti pée o krajinu. Za dnesni situace, kdy neniielod
vyuzivat porosty pouze ke krmeni, ale je nutné etdraz krajiny a unosny stav
Zivotniho prostedi, je teba volit jiné zjfsoby pro zachovani poraést Pro
ekologickou stabilitu  ma rozhodujici vyznam temé&ni destabilizujicich
antropogennich vliv, pficemz travni porosty maji vedle zédslského vyznamu i
velmi dilezité a nenahraditelné mimoproduak (nevyrobni) funkce. Soubo&dhto
funkci je dan jiz jejich vznikem v historickych didh (FIALA a GAISLER, 1999).

Podstatné je, Ze wipodnich podminkach neexistuje ostra hranice mexycnim
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a tzv. mimoproduknim vyuzivdnim trvalych travnich porést resp. meazi
produknim a mimoprodusnim vyznamem travnich pordéstVe skuténosti jde o
to, ktera funkce porostu je povaZzovana za primarkiera za sekundarni. Zpravidla
se jedna o vzajemnou interakci obou roli s timzgevidla jedna z nichipvazuije.

V podstat zalezi na stanovisti na kterém porost roste (naskéo vySce,
klimatickych podminkach, typu tpdy, svazitosti aclenitosti pozemi a jejich
dostupnosti), na strukte a zamieni Ziva@iSné vyroby a na Zsobu jeho vyuZiti,
odvozeném odsthto podminek (VESELI, SKLADANKA, HAVLEEK 2011).

2.10.4 Trvalé travni porosty jako krajinotvorny prv ek

UdrZzeni kulturnosti a rekreéai funkce krajiny z hlediska spéenského je do
budoucna schopen pouze zekflec racionalnim produkim vyuzivanim a firode
blizkou a odpovidajici @& o Zivotni prostdi. Snaha o zalesm ploch
neproduknich travnich spolnstev je spojena s nebeapgm snizenim porostové
mnoha@etnosti, resp. se zvySenim uniformity (jednotvatilograjiny. Rovreéz
ponechani travnich pordstez oSdbvani a bez kosenifipadre provedeni jen
mul¢ovani, vedeasto k degradaci prostu a stanovistnich podminata ffechodna
faze ke klimaxovému staditasto mén kvalitnich lesnich porostje spojena s
vyraznym snizovanim druhové diverzity rostlin adg&ichi (HRABE a kol.., 2004).
Hospodéskou a socialni funkci zajigji travni porosty, které v podminkach
okrajovych (marginalnich) oblasti tkigprevazmé prirozené fytocenozy arpdstavuji
pro ¢lovéka trvaly zdroj obzivy a moZnost jeho existence sgwjeni s chovem
hospod#skych zvfat (SANTRICEK a kol., 2001).

2.10.5 Vodohospoda f¥sky vyznam trvalych travnich porost G

Vodohospod#ska funkce travnich pordsspaiva predevsim v zadrzovani srazkové
vody. Timto je zartena pevazre stala zasoba podzemni vody,t coa zvlastni
vyznam v nasich podminkach, kde jsou vodni zdrojezené a z naSeho Uzemi vody
odtékaji. Travni porosty vynikaji nad ostatnimi 2eatskymi kulturami v ochra#
pudy pred vodni a ®trnou erozi. Protierozni funkce travnich potiogt zajiStna
celoranim pokryvem pdy, ktery zpomaluje odtok srazkové vody a zvyS@g |
vsakovani. Row¥ je také zajigiha ochrana {dy v inund&nich (zaplavovych)
oblastech vodnich tdk a castén¢ tak omezeni jejich zanaSeni a eutrofizace.

Podobr pini tuto funkci travni porosty na svazich. Ocmarfunkce ve vztahu k
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2.10.6

2.11

2.11.1

hydrosfée je umoZm#na schopnosti Kenového systému vyti€t dokonaly
"biologicky filtr", ktery omezuje zn8Steni podzemnich vodaeznymi chemickymi
latkami, hnojivy, pedevsSim nitraty a chrani je ifgd mechanickym zg&ténim
smyvem mineralnich a organickych slozekip (SKLADANKA a VESELY 2007).

DalSi vyuziti trvalych travnich porost U

Ekonomicky zajimavym substratem pro vyrobu bioplgeuvCeské republice jevi
fytomasa z trvalych travnich porostu. Rapidni psidavu skotu v poslednich letech,
zvySujici se produktivita zefdélstvi a finargni podpora mimoprodukich funkci
zemedelstvi jsou hlavnimi dvody produkce obrovskychigbytku rostlinné biomasy.
Jednou z nejperspekti#sich technologii jejiho vyuZziti z hlediska ekongck@ho i
environmentalniho je anaerobni fermentace spojetyaAtim vznikajiciho bioplynu

k vyrobe elektrické energie a tepla. Zbytek po amla@ fermentaci — digestat,
obsahujici nerozloZenodast organické hmoty a prakticky nesminé mnoZstvi
mineralnich latek, je mozno pouzit k éapému hnojeni — recyklaci Zivin
(SKALICKY 2006).

Zpuasoby obhospoda Fovani TTP

Udrzba travnich porast bez chovu skotu pouhym &mim nebo mubvanim
ne@inasi celospokensky navratnost naklad ale pisobi problémy s rozkladem
biomasy, poSkozenim spodnich vod nitraty,ifepvé znény spektra porostu apod.
(POZDISEK, a kol., 2004). Veskeré zasahy mechafiaapohyb zwiat musi byt
vaci drnu ohleduplné, tolerantni, aby se co nejm@oskodil. Uz pi vyskytu v
praméru jedné rostliny ®oviku na 5 m2 je teba zasahnout mechanicky nebo
chemicky. Jedinec produkuje az 500Gikiych semen a narehnojenych mistech se
rychle roz&ii. Chemické oSéeni je nejlépe provét na jae nebo v pozdnim I&t
listova ttizice musi byt rozvinuta, mladsi rostliny jsou ei]si, ntkdy se musi

opakovat. B ploSné aplikaci dochazi k mirné vynosoveé depifeigiLA 2007).
NevyuZzivani porostu

Pfi absenci hospodeni dochazi na zarostlych plochachsSinou také k hromauhi
nerozloZzeneho odumlého materialu, jehoz vrstva prakticky znemge kliceni a
vyvoj vetsiny rostlinnych druth. Velké mnozstvi odumelého materialu rfive mit
také negativni vliv na zasakovani srazkové vodwaliti infiltrované vody pod
padnim povrchem. Na rovinatych pozemcichizm vést dlouhodobé ponechani
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porosfi ladem ke zrmné vodniho rezimu stanoviSta nésled& dochazi k jeho
postupnému zame&vani s negativnimi dopady na fyzikalni, chemick®alogické
vlastnosti dy. Na svazitych pozemcichtie v rekterych gipadech vlivem silné
vrstvy nerozlozené biomasy dochazet naopak ke singbhopnosti zasakovani vody
a [ prudkych destich fZe velkacast srdzek odtéci po svahu do vodnichitok
(GAISLER, PAVLU 2009).

2.12 Pastveni vyuziti TTP porostu
2.12.1 Volna pastva

Voln& pastva, téZ kontinudlni pastva, je iledZité paseni ziét bthem roku nebo
pastevni sezény na jedné pasivifoplitku). Tento systém je uplavan na
rozsahlych plochachipozenych travnich porostpri nizkém zatizeni pastviny nebo
na mensich, intenzi¢nohospodéovanych pastvinach s vysokym zatizenimratyi
Kontinualni pastva je zcelaipodnim zgisobem neregulovaného vyuZitinednich,
malo vynosnych porost Kontinualni pastva je upkavana téz v systému, ve kterém
je na z@atku pastevniho obdobi spasaviaplochy a zbyvajici% porostu jsou
pos&eny ke konzervaci. Po n@tu poséeného porostu jsou semegunuta zvata a
za 5-6 tyda je sklizena plochaitie spasena. Déle se cela plocha vyuziva pouze na
pastvu. Sidani pastvy a seni velmi dobe podporuje vytrvalost pastevniho porostu
luéni porosty jsou sklizeny ve fazi metani, tak pastgorosty jsou spasany ve fazi
odnozovani az sloupkovéani. Pastevni porosty vimajzivany intenziveji nez lwni
porosty. Bi oplitkové pasté dohromady 4 - 6 pastevnich cigkla vegeténi obdobi,
pii kontinualni past¥ podléhaji okusu taka nepetrzit. Dusledkem intenzivéjsi
exploatace dochazi k redukci fotosyntézy, redulateRového systému a redukci
zasobnich latek. kfe se tak snizit vytrvalost hodnotnych druh produkce
pastevniho porostu. U doich porosi je pri se&i odklizena veSkera biomasa, u
pastevnich porostje treba pditat se selektivitou spasani. Na jednu stranu sezém
vyskyt hodnotnych druha na druhou stranu se v porostech tofSmeéreé hodnotnée
(8toviky), pipadré invazni druhy. Druhova diverzita pastevnich parog ve
srovnani s legnimi mensi (0o 20 - 30 %). Diky seSlapavani dochéAzastevnich
porosti k poSkozeni rostlinnych pletiv,utuzenidy a v disledku toho pomalejSimu
vsakovani vody. Koncentrace exkremiehbspod#skych zvfat na mensSich plochach

ovliviiuje chutnost pice. Diky exkremént secast Zivin vraci z§t do ekosystému
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(uzaweny kolokth Zivin). V pastevnich porostech dominuje jilek rvaly a
vybéZkaté travy, resp. vyikaté jeteloviny (jetel plazivy). Dase zde také druim s
piizemni listovou wZici. Potl&eny jsou vysoké druhy. Travni drn je u patsevnich
porost |épe zapojen (vice vyki na m2) neZ u knich porosi (SKLADANKA,
VECEREK, VYSKOCIL 2010).

2.12.2 Oplutkova pastva

Tato forma organizace pastvy vyZzaduje asi 6 azplftkai. Pokud je to mozné, jsou
blizko u sebe, aby byly kratké nakéhcesty a mensi p@bacasu pro peharni
stdda. Pro kravu s teletem je imita asi 0,3 ha souvislé pastevni plochy. Doba
spasani ofitku je od 4 do 6 din(BAUER et al., 1997). Optimalni vySka pastevniho
porostu je p tomto systéemu 15 cm. Porost vysSSi nez 20 cm méeteci metat.
Hustota porostu jefpoplitkové pasté 5 000 az 15 000 odnozi na 1 m2. V &dob
intenzivniho fistu pastevniho porostu v &au acervnu maiji byt ziskanyiiblizné
dvé tietiny potebného zimniho krmeni. Z druhéhotatiho nafistu ma byt ziskana
zbyvajici teti tetina potebného krmeni pro zimni obdobi. V pozdning lat na
podzim se cela plocha vyuziva pro pastvu. Celkew pd@itd s 4 az maximain5
pastevnimi cykly (ndisty) za rok. Pro hnojeni se vyuZivaji zejména staik
hnojiva. Piimyslova hnojiva se dopotuje nasazovat pouzefimaléhavé pdebs
(suché obdobi nebo jiné extremridpi ¢i klimatické pongry). OSetenim oplitkt po
skorteni pastvy je mozné docilit zvySeni vyfios nasledujicim pastvenim obdobi.
Manipulace se stddem a ra&lml/ani pastvy na optky zvySuje patebu pracovniho
¢asu a také naroky na material. Z tohoto pohledoglitkovy systémcéasog a
materialoé nar@&ngjsi nez honova pastva. (SKLADANKA, \WEEREK,
VYSKOCIL 2010).

AvSak FIALA (2007) definuje ogitkovou pastvu odligh Oplitkova pastva
je zpisob, kdy se ve dvou a vice ofdich stida paseni a obstani, doby paseni a
obristani zavisi na kvalitpastevniho porostu — intenzifeho obhospodavani a

zatizeni pastviny zidty. MiuZe byt:

— honova: pastvina je roZéna na 4 — 6 hdn ty se spasaji po dobu 14 — 2lidn
zatizeni je zde 1 az 2 DJ, vySka porostu 10 — 20jedna se o poloextenzivni

zpasob pro life pristupné plochy,
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— oplitkova: ma Sest a vice dpkt podle vynosu pice a velikosti stada, ek se
spasd max. tyden, rychla rotace omezuje selektigitnedopasky, je to pastva

intenzivni se zatizenim1,5 — 3 DJ na ha,

— davkova (pasova), kdy se elektrickym ohradnikeémép urcita plocha, a to hii
na rekolik hodin, pil dne anebo i cely den, jedna se o intenzivni pagitSinou na
docasnych a fisévanych travnich a jetelovinotravnich porosteeh amné fdg,

zatizeni 3 DJ na ha.
2.12.3 Honova pastva

Mér¢ naranou formou roténi pastvy je honova pastvajipkteré je pastvina
rozdslena na 4—-@asti — tzv. hom, které se spasaji 10-20td(MLADEK, J. a kol.,
2006).

2.12.4 Systém ,Vollweide*

Pastvina je z&fovana po celou pastevni sezonu, aléazaimaji k dispozici pouze
tolik pastvy, kolik jsou schopny za detijmout. Jinymi slovy, denfimusi dodst
tolik pice, kolik kravy pijimaji (STEINWIDDER, 2005). Vyska pastevniho pdros
je na j&e udrZovana na arovni 6 - 7 cm a wl@&t- 8 cm. VySku porostu je mozné
regulovat zminou zatiZeni, ifpadré pos€enim nespasenych mist na vySku 10 cm
(topen). Posgena hmota ustava na ploSe jako zdroj Zivin. Pdsei nespasenych
mist je teba proveéstdas, aby se zabranilo metani trav a pdidse vegetativnitst
(odnoZovani). V dobintenzivniho éstu travniho porostu nar@secast pice vyuziva
ke konzervaci (SKLADANKA, VEEREK, VYSKOCIL 2010).

2.13 Pastva r uznych druh d hospoda fskych zvi rat

Pastva seradi mezi nejstarSi formy vyuzZivani travnich pakpge pirozenym
zpisobem vyzivy hospodgkych zvfat a jako takova je upkavana na celém stg.
Zpravidla je organizovana tak aby zajistila vysokaitkovost zviiat, dobré vyuZiti
spasanych porast vysokou produktivitu prace a nizké naklady. VedMedené
produkeni tlohy v8ak také plni i mimoprodéki roli, ktera je zpravidla formulovana
jako ,p&e o krajinu“. Jak jiz bylo uvedenofipvyuziti travnich porost pastvou je
nezbytné nalézt optimalni vazby mezirpdnimi podminkami a hospaoidgikou
pottebou a moznostmi spa@ieosti (VESELY, SKLADANKA, HAVLICEK 2011).
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Z paétu DJ zvtat podilejicich se na vyuzivani TTRgada 36 % na kravy bez TPM,
51 % na dojnice a ostatni skot a zbytek (13 %)vteokozy a ko (KVAPILIK a
KOHOUTEK 2009).

2.13.1 Pastva skotu

Z provozré-ekonomického hlediskar@dstavuje chov krav bez trzni produkce miéka
(TPM) vyuzivani trvalych travnich poras{TTP) pastvou k produkci zastavoveho
skotu a udrzovaniifslusnych ploch a oblasti wippzeném a kulturnim stavuids
extenzifikaci vyzivy, vynakladani Zzivé prace a mmailizaci dalSich naklad
neuhradi trzby za zastavova, jaté a chovna zvdta naklady na chov krav bez
TPM. Proto je za pkni neproduknich funkci, pedevSim za udrzovani TTP v
piirozeném a kulturnim stavu, vyplacena chovatel této kategorie skotu
ekonomicka podpora. (KVAPILIK 2010).

2.13.2 Pastva koni

Vyméra TTP vyuzivana chovemg¥vykavaé a koni je ovliilovana mnoha faktory,
jejichz vliv se projevi v ukazateli hlavnim, kterype dopad pastvy a vyroby
objemnych krmiv z TTP na ekonomické ukazatele vyrdezi diki faktory pati
zejména kategorie Zt, zamdfeni a intenzita chovu, velikost stada, poloha a
dostupnost pastvin, kvalita porostu¢agt chovatele na dotovanych programech,
bezpénost prace, welfare Zidt aj. Podvadz pdéty ani podily gezvykavaé a koni
krmenychéerstvou a konzervovanou pici z trvalych luk a pastejsou VCR presré
znamy (KVAPILIK a KOHOUTEK, 2008) . Pastevni odch&eni je jednim za
zakladnich pozadawkchovu koni. Pastevni porostigobi giznivé na fyziologii
traveni svymi dietetickymi dinky. Cim mladsi je porost, tim vy33i je jeho
stravitelnost. StarSi porost obsahuje vice celuldgr¢ pati mezi selektivni
spasde. Exkrementy vyléuji na ugita mista a vyhybaji se pokalené vegetaci. Okus
je niz&i. Destrukci porostu #gobuji zejména svymi kopyty (SKLADANKA,
VECEREK, VYSKOCIL 2010).

MEYER a COENEN (2002) uvé&f, Ze chutnymi jsou pro ka@nkosfava cervena,
kostava rédkosovita, #zenci mezi jilkem vytrvalym a jilkem mnohakym a
pohaikou, kdezZto psarka ¢mi, bojinek, srha, ko&tva Iwni, druhy svéepu a pyry
nejsou oblibeny. Rmérnou chiovou hodnotu ma lipnice ¢umi, jilek vytrvaly a

psingek tenky. Z jetelovin maji kanv oblibé jetel plazivy, kdeZto jeteterveny
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nepreferuji. K bylindm se istdni aZz dobrou vyZivnou hodnotou ifpasmetanka
lekaskd, relricek obecny bedrnik velky, jitrocel kopinaty, krvaveelky a $ovik
kysely. Jsou vSak vhodné tehdy, nevyskytuji li vemém stavu v #iliS velkém
mnozstvi. Slabou krmnou hodnotu maji sedmikrasloprétiny, roZzec, chrpy a
pryskynik plazivy. NejvhodySim pongrem mezi travinami, bobovitymi rostlinami
a aromatickymi bylinami je 70 — 80 : 20 — 25 : 5trdv se do porodtdopor&uji
smesi kostavy lweni, lipnice Iwni, srhy lal@énaté, svéepu bezbranného, psarky
luéni, jilka a bojinki a dalich, podle lokalit a mistnich zkusenosti §BY a kol.,
2007).

2.13.3 Pastva ovci

Chov ovci, obdobhjako chov skotu, zaznamenal v obdobi od roku wygropad.
Od roku 1990 kdy bylo ¥R 430 000 kus ovci a berain doslo k vyraznému snizeni
jejich stavi. NejnizSi stavy byly v roce 2000, kdy dosahovalyy @0 kug§. V
nasledujicim obdobi doSlo Kipnivému vyvoji, ktery byl vysledkem podmych a
dota*nich programi, souvisejicich s chovem ovci zejména v #daiiznivych
oblastech, i zvySujici se poptavky po skopovém naadalSich produktech z chovu
ovci a koz (VESELI, SKLADANKA, HAVLICEK, 2011).

Ovce se na rozdil od skotu pasowsné blizkosti svych vyka) takZze se dostanou
do ®€sného kontaktu s infékimi stadii. Po desti afprose je nutné pikat s pastvou,
az porost oschne — paraziti se stahnou do vihkenk fMATLOVA 2005). Ovce
vyZaduji porgrné vysoky obsah vildkniny v su&irkrmné davky — u jalové 60 kg
bahnice pedstavuje pozadovany obsah vlakniny 36,5 % v SUS®OMMER et al.,
1994). Paseni ovci musi zabeapeat dostaténou vyzivu pro produkci. Pastevni
porost musi obsahovatqaevsim vysoky podil bilkovin. Idealni porost prce by
mél obsahovat 35 — 40 % jetelovin, 25 — 30 % hodndiryylin a 30 — 35 % niZSich
trav. Porost by & byt mlady, lehce a rychle stravitelny. Z jeteloye v pastevnim
porostu nejastji zastoupen jetel plazivy, ktery je zardgiveejhodnotgjSim zdrojem
bilkovin. Z hodnotnych bylin je v travnich porogtebojré zastoupena smetanka
lékaskd, kterd zfisobuje mirné zabarveni mléka do Zluta. DalSi zajguaylinou
je kontryhel obecny, ktery ma vysoky obsah mindciidatek a pro jehotavnatost
a chuwové vlastnosti ho ovce vyhledavaiji. V kalicheuittvaenych listech se udrzuje
vetSi mnozstvi vody. Mimoto se vyz&ige i silnym vytl&ovanim vody z listovych

cév na okraje list Nejvice zastoupenou skupinou rostlin jsou v paste porostu
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travy, které jsou zdrojem sacharié v mladsich stadiich i bilkovin (KEREKES a
kol., 2008).

Nedostatek &kterych mineralnich latek fxte zmisobit, Ze nafiklad ovce poziraji
vinu, hlinu, kozy si samy vysavaji mléko, piji snapod. (MATLOVA 2005). Do
pastevnich porodtpro ovce se nejvice hodi lipnice ti@d hustou podsadu. Na
hodnotnych pastvinach se nachazeji i k&t [LEni, kterou se dopotuje podsévat.
Podobr na tom je i jilek vytrvaly, ktery vSak ve vySSipblohach nesnasi hnojeni
vysokymi davkami dusiku. Z ostatnich trav se v nmngzsahu vyskytuje tomka
vonna, psingek obecny a kostvacervena. Nedopotwije se v pastevnich porostech
srha lal@natd, ktera rychle starne a obsahuje vysoky podi&mkitych
sklerenchymatickych pletiv, které igobuji tvrdost lisi a sniZuji stravitelnost

(KEREKES a kol., 2008).

Vysoka produkce viny u ovci vyZaduje i vyS&ijgm mineralnich latek, zejména
siry, a ovce tak spfbuji v gepditu na jednotku metabolické hmotnosti vice
mineralnich latek, hlavhkamenné soli, nez jina hospdsiéa zvfata. (MATLOVA
2005).

2.13.4 Pastva koz

Vyznamny potencial ve vyuziti TTP je mozno hledajen v chovu ovci ale i v
chovu koz (VESELI, SKLADANKA, HAVLICEK, 2011). Ovce a kozy se vyzhgi
vSestrannou uzitkovosti, v stasné dob roste i mimoprodudni vyznam chovu, tj.
podil na udrZzovani krajiny, zvl&tv meére priznivych (podhorskych a horskych)
oblastech. Jejich specifické vlastnostiigpb pastvy) Izeipvhodné aplikaci vyuzit
i pro eliminaci pleveal a nalet. Zarazenim pastvy malychigzvykav@ do osevniho
postupu se zlepSi Urodnostdy a gerusi se vyvojové cykly pleviela parazitarnich
Skidca. Velmi efektivre vyuZiji i porosty nevhodné pro skot, snizuji teéklady na
krmivo (MATLOVA 2005).

U koz se ceni jejich schopnost vyuzivat krmiva sokym obsahem vlakniny. V
dusledku toho zhodnocuji j&StvétSi mnozstvi druln a to navic i v festarlém
porostu, nez ovce. Kozy spasaji porost na vySkm $3KLADANKA a kol. 2010)..
Kozy maiji jina kritéria pro rozeznavani chutnostnkva nez ovce nebo kravy, proto

jim chutnaji i jiné rostliny. Ovce je tzv. ,#8ky spas&” (zamétuje se na spodriast
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porostu), koza se zatiuje na stednicast porostu, davar@dnost kla8m metajicich
trav, listim i vétvim ket a stroni (MATLOVA 2005). Podob# jako jiné druhy
zvirat se vyhybaji pokalené vegetaci. Preferuji zejmd#pgitou vegetaci a rostliny
obsahujici taniny. Beviny okusuji po cely rok (SKLADANKA a kol. 2010Kazda
kategorie zwiat ma jiné pozZzadavky a jestlize se pasou vSechiegéEe spoleéng, je
tieba zvolit rozumny kompromis. Ideélty se na jednom misnenglo past déle
nez 3—-4 dny. To vyhovuje i z hlediska prevence dmé infekce zvat vajicky
parazifi z vlastnich vykal (infekéni stadia se z vaigk ve vylodenych vykalech
vyvijeji po 4-5 dnech). Pastevni chovanitavije ovlivieno nabidkou krmiva.
V pocatku pastvy je vypasani intenziy®i, postupd si zviata vice vybiraji
(MATLOVA, 2005). Na rozdil od ovci, konzumuji i pa&hoset aradu drulf, které
jsou pro ovce ozrigné za jedovaté a sSkodlive. Mezi je moznéadd bolSevnik
obecny, bodlék nici, jitrocel, svizel @o§ik. Sklon k pestrosti krmiva se zpravidla
pozitivré projevi néenim rekterych plevelnych hluboko kenicich drufi rostlin.
Koz je mozno vyuzit § regeneraci zaplevelenych ploch travnich pdrogtetre luk
nebo mezi (SKLADANKA a kol. 2010).iPdostatku neboiebytku hmoty intenzita
spasani klesa,&t8i mnozstvi je zaSlapano nebo pokéleno #atavise k &mu jiz
nevrati. Ovce se pasou 6 az 10 hodin za den. Razlgastvy v prbéhu dne byva
zavislé zejména na pévnostnich podminkach, zhruba ve dvou hlavnichqlbéno
a v podveéer) a dvou vedlejSich periodach (dopoledne, odpakdZa vysokych
teplot ve dne dochazasto k pesunu jedné pastevni periody d@mich hodin. Ovce
vétSinou zbyténé po pastvid nechodi, bd se pasou,nebo odfwaji a Fezvykuji.
Cas straveny stanim zaujima 15 az 25 % celkové diwinf (MATLOVA, 2005).
Tradicnim, ekologickym a smysluplnym @gobem vyuzivani trvalych travnich
porosti (TTP) je chov pezvykava a koni. V letech 1990 az 2009 s€R zvySila
vyméra TTP téngi o 100 tis. ha a 11 %, stavy skotu, ovci a kozesstgjném obdobi
snizily 0 61, 57 a 59 % (KVAPILIK a KOHOUTEK 2009).

V horizontu poslednich let byl zaznamenantizpivy trend ve vyvoji p&etnich
stavi koz a kozii. Stavy koz poklesly od roku 1990 do roku 2004aslddku Ubytku
drobnych chovatélkoz ze 40 638 na 11 912 Kug/ poslednich letech (2005, 2006,
2008 a 2010) vSak je vykazovano plynulé zvySovéjidh) stavi — na 12 623, 14 402,
16 627 a 21 709 kuds Sowasny trend chovu koz je charakterizovan koncentraci

chovu do farem specializovanych na vyrobuisyrdalSich produktz koziho mléka
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véetne kosmetickych Hpravki. Ministerstvo zerddélstvi uvadi, Zze vzhledem k
piiznivym pidré-klimatickym podminkam vCR i zna&né vymeie dosud malo
vyuzivanych horskych a podhorskych oblasti lzdpokladat ndist paetnich stau
ovci a koz i do budoucna (VESELI, SKLADANKA, HAVCEK, 2011).

2.14 Obhospoda fovani TTP mechanizaci
2.14.1 Koseni

S& je tradEéni metoda, uzivana prvatik ziskdvani krmiva pro hospagéé zviata,
druhotrgé pro udrzovani druhové skladby a struktury porastaptimalnim stavu a to
jak z hlediska ekonomického (soustavné hosiss@a vyuzivani), ekologického
(zachovani biologické rozmanitosti) a i estetickéfabepSeni vnimaného okoli
¢loveka) (KOLLAROVA a kol., 2006). S&=ni v optimalni zralosti (fenofaze metani)
podporuje rozvoj a aSuje podil vzistrejSich druti. NizSi druhy jsou v dkledku
déle trvajiciho zastémi potlatovany a hustota porostu se zmensuje (MREKA,
VESELA, 2001). Doba 1. §e ma na vynosy a kvalitu pice n&fi vliv. Jeji vynos
piredstavuje 60 — 70% celkového vynosuéhdm jejiho vyvoje vyraznklesa kvalita
pice. ZhorSovani kvality je agobeno fechodem trav do generativni faze, spojené s
tvorbou mén hodnotnych a rychlejii@vnatjSich stébel a s klesajicim podilemdist
(VELICH, 1996). Ri zvySeni potu s&i se snizuje vynos susiny, pice je sklizena v
rargjSi fazi, a tim je kvalit§Si. Obsahuje vice energie,dusikatych latek aémén
vlakniny (VESELA, MRKVICKA, 2005). Pget s&i, pi némz se dosahne
maximalniho vynosu, zavisi na stanoviStnich podiddhk (zejména délce
veget&niho obdobi, vodnim reZimu a Urodnosidg), na druhovém sloZeni porostu
(predevSim na ranosti, W@tnosti a ohistaci schopnostiipvladajicich trav) a na
arovni dusikatého hnojeni. S vySSiméfmm sei se z¥tSuje konkuretni schopnost

a zastoupeni nizkych trav, leguminéz a ostatnichémeéristnych druld, a tim i
hustota drnu, kdeZto vEstnsjSi, zejména dvoudioZzné druhy jsou pottavany
(VELICH, 1996).

Kombinaci pastvy a koseni se Iépe rozlozi skliaenedochazi k rychlému starnuti
porosti. Porosty na ji@ pasené f¥eme sklizet na seno nebo silaz o 2 — 3 tydny
pozdji a naopak porosty nai@ kosené vyuzivdme po 2 — 3 (4) tydnech k gastv
jako kvalitni pici (PAVLL, 2004).
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2.14.2

2.14.3

Mul €ovani
Mul¢ovani redstavuje alternativni apob obhospodavani travnich porosf pri
kterém je mechanickyétSina nadzemni biomasy aflena od strnigt rozdrcena a
rozhozena rovnowmné zpst na strnidk (MLADEK a kol. 2006). Mutovani travnich
porosti je vhodné i menSim objemu travni hmoty, jinak dochazi k negétnu

zahnivani. Souvisly travni porost byinbyt vySSi nez 15 cm, dopadtuje se tuto
operaci vyuzivat maximéadrjedenkrat za rok (SARAPATKA, 2008).

Dle FIALA a GAISLER (2008) se botanické sloZenivtrého porostu
obhospod&gvané mutovanim vykazuje rozdily v pokryvnosti jetelovinamilavng
u mukovani s vySSi frekvenci (3x za veggtaobdobi), se navysila pokryvnost
legumin6z oproti managementu ¢eaim. Ri pouZiti managementu absence
obhospod&svanim (ladem) nastal ofiay efekt, sniZzeni pokryvnosti jetelovin v
porostu. Celko¥ na pokryvnost dominantnich diiuh ma muéovani maly vliv,
navic napomaha vyssi druhové diverdtuhi, oproti ladem lezicim pozerin.
Pozitivem mutovani je vlastnost nezvySovani akumulace nadzerostlirné
biomasy nad uUrowe kdy by doSlo ke kontaminaci podzemnich vod aesmii
mimoproduknich vlastnosti trvalych travnich porosbDilezité je dodrzovat zdsadu,
kdy s rostoucim vynosem picni hmoty zvySujemekvieaci mutovani. V gipad
zvySeného zapleveleni ¢maame mulovat na z&atku kveteni plevél

Seéeni
Koseni v porovnani s pastvou je Sg8mm zpisobem slizé porostu ve vztahu
k obristani. Kvalitni fez s menSi poSkozenatasti rostlin fispiva k urychleni
obrastani vzastnych drub trav, jetelovin, bylin (HRAB a kol., 2004). Seni
v optimdlni zralosti podporuje rozvoj a ¢Buje podil vaistrgjSich druld.
NizSi druhy jsou v ikledku déle trvajiciho zastimi potla&ovany a hustota
porostu se zmen3uje (SANTREK a kol., 2001). Kosené porosty se vyanja
vy38i mezerovitosti a mensi zapojeni drnu, vyisihovou diverzitou, zvySenou
produkci pice ib ¢ast&ném snizeni jeji kvality (HRAB a kol., 2004).
Optimalni termin 1. se zajisti sotasrt maximalni vynos stravitelnych Zivin,
kvalitu pice a optimalni podminky pro éltani a vynosy nasledujicich ¢ise

Témto poZzadaviim odpovidd termin 1. &v dol& potatku az plného vymeténi
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prevladajicich drutn trav v porostu. Raisi s& znamena zvySeni kvality a nizsi
vynos pice, pozfsi opak (SANTRICEK a kol., 2001).

Pfi trojseeném vyuZziti Ize vysoké vynosy suSiny dosahnout pona urodnych
pudach s optimalnim vodnim rezimem iayysoké urovni hnojeni nejvykogjsich
porosti (SANTRUCEK a kol., 2001).

Se stupovanymi davkami Zivin (zvla&tdusiku) se zvySuje i pget se&i (vyuziti).
Jednoséné louky nebo pastviny se d&wa pastevnimi  cykly jsou
charakterizovany nizkymi hektarovymi vynosy (kole2 t sena). Dvougeé
porosty (poloextenzivni) nebo 2 — 3 pasteoykly poskytuji bez hnojeni 2,5
— 3 t sena na hektar, al& grovni hnojeni 50 — 60 kg dusiku (fosforu, driag)i
kolem 4 t. Vynos i kvalita sithzavisi na terminu 1. &e, ktera by rdla byt do 10. —
15. 6.. Uskuténi — li se pozdji, zvySuji se vynosy v 1. seaz na 80 % celkoveho
vynosu, ale vyraznklesa kvalita, porostidne, vypadavaji jendsi druhy trav a
jetelovin a dochazi k postupnému zaplevelentasyia prvni ge znamena sice
nizsi vynos, ale vysSi kvalitu a vysSi vynodruhé s&. Trojsené a vicesaeé
porosty (nebo téz 4 — 6 pastevnich @yklovazujeme za intenzivni s odpovidajici
vyzivou. VSeobechiby se mily travni porosty sklizet jeSpred metanim nebo v
zatatku metani dominantnich difuhtrav. Divodem je vysSi kvalitadetre
stravitelnosti, lépe zapojeny porost pouze s maluyskytem pleval a
rovnomerngjsi rozlozeni sklizni (FIALA a kol., 1999). Dle SYR/EHO (2008) se
doporikuje provadt s& zpravidla 1x (suchd, chuda stano¥jstaiz 3x r@né
(pteplavovana, vlihka a na Zziviny bohatd staneyiSfe-li cilem s& eliminace
invaznich nebo ruderalnich dfuhjeji provedeni je uskuiaéno pred, nebo ve
fenofazi kwtu téchto druti (bolSevnik velkolepy, lebeda, merlik, bodlak, poh&
vegetativie se Sficich drulii je nutno sekatdkolikrat za sezénu (kdjva dvoudoma,
zlatobyl celik, kidlatka). Pro zachovani druhbpestrych poroétje dopordovana

minimalni vySka strnigtpos€eného porostu 6 az 8 cm.
2.15 Zpusoby Upravy pice pro hospoda rska zvi fata
2.15.1 Konzervace pice

Konzervaci pice silazovanim se musi zajistit ngpeodlouzeni doby skladovani
krmiva, aniz by doslo ke spontannim a neZadoucirchard@ckym, biochemickym a
mikrobialnim zngnam, ale také k uchovani vysledné Zivné hodnoty \(HAEK
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2008). Kvalita silaze je charakterizovanagevsim Zivinovou hodnotou, parametry
fermentace a senzorickymi vlastnostmi, které moposkytnout dalSi informace o
hygienickych vlastnostech aipnu zviraty.Obsah hrubé viakniny odrazi vegeta
stadium (fenoféazi) porostu a ob&cma vyznamny vliv na kvalitu pice (JAMBOR
2010).

Konzervace krmiv silaZzovanim paj jedrem z nejstarSiclinnosti ¢lovéka nebd
jiz ve starém Egyptznali zmisob jak uchovatirok a kukdici v udusaném stavu. O
silaZzovani krmiv jsou dochovany také zpravy ze éstamy, ziimskych kolinii,
Spartlska, ale také z Mexika od AztékTato technologie byla v piodhu nskolika
staleti, zejména v 30 letech 20.stoleti nej&teeky podloZena a objasra, ale dale
také neustale zdokonalovana (HAVIEK 2008).

Pt senazovani se sklizi pice s obsahem susiny 30 &. Zavadla pice se ziskava
piirozenym pedsouSenim na poli. Uklad4 se v zavadlém staviedovych sil nebo
Zlahi. Konzervace zde probihd& po &steni vzduchu v ochranné atmosgeoxidu
uhli¢itého, vyslednym produktem je sena#. kdnzervaci nedochazi k odtoku silazni
tekutiny, konzervéni piipravky se nepouzivaji. Pro senazovani jsou vhado@ny

s vysokym obsahem bilkovin. U travnich pofiose pice nejprve po&s Zacim
strojem doplanym kondicionérem, nésle&ine mozné pici obrétit obradem a po
proschnuti nahrnout n#adky shrnovéem. Vlastni sklizé se provadi: sklizeci
fezakou s odvozem ifvésem s velkoobjemovou nastavbougrsisim vozem se
zapnutymiezacim z&#zenim, nebo sivacim lisem a naklddanim balila jejich
odvoz (FRID a VAVRA nedatovano) .

Jeteloviny se s®u Zacim strojem s mikacem, pice je uloZzena ni&dcich. B
Spatném péasi je moznéadky obratit obracem radki. Vlastni sklizé se provadi:
sklizecireza&kou se sbracim adaptérem s odvozemivdsem s velkoobjemovou
nastavbou, sisacim vozem, siracim lisem a nakladanim balila odvoz (FRID a
VAVRA nedatovano).

2.15.2 Seno

Seno je pro fezvykavce a kohpiirozenym krmivem, které ve srovnani s jinymi
krmivy pIné¢ vyhovuje fyziologickym poZadawikn traveni. Kvalitni seno gsobi
dieteticky velmi piznivé na travici procesy, snizuje negativitinky kyselych silazi,
netradénich krmiv¢i vysokych davek jadrnych sisi (ZEMAN a kol. 2006). Velmi
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priznivé pasobi na rozvoj bachorové mikroflérygivykavé (JAMBOR a VESELY,
1992). Dobré seno ve srovnani se silazemi WujeapomalejSi bachorovou
degradovatelnosti dusikatych latek a je vyznamnyrojem strukturni viakniny
(ZEMAN a kol.2006).

Optimélni termin s& picnin je obechprvnim a zékladnimipdpokladem k ziskani
kvalitniho sena.Casté analyzy ukazuiji, Ze tento termin se kaza@réasow meni v
zavislosti na vyvoji péasi. Kazdopadn limitujicim ukazatelem zejména u rychle
lignifikujicich rostlin je obsah vidkniny a dusilgah latek (ZEMAN a kol., 2006).

Vysledna kvalita sena a ztraty vznikléi peho vyrok¥ také na druhu a #Zgobu
pouziti vhodné mechanizace ve vhodnou dobu. Sekse Ib¢lo jen takové mnoZzZstvi
pice, které je mozné rychle ususit a sklidit za d#zg#t dni. Opstovné zvlhnuti jiz
zavadlé hmoty ma téf vzdy za nasledek nejen podstatné zvySeni ztrat,i al
piitomnost plisni (KUDRNA 2008).

Pfi konzervaci suSenim jéeba myslet na to, Ze zralé travy obsahuiji relativizké
mnozZstvi cuki, které mohou byt oxidovany (prodychavanghém zakivani. Tudiz
zralé travy mohou byt bez@® skladovany f obsahu susSiny 82 — 85 %. Naproti
tomu travni hmota mladSich pordstnusi byt usuSena na suSinu vice nez 88 % z
divodu zabraéni velkému zativani a plesniéni béhem skladovani (J&ik a kol.
2008). Dlouhodod skladovatelné sendipsusire 85 % a vysSi. Nema-li tuto susinu,
je tteba ho dosouSet (do sehikze naskladovat travu s obsahem suSiny 65 %)
(KUDRNA 2008).

2.16 Hnojeni a vyziva TTP

Hnojeni ovliviuje sloZzeni porostu, a tudiz ivynosy a #kualpice tim vice,
¢im vice eliminuje celkovy nebo jednostranngaestatek fistupnych Zivin &im
jsou ekologické podminky pro vyuziti dodanych ziyriznivejsi (vodni rezim,
klimatické podminky aj. Schopnost travnich poiogttijimat ziviny z hire
piistupnych vazeb je obe&rvétSi nez u polnich plodin. Touto schopnosti zwast
vynikaji mérg hodnotné az plevelné druhy, které $enedostatku Zivin postugn
rozSkuji a na velmi chudych tglach zcela dominuji (metlice trsnatd, metkyn
mekky, psin€ek psi, psingek tenky, tomka vonnd). Vynosné kvalitni druhy
jsou nareéngjsi a hnojeni zvySuje jejich konkutem schopnost a zastoupeni v

porostu (pséarka tini, srhaiiznatka, ovsik vyvyseny, jilek mnohokty) (PETRIK
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1987). KLESNIL (1981) vSak uvadi, Ze rozdilné ppdihv, leguminéz a ostatnich
dvoudtloznich drufi nazorg ukazuji typicky vliv hnojeni na sloZeni psto.
Hnojeni fosforem a draslikem zvySuje@evSim podil legumin6z na ukor ostatnich
dvouctloznich druli. Mirn¢ zvySuje i podil méh az stedrg vzristnych
hodnotnych trav, a to vidledku zlepSeni jejich dusikaté vyzivy rhizobim
dusikem leguminéz. Dusikaté hnojeni zvySujelilpérav, zejména vastrgjSich
druhi, a to na ukor leguminéz a mdérvzristnych ostatnich dvoskbznych
druhi. P extrémré vysokych davkach a nevhodném pgomN : P : K mohou se
rozSikovat nezadouci vistné tzv. Motvkové plevele (kerblik lesni, bolSevnik,

Stovik tupolisty a kad@vy aj.), které znehodnocuji porost.

Poteby rostlin jsoucast&éné saturovany také Zzivinami uvalnymi mineralizaci
oduntelé fytomasy (st@na, kaeny) a rozklademeét dekompozitod. Friblizn¢ 10 —
15 kg N je k dispozici ve fortnatmosférickych spadda ukity podil drasliki mize
byt uvohovan zwtravani, gidniho substratu (HAVIGEK 2008).

Hnojeni travnich porostdle Fialy, Kouhoutka, a Klira (2007), zvl&3nhineralnim
dusikem, ma jistvyznamny vliv na podzemni vody. Proto germqgEm musi dodrzet
podminka, Zze davky a #pob hnojeni nenarusi Zivotni priesti a voda prochazejici
krajinou se co nejdéle zadrzi, vyuzije a @dtdez Skodlivin. Takovy stav maji
podporovat dotni pravidla i podminky pro pouzivani a skladovanbjiv dané
zadkonem¢. 156/1998 Sb., o hnojivech, vyhlaskou274/1998 Sb., o skladovani a

zpisobu pouzivani hnojiv a fiaenim vlady ¢. 103/2003 Sh. (tzv. nitratova

snernice).
2.17 Popis zkoumanych druh  a rostlin
2.18 Kost Fava ¢ervena ( Festuca rubra L.)
2.18.1 Vyznam a biologické vlastnosti Kost  favy €ervené

Kostrava cervena je velmi progmlivy druh s blizce $ibuznymi, obtiza
identifikovatelnymi taxony. Je velmitizpusobivd a hoj& zastoupend v tenych
typech travnich porost Slechti se fedevsim pro travnikové a deagbvé pro
picnindské vyuziti, a to veiéch morfologicky odliSnych formach: trsnaté, kratce
vybézkaté a dlouze vylikaté. Trsnaté a kratce Wikaté odidy jsou zakladem
nejjemrejSich okrasnych travnik nejkvalitrejSi odiidy se pouzivaji téZ na golfova
jamkovisg. VybéZzkaté travnikové oddy se uplatuji vice v uZitkovych a
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krajinnych travnicich, zejména na chudSich a sh3Sianovistich. Poémé doke
pieziva sucho a horko a lze ji debvyuzit i natast&né zastignych stanovistich.
V nehnojenych extenzi¥nvyuzivanych porostectasto zcela feviada. Snastasté

a nizké koseni,dite snasi $tSi zatizeni. Pro picnifgtvi ma nejetsi vyznam dlouze
vybéZkatd forma. Oddy se uplatuji v extenzivi obhospodi&vanych trvalych
lucnich i pastevnich porostech na extréjsith stanovistich (ve vySSich polohach,
chudsich pdach); zapluji v nich spodni patro porostu a zvysuji stabilirnu.

Kvalita pice je pimérna (Kapesni atlas trav).
2.18.2 Odruda Téborska

Taborska Dlouze vyikata trava s dobrym alstanim po sdéch, méalo poléhava,
dava velmi dobry vynos zelené hmoty, zwagé druhé a dalSich &eh. Odolnost
proti chorobam je dobra, je nené&na na klimatické podminky, ma uplam od
nizin az po vysokohorské pasmo na vSettidph. Je vhodnym komponentem pro
trvalé louky a pastviny, pro technické, okrasné&ig’bvé travniky, pro protierozni a

komunika&ni porosty (Tagro 2011).
2.19 Jilek mnohokv éty (Lolium multiflorum)

2.19.1 Vyznam a biologické vlastnosti Jilku mnohokv  étého

Jilek mnohokuty je vyznamny picni druh, ktery sasto vyuziva na ornéigé a v
intenzivré obhospodévanych doéasnych loukach, kde poskytuje vysoké vynosy
velmi kvalitni pice. Zvla$t jeho jednoleta forma nachazi vyuZziti i jako stkoig
meziplodina. Je vySlecdita celarada odid na diploidni i tetraploidni Urovni. Je
nara:ny na ziviny, vliahu a teplo. Je citlivy na holomyanesnasi vysokou hladinu
podzemni vody. Pod 8hovou pokryvkou trpi plisni g@nou. Ve Sleckni trav je
vyznamnym zdrojem genetického materialu pro menvod hybridizaci (Lolium x

Festuca) (Kapesni atlas trav).

Zarazeni jilku v osevnim postupu s@&i spiSe vyhnojenim statkovymi hnojivy,
vyvaprenim a zejména likvidaci pyru plazivého a jinychvtréitych pleveti, proti
nimz nelze v porostech jilku zasahovat chemickymbspedky. Jilky nemaji
vyhraréné pozadavky natplu a rostou tést na vSech druzichud. Z hlediska
semengské produkce jim vSak vyhovujiu@dy stedni, hlinité, pi&to-hlinité a
jilovito-hlinité, s dobrou zasobouigni vlahy, ale neggmokené. Optimalni pHini
5,5-6,5. NejvysSich vynésje docileno viepaské a lepSi brambaiské vyrobni
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1)

2)

3)

1)

2)

3)

4)

5)

oblasti. Riprava fidy musi byt dokonal&. Nejlepsi je sit didp zorané 3 - 4 tydny
pied setim, abyyua slehla a obnovila se jeji kapilarita. P&lpmvujeme porérné
melce , do hloubky 4 - 5 cm. Sejeme do hloubky 2cn8 nejlépe ddadka 20 - 25
cm Sirokych. Doporéované vysevni mnoZzstvi se pohybuji mezi 20 - 3bi&gioto
mnoZstvi Ize snizit zarpdpokladu dokonalétfpravy pidy, v Grodnych podminkach
a i pouziti kvalitniho seciho stroje (Kapesni atlaw}.

Cile prace

Cilem diplomové prace je zkoumani suchovzdorndgiténi vybranych druln pfi
riznych stupnich vodniho stresu) vybranych travniakhid a jejich vhodnost pro
vyuziti na travnich porostech, které slouzi k vgAnospodéskych zvtat. Zhodnotit
u vybranych travnich druihjejich jarni vynos a vhodnost pro vyzivu hospisttgich

zvirat.
Dil¢&i cile prace:

Fi laboratornich podminkach porovnat diosti jednotlivych travnich druh pri

raznych stupnich vodniho stresu.
Zjistit vynosnost vybranych travnich diupti jarnim terminu sklizé

Na zé&klad jarni sklizré porovnat vhodnost vybranych travnich diuybro vyZivu
hospodéskych zvfat z hlediska vynosu travni hmoty a susiny.

Hypoteézy:
Jilek mnohoks&ty bude vodni stres snaset Iépe neZ Kosicervena.

Rozdil KiItivosti osiva jednotlivych travnich driahnegesdhne mezi mokrou a
suchou variantou népsahne 25 %.

VétSiho vynosu dosahneftipjarni sé&i dosahne Jilek mnohokty (Lolium

multiflorum) odiida Romul.

Piimeérny rozdil mezi nejlepSi hodnotou &hosti v mokré variart a nejhorsi

v suché variagtnegekrasi 25%.

Piamérnd klicivost i suché variartbude vice jak 70%.
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4 Material a metodika

Tato diplomova prace je zaloZena na sledovani adiypceni kifivosti a vynosnosti

dvou druli trav (Jilek mnohokity, Kosftava cervena), které jsou potencidin

vhodné pro vyuziti ve vykrmu hospdgiych zvfat. Konkrétk se jedna Jilek

mnohokwty (odrida Romul) a Kosavucéervenou (odida Taborska).

Praktick&cast této diplomové prace se skladdéd z polnich vyZkamaboratornich

pokusi. Prace v laboratornich podminkdch ma za ukddfibwklicivost semen

vybranych drufi trav @i umélém vodnim rezimu a vystaveni vodnimu stresu.

Prace na pozemku sfiga v zaloZeni pokusnych travnich potgdteré se $ jarni

s&i budou hodnotit z hlediska vyniba stavu porostu. Samotné zaseti travnichtdruh

probéhlo patdtkem kétna 2011. Na koncicervence 2011 musela byt v

nadnérnému zapleveleni oseté plochy provedena odpleselos€. Na jae 2012

(26. 3) byla provedena prvni sklizétomasy pomoci sekly s prstovou Zaci liStou.

4.1 Metodika laboratorniho postupu
Cilem laboratorniho pokusu je zjistit &lost vybranych travnich drutpii raiznych

vodnich rezimech.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Pro kazdy zkoumany druh musi bytippaveny d¢ Petriho misky, dva

filtra¢ni papiry a odpovidajici pet semen (50 ks na jednu misku).
Do Petriho misky o @méru 150 mm byl vioZzen 1ks filttmiho papii
odpovidajici velikosti.

Filtratni papir se lehce nawithvodou pomoci jemného rozprasSdea

Do Petriho misky, byly rovnorodmé rozmiséna semena zkoumanych

travnich druli (do kazdé misky pravidetrrozmistnych 50 semen).

Petriho misky byly srovnany do dvdad (mokra a sucha varianta) a byly
piiklopeny. Umiséni misek bylo ve Skolni laboraip kde je konstantni

teplota.

Filtratni papir v Petriho miskach u mokré varianty pokbglstale vihky a
jednou za 24 hodin se fil#ai papir pravidel& zkragl jemne rozpraSenou

vodou. Sucha varianta pokusu probihala stgko mokra az do faze kku u
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zkoumanych semen. Jakmile se objevitédki byla Petriho miska odklopena a
zélivka byla vynechana. Doba vynechéni zalivky &lageni misky (z
davodu odparu vody) byla celkév72 hodin. Po 72 hodinach byly semena
opét zalita a sucha i mokra varianta byla pravidetalévana po 24 hodinach

az do doby neZ&Sina rostlin dorostla do vyskyiplizné 4 cm.

7) Pokus byl vzdy ukaren, kdyz ¥tSina rostlin dorostla vyskyiiplizné 4cm.
Poté byl pokus ukamn a spoitani zivotaschopni jedinci (zagitavaly se i
mensSi rostlinky, které vSak byly vzeslé a evidéntitalni). Vysledky byly
evidovany s tabulce s datumem zahgjeni a ¢wminpokusu, p&u vitalnich
jedina.

4.2 PFirodni faktory, které mohou ovlivnit laboratorni po kus

Jedinym pirodnim faktorem, ktery f¥e ovlivnit pokus je délka stelného dne
(vzhledem k tomu, Ze pokus byl pro¥adve Skolni laboraig kde je konstantni
teplota). Pokusy byly provédy od¢ervna 2011 doilezna 2012 (s vyjimkou &sial
leden a unor 2012). Za rok 2011 byl r@$i sluneni svit v nesicich kéten a
cervenec (viz.grat.2). Sluneéni osvit za rok 2012 byl v &sici leden 74,5 hodiny,
anor 94,5 hodiny a vibznu kdy kouil posledni pokus byl &sicni osvit 206,3
hodiny coz je dvojnasobny nigat oproti Unoru 2012 a trojnasobny oproti lednu201
Pro srovnani @mérna délka svitu Weskych Budjovicich vheznu je dle
Beranovského (2004) 124 hodiny (graR), ale reala byla 206,3 hodiny. Tento
faktor tudiz také mohl ovlivnit kiivost.
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Graf ¢.1 — Pamér mésicnich sum doby trvani sluteiho svitu a msicniho p@tu
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Graf¢.2 - Pimérna délka nssiéni doba sluneniho svitu vCeskych Budjovicich [h]
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4.3 Popis a metodika polniho postupu

ZaloZeni porost trav prokghlo v 2011 na pozemku zeudlské fakulty Jihdeské
univerzity v Ceskych Budjovicich. Sowasti diplomové prace byla spoliast na
zaloZeni porostvybranych travnich drdhna Skolnim pozemku Zefuélské fakulty
Jihaseské univerzity \Ceskych Budjovicich. U vysetych trav bude v ramci dal$ich
vyzkumi sledovana jejich vynosnost a odolnostivsuchu. Od kazdého druhu byly
zasety d¥ parcelky o rozrérech 15 x 1,25 m. Jejich rozmist je zndzoréno na

schématu. 1.

Seti gedchazela dprava pozemku, ndamid se nachazely poka oseté jinymi
travnimi druhy v minulych letech. Tento porost ljikvidovan aplikaci totalniho
herbicidu. Nésledhn byly rostlinné zbytky na {jmnim bloku rozdrceny pomoci
rotavatoru a zaorany. Posledni operaetip€ové ipravy bylo vi&eni. Po urovnani
povrchu byl pozemek dokonalgigraven pro nasledné seti. Na konci srpna 2011
vS8ak musela byt Kl nadmérnému zapleveleni oseté plochy provedena
odplevelovaci se

Na jae 2012 byla provedena prvni skliztomasy pomoci sekly s prstovou Zaci
liStou. Byla zvazenaipsna hmotnosterstvé biomasy z konkrétnich pak ihned
po poséeni a vynos byl fepaiten na plochu 1 hektaru. Sadi¢ byl odebran a
zvazen vzorek, ktery se nechal vysuSit. Po &jiStozdilu hmotnostterstvého a
suchého vzorku byl fippaitan hektarovy vynoserstvé fytomasy na hektarovy

vynos susiny.

4.4 PFrodni faktory, které mohou ovlivnit polni pokus

4.4.1 Mrazuvzdrornost

Teplotni rezim ovliviuje rostlinna spoleEnstva spiSe svymi extrémy neZmom
pramérem, hlavié minimalnimi teplotami. Vliv minimalnich teplot zé&v na délce
pusobeni a na tmim obdobi; naip mrazy jsou mnohem nebezpgsi béthem jara
nez v zing. Mrazuvzdornost je ideZitou vlastnosti &kterych druli, avsak jeji
mechanismus neni dosud zcela objagiMORAVEC a kol., 1994).

V Ceskych Budjovicich v Ginoru 2012 klesaly teploty pod —36 °@yfndne
6.2.2012 Kklesla teplota na -39,4°C a dne 12.2lésal teplota na —36,6°C).
Takto velké mrazy se mohou podepsat na stavu porBsbtoze zkoumané rostliny

nemaji velkou mrazuvzdornost.
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Mrazuvzdornost je spojena se schopnosti rostlimardtovzniku ledu uvnit
bureék a tolerovat odvodini burék pii zamrznuti vody v apoplastu. S tim souvisi téz
schopnost utlumit &Sinu bur¢nych funkci. SniZzeni bodu tuhnuti roztoku rostlina
dosahne zvySenim koncentrace osmoticky aktivnicek l§aminokyseliny, cukry
atd.). Vytvaeny led uvnit buiky zpisobuje ténd ve vSech fipadech neobnovitelna
poSkozeni vninich burénych struktur, kterA vedou k rychlému odumirani
posSkozené rostliny.fiPdelSi dok trvani mrazu se krystalky ledu postépoznistaji.
Rast krystah je podporovan transportem vody z cytosoluiglddku znané nizkeho
vodniho potencialu na povrchu ledui(@5 °C jen asi -6,0 MPa).rPprekraieni jisté
hranice procesu mrznuti, ktera je specifick& proné pletiva a druhy, dochazi k
nevratnému poskozeni btkn(BLAHA a kol., 2003).

4.4.2 Nadmoiska vySka a pr amérné srazky

Skolni pozemek se nachazi jihozapadu areélu Jihgeské univerzity \Ceskych
Budkjovicich Zengdelské fakulty. Nadmiska vysSka pozemku je 394 m.n.n.. Dle
taxonomického klasifikeniho systému jd je na pozemku kambizeéma ptimérné
srazky v oblasti jsou 645 mm. VSechny uvedefisogni faktory mohou ovlifovat

polni pokus a to jak pozitivtak negativa.
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5 Vysledky a diskuse
5.1 Vysledky polniho pokusu

Na pokusném pozemku zédtlské fakulty byla oseta p@ka vSemi zkoumanymi
druhy. Rozloha jednoho poka ¢inila 18,75 mi. Od kazdého druhu byla zaloZena
dvé tato poléka. Ri sklizni se pos&ena hmota zvazila a po nasledném &jist
obsahu susSiny se vypetl primérny vynos suché hmoty ze vSech pek. RozloZeni
parcelek na Skolnim pozemku zobrazuje schéra ZjiS€né vynosy susSiny jsou

vyobrazeny v grafdislo 1.

Z polnich pokus vyplyva, Ze Jilek mnohokty (Lolium multiflorun), odrida
Romul, n#l v polnich podminkach vynos 4,1 t suSiny/ha, avRakibtkova (2011)
uvadi vynos 5,65 t suSiny/ha. Tentétsi vynos je vSak uvéd kterminu sé&e

v kvétnu. FADRNY (2006) uvadi jestvétsi vynos sudiny, a to i 13,14 t su3iny/ha,
ale totocislo bylo zjiStno pi pokusech na hnojenych pokusnych pozemcich. OvSem
u extenzivé vyuzivanych travnich porasts nizkou urovni vyzivy mohou byt
vynosy kolem 1,5 t/ha, jak uvadi SKLADANKA a VESE[2007), gicemZ ve
stredoevropskych podminkadch se maximéalniho vynosungusi nehnojenych
travnich porost na chudSich g@ach dosahne zpravidlai gednoseéném vyuziti
travnich porost (VELICH a kol., 1994, SANTRCEK a kol., 2001).

Propad vynosu fize byt zgisoben vice faktory:

1) Extrémnimi mrazy resp. holomrazy, hap Unoru 2012, kdy bylo nasifeno
az —39,4°C.

2) Kratkou vegetsni dobou rostliny. Nap FADRNY (2007) uvadi vynos
v mesici kwtnu, ale pi polnim pokusu byla sklizehmoty z&atkem dubna,

tudiz rostliny ndly zkrdcenou vegetai dobu.
3) Odplevelovaci & na konci srpna 2011, ktera ma takeé vliv na cefkoinos.

Vynos Kostavy ¢ervené byl také mensi, nez uvadi hadpADRNY (2007), ktery
udava i jarni se€i vynos v suSia 8,46 t/ha. Tento vynos byl ovSem v porostu
zaloZzeném v jiz v roce 2004 a vysledky byly zezkliz roku 2007, tudiz byl porost
stary 3 roky a za tuto dobu se jiZ mohl tlbozist. Aviak PERIKOVA (1999)
konstatuje, Ze vynosy celkové nadzemni hmoty t&ogtrakosovité jsou cca 8 — 14

t/ha suché hmoty z 1 ha. DalSimi faktory, které papasobit mensi vynos jsou
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extremni mrazy, kratkd vegeétd doba a také odplevelovaci ¢éseBLAHA a
kol.(2003) uvadi, Ze Kili neobvykle vysokym mra#m neni vylodena ani moznost
vyschnuti gkterych rostlin v porostu vlivem toho, Ze voda wpém skupenstvi je
pro rostliny nepistupna. Dle FIALY, KOHOUTKA a KLIRA (2007) jsou pom
rozhodujicimi faktory hospodgkého vynosu travnich pordstpiirozena urodnost
pudy, Urover vyzivy, floristické slozeni, ptet a termin g8, pribéh patasi na jée a
ve vegetanim obdobi, zvlagt mnozstvi defvych srazek, a slozeni 8sky i

obnow nebo pisevu travniho porostu.

Vynosy trav byly porarné nizké. Maly vynos suché hmoty byl pr&pddobr
zpisoben kratkou vegetai dobou mezi odplevelovaci a jarnkiseRozestup mezi
témito s&emi byl 8 n&siai, ovSem pouze 4 z¢hto nesiar spadaly do velkého
veget&niho obdobi s @mérnou nEsicni teplotou vzduchu vyssi nez 5 °C. Dale
mohl byt fist trav ovlivien pribéchem pdasi. Jak uvadi KNOT (2005), mezi&si
faktory ovliviwjici kliceni pati predevsSim voda, teplota vzduchutidy, pogipac
swtlo. VSechny tyto v§Si faktory mizeme v praxi do jisté miry ovlivnit vhodn
zvolenym terminem vysevu a spravnotippvou peds&€ového tizka. Vcervnu
(mésic po zaseti) a srpnu 2011 byl zhruba pdluivisrazkovy uhrn oproti
dlouhodobému giméru. PETRIKOVA a kol.(2006) uvadi, Zze préwozdleni srazek
béhem vegetace nejvice owutivje vynos. Podle dosazenych hodnot suSiny
jednotlivych druli 1ze soudit, Ze zjig§hé Udaje o laboratorni klvosti se potvrdily i

v terénnich podminkéach.

Grafg.1 Vynos susiny (t/ha)
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Vzhledem k zji&inym vynosim Ize Kkonstatovat, Z7e hypotéz&.3, ktera
piedpokladala, Ze &Siho vynosu P jarni s&i dosahne Jilek mnohokty (Lolium
multifiorum) odiida Romul, se ukazala jako spravné. polnim pokusu @ Jilek
mnohokwty vétSi vynos o 0,8 t suSiny/ha (viz gkall). Je vSakieba brat v Gvahu,
Ze porost nebyl hnojeny a jak uvadi FIALA, KOHOUTEK Klir (2007)
obhospod&vani travnich porost tedy i hnojeni, musi byt vrovnovaze se
stanovis¢tm. Jeho Urovié odpovida produdnim schopnostem dané lokality &eiu
vyuziti pice. Pokud se podivame na graf Vliv statkovych a mineralnich hnojiv na
vynos (FIALA, KOHOUTEK, Klir 2007), kde nejnizSimymosem je vynos 5,14t
susiny/ha, da se vynos 4,1 t suSiny/ha u Jilku mkwattého povazovat za velmi
dobrécislo, pokud vezmeme v Uvahu vSechny negativni \ixgtké mrazy, kratka
veget&ni doba atd.). Vynos susiny ovsem nedokazuje kvalite pro Gely vyzivy
hospodé#skych zvfat. POZDISEK (2008) definuje Ziviny v krmivech jakatky,
které jsou po fijeti a straveni schopny byt v organismuieté metabolizovany. Jsou
to latky organického i neorganickéhdvoedu. Organickeé latky uvalji pii svém
Stpeni energii. Maji schopnost zabudovat se dcsriwgienych tkani dla zvirete,
piipadré jeho produki. Hlavni energetické Ziviny jsou sacharidy, tukylasikaté
latky. Anorganické latky a voda jsou také zabud@vdvdo tkanidla Zivegichi nebo
jejich produkfi, ale i svém Stpeni energii neuvaliji. Pro vyjadeni vyzivové
hodnoty krmiv nestd znat pouze chemické sloZzeni krmiva. K vygd vyzivné
hodnoty je nutno znét i stravitelnost jednotlivydkin a gisun energie pro krmena
zvirata. Vyzivovou hodnotu krmiva oviiwje i obsah biologicky dinnych latek,

tedy nejen vitamiln, enzynii a hormon, ale i antinutinich latek.
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Graf ¢.2 Vliv statkovych a mineralnich hnojiv na vynosAEA, KOHOUTEK, Klir
2007).
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5.2 Vysledky laboratorniho pokusu

4x sed, hnuj+mocuvka

Zdroj: FIALA, KOHOUTEK, Kilir (2007)

Pokus byl proveden pro vSechny sledované travnhydmelkem v deseti
opakovanich, a to v mokré i suché varkant kazdé Petriho misce bylaigookusu
vzdy presre 50 semen daného druhu. Jilek mnokibkwdrida Romul vzchazelip
kazdém opakovaniiiblizné stejré rychle. Klicek se ¥tSinou z&al objevovat 3. den
po zaloZeni pokusu. Do vySky 4 cm dorostl v molkaéant pramérné za 10 dA,
v suché za 15 dn Rostlinky byly na pohled v dobrém stavu jak v mgktak i
v suché variagt Kostavacervena odida Taborska vzchazela v mokré varéstaike
pomeérné vyrovnarg, vysky 4 cm dosahla zhruba po 12 dnech. U suchiéntg byly
v rychlosti vyvoje zné&né rozdily. Rostliny v suché varignbyly navic v o ®co

horSim stavu.

Vysledky laboratorniho pokusu potvrdily prvni hygot, Ze vodni stres bude
|épe snasSet Jilek mnohaky (Lolium multiflorun) odrida Romul nez Kogava
cervena Festuca rubra L) odmida Taborska. Jilek mnohakty dosahoval v suché
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variant Klicivosti 85,4% a Kostvacervend dosahovala kivosti v suché variast
74,2%, coz je o0 11,2% mémez Jilek mnohokdty, tudiz se potvrzuje hypotéza, ze
Jilek je vice odolnyi vodnimu stresu.

Graf¢.3 Procentualni ktivost mokré a suché varianty
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Ale dle MARTINKA (2011) na celkovou kKivost suché varianty éha
pravdépodobré vyznamny vliv také doba bobtnani osivieg zapdatym stresem.
BASKIN a BASKIN (2001) uvadi, Zze pokud je osivo skladovano po dlouhou dobu
v suchych prostorech nebo je vystavenodrivstarnuti (teplotnim nebo viahovym

stresofim), dochéazi ke ztréwitality.

Druha hypotéza fedpokladala, Ze rozdil Kivosti osiva jednotlivych
travnich druli negesahne mezi mokrou a suchou variantou 25 %. Tgiotéya se
potvrdila. Rozdil ki¢ivosti byl u obou druth do 11%. U Kostvy cervené byl rozdil
klicivosti mezi suchou a mokrou variantou 11% a u Jikaohokétého byl rozdil
8,6%. Z uvedenycltisel Ize dobe odvodit dobrou odolnost rostlin proti vodnimu

stresu.
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Graf¢.3 Vzchézivost mokré varianty
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MARTINEK (2011) uvadi, Ze zkouSka kivosti je owtrenim Zivotaschopného osiva

a meéla by proto byt vyhotovenaied kazdym vysevem, nebaysevy stejného druhu
v jiném c¢ase nemusi vykazovat shodné mnozstvi vgkiych jedind ani jejich
energii (rychlost) kifeni. Klicivost mezi travnimi druhy je velmi rozdilna. Z higkh
konkurenceschopnosti patmezi nejzdat&si druhy s velmi rychlym kdéenim a
rychlym vyvinem po zaseti Jilek vytrvaly (5 — 8ujlnDalSimi druhy s rychlym
klicenim jsou Metlice trsnata (10 — 12 ®n Kostava cervena (15 — 20 di),
Pohaka hebenita, Psinek vykeZzkaty, Psinéek tenky (18 — 21 d).
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Graf¢.4 Vzchéazivost suché varianty
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Ctvrta hypotéza se domnivala, zémerny rozdil mezi nejlepsi hodnotou diliosti
v mokré variart a nejhorSi hodnotou v suché vartamegekrasi 25%. Nejlepsi
Klicivosti dosahoval Jilek mnoho#ty s ptimérnou Klcivosti 94% v mokré variagt
a nejhorsi kifivost 74,2% nila Kostavacervena v suché variantTudiz je rozdil
mezi nejlepsSi pmmeérnou mokrou variantou a nejhorSiiprérnou variantou 19,8%. A
vzhledem k rozdilu pod 25% se také hypot&dgootvrdila.

MARTINEK (2011) ve vysledcich své disetta prace uvadi, Ze z vyslelk
je patrné, Ze druhy s nejnizstextni dobou kteni (rychle ki¢ici) dosahly i nejvyssi
celkoveé klitivosti. V priméru nejvyssSi celkové Kiivosti bylo dosazeno u osiva Jilku
vytrvalého (95 %) a Kogavy cervené odidy Viktorky (94 %). Pokud porovname
¢isla, ktera vysla u laboratorniho pokusu, j€iktist semen Jilku mnohoktého i
mokré variant 94%, coZ je o pouhé jedno procento horSi vyslede® udava
Martinek (2011), avSak u Kdslvy cervené sefisla vice rozchazeji. Zatim co
Martinek (2011) uvadi Wlivost 94%, tak laboratornim pokusem byla #jist
Klicivost u mokré varianty o 10% menSi nez Martinedia to 84,2%. Tento rozdil

je zpisoben vzchazivosti osiva.
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Hypotéza¢.5 predpoklada, Ze vybrané travni druhy budou odolfi& vodnimu
stresu. Tento iedpoklad se potvrdil, jelikoZz fimérna nejhorsi khivost byla u
Kostiravy cervené 74,2 % a hypotéza ueld Zze pémérna klicivost g sucheé
variant bude vice jak 70%. Tato hodnota byi@ekobnana v gmeéru o 4,2%. Je
nutné si ugdomit, Ze semena Kdslvy cervené mila obec® nizSi vzchazivost
(okolo 84%). Mivodem nizSi vzchazivosti iie byt napiklad Spats skladované
osivo. Dalsim faktorem, ktery dme ovlivnit klicivost je podle HOUBY a
HOSNEDLA (2002) sklize osiva, ktera musi probihati mptimalni vlihkosti, jez je
vzdy ale podstathvysSi (cca 25 — 50 %), ne#ipaké lze osivo ponechat vetsi
vrstwé, aniz by doslo k zahti a ztr& klicivosti. Je zcela nezbytné organizovat
sklizen tak, aby pirodni osivo bylo co nejrychleji dopraveno z poleba mista
mlaceni k pedisténi (zbaveni hrubych @estot a prachu) a uloZeni na rosty k
pozvolnému, nejlépe studenovzduSnému dosouSenk Jet teba, aby na roStech
bylo osivo riné prehazovano nebo michano k tomu usmgbenou mechanizaci
(Snekova michadla). Po postupném snizeni vihko&tienbyt k dosouSeni pouzivan
teply vzduch. Skladovaci vlihkost osiv trawj piz se zkousi, kvalita je 15 %, ale

vlihkost pro delSi uskla@ni by nela byt nizSi. Pokud je osivo nevhadskladovano,

ztraci klgivost.

Graf¢.5 Jilek mnohokéty — odifida Romul vzchazivost mokré a suché varianty
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MARTINEK (2011) ve vysledcich své disettd prace uvadi, Zze druhem s

nejmensi sedni dobou klieni je jednoznmé nejrychleji kigici druh ve vSech

rezimech je Jilek vytrvaly (pmér sttedni doby kkeni 6,6 did), o nico pomaleji (v

porovnani s ostatnimi druhy, ale stale rychle¥ildi Kostrava ¢ervena. Naopak

PAZDERU a kol.(2011) zjistil u pSenice, ktera fiado skupiny pibuzné travam, ze

Rl

nizsi energie kéieni nemusi nuthznamenat nizsi celkovou &Nost ve stresovych

podminkéach, ale spiSe pokles rychlosticddii. V naSich podminkach paimezi

negastji pouzivané druhy do travnikovych gsi predevsim Jilek vytrvaly Lipnice

lu¢ni a Kostavacervend (MARTINEK 2011).

Graf¢.6 Kostavacerveni — odikda Taborska vzchazivost mokré a suché varianty
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6 Zaver

Zawrem, lze konstatovat, Zefippolnim pokusu se potvrdila hypotéza &tSim
vynosu Jilku mnohokiého, avSak nebyly dosazenytdi vynosy suSiny, a to
zejména kuli ndsledujicim faktaim: negiznivym klimatickym podminkam v unoru
2012, kratkému vegetaimu obdobi a odplevelovacicses srpnu 2011. Festo Ize
konstatovat, Ze pokud by uvedené faktory byly elowény, jsou ob travy velmi

vhodné k pastevnimu vyuZziti z hlediska vyios

Z vysledki laboratorniho pokusu je patrné, ze z hlediskaivdsti je lepsi
Jilek mnohokety odrida Romul (s klfivosti @i mokré variant 94% a pi suché
85,4%). Kostava cervena odida Taborska je z hlediska &bosti horSi, protoze
pramérny paiet vyklicenych semen ip mokré variant byl 85,2% a § suché
variant 74%. Ri mokré variant rozdil v klivosti obou trawinil 8,8% a i suché
varian€ byl rozdil v kIEivosti 11,4%. NizSi kifivost u Kostavy cervené vsak

mohla byt zfisobena osivem.

Pti vyhodnoceni vSech zji&tych hodnot z polniho i laboratorniho pokusu Ize
konstatovat, Ze oba zkoumané druhy jsou vhodné&gpastevni vyuziti, a to z obou
hledisek, jak vynosového, tak i z hlediska odolnpsbdti suchu. DalSim faktorem,
ktery mluvi ve prosgch Jilku mnohok¥tého a Kostvy cervené, je dobra

rozmnoZzovaci schopnost obou trav, tudiz lepSi palagt dané plochy &t8i vynos.

Dle Fialy, Kohoutka a Klira (2007) Kazdy travni pst se pizpusobuje
svému stanovisti, pokud hoditou dodatkovou energii nedonutimeé&nit strukturu,

produkci a kvalitu.

V ramci vysledk polniho pokusu musime vSak brat v vahu fakt,cleipné
pole nebylo hnojeno. FIALA, KOHOUTEK a Klir (200¥yacji, Ze v souvislosti s
hnojenim, nebo obe&mSetovanim travnich porost je teba zminit jedt dalSi fi
atributy: kvalitu pice, ekologickou stabilitu potosa kvalitu a mnozZstvi vody.
Kvalita pice je zpravidla nejvice ovligna fenofazi, ve které je porost sklizen a jeho
naslednym uskladmim. Kvalita pice je row¥ zavisla na hnojeni a v stasné dob
rychlého naiistu dojivosti tomuto trendu nestaa proto se pouziva velky podil jadra
ve vyZiw hospodéskych zvfat.

51



DalSi funkci travniho porostu je vyrovnavani vstwnéjSi energie a to jak ve
form¢ hnojeni, tak ve forfrekvence s&. Pokud travni porost dokaze tyto rozdily
vyrovnat, pak mluvime o jeho ekologické stabilifTa roste s ptiem sloZzek
spole&enstva — biodiverzitou. Variabilni jsou vynosy, ié&¢sou ovlivieny hnojenim,
poctem se€i a pibéhem pd@asi. Znané vykyvy v pfibéhu paasi v jednotlivych
letech zfisobuji rozdily na celkovych vynosech travni hmotyjédnotlivych seéich.
Pak dochazi k zavaznému ovlem &innosti dodanych hnojiv i ostatnich

pratotechnickych zasah

Vzhledem k dosaZzenym vysleith miZeme konstatovat, Ze Jilek vytrvaly a
Kostrava ¢ervena jsou vhodné druhy pro vykrm skotu, nesmine @a/Sem
zapominat i na kvalitu picnin. Jak konstatuje PCHEK (2008), na kvalitu
objemnych krmiv nema vliv jen vyvoj mechanizace yd& novych hybrid, ale
velkou nerou také dodrZzovani technologické kézkde hlavni motivaci je zvySujici
se uzitkovosti hospodigkych zvfat. Zdkladem uzitkovosti je vSak optimalni vyzZiva
zvirat v navaznosti na zdravotni stav, ktery padn@ maximalni uzitkovost. V
sowasné dob nestdi jen vyrobit potebné mnozstvi poZzadovanych krmiv, ale je
také nutné k vyrobenému mnozZstvi zajistit i vysokealitu zpracovani a uskla&mi
pice. Aby se posoudila a vyhodnotila kvalita krmjg, zapotebi mit objektivni
hodnoceni fedevsSim u silazi z objemnych krmiv. Tak jako seSkyg geneticky
potencial dojnic a hybridkrmiv, tak se musi vyvijet i kvalitativni hodnodearmiv

zaloZené naipsnych laboratornich rozborech.
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