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Monitoring vyskytu obojzivelniki v izemi rekultivaci
Severoceskych dolu

Souhrn

Hlavni pfi¢inou poklesu stavi obojzivelniki je ztrata a fragmentace stanovist.
Povrchova tézba uhli se v SeveroCeské uhelné panvi vyznamné podilela a nadale podili
na zaniku biotopt. K obnoveé post-tézebnich oblasti byly pfevazné vyuzity klasické rekultivacni
postupy vcetné technické rekultivace, coz vedlo ke vzniku krajiny s men§im mnozstvim vétsich
vodnich utvart, které obojzivelnikim mnohdy neposkytuji vhodné podminky k zivotu.

Za ucelem podpory vyskytu obojzivelnika v rekultivované krajin€ bylo v letech 2013
az 2019 na tzemi Dolu Bilina a Dold Nastup Tusimice vybudovano nékolik desitek mensich
tlni, z nichz bylo v ramci této prace monitorovano celkem 52 tini. Pfi pravidelnych navstévach
byl zjistovan vyskyt jednotlivych druhti a vyvojovych fazi obojzivelniki. Mé Gsili smétovalo
k ovéfeni, zda byla pfijata opateni uspésna, zda osidlovani tini probiha postupné a jaka je
denzita druhu Pelophylax ridibundus.

Na tzemi Dolu Bilina byl zjistén vyskyt 8 druha obojzivelnika (Bufo bufo, Bufotes
viridis, Bombina bombina, Pelophylax ridibundus, Rana temporaria, Rana dalmatina,
Lissotriton vulgaris a Triturus cristatus), bylo zde osidleno 82,4 % tini a v 55,9 % tini se
obojzivelnici rozmnozovali. Na tzemi DolG Nastup Tusimice bylo zjisténo 5 druht
obojzivelnikti (oproti DB chybély druhy Bufotes viridis, Bombina bombina a Rana dalmatina),
osidleno bylo 87,5 % tni a 43,8 % tlni slouzilo k rozmnozovani. Hypotéza predpokladajici
rozdily v osidleni tiini podle jejich stafi byla zamitnuta a neplati tedy, Ze starsi tiné hosti vice
druhti obojzivelniku, jak bylo pfedpokladano. Odhadnuta denzita druhu Pelophylax ridibundus
se mezi zkoumanymi lokalitami vyznamné neliSila. Neexistuje rozdil mezi hustotou populaci
Pelophylax ridibundus v tinich vybudovanych v rekultivované krajin¢€ a v krajin€, ktera nebyla
pfimo dotcena tézbou.

Vysledky prace ukazuji, ze budovani tini je vhodnym opatfenim podporujicim vyskyt
obojzivelnikt v rekultivované krajiné. Predpokladem je, ze budované tiné spliuji pozadavky
obojzivelnikii na vodni stanovisté. Takové vodni utvary mohou byt pro obojzivelniky stejné
vhodné jako ty, které vznikly pfirozenym zpusobem. Vystavba nahradnich stanovist v souladu

s potifebami nejohrozenéjSich druhti podporuje druhovou diverzitu obojzivelnikt v krajing.

Kli¢ova slova: obojzivelnici, vyskyt, denzita, osidleni, nahradni stanovisté



Monitoring the occurrence of amphibians in the area
of reclamation of Severoceské doly

Summary

Habitat loss and fragmentation is the main cause of amphibian declines. Surface coal
mining in the North Bohemian Coal Basin has contributed and continues to contribute
significantly to habitat loss. Conventional reclamation practices, including technical
reclamation, have been predominantly used to restore post-mining areas, resulting
in a landscape with fewer and larger water bodies that often do not provide suitable habitat for
amphibians.

In order to support the occurrence of amphibians in reclaimed landscapes, several dozen
smaller ponds were constructed between 2013 and 2019 at the Bilina Mine and TuSimice Nastup
Mine, of which a total of 52 ponds were monitored as part of this work. During regular visits,
the occurrence of individual species and developmental stages of amphibians was surveyed.
My efforts were aimed at verifying whether the measures taken were successful, whether the
colonisation of the ponds was gradual and what the density of Pelophylax ridibundus was.

In the area of Bilina Mine, 8 amphibian species (Bufo bufo, Bufotes viridis, Bombina
bombina, Pelophylax ridibundus, Rana temporaria, Rana dalmatina, Lissotriton vulgaris and
Triturus cristatus) were found to occur, 82.4 % of the ponds were colonised and 55.9 % of the
ponds were breeding. Five amphibian species were found in the area of the Nastup TuSimice
Mine (compared to the Bilina Mine, the species Bufotes viridis, Bombina bombina and Rana
dalmatina were absent), 87.5 % of the ponds were inhabited and 43.8 % of the ponds were used
for breeding. The hypothesis assuming differences in pond colonisation according to age was
rejected and therefore it is not the case that older ponds host more amphibian species
as assumed. Estimated densities of Pelophylax ridibundus did not differ significantly between
the study sites. There is no difference between the density of Pelophylax ridibundus populations
in ponds built in reclaimed landscapes and in landscapes that have not been directly affected by
mining.

The results of this study indicate that pond building is a suitable measure to promote
amphibian occurrence in reclaimed landscapes. The assumption is that constructed ponds meet
the aquatic habitat requirements of amphibians. Such water bodies may be as suitable
for amphibians as those created naturally. The construction of alternative habitats in accordance
with the needs of the most endangered species supports the species diversity of amphibians

in the landscape.

Keywords: amphibians, occurrence, density, colonization, alternative habitats
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1 Uvod

Obojzivelnici jsou celosvétoveé jednou z nejohrozenéjSich skupin zivocichli (Trochet
etal., 2014) a jejich populace neustale klesaji (Allentoft & O’Brien, 2010). Tento trend
se nevyhyba ani tizemi Ceské republiky (Mikatova & Vlagin, 2002). Obojzivelnici v krajing
ubyvaji predevsim v dusledku ztraty stanovist’ a s tim souvisejici fragmentaci krajiny (Alford
& Richards, 1999; Beebee & Griffiths, 2005; Brown et al., 2012; Collins & Storfer, 2003;
Cushman, 2006; Gallant et al., 2007; Hartel et al., 2007, Nowakowski et al., 2017; Smith
& Green, 2005; Storfer, 2003; Stuart et al., 2004; Trochet et al., 2014), ke kterym dochazi
predevsim v dasledku lidské Cinnosti.

Dopady lidské ¢innosti na krajinu l1ze dobfe dokumentovat v oblasti Severoc¢eské uhelné
panve, kde doslo v uplynulych desetiletich v dusledku povrchové tézby uhli k naprosté
devastaci krajiny a pfirodnich ekosystému, a to do takové urovné, ze bylo toto tizemi pied
40 lety povazovano za jedno z nejzdevastovanéjSich izemi ve stfedni Evropé (Vrablikova
a kol., 2009). Vysypky skryvkovych hornin, které jsou pro tento zptsob tézby charakteristické,
vS§ak mohou poskytnout utocisté pro fadu vzacnych rostlin a zivo¢ichti véetné obojzivelnikt
a dat tak vzniku novych pfirodné€ cennych uzemi (Dolezalova a kol., 2012; Gremlica a kol.,
2011; Prach et al., 2011; Rehounek a kol., 2015). Tyto nové habitaty jsou viak pii naslednych
rekultivacich Casto niceny (Gremlica a kol., 2011; Melichar a kol., 2019; Vojar, 2007). V nové
rekultivované krajiné je pak za pouziti klasickych rekultivacnich postupt vytvoreno jen mensi
mnozstvi vétS§ich vodnich utvart, které obojzivelnikim pfili§ nevyhovuyji, at uz z davodu
nadmémé hloubky, pfili§ strmych biehli, nedostatecné rozvinuté litoralni vegetace nebo
nadmérného zarybnéni (Dolezalova a kol., 2012). Vytvoreni umélych vodnich atvart, které by
reflektovaly naroky obojzivelniki na vodni stanovi§té, vSak muize tento nedostatek
rekultivované krajiny eliminovat (Mikatova & Vlasin, 2002; Vojar, 2007; Shoo et al., 2011;
Zavadil akol., 2011).

V ramci snahy o podporu obojzivelnikd v krajin€ bylo na tizemi Dolu Bilina a Dol
Nastup Tusimice vybudovano nékolik desitek tini podle schématu, ktery respektuje potieby
obojzivelnikt. Cilem této prace je overeni uspesnosti téchto provedenych opatieni na zakladé
monitorovani pfitomnosti jednotlivych vyvojovych fazi obojzivelnika v té€chto tinich a v jejich
nejbliz§im okoli.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Cilem prace je mapovani a odhad denzity populace obojzivelnikd, stanoveni rozdila
v druhovém slozeni a pocetnosti v zavislosti na vyuziti krajiny. Zamérem je vyhodnoceni
ucinnosti drobnych kompenzacnich opatfeni podporujicich vyskyt obojzivelnikd v krajiné
v prostoru Severoceskych dolu, a. s., kde bylo béhem poslednich nékolika let vybudovano veétsi
mnozstvi takovych nahradnich stanovist'.

Testovana byla hlavni hypotéza: Starsi vybudované tiriky hosti vice druhti obojzivelnika
nez tanky mladsi, osidlovani tedy probiha postupné.

Dal§imi testovanymi hypotézami bylo: Mezi studovanymi lokalitami existuji rozdily
v denzité skokani skiehotavych. Zpusob vyuziti krajiny ovliviiuje populacni hustotu
obojzivelnikti ve vybudovanych tinich a existuji tedy rozdily mezi krajinou rekultivovanou
a krajinou, ktera nebyla pfimo dotcena tézbou.



3 Literarni reSerse

Obojzivelnici jsou ektotermni zivocichové, jejichz existence je silné ovlivnéna vnéjSim
prostfedim (Trochet et al., 2014). Vzhledem k jejich citlivosti na zmény v pfirod¢€ a zranitelnosti
jsou povazovani za indikatory kvality zivotniho prostiedi (Baker et al., 2011; Collins & Storfer,
2003; Moravec, 2019; Storfer, 2003).

3.1 Obojzivelnici CR
3.1.1 Taxonomicky prehled

V Ceské republice se vyskytuje 21 druht obojzivelnikd (Amphibia), z toho 8 druhl
ocasatych obojzivelnikt (Caudata), 12 druhti zab (Anura) a jedna hybridogenni forma nalezici
k zelenym skokanim (Moravec, 2019).

3.1.1.1 Ocasati (Caudata)

ee,

Vsichni u nas Zzijici zastupci ocasatych obojzivelniki patii do cCeledi mlokoviti
(Salamandridae). Jedna se o jednoho zastupce mlokt rodu Salamandra a 7 druht ¢olkt z roda
Triturus, Ichthyosaura a Lissotriton (Moravec, 2019).

Jedinym zastupcem rodu Salamandra s vyskytem na nasem uUzemi je mlok skvrnity
Salamandra salamandra (Linnaeus, 1758). Z &olkl s arealem vyskytu v Ceské republice zde
zije zrodu Ichthyosaura &olek horsky Ichthyosaura alpestris (Laurenti, 1768) (Moravec,
2019). Zrodu Triturus je to pak colek velky TIriturus cristatus (Laurenti, 1768), €olek
dunajsky 7riturus dobrogicus (Kiritzescu, 1903), ¢olek dravy Triturus carnifex (Laurenti,
1768), a z rodu Lissotriton se jedna o ¢olka obecného Lissotriton vulgaris (Linnaeus, 1758),
colka karpatského Lissotriton montandoni (Boulenger, 1880) a €olka hranatého Lissotriton
helveticus (Razoumovsky, 1789).

3.1.1.2 Zaby (Anura)

Zaby jsou u nas zastoupeny piisluniky 8 rodd z5 &eledi. Z Geledi kuikoviti
(Bombinatoridae) se na naSem uzemi vyskytuji kunka obecna Bombina bombina (Linnaeus,
1761) a kunka Zzlutobrichd Bombina variegata (Linnaeus, 1758), z celedi blatnicoviti
(Pelobatidae) blatnice skvrnita Pelobates fuscus (Laurenti, 1768) a z Celedi rosnic¢koviti
(Hylidae) to je rosni¢ka zelena Hyla arborea (Linnaeus, 1758). Z Celedi ropuchovitych
(Bufonidae) se u nas vyskytuji ropucha obecna Bufo bufo (Linnaeus, 1758), ropucha zelena
Bufotes viridis (Laurenti, 1768) a ropucha kratkonoha Fpidalea calamita (Laurenti, 1768).
Z &eledi skokanoviti (Ranidae) ma areal vyskytu v CR skokan hnédy Rana temporaria
Linnaeus, 1758, skokan ostronosy Rana arvalis Nilsson, 1842, skokan §tihly Rana dalmatina
Fitzinger, 1839, skokan skrehotavy Pelophylax ridibundus (Pallas, 1771), skokan
kratkonohy Pelophylax lessonae (Camerano, 1882) a skokan zeleny Pelophylax esculentus
(Linnaeus, 1758).
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3.1.2 Ochrana obojzivelniku
3.1.2.1 Legislativa

Obecna i zvlastni ochrana volné zijicich druht je upravena zakonem ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny. Zakon ¢. 114/1992 Sb. umoziuje vyhlaseni ohrozenych nebo
vzacnych druht zivoCicht za zvlasté chranéné druhy v Clenéni na kriticky ohrozené, silné
ohrozené a ohrozené, a upravuje podminky jejich ochrany.

Ptilohou ¢&. III vyhlasky €. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody, jsou prohlaseny za druhy kriticky ohrozené colek dravy,
colek hranaty, Colek karpatsky, ropucha kratkonohd, skokan ostronosy a skokan skiehotavy.
Za druhy siln€ ohrozené jsou dle této vyhlasky povazovany blatnice skvrnita, colek horsky,
colek obecny, ¢olek velky, kurika ohniva (soucasny nazev kurika obecna), kuika zlutobfticha,
mlok skvrnity, ropucha zelena, rosnicka zelena, skokan mensi/kratkonohy, skokan Stihly
a skokan zeleny. Ropucha obecn4 je zatazena mezi druhy ohrozené.

Z nasich obojzivelnikd tak neni zvlastni ochrana dle vysSe uvedenych pravnich norem
poskytnuta skokanu hnédému a Colku dunajskému.

3.1.2.2 Narodni Cerveny seznam

Aktualni Cerveny seznam obojzivelnikd a plazi Ceské republiky pochazi z roku 2017,
jeho autory jsou Jerabkova a kol. Oproti legislativé neni narodni Cerveny seznam pravné
zavaznym dokumentem, nejlépe vSak vystihuje skuteCnou miru ohrozeni jednotlivych druha
(Zavadil a kol., 2011).

Jerabkova a kol. (2017) zafadili obojZivelniky s mistem vyskytu v CR do 4 kategorii dle
stupné ohrozeni. V kategorii kriticky ohrozeny (CR — Critically Endangered) se nachazi ¢olek
hranaty, Colek karpatsky, Colek dunajsky, kurika zlutobficha a ropucha kratkonoha. Jako
ohrozeny (EN — Endangered) je uveden Colek dravy, Colek velky, kurika obecnd, skokan
ostronosy a ropucha zelena. Za zranitelny (VU — Vulnerable) druh je povazovan mlok skvrnity,
colek obecny, cColek horsky, ropucha obecna, skokan kratkonohy a skokan hnédy. Témer
ohrozenym druhem (NT — Near Threatened) je pak blatnice skvrnitd, rosni¢ka zelena, skokan
Stihly, skokan skiehotavy a skokan zeleny.

3.1.3 Biotopy

Obojzivelnici béhem svého zivota vyuzivaji rizné typy vodnich i suchozemskych
stanovist (Hartel et al., 2007; Mikatova & Vlasin, 2002; Trochet et al., 2014; Vojar, 2007,
Zavadil a kol., 2011), jejich larvalni vyvoj je vSak vzdy vazan na vodu (Moravec, 2019).
Do vodniho prosttedi kladou sva vejce téméf vSichni obojzivelnici vyskytujici se na nasem
uzemi (Mastéra a kol., 2015) s vyjimkou mloka skvrnitého, ktery je vejcozivorody (Zwach,
2009) a klade jiz vyvinuté ¢tyfnohé larvy (Moravec, 2019).

Preference vodnich ploch k rozmnozovani se lisi dle druhli. Vétsina nasich obojzivelnikt
vyhledava za timto Ucelem stojaté vody, nékteré druhy jsou vSak schopny se rozmnozovat
ve vodeé tekouci (Moravec, 2019; Zavadil akol., 2011). Vhodné jsou vodni plochy jak zcela bez
vegetace, vyhledavané napt. ropuchou kratkonohou nebo kurikou zlutobfichou, az po biotopy
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s rozvinutou litoralni vegetaci preferovanou naptiklad skokanem ostronosym (Mastéra a kol.,
2015; Zavadil a kol., 2011). Obecné obojzivelnici za uCelem rozmnozovani vyhledavaji spise
ranna sukcesni stadia vodnich ploch, a proto se s jejich postupnym zartstanim druhova diverzita
obojzivelnikli snizuje (Zavadil a kol., 2011).

Larvalni vyvoj obojzivelnikl je ukonCen metamorfozou, kdy se jedinec méni v juvenilni
stadium jiz téméer morfologicky shodné s dospélym jedincem (Mastéra a kol., 2015). Piestoze
travi obojzivelnici od juvenilni faze do dospélosti velkou ¢ast svého Zivota na sousi, stale
zustavaji, vzhledem ke své propustné kuzi nachylné k vysychani, zavisli na vodé (Baker et al
2011). Zavislost jednotlivych druhti na vodnim prostiedi v dospélosti je rizna. Zatimco nékteti
obojzivelnici travi vétsSinu svého zivota ve vode ¢i v jeji tésné blizkosti (napt. skokani rodu
Pelophylax nebo kutika obecnd) nebo v ni zimuji (napt. skokan skiehotavy ¢i nékteré druhy
colki), jiné druhy se do vody vraceji jen za ucelem rozmnozovani (napi. mlok skvrnity nebo
ropucha kratkonoha) (Zavadil a kol., 2011; Zwach, 2009).

Tak, jako jsou rozmanité preference jednotlivych druha obojzivelnikt v ptipadé biotopta
k rozmnozovani, jsou rizné i jejich pozadavky na suchozemska stanovisté. Tyto naroky se pak
1isi i mezi dospélymi a juvenilnimi jedinci (Vojar, 2007). Pfevazna vétsina nasich obojzivelnikt
preferuje moktadni krajinu, ktera se vSak dnes vyskytuje jen zfidka (Zavadil a kol., 2011).
Vyjma mloka skvrnitého, ktery zije pfevazné v listnatych lesich (Zavadil a kol., 2011; Zwach,
2009), prosperuje vétsina nasich obojzivelnikil v mozaikovité kulturni krajin€ (Zavadil a kol.,
2011). Nektefti z naSich obojzivelnikii kolonizuji krajinu naruSenou antropogenni ¢innosti, jako
jsou naptiklad lomy nebo vysypky, ktera predev§im v rannych staciich sukcese poskytuje
obojzivelnikiim pfiznivé podminky pro zivot (Vojar, 2007; Zavadil a kol., 2011). Schopnost
obojzivelnikt kolonizovat nova uzemi zavisi nejen na vlastnostech a schopnostech konkrétniho
druhu, ale také na krajin€, jejiz prachodnost je pro obojzivelniky velmi dulezita s ohledem
na jejich omezené disperzni schopnosti (Mikatova & Vlasin, 2002; Vojar, 2007; Zavadil a kol.,
2011). Konektivita krajiny by méla byt zajisténa mnozstvim vodnich i terestrickych biotopti
jako jsou periodické tiné, meze a dalsi krajinné prvky ve vhodné vzajemné vzdalenosti, které
obojzivelnikim umozni ukryt pfi migraci mezi jednotlivymi sezonnimi stanovisti (Vojar,
2007).

3.1.4 Pohybové vzory obojzivelniki

V prubéhu roku mohou obojzivelnici podniknout i nékolik typt migraci (Mikatova
& Vlasin, 2002), jejichz charakter a délka zavisi nejen na druhové pfislusnosti, ale
1 na charakteru uzemi (Zwach, 2009) nebo na aktualnim pocasi (Moravec, 2019). Migrace je
rovnéz ovlivnéna vérnosti biotoptim, tzv. filopatrii, ktera je mezi obojzivelniky pomérné
rozsifena (Smith & Green, 2005; Vojar, 2007). Dle Semlitsche (2008) se tato vlastnost mohla
vyvinout proto, aby obojzivelnici nevyhledavali nova mista k rozmnozovani, ale vyuzili k tomu
jiz ovéfenou lokalitu. Druhy silné filopatrické se ke svym biotopim vraceji (napf. ropucha
obecna nebo Colek velky), naproti tomu druhy vyhledavajici spiSe velmi ranna sukcesni stadia
patii k druhtim vagilné&jsim (Moravec, 2019; Semlitsch, 2008). Ackoliv jsou obojzivelnici
povazovani za malo pohyblivé a prevazné filopatrické, jsou schopni pfi migraci urazit i desitky
kilometrt (Smith & Green, 2005). Ocasati obojzivelnici jsou na sva stanovisté vazani vice nez
zaby z divodu jejich omezené disperzni schopnosti (Vojar, 2007).
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Zatimco jarni tah dospé€lcti na mista rozmnozovani je velmi dobfe pozorovatelny, protoze
probihd masoveé v kratkém Casovém useku, zpétny tah z mist rozmnozovani na suchozemska
stanovisté a nasledn€ na zimovisté neni na prvni pohled patrny, protoze se odehrava pozvolnéji
v zavislosti na druhu a podminkach (Mikatova & Vlasin, 2002).

Migraci rovnéz podnikaji juvenilové, ktefi po ukonceni larvalniho vyvoje opoustéji misto
rozmnozovani a rozptyluji se do okoli (Semlitsch, 2008). I toto rozptyleni je do znacné miry
ovlivnéno druhovou pfislusnosti, kdy u nékterych druhti (napf. ropucha obecna) dochazi
k neptrehlédnutelnému hromadnému opusténi mista rozmnozovani Cerstvé metamorfovanymi
jedinci (Mikatova & Vlasin, 2002). Nékteti mladi jedinci takto kolonizuji nova stanovisté, jini
se vSak mistu svého narozeni pfili§ nevzdali a pfipojuji se k mistni populaci (Semlitsch, 2008).

Obojzivelnici mohou také rovnéz migrovat za potravou a nékteré druhy obojzivelnika
s absenci pevné vazby na biotopy migruji krajinou a osidluji nové biotopy (Mikatova & Vlasin,
2002).

3.2 Ohrozeni obojzivelniki

Obojzivelnici (Amphibia) jsou celosvétoveé velmi ohrozenou skupinou zZivocichu (Stuart
et al., 2004; Trochet et al., 2014; Vojar, 2007), jejich pocty stale klesaji (Allentoft & O’Brien,
2010; Vojar, 2007). Pabijan et al. (2020) nazvali ubytek obojzivelnikii v antropocénu
katastrofalnim.

Z pohledu druhové rozmanitosti jsou obojzivelnici jednou z nejpocetnéjSich skupin
obratlovct na svété (Trochet et al., 2014), pfiCemz jsou praveé obojzivelnici nejvice ohrozeni
vyhynutim (Nowakowski et al., 2017). Jejich populace ubyvaji rychleji, nez je tomu naptiklad
u ptakt a savcu (Stuart et al., 2004).

V soucasnosti je znamo na 8 434 druhti obojzivelnika, z nichz 7 452 druht patii do fadu
zab (Anura), 767 druha pfislusi k fadu ocasatych obojzivelnikt (Caudata) a215 druhi se nalezi
do tadu Cervora (Gymmnophiona) (zdroj: www.amphibiaweb.org; pfistup 19. 2. 2022). [UCN
Red List pak ve tfidé Amphibia identifikuje témet 7 300 druhd, z nichz je 24,1 % uvedeno jako
ohrozeny ¢i kriticky ohrozeny. Dalsich 15,7 % druhti je oznaceno jako zranitelnych nebo témér
ohrozenych. Celosvétové je jiz zdokumentovano vyhynuti 35 druht, dalsi 2 druhy vyhynuly
ve volné prirod€, ale v zajeti jsou zatim udrzovany. V tuvahu je tifeba vzit skuteCnost, ze
u 1193 druha (16,4 %) neni zhodnoceno jejich ohrozeni z divodu nedostatecného mnozstvi
dat (zdroj: www.iucnredlist.org; pfistup 17. 2. 2021). Navzdory vySe uvedené skuteCnosti
zustavaji obojzivelnici pii porovnani s ostatnimi obratlovci nedostate¢né zastoupenou skupinou
v chranénych oblastech (Nori et al., 2015).

3.2.1 Globalni priciny ohrozeni obojzivelniku

Vyzkum obojzivelnikd piinesl v poslednich tfech desetiletich vyznamné rozsifeni
znalosti o ekologii obojzivelnikli, rovnéz ale také poukazal na slozitou problematiku piicin
jejich ohrozeni, které se 1i§i mezi krajinami, druhy nebo populacemi (Green et al., 2020). Mezi
hlavni pfiCiny ohrozeni obojzivelnikt patfi ztrata stanovist’ a fragmentace krajiny, zavleCeni
invazivnich druht a predace, lov obojZzivelnika za ucelem jejich konzumace ¢i z jiného divodu,
zneci§téni prostredi, globalni zmény klimatu vcetné ultrafialového zatfeni a nemoci (Alford
& Richards, 1999; Beebee & Griftiths, 2005; Collins & Storfer, 2003; Storfer, 2003).
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Collins & Storfer (2003) rozdélili hypotézy o pricinach ohrozeni obojzivelnikli do dvou
tfid. Hypotézy 1. tfidy, do kterych patii niceni biotopt, zavleCeni invazivnich druhd a hubeni
obojzivelnikt, negativné ovliviiuji populace obojzivelnikli po vice nez 100 let a jejich ucinky
jsou piimé a ziejmé (Collins & Storfer, 2003). Naproti tomu pochopeni G¢inka globalni zmény
klimatu, zneciSténi prostfedi a nemoci, které byly zahrnuty do hypotéz II. tfidy, mize byt
slozit&)si (Beebee & Griftiths, 2005; Collins & Storfer, 2003). Jednotlivé faktory navic mohou
pusobit jak samostatné, tak i ve vzajemnych interakcich (Alford & Richards, 1999; Storfer,
2003), jejich vzajemné pusobeni se li§i mezi krajinami i v case (Vojar, 2007). Celou situaci
komplikuje fakt, Zze pocCetni stavy obojzivelniki maji tendenci pfirozené kolisat (Alford
& Richards, 1999) a je tak mnohdy obtizné identifikovat, zda se jedna o skuteny ubytek
populace zptisobeny jednim z vyse uvedenych faktort ¢i jejich kombinaci nebo o pfirozeny jev
(Storfer, 2003).

Obojzivelnici obyvaji v zavislosti na druhu rizné typy vodnich i suchozemskych
stanovist. A prave ztrata a fragmentace stanovist jsou hlavnimi pfi¢inami ohrozeni a ubytku
obojzivelnikt (Alford & Richards, 1999; Beebee & Griffiths, 2005; Brown et al., 2012; Collins
& Storfer, 2003; Cushman, 2006; Gallant et al., 2007; Hartel et al., 2007, Nowakowski et al.,
2017; Smith & Green, 2005; Storfer, 2003; Stuart et al., 2004; Trochet et al., 2014), pfi¢emz
tyto priciny jsou ze vSech znamych pficin nejlépe zdokumentovany (Alford & Richards, 1999).

Ke ztratam pfirozenych stanovist ¢asto dochazi v souvislosti se zemédélstvim, jehoz
intenzifikace je jednou zhlavnich pficin likvidace a modifikace stanovist obojzivelnika
(Gallant et al., 2007; Langton et al., 2001), a zaroven pii€inou ztraty biologické rozmanitosti
(Arntzen et al., 2017; Curado et al., 2011). Z divodu zmény zplisobu ¢i intenzity vyuzivani
pudy dochazi k narusovani jak vodnich, tak suchozemskych stanovist. V ramci tradi¢niho
zemédelstvi je v krajiné udrzovano vétsi mnozstvi malych vodnich utvarti (napf. napajeni
dobytka na pastvé), které jsou hojné vyuzivany obojzivelniky k rozmnozovani (Hartel & von
Wehrden, 2013). V diasledku zmény vyuzivani krajiny, kdy jsou navySovany podily orné pudy
na ukor extenzivné obhospodafovanych ploch, dochazi u do té doby vyuzivanych
¢i udrzovanych drobnych vodnich utvard k zamémé likvidaci nebo postupnému zaniku
v disledku zanedbani udrzby (Curado et al., 2011; Hartel & von Wehrden, 2013). Ke ztratam
a fragmentaci stanovist dochazi také v disledku odlestiovani, jehoz hlavni pficinou je i v tomto
ptipadé potieba zemédélského vyuziti pady (Gallant et al., 2007). Gallant et al. (2007)
upozoriyji, ze odlesiovani snizuje rozmanitost vegetace, kterda v mnohych zemich
koresponduje s druhovou rozmanitosti obojzivelniki, a da se tedy ocCekavat, ze ke ztratam
pfirozenych biotopl obojzivelniki bude i nadale dochazet a jejich ubytek se bude zrychlovat.

Nezanedbatelny vliv na ubytek stanovist obojzivelnik ma urbanizace. S vystavbou
novych budov pro bydleni, obchod a sluzby a s tim souvisejicich staveb dopravni obsluznosti
dochazi k dal§im zanikim biotopt a fragmentaci krajiny (Curado et al., 2011; Langton et al.,
2001).

Dusledky ztraty a fragmentace stanovist dopadaji na jednotlivé druhy obojzivelnikt
riaznou mérou s ohledem na jejich disperzni schopnosti (Ficetola & De Bernardi, 2004), které
jsou u mnoha druhtd obojzivelniki velmi omezené (Arntzen et al., 2017; Blaustein et al., 1994;
Cushman, 2006; Smith & Green, 2005). V piipadé lokalniho vyhynuti obojzivelnikd nemusi
byt druhy s omezenou mobilitou schopny tyto oblasti znovu osidlit (Blaustein et al., 1994),
na rozdil od druhti mobilnéjsich (Ficetola & De Bernardi, 2004).
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Pomérné vyznamnym faktorem ubytku obojzivelniku je predace rybami (Brown et al.,
2012; Hartel et al., 2007; Vojar, 2007), které jsou vysazovany za ucelem sportovniho rybolovu
nebo jen jako okrasné druhy (Ficetola & De Bernardi, 2004). Pfitomnost ryb ma negativni vliv
na druhovou diverzitu vodnich ploch (Paton & Crouch, 2002; Semlitsch et al., 2015). Pficinou
ubytku obojzivelniki nejsou jen dravé ryby, které se zivi vajicky ¢i larvami obojzivelniku
(Semlitsch et al., 2015), ale také bylozravé ryby, které likviduji litoralni porosty v¢etné vajicek
colkd a znemoznuji tak tkryt larvam i dospélcim pred predatory (Vojar, 2007).

Vzhledem k tomu, ze se v dohledné dob¢ s nejvétsi pravdépodobnosti nepodati ucinné
zvratit globalni vyvoj hlavnich hrozeb pro populace obojzivelnikd, bude i nadale dochazet
k ubytku populaci i celych druhli (Beebee & Griffiths, 2005), coz bude mit pravdépodobné
negativni vliv na genetickou rozmanitost populaci obojzivelnikt (Allentoft & O’Brien, 2010,
Pabijan et al., 2020) a v kone¢ném dusledku i na snizeni kondice jednotlivych populaci
(Allentoft & O’Brien). Presto, ze se podafilo prokazat, Ze nékteré druhy obojzivelnika se
dokazou novym podminkam pfizpasobit, nemusi byt jejich evolu¢ni reakce s ohledem
na rychlost globalnich zmén dostatecné rychla (Pabijan et al., 2020).

3.2.2 P¥iciny ohroZzeni obojzivelnikii v CR

Stejné jako celosvétové jsou obojzivelnici i na uzemi Ceské republiky jednou
z nejohrozengjsich skupin zivocichu (Mikatova & Vlasin, 2002) a jejich pocty rychle klesaji
(Moravec, 2019). Hlavni pficina jejich upadku v nasi krajin€ se nelisi od té globalni. Zasahy
do stanovist a jejich niCeni jsou 1 zde hlavni hrozbou (Mikatova & Vlasin, 2002; Vojar, 2007,
Zavadil a kol., 2011).

V disledku zmény vodniho rezimu v krajin€, zpusobeného vysouSenim moktada,
omezenim rozlivu vodnich toka, likvidaci ¢i zanedbanim drobnych tini a dalSich neSetrnych
zasahu, se snizil poCet vhodnych stanovist pro obojzivelniky (Mikatova & Vlasin, 2002; Vojar,
2007; Zavadil a kol., 2011). Nadmérné zarybnovani a nevhodné€ provadéna udrzba rybnika
zpusobuji ztraty na jejich populacich (Vojar, 2007; Zavadil a kol., 2011). Negativné ptisobi
i pfemnozena Cerna zver, ktera poSkozuje vodni stanovisté a pozira jak snisky obojzivelnika,
tak dospélce (Vojar, 2007; Zavadil a kol., 2011). Nedostatek vhodnych vodnich i terestrickych
stanovist v synergii se stale hustsi dopravni siti zptisobuje fragmentaci krajiny a znesnadfiuje
¢i pfimo znemoziuje migraci obojzivelnikt (Mikatova & Vlasin, 2002; Vojar, 2007; Zavadil
a kol., 2011). Na prichodnost krajiny nepiiznivé ptisobi i rozsahlé monokulturni ¢i velmi husté
porosty (Zavadil a kol., 2011). Pti sekani velkych ploch trvalych travnich porosti dochazi nejen
k pfimému usmrcovani obojzivelniki sekaCkami, ale také ke vzniku velkych ploch
bez vegetace, na kterych obojzivelnici nenachazi ukryt a stavaji se tak pro né smrtelnou pasti
(Mikatova & Vlasin, 2002). Pti znec€isténi zivotniho prostiedi mohou obojzivelnici vstiebavat
Skodlivé latky skrze jemnou kizi (Vojar, 2007; Moravec, 2019). Ohrozeni jsou jak pesticidy,
tak eutrofizaci prostredi (Mikatova & Vlasin, 2002).

Relativné novou hrozbou pro nase obojzivelniky je chytridiomykoéza, zpisobena plisnémi
Batrachochytrium dentrobatis (Vojar, 2007; Zavadil a kol., 2011) a Batrachochytrium
salamandrivorans (Moravec, 2019). Nemoc se projevuje zménami v chovani a rohovaténim
kiize a mize koncit uhynutim jedince (Vojar, 2007).
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3.3 Prakticka ochrana obojzivelniki

Neustalé zmény v krajiné, jejichz dasledkem je narusovani, znecistovani ¢i likvidace
biotopt obojzivelnikd, vyvolavaji potiebu vyhledavat nova opatieni v jejich ochrané (Mikatova
& Vlasin, 2002). Ubytek vodnich ploch vhodnych k rozmnozovani vede ke snizeni poétu
obojzivelnikti schopnych kolonizovat nova tizemi a podilet se na reprodukénim uspéchu
v nasledujicich letech (Semlitsch, 2002). U&nnym opatfenim se tak stava nejen ochrana
stavajicich stanovi§t' a zvySovani jejich kvality, ale 1 budovani stanovi§t novych (Mikatova
& Vlagin, 2002; Vojar, 2007). Usp&sné osidleni novych lokalit je oviem zavislé nejen
na narocich daného druhu, charakteru biotopu a blizkosti zdrojové populace (Vojar, 2007), ale
je rovnéz vyznamné ovlivnéno konektivitou krajiny a disperznimi schopnostmi obojzivelnikti
(Semlitsch, 2008; Vojar, 2007).

Obojzivelnici ziji v metapopulacich (Alford & Richards 1999; Baker et al., 2011;
Blaustein et al., 1994), kdy v krajiné zije nékolik mistnich populaci, které vzajemné spojuje
migrace (Baker et al., 2011; Semlitsch, 2002). Stabilita populace zavisi na schopnosti
produkovat dostatecné mnozstvi novych jedinci v takovém mnozstvi, aby nedochazelo
k poklesu dospélé chovné populace (Semlitsch, 2002). Dynamika téchto populaci je vSak rizna
a vyhynuti ¢i snizeni poCetnich stavl nékterych mistnich populaci mize byt béznou zalezitosti
(Alford & Richards 1999). Pokud v jedné takové populaci prevazuje natalita nad mortalitou,
zasobuje tato populace ostatni populace mladymi jedinci a uspéSné rozptyleni téchto
mladistvych je tak Casto zasadni pro zivotaschopnost ostatnich sub-populaci (Cushman, 2006;
Semlitsch, 2002; Vojar, 2007).

Vétsina obojzivelnikli metamorfuje v letnim obdobi, které je pro pohyb juvenilnich
jedinca nepratelské (Semlitsch, 2008; Vojar, 2007), coz je umocnéno faktem, ze k migraci
drobnych juvenili mezi jednotlivymi biotopy dochazi v priabéhu dne (Mikatova & Vlasin,
2002; Vojar, 2007). V porovnani s dosp€lymi jsou juvenilni jedinci nachylnéj$i k dehydrataci
a nejsou schopni se pohybovat na tak velké vzdalenosti, pfi vysokych dennich teplotach jsou
proto vice ohrozeni ztratou vody (Semlitsch, 2002; Semlitsch, 2008; Vojar, 2007). Fragmentace
krajiny je pak vyznamnou piekazkou pro rozptyleni mladistvych, kdy mnozstvi ptezivsich ¢asto
neni dostate¢né pro zaji§téni zivotaschopnosti populace (Cushman, 2000).

Schopnost kolonizace nového uzemi obojzivelniky silné zavisi na schopnostech
konkrétniho druhu (Arntzen et al., 2017; Cushman, 2006, Ficetola & De Bernardi, 2004).
V pfipadé vyhynuti mistni populace nemusi byt obojzivelnici schopni s ohledem na jejich
nizkou mobilitu a filopatrii tato mista znovu kolonizovat (Blaustein et al., 1994). Vyrovnat se
s fragmentovanou krajinou a prekonat v ni delsi vzdalenosti dokazou spiSe druhy mobilni
(Ficetola & De Bernardi, 2004), které jsou vSak zaroven prave diky své vyss§i mobilité Castéji
vystavovani prekonavani antropogennich prekazek a jsou tak ohrozeni fragmentaci krajiny
stejné jako druhy méné€ mobilni, pouze jinym zpisobem (Cushman, 2006). Dusledky
fragmentace krajiny mohou byt umocnény extrémné suchymi obdobimi (Hartel et al., 2007),
kdy jsou obojzivelnici na svych stanovistich vystaveni nadmérnému teplu a suchu, které je nuti
k migraci za lepSimi podminkami, coz zvySuje rizika spojena s migraci, jako je dehydratace
nebo predace (Lertzman-Lepofsky et al., 2020).
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Pro ucinnou ochranu obojzivelnikii se tak stava dulezitym predpokladem znalost
pohybovych vzora obojzivelniki (Rittenhouse & Semlitsch, 2007; Semlitsch, 2008; Vojar,
2007).

Rittenhouse & Semlitsch (2007) zjistili, ze 95 % obojzivelnikii se zdrzuje v maximalni
vzdalenosti 664 metrd od mista rozmnozovani a 50 % obojzivelnikd se nevzdali vice jak
na 93 metrQ, pficemz existuji rozdily mezi zabami a ocasatymi obojzivelniky. U Zzab se 95 %
populace pohybuje az na vzdalenosti 703 m a 50 % jejich populace se zdrzuje do 183 metra
od biotopu, u ¢olku je tato vzdalenost u 95 % populace do 245 m, pficemz 50 % Colkl se
od mista rozmnozovani nevzdali na vice nez 41 m. Zaby se tedy vzdaluji mistu rozmnozovani
vice nez Colci a ochrana stanovi§t zohledriujici pouze distribu¢ni vzorec Colku tak
pravdépodobné nebude pro ochranu zab dostatecna (Rittenhouse & Semlitsch, 2007).

Paklize je zivotaschopnost mistnich populaci zavisla na juvenilnim rozptylu, je pro
zachovani stability ¢i rist populace nezbytna existence kvalitnich vodnich stanovist
zohlednujicich potieby jednotlivych druhti (Semlitsch, 2002). Takovymi vhodnymi biotopy
mohou byt naptiklad slepa ramena fek, podmacené louky, luzni lesy a tiné€ (Mikatova & Vlasin,
2002).

Z pohledu velikosti vodnich ploch je vhodné, pokud je v krajiné pfitomno vice vodnich
utvara ruznych velikosti, protoze diverzita spoleCenstev jednotlivych ploch se lisi v zavislosti
na jejich velikosti (Scheffer et al., 20060). Doba, po kterou je vodni Gtvar schopen zadrzovat
vodu, se nazyva hyperperiodou (Semlitsch, 2002) a jeji délka je jednim z faktort ovliviiujicich
diverzitu vodnich ploch (Paton & Crouch, 2002; Semlitsch etal., 2015). Paton & Crouch (2002)
dospéli k zaveérim, ze nejvyssi diverzity dosahuji tin€ s hyperperiodou mezi 240 a 300 dny.
Semlitsch et al. (2015) zjistili nejvyssi druhovou rozmanitost obojzivelnikt na stfedni velikosti
rybnika. Niz§i druhova diverzita vétSich vodnich ploch v porovnani se stfednimi plochami
souvisi s tim, ze ve velkych nevysychajicich vodnich utvarech jsou obojzivelnici vystaveni
predacnimu tlaku ryb (Hartel et al., 2007; Ficetola & De Bernardi, 2004; Magnus & Rannap,
2019; Paton & Crouch, 2002; Semlitsch et al., 2015). Naproti tomu jsou malé vodni plochy vice
nachylné k vysychani, coz muize ohrozit dokonceni vyvoje larev a v disledku kratké
hyperperiody mohou takové tiné hostit jen specializované druhy s kratkym larvalnim vyvojem
(Paton & Crouch, 2002; Semlitsch et al., 2015).

I kdyz jsou malé efemérni vodni plochy vhodné pro rozmnozovani jen nékterych druht
obojzivelniku, jsou dulezitym prvkem zvySujicim prostupnost krajiny (Ficetola & De Bernardi,
2004; Semlitsch et al., 2015). Vice raznorodych vodnich ttvart podporuje druhovou diverzitu
(Vojar, 2007), avSak jejich neSetrné propojeni se zarybnénymi vodnimi plochami (Scheffer
et al., 2006) nebo tekoucimi vodami (Rannap et al., 2009) ¢i jejich umisténi v zaplavovych
zonach (Ashpole et al., 2018; Semlitsch, 2002) vSak mize umoznit pranik ryb a ve vysledku
tak zpusobit pokles druhové rozmanitosti.

Za vhodna suchozemska stanovi§t¢ lze povazovat vlhkd mista, kterda poskytnou
dostate¢né kryti a prilezitosti pro lov potravy, jako jsou kioviny a lesy (Baker et al., 2011).
Pritomnost lesa je dulezita pro mnoho druhti (Hartel et al., 2007), nemélo by se ovSem jednat
o monokulturni porosty, ale o smés puvodnich dfevin v pestré mozaice s nezalesnénymi
plochami (Zavadil a kol., 2011). K zimovani na sousi potiebuji obojzivelnici vlhka mista
chranéna pred mrazem, pficemz k tomuto ucelu mohou vyuzit pfirozené ukryty, jako jsou
pafezy stromu ¢i dutiny savci a jiné podzemni prostory (Baker et al., 2011). Mohou ale také
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zimovat v ukrytech antropogenniho charakteru, kterymi jsou naptiklad staré dalni §toly nebo
sklepeni (Mikatova & Vlasin, 2002). Vétsina naSich obojzivelniki zimuje v nezamrzné
hloubce, ktera se v nasich podminkach pohybuje od 80 do 130 cm pod povrchem (Zwach,
2009).

S ohledem na zivotni potieby obojzivelnikli by tak krajina méla zahrnovat nejen vhodna
vodni a terestrickd stanovisté, ale i s ohledem na jiz vySe uvedené musi byt tato stanovisté
rovnéz vzajemné propojena (Ashpole et al., 2018; Baker et al., 2011; Brown et al., 2012;
Cushman, 2006; Vojar, 2007), pficemz diraz na prostupnost krajiny by se mél zvySovat
s rostouci antropogenni zatézi tizemi (Vojar, 2007). Kvalitu a konektivitu stanovist je pak
potieba posuzovati s ohledem na specifické naroky jednotlivych druhi (Cushman, 2006; Hartel
etal., 2007).

Ochrana obojzivelniki by se pfitom méla soustiedit na vSechny typy stanovist, ktera jsou
potiebna k zajisténi potieb vétSiny populace v prabéhu sezony (Semlitsch, 2008), a to
i s ohledem na distribucni rozsah jednotlivych druhti obojzivelnikt (Rittenhouse & Semlitsch,
2007).

3.3.1 Budovani niahradnich stanovist

3.3.1.1 Vodni stanovisté

Umeéle vybudované vodni ttvary mohou byt pro vyskyt obojzivelnika stejné vhodné jako
pfirodni (Brown et al.,, 2012, Lambert et al., 2021) a jejich budovani mize byt uc¢innym
opatfenim pro podporu obojzivelnika v krajiné (Mikatova & Vlasin, 2002; Vojar, 2007; Shoo
etal., 2011; Zavadil a kol., 2011; Vrabec & Andreas, 2015).

Obojzivelnici k rozmnozovani vyuzivaji spiSe mensi vodni utvary jako jsou tiné nebo
i louze (Mikatova & Vlasin, 2002), naroky jednotlivych druht obojzivelniki na podobu nadrze
pro rozmnozovani se vsak lisi (Baker et al., 2011; Mikatova & Vlasin, 2002; Vojar, 2007,
Zavadil a kol., 2011). Pokud jsou nadrze stavény pro konkrétni druhy, mély by byt vzaty
v uvahu jejich pozadavky na takovou nadrz (Rannap et al., 2009; Vojar, 2007). Ficetola
& De Bernardi (2004) ve své studii zjistili, ze pokud je vodni stanovisté vhodné pro vzacné
druhy, je vhodné i pro druhy bézn¢jsi, nikoliv v§ak naopak. Budovani umélych tani spliujicich
specifické pozadavky ohrozenych druhi je tedy vhodné i v krajiné s dal§imi pfirodnimi vodnimi
utvary, protoze ty nemusi spliiovat naroky vSech druhi a uméle vybudované tiné tak mohou
podpofit celkovou rozmanitost obojzivelnikti (Magnus & Rannap, 2019).

Vétsina obojzivelnikli vyzaduje k rozmnozovani oslunéné vodni plochy (Baker et al.,
2011; Ficetola & De Bernardi, 2004; Mikatova & Vlasin, 2002; Zavadil a kol., 2011).
Pro nékteré druhy jako jsou vodni skokani, rosnicka zelena, ropucha zelena a kratkonoha
a kurika ohnivé je oslunéni hladiny zcela nezbytné (Mikatova & Vlasin, 2002), naproti tomu
nékteré druhy jsou schopny obyvat i chladné zastinéné plochy (Vojar, 2007). Ptili§né zastinéni
hladiny také muiZe branit rozvoji makrofytni vegetace (Oldham et al., 2000), jejiz pfitomnost je
dulezita pro velkou Cast obojzivelnikti (Brown et al., 2012; Mikatova & Vlasin, 2002; Vojar
etal., 2016), protoze slouzi jako ukryt pro larvy a nékteré druhy k vodni vegetaci pfipeviiuji
své snusky (Baker et al., 2011; Vojar, 2007). Pii planovani umisténi tiné je tak vhodné
zohlednit i1 okolni vegetaci, kdy vzrostlejsi vegetace na severni strané€ tiné€ muze pusobit jako
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vétrolam a pomaha udrzet ptiznivé mikroklima, jizni strana by pak méla byt beze stinu (Baker
etal,2011).

Obojzivelnici preferuji mirny sklon biehd, jez by mél byt v rozmezi 1:15 az 1:10, nékteré
druhy toleruji i sklon 1:5 az 1:1 (Zavadil a kol., 2011). Mirny sklon biehd v poméru 1:10
minimaln€ do hloubky 60-80 cm podporuje rozvoj litoralu, jehoz podil na celkové plose vodni
hladiny by mél dosahovat 20-25 % (Vojar, 2007). NejvySssi diverzita vodnich rostlin se pak
nachazi v hloubkach do 10 cm, nejvySe vSak do 30 cm (Baker et al., 2011). Vojar et al. (2016)
obojzivelnikti mnozstvi litoralni vegetace, jejiz podil na celkové plose vodni plochy by se mél
pohybovat mezi 5 az 75 %.

Ackoliv se nekteti obojzivelnici rozmnozuji ve vodé velmi mélké, vétsina druhi za timto
ucelem toleruje hloubku vody mezi 30-50 cm (Mikatova & Vlasin, 2002). Pokud jsou tiné
zamySleny 1 jako zimovisté, méla by byt zohlednéna hloubka vody pro pfezimovani
obojzivelnikt, ktera je minimalné 2 metry (Zavadil a kol., 2011). Vhodné je budovat tiné
nepravidelného tvaru s riznorodou hloubkou a sklonem biehu tak, aby vznikla pestra skala
mikrohabitatd (Baker et al., 2011) vc¢etné meélkych cCasti vhodnych pro rozmnozovani
obojzivelnikti (Mikatova & Vlasin, 2002; Vrabec & Andreas, 2015). Za Gcelem zajisténi
optimalnich podminek na stanovisti lze rovnéz vybudovat soustavy tini rozlicné velikosti,
hloubky, oslunéni a dalSich pozadavka tak, aby byly pokryty naroky vétsiny druht (Zavadil
a kol 2011).

Tané by mély byt budovany na mistech, kde je zajisténo jejich dostate¢né zasobeni vodou
po celou dobu rozmnozovani a larvalniho vyvoje (Baker et al., 2011; Vojar, 2007). Vhodnymi
lokalitami tak mohou byt podmacené louky, pramenisté ¢i mista s vysokou hladinou spodni
vody (Vojar, 2007; Zavadil a kol., 2011). Umisténi tiné€ na mistech bez dostate¢ného pfitoku
vody by mohlo vést k vysuSeni tiné€ pred dokoncenim vyvoje larev a jejich uhynu (Paton
& Crouch, 2002; Semlitsch et al., 2015; Vojar, 2007). Aby se eliminovalo riziko plynouci
z neschopnosti nékterych vybudovanych tini zadrzovat vodu, je vhodné budovat vétsi mnozstvi
vodnich ploch na lokalitu (Petranka et al., 2007; Rannap et al., 2009). V ptipadech, kdy je tiné
budovana na propustném podlozi, které nezaru¢i dostatecné zadrzovani vody, je mozné pouzit
pfijeji vystavbé nepropustnou folii (Mikatova & Vlasin, 2002), pouziti takového materialu vSak
muize omezit rozvoj litoralni vegetace (Pechmann et al., 2001).

Vzhledem k tomu, ze vyznamnym predatorem obojzivelnikt jsou ryby, nemély by byt
lokality, uréené obojzivelnikiim, zarybriovany (Baker et al., 2011; Brown et al., 2012; Mikatova
& Vlasin, 2002; Vojar, 2007; Zavadil a kol., 2011).

3.3.1.2 Terestricka stanovisté

Pfi planovani stavby a obnovy stanovi§t' pro obojzivelniky by se mélo pamatovat jak
na vodni, tak suchozemska stanovisté (Brown et al., 2012). Kvalitni suchozemska stanovi§té
jsou nezbytna nejen pro uspésné rozptyleni juvenilt, na kterych zavisi stabilita populaci
(Semlitsch, 2002), ale rovnéz zmirfiuji tepelny a vodni stres (Shoo et al., 2011). Jejich
budovanim v dostatecném poctu a kvalité v dosazitelné vzdalenosti od vodniho stanovisté
je mozné zmirnit absenci lesa, ktery je nékterymi obojzivelniky vyhledavan (Laan & Verboom,
1990; Lambert et al., 2021). Lambert et al. (2021) nenalezli na plivodné siln€ zalesnéném tGzemi
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u vétsiny sledovanych obojzivelnikt souvislost mezi jejich vyskytem a blizkosti lesa, kdy byly
po vytézeni lesa v lokalit€é ponechany pokacené stromy nebo jejich Casti tak, aby vytvorily
ukryty v krajin€ s jinak pomérné vysokou hustotou vodnich utvart.

Jako vhodna terestricka stanovis$t€é mohou slouzit smiSené lesni porosty, kioviny nebo
stromoradi, kamenné zidky, ale také staré ¢i padlé stromy (Zavadil a kol., 2011).

3.3.1.3 Volba lokality

Volba lokality pro vystavbu nového vodniho stanovisté¢ by méla zohlednovat, zda je
krajina vhodna pro obojzivelniky, s dostatecnym poctem riznorodych stanovist’, ktera umozni
obojzivelnikim bezpecny pohyb v krajin€ (Baker et al., 2011; Zavadil a kol., 2011). Paklize
nejsou podminky v krajiné optimalni, mélo by byt vybudovano vice vodnich ploch, jejichz
umisténi by mélo byt peclivé uvazeno s ohledem na zvyseni prostupnosti krajiny a minimalizaci
negativnich vlivil plynoucich z nevyhovujicich podminek (Baker et al., 2011).

Dulezitym faktorem pfi rozhodovani o umisténi nového vodniho stanovisté je rovnéz jeho
vzdalenost od nejblizsich zdrojovych populaci obojzivelnika (Baker et al., 2011; Brown et al ,
2012; Rannap et al., 2009; Vojar, 2007). Pii vystavbe vodnich stanovist’ pro konkrétni druhy je
tfeba vzit v uvahu disperzni schopnosti a potencial kolonizace téchto druhd, a toi s pfihlédnutim
k jejich pozadavkam na stanovisté (Magnus & Rannap, 2019). Rannap et al. (2009) potvrdili,
ze nova vodni stanovis§té jsou vyrazné€ rychleji kolonizovana, pokud jsou vybudovana
ve vzdalenostech odpovidajicich disperznim schopnostem konkrétnich druht.

Nevhodné je tak budovat tiné v mistech, ktera jsou izolovana od zdrojovych populaci
1 od vhodnych suchozemskych stanovist velkou vzdalenosti, nebezpecnymi prekazkami jako
jsou rusné komunikace ¢i jinymi bariérami branicimi v migraci (Baker et al., 2011; Vojar,
2007).

Pokud je z n¢jakého divodu zamyslen transfer obojzivelnikti na nové stanovisté, méla by
byt za timto ucelem prednostné vyuzita vajicka a larvy (Mikatova & Vlasin, 2002; Semlitsch,
2002). Transfer adultnich jedincti mtze Casto selhat z divodu jejich filopatrického chovani, kdy
by transferovani obojzivelnici novy biotop opustili ve snaze najit své puvodni stanoviste,
selhani hrozi také z divodu rozdilnych faktori pasobicich na novém stanovisti jako jsou
vlhkost, srazky ¢i pH (Semlitsch, 2002).

3.3.2 Management nahradnich stanovist’

Vybudovana 1 stavajici vodni a suchozemska stanovi§t€é pro obojzivelniky je nutné
udrzovat tak, aby nedochazelo k jejich degradaci a byla tak udrzena jejich pozadovana kvalita
pfi zohlednéni jejich druhove specifickych pozadavki (Semlitsch, 2002). Pti zohlednéni narokt
na stanovi§té naSich obojzivelnikd, kdy jsou z jejich strany upfednostiiovana spise mladsi
sukcesni stadia, je dilezitym faktorem neustalé narusovani biotopu. Bez pravidelnych
disturbanci dochazi k zarastani stanovist’, coz v pripad€ vodnich ploch snizuje jejich atraktivitu
z pohledu obojzivelnika a vede az k jejich zaniku, v piipadé terestrickych stanovist pak ptsobi
nepftizniveé na prachodnost krajiny (Zavadil a kol., 2011).

V blizkém okoli vodnich stanovist' je vhodné udrzovat travni porosty rucni seci nebo
extenzivni pastvou (Zavadil a kol., 2011). Pastva zvirat se stava dulezitym prostfedkem ochrany
ptirody, protoze zpusobuje drobné disturbance, které podporuji vyskyt obojzivelniki v krajiné
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(Baker et al., 2011). Mimo to m& mnozstvi vodnich ploch, udrzovanych v krajin¢ za ucelem
napajeni hospodatskych zvifat a dalSich vodnich atvart vzniklych a spravovanych tradi¢nim
zemédélstvim, pozitivni vliv na vyskyt a druhovou pestrost obojzivelnika (Curado et al., 2011;
Hartel & von Wehrden, 2013). Pastvu je vhodné udrzovat v intenzite, pii niz nebudou vodni
plochy ohrozeny ponicenim od pasoucich se zvifat a eutrofizaci vody (Baker et al., 2011).
Z tohoto divodu by méla byt uplatiiovana jiz zminé€na extenzivni pastva, pfi niz zvirata spasou
nanejvyse 60 % rostlinné hmoty (Zavadil a kol., 2011). Tradicni zemédélstvi tak muze
podporovat vyskyt obojzivelnika v krajin€ (Gallant et al., 2007).

Pobliz vodnich stanovist je nutné provadet udrzbu blizké vegetace, aby nedochéazelo
k nadmérnému ¢i nezadoucimu zastinéni vodnich ploch (Baker et al., 2011; Magnus & Rannap,
2019; Zavadil a kol., 2011). Baker et al. (2011) doporucuji, aby u mensSich vodnich ploch
nepiesahlo zastinéni 25 % vodni hladiny. Zarastani tini lze fesit strzenim drnu a odstranénim
vegetace, coz je rovnéz vhodnym managementovym opatienim v pfipad€ biotopt urcenych pro
ropuchu kratkonohou a ropuchu zelenou (Zavadil a kol., 2011).

Melké tin€, vyuzivané obojzivelniky k rozmnozovani, velmi rychle zazemnuji, nasledné
zanikaji a je tak potfebné jejich pravidelné Cisténi (Mikatova & Vlasin, 2002; Zavadil a kol.,
2011). K zazemnovani tini mize dochazet jak s rozvojem vegetace, kdy do tiné pada vétsi
mnozstvi listi, coz vede k tvorbé bahna (Vojar, 2007), tak pfi sesuvu bieht (Mikatova & Vlasin,
2002). V pripadé vétsiho hromadéni listi a sedimentu je vhodné provést Cisténi tiné a piipadné
jeji prohloubeni (Baker et al., 2011; Zavadil a kol., 2011). Odbahnéni by mélo byt provadéno
v obdobi mimo rozmnozovani a zimovani obojzivelnikli, nejlépe od druhé poloviny srpna
do konce zati (Mikatova & Vlasin, 2002).

Vybudovat tiné€, které budou zadrzovat vodu po dobu, kdy dochazi k rozmnozovani
cilovych druhti, mize byt obtizné (Pechmann et al., 2001). Umélé dopliiovani vody za Gcelem
prodlouzeni hyperperiody je tak tfeba zvazit predevSim v obdobi nedostatecného mnozstvi
srazek s cilem podpofit obojzivelniky v dokonceni metamorfozy (Shoo et al., 2011; Zavadil
akol., 2011), a to 1 s ohledem na skuteCnost, ze pravé biotopy zavislé na srazkové vodé
vyuzivaji k rozmnozovani nase nejvzacnéjsi druhy (Zavadil a kol., 2011).

3.3.3 Ovéreni uspéSnosti provedenych opatieni

Jednim z ukazatel pro hodnoceni provedenych opatieni je kolonizace jedinci z okolnich
stanovi$t (Semlitsch, 2002), kdy rychla kolonizace nového biotopu migrujicimi obojzivelniky
svedci o jeho dobré dostupnosti pro blizké populace (Rannap et al., 2009). V ptipadé hodnoceni
vodnich stanovist urCenych k rozmnozovani pouze na zakladé piitomnosti dospélych jedinct
vSak muze dojit k chybnym zavérim, protoze samotna pfitomnost dospélych jedinct
neprokazuje vhodnost daného stanovisté k rozmnozovani (Mikatova & Vlasin, 2002; Unglaub
et al., 2015). Vzhledem k tomu, Ze stabilita populaci je zavisla na produkci dostate¢ného
mnozstvi metamorfovanych jedinct, je nejdulezit€j§im kritériem pro hodnoceni provedenych
opatfeni uspésna reprodukce (Semlitsch, 2002). Petranka et al. (2003) upozoriivji, ze dikazy
o rozmnozovani nejsou vhodnym kritériem pro hodnoceni Uspéchu, protoze premetamorfni
umrtnost mize byt vysoka, v dusledku ¢ehoz nemusi dochazet k dostatecné generacni obméne
¢i rozSifovani populaci, a tak je dle jejich nazoru nejvhodnéjSim hodnoticim kritériem
pretrvavajici narast dospélé populace.
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Pfi hodnoceni je tfeba uvazit i povahu stanovisté. V pfipadé budovani vodnich ploch
za ucelem rozmnozovani obojzivelnikti muze byt uspéch patrny jiz v horizontu jednoho az dvou
let, zatimco vysledky v pfipad€ vystavby a obnovy suchozemskych stanovist’ a prichodnosti
krajiny se mohou projevit az po delsi dobé (Brown et al., 2012). Laan & Verboom (1990)
uvadeji, Zze pocet druhi vyskytujicich se v nové vybudovanych tinich lze predpovédét
na zaklad¢ jejich stafi, kdy objevili silnou zavislost mezi hojnosti druht a urovni kolonizace,
kterou vysvétlili praveé dobou, kterou méli obojzivelnici na kolonizaci téchto novych vodnich
utvard. Naproti tomu Lambert et al. (2021) podobny vztah mezi stafim nové vytvorenych tini
a po¢tem v nich vyskytujicich se druhti nepotvrdili a piiklanéji se k nazoru, ze v piipadé dobré
konektivity stanovist mohou byt nova stanovisté kolonizovana velmi rychle.

3.4 Vyuziti potencialu post-téZebnich oblasti k ochrané obojzivelnikii

3.4.1 Povrchova tézba uhli a jeji dopady na krajinu

Rozsahla povrchova tézba hnédého uhli provadéna pomoci velkostrojové technologie
je pri¢inou rozsahlych trvalych zmén v uzemi tézby (Pecharova a kol., 2011). Pravé
v souvislosti s povrchovou tézbou hnédého uhli doslo v oblasti Severoceské uhelné panve k tak
znacnému naruseni krajiny, ze se na konci 80. let jednalo o jednu z nejvice zdevastovanych
oblasti ve stredni Evropé (Vrablikova a kol., 2009). V dusledku tézby jsou niCeny ptavodni
ekosystémy a dochazi tak ke snizovani biologické rozmanitosti (Vymazal & Sklenicka, 2012).

Pti té€zbé vSak také vznikaji z pohledu krajiny vyjimecné lokality, jako jsou vodni utvary,
skalni stény, suté, fimsy, razby €1 odkryté podlozi (Chuman, 2015). Mista zni¢ena t€zbou, asto
velmi chuda na ziviny, jsou rychle osidlovana vzacnymi druhy rostlin a zivo€icht, ktefi
z divodu nizké konkurenceschopnosti nejsou schopny prosperovat v bézné krajiné, a takto
naruSend mista se tak stavaji dileZitym prvkem pii ochrané biodiverzity (Rehounek a kol.,
2015).

Pokud byla krajina pted tézbou intenzivné hospodarsky vyuzivana, mohou v disledku
tézby vniknout pfirodné cenngjsi lokality, nez byly ty pavodni. I pfes sviij nesporny negativni
vliv na krajinu tak mize povrchova té€zba s ohledem na intenzitu tézby a zvolené zpusoby
obnovy tuto krajinu pfiznive ovlivnit (Melichar a kol., 2019).

3.4.1.1 Vysypky

Pti povrchové tézbé uhli vznikaji v disledku skryvky nadloznich zemin rozsahlé plochy
vysypek (Pecharova a kol., 2011), jejichZ celkové rozloha byla v Ceské republice odhadnuta
na 270 km2 (Prach etal., 2011). Mnozstvi takto ulozeného materidlu je znacné.
Pti predpokladaném skryvkovém poméru 1:4 se na 1 tunu uhli skryje ptiblizné 8 tun nadloznich
zemin, slozenych zejména z jilovitych hornin a casteCné z tercialnich piskd a hlinitych
kvartérnich hornin (Vrablikova a kol., 2009).

Skryvkové materialy jsou otocnymi zakladaci ukladany v pasech a vznika pravidelné
Clenity povrch s Cetnymi depresemi. Vysypky tak jsou nejen vyznamnym krajinnym prvkem
v oblastech s povrchovou tézbou uhli, ale rovnéz poskytuji piiznivé podminky pro rozvoj
biodiverzity (Rehounek a kol., 2015).
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Vzhledem k vysokému zastoupeni tercialnich jild ve skryvce je podlozi vysypek
nepropustné a ve vzniklych depresich dochazi k zadrzovani srazkové vody a tvorbé Cetnych
vodnich utvard (Vojar, 2006; Vojar, 2007). Thned po nasypani dochazi ke kolonizaci
vysypkovych ploch rostlinami (Pecharova a kol., 2011) a v dusledku specifickych podminek
sei tato mista stavaji rychle utoCistém fady zivoCichi vcetné zvlasté chranénych druht
(Melicharakol., 2019; Vojar, 2007). U pat vysypek vznikaji vytlacovanim spodni vody télesem
vysypky &etné vodni plochy (Dolezalova a kol., 2012; Pecharova a kol., 2011; Rehounek a kol.,
2015; Vojar, 2007), které hraji dulezitou roli pii osidlovani vysypek a slouzi jako tzv. , naslapné
kameny* (Vojar, 2007).

Nezavodnéné plochy vysypek maji v rannych fazich sukcese stepni az polopoustni
charakter (Vojar, 2007; Pecharova a kol., 2011), v pozd¢jSich fazich sukcese ziskavaji podobu
trvalych travnich porosti a za souCasného pronikani dievni vegetace se postupné méni
na lesostepi (Vojar, 2007).

Pozitivni vliv zavodnéni depresi na vysypkach z pohledu biodiverzity se vSak dostava
do stfetu s pozadavky na dikladné odvodnéni vysypek z divodu zajisténi jejich stability béhem
tézby 1 po ni tak, aby se zabranilo havarii vysypkového télesa (Pecharova a kol., 2011).

3.4.2 Obnova krajiny

Kromé jiz zminénych dopadl na krajinu a ekosystémy maji izemi naruSena povrchovou
tézbou vyznamny negativni vliv na vizualni preference lidi (Svobodova et al., 2012), pfi¢emz
tyto negativni vlivy se nevztahuji pouze k uzemi tézbou pfimo dotlenych, ale jsou takto
1 ovlivnény preference v té€zbou neptimo ovlivnéné okolni krajin€ (Pecharova a kol., 2011).

Cilem obnovy krajiny je navraceni puvodnich funkci krajin€, pfipadné vytvoreni krajiny
zcela nového charakteru, jejimz vysledkem by méla byt smeés rtznorodych stabilnich
a udrzitelnych ekosystémt (Vymazal & Sklenigka, 2012; Stys 2014). Nelze pfitom opomenout
potteby zde zijicich lidi (Vojar, 2007). Pro uspésné dosazeni takového cile je nezbytné zajisténi
propojeni obnovované krajiny na blizké ekosystémy (Pecharova a kol., 2011). V ramci
jednotlivych zptsobu obnovy krajiny muzeme rozliSovat mezi klasickymi rekultivaénimi
postupy a ptirode blizkou obnovu tzemi, kdy zakladni rozdil v téchto dvou pfistupech spociva
v rozdilném rozsahu zasahti &lovéka (Stys 2014; Melichar a kol., 2019).

3.4.2.1 Klasické rekultivac¢ni postupy

Klasické rekultivacni postupy zahrnuji technickou fazi, ktera spociva v uprave terénu,
fyzikalnich a chemickych vlastnosti substratu, a biologickou fazi, ktera zahrnuje osev a vysadbu
véetné nasledné péde (Stys 2014; Melichar a kol., 2019). Provedeni rekultivaci je nezbytné,
pokud nelze dosahnout uUspésné introdukce rostlin a zivoCichti z divodu nepfiznivych
chemickych ¢i fyzikalnich vlastnosti dané plochy (Vrablikova a kol., 2009).

Pti technické rekultivaci dochazi k vyznamnému snizeni morfologické diverzity terénu,
kdy jsou vyplnény deprese, odstranény elevace a budovany terasy za ucelem zmirnéni svaha
a stabilizace télesa tak, aby nedochazelo k sesuviim (Gremlica a kol., 2011). Tézkymi stroji
dochazi k remodelaci krajiny pro potfeby zeméd¢lské a lesnické rekultivace, vytvoreni novych
vodnich ploch, vCetné pfipravy ploch pro jina vyuziti pudy zahrnujici napfiklad rekreaci
(Chuman, 2015).
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Technické rekultivace jsou provadény i1 na téch mistech, kde se jiz s odstupem cCasu
vytvorily spontanni sukcesi nové biotopy a timto zasahem dochazi k jejich zniceni (Gremlica
a kol., 2011). Vyrovnani povrchu pii rekultivacich vede k likvidaci ptirozené vzniklych ¢etnych
nezarybnénych drobnych vodnich ploch (Vojar a kol., 2012), které jsou kolonizovany fadou
vzacnych zivo¢ichti (Melichar a kol., 2019; Vojar, 2007). Nasledné jsou pak uméle vytvoreny
zpravidla mnohem vétsi vodni plochy, které jsou vSak hlubsi s prikfejSimi bfehy omezujicimi
rozvoj litoralni vegetace (Gremlica a kol., 2011). Vrstvenim ornice a dodanim zivin jsou
eliminovana z pohledu ochrany pfirody velmi cenna oligotrofni stanovisteé, kterd poskytuji
to&iste fadé ohrozenych druht (Melichar a kol., 2019; Rehounek a kol., 2015).

V disledku zhutnéni pady pii technickych rekultivacich dochazi k potlaceni dievni
vegetace a dominanci trav, coz sice vede k rychlé kolonizaci rekultivovanych ploch
makrofaunou, av§ak z dlouhodobého pohledu nedochazi na téchto plochach ke zvySovani
diverzity, zatimco na technicky nerekultivovanych plochach se diverzita dale zvySuje
(Vicentini et al., 2020). Z divodu snizeni biologické rozmanitosti jako nasledku provedenych
technickych rekultivaci dospéli Moradi et al. (2018) k nazoru, ze dosahované vysledky
technické rekultivace nejsou v souladu s hlavnimi cili obnovy krajiny. Jedna se navic o velice
nakladny proces (Gremlica a kol., 2011; Prach et al., 2011), ¢asto provadény ve vétSim rozsahu,
nez je nutné (Gremlica a kol., 2011).

Zemeédélska rekultivace je provadéna i na mistech, kterd nejsou pro tyto ucely vhodna
z divodu nemoznosti obnovy kvalitnich produkénich pad (Gremlica a kol., 2011) a kvalita
téchto pud nedosahuje urovné obvyklé u pud urcenych pro zemédé€lskou produkci (Melichar
akol., 2019). Nevhodné velké plochy vznikajici pfi zeméd€lskych rekultivacich nejsou
doplnény ekostabilizaénimi prvky v potfebném mnozstvi a druhové slozeni nové zakladanych
travnich porostii neodpovida mapam piirozené druhové skladby vegetace CR (Gremlica a kol.,
2011).

Pii lesnickych rekultivacich jsou zakladany monokulturni porosty, jejichz cilem
je dosazeni vysoké pokryvnosti a hospodarské produkce (Melichar a kol., 2019). Mnohdy jsou
za timto ucelem zlikvidovany naletové dieviny, které dané tzemi pfirozené osidlily a vytvorily
zde ekologicky hodnotny porost, a nahrazeny monokulturnimi porosty stejného véku, velkého
rozsahu a s vysokou hustotou vysadby, nezifidka ze zcela nevhodnych nebo dokonce
invazivnich dfevin (Gremlica a kol., 2011). Takové monokulturni porosty se pak vyznacuji
nizkou druhovou diverzitou i ekologickou stabilitou (Gremlica a kol., 2011; Melichar a kol.,
2019).

Na zakladé takovychto rekultivacnich praci vznikaji zcela nové krajiny (Chuman, 2015),
které vytvareji vhodné podminky pro silné konkurenty a znevyhodfiuji chranéné a ohrozené
druhy (Prach et al., 2011). Vysledkem obnovy pak mohou byt krajiny s nizkou diverzitou,
druhové chudou a vékové stejnorodou dievni vegetaci, a s rozsdhlymi travnimi porosty
s nevhodnou skladbou bylin (Pecharova a kol., 2011).

Provadéni technickych rekultivaci je navic ve vétsiné pripadu zcela zbyteCné. Mezi
opusténim téZebniho mista a jeho rekultivaci Casto uplyne delsi doba, béhem které se procesem
pfirozené sukcese vyvine vegetacni kryt, pficemz potencial k takovéto samovolné obnoveé ma
vétsSina opusténych tézebnich lokalit (Chuman, 2015).
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3.4.2.2 Prirozena obnova

Pfirozenou ¢i ptfirodé blizkou obnovou nazyvame pfistup, kdy s vyuzitim morfologie
terénu, heterogenity substrati a pfirozené spontanni sukcese, Tfizené sukcese
a managementovych zasahii dochazi ke zlepSeni stavu ekosystému a obnové stanovist
s vysokou piirodni hodnotou (Melichar a kol., 2019).

Cilem pfirozené obnovy je ochrana ohrozenych nebo zvlasté chranénych druht hub, plané
rostoucich rostlin a volné zijicich zivocichd, uchovani jiz existujicich pfirodné cennych
¢i piirodé blizkych ekosystéml ¢i umoznéni vzniku takovych ekosystémti na morfologicky
vhodné ¢lenénych piadach (Gremlica a kol., 2011).

3.4.2.2.1 Spontanni sukcese

Sukcesi rozumime jednosmémy proces, pii kterém vyvoj spoleCenstev prochazi riznymi
stadii az ke kone¢nému stavu, kdy takto vytvoreny ekosystém casto dosahuje nejvyssi
rovnovazné stability, produkce a nejekonomictéjsiho kolobehu latek z divodu vysoké druhové
diverzity a vysokého poctu potravnich vazeb (Vrablikova a kol., 2009). Primarni sukcesi
nazyvame proces, kdy vyvoj probiha na plochach, kde dosud neni vyvinuta pida (Melichar
a kol., 2019; Vrablikova a kol., 2009).

Spontanni sukcesi na ziviny chudych substratech, charakteristickych pro vysypky a dalsi
tézbou narusené plochy, vznikaji ekologicky velmi hodnotna stanovi§té vzacnych a ohrozenych
druhil rostlin a zivocichl, ktefi se z duvodu jejich nizké konkurenceschopnosti v krajiné
vyskytuji jiz jen malo ¢i velmi vzacné (Dolezalova a kol., 2012; Gremlica a kol., 2011; Prach
etal., 2011). Pozitivni je rovnéz nizky vyskyt invazivnich druhti na takto obnovenych plochach
(Prach et al., 2011).

Mista narusena t€zbou a nasledné obnovena spontanni sukcesi je tfeba aktivné chranit
a udrzovat, nebot’ pfispivaji k tvorbé sité ekologickych vztaht v krajiné a hraji dualezitou roli
v jeji obnové (Vymazal & Skleni¢ka, 2012). Obnovou lokalit spontanni sukcesi dochazi
ke zlepsovani ekologickych funkci krajiny a kompenzaci ztraty ptivodnich biotopt zni¢enych
tézbou (Dolezalova a kol., 2012).

V porovnani s technickou rekultivaci tak lze ocekévat dosazeni nejen vyS$§i pfirodni
hodnoty takto vzniklych stanovist’, ale i isporu finanénich prostiedkt (Vrablikova a kol., 2009).
Vyuziti spontanni sukcese se pak jevi perspektivn€, pokud substrat na lokalité obsahuje malo
zivin a neni zde zadna prekazka v podobé extrémnich podminek (Melichar a kol., 2019).

Ackoliv néktefi autofi, jako naptiklad Melichar a kol. (2019) nebo Vrablikova a kol.
(2009) zmitiuji jako nevyhodu pfirozené obnovy pomalej§i obnovu vegeta¢niho krytu,
Gremlica a kol. (2011) uvadéji, ze délka prirozené obnovy na vétsing lokalit neni o mnoho delsi
nez pii pouziti klasickych rekultiva¢nich postupti. Chuman (2015) ve své studii potvrdil,
ze vétSina lokalit naruSenych tézbou ma potencial dosahnout uplného vegetacniho krytu
v horizontu 10-15 let. Argument tykajici se nevhodné délky pfirozené obnovy pak nemuze
obstat v pripadech, kdy jsou technickymi rekultivacemi ni¢eny biotopy s rozvinutou vegetaci
veetné drevni (Gremlica a kol., 2011), a procesem technické rekultivace je obnova lokality
vracena na samotny pocatek.
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Jako negativum u lokalit obnovenych spontanni sukcesi pak mize byt vnimana jejich
nizka vyuzitelnost ¢lovékem (Melichar a kol., 2019) a problematické zapojeni do kulturni
krajiny, a to zejména v oblastech s vysokou hustotou obyvatelstva (Vrablikova a kol., 2009).

3.42.22 Rizena sukcese

Konec¢nou fazi sukcese je v nasich podminkach les (Gremlica a kol., 2011; Vojar a kol.,
2012; Rehounek a kol., 2015). Uzaviené lesni porosty viak vétsinou dosahuji mensi druhové
diverzity nez mozaika biotopt rizného staii a vegetadni skladby (Rehounek a kol., 2015).
Stejné jako v pripadé terestrickych stanovist i vodni plochy s postupem Casu zarustaji,
zazemnuji a mizi (Vojar a kol., 2012). Vojar et al. (2016) doporucuje proto lokality narusené
tézbou v prabéhu sukcese monitorovat a provadét vhodné managementové zasahy, které
podpoii zachovani druhové diverzity a ekologické stability. Takové zasahy pak mohou spocivat
naptiklad v omlazovani porostu ¢i jeho odstranéni s cilem navraceni sukcese do rann¢jsich fazi
(Prach et al., 2011; Rehounek a kol., 2015), omezeni litoralni vegetace a &i§téni tini (Vojar,
2007) & odstranéni nezadoucich & invazivnich rostlin (Prach et al., 2011). Rizena sukcese
rovné€z muze zahrnovat vysadbu cilovych druht, ktera jsou typicka pro pozdéjsi stadia sukcese
(Hendrychové, 2008).

3.4.2.3 Propojeni klasickych rekultiva¢nich postupi s pfirozenou obnovou

Hendrychova et al. (2020) ve své studii zjistili nedostateCné zastoupeni neproduktivnich
stanovist na obnovenych plochach dotéenych té€zbou, v disledku ¢ehoz je vyznamné oslabena
ekologicka hodnota a dlouhodobd odolnost téchto tzemi. SkuteCnost, ze drtiva vétSina
vytézenych lokalit mé& potencial se sama spontanné obnovit, se dostava do konfliktu
s ekonomickym zdjmem firem na provadéni technickych rekultivaci, a proto Prach et al. (2011)
navrhli, aby alespoil 20 % ploch zasazenych tézbou bylo ponechéano ptirozené obnove.

Optimalni je kombinovat oba rekultivacni pfistupy, a to s ohledem na charakter a budouci
vyuziti obnovovanych ploch, pficemz pro pfirozenou obnovu by mély byt vyclefiovany lokality
s priznivou morfologii (Gremlica a kol., 2011). Divodem je skutecnost, ze k obnovée funkce
krajiny pfispiva ponechani vyrazné €lenitého reliéfu, ktery podporuje vznik pestrého prostiedi
a diverzitu druha (Dolezalova a kol., 2012; Gremlica a kol., 2011; Pecharova a kol., 2011;
Rehounek a kol., 2015). Upravy terénu by se tak mély omezit pouze na stabilizaci svahd a téles
vysypek proti sesuvim (Gremlica a kol., 2011). Pokud se jiz na opusténych tézebnich mistech
vytvorila cenna stanoviste, méla by byt alespori jejich cast vynechana z technické upravy terénu
a ponechana spontanni sukcesi (Melichar a kol., 2019).

Pfi rozhodovani o tom, jaké plochy budou ponechany pro pfirozenou obnovu, je tieba
zohlednit vzdalenost piirodnich spolecenstev, kterd by mohla byt vhodnym a dostupnym
zdrojem pii osidlovani téchto Gizemi (Dolezalova a kol., 2012; Melichar a kol., 2019; Rehounek
a kol., 2015).

V piipad€, Ze je pii obnoveé krajiny zamyslen vznik prevazné zemédélskych pozemku,
je vhodné podpofit druhovou diverzitu vybudovanim vétSiho mnozstvi neproduktivnich
stanovi§t ve vhodné vzajemné vzdalenosti, pficemz jejich rozmisténi v obnovené krajiné by
mélo byt rovnomérné (Hendrychova et al., 2020).
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které 1ze doplnit zamySlenymi cilovymi druhy za ucelem dosazeni pestré a ptirozené druhové
skladby (Gremlica a kol., 2011; Melichar a kol., 2019). Takovy les je mozné i hospodarsky
vyuzivat udrzitelnym zptsobem, kdy jsou k tézbé vybirany jednotlivé stromy (Gremlica a kol.,
2011). Studie vizualnich preferenci SkleniCky a Molnarové (2010) dokazuje, ze tento typ lesa
je vetejnosti pozitivn€ vniman.

Do rekultivované krajiny je v dusledku naruseného vodniho rezimu dulezité navratit
vodu. Podpora vzniku mokfadii a riiznych drobnych vodnich ploch je vhodnym opatienim nejen
na vysypkovych té€lesech, ktera trpi v dusledku provadénych opatieni nedostatkem vody
(Pecharova a kol., 2011), ale 1 v rekultivovanych ¢astech vysypek (Gremlica a kol., 2011;
Hendrychova et al., 2020). Mélo by byt budovano vice riznorodych vodnich ploch namisto
jedné velké vodni nadrze, ptficemz podil vodni plochy k celkové ploSe urcené k obnove by mel
dosahnout alespon 5 % (Melichar a kol., 2019). Takto vytvorené tiné v jiz rekultivované krajiné
se mohou stat mistem pro rozmnozovani nekterych obojzivelnikd (Gremlica a kol., 2011).
Aby se zabranilo eutrofizaci vodni plochy a rychlému zartstani biotopu, 1ze vodni plochy
od produkénich zemeédé€lskych pozemkt oddélit travnimi pasy, které budou odebirat Ziviny
a zabrani se tak pfisunu zZivin do biotopu (Melichar a kol ., 2019). Z divodu jiz dfive zminéného
negativniho vlivu ryb na biodiverzitu je velmi dileZité nezarybniovat vodni plochy, které nejsou
uréeny k rybarskému vyuzivani, ptipadn€ nevhodnou rybi osadku redukovat (Dolezalova a kol.,
2012).

3.4.3 Obojzivelnici v krajiné narusené tézbou

V poslednich letech se vyskytu obojzivelniki v izemich narusenych tézbou zabyvalo
nékolik zahrani¢nich i domécich studii, z nichz je nékolik shrnuto v nasledujicim textu.

Galan (1997) se ve své studii zabyval kolonizaci vysypek hnédouhelného dolu Meirama
v severozapadnim Spanélsku obojzivelniky a plazy. Plocha vysypky byla do 3 mésici
od zalozeni oseta travni smési pro pastviny a poté ponechdna spontannimu vyvoji jen
s minimalnimi zasahy. Béhem nasledujicich 10 let studie bylo ve zkoumané oblasti zjisténo
9z 13 druhti obojzivelnik(i a 6 z 10 druhd plazd jiz dfive zaznamenanych v oblasti dolu
Meirama, pficemz v prvnich tfech letech byli zachyceni pouze juvenilni jedinci. Nizsi uroven
druhové diverzity obnovenych ploch v porovnani s okolnimi oblastmi dava autor do souvislosti
s tim, Ze nékteré druhy mohou vyzadovat stanoviste, ktera vznikaji delsi dobu. Vysledky této
studie ukazaly na skuteCnost, ze k dosazeni urovné osidleni narusené krajiny obojzivelniky
a plazy, odpovidajici stavu pred zahajenim tézby, je zapotiebi neyméné 10 let.

Timm & Meretsky (2004) zkoumali vyskyt obojzivelnik( u tfech kategorii vodnich ploch
na rekultivovanych i nerekultivovanych tzemich v oblasti uhelnych dold na jihozapadé
Indiany. Z jedenacti druhti s potencionalnim vyskytem v této oblasti jich bylo v této studii
zaznamenano devét. Rovnéz byly zaznamenany dukazy o Uispésném rozmnozeni obojzivelnikt
a probihajici metamorfoze ve vSech typech vodnich utvara. Neékteré zjisténé druhy meély
tendence se vyhybat efemérnim vodam, a proto mély tyto vodni utvary nizsi druhovou bohatost
nez ostatni dvé kategorie. Autofi ve studii upozoriuji, ze zejména v krajin€ narusené tézbou
vznikaji efemérni vodni plochy, které mohou byt vhodné pro rozmnozovani obojzivelnikt
z divodu absence rybi osadky.
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Lannoo et al. (2009) dospéli k zavéru, ze rekultivovana krajina mize podporovat
prekvapivou druhovou bohatost obojzivelniki. Ve své studii porovnali druhovou bohatost
obojzivelnikti v Hillenbrand State Fish and Wildlife Area v Greene County, Indiana, kde byla
provedena rekultivace uzemi naruSeného t€zbou uhli spocivajici v prave terénu, piidani ornice
a oseti travni smési, s druhovou bohatosti obnovené oblasti Kankakee Sands lezici na hranici
Illinois a Indiany, v niz bylo pro podporu rozmnozovani obojzivelnikli vytvofeno vice
nez 25 stanovist. Vodni plochy byly v HWFA zastoupeny velkymi jezery vzniklymi zatopenim
dulnich jam, nékolika moktady od docasnych po trvalé a desitkami malych efemérnich vodnich
ploch. Z jejich studie vyplyva, Ze ob€ tizemi podporu;ji piiblizné podobné mnozstvi druht zab.
Vys8i druhova bohatost ocasatych obojzivelnika v Hillenbrand State Fish and Wildlife je autory
spojovana s historickym vyskytem lest v této oblasti a s jejich blizkosti ke studované oblasti.

Terrell et al. (2014) svou praci navazali na studii provedenou Lannoo et al. (2009)
uvedenou vySe. V této nasledné dvouleté studii se zabyvali velikosti populace a juvenilnimi
jedinci vcetné jejich malformaci u dvou spontann€ vzniklych vodnich ploch v oblasti
Hillenbrand State Fish and Wildlife Area v Greene County, Indiana. V ramci své studie
zdokumentovali vyskyt 14 druhti obojzivelnikd (9 druhtt zab a 5 druhd ocasatych
obojzivelnikt). Na zakladé dosazenych vysledkd autofi dospéli k nazoru, ze rekultivovana
krajina mize poskytnout mista vhodna k rozmnozovani obojzivelnika.

Posledni ze zminovanych zahrani¢nich studii provedli Lambert et al. (2021) v oblasti
uhelného dolu Monongahela v Zapadni Virgiini, a dospéli k zavéru, ze budovani vodnich
stanovis§t muze byt vhodnym opatfenim pro podporu obojzivelnikd v rekultivované krajiné
za predpokladu, ze bude vytvofena husta sit vodnich stanovi§t doplnénych dostate¢nym
poctem stanovist terestrickych. Uméle vytvorené vodni plochy byly kolonizovany osmi druhy
obojzivelnikt, zdokumentovana tak byla pfitomnost vSech druhii vyskytujicich se v této oblasti
vyjma jednoho.

Z domacich studii a publikaci dale uvadim nékteré, jejichz studijni oblast se nachazela
v oblasti SeveroCeské uhelné panve.

Faunu uzemi TusSimicka a Bilinska, nachazejicich se v Severoceské hnédouhelné panvi,
mapovali ve dvou samostatnych publikacich autofi Bejéek & Stastny (1999; 2000).
Z obojzivelniki se v TuSimické oblasti vyskytovali Colek obecny, kuiika obecna, ropucha
obecna, ropucha zelend, blatnice skvrnita, skokan hnédy a skokan skfehotavy (Bejcek
& Stastny, 1999). Jako obojzivelnici vyskytujici se v oblasti Bilinska jsou autory uvadéni &olek
obecny, colek velky, colek horsky, kuiika obecna, blatnice skvrnitd, ropucha obecna, ropucha
zelena, skokan skiehotavy, skokan hnédy a skokan §tihly (Bejéek & Stastny, 2000).

Vyskyt obojzivelnika na vysypkach SeveroCeské hnédouhelné panve zhodnotili ve své
praci Smolova a kol. (2010), ktefi vychazeli zvlastniho prizkumu a publikovanych
i nepublikovanych zaznamu jinych pozorovateld. Na zakladé této studie bylo potvrzeno,
ze potencial k uspésnému osidleni vysypek ma devét druht zcelkového poctu 12 druha
obojzivelnikii vyskytujicich se v této oblasti. Z obojzivelniki s arealem vyskytu v téchto
oblastech nebyla na vysypkach zji§téna piitomnost mloka skvrnitého, Colka horského a skokana
ostronosého. Naopak hojnymi druhy byly skokan skiehotavy, skokan §tihly, kuilka obecna,
ropucha obecna, ¢olek obecny a ¢olek velky. Mezi druhy se vzacnéjsim vyskytem pattil skokan
hnédy, ropucha zelena a blatnice skvrnita.
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Vojar et al. (2016) hodnotili vliv odliSnych rekultivacnich postupti na pfitomnost
obojzivelnikt a druhovou bohatost. V ramci této studie bylo zaznamenano devét druht nasich
obojzivelnikt, pfiCemz tfi z téchto druht (skokan Stihly, Colek obecny a kunka obecna)
se vyskytovaly prevazné na sukcesnich Castech vysypek. Autofi zdiraznili potfebu vytvareni,
ochrany a udrzovani vodnich ploch s mirnym sklonem biehd s optimalnim podilem vodni
vegetace od 5 do 75 % na zakladé¢ preferenci obojzivelnikil zjisténych v této studii, kdy vodni
plochy s témito charakteristikami byly obojzivelniky uptfednostiiovany bez ohledu na uplatnény
zpusob obnovy krajiny. Vodni plochy bez prokazaného vyskytu obojzivelnika se Castéji
vyskytovaly v rekultivované krajin€, jejich negativem z pohledu obojzivelnikt jsou pfili§ strmé
bfehy a nevhodny podil vodni vegetace.

Posledni zminénou domaci studii je prace Kolafe et al. (2017), ktefi sledovali vyskyt
colka obecného a Colka velkého na péti vysypkach. Pozorovani byla provadéna na 29 vodnich
utvarech zahrnutych do tfi kategorii: spontanné vzniklé vodni plochy na sukcesnich ¢astech
vysypek, spontanné vytvofené vodni plochy a uméle vytvorené vodni Utvary
na rekultivovanych ¢astech vysypek. K tomu bylo provedeno pozorovani dalSich 10 rybniku
nachazejicich se v krajiné obklopujici vysypky. Oba sledované druhy vyrazné vice preferovaly
spontann€ vzniklé vodni plochy, pficemz oba druhy byly hojnéjsi v rekultivovaném uzemi.
Mimo jiné byla touto studii potvrzena vyznamna negativni asociace ¢olka velkého s pfitomnosti
ryb, kdy v uméle vytvorenych nadrzich na technicky rekultivovanych castech vysypky ani
v rybnicich v okolni krajin€ nebyl zachycen zadny colek velky, pficemz podil zarybnéni
rybnika dosahl 100 % a podil zarybnéni uméle vybudovanych vodnich ploch dosahl hodnoty
87,5 %. Autoii dospéli k nazoru, ze vodni plochy spontdnné vzniklé v terénnich depresich
mohou mit vétsi potencial v ochrané obojzivelnikii nez uméle vytvoreni vodni plochy.
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4 Metodika

4.1 Charakteristika oblasti

SeveroCeska hnédouhelna panev, rozkladajici se v Severoeském kraji na ploSe ptiblizné
140 tis. ha, je nejvétsi a nejvyznamnéjsi hnddouhelnou panvi v Ceské republice (Vrablikova
a kol., 2009). Toto uzemi, kde se v minulosti rozkladalo rozlehl¢ Komoranské jezero (pred
700 lety dosahovalo rozlohy okolo 70 km?), se zapo¢alo vyznamngji ménit v déisledku lidské
¢innosti jiz v 16. stoleti. V té dobé& se na zakladé zvySené poptavky po dieve zacaly vyraznéji
odlestiovat svahy Krusnych hor, coz vedlo k erozi piidy a zazemnovani vodnich ploch v panevni
oblasti (Pecharova a kol., 2011). V 19. stoleti se na tomto uzemi nachéazely rozlehlé mokiady,
které byly nejprve preménény na zemédeélskou pudu a piiblizn€ v prvni poloving 20. stoleti se
krajina zac¢ala ménit v souvislosti rozvijejici se tézbou uhli, coz mélo za nasledek dalsi
odvodnéni krajiny a naruSeni vodniho rezimu (Hendrychova & Kabrna, 2016). V soucasné dobé
se zde nachazi Ctyfi aktivni povrchové doly na hné&dé uhli. Celkovy objem vytézeného uhli
dosahl v roce 2019 témé&F 31,5 tis. tun a celkova plocha zasazena t&zbou v Usteckém kraji
presahla 14 tis. ha, tedy 2,6 % rozlohy kraje (MZP, 2021).

Studijni oblast se nachazi na tGzemi dvou hnédouhelnych lomd v SeverocCeské
hnédouhelné panvi, a to v dalnim prostoru lomu Bilina (Doly Bilina) a v dobyvacim prostoru
TuSimice (Doly Nastup Tusimice) a v jejich predpoli. Oba lomy jsou provozovany spolecnosti
Severoceské doly, a. s. Lom Bilina se rozklada mezi mésty Lom, Duchcov a Bilina. Dobyvaci
prostor Tusimice lezi mezi méstem Kadai a obcemi Cernovice, Spotice, Drouzkovice a Bfezno.

V roce 2020 bylo v lomu Bilina vytézeno 7,5 mil tun uhli pii 46,4 mil m® odklizu
a v dobyvacim prostoru Tugimice 8,0 mil. tun uhli pfi 19,3 mil. m* odklizu (Severogeské doly,
2021). Skryvkové horniny jsou ukladany zakladaci do vysypek, které jsou po naplnéni jejich
kapacity rekultivovany. Ke konci roku 2020 bylo v souvislosti s hornickou €innosti spole¢nosti
SeveroCeské doly, a. s., zrekultivovano za pouziti pfevazné zemédélskych a lesnickych
rekultivaci celkem 5 967 ha ploch, na dalSich 1 619 ha byla ke konci roku 2020 rekultivace
v rozpracovaném stavu (SeveroCeské doly, 2021).

V letech 2013 az 2019 bylo vybudovano na vné&jsi vysypce Pokrok a v predpoli lomu
Bilina (Doly Bilina) 36 tini a v dobyvacim prostoru Tusimice (Doly Nastup TuSimice) 42 tuni,
slouZicich jako nahradni stanovisté pro obojzivelniky (Viba, 2021). Cast t&chto tini se stala
pfedmétem mého pozorovani.

Jednotlivé monitorované tiné€ jsou uvedeny dale v textu v tabulkach za kazdou
sledovanou oblast zvlast, s uvedenim cisla, roku vzniku, specifikace konkrétni oblasti,
soutradnic v systému GIS a mapovacich ctvercli. Mapovaci ¢tverce byly ke kazdé tini pfifazeny
pomoci nastroje pro vypocet mapovacich ¢tverci metodou KFME, dostupného z www .biolib.cz
(piistup 12. 11. 2021).

4.1.1 Doly Bilina

Z 36 uméle vybudovanych tinich na lokalit¢ Doly Bilina (dale také jen ,,DB®) bylo
pravidelné monitorovano 34 tini. Béhem prvni navstévy lokality byla navstivena pouze Cast
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tani, pii kazdé z dalSich navstév jiz byl proveden monitoring vSech 34 tiini. Celkem byla lokalita
navstivena jedenactkrat. Detailni prehled tini je uveden v priloze €. L.

Obr. 1 — Pohled do téZebni jamy Dolu Bilina z vysypky Pokrok. Foto: Iva Princova

Lom — ptedpoli

V predpoli lomu Bilina v blizkosti mésta Lom bylo vybudovano celkem deset tini.
Nejstarsimi tinémi jsou zde TO1 az TO8, které byly vyhloubeny v roce 2013. V roce 2019 doslo
na lokalité k vybudovani daldich dvou tini — T35 a T36. Uzemi se nachazi pobliz
severozapadniho okraje lomové jamy. Okoli tini je tvofeno trvalymi travnimi porosty
slouzicimi k vyrobé pice a mladymi listnatymi lesy. Tuné tvoii celkem tii skupiny, prvni

skupina tini je tvofena tinémi TOl az TO5. Pfiblizné 400 m severovychodné smérem
k nerekultivované Casti vysypky Pokrok se nachazi skupina tini ¢. TO6 az TO8 a ptiblizn€ 75 m
zapadné€ od nich lezi tin€ ¢. T35 a T36.

S e \f* a1 : §1
Obr. 2—Jarni aspekt timé T01 v predpoli lomu Bilina. Obr. 3 — Letni aspekt tiné T35 v predpoli lomu Bilina.
Foto: Iva Princova Foto: Iva Princova

Vysypka Pokrok

Vysypka Pokrok se rozklad4 na 794 ha a vznikla ulozenim 260 mil. m* az do celkové
vySky 60 m. Rekultivaéni prace zde byly zahdjeny jiz vroce 1976, jejich ukonceni
se predpoklada v roce 2026. Témer 50 % rekultivaci tvori rekultivace zeméedélské, 37 % tvori
rekultivace lesnické se zastoupenim dubu, lip, javort, habrt, borovic a modfind, pfiCemz
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v zapadni Casti vysypky bylo ponechano sukcesi 3,31 ha (Vrba, 2020). V prostoru vysypky
Pokrok bylo monitorovano celkem 19 tini, vybudovanych jak ve skupinach, tak jednotlivé.

Obr. 4 — Plocha vysypky Pokrok, ponechana prirozené Obr. 5 — Tiiné T30, T31 a T32 u paty casti vysypky
sukcesi. Foto: Iva Princovd Pokrok, ponechané prirozené sukcesi. Foto: Iva
Princova

Nejstarsimi tinémi na vysypce Pokrok jsou tin¢ T09 az T11. Byly vybudovany v roce
2014 ve stiedni Casti vysypky na podmacené louce. V blizkosti tini se nachazi pokrocilejsi
lesnicka rekultivace, vychodné od tini lezi orna pida vyuzivana v roce 2021 k péstovani
hoi¢ice.

Obr. 6 — Letni aspekt tiné T10 v lomu Bilina. Foto: Obr. 7 — Jarni aspekt tiiné T13 v lomu Bilina. Foto:
Iva Princova Iva Princova

Tin€ T12 a T13 byly vybudovany v roce 2015 na severni ¢asti vysypky Pokrok v Sirokém
travnatém pasu lezicim podél Stérkové cesty. Zemeédelské rekultivace v okoli tini slouzily
vroce 2021 kvyrobé pice. Severné od tini (cca 125 m — méfena nejkratsi vzdalenost)
se nachazi listnaty les.

Vroce 2015 byla ve stfedni ¢asti vysypky nedaleko mladé lesnické rekultivace
vyhloubena tun €. 14, jejiz bezprostiedni okoli je tvofeno ornou pudou.

Jako kompenzace za Venusku byl ve stfedni casti vysypky vytvoren biotop s jednim
velkym a nékolika mens§imi vodnimi Gtvary. Bylo zde ziizeno nékolik prvku pro podporu
biodiverzity, jako jsou napiiklad mohyly pro plazy. V roce 2018 zde byly vyhloubeny tii tiné
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T22 az T24 a v nasledujicim roce piibyla tin T34. Tun¢ T22, T23 a T34 jsou umistény
v zapadni ¢asti biotopu u polni cesty, kde je celorocné velmi vysoka hladina spodni vody. T
T24 je umisténa cca 20 m nad nimi ve svahu.

Obr. 8 — Jarni aspekt tiiné T22 v lomu Bilina. Foto: Obr. 9 — Jarni aspekt tiiné T34 v lomu Bilina. Foto:
Iva Princova Iva Princova

Nejvétsi skupinou vybudovanych tini jsou nové vybudované vodni plochy na jiznim
okraji technicky nerekultivované Casti vysypky Pokrok. Zde bylo v roce 2019 u paty vysypky
na Uzemi ponechaném pftirozené sukcesi vyhloubeno celkem 6 tini — T27 az T32. Se vSemi
tinémi bezprostfedné sousedi orna pida, na které byla v roce 2021 péstovana hoicice. Nedaleko
tini se nachazi mlada lesnicka rekultivace listnatych i jehli¢natych drevin.

Obr. 10 — Casné lemi aspekt tiné T29 v lomu Bilina. ~ Obr. 11 — Jarni aspekt tiné T31 v lomu Bilina. Foto:
Fofto: Iva Princovd Iva Princova

Za vychod od tini T27 az T32 se vtravnatém pasu vedoucim mezi jizni stranou

oplocenky s mladou lesnickou rekultivaci a ornou pidou nachazi dvé tiné z roku 2016 (T16
a T17), v roce 2019 pribyla tin T33.

Vnitini vvsypka

Vnitini vysypka lomu Bilina se nachazi ve vychodni ¢asti lomu v blizkosti mésta Ledvice.
Ukladani skryvky na tuto vysypku stale probiha na zapadni strané vysypky a vysypka se tak
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roz§ifuje ve sméru postupujici t€zby. V nejstarsi Casti vysypky v bezprostiedni ¢asti obce
Ledvice jiz probéhla rekultivace a na dalSich Castech vysypky dale probiha.

Podél severniho okraje vnitini vysypky byly nejprve v roce 2017 vybudovany tiné T19
az T21, které lezi v travnatém pasu pod svahem s mladou lesnickou rekultivaci. V roce 2018
byly piiblizné 270 m na jih vybudovany dvé dalsi tin€, a to T25 a T26. Okoli téchto dvou tini
tvoti trvaly travni porost a mlada lesnicka rekultivace.

Obr. 12 — Jarni aspekt tiné T19 v lomu Bilina. Foto:  Obr. 13 — Jarni aspekt tiiné 726 v lomu Bilina. Foto:
Iva Princova Iva Princova

4.1.2 Doly Nastup TuSimice

Z 42 uméle vybudovanych tini na lokalit€é Doly Nastup Tusimice (dale také jen , DNT*)
jich bylo monitorovano 16, pficemz ztohoto poctu byla béhem prvni navstévy lokality
navstivena pouze Cast, pii kazdé z dalSich navstév jiz byl proveden monitoring vSech 16 tiini.
Celkem byla lokalita navstivena jedenactkrat. Dale byla spole¢n€ s doc. Vrabcem provedena
jedna prohlidka tini v dalnim prostoru lomu. Piehled pravidelné navs§tévovanych tini a piehled
ttni, na kterych byla provedena jedna navstéva, je uveden v priloze ¢. IL

Obr. 14 — Pohled do téZebni jamy Dolii Nastup TuSimice z vysypky Birezno
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Vysypka Merkur

Na vysypce Merkur bylo vybudovano celkem 7 tini, rozmisténych vétsinou jednotlivé
na raznych ¢astech vysypky. Tané TO1 az TO5 jsou nejstarSimi tinémi v prostoru DNT, byly
vybudovany v roce 2013. Tuné T15, T16 a T18 vznikly v roce 2015.

Tan TOl vjizni Casti vysypky Merkur byla vybudovana u Stérkové cesty. V jeji
bezprostiedni blizkosti se nachazi intenzivné€ obhospodafovana orna puda a smiseny les.

Skupina tini T02 az T04 byla vyhloubena v blizkosti mladého listnatého lesa, ptiblizné
50 m na jih od vétsiho mokfadu (cca 6 000 m?). Na zapad od tiini se nachazi intenzivné
obhospodarovana orna puda.

Obr. 15 — Jarni aspekt tiné TOl v prostoru Dolii  Obr. 16 — Leti aspekt tiné T02 v prostoru Dolii
Nastup TuSimice. Foto: Iva Princova Nastup Tusimice. Foto: Iva Princova

Tan T15 se nachazi na kraji vzrostlejSiho smiSeného lesa pobliz Stérkové cesty.

Tan T16 je umisténa v remizku trvalého travniho porostu, ktery nebyl v roce 2021 nijak
udrZovan. V okoli tin€ se nachazi mlady smiSeny les a cca 100 m zapadné od tin€ se rozklada
vétsi vodni plocha (asi 3 000 m?).

'
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Obr. 17 — Jarni aspekt tiné T16 v prostoru Dolii  Obr. 18 — Leti aspekt tiné T18 v prostoru Dol
Nastup TuSimice. Foto: Iva Princova Nastup Tusimice. Foto: Iva Princova

Tan T18 se spolecné s tinémi T40-T43 (vysypka Prunéfov) nachazi pfi severnim okraji
uzemi dolu. Tuné byly vyhloubeny pod svahem s mladou lesnickou rekultivaci. Na vychodni
stran€ sousedi s ornou pudou.
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Vysypka Prunéiov

Nejstarsi tini na vysypce Prunérov je TOS z roku 2013. Tato tan se nachazi na podmacené
louce obklopené vzrostlej§im smiSenym lesem. V blizkosti tin€ se nachazi vétsi moktad (cca
2 400 m?).

Obr. 19 — Jarni aspekt tiiné T05 v prostoru Dolii  Obr. 20 — Jarni aspekt tiné T17 v prostoru Dolii

Nastup TuSimice. Foto: Iva Princova Nastup TuSimice. Foto: Iva Princova

Tan T17 byla vyhloubena v roce 2015 v lesnaté ¢asti vysypky. Bezprostiedni okoli je
tvoreno fidkym porostem vzrostlych stromu a naletovych dievin. Na jih od tiné se nachazi
mlady smiSeny les.

Jiz zminéné tiné€ T40 az T43 byly vybudovany v roce 2019.

oty P

Obr. 21 — Jarni aspekt tiné T41 v prostoru Dolii  Obr. 22 — Jarni aspekt tiné T43 v prostoru Dolii
Nastup TuSimice. Foto: Iva Princova Nastup TuSimice. Foto: Iva Princova

Spotice, Drouzkovice
Na vychodé dolu byly monitorovany celkem tii tiné na dvou lokalitach.
Tan TO8 byla vyhloubena v roce 2014 pobliz obce Drouzkovice na upati svahu porostlého

mladym listnatym lesem.

Tan TO9 vznikla v roce 2014 pobliz obce Spofice v blizkosti vychodni vratnice DNT.
Jedna se o vyhloubenou strouhu podél silnice vedouci k vratnici, na zapadni strané tiné
se nachazi listnaty les a na jihu trvaly travni porost. V roce 2018 byla na této lokalité
vyhloubena tin T32, ktera se nachazi pfes silnici.
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Obr. 23 — Letni aspekt tiiné T09 u obce Sporice. Foto:  Obr. 24 — Lemi aspekt tiiné T32 u obce Sporice. Foto:
Iva Princova Iva Princova

4.2 Metody terénni prace a determinace druhu

Vsechny tiné byly zaneseny do GIS za tcelem jejich lokalizace v terénu. Pro tyto tcely
byla vyuzita aplikace Mapy.cz.

Monitorovani lokalit probe&hlo v obdobi 14. dubna az 17. fijna 2021 na tizemi Dolu Bilina
av obdobi 20. dubna az 23. fijna 2021 na uzemi Dolu Nastup Tusimice. VSechny lokality byly
navstiveny 10x az 11x v pribéhu sezony s cilem zachytit v§echna vyvojova stadia obojzivelnika
a overit tak prinos vybudovani nahradnich stanovist’.

4.2.1 Pracovni postup pri navstévé tuni

Pii kazdé navstévé tin€ byla nejprve oveéfena pritomnost obojzivelniki na zakladé
akustickych projevii samct a provedena determinace zjiSténych druhd. Cela tan byla poté
obejita po brehové linii. Byly spocitany snisky a odskoky a zjistovani jedinci pohybujici
se v blizkosti tiné. Nasledovalo fotografovani tiné€ z predem urCeného mista a v pfipadé
zjisténych odskokti bylo vyckano na jejich vynofeni z tin€. Soucasné v zavislosti
na pruhlednosti vody byl zjistovan vyskyt obojzivelnikti v celém vodnim sloupci, ¢i v piipadé
nepruhlednosti vody u vodni hladiny, tj. nadechy dospélych Colkt, vyhfivajici se obojzivelnici
u hladiny nebo na plovouci vegetaci, aktivita larev.

Poslednim pracovnim ukonem bylo proloveni tiné pomoci sita za ucCelem zjiSténi
pfitomnosti larev obojzivelnikii. Proloveni bylo provedeno tak, aby byly rovnomérné
zastoupeny vSechny pritomné mikrohabitaty. V ptipadé zjisténi vyskytu byli odchyceni jedinci
ze sita nabrani do plastové nadobky, ve které byla provedena determinace. U reprezentativniho
vzorku zjisténych jedinct byla provedena fotodokumentace. VSechny vyskyty byly na misté
zaznamenany v absolutnim poctu dle jednotlivych druha a vyvojovych stadii.

Byla zjistovana délka hyperperiody s ohledem na schopnost tini zadrzovat vodu v dobg,
kdy dochazi k rozmnozovani obojzivelnikd. Rovnéz byl dle Oldham et al. (2000) odhadnut
podil litoralni vegetace. Zajimala jsem se o uroven zastinéni tin¢ okolni vegetaci, nadmoiskou
vysku, hloubku a velikost tiné (obvod i1 plosnou vymeéru). Nadmoiska vyska byla zjisténa
na zakladé zadani soutadnic do vefejné dostupného portalu www.mapy.cz (pfistup 15.4.2021),
kde bylo rovnéz provedeno méfeni obvodu tin€ a plochy tiné. U tini, u nichz nebylo mozné
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provést dalkové meéfeni z divodu zastinéni ¢i malé velikosti bylo provedeno méfeni v terénu
pasmem.

4.2.2 Determinace jedincu

K determinaci jedinct byly vyuzity rizné metody. Jednou z nich je jiz zminéné urCeni
druhu dle hlasového projevu. Hlavnim zptisobem determinace druhu bylo urceni dle morfologie
odchycenych jedinct. K tomuto ucelu byly vyuzity publikace autord Moravec (2019), Zwach
(2009) a Mastéra a kol. (2015). Odchyceni jedinci byli oddéleni do Ciré plastové nadobky
s vodou z tiné a poté byla zjistovana ptitomnost hlavnich morfologickych znaka (u drobnych
jedinca za pomoci zvétSovaci lupy).

V ptipadé nejistoty spravného zarazeni byl jedinec vyfotografovan a zkouman pomoci
zvétSenych fotografii. Pfi ur€ovani druhu byl rovnéz uvéazen charakter biotopu a obdobi
vyskytu.

Pfi determinaci byla rovnéz vyuzita pozorovani zaznamenand v Nalezové databazi
ochrany pfirody AOPK (zdroj: https:/portal.nature.cz, piistup 16. 4. 2021) a dale vysledky
monitorovani dalSich autord (Bejcek & §t’astn3’1, 1999; Bejcek & §t’astn3'/, 2000; Smolova a kol.,
2010; Vojar et al., 2016).

4.3 Vyhodnoceni dat

Vsechna nashromazdéna data byla zpracovana v programu Microsoft Excel 2019.

Vzhledem k tomu, ze ¢ast tini v dobyvacim prostoru Tusimice byla v pribéhu sezony
navstivena pouze jednou, nebyla pozorovani zji§téna pii navstéveé téchto tini zahrnuta
do statistického vyhodnoceni vysledka. Divodem je, ze pfi pouze jedné navstévé nemohl byt
ziskan dostateCny pocet dat k tomu, aby bylo mozné tyto vysledky statisticky porovnavat
s ostatnimi vysledky, dosazenymi v ramci deseti i jedenacti navstév na lokalitu. Hodnocenti
téchto vysledku je tak omezeno pouze na slovnim vyhodnoceni zjisténych druhi v kapitole
5.1.1.

Predmétem statistického vyhodnoceni jsou dale pouze data ziskana z lokalit, které byly
v pribéhu roku navstiveny minimalné 10x.

Ze statistického hodnoceni byly vyjmuty 4 tiné z lokality DB, a to tin€ T14, T20 a T24,
které byly suché po celou sezonu, a dale tin€ T25, ktera byla poprvé zavodnéna 3.7. a vyska
vodniho sloupce v nejhlubsim misté nepfesahla 5 cm.

Statistickd vyhodnoceni byla provedena za vyuziti programu MS Excel 2019,
STATISTICA 12 a PAST 4.03.

Hlavni hypotéza prace, tj. Ze starsi tanky hosti vice druhti obojzivelnika nez tiné mladsi,
a tedy Ze osidlovani tini probiha postupné, byla vyhodnocena za pouziti linearni regrese.
Za kazdou tini byl sestaven piehled zjisténych druhti a tiné byla poté pfifazena do skupiny
dle staii. Nulova hypotéza predpoklada, ze neexistuje zadny vztah mezi stafim tiné€ a poctem
vyskytujicich se druht.

Diverzita spoleCenstev jednotlivych tini byla hodnocena pomoci Jaccardova koeficientu,
(Jarkovsky a kol., 2012),

a
a+b+c

S(xlr xZ) =

38


https://portal.nature.cz

kde a je pocCet shodnych vyskytd a b, ¢ je poCet rozdilnych vyskyti. Vyhodnoceni bylo
provedeno pro kazdou lokalitu zvIast'.

Z divodu nedostatecného poCtu pozorovani dospélci jinych druhd, nez skokana
skiehotavého byla pocetnost stanovena pouze u tohoto druhu. Denzita byla stanovena dle poctu
odskoku ze bfehu a poctu zanofeni v tini po pfichodu k tini. Pro kazdou tini byl pro vypocet
uzit den s nejvyssim poctem zjisténych vyskyti, resp. nejvyssi pocet jedincti zaznamenanych
v jednom pozorovacim dni. Pii vypoctech nebyla uvazovana migrace obojzivelniki mezi
tinémi, ke které mohlo mezi jednotlivymi pozorovanimi dojit. Do vypoctu byly zahrnuti
spocitatelni metamorfovani jedinci. Zjisténa denzita byla prepoctena na délku brehové linie
a na plochu vodni hladiny tin€ (viz. pfiloha ¢. VI).

Pomoci dvouvybérového t-testu byla porovnana denzita skokanu skiehotavych mezi
lokalitami DB (30 tini) a DNT (16 tini). Nulova hypotéza predpokladala, ze neexistuji
vyznamné statistické rozdily v denzité€ skokant skiehotavych mezi obéma lokalitami. Hledany
byly rozdily jak mezi denzitou prepoctenou na metr biehové linie ting, tak v hustoté jedinca
na m? plochy vodni hladiny.

Za ucelem porovnani pocetnosti skokana skiehotavého v zavislosti na vyuziti krajiny
byly tiné rozdéleny do dvou skupin — tj. na ty, které vznikly na rekultivovaném tzemi (33 tini)
a ty, které byly vybudovany v t€Zzbou nenarusené krajiné uzemi ochrannych opatreni okolnich
obci (13 tni). Pro stanoveni rozdili mezi tinémi vybudovanymi na rekultivovaném uzemi
a na uzemi, které nebylo pfimo zasazeno tézbou (predpoli), byl pouzit dvouvybérovy t-test.
Nulova hypotéza predpokladala, ze neexistuji vyznamné statistické rozdily v hustoté populace
tini vybudovanych na rekultivovanych tzemich a tini v krajiné pfimo nedotené tézbou.
Hledany byly rozdily jak mezi denzitou pfepoctenou na metr biehové linie ting, tak v hustoté
jedincti na m? plochy vodni hladiny.

Pro vSechny testy byla stanovena hladina vyznamnosti a = 0,05.
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S Vysledky

5.1 Zjisténé druhy a jejich vyskyt dle lokality
5.1.1 Obojzivelnici

Pfi terénnich prizkumech bylo zaznamenano celkem 8 druha obojzivelniki v Dole Bilina
a jeho predpoli. Jednalo se o Colka obecného, Colka velkého, ropuchu obecnou, ropuchu
zelenou, kurniku obecnou, skokana skiehotavého, skokana hnédého a skokana Stihl€ho.
Na tizemi Dolu Nastup TuSimice byl zjistén vyskyt 5 druht, a to Colek obecny, ¢olek velky,
ropucha obecna, skokan skiehotavy a skokan hnédy. Z druhu zjisténych na lokalité v Bilin€ tak
nebyl v TuSimicich zji§tén vyskyt ropuchy zelené, kuiiky obecné a skokana §tihlého. VSechny
zjisténé druhy se na obou lokalitach v uméle vybudovanych tinich prokazatelné rozmnozovaly,
coz bylo ovéfeno bud’ piitomnosti sniiSek nebo larev jednotlivych druha.

V tnich na lokalit¢ DNT, které byly navstiveny pouze jednou v sezéné€, a to 27. kvétna,
byly zjisténi dva dospélci skokanti zelenych a sntiska a pulci ropuchy obecné. Vyskyt ropuchy
obecné se v DNT vaze pouze k tinim, které nebyly pravidelné monitorovany a vysledky
z téchto pozorovani nejsou predmétem dal§iho vyhodnoceni a nejsou jiz dale zmifiovany.

Obr. 25 — Snﬁfka ropuchy obecné v tiini T36 v DNT.

Obr. 26 — Juvenilni jedinec ropuchy zelené, vysypka
Foto: Iva Princovd Pokrok. Foto: Iva Princova

Na lokalit¢ DB byly mimo monitorované tiné spatfeni na riznych mistech nezavisle
na sobé dva juvenilové ropuchy zelené, migrujici krajinou. Vzhledem k tomu, Ze tito jedinci
s nejvetsi pravdépodobnosti nepochazeli ze zadné z monitorovanych tinich, nejsou dale tato
pozorovani zahrnuta do dalsich vysledka.

Z pohledu vyskytu jakéhokoliv vyvojového stadia bylo v DB nejvice tini osidleno
skokanem skiehotavym, ktery byl zjistén v 86,7 % vSech tini na této lokalité, colek obecny
se vyskytoval v 60,0 % vSech tini a kuika obecna v 36,7 % tini. Nasledovaly druhy colek
velky (20,0 %), ropucha obecna a skokan hnédy (shodné 13,3 %), ropucha zelena (6,7 %)
a skokan stihly (3,3 % vSech tini na této lokalit€). Nalokalit€¢ DNT z hlediska poctu obsazenych
tini rovnéz dominoval skokan skiehotavy (81,3 % ttni), Colek obecny se vyskytoval v 50,0 %
tani, Colek velky ve 12,5 % tani a skokan hnédy v 6,3 % tlni.
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Obr. 27— Skokan skiehotavy, tiné T22v DB. Foto: Iva  Obr. 28 — Vokalizujici samec kuiiky obecné, tiiné T10
Princova v DB. Foto: Iva Princovd

-

B e
— Larva colka velkého, tiné T09 v DB. Foto:

& ‘ —— e WS
Obr. 29 — Samice colka velkého, tuné T28 v DB. Foto:  Obr. 30
Iva Princova Iva Princova

Z pohledu zjisténého rozmnozovani se v jednotlivych tinich rozmnozoval Colek obecny
(56,7 % tini na této lokalite), druhy nejvyssi pocet tiini k rozmnozeni vyuzili skokan skiehotavy
a Colek velky (shodné 16,7 %), 13,3 % tani poslouzilo k rozmnozen skokanu hnédému, v 6,7 %
tini se rozmnozili kurika obecna a ropucha zelena a v ptipade skokana §tihlého bylo rozmnozeni
zaznamenano ve 3,3 % tani.
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Obr. 31 — Metamorfiyjici jedinec colka obecného, tiné  Obr. 32 - Metamorfujici jedinec skokana hnédého,
T13v DB. Foto: Iva Princovd tiuné T01 v DB. Foto: Iva Princovd
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V DNT vyuzil k rozmnozovani nejvice tini colek obecny (43,8 %), larvy ¢olka velkého
byly zjistény v 12,5 % tini a v piipadé skokana skiehotavého a skokana hnédého bylo zjisténo
rozmnozeni v 6,3 % tini. Detailni rozpis zjisténych vyskyti je uveden v piilohach ¢. Il a I'V.

5.1.2 Predatori obojzivelniku

Pfi terénnim prizkumu bylo zaznamenano nékolik druhii Zivocicha, které jsou predatory
obojzivelnikt. Z plaz byla ve tfech tinich opakované pozorovana uzovka obojkova Natrix
natrix (Linnaeus, 1758). Ve vSech pfipadech se jednalo o tiné€ na vysypce Pokrok, kde
se vyskytovaly soucasné ilarvy obojzivelnik. Z fad ¢lenovcu byl v jedné tini pozorovan
potapnik vroubeny Dytiscus marginalis Linnaeus, 1758 (TO1 v DB) a v né€kolika tinich byla
zachycena rizna vyvojova stadia splestule blativé Nepa cinerea Linnaeus, 1758.

AR

Obr. 33 — Mladé uZovky obojkové, tiné T31 v DB. Obr. 34 — Larva potapnika vroubeného s ulovenym
Foto: Iva Princova pulcem skokana hnédého, tiné T01 v DB. Foto: Iva
Princovad

Z tad ptaka byl zaznamenan vyskyt volavky popelavé Ardea cinerea Linneaus, 1758
a jetaba popelavého Grus grus (Linnaeus, 1758).

Vsichni vySe uvedeni predatofi byly pozorovani pouze v Dole Bilina ¢i jeho predpoli
s vyjimkou volavky popelavé, ktera byla pozorovana rovnéz na lokalité¢ TuSimice.

5.2 Tuné

Ze 34 pravideln€ monitorovanych tini na uzemi dolu Bilina a v jeho predpoli byly 3 tiné
suché po celou sezonu rozmnozovani obojzivelnikl a jedna tin se zaplnila az pocatkem
Cervence. Tyto zminéné 4 tiné€ jsou vylouCeny ze statistického hodnoceni vztahujiciho
se k vyskytu obojzivelnikd, v této Casti jsou vSak zahrnuty pro vykresleni uplného prehledu
o vybudovanych tinich. Ze zavodnénych tini nebyl vyskyt obojzivelniki prokazan pouze
u 3 vodnich utvara. U zbylych 28 tini byl jejich vyskyt zaznamenan, a to u 9 tini pozorovanim
juvenilnich ¢i adultnich jedinct a v pfipadé 19 tini bylo zjis§téno rozmnozeni obojzivelnika.

V Dole Nastup TusSimice bylo z 16 pravidelné monitorovanych tini zjistén vyskyt
ve vetsin€ tini vyjma dvou, kde nebyl pozorovano zadné z vyvojovych stadii obojzivelnika.
Ze 14 tini se zjisténym vyskytem jich 7 hostilo pouze juvenilni ¢i adultni jedince, v 7 tinich
bylo zaznamenano rozmnozovani obojzivelniki.
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Graf €. 1- Pravidelné monitorované tuné dle zjisténého vyskytu obojZivelniku
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U 12 tini v dole Bilina doslo v obdobi jejich monitorovani k jejich vysuseni nebo
k vyraznému snizeni hladiny vody, kdy 6 =ztéchto tini slouzilo obojzivelnikim
k rozmnozovani. V dusledku tohoto tibytku vody byl u jedné tin€ narusen vyvoj obojzivelnika
v tani (T12 zcela vyschla 3. Cervence, pfi¢emz jiz 18. Cervna se potykala s vaznym nedostatkem
vody). Neni zcela jisté, co bylo pii¢inou selhani metamorfozy v tini T04, zda vyrazny pokles
hladiny vody nebo jiny faktor. V ostatnich piipadech tiné€ vyschly az v dob€, kdy s ohledem
na zji§téné druhy nemohlo jejich vysuseni ovlivnit dokonceni metamorfozy.

Obr. 35 - Vyrazny pokles vody v tini T04 v DB v Obr. 36 — Vyschla tiiné T13 v DB, cerven 2021. Foto:
pritbéhu cervna 2021. Foto: Iva Princova Iva Princova

V DNT byly vSechny ze sledovanych tini zavodnéné alespon po ¢ast obdobi, ve kterém
probihalo monitorovani. Osm tini v prub&hu tohoto obdobi vyschlo, avSak pouze tfi z téchto
tini prokazatelné slouzily obojzivelnikiim k rozmnozovani a k jejich vysuseni doslo az v dobég,
kdy jiz nemohl byt ovlivnén vyvoj obojzivelniku.

U dvou tiini na lokalité¢ DB bylo zjisténo v pribéhu sezony jejich zazemnovani v dusledku
sesuvu bifehti po destich (TO4 a TO5 v DB). Na lokalit¢ DNT dochazi u TO5 kjejimu
postupnému zazemnovani v diisledku nadmérného hromadeéni listi z emergentni vegetace v tini
(ptevazuje zde orobinec uzkolisty 7vpha angustifolia L.).
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Obr. 37 — Zazemiiovani tuné T04 v DB v diisledku  Obr. 38 — Zazemnovdni tiiné T05 v DB v disledku
sesuvu brehii. Foto: Iva Princovad sesuvu brehii. Foto: Iva Princovad

A0 5

Dale byl u dvou tini na této lokalité zjiS§tén nadmeérny rozvoj litoralni vegetace, a to
predev§im rakosu obecného Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud., pravdépodobné
v dusledku eutrofizace. Vzhledem k tomu, ze zminéné tin€ byly vybudovany v roce 2019
v sukcesni Casti vysypky Pokrok, respektive u jeji paty, byla jako mozna pficina eutrofizace
vod identifikovano hnojeni prilehlého pole, na kterém byla v sezoné péstovana hoicice.

MGl o T R L e =
Obr. 39 — Litordlni vegetace tiini T27 a T28. Foto: Iva  Obr. 40— Litordlni vegetace tini T27 a T28. Foto: Iva
Princova Princova

Podil litoralni vegetace na celkové vodni ploSe se u jednotlivych tini pohyboval
od 0 do 90 %. U tii ze sledovanych tini dosahl podil vegetace na celkové vodni plose 90 %
a u téchto tini nebylo zjisténo rozmnozovani.

Ze vSech tini byly ve stinu vyssi vegetace vybudovany tii, jejichz hladina byla zastinéna
z 80 a vice % (u jedné ztini 90 %). V téchto tinich nebylo zji§t€no rozmnoZzovani
obojzivelniku.
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5.3 Vysledky statistickych vyhodnoceni

5.3.1 Porovnani lokalit na zakladé denzity skokanu skiehotavych

Testovana byla nulova hypotéza, ze neexistuji vyznamné statistické rozdily v denzité
skokanu skiehotavych mezi obéma lokalitami, a to jak v denzité prepoctené na metr biehové
linie, tak v denzité piepoctené na m? plochy vodni hladiny tiné.

Pocet skokant skiehotavych na 1 m biehové linie se na lokalit€ DB pohyboval v intervalu
0 az 1,06 skokant/metr, v DNT v intervalu 0 az 0,38 skokant/metr.

Krabicowy grafz vice proménnych Graf ¢. 2 — Denzita Skokanﬁ

Tabulkal 2v*30c v ’ s 1w ,

Priimér: Krabics: PrimérSm0dch: Svorka: Prim&r2+S mOdch skiehotavych vyjadiena

i vpodtu jedincd na metr
brehové linie v DB a DNT.

06 STATISTICA 12.

0.4

0,0

o Primér
[ Primér=S mOdch
T Primér+2*3m0Odch
0,4 a Odlehlé

0= ONT # Extrémy

Z vySe uvedeného grafu je zifejma podobnost pruméri obou soubort, pfiCemz ani
v jednom pripadé se nevyskytuji odlehlé ¢i extrémni hodnoty.

Tab. ¢. 1 — Porovnani denzity skokana skiehotavych vyjadiené poctem jedinct na metr biehové
linie mezi DB a DNT. STATISTICA 12.

T-test pro nezavislé vzorky (Tabulkal)
Skup. 1 vs. skup. 2 Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky
Primér Primér Hodnota t sV p Poé plat. Poé plat.
skup. 1 skup. 2 skup. 1 skup. 2
DBws. DNT 0,168577| 0,163972 0.066163 44| 0947545 30 16
T-test pro nezavislé vzorky (Tabulkal)
Skup. 1 vs. skup. 2 Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky
Sm.odch. Sm.odch. F-pomér p
skup. 1 skup. 2 Rozptyly Rozptyly
DBws. DNT 0,257260 0142523 | 3258162| 0,019028

Vzhledem k tomu, ze ,,p“ hodnota pro rozptyly je nizsi nez a = 0,05, byl pro vypocet
pouzit Welchtv test. Na zaklad€ jeho vysledki nebylo na hladin€ vyznamnosti oo = 0,05 mozné
zamitnout nulovou hypotézu z divodu, Ze vypoCtena hodnota ,p“ (0,947548) je vyssSi nez
hladina vyznamnosti stanovena pro tento test.
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Pocet skokan®i na m? plochy vodni hladiny se pohyboval na lokalit¢ DB od 0 do 0,75
a na lokalit¢ DNT od 0 do 1,00 skokanti na m?.

Krabicovy grafz vVice prom&nnjch Graf ¢. 3 — Denzita
Tabukal 2v30c o N ,
Primér; Krabice: PrimérSmOdch: Swrka: Prim&r2+S mOdch skokanti skiehotavych

. vyjadiena v poétu jedincii
m? plochy vodni hladiny
L v DB a DNT.
o STATISTICA 12.
0,2
0,0
S o Primér
[ Primér=SmOdch
L Primért2=Sm0Odch
04 a Odlehle

DB DNT # Extrémy

Z vySe uvedeného grafu je zifejma podobnost pruméri obou soubort, pfiCemz ani
v jednom pripadé se nevyskytuji odlehlé ¢i extrémni hodnoty.

Tab. &. 2 — Porovnani denzity skokanti skiehotavych vyjadiené poctem jedinct na m? plochy
vodni hladiny mezi DB a DNT. STATISTICA 12.

T-test pro nezavislé vzorky (Tabulkal)
Skup. 1 vs. skup. 2 Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky
Primér Primér Hodnota t sV p Poé plat. Poé plat.
skup. 1 skup. 2 skup. 1 skup. 2
DBvs. DNT 0,119971| 0,181290 -0,984163| 44| 0330416 30 16
T-test pro nezavislé vzorky (Tabulkal)
Skup. 1 vs. skup. 2 Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky
Sm.odch. Sm.odch. F-pomér p
skup. 1 skup. 2 Rozptyly Rozptyly
DBwvs.  DNT 0173570 0246130 2010857 0,103961

Vzhledem k tomu, ze ,,p*“ hodnota pro rozptyly je vyssi nez a = 0,05, byl pro vypocet
pouzit dvouvybérovy t-test. Na zaklade jeho vysledkt nebylo na hladin€ vyznamnosti a = 0,05
mozné zamitnout nulovou hypotézu z divodu, ze vypoctena hodnota ,,p* (0,330416) je vyssi
nez hladina vyznamnosti stanovena pro tento test.

Plati tedy, ze neexistuji vyznamné statistické rozdily v denzité skokant skiehotavych

mezi lokalitami DB a DNT, bez ohledu na to, zda je denzita stanovena jako pocet jedinca
na metr bfehové linie nebo jako pocet jedincli na m? plochy vodni hladiny.
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5.3.2 Pocetnost populace skokana skirehotavého v zavislosti na vyuziti krajiny

Testovana byla nulova hypotéza, ze neexistuji vyznamné statistické rozdily v denzité
skokant skiehotavych v tinich vybudovanych na rekultivovanych uzemich a v tinich v krajiné
ptfimo nedotCené tézbou, a to jak v denzit€¢ prepoctené na metr biehové linie, tak v denzité
prepoctené na m? plochy vodni hladiny tiné.

Pocet skokant skiehotavych na 1 metr biehové linie se v krajin€ pfimo dotCené tézbou
pohyboval v intervalu 0 az 1,06 skokant/metr, v krajin€ pfimo netoCené t€zbou v intervalu 0 az
0,33 skokant/metr.

Graf ¢. 4 — Denzita skokanti
skiehotavych vyjadiena
v poctu jedinch na metr
biehové linie v krajiné pfimo
dotcené t€zbou a v predpoli.
STATISTICA 12.

Krabicowy grafz vice proménnych
Tabulkal 2v*33c
Primér: Krabice: Primé&rSm0Odch; Sworka: Primér2*SmOdch
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Z vySe uvedeného grafu je zifejma podobnost pruméri obou soubort, pfiCemz ani
v jednom pripadé se nevyskytuji odlehlé ¢i extrémni hodnoty.

Tab. ¢. 3 —Porovnani denzity skokana skiehotavych vyjadiené poctem jedinct na metr biehové
linie v krajin€ piimo dotcené té¢zbou a v predpoli. STATISTICA 12.

T-test pro nezavisle vzorky (Tabulka1)
Skup. 1 vs. skup. 2 Fozn.: Proménne byly brany jako nezavisle vzorky
Priomér Praomér Hodnota t sV p Poé plat.
skup. 1 skup. 2 skup. 1
rekultivace vs. predpoli 0184373 0122811 0,842912 441 0,403837 33
T-test pro nezavislé vzorky (Tabulkal)
Skup. 1 vs. skup. 2 Pozn.: Proménne byly brany jako nezavisle vzorky
Foc.plat. Sm.odch. 3m.odch. F-pomér p
skup. 2 skup. 1 skup. 2 Rozptyly Rozptyly
rekultivace vs. predpoli 13 0,255536 0,090967 | 7,891180| 0,000524

Vzhledem k tomu, ze ,,p“ hodnota pro rozptyly je nizsi nez a = 0,05, byl pro vypocet

pouzit Welchuv test. Na zaklad¢ jeho vysledkt nebylo na hladin€ vyzbamnosti a = 0,05 mozné

zamitnout nulovou hypotézu z divodu, ze vypocetena hodnota ,,p“ (0,403837) je vyssi nez

hladina vyznamnosti stanovena pro tento test.
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Pocet skokanti skiehotavych na 1 m? vodni hladiny se v krajiné piimo dotéené t&zbou
pohyboval v intervalu 0 az 0,75 skokanti/m?, v krajiné pfimo netodené t&zbou v intervalu 0 az
1,0 skokanti/m?.

Graf ¢. 5 — Denzita skokanu

Krabicowy grafz vce promennych
Tabulkal 2v*33c
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Z vySe uvedeného grafu je zifejma podobnost pruméri obou soubort, pfiCemz ani
v jednom pripadé se nevyskytuji odlehlé ¢i extrémni hodnoty.

Tab. & 4 — Porovnani denzity skokanti skiehotavych vyjadiené poctem jedinct na m? plochy
vodni hladiny v krajiné€ pfimo dotCené tézbou a v predpoli. STATISTICA 12.

T-test pro nezavislé vzorky (Tabulkal)
Skup. 1 vs. skup. 2 Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky
Primér Primér Hodnota t sV p Poé plat.
skup. 1 skup. 2 skup. 1
rekultivovana krajina vs. predpoli 0,236033| 0225267 0,102771 44| 0918612 33
T-test pro nezavisle vzorky (Tabulkal)
Skup. 1 vs. skup. 2 Pozn.: Proménné byly brany jako nezdvislé vzorky
Foc. plat. Sm.odch. Sm.odch. F-pomér p
skup. 2 skup. 1 skup. 2 Rozptyly Rozptyly
rekultivovana krajina vs. predpoli 13 0,335429 0274337 1,494964 0.465364

Vzhledem k tomu, ze ,,p*“ hodnota pro rozptyly je vyssi nez a = 0,05, byl pro vypocet
pouzit dvouvybérovy t-test. Na zaklade jeho vysledkt nebylo na hladin€ vyznamnosti a = 0,05
mozné zamitnou nulovou hypotézu z divodu, ze vypoctena hodnota ,,p* (0,918612) je vyssi
nez hladina vyznamnosti stanovena pro tento test.

Plati tedy, Ze neexistuji vyznamné statistické rozdily v denzit¢ skokant skiehotavych
mezi tinémi vybudovanymi na rekultivovanych Gzemich a v tinich vybudovanych v krajiné
pfimo dotCené tézbou, a to bez ohledu nato, zda je denzita stanovena jako pocet jedincti na metr
biehové linie nebo jako pocet jedincli na m? plochy vodni hladiny.
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5.3.3 Podobnost tini podle Jaccardova koeficientu

Dosazené vysledky se v obou lokalitach pohybuji v rozmezi 0,0 (zadna podobnost, tj.
neshoduje se v zadnych druzich) az 1,0 (stejna diverzita, tj. naprostd shoda ve vyskytujicich
se druzich).

Podrobné vyhodnoceni podobnosti tini za pouziti Jaccardova koeficientu je uvedeno
v priloze ¢. V.

5.3.4 Ovéreni zavislosti poctu zjisténych druhi na stari tuné

Hlavni hypotézou této prace je, ze star$i tunky obyva vice druhi obojzivelnik
a osidlovani tini tak probiha postupné. Byla tak stanovena nulova hypotéza, na zakladé které
predpokladam, Ze neexistuje vztah mezi stafim tin€ a pocCtem vyskytujicich se druht.
S ohledem na rozdilny pocet zjiSténych druh na obou lokalitach bylo vyhodnoceni této
hypotézy provedeno za kazdou lokalitu zvlast. Vysledky mohly byt ovlivnény nedostateCnym
zastoupenim nebo tplnou absenci nékterych vékovych kategorii tini.

5.3.4.1 Vysledky Doly Bilina

Predmétem porovnani bylo 30 tini v DB vybudovanych v roce 2013 (8 tini), 2014
(3 ting&), 2015 (2 tfing), 2016 (2 ting&), 2017 (2 tiing), 2018 (3 tin&) a 2019 (10 tiini).

Bodow grafz podet druhi proti mk whudovani Graf é- 6 - POéet
Tabulkai 2v3lc g o
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Tab. ¢. 5 — Ovéreni zavislosti poctu vyskytujicich se druhti na stafi tiné€ (lokalita DB).
STATISTICA 12.

Vysledky regrese se zavislou proménnou :  poéet druhid (Tabulka1)
MN=30 R= 09578873 R2= 00917548 Upravené R2= -——
F(1,28)=,25929 p< 61460 Smérod. chyba odhadu : 1,3721
b* Sm.chyba b Sm.chyba t(28) p-hodn.
zb” zZb
Abs Elen -100.119 201,3298| -0497287| 0622870
rok vybudovani 0,095789 0,188113 0,051 0,0999 0,509208| 0,614596
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Z grafu vyse je ziejmé, ze poCet vyskytujicich se druhil v tiini nijak nekoreluje se stafim
tin€, coz ostatné potvrzuje i vysledek samotné linearni regrese pii zvolené hladiné vyznamnosti
a = 0,05, ktery je uveden nize.

Na zaklad¢ vysledku testu, kdy vypoctené ,p*“ (0,614596) je vyS§i nez hladina
vyznamnosti stanovend pro tento test, nelze tedy zamitnout nulovou hypotézu a plati, ze
neexistuje vztah mezi stafim tiné a poCtem zjisténych druhd.

5.3.4.2 Vysledky Doly Nastup TuSimice

Predmétem porovnani bylo 16 tini v DNT vybudovanych v roce 2013 (5 tuni), 2014
(2 tane), 2015 (4 tane), 2018 (1 tan) a 2019 (4 tan€). Tane, vybudované v DNT v letech 2016
a 2017, nebyly v testu zastoupeny.

Bodowy grafz podet druhd profi rok wybudovani Graf ¢ 7 - Pocet
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Z grafu vyse je ziejmé, ze poCet vyskytujicich se druhil v tiini nijak nekoreluje se stafim
tin€, coz ostatné potvrzuje i vysledek samotné linearni regrese pii zvolené hladiné vyznamnosti
a = 0,05, ktery je uveden nize.

Tab. ¢. 6 — Ovéfeni zavislosti po¢tu vyskytujicich se druhti na stafi tin€ (lokalita DNT).
STATISTICA 12.

Vysledky regrese se zavislou promé&nnou :  poéet druhd (Tabulkat)
MN=16 R= 20905035 R2= 04370205 Upravené R2= -—
F(1,14)=63979 p< 43715 Smérod. chyba odhadu : 97730
b* Sm.chyba b Sm.chyba t(14) p-hodn.
zb” zh
Abs.Elen 165,9137 205,5511 0,807165| 0,433071
rok vybudovani -0,209050 0,261356 -0,0816 01020 -0,799368| 0,437150

Na zaklad¢ vysledku testu, kdy vypoctené ,p*“ (0,437150) je vyS§i nez hladina
vyznamnosti stanovend pro tento test, nelze tedy zamitnout nulovou hypotézu a plati, ze
neexistuje vztah mezi stafim tiné a poCtem zjisténych druhd.
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5.4 Vyznamné druhy

Pritomnost vyznamnych druhti byla posouzena podle vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., kterou se
provadéji nektera ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody, a rovnéz podle
Narodniho Cerveného seznamu (Jerabkova a kol., 2017), ktery u jednotlivych druhti nejlépe
vystihuje stupeii jejich ohrozeni (Zavadil a kol., 2011).

Dle prilohy ¢. III vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., se na obou lokalitach vyskytoval kritiky
ohrozeny skokan skiehotavy. Z druht siln€ ohrozenych se v DB vyskytoval Colek obecny,
colek velky, kuiika obecnd, ropucha zelena a skokan Stihly, v DNT byl zjistén vyskyt pouze
colka obecného a Colka velkého. Z druhi ohrozenych se na obou lokalitach vyskytovala
ropucha obecna.

Narodnim cervenym seznamem nebyl Zzadny z druhl, jejichz pfitomnost byla
na lokalitach zjisténa, zarazen do kategorie , kriticky ohrozeny“. Z ohrozenych druht byla
zjisténa na lokalité DB pritomnost ¢olka velkého, kutiky obecné a ropuchy zelené. V DNT se
podafilo z ohrozenych druht prokazat pouze piitomnost Colka velkého. Ze zranitelnych druha
byl shodné na obou lokalitach zjistén vyskyt ¢olka obecného, ropuchy obecné a skokana
hnédého.
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6 Diskuze

6.1 Zjisténé druhy, druhova diverzita

Na studovanych lokalitach jsem zaznamenala vyskyt celkem 8 druhd obojzivelnika, a to
péti druhtt zab a dvou druhli ocasatych obojzivelniki. VSechny tyto zjisténé druhy
se vyskytovaly na lokalité v DB, v DNT bylo zjisténo pouze 5 druhd, a to tfi druhy Zab a dva
druhy ocasatych obojzivelnikt. Nalezy ucinéné na lokalit€¢ DNT byly chudsi o vyskyt ropuchy
zelené, kuniky obecné a skokana Stihlého. Nenalezla jsem zadny dal§i druh, jehoz vyskyt by
nebyl literaturou ¢i Nalezovou databazi AOPK na téchto lokalitach uvadén.

Vzhledem k tomu, Ze prizkum se omezoval pouze na tin€ a jejich nejblizsi okoli,
nemusely byt zachyceny druhy, které se v suchozemské fazi zivota zdrzuji v bezprostiedni
blizkosti tini pouze v obdobi rozmnozovani. Snaha o zachyceni dikazi o uspéSném
rozmnozovani sitkovanim mohla byt ovlivnéna nerovnomérnym rozptylenim larev v tani, tak
i omezenou moznosti proloveni Casti tiné s rozvinutou litoralni vegetaci. Vzhledem k tomu,
ze prvni navstéva lokalit byla provedena v DB dne 14. dubna a v DNT dne 20. dubna, nemusely
byt zachyceny vSechny snusky obojzivelnikt, predevs§$im pak skokana hnédého, ktery klade
snusky jiz v bieznu a skokana $tihlého, jehoz snisky se mohou vyskytovatjiz od unora (Mastéra
a kol., 2015).

Dle prace Smolové a kol. (2010) ma potencial osidlovat vysypky 9 druhi Zijicich v této
oblasti, av§ak z mnou studovanych vysypek Prunérov, Merkur, Bfezno a Pokrok zmifiuje prace
Smolové a kol. (2010) pouze jeden jediny nalez skokana skiehotavého na vysypce Pokrok,
jehoZz vyskyt jsem potvrdila na obou studovanych lokalitach. Z deviti druhd, jejichz vyskyt byl
na vysypkach SeveroCeské uhelné panve touto praci uvadén, jsem nezaznamenala vyskyt
blatnice skvrnité.

Vojar et al. (2016) uvadeji na vysypkach Severoceské hnédouhelné panve vyskyt celkem
9 druht v totozném druhém slozeni, jako Smolova a kol. (2010), z toho pifimo na vysypce
Merkur v DNT 5 druhti (ropuchu obecnou, ropuchu zelenou skokana skiehotavého, colka
obecného a Colka velkého) a na vysypce Pokrok v DB rovnéz 5 druhti (ropuchu obecnou,
skokana skiehotavého, skokana §tihlého, Colka obecného a Colka velkého). Z druhti uvadénych
v této studii jsem nezaznamenala v lokalit¢ DNT ropuchu obecnou a skokana stihlého. Naproti
tomu byly mé nalezy na lokalit¢ DB i1 na samotné vysypce Pokrok bohatsi o vyskyt ropuchy
zelené, kuriky obecné a skokana hnédého.

Bejéek & Stastny (1999; 2000) zdokumentovali v t&Zbou naruené krajiné Bilinska
celkem 10 druhii a na Tusimicku 7 druhti obojzivelnikd, z nichz jsem v ramci mého prizkumu
nezaznamenala v DB vyskyt Colka horského a blatnice skvrnité a v DNT jsem nezjistila ropuchu
zelenou, kunku obecnou a blatnici skvrnitou. Tyto publikace také neuvadéji vyskyt colka
velkého v DNT, jehoz vyskyt na této lokalité potvrdili Vojar et al. (2016) a jehoz pfitomnost
byla zaznamenana i v ramci mého prazkumu.

Z vyse uvedenych praci se mnou studované oblasti nejdikladnéji vénuje prace Bejcka
& Stastného (1999; 2000), jejiz nevyhodou oproti ostatnim autoram je starsi rok vydani.
Z nalezl uvedenych v téchto publikacich jsem na lokalit¢ DB nalezla 80 % vSech druha
vyskytujicich se vtéto oblasti (Bejéek & Stastny, 2000; Nalezova databaze AOPK,
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https://portal.nature.cz, pfistup 16. 4. 2021). V DNT jsem nalezla 71,4 % druhu, které ve své
praci zdokumentovali (Bejéek & Stastny, 1999) a 41,7 % druhd, které uvadi Nalezova databaze
AOPK, https://portal.nature.cz, pfistup 16. 4. 2021). V ptipadé Nalezové databaze AOKP je
treba vzit v vahu, ze nékteré uvedené nalezy se vztahuji k celym mapovym ctvercim, a tak
vzhledem k presnosti lokalizace mohou zahrnovat 1 nalezy zuzemi vzdalenégjSich studijni
oblasti.

Absence pozorovani blatnice skvrnité muze souviset jak s jeji spiSe nocni aktivitou, tak
i relativni vzacnosti v této oblasti (Smolova a kol., 2010). Absence nalezi dospélcti nekterych
druht byla nepochybné ovlivnéna i skuteCnosti, Ze jsem se ve svém prizkumu zaméfila pouze
na samotné vodni utvary a jejich okoli, u nichz se celoro¢né zdrzuji jen nékteré druhy, coz
vysvétluje prevahu skokana skfehotavého mezi zjisténymi dospélci (Zavadil a kol., 2011;
Zwach, 2009). Nezachyceni nékterych druha v larvalnim stadiu lze vysvétlit nerovnomérnym
rozptylenim larev, coz bylo pficinou nezachyceni pulci skokana hnédého pii prvni navstéve
tani TO1 a T12 po vykuleni snisek a larvy byly odloveny az pfi nasledujici navstéve. Nizsi
pravdépodobnost zchyceni larev v tini muaze byt rovnéz zapfiCinéna ztizenou moZzZnosti
pruzkumu v né€kterych tinich s rozvinutéjsi litoralni vegetaci, a ztoho vyplyvajici nizsi
pravdépodobnosti jejich zachyceni (Oldham et al., 2000). Za nizkym zjiS§ténym vyskytem
sniiSek skokana §tihlého (byla nalezena pouze 1 v DB) pravdépodobné muize pozdni zahajeni
pruzkumu, a to az téméf na konci obdobi vyskytu snisek tohoto druhu. Vyskyt ropuchy zelené
byl prokazan pouze ve dvou tinich vybudovanych v roce 2019 u paty vysypky Pokrok.
Dutivodem jsou specifické pozadavky ropuchy zelené na podobu biotopu, kdy vyhledava tidce
zarostlou krajinu a s rozvojem vegetace z nadrzi postupné mizi (Moravec, 2019).

Z pohledu vyskytu ohrozenych druhti dle Narodniho Cerveného seznamu se na lokalité
DB vyskytuje vice druhli oznacenych jako ,.ohrozeny“. Na obou studovanych lokalitach byl
potvrzen vyskyt Colka velkého, v DB dale i kuriky obecné a ropuchy zelené. Tiné€ v DB tak
z tohoto pohledu poskytuji utoc¢isteé vét§simu mnozstvi ohroZenych druhti nez tiné v DNT.

6.1.1 Porovnani lokalit na zakladé denzity skokanu skiehotavych

Porovnanim denzity skokanu skiehotavych vyjadiené poctem jedinci na metr délky
biehové linie i poctem jedinci na m? plochy vodni hladiny nebyly zjistény rozdily mezi
studovanymi lokalitami DB a DNT. Z pohledu intenzity vyskytu skokana skiehotavého jsou
si tak obé lokality velmi podobné, i kdyz mezi jednotlivymi tinémi existoval rozdil, kdyz se
pocet skokanu skiehotavych na 1 m biehové linie pohyboval v DB od 0 do 1,06, a na lokalité
DNT od 0 do 0,38. Pii porovnani denzity na m? vodni plochy se pak pocet skokanii
skiehotavych pohyboval v DB v intervalu od 0 do 0,75 skokanti/m?, v DNT v od 0 do 1,00
skokanti/m?.

Pti prepoctu jedinct na metr biehové linie bylo vétsi rozpéti hodnot zjisténo v DB, naopak
pfi prepoctu na m? plochy vodni hladiny bylo vétsiho rozpéti hodnot dosazeno v DNT. Tato
skuteCnost je zjevné ovlivnéna riiznou velikosti tini na lokalitach, i jejich tvarem, ktery je vSak
jen vyjimecné jiny nez ovalny a obvod tini tak neni zkreslen jejich vyraznéjsi ploSnou
Clenitosti. Vysledky statistického porovnani obou lokalit na zakladé rozdilnych zptsobu
stanoveni denzity ukazuji, ze k dosazeni podobnych vysledkd Ize uZzit obou typt stanoveni
denzity, a to za predpokladu, Ze tvar tini se vyraznéji nelis$i. Domnivam se, ze dal§im
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limityjicim faktorem pro libovolny zpusob stanoveni denzity do testu bude rozloha vodni
plochy.

6.1.2 Pocetnost populace skokana skirehotavého v zavislosti na vyuziti krajiny

Pritomnost nékterych druhti obojzivelnikt byla prokazana pouze na zakladé ptitomnosti
sniSek nebo larev, zachyceni dospélcti bylo spiSe vzacnosti. Stanoveni pocetniho zastoupeni
obojzivelnikt tak nebylo z divodu nedostate¢ného mnozstvi pozorovani nebo nepocitatelného
zastoupeni vyvojovych stadii mozné.

V denzité skokana skiehotavého vyjadiené v poétu jedinci na metr biehové linie i na m?
plochy vodni hladiny tini v krajin€ pfimo ovlivnéné t€zbou (rekultivace) a v krajiné tézbou
pfimo nedotcené (piedpoli) nebyly zjiStény vyznamné statistické rozdily. V obou skupinéch se
vyskytovaly tiné bez zjisténého vyskytu tohoto druhu.

Mezi jednotlivymi tinémi existoval rozdil, kdyz se pocet skokant skiehotavych na 1 m
biehové linie pohyboval v rekultivované krajiné od 0 do 1,06, a v rekultivované krajiné
od 0 do 0,33. Pii porovnani denzity na m? vodni plochy se pak pocet skokanii skiehotavych
pohyboval v DB v intervalu od 0 do 0,75 skokan@/m?, v DNT v od 0 do 1,00 skokan(i/m?.
I v tomto ptipadé tak byly vysledky ovlivnény zpisobem stanoveni denzity, avSak ne natolik,
aby stejné jako pfi porovnani lokalit DB a DNT doslo k rozdilnému vysledku statistického
testovani.

Z pohledu vyskytu jednotlivych druhti se vSech 8 zjisténych druht obojzivelnik
vyskytovalo v rekultivované krajing, z tohoto pohledu je tedy budovani drobnych nahradnich
stanovi§t pro obojzivelniky na rekultivacich velmi vyznamné. V krajin€ pifimo nedotené
tézbou reprezentovanou piedpolim doli se vyskytovalo pouze 5 druhti obojzivelnikt, nebyl zde
zjistén vyskyt skokana Stihlého, ropuchy zelené a ropuchy obecné. Absence nalezii skokana
Stihlého jiz byla diskutovana vysSe a souvisi nejpravdépodobnéji s pozdéj§im zahajenim
pruzkumt. Tento divod mohl byt rovnéz pficinou absence nalezil i ropuchy obecné v predpoli
dolt a mohl prispét k malému poctu nalezt 1 v rekultivované krajiné.

Ropucha zelena se vyskytuje spiSe v oteviené tidce zarostlé krajiné s mnozstvim
periodickych tini (Moravec, 2019; Zavadil a kol., 2011) a jeji nepfitomnost v predpoli dola
neni pifekvapenim. Vzhledem k tomu, ze pfedpoli nebylo pfimo dotenou té€zbou, vyskytuji se
zde husté lesni a travni porosty v pokrocilé fazi sukcese, naproti tomu zde absentuji vyjma
polnich cest vyrazné€jsi disturbance, které by vedly k naruSovani drnu a vzniku vhodnych
podminek pro tento druh. Vyskyt ropuchy zelené byl prokazan pouze v rekultivované krajing,
a to ve dvou tinich vybudovanych u cCasti vysypky Pokrok ponechané spontanni sukcesi,
v ostatnich Castech rekultivované krajiny nebyl jeji vyskyt v tanich zjistén.

Pritomnost ropuchy zelené v tinich u vysypky Pokrok mohla byt ovlivnéna pravé
blizkosti sukcesni plochy. Na dilezitost tézbou narusenych ploch ponechanych spontanni
sukcesi pro ochranu obojzivelnikli jiz upozorinovali napiiklad Dolezalova a kol. (2012),
Gremlica a kol. (2011), Melichar a kol. (2019), Rehounek a kol. (2015), Vojar (2006; 2007),
Vojar et al. (2016) a Zavadil a kol. (2011). Ponechéni alespoti ¢asti vysypek spontanni sukcesi,
jak navrhuji Prach et al. (2011), by bylo vhodnym opatifenim pro ochranu piedevs§im téch druht
obojzivelnik, ktefi upfednostiiuji otevienou nezarostlou krajinu. I plochy vysypek vsak bez
nasledného managementu s postupujici sukcesi zarostou (Vojar, 2007) a jejich management
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bude v budoucnu pro udrzeni populaci obojzivelnika vazanych na tento typ krajiny nezbytnosti.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o oligotrofni stanovisté (Melichar a kol., 2019; Rehounek a kol .,
2015), bude zapotiebi takovych managementovych zasahti pravdépodobné méné€ a jejich
potteba vyvstane az pozd¢ji v porovnani s krajinou rekultivovanou.

Dalsi vyzkumy v oblasti vyskytu obojzivelniki v dilni krajiné by mohly cilené fesit
otazky, jakym zpusobem ovliviiuje charakter okolni krajiny a wvzdalenost vhodnych
terestrickych stanovist’ osidleni uméle vybudovanych tini jednotlivymi druhy obojzivelnika.

Kazdopadné Ize konstatovat, ze ,zeleni” skokani jsou absolutné nejhojnéjSim
a nejCastéjSim zastupcem obojzivelniki v zamé€mé vytvofenych tankach v uzemi
SeveroCeskych dold, a. s., coZz napohled pusobi jako pozitivni jev vzhledem k tomu, ze dle
zakona jde o chranény druh vedeny v kategorii kriticky ohrozenych. Jeho intenzita vyskytu
v tinich vybudovanych v krajin€ rekultivované i v krajiné, ktera nebyla pfimo dotcena té€zbou
ukazuje na jeho dobrou pfizpisobivost (Moravec, 2019; Zavadil a kol., 2011). Vysoky podil
noveé vybudovanych tiini obsazenych timto druhem, ktery dosahl v DB 86,7 % a v DNT 81,3
%, ukazuje na potencial k rychlému osidleni novych biotopu. To doklada i prace Vojar et al.
(2016), kdy tento druh osidlil nejvys$si podil tini ze vSech zjisténych druha jak
na rekultivovanych (49 %), tak i1 sukcesnich plochach (62 %) SeveroCeské uhelné panve. Je
proto k zamySleni, pro¢ pravé tento druh je kriticky ohrozenym druhem dle vyhlasky
€. 395/1992 Sb., kterou se provadéji nektera ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody, na rozdil od skokana hnédého, kterému dle zminéné vyhlasky urcena zvlasni ochrana
neni. Niz§i Cetnost naleza skokana hnédého pii mych prizkumech, ale i v ramci dalSich studii,
viz naptiklad Smolova a kol. (2010) nebo Vojar et al. (2016), ukazuje na potiebu vyssi ochrany
skokana hnédého.

6.1.3 Diverzita dle Jaccardova koeficientu

Pfi vzajemném porovnani tini uvniti lokalit bylo na obou lokalitach dosazeno podobnych
vysledki, kdy se druhova diverzita jednotlivych tini viilbec nepodobala, nebo naopak mezi
nékterymi tinémi byla zjiSténa naprosta shoda ve vyskytujicich se druzich. Z vysledka
Jaccardova koeficientu je tak zfejmé, ze druhova diverzita tini se mnohdy dosti odlisuje.
Pfi¢inu Ize hledat ve vice faktorech. Jednim z nich jsou rozdilné pozadavky obojzivelniku
na podobu biotopu (Moravec, 2019; Zavadil a kol., 2011). Ackoliv byly tiné vybudovany
dle jednoho schématu, rok jejich vzniku se rtuzni, a tak v diasledku postupné sukcese dochazi
ke zménam, které se projevuji pfedevsim odliSnou Grovni rozvoje litoralni vegetace, jejiz podil
na vodni ploSe ma na ptitomnost obojzivelnikt vliv (Vojar, 2007; Vojar et al., 2016; Zavadil
akol., 2011). Nepritomnost obojzivelniki mohla byt rovnéz ovlivnéna fyzikalné-chemickymi
parametry vody (Vojar etal., 2016), které nebyly v ramci mé prace posuzovany. DalSim
omezujicim faktorem miize byt ztizena dostupnost téchto vodnich tGtvart pro obojzivelniky
v disledku riznych prekazek migrace (Baker et al., 2011; Vojar, 2007) nebo nedostupnost
nejbliz§ich zdrojovych populaci (Baker et al., 2011; Brown et al., 2012; Rannap et al., 2009,
Vojar, 2007).
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6.2 Ovéreni zavislosti poctu zjiSténych druhi na stari tuné

Test byl proveden za kazdou lokalitu zvlast z divodu rozdilného mnozstvi zjisténych
druhti na jednotlivych lokalitach. Vysledky linearni regrese neprokazaly zavislost poctu druht
na stafi tiné ani na jedné lokalité.

Vysledky za DB ukazaly mirn€ se zvySujici poCet druhti v mladsich tankach, naproti tomu
v DNT byl tento trend opacny. V DB bylo nejvice druhi zaznamenano v tanich z roku 2015
a 2019, v DNT pak v tanich z roku 2013, 2014 a 2015. Na obou lokalitach tedy byly shodné
jednémi z tini s nejvyssi diverzitou tin€ z roku 2015. Vysledky mohly byt ovlivnény
skuteCnosti, ze nékteré vékové kategorie tini byly zastoupeny jen malo a v piipadé DNT nebyly
vubec v testu zastoupeny tin€ vybudované v letech 2016 a 2017.

Ma zjisténi tak neodpovidaji vysledkim Laan & Verboom (1990), kteti prokazali
pozitivni korelaci mezi v€kem nové vytvorenych tini a po¢tem v nich zachycenych druhg,
a naopak jsou v souladu se zjiSténimi Lambert et al. (2021), ktefi rovnéz nepotvrdili zavislost
mezi stafim tini a po¢tem v nich vyskytujicich se druht, pficemz i jejich studie se rovnéz jako
v mém piipadé tykala nové vybudovanych vodnich utvart.

Nenalezeni zavislosti mezi stafim tiné a poctem zjisténych druht lze vysvétlit tim, Zze,
jak jiz bylo uvedeno vyse u vyhodnoceni Jaccardova koeficientu, pfitomnost obojzivelniku je
ovlivnéna jinymi faktory, kterymi jsou naptiklad podil litoralni vegetace, vodivost vody nebo
dostupnost nejblizsich zdrojovych populaci.

6.3 Zhodnoceni provedenych kompenzacnich opatieni

Jak jiz bylo diskutovano vyse, vybudovani tini dle jednoho schématu nemusi znamenat
stejné uspésné osidleni vSech téchto tini.

Zakladnim predpokladem uspéchu je voda, kdy vybudovat tin€ se schopnosti zadrzovat
vodu a poskytnout obojzivelnikiim dostatecny ¢as na dokonéeni vyvoje nemusi byt jednoduché
(Pechmann et al. 2001). V dob& monitorovani tini bylo na uzemi DB témeét 9 % tini trvale
suchych, zatimco v DNT byla voda alespori po ¢ast sezony ve vSech pravidelné monitorovanych
tinich. Na obou lokalitach se vSak vyskytly tin€, které nebyly schopny zadrzet vodu po celou
sezénu, coz se v pripadé T12 v DB projevilo vyschnutim tin€ a naslednym jistym thynem
vyvijejicich se obojzivelnikl v tini. Jednalo se o tini s nejvyssi diverzitou rozmnozujicich
se obojzivelnikl v ramci obou lokalit. Prokazatelné se zde rozmnozovalo 5 druht. Ackoliv
mohou byt efemérni vody vice ohrozeny vyschnutim a byt tak pfi¢inou zmateni vyvoje larev
(Paton & Crouch, 2002; Semlitsch et al., 2015), jsou pro obojzivelniky velmi vhodné, protoze
se v téchto vodach nevyskytuji ryby, které jsou vyznamnym predatorem obojzivelnika (Hartel
et al., 2007; Ficetola & De Bernardi, 2004, Magnus & Rannap, 2019; Paton & Crouch, 2002;
Semlitsch et al., 2015). Zjisténa rozdilna schopnost zadrzovat vodu i v ramci tini vybudovanych
na jednom misté ukazuje na potrebu budovani vice vodnich ploch ve skupinach, aby v ptipadé
vyschnuti nékteré z tini zUstaly podminky pro obojzivelniky na lokalité nadale pfiznivé
(Petranka et al., 2007; Rannap et al., 2009).

Prokazateln€ se obojzivelnici rozmnozili v 55,9 % tlni na lokalité¢ DB a v 43,8 % tani
na lokalit¢ DNT. Prestoze tak byly vSechny tiné vybudovany podle stejného schématu
za uCelem vytvoreni vhodnych podminek pro rozmnozovani obojzivelniku, jako je pfedevsim
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mirny sklon bfeha (Vojar, 2007, Zavadil a kol., 2011) s mélkymi ¢astmi pro rozmnozovani
(Mikatova & Vlasin, 2002), jejich charakteristiky se lisi, a to pfedevsim s ohledem na sukcesni
stadium, ve kterém se prave nachazi. Na zaklad€ odhadu vegetac¢niho pokryvu bylo zjisténo, ze
obojzivelnici se rozmnozovali v tinich, kde podil litoralni vegetace na vodni ploSe predstavoval
20-80 %, coz koresponduje se zjisténim Vojar et al. (2016), ktefi uvadéji nejvyssi vyskyt
obojzivelnikti v tlnich s vegeta¢nim pokryvem mezi 5 az 75 %. U tlni, jejichz vegetacni pokryv
dosahl 90 %, se obojzivelnici nerozmnozili (2 tin€). Rovnéz nebylo zji§téno rozmnozovani
v tinich bez litoralni vegetace (celkem 6 tni). Piestoze zavislost rozmnozovani obojzivelniku
na mnozstvi vegetace v tini nebyla otestovana, na zakladé dosazenych vysledk Vojar et al.
(2016) a v souladu s dal§imi autory (Oldham et al., 2000; Vojar, 2007; Zavadil a kol., 2011) 1ze
konstatovat, ze tyto faktory mohly zapfiCinit nezajem obojzivelniki o takové misto
k rozmnozovani. Zastinéni vodni plochy z 80 % a vice u tii tini bylo nejen pravdépodobnou
pticinou absence litoralni vegetace (Oldham et al., 2000), ale také pravdépodobnym divodem,
pro¢ se obojzivelnici ani v téchto tinich nerozmnozovali (Baker et al., 2011; Ficetola
& De Bernardi, 2004; Mikatova & Vlasin, 2002; Zavadil a kol., 2011).

Nadmérny rozvoj litoralni vegetace, zjistény v nékterych tinich, mize byt u starSich tini
vysledkem pfirozené sukcese (Zavadil a kol., 2011). Pro zachovani tini v takovém stavu, aby
mohly nadale slouzit uUcelu, za jakym byly vytvofeny, bude tfeba provést nékteré
managementové zasahy, a to omezeni rozvoje vegetace, ¢i jeji Castecné nebo Uplné odstranéni
(Mikatova & Vlasin, 2002; Zavadil a kol., 2011). Moznym divodem nadmérného rozvoje
makrofyt u dvou tini vybudovanych v roce 2019 u paty vysypky Pokrok byla eutrofizace.
Biehova linie predmétnych tini v dobé nejvyssi hladiny vody zasahovala az na hranici
zemédéelského pozemku, na kterém byla péstovana hoicice. Samotné odstranéni litoralni
vegetace ¢i omezeni jejiho rastu tak nevyfesi primarni problém, kterym je mozné znecCisténi
vody hnojivymi latkami. ReSenim tak mdZe byt vybudovani ochranného travnatého pasu
(Melichar a kol., 2019). U nékterych tini bylo zjisténo zazemriovani sesuvem bfehtl, coz je
rovnéz jednou z piicin jejich postupného zaniku (Mikatova & Vlasin, 2002). I u téchto tini
bude k zachovani ¢i obnoveni jejich funkci potfeba provést managementové zasahy vedouci
k jejich vycisténi (Baker et al., 2011; Zavadil a kol., 2011).

Z celkového poctu 50 pravidelné monitorovanych tuni, jich v souctu za obé€ lokality
52,0 % slouzilo obojzivelnikim k rozmnozovani a celkem v 84,0 % tani byl zjistén vyskyt
obojzivelniki. Z pohledu vyskytu obojzivelniki byly mirné uspésnéjsi tiné vybudované
na lokalit¢ DNT, kde bylo obojzivelniky osidleno celkem 87,5 % tuni proti DB, kde byli
obojzivelnici zjisténi na 82,4 % tini. Paklize srovname vysledky mého prizkumu s dosazenymi
vysledky prace Vojar et al. (2016), ktefti zjistili vy$si obsazenost vodnich ploch na technicky
nerekultivovanych castech vysypek, a to 88,5% na sukcesnich plochach proti 69,4 %
na technicky rekultivovanych Castech vysypek, lze fici, ze paklize jsou kompenzacni opatfeni
pro podporu obojzivelnikli v krajiné€ provedena na zakladé respektovani jejich poteb (Rannap
et al., 2009; Semlitsch, 2002; Vojar, 2007), v tomto piipadé vybudovany tiné odpovidajicich
parametrd, 1ze dosahnout velmi podobnych vysledku. Je tedy mozné konstatovat, ze takové
umeéle vytvorené vodni utvary jsou pro obojzivelniky stejné vhodné, jako pfirozené vzniklé
vodni plochy (Brown et al., 2012) a provedena drobna kompenzacni opatieni, sestavajici se
z vybudovani takovych nahradnich stanovist — tini pro obojzivelniky, jsou uspésna. I pres
rizika spojena s nedostatecné dlouhou hyperperiodou tak lze na zakladé vysledkd mé prace
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povazovat budovani malych tini za vhodna opatfeni pro podporu obojzivelnikii v téZbou
dotcené krajin€ a jejich dalsi tvorbu Severo¢ekym dolim doporucit (srov. Mikatova & Vlasin,
2002; Vojar, 2007; Shoo et al., 2011; Zavadil a kol., 2011).

V roce 2021, kdy byl provadén prizkum lokalit, byly nejmladsi hodnocené tin€ pouze
2 roky staré. I u téchto tini vSak byl pozorovan nejen vyskyt obojzivelniki, ale i jejich
rozmnozovani. V DB v jedné z tini u paty vysypky Pokrok, kde byly tin€ vybudovany v roce
2019, se rozmnozily 4 druhy obojzivelnikd. Usp&snost provedenych opatieni tak lze zhodnotit
jiz v horizontu dvou let (Brown et al., 2012). Obojzivelnici nové tané tak osidlili poméme
rychle, coz ukazuje na jejich vhodné umisténi v krajiné s ohledem na dostupnost zdrojovych
populaci (Baker et al., 2011; Brown et al., 2012; Rannap et al., 2009; Vojar, 2007) a disperzni
schopnosti jednotlivych druhti (Mikatova & Vlasin, 2002; Vojar, 2007; Zavadil a kol., 2011).
To potvrzuje irozmnozovani Colki v novych tinich, jejichZz disperzni schopnosti jsou
z obojzivelnikd zdaleka nejvice omezeny (Vojar, 2007).

Celkem 8,8 % tini v DB a 12,5 % tini v DNT bylo sice zavodnéno v priab&hu sezony, ale
nebyl zde zjistén vyskyt zadného z obojzivelnikii. Pouze vyskyt dospélych jedinci nebo
juvenilt bez znamek rozmnozovani byl zjiStén na 26,5 % tini v DB a 43,8 % tini DNT, z ¢ehoz
1ze usuzovat, ze se obojzivelnici v pribéhu roku neomezuji pouze na jedno vodni stanovisté
(Hartel et al., 2007; Mikatova & Vlasin, 2002; Trochet et al., 2014; Vojar, 2007; Zavadil a kol.,
2011) a jedinci v suchozemské fazi zivota se tak mohou vyskytovat i na mistech, kde
k rozmnozovani nedochazi (Mikatova & Vlasin, 2002; Unglaub et al., 2015), a to z riznych
divodi. S ohledem na mnozstvi migraci, které obojzivelnici v prubéhu zivota podnikaji, slouzi
takové tin€ napiiklad pfi cestach za potravou (Mikatova & Vlasin, 2002), ¢i v piipadé
juvenilnich jedinct pfi jejich rozptyleni z mista narozeni do okoli (Semlitsch, 2008). Vyskyt
juvenilnich jedinct v tlinich na lokalitach DB a DNT, ve kterych nebylo zji§téno rozmnozovani,
ukazuje na skuteCnost, ze tato uméle vytvorena nahradni stanovisté¢ jsou osidlovana ci
prechodné vyuzivana Cerstvé metamorfovanymi jedinci na jejich rozptyleni z rodného biotopu
na nova stanovisté, kdy tak tyto vodni Gtvary mohou pfi migracich pomoci eliminovat rizika
plynouci napfiklad z dehydratace (Hartel et al., 2007; Lertzman-Lepofsky et al., 2020;
Semlitsch, 2002; Semlitsch, 2008; Vojar, 2007). Vétsi mnozstvi riznorodych stanovist zvySuje
konektivitu krajiny (Baker et al.,, 2011; Zavadil a kol., 2011) a umoziiuje obojzivelnikim
migraci mezi jednotlivymi metapopulacemi (Baker et al., 2011; Semlitsch, 2002), ale i na mista,
na kterych z raznych davodia doslo k lokalnimu vyhynuti (Blaustein et al., 1994). Paklize je
ubytek stanovist a fragmentace krajiny povazovan za jednu zhlavnich pfi¢in Ubytku
obojzivelnikt (Alford & Richards, 1999; Beebee & Griffiths, 2005; Brown et al., 2012; Collins
& Storfer, 2003; Cushman, 2006; Gallant et al., 2007; Hartel et al., 2007; Nowakowski et al.,
2017; Smith & Green, 2005; Storfer, 2003; Stuart et al., 2004; Trochet et al., 2014), Ize i tine€,
u kterych nebylo zji§téno rozmnozovani, povazovat za prvky pfispivajici ke konektivité krajiny
a naplnujici tak ucel, za kterym byly vytvoreny, tj. podporujici vyskyt obojzivelnikt v krajin€.

6.4 Podpora vyskytu obojzivelniku v dulni krajiné

Oba doly, jejichz tizemi bylo pfedmétem studia, jsou stale aktivni a dochazi tak nadale
k preménam krajiny (Pecharova a kol., 2011; Vrablikova a kol., 2009) a zaniku tini, mokfadt
i dalSich pfirodnich ekosystémt (Vymazal & Sklenic¢ka, 2012). Naproti tomu s postupujici
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tézbou dochazi k postupnym rekultivacim vytézenych ploch a vysypek (Severoceské doly,
2021). Prestoze je pfirozena sukcese doporucovana jako nejvhodnéjsi zptisob obnovy krajiny
z divodu lepsich podminek pro vyskyt vzacnych a ohrozenych druhd, nez poskytuje krajina
obnovena pomoci klasickych rekultivacnich postupt (Dolezalova a kol ., 2012; Gremlica a kol
2011; Prach et al., 2011; Rehounek a kol., 2015), byla studijni oblast DB a DNT ve velké mife
obnovena praveé za pouziti druhého z uvedenych zptsobti. Dle Vyrocni zpravy spolecnosti
SeverocCeské doly a. s. (2021) bylo na uzemi Dolu Bilina a Dol Nastup TuSimice provedeno
dosud témér 6 tis. ha rekultivaci, z toho bylo ostatnimi zptisoby rekultivaci obnoveno 9.4 %
avodni rekultivace byly provedeny na 3,4 % plochy. Prevazuji tak plochy rekultivované
pomoci zemédélské a lesnické rekultivace. Vodni plochy vytvorené v ramci klasickych
rekultivacnich postupti nejsou pro obojzivelniky pfili§ vhodné, at uz z divodu nadmeérné
hloubky, strmych biehti a nedostatecné rozvinuté litoralni vegetace (Gremlica a kol., 2011;
Vojar et al., 2016), ale ¢asto i1 kvuli pfitomnosti ryb, které jsou do plosn€ rozsahlejsich nadrzi
Castéji zavlékany (Kolar et al., 2017).

Vysledky mé prace dokazuji, Ze i v rekultivované krajiné mohou obojzivelnici s mirnou
podporou prosperovat, coz je v souladu s dosazenymi vysledky Lannoo et al. (2009), Terrell
et al. (2014) ¢i Lambert et al. (2021). S ohledem na dosazené vysledky Vojar et al. (2016)
a Kolar et al. (2017) je vSak pro podporu obojzivelnikii v krajiné rekultivované pomoci
klasickych rekultivacnich postupi vhodné provadét opatfeni v podobé budovani mensich
vodnich utvart, které mohou vhodné doplnit stavajici vétsi nadrze a podpotit tak biodiverzitu
v krajiné (Scheffer et al., 20060). Vybudovani vétsiho poc¢tu tini na jednom misté pak muze
eliminovat rizika plynouci z neschopnosti nékterych tini zadrzovat vodu (Petranka et al., 2007,
Rannap et al., 2009).

Ptitomnost ropuchy zelené, colka velkého a kunky obecné, ktefi jsou dle Narodniho
cerveného seznamu (Jefabkova a kol., 2017) povazovany za druhy ohrozené, ukazuje
na skuteCnost, ze vybudované tiné spliuji pozadavky ohrozenych druhi. Takto budované tiné
podporuji vyssi druhovou diverzitu obojzivelnikd v krajiné, protoze zatimco vodni plochy
spliiyjici pozadavky ohrozenych druhd vyhovuji i druhtim béznym, naopak tomu jiz tak neni
(Ficetola & De Bernardi, 2004). Tomu odpovidaji i mé vysledky, kdy se ohrozené druhy
vyskytovaly vzdy v tinich, kde se vyskytovaly i druhy béznéjsi, jako Colek obecny ¢i skokan
skiehotavy. Prioritou by tak mélo byt budovani vodnich ploch spliiujicich naroky ohrozenych
druht.

Pfi uvazovani o umisténi tini je zapotiebi zohlednit povahu okolni krajiny a vyvarovat se
budovani tini na mistech, na kterych by byly tin€ nadmérné zastinény (Baker et al., 2011;
Magnus & Rannap, 2019; Zavadil a kol., 2011) ¢i v tésné blizkosti produkénich zemédélskych
pud, které by mohly podporovat nezadouci nadmérny rozvoj litoralni vegetace (Melichar a kol.,
2019) i znecistovat samotné prostredi tiné (Mikatova & Vlasin, 2002). Pfirozena sukcese vede
k postupnému zarastani a zazemnovani tani, v dasledku kterych tiné€ postupné prestavaji plnit
ucel, pro ktery byly vybudovany. Za timto uclelem je =zapotfebi provadét fadu
managementovych zasaht spo€ivajicich v obnoveni tin€ a navraceni sukcese do jejiho pocatku
(Zavadil a kol.,, 2011). Vzhledem k pomé&mé velkym plochdm, obnovenym pomoci
zemédélskych rekultivaci, se nabizi feSeni v podobé€ extenzivni pastvy, ktera pusobi proti
zarustani biotopt (Baker et al., 2011; Curado et al., 2011; Hartel & von Wehrden, 2013; Zavadil
a kol 2011).
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Zjisténa druhova diverzita na lokalitaich DB a DNT je nizsi nez druhova diverzita bézna
pro okolni oblasti (Nalezova databaze AOPK, https://portal.nature.cz, pristup 16. 4. 2021).
K podobnym zaveéram dosli naptiklad z domacich studii Vojar et al. (2016) a ze zahrani¢nich
Galan (1997) nebo Timm & Meretsky (2004).

Duvody absence nalezii nékterych druhi jsem se jiz zabyvala v kapitole 6.1, kdy
nezachyceni nékterych druhti mize souviset s metodikou prizkumu a zivotni strategii
jednotlivych druha (napftiklad pouze denni prizkumy mohou ovlivnit zachyceni druht s no¢nim
zivotem), obdobim prizkumu, relativni vzacnosti nékterych druhti v dané oblasti, ale naptiklad
také 1 nizkou nadmoiskou vyskou lokality jako v pfipadé Colka horského (Moravec, 2019;
Zwach, 2009). Ten se na lokalitach s nadmotskou vySkou pod 250 m vyskytuje spise vzacné
(Moravec, 2019), pficemz jeho nejhojnéjsi vyskyt je v lokalitach od 350 do 1 400 m. n. m.
(Zwach, 2009). Tyto podminky nespliiuje lokalita DB, kde se tiin€ vyskytuji v nadmotské vysce
pfiblizn€ od 184 do 280 m. n. m., ackoliv jiz dfive byl vyskyt colka horského v okoli Biliny
prokazan (Bejéek & Stastny, 2000). Lokalita DNT je viak polozena vyse a jednotlivé tiné jsou
zde vybudovany v nadmoiské vysSce od 324 do 366 m, rovnéz jsou tu také v porovnani
s lokalitou DB rozvinutgjsi lesni porosty. Vyskyt ¢olka horského by se tak na zaklade téchto
faktora dal ocekavat. Galan (1997) dava nizsi diverzitu obnovenych ploch do souvislosti s tim,
ze nékteré druhy mohou vyzadovat mikrohabitaty, které vznikaji del§i dobu, jako naptiklad
spadlé stromy. Prave piitomnosti pokacenych kment stromd, kulatin a dalSich materialt, které
mohou slouzit obojzivelnikim jako ukryty, vysvétluji Lambert et al. (2021), pro¢ nenalezli
zavislost na vzdalenosti lesa u ¢ty z péti zkoumanych druhi obojzivelnikt, prestoze se jednalo
o puvodné zalesnénou krajinu a zavislost lesa tak byla predpokladana. Nahradni opatieni pro
podporu obojzivelnikd v krajiné by se tak s ohledem na charakter krajiny mél zaméfovat
i na budovani stanovist terestrickych (Brown et al., 2012). Vzajemna vzdalenost vodnich
a okolnich terestrickych stanovist’ by méla respektovat distribu¢ni rozsah obojzivelnika, ktery
se li§1 mezi druhy (Rittenhouse & Semlitsch, 2007).

Na zakladé dosazenych vysledki lze budovani nahradnich stanovist v rekultivované
krajin€ opakované doporucit jako vhodné opatieni pro podporu vyskytu obojzivelnikl. Jejich
budovani s ohledem na potfeby obojzivelnikii vyznamné rozsifuje nabidku stanovist pro
rozmnozovani a pomaha obnovit konektivitu krajiny, ¢imz ptispiva k zivotaschopnosti mistnich
populaci.

Jak postupuje tézba a plni se kapacita vnitinich vysypek dolu, vznikaji nové a nové
plochy, které jsou nebo v budoucnu budou predmétem obnovy krajiny. To s sebou piinasi dalsi
prilezitosti pro obnovu krajiny v souladu s nejnovéj§imi poznatky tak, aby byla pratelska nejen
vuci obojzivelnikiim, ale i dal§$im druhiim a vytvarela jim vhodné podminky pro zivot.
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7 Zavér

e Ve studovanych uzemich se podafilo prokazat vyskyt 8 druhli obojzivelnikl (Bufo
bufo, Bufotes viridis, Bombina bombina, Pelophylax ridibundus, Rana temporaria,
Rana dalmatina, Lissotriton vulgaris a Triturus cristatus), z toho vSechny druhy se
vyskytovaly na tizemi Dolu Bilina a 5 druhti na uzemi Dol Nastup Tusimice, kde
chybély druhy Bufotes viridis, Bombina bombina a Rana dalmatina. Lokalita Bilina
hostila vice druhi hodnocenych Narodnim Cervenym seznamem (Jefabkova a kol.,
2017) jako ohrozenych, a to konkrétné Colka velkého, kuiiku obecnou a ropuchu
zelenou, naproti tomu na lokalité TuSimice byl zjistén z t€chto druhti pouze vyskyt
colka velkého.

e Na tuzemi dolu Bilina bylo obojzivelniky osidleno 82,4 % pro n¢€ vybudovanych tini
av 55,9 % tini se obojzivelnici prokazatelné rozmnozili. Na tizemi Dol Nastup
Tusimice obojzivelnici osidlili 87,5 % tni a 43,8 % tuni slouzilo k rozmnozovani.

e Hilavni hypotéza této prace, tj. Ze osidlovani tini probiha postupn€, a proto maji starsi
tiné vyssi druhovou diverzitu obojzivelnikd, nebyla potvrzena. Rovnéz nebyla
potvrzena hypotéza predpokladajici rozdily v denzité skokant skiehotavych mezi
lokalitami DB a DNT ani hypotéza predpokladajici rozdily v denzit€¢ skokanti
skiehotavych mezi rekultivovanou krajinou a krajinou pfimo nedotcenou tézbou,
pfi¢emz na vysledky statistického hodnoceni nemélo vliv, zda byla denzita stanovena
na m? plochy vodni hladiny nebo na metr délky biehové linie.

e Na zakladé¢ wvysledkt lze potvrdit, ze uméle vybudované tiné mohou byt
pro obojzivelniky stejné vhodné, jako tin€ vzniklé pfirozenym zpusobem (Brown
etal., 2012, Lambert et al., 2021) a jejich budovani v souladu s naroky ohrozenych
druht podporuyje diverzitu obojzivelnika v krajin€ (Ficetola & De Bernardi, 2004).

e Ackoliv je technicky rekultivovana krajina povazovana z pohledu obojzivelnikt
za méné vhodnou z divodu absence obojzivelniky preferovanych vodnich ploch
(Gremlica a kol., 2011; Vojar et al., 2016), vysledky mé prace potvrzuji, ze paklize
jsou pfijata vhodna opatfeni spocivajici v budovani nahradnich stanovist’ a jejich
nasledném managementu, maze i krajina obnovena pomoci technickych rekultivaci
poskytnout pfiznivé podminky pro vyskyt obojzivelniki.
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Doporuéeni pro praxi

e Sohledem na pokracujici t€zbu a rozSifovani dalSich ploch urcenych k obnové
doporucuji pokracovat v dalsim budovani tiini v dilni krajing, jelikoz se prokazalo, ze
tato opatfeni pro podporu obojzivelnika jsou vysoce a¢inna.

e Tuné budované dle specifickych narokti ohrozenych druht spliiuji naroky i béznéjsich
druht a jejich budovani podpoii diverzitu obojzivelniki v krajiné.

e Vhodné je budovat tin€¢ po skupinach, jelikoz schopnost zadrZzovat vodu
vybudovanymi tinémi je rizna. VEtsi mnozstvi tini vybudovanych na jednom misté
zajisti priznivé podminky pro obojzivelniky i v pfipad€ vyschnuti nékteré z tini
(Petranka et al., 2007; Rannap et al., 2009).

e Vybudovani hustéjsi sit€ tini prispéje ke snizeni negativnich dopadu fragmentce
krajiny na obojzivelniky. VyS§si hustota stanovist usnadni migraci a umoziii propojent
metapopulaci (Baker et al., 2011; Semlitsch, 2002), coz pfiispée k jejich
zivotaschopnosti (Cushman, 2006; Semlitsch, 2002; Vojar, 2007).

e Pravidelny management tini, zejména periodické odbahnéni, pfispéje nejen
k prodlouzeni Zivotnosti tini, ale zajisti zachovani jejich charakteristik, které jsou pro
vyskyt obojzivelnika dalezité.
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11 Samostatné prilohy

11.1 Priloha I — Prehled tuni Bilina

Pravidelné monitorované tuné

Gislo _ Rok . Nadm. Mapovaci ¢tverce
ting Lokalita vaniku Soufadnice vyska : -
(mn.m)| Kvadrat |Subkvadrat

TO1 | pfedpoli - Lom 2013 | 50°35'6.576"N 13°40'36.114"E 261 5448 aa
T02 | predpoli - Lom 2013 | 50°35'6.993"N 13°40'36.106"E 261 5448 aa
TO3 | predpoli-Lom 2013 | 50°35'7.571"N 13°40'35.973"E 262 5448 aa
TO4 | pfedpoli - Lom 2013 | 50°35'8.090"N 13°40'35.307"E 262 5448 aa
TO5 | predpoli - Lom 2013 | 50°35'7.637"N 13°40'34.687"E 262 5448 aa
T06 | predpoli - Lom 2013 | 50°35'18.259"N 13°40'50.428"E 280 5448 aa
TO07 | predpoli-Lom 2013 | 50°35'17.969"N 13°40'50.005"E 280 5448 aa
TO8 | pfedpoli-Lom 2013 | 50°35'17.723"N 13°40'49.449"E 280 5448 aa
TO9 | Pokrok VII 2014 | 50°36'2.469"N 13°42'47.647"E 251 5348 cd
T10 | Pokrok VII 2014 | 50°36'0.215"N 13°42'47.606"E 250 5348 cd
T11 | Pokrok VII 2014 | 50°35'59.300"N 13°42'48.544"E 249 5448 ab
T12 | Pokrok VI 2015 | 50°36'28.579"N 13°42'47.140"E 260 5348 cd
T13 | Pokrok VI 2015 | 50°36'30.871"N 13°42'45.862"E 260 5348 cd
T14 | PokrokIX 2015 | 50°35'59.687"N 13°42'35.178"E 260 5448 ab
T16 | Pokrok XI 2016 | 50°35'41.375"N 13°41'45.749"E 266 5448 aa
T17 | Pokrok XI 2016 | 50°35'41.509"N 13°41'51.535"E 263 5448 aa
T19 | Ledvické svahy 1. éast | 2017 | 50°35'19.530"N 13°45'33.070"E 184 5448 ba
T20 | Ledvické svahy 1. ¢ast | 2017 | 50°35'19.823"N 13°45'41.641"E 186 5448 ba
T21 | Ledvické svahy 1. éast | 2017 | 50°35'19.487"N 13°45'46.332"E 185 5448 ba
T22 | PokrokIX 2018 | 50°35'51.799"N 13°42'9.809"E 269 5448 aa
T23 | PokrokIX 2018 | 50°35'51.499"N 13°42'12.634"E 267 5448 aa
T24 | PokrokIX 2018 | 50°35'52.792"N 13°42'11.474'E 270 5448 aa
T25 | Ledvice 2018 | 50°35'9.690"N 13°45'34.432"E 200 5448 ba
T26 | Ledvice 2018 | 50°35'11.054"N 13°45'36.400"E 200 5448 ba
T27 | Pokrok XI - sukcese 2019 | 50°35'37.993"N 13°41'21.424"E 274 5448 aa
T28 | Pokrok XI - sukcese 2019 | 50°35'38.205"N 13°41'22.347"E 275 5448 aa
T29 | Pokrok XI - sukcese 2019 | 50°35'38.606"N 13°41'24.067"E 274 5448 aa
T30 | Pokrok XI - sukcese 2019 | 50°35'39.042"N 13°41'25.610"E 274 5448 aa
T31 | Pokrok XI - sukcese 2019 | 50°35'39.380"N 13°41'26.810"E 274 5448 aa
T32 | Pokrok XI - sukcese 2019 | 50°35'39.690"N 13°41'28.460"E 274 5448 aa
T33 | Pokrok XI 2019 | 50°35'40.974"N 13°41'37.468"E 271 5448 aa
T34 | PokrokIX 2019 | 50°35'51.819"N 13°42'11.406"E 268 5448 aa
T35 | pfedpoli-Lom 2019 | 50°35'18.555"N 13°40'45.536"E 279 5448 aa
T36 | predpoli-Lom 2019 | 50°35'19.147"N 13°40'45.002"E 279 5448 aa



11.2 Priloha II — Prehled tuni TuSimice

Pravidelné monitorované tuné

Cislo Rok Nadm. | Mapovaci étverce
e Lokalita g Soufadnice vyska

tiné vzniku (mn.m,)| Kvadrit |Subkvadrit
TO1 | Merkur VII 2013 | 50°23'34.573"N 13°19'6.682"E 340 5645 bb
TO2 | MerkurV 2013 | 50°23'36.212"N 13°18'4.433"E 365 5645 bb
TO3 | MerkurV 2013 | 50°23'35.703"N 13°18'5.092"E 366 5645 bb
T04 | MerkurV 2013 | 50°23'34.456"N 13°18'4.868"E 366 5645 bb
TO5 | Prunéfov 2013 | 50°24'19.883"N 13°17'6.909"E 337 5545 de
TO8 | Drouzkovice 2014 | 50°25'28.660"N 13°25'27.819"E 324 5546 de
TOS | Spofice OP 2014 | 50°26'4.522"N 13°23'39.763"E 331 5546 cb
T15 | Merkur VI 2015 | 50°23'50.093"N 13°17'39.157"E 356 5645 bb
T16 | Merkur XI 2015 | 50°24'5.426"N 13°17'30.265"E 337 5545 dd
T17 | Prunéfov VI 2015 | 50°24'31.729"N 13°16'35.673"E 349 5545 de
T18 | Merkur XVII 2015 | 50°25'29.458"N 13°17'49.009"E 357 5545 dd
T32 | Spofice OP 2018 | 50°26'4.078"N 13°23'39.458"E 331 5546 cb
T40 | PrunéfovIXB 2019 | 50°25'49.041"N 13°17'38.041"E 353 5545 db
T41 | PrunéiovIXB 2019 | 50°25'48.930"N 13°17'38.340"E 353 5545 db
T42 | PrunéfovIXB 2019 | 50°25'44.709"N 13°17'39.879"E 353 5545 db
T43 | PrunéfovIXB 2019 | 50°25'39.983"N 13°17'42.048"E 352 5545 db

Tuné navstivené pouze jednou v prubéhu sezony

Cislo

Rok

Mapovaci ¢tverce

ting Kl . i Kvadrit | Subkvadrét
T06 | Brezmo Ll 2014 | 50°2327.453'N 13°2333.818'E | 5646 ab
T07 | Bemolll 2014 | 50°2327.009'N 13°2334.548'E | 5646 ab
T11 | Biezno XVII 2015 | 50°2426.950'N 13°2132.529'E | 5546 -
T12 | Merkur XX 2015 | 50°2420.558'N 13°2030.594'E | 5546 &
T14 | PrunéfovIXB 2015 | 50°25'47.071"N 13°18'0.573"E 5545 db
T19 | Merkur XX 2016 | 50°2426.510'N 13°2025.149'E | 5546 -
T20 | Bfezno XIX 2016 | 50°2429.676'N 13°2121.773'E | 5546 -
T21 | BiezmoXVI 2016 | 50°24'9.826"N 13°20'39.064'E 5546 i
T22 | Merkur XXI 2016 | 50°24'40.620'N 13°2027814'E | 5546 cc
T23 | MerkurXXI-1.&st | 2017 | 50°24'40319'N 13°2024.771'E | 5546 -
T24 | Merkur XX 2017 | 50°2424.996'N 13°2029.101"E | 5546 o
T25 | BfezmoXV 2017 | 50°23'41.799'N 13°21'17.016'E | 5646 -
T26 | Merkur XXIX 2017 | 50°24'18.733'N 13°20'3.704'E 5546 o
T27 | Merkur XXI-2.&dst | 2018 | 50°24'45.726'N 13°1946355'E | 5545 dd
T28 | Merkur XXI-2.&dst | 2018 | 50°24'47.887'N 13°20'9.418'E 5546 -
T30 | Merkur XXII- 1. &st | 2018 | 50°25'45.680'N 13°18'12.660'E | 5545 db
T33 | Merkur XXIX - 1.&dst | 2018 | 50°24'18.335'N 13°19'57.283'E | 5545 dd
T34 | LibousI 2019 | 50°24'40.658'N 13°2037468'E | 5546 i
T35 | LibousI 2019 | 50°24'40.666"N 13°21'9.021"E 5546 @
T36 | Bfezmo XIX 2019 | 50°24'37.430'N 13°2135.188'E | 5546 i
T37 | Biezmo XVII 2019 | 50°2428.427°N 13°21'56.020'E | 5546 &
T38 | Biezmo XVII 2019 | 50°24'1.225"N 13°21'49.214'E 5546 -
T39 | BfezmoXV 2019 | 50°2333.929'N 13°21'10.998'E | 5646 i
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11.3 Priloha III — Zaznamenana pozorovani Bilina

Pravidelné monitorované tuné

olek
obecny
Lissotriton
vulgaris
lar. ad

Colek
velky

Triturus

ropucha
zelena

Buyfotes
viridis

ropucha
obecna
Bufo
bufo
lar. ad

kutika obecna
Datum

Cislo
¥ navitévy

. Bombina
tiné

cristatus bombina

lar. ad.

sn. jquv. ad.

skokan
skfehotavy
Pelophylax
ridibundus

lar. juv. ad.

skokan
hnédy
Rana
temporaria
sn. lar.

skokan
$tihly
Rana
dalmatina
sn.

TO01 | 14.04.2021
02.05.2021
23.05.2021
06.06.2021 1
18.06.2021 <
03.07.2021 10
18.07.2021 3
07.08.2021 1
28.08.2021
18.09.2021
17.10.2021

2
2

14.04.2021
02.05.2021
23.05.2021
06.06.2021 1 1
18.06.2021 4

03.07.2021 1

18.07.2021
07.08.2021 3
28.08.2021 3
18.09.2021
17.10.2021

T03 | 14.04.2021
02.05.2021
23.05.2021
06.06.2021
18.06.2021 1
03.07.2021
18.07.2021
07.08.2021
28.08.2021
18.09.2021 1
17.10.2021

T04 | 14.04.2021
02.05.2021
23.05.2021
06.06.2021
18.06.2021
03.07.2021
18.07.2021
07.08.2021
28.08.2021
18.09.2021
17.10.2021

Pozn.: sn. - snisky; lar. - larvy; juv. - juvenilové; ad. - dospélci
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Cislo

mne

Datum
navstévy

colek

velky
Triturus
cristatus
lar. ad.

colek
obecny
Lissotriton
vulgaris
lar. ad.

ropucha
obecna
Bufo
bufo

lar. ad.

ropucha
zelena

Bufotes
viridis

lar.  juv.

kutika obecna

Bombina
bombina

sn. jquv. ad.

skokan
skrehotavy
Pelophylax
ridibundus

lar. juv. ad

skokan
hnédy
Rana
temporaria
sn. lar.

skokan
Stihly
Rana
dalmatina
sn.

14.04.2021
02.05.2021
23.05.2021
06.06.2021
18.06.2021
03.07.2021
18.07.2021
07.08.2021
28.08.2021
18.09.2021
17.10.2021

T06

14.04.2021
02.05.2021
23.05.2021
06.06.2021
18.06.2021
03.07.2021
18.07.2021
07.08.2021
28.08.2021
18.09.2021
17.10.2021

- NN

T07

14.04.2021
02.05.2021
23.05.2021
06.06.2021
18.06.2021
03.07.2021
18.07.2021
07.08.2021
28.08.2021
18.09.2021
17.10.2021

T08

14.04.2021
02.05.2021
23.05.2021
06.06.2021
18.06.2021
03.07.2021
18.07.2021
07.08.2021
28.08.2021
18.09.2021
17.10.2021

T09

14.04.2021
02.05.2021
23.05.2021
06.06.2021
18.06.2021
03.07.2021
18.07.2021
07.08.2021
28.08.2021
18.09.2021
17.10.2021
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Cislo

mne

Datum
navsitévy

Eolek
velky
Triturus
cristatus
lar. ad.

olek
obecny
Lissotriton
vulgaris
lar. ad.

ropucha
obecna
Bufo
bufo

lar. ad

ropucha
zelend

Bufotes
viridis

lar.  juv.

kutika obecna

Bombina
bombina

sn. jquv. ad.

skokan
skiehotavy
Pelophylax
ridibundus

lar. juv. ad.

skokan
hnédy
Rana
temporaria
sn. lar.

skokan
Stihly
Rana
dalmatina
sn.

T10

14.04.2021
02.05.2021
23.05.2021
06.06.2021
18.06.2021
03.07.2021
18.07.2021
07.08.2021
28.08.2021
18.09.2021
17.10.2021
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T11

14.04.2021
02.05.2021
23.05.2021
06.06.2021
18.06.2021
03.07.2021
18.07.2021
07.08.2021
28.08.2021
18.09.2021
17.10.2021

15

14.04.2021
02.05.2021
23.05.2021
06.06.2021
18.06.2021
03.07.2021
18.07.2021
07.08.2021
28.08.2021
18.09.2021
17.10.2021

14

T13

14.04.2021
02.05.2021
23.05.2021
06.06.2021
18.06.2021
03.07.2021
18.07.2021
07.08.2021
28.08.2021
18.09.2021
17.10.2021

—_

T14

02.05.2021
23.05.2021
06.06.2021
18.06.2021
03.07.2021
18.07.2021
07.08.2021
28.08.2021
18.09.2021
17.10.2021




Cislo
tiné

Datum
navstévy

colek

velky
Triturus
cristatus
lar. ad.

colek
obecny
Lissotriton
vulgaris
lar. ad

ropucha
obecna
Bufo
bufo

lar. ad.

ropucha
zelena

Bufotes
viridis

lar.  juv.

kutika obecna

Bombina
bombina

sn. juv. ad.

skokan
skiehotavy
Pelophylax
ridibundus

lar. juv. ad

skokan
hnédy
Rana
temporaria
sn. lar.

skokan
Stihly
Rana
dalmatina
sn.

T16

02.05.2021
23.05.2021
06.06.2021
18.06.2021
03.07.2021
18.07.2021
07.08.2021
28.08.2021
18.09.2021
17.10.2021

T17

02.05.2021
23.05.2021
06.06.2021
18.06.2021
03.07.2021
18.07.2021
07.08.2021
28.08.2021
18.09.2021
17.10.2021

T19

02.05.2021
23.05.2021
06.06.2021
18.06.2021
03.07.2021
18.07.2021
07.08.2021
28.08.2021
18.09.2021
17.10.2021

stovky

12
10

18

T20

02.05.2021
23.05.2021
06.06.2021
18.06.2021
03.07.2021
18.07.2021
07.08.2021
28.08.2021
18.09.2021
17.10.2021

T21

02.05.2021
23.05.2021
06.06.2021
18.06.2021
03.07.2021
18.07.2021
07.08.2021
28.08.2021
18.09.2021
17.10.2021

VI

12




Cislo

Datum
navitévy

Eolek
velky
Triturus
cristatus
lar. ad.

éolek
obecny
Lissotriton
vulgaris
lar. ad.

ropucha
obecnd
Bufo
bufo

lar. ad

ropucha
zelend

Bufotes
viridis

lar.  juv.

kutika obecna

Bombina
bombina

sn. jquv. ad.

skokan
skiehotavy
Pelophylax
ridibundus

lar. juv. ad.

skokan
hnédy
Rana
temporaria
sn. lar.

skokan
Stihly
Rana
dalmatina
sn.

02.05.2021
23.05.2021
06.06.2021
18.06.2021
03.07.2021
18.07.2021
07.08.2021
28.08.2021
18.09.2021
17.10.2021

_- k) 00 W o

02.05.2021
23.05.2021
06.06.2021
18.06.2021
03.07.2021
18.07.2021
07.08.2021
28.08.2021
18.09.2021
17.10.2021

-

02.05.2021
23.05.2021
06.06.2021
18.06.2021
03.07.2021
18.07.2021
07.08.2021
28.08.2021
18.09.2021
17.10.2021

02.05.2021
23.05.2021
06.06.2021
18.06.2021
03.07.2021
18.07.2021
07.08.2021
28.08.2021
18.09.2021
17.10.2021

02.05.2021
23.05.2021
06.06.2021
18.06.2021
03.07.2021
18.07.2021
07.08.2021
28.08.2021
18.09.2021
17.10.2021

VII




Cislo
tiné

Datum
navstévy

colek

velky
Triturus
cristatus
lar. ad.

colek
obecny
Lissotriton
vulgaris
lar. ad.

ropucha
obecna
Bufo
bufo

lar. ad.

ropucha
zelena

Bufotes
viridis

lar.  juv.

kutika obecna

Bombina
bombina

sn. jquv. ad.

skokan
skiehotavy
Pelophylax
ridibundus

lar. juv. ad

skokan
hnédy
Rana
temporaria
sn. lar.

skokan
Stihly
Rana
dalmatina
sn.

T27

14.04.2021
02.05.2021
23.05.2021
06.06.2021
18.06.2021
03.07.2021
18.07.2021
07.08.2021
28.08.2021
18.09.2021
17.10.2021

T28

14.04.2021
02.05.2021
23.05.2021
06.06.2021
18.06.2021
03.07.2021
18.07.2021
07.08.2021
28.08.2021
18.09.2021
17.10.2021

T29

14.04.2021
02.05.2021
23.05.2021
06.06.2021
18.06.2021
03.07.2021
18.07.2021
07.08.2021
28.08.2021
18.09.2021
17.10.2021

tisice

T30

14.04.2021
02.05.2021
23.05.2021
06.06.2021
18.06.2021
03.07.2021
18.07.2021
07.08.2021
28.08.2021
18.09.2021
17.10.2021

12

T31

14.04.2021
02.05.2021
23.05.2021
06.06.2021
18.06.2021
03.07.2021
18.07.2021
07.08.2021
28.08.2021
18.09.2021
17.10.2021

stovky
desitky

VIII




Cislo

Datum
navsitévy

Colek
velky
Triturus
cristatus

lar.

ad.

Colek
obecny
Lissotriton
vulgaris
lar. ad.

ropucha
obecna
Bufo
bufo

lar. ad

ropucha
zelend

Bufotes
viridis

kutika obecna

Bombina
bombina

sn. jquv. ad.

skokan
skiehotavy
Pelophylax
ridibundus

lar. juv. ad.

skokan
hnédy
Rana
temporaria
sn. lar.

skokan
Stihly
Rana
dalmatina
sn.

14.04.2021
02.05.2021
23.05.2021
06.06.2021
18.06.2021
03.07.2021
18.07.2021
07.08.2021
28.08.2021
18.09.2021
17.10.2021

stovky
stovky
desitky

T33

02.05.2021
23.05.2021
06.06.2021
18.06.2021
03.07.2021
18.07.2021
07.08.2021
28.08.2021
18.09.2021
17.10.2021

T34

02.05.2021
23.05.2021
06.06.2021
18.06.2021
03.07.2021
18.07.2021
07.08.2021
28.08.2021
18.09.2021
17.10.2021

W b 00 ey

14.04.2021
02.05.2021
23.05.2021
06.06.2021
18.06.2021
03.07.2021
18.07.2021
07.08.2021
28.08.2021
18.09.2021
17.10.2021

20
14

T36

14.04.2021
02.05.2021
23.05.2021
06.06.2021
18.06.2021
03.07.2021
18.07.2021
07.08.2021
28.08.2021
18.09.2021
17.10.2021

mimo

tiné

18.07.2021
07.08.2021

IX




11.4 Priloha IV — Zaznamenana pozorovani TuSimice

Pravidelné monitorované tuné

Cislo
tiné

Datum
navstévy

¢olek obecny
Lissotriton
vulgaris

lar. ad.

Colek velky
Triturus
cristatus

lar.

skokan hnédy
Rana temporaria

sn. lar.

skokan skiehotavy

Pelophylax ridibundus
lar. juv. ad.

ropucha obecna
Bufo bufo
sn. lar.

T01

20.04.2021
14.05.2021
27.05.2021
12.06.2021
26.06.2021
10.07.2021
24.07.2021
14.08.2021
04.09.2021
25.09.2021
23.10.2021

18 1
29
24

18

2

1

o

11
26
19

oW W s

T02

20.04.2021
14.05.2021
27.05.2021
12.06.2021
26.06.2021
10.07.2021
24.07.2021
14.08.2021
04.09.2021
25.09.2021
23.10.2021

W = W N

12

B W o N

T03

20.04.2021
14.05.2021
27.05.2021
12.06.2021
26.06.2021
10.07.2021
24.07.2021
14.08.2021
04.09.2021
25.09.2021
23.10.2021

T04

Pozn.:

20.04.2021
14.05.2021
27.05.2021
12.06.2021
26.06.2021
10.07.2021
24.07.2021
14.08.2021
04.09.2021
25.09.2021
23.10.2021

sn. - smigky; lar. - larvy; juv. - juvenilové; ad. - dospélci




Cislo

tune

Datum
navstévy

¢olek obecny
Lissotriton
vulgaris

lar. ad.

Colek velky
Triturus
cristatus

lar.

skokan hnédy
Rana temporaria

sn. lar.

skokan skiehotavy
Pelophylax ridibundus
lar. juv. ad.

ropucha obecnd
Bufo bufo
sn. lar.

20.04.2021
14.05.2021
27.05.2021
12.06.2021
26.06.2021
10.07.2021
24.07.2021
14.08.2021
04.09.2021
25.09.2021
23.10.2021

E S S T S T S V)

T08

20.04.2021
14.05.2021
18.05.2021
12.06.2021
26.06.2021
10.07.2021
24.07.2021
14.08.2021
04.09.2021
25.09.2021
23.10.2021

10

T09

20.04.2021
14.05.2021
12.06.2021
26.06.2021
10.07.2021
24.07.2021
14.08.2021
04.09.2021
25.09.2021
23.10.2021

14
18

LV T S B V)

20.04.2021
14.05.2021
27.05.2021
12.06.2021
26.06.2021
10.07.2021
24.07.2021
14.08.2021
04.09.2021
25.09.2021
23.10.2021

T16

20.04.2021
14.05.2021
27.05.2021
12.06.2021
26.06.2021
10.07.2021
24.07.2021
14.08.2021
04.09.2021
25.09.2021
23.10.2021

X1




&olek obecny Colek velky skokan hnédy skokan skiehotavy ropucha obecna
Cislo| Datum Lissotriton Triturus

tuné | navstévy vulgaris cristatus
lar. ad. lar. sn. lar. lar. Juv. ad. sn. lar.

Rana temporaria Pelophylax ridibundus Bufo bufo

T17 | 20.04.2021
14.05.2021
27.05.2021
12.06.2021 13
26.06.2021
10.07.2021
24.07.2021
14.08.2021
04.09.2021
25.09.2021 9
23.10.2021

—_ e W N
—- W W

T18 | 20.04.2021
14.05.2021
27.05.2021
12.06.2021
26.06.2021
10.07.2021
24.07.2021
14.08.2021
04.09.2021 4
25.09.2021
23.10.2021

T32 | 20.04.2021
14.05.2021
12.06.2021
26.06.2021
10.07.2021
24.07.2021 1
14.08.2021
04.09.2021
25.09.2021
23.10.2021

T40 | 20.04.2021
14.05.2021
27.05.2021
12.06.2021
26.06.2021
10.07.2021
24.07.2021 1
14.08.2021
04.09.2021 7 1
25.09.2021
23.10.2021

T41 | 20.04.2021 1
14.05.2021
27.05.2021
12.06.2021
26.06.2021 1
10.07.2021
24.07.2021
14.08.2021
04.09.2021
25.09.2021
23.10.2021

XII



Cislo

Datum
navsitévy

Colek obecny
Lissotriton
vulgaris

lar. ad.

Colek velky
Triturus
cristatus

lar.

skokan hnédy
Rana temporaria

sn. lar.

skokan skiehotavy
Pelophylax ridibundus

lar. Juv. ad.

ropucha obecnd
Bufo bufo
sn. lar.

20.04.2021
14.05.2021
27.05.2021
12.06.2021
26.06.2021
10.07.2021
24.07.2021
14.08.2021
04.09.2021
25.09.2021
23.10.2021

T43

20.04.2021
14.05.2021
27.05.2021
12.06.2021
26.06.2021
10.07.2021
24.07.2021
14.08.2021
04.09.2021
25.09.2021
23.10.2021

Tuné navstivené pouze jednou v prubéhu sezony

Cislo
tiné

Datum
navsitévy

¢olek obecny
Lissotriton
vulgaris

lar. ad.

Colek velky
Triturus
cristatus

lar.

skokan hnédy
Rana temporaria

sn. lar.

skokan skiehotavy
Pelophylax ridibundus

lar. Juv. ad.

ropucha obecna
Bufo bufo
sn. lar.

T06
T07
T11
T12
T14
T19
T20
T21
T22
T23
T24
T25
T26
T27
T28
T30
T33
T34
T35
T36
137
T38
T39

Pozn

27.05.2021
27.05.2021
27.05.2021
27.05.2021
27.05.2021
27.05.2021
27.05.2021
27.05.2021
27.05.2021
27.05.2021
27.05.2021
27.05.2021
27.05.2021
27.05.2021
27.05.2021
27.05.2021
27.05.2021
27.05.2021
27.05.2021
27.05.2021
27.05.2021
27.05.2021
27.05.2021

- sn. - snasky; lar. - larvy; juv. - juvenilové; ad. - dospélci

XIII

stovky



11.5 Priloha V — Vysledky Jaccardova koeficientu

Lokalita Doly Bilina
TO2 TO3 T04 TO5 T06 TO7 T08 T09 Ti0 TI1 TI2 TI3 Ti6 TI7 TI19 T21
067 050 067 033 067 067 025 050 050 067 033 075 033 000 020 033
067 033 050 100 100 033 067 067 100 017 050 050 000 025 050
025 033 067 067 067 100 100 067 033 040 033 000 050 033
0,50 033 033 033 025 025 033 0,17 050 050 000 025 050
0,50 050 050 033 033 050 000 025 100 000 033 100
100 033 067 067 100 017 050 050 000 025 0,50
033 067 067 100 017 050 050 000 025 050
067 067 033 0,17 020 050 000 067 050
100 067 033 040 033 000 050 033
067 033 040 033 000 050 033
0,17 050 050 000 025 050
050 000 000 033 000
025 000 017 025
0,00 033 100
0,00 0,00
0.33
Lokalita Doly Nastup TuSimice
TO2 TO3 T04 TO5 TO8 TO9 T15 T16 T17 TI8 T32 T40 T4l T42 T43
0,67 033 033 033 033 050 000 067 050 033 033 033 067 067 0,00 TO1
0,50 050 0,550 0,550 067 000 100 067 050 050 050 100 100 000 To2
100 100 000 033 000 050 033 100 100 100 050 050 0.00| TO3
1,00 000 033 000 050 033 100 100 100 050 050 000 To4
000 033 000 050 033 100 100 100 050 050 000 TOS
033 000 050 033 000 000 000 050 050 000 T08
000 067 100 033 033 033 067 067 0,00 T09
000 000 000 000 000 000 000 000 T15
067 050 050 050 100 100 000 Ti6
033 033 033 067 067 000 T17
100 100 050 050 000 T18
1,00 050 0,50 000 T32
050 050 0,00 T40
1.00 0,00 T41
0.00| T42

X1V

)




T22 T23 T26 T27 T28 T29 T30 T31 T32 T33 T34 T35 T36
033 033 033 067 040 040 033 017 040 000 050 067 025 T01
050 050 050 100 050 050 040 020 050 000 067 100 033 T02
033 033 033 067 075 075 060 017 075 000 050 067 067 T03
050 050 0,50 033 020 020 017 000 020 000 025 033 033 T04
100 100 100 050 025 025 020 000 025 000 033 050 050 TOS
050 050 0,50 100 050 050 040 020 050 000 067 100 033| To6
050 050 050 100 050 050 040 020 050 000 067 100 033| T07
050 050 050 033 050 050 040 000 050 000 025 033 100 T8
033 033 033 067 075 075 060 017 075 000 050 067 067 T09
033 033 033 067 075 075 060 017 075 000 050 067 0,67 T10
050 050 050 100 050 050 040 020 050 000 067 100 033| T11
000 000 000 017 050 050 043 050 029 000 033 017 017 T12
025 025 025 050 060 033 050 033 033 000 075 050 020 T13
100 100 100 050 025 025 020 000 025 000 033 050 050 T16
000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 T17
033 033 033 025 040 075 033 017 040 000 020 025 067 T19
100 100 100 050 025 025 020 000 025 000 033 050 050 T21
100 100 050 025 025 020 000 025 000 033 050 050 T22

100 050 025 025 020 000 025 000 033 050 050 T23

050 025 025 020 000 025 000 033 050 050 T26

050 050 040 020 050 000 067 100 033| T27

060 0.80 033 060 000 075 050 050 T28

050 033 060 000 040 050 050 T29

029 050 000 060 040 040 T30

033 000 040 020 000 T31

000 040 050 050 T32

0.00 000 0,00 T33

0.67 025 T34

033| T35

XV




11.6 Piiloha &. VI — Denzita skokanu skiehotavych v jednotlivych tiinich

Cislo tiné | Lokalita Typ krajiny ) Pf)cet. Obvod ting | Vodal p10fha o
jedinci” (bm) tiné (m”) ks/bm ks/m>
TO1 DB predpoli 2 15 19 0,13 0,11
T02 DB predpoli 1 9 9 0,11 0,11
TO3 DB predpoli 1 15 16 0,07 0,06
T04 DB predpoli 0 11 12 0,00 0.00
TOS DB predpoli 1 14 10 0,07 0.10
T06 DB predpoli 2 13 14 0,15 0,14
T07 DB predpoli 2 11 10 0,18 020
TO8 DB predpoli 1 7 5 0,14 0,20
T0S DB rekultivace < 20 32 0,20 0,13
T10 DB rekultivace 3 19 30 0,16 0,10
T11 DB rekultivace 2 13 15 0,15 0,13
T12 DB rekultivace 0 24 45 0,00 0,00
Ti13 DB rekultivace 3 18 38 0,17 0,08
T16 DB rekultivace 2 23 39 0,09 0,05
T17 DB rekultivace 0 11 15 0.00 0,00
T19 DB rekultivace 18 17 28 1,06 0.64
121 DB rekultivace 12 12 16 1,00 0,75
T22 DB rekultivace 8 19 32 042 025
T23 DB rekultivace - 19 36 021 0.11
T26 DB rekultivace 1 22 33 0,05 0,03
T27 DB rekultivace 1 40 117 0,03 0,01
T28 DB rekultivace 1 40 196 0,03 0,01
T29 DB rekultivace 0 30 107 0,00 0.00
T30 DB rekultivace 2 77 254 0,03 0,01
T31 DB rekultivace 0 50 181 0,00 0,00
T32 DB rekultivace 2 57 198 0,04 0,01
T33 DB rekultivace 0 12 14 0,00 0.00
T34 DB rekultivace 9 22 39 041 023
T35 DB predpoli 2 28 34 0,07 0,06
T36 DB predpoli 3 29 36 0,10 0,08
TO1 DNT rekultivace - 12 15 033 027
T02 DNT rekultivace - 11 12 0,36 033
TO3 DNT rekultivace 1 13 13 0.08 0,08
T04 DNT rekultivace 1 13 13 0,08 0,08
TOS DNT rekultivace 5 21 37 0,24 0.14
TOS DNT predpoli 0 4 15 0,00 0,00
T09 DNT predpoli 5 2 18 023 028
T15 DNT rekultivace 0 3 1 0,00 0.00
T16 DNT rekultivace 2 10 10 0,20 0,20
T17 DNT rekultivace 5 13 18 0.38 028
Ti18 DNT rekultivace - 16 27 025 0.15
T32 DNT predpoli 1 3 1 033 1,00
T40 DNT rekultivace 1 16 22 0,06 0,05
T41 DNT rekultivace 1 13 16 0,08 0.06
T42 DNT rekultivace 0 13 17 0,00 0.00
T43 DNT rekultivace 0 13 18 0,00 0,00

) nejvy3si pocet zjisténych vyskyti resp. nejvyssi pocet jedincli zaznamenanych v jednom dni
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