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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva soustavou NATURA 2000 v souvislosti se vzdélavanim

zakt zakladnich skol. Oblast ochrany ptirody je obecné ve vyuce velmi podcetiovana.

Pro ovéfeni znalosti o soustavé NATURA 2000 a pro ovéfeni vlivu terénni exkurze
na zaky byl ptipraven pedagogicky experiment, pro ktery byli vybrani Zici Sestych
a sedmych tfid ze $esti $kol v oblasti Ri¢anska, kteti byli rozdéleni na experimentalni

a kontrolni skupinu.

Ve vsech zapojenych tfidach probéhla hodinova vyucovaci aktivita, pii které méli
zaci ziskat dostatek informaci o soustavé NATURA 2000, znalosti byly zkontrolovany
pomoci jedendctipolozkového didaktického testu. Nésledné experimentdlni skupina
absolvovala terénni ekologicky vyukovy program ve Vodéradskych bucinach, ktery byl

zaméfen na hlubsi porozuméni pti¢inam, které vedly k zachovani tohoto rozsdhlého

lesniho komplexu. Nasledné byly opét znalosti zkontrolovany didaktickym testem.

Terénni vyukovy program mél pozitivni vliv na schopnost zakii zapamatovat si teo-
retické informace o ochrané pfirody, pfestoze rozdily ve znalostech zakd byly vyraz-

néjsi mezi skolami.

Kli¢ova slova: NATURA 2000, vzdélavani, zékladni $kola, Vodéradské buciny, Za

Naturou na turu, evaluace, environmentalni vychova



Abstract

Diploma thesis is focused on NATURA 2000 network in connection with
elementary school education. Nature conservation in school education is in general

heavily undervalued.

The pedagogical experiment was prepared to evaluate the knowledge about
NATURA 2000 network and to measure an impact of field excursion on memorizing
information. The experiment targeted students of the sixth and seventh grades (aged 12
and 13 years) from the area around Ri¢any (east of Prague). They were splitted into

experimental a control group

There was an instructional school hour presented in all classes to provide students
enough information on NATURA 2000. Didactic test was used to measure their
knowledge and understanding. Consequently, experimental group of children
participated in the field ecological education program in Vodéradské buciny area.
Program’s intention was to deepen understanding reasons for conservation of this
particular large-scale beech forest. Knowledge of all students (both experimental and

control group) were measured by didactic test one more time.

It was approved that field program has distinct positive effect on memorizing
information on nature conservation grounds. However, the differences between the

schools were more important than differences between field and control group.

Key words: NATURA 2000 network, education, primary school, Vodéradské buciny,

evaluation, environmental education
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1. Uvod

Soustava NATURA 2000 je hlavnim nastrojem Evropské unie pro zastaveni poklesu
biodiverzity, zahrnuje vice nez 25 000 lokalit, které pokryvaji asi 20 % rozlohy celé EU
(Evropskd komise 2009a).

Soustava NATURA 2000 je do ceské legislativy zavadéna od roku 2000 (Roth 2002).
Jedna se o soustavu chranénych uzemi, kde se chrani rostliny, zivoc¢ichové a vybrané
ekosystémy podle jednotnych pravidel v celé Evropské unii. V roce 2002 se ¢lenské
staity EU na konferenci v El Teide zavavaly zvysit povédomi o soustavé NATURA 2000
(Evropskd komise 2009a), (El TeideDeclaration 2002). Povédomi obyvatel o zavadéné
soustavé je dle Setfeni Gallupova evropského vyzkumného institutu na velmi nizké

urovni (Gallup 2010).

Jak toto povédomi zvysit, kdyz je v soucasné dobé vyuka o systému ochrany v CR
pouze jednou kapitolou v u¢ebnicich zemépisu, ¢i jako soucast ekologického ptirodopi-
su? Navic vétSina uciva je vénovana pouze naSemu staitnimu systému ochrany pfirody

(Kvasnickovd et al. 2005).

Neni to tak ddvno, kdy byla u nds na skoldch zavedena environmentdlni vychova
(Environmentdlni vzdélavani, vychova a osvéta, zkracené EVVO), kterd jako pritezové
téma ve vyuce buduje v détech pocit spoluzodpovédnosti za stav zivotniho prostfedi.
Kazdodenni rozhodovéni o béznych vécech by mélo zahrnovat i hodnoceni dopadu na
rivotni prosttedi u jednotlivych variant (Bennett 1984), (Cincera et al. 2009),(MSMT
2008a).

Jako soucdst environmentalni vychovy jsou velmi oblibené vyukové programy, které
jsou ptipravovany pro zaky vSech vékovych kategorii riznymi ekocentry a dal$imi or-
ganizacemi. Programy mohou probihat venku v ptirodé, ¢i vevniti, jsou obvykle vede-
ny zkuSenymi lektory za vyuziti netradi¢nich vyukovych metod. Jejich cilem nebyva
predat zaktim velké mnozstvi informaci, ale spise hledani vztahti a souvislosti. Mély by
vést k rozvoji klicovych kompetenci a budovat ptiznivy vztah k Zivotnimu prostfedi

v Sirokém slova smyslu. (Mdchal 2006)

V souc¢asné dobé probihd v Ceské republice projekt Za Naturou na tdru, kdy
v kazdém kraji jsou realizovany 2 terénni ekologické vyukové programy do dzemi sou-

stavy NATURA 2000 pro zaky 2. stupné zdkladnich skol a zaky stfednich skol.



Diky tspéchu Ekocentra Ri¢any ve vybérovém ¥izeni organizuje ekocentrum vyukové
programy do uzemi soustavy NATURA 2000 Vodéradské buciny. Osobné jsem
aktivnim ¢lenem ekocentra a mam na starosti realizaci vétSiny téchto exkurzi. Nutné si

tedy kladu otazku, zda takové exkurze maji smysl.
Cile prace

Prace ma zhodnotit pfinos terénniho vyukového programu pro zéky druhého stupné

zékladni $koly. Hlavni cil je rozdélen na 2 dil¢i cile:

1. Zjistit, jaké je povédomi o soustavé chranénych uzemi soustavy NATURA 2000
u zakl druhého stupné zdkladni skoly.
2. Ovéftit, jaky ma vliv na zapamatovani informaci navstéva lokality Vodéradské bu-

¢iny, ktera je soucasti soustavy NATURA 2000.



2. Literarni reSerse

2.1. Ochrana ptirody a NATURA 2000

2.1.1. Historie ochrany pt¥irody

Potatek aktivni ochrany ptirody v Ceské republice je datovan do roku 1853, kdy by-
la hrabétem Buquoyem z¥izena prvni bezzdsahova tizemi. Od 20. let minulého stoleti
zac¢inaji vznikat prvni rezervace, které v 60. letech dopliiuji chrdnéné krajinné oblasti a
o dekddu pozdéji i prvni ndrodni park, Krkonose. Prvni legislativni podklad, Zakon o
statni ochrané ptirody ¢.40/1956 Sb., uzakonil tzemni i druhovou ochranu ptirody. Od
70. let byl postupné prosazovan ekologicky pohled na ochranu ekosystémt a procest
v nich probihajicich. Zakon o ochrané pfirody a krajiny 114/1992 Sb. ustanovuje
ochranu ptirody jako samostatné odvétvi v cele s Ministerstvem Zivotniho prostfedi.

(Roth 2005 in Bdrta et al. 2005)

V soucdasné dobé jsou na nasem tzemi vyhlasovana zvlasté chranéna uzemi, a to v6
kategoriich, které je mozno rozdélit dle vyznamu (ndrodni (CHKO, PR, PP) a nadna-
rodni (NP, NPR, NPP)) a dle rozlohy (velkoplo$né (NP, CHKO) a maloplo$né (NPR,
PR, NPP, PP)). Posledni novela zdkona 114/1992 byla publikovdna pod ¢islem
349/2009, upravuje mimo jiné ochranu evropsky vyznamnych lokalit. (Zdkon ¢
114/1992 Sb. o ochrané prirody a krajiny 2011)

Z mezinarodniho hlediska je vhodné zminit Ramsarskou timluvu, ktera byla prvni
celosvétovou umluvou v oblasti Zivotniho prost¥edi, konkrétné v oblasti ochrany mo-
kiadd. Umluva zajistuje zachovani a citlivé vyuzivani vSech mokfadd, jakozto velmi

zranitelného ekosystému. (7he Ramsar Convention on Wetlands 1971)

2.1.2. Soustava NATURA 2000

NATURA 2000 je soustavou chranénych tzemi na uzemi celé Evropské unie. Byla
vyhlasena na zdkladé dvou smérnic: Smérnice o ochrané pfirozené Zijicich druhi Zivo-
¢ichd, plané rostoucich druht rostlin a typt pfirodnich stanovist ¢.92/43/EHS (Smérni-
ce o stanovistich) a Smérnice o ochrané volné zijicich druht ptaka ¢. 79/409/EHS

(Smérnice o ptacich). Tyto smérnice byly transponovany do nasi legislativy novelou

zdkona 114/1992 zakonem 218/2004 do § 45a-i. (Arnika 2005)
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Vyhlaseni soustavy NATURA 2000 piedchdzelo vyhldSeni vyznamnych ptacich
uzemi, které byly vyhlaSovany na popud BirdLife International od poc¢itku devadesa-
tych let na zdkladé védeckych pozorovani. Tyto lokality byly vytipovany i na dzemi
CR ¢leny Ceské spole¢nosti ornitologické. P¥edchiidcem Evropsky vyznamnych lokalit
byla soustava EMERALD, do cestiny pfekladana jako SMARAGD. Byla vyhlasovana na
zdkladé Bernské umluvy, ktera byla podepsana a v roce 1979. Diky tomu méla vznik-
nout modelova sit chranénych tzemi po celé Evropské unii. K uplnému dosazeni cilti
nedoslo, ale védecké podklady poslouzily p#i pfipravovani podkladt pro vyhlasovani

soustavy NATURA 2000. (Council of Europe 1979), (Mdlkovd et Lacina 2001)

Obr. 1: Mapa soustavy NATURA 2000 zpublikace NATURA 2000 Spoluprdce
pri ochrané prirody (Evropskd komise 2009c)

Soustava NATURA 2000 byla navrzena tak, aby chranila nejcennéjsi rostliny, Zivo-
¢ichy a stanovisté, které se na izemi EU dochovaly (Rybka et al. 2004). Soustava NA-
TURA 2000 zaujima ptiblizné 1/6 suchozemskych ekosystémi celé Evropské unie (Ev-
ropskd komise 2009c).
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Tyto nejzachovalejsi ptirodni lokality jsou sice chranéné, ale neznamena to, Ze
vSechny lidské aktivity jsou na jejich izemi vylouc¢ené (Schnell 2006). Naopak. V pod-
minkdach urbanizované Evropy se sice nezachovaly pfirozené ekosystémy, ale mnohé,
¢lovékem pozménéné, maji vyznamnou biologickou a ekologickou hodnotu. Proto pro
jejich zachovani hraje vyznamnou roli zajisténi vhodného managementu. Jednd se o
napodobeni hospodafeni nasich pfedkt - napf. koseni, nebo extensivni spasani. (Os-

termann 1998)

V soudasné dobé je vyhlaseno 1082 Evropsky vyznamnych lokalit (zndzornénych
na obrazku 5) a 41 Ptacich oblasti (znazornénych na obrazku 4), (AOPK 2010).

2.1.3. Ptaéi oblasti

Ptaci patfi mezi jednu z nejoblibenéjsich skupin, lidé je jiz odpraddvna obdivovali

pro schopnost letu, krasné zbarveni a zpévny hlas (Chvdtal 2009).

Mozna i proto jsou jednou z nejlépe prozkoumanych skupin, zdroven slouzi jako je-
den z nejspolehlivéjsich indikatord poklesu biodiverzity. Téméi 40 % ptac¢ich druht
v Evropé se nachdzi v nepfiznivé situaci z hlediska ochrany. Ochrana ptacich druhi je
zamétena na ochranu druhi, lokalit a stanovist. Timto spole¢nym postupem by mélo
byt zabranéno dal$imu vymirani ptakd a mél by se snizit stupeil ohrozeni celé skupiny.

(Mdlkovd et Lacina 2001)

Smérnice o ptacich, ktera byla vydana roku 1979, je historicky prvni pfedpis spolec-
ny pro staty Evropské unie v oblasti ochrany ptirody (Mdlkovd et Lacina 2001). Jejim
cilem bylo zajistit dlouhodobou ochranu vSech ptac¢ich druht a jejich stanovist (Schnell

2006).

Ptilohy smérnice o ptacich obsahuji 181 ptacich druht, které pozivaji zvlastni
ochrany (Milkovd et Lacina 2001). V Ceské republice se jich vyskytuje 40 (Hora et al.
2002).
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Obr. 2: Praci oblasti na iizemi CR

V textech pro zéky jsou jako ilustrace 2 blize popsané ptaci druhy.
Cép &erny (Ciconianigra) je méné napadny ptibuzny ¢apa bilé-
ho. Oba jsou mezi vyhldSenymi pta¢imi druhy, pozivajicimi nad-

standardni ochranu. Cap ¢erny Zije samotafskym zptisobem Zivota,

hnizdi v lesnatych oblastech s tekoucimi i mélkymi stojatymi vo-

¢ dami od nizin az do horskych poloh. Upfednostiiuje listnaté a smi-
? $ené porosty, hnizdi nejradéji na buku. Potravu tvofi pfedevsim

ryby, méné ziby, plazi a dalsi, lovi pfi brodéni v potocich a
5 fickach.
Obr. 3: Cdp cerny
hetp://old. nepomuk.cz V Cechich mame prvni zminky o hnizdéni z roku 1952,
na Moravé z konce 19. stoleti. Od poloviny stoleti byl zazna-
mendn vysoky nariist pocetnosti. Na pocatku tisicileti byla pocetnost odhadovana na
300-400 hnizdnich pard. Hlavnim ohrozenim je vyru$ovani na hnizdistich p#i prova-
déni lesnich praci. K velkym ztraitdm dochdzi na migra¢nich cestich a na zimovistich,

jelikoz zimuje v subsaharské Africe a u nds se vyskytuje pouze od dubna do za-

t.(Stastny et al., 2009)
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Dle vyhlagky 395/92 Sb. se jedna o silné ohroZeny druh (Provedeni zikona CNR o
ochrané prirody 395/1992 Sb.).

Tettev hlusec (7etraourogallus) zije skrytym zpiisobem zivota. Obyva rozsahlé jeh-
li¢naté lesy, kde vyhledava ptitomnost borovice lesni a brusnice bortivky. Mezi oblibe-
nd mista patii téz raselinisté, viesovisté a paseky. Potravu tvoii pfedevsim bobuloviny,

larvy, kukly jsou pojidany mladymi kufaty.

Vzhledem k lidskym zasahiim do krajiny pocetnost klesa a ob-
lasti vyskytu jsou dosti izolované. Od poc¢atku minulého stoleti se
pocetni stavy tetfeva radikdlné zmensSovaly, od roku 1989 se vy-

skytuje pouze v ptihrani¢nich pohotich.

v Vv

Obr. 4: Tetrev hlusec

park, ktery v sou¢asné dobé obyvé cca 150 kusi. (Stastny et
z www.rspb.org.uk

al. 2009)

Dle vyhlasky 395/92 Sb. se jedna o kriticky ohrozeny
druh (Provedent zikona CNR o ochrané ptirody 395/1992 Sb.).

2.1.4. Evropsky vyznamné lokality

Smeérnice o stanovistich byla pfijata v roce 1992, aby zajistila zachovani biodiverzity
ochranou rostlinnych a zivodiSnych druhdi a ochranou vybranych stanovist.
V ptilohach I a II je stanoveno vice nez 230 typt pfirodnich stanovist a vice nez 1000
rostlinnych a zivo¢isnych druht, které jsou zavaznym podkladem pro vyhlasovani Ev-
ropsky vyznamnych lokalit (Evropskd komise 2009c). Diky novym pfistupujicim std-
tim jsou seznamy doplilovany o nové druhy a o nové typy stanovist (Rybka et al.

2004).

Pro velké mnozstvi rostlinnych i zivoc¢isnych druhd je charakteristické, ze
v soucasné dobé jsou vzacné vzhledem k ubytku ptirozenych stanovist. Mnoha druhdm
chybi management, ktery byl v minulosti bézny, nékterym chybi pestré vyuzivani kra-
jiny, charakteristické pro nase pfedky (Ostermann 1998). Mnohé z chranénych rostlin
jsou konkuren¢né velmi zdatné v jednom specifickém prostfedi. V souc¢asné dobé, kdy
jsou velké plochy pfirody uniformé vyuzivany, je velmi tézké jim tyto podminky zajis-
tit. Pro kazdy z vybranych druht, je vyhldSena reprezentativni soustava chranénych

uzemi, ktera by méla zajistit jeho pteziti. (Rybka et al. 2004)
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Obr. 5: Evropsky vyznamné lokality na tizemi{ CR

Dle legislativy maji ¢lenské staty 6 let na zavedeni do praxe, kdy jsou lokality vyhld-
$eny a naprosto zaclenény do legislativy. Tento proces pravé vrcholi. Nékteré evropsky
vyznamné lokality budou vyhldSeny jako pfirodni pamdtka, mald ¢ast bude chranéna
smluvni ochranou na zdkladé smluv s vlastniky a nékteré lokality budou ponechdny
v zdkladni ochrané — budou oznaceny logem EU a EVL (jednd se napiiklad o 80 km
toku feky Ohte, ¢i kostelni véze, které poskytuji zivotni prostor pro rtizné typy orga-
nismi).

Kazdych 6 let ¢lenské staty poddvaji informace Evropské komisi o soucasném stavu
naturovych tzemi. Clenské staty musi zatidit, aby nedochazelo ¢innostem, které mo-

hou vyznamné druhy rusit, ¢i vést ke zhorSeni podminek na pfirodnich stanovistich.

(Evropskd komise 2009b)

Perlorodka ¥i¢ni (Margaritiferamargaritifera) obyva cisté a

chladné potoky a mensi feky ve sttednich a vysSich polohich

v oblastech chudych na vapnik. U nés pfedev$im v povodi Vlta-

Obr. 6: Perlorodka vy, Otavy a Blanice v oblasti jizni Sumavy a na Chebsku. Zije

Heni napul zahrabana v bahné. Doziva se zna¢ného véku, az 60 let.

www.rybarizatec.cz ~ Dospélé perlorodky mohou byt jednopohlavni i oboupohlavni.
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Dtive byly ¢asto loveny pro schopnost vytvatet perly. (Buchar et al. 1995) (Hudec et al.
2007), (Motycka et al. 2001)

Dle vyhlagky 395/92 Sb. se jedna o kriticky ohrozeny druh (Provedeni zikona CNR
o ochrané prirody 395/1992 Sb.).

Jelikoz tfetinu evropského tizemi zaujimaji lesy, tvoii vyznamny pilit biodiverzity.
V ramci soustavy NATURA 2000 jsou chranény nejen ,pfirozené pralesy®, jejichz roz-
loha na nasem kontinentu je jiz velmi mald, ale pfedevsim razné typy lesd, které jsou
obvykle hospodatsky vyuzivané ¢lovékem. Poskytuji vhodné zivotni prosttedi velkému
mnozstvi organismu a vykazuji vysokou biologickou rozmanitost. Jedna se o pfirozené
smrkové porosty v horskych polohach, ¢i zachovalé buciny ¢i dubohabfiny. Lesy zahr-
nuté do soustavy NATURA 2000 by pii hospodafeni mély do maximdlni mozné miry
zohlednovat pfirodni hodnotu lesa. (Evropskd komise 2009c) et (Bdrta et al. 2005)

Jeskyné jsou na nasem tuzemi rozsifené zejména ve vdpencovych oblastech,
v Ceském a Moravském krasu, ale i na dal$ich mistech. Jsou charakteristické tmou, vy-
rovnanou teplotou a vysokou vlhkosti. Prosttedi jesky1 tvoti ukryt pro netopyry, pa-
vouky a dal$i bezobratlé, také pro vybrané druhy bylin a mechorostd. Do soustavy
NATURA 2000 jsou zafazeny pouze jeskyné, které nejsou pristupné vetejnosti. (Chytry
et al. 2001)

Kvétnaté a acidofilni budiny. Pfevlddajici dfevinou je buk lesni, s piimési jedle a
smrku. Stromové patro byva v hospodaiskych porostech silné zapojeno, kefové patro je
silné zavislé na stavech zvéfe, v acidofilnich je téméf nevyvinuto. Pokryvnost bylinné-
ho patra se v kvétnatych pohybuje mezi 30 a 60 %, v acidofilnich je velmi chudé, do 50
% pokryvnosti. Hlavnim ohrozenim je pfevod na jehli¢naté kulturni lesy, pfezvéfeni a

ruderalizace. (Chytry et al. 2001)

2.1.5. Vodéradské buciny

Vodéradské buciny, byly vyhlaseny ndrodni ptirodni rezervaci vroce 1955
pro zachovaly komplex bukovych lesti, v kterém jsou dochovany periglacidlni jevy (Lo-
Zek et al. 2005) Do soustavy NATURA 2000 byla zafazena neceld polovina rozlohy (317
ha), z toho vétsinu rozlohy zaujimaji kyselé buciny asociace Luzulo-Fagetum a kvétna-

té buciny asociace Asperulo-Fagetum (AOPK 2011). Z tohoto divodu byly pravé Vodé-
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radské buciny vybrany jako cil exkurzi v ramci projektu Za Naturou na tdru pro reali-

zaci terénnich ekologickych vyukovych programt.

Jelikoz je St¥edocesky kraj velmi urbanizovanou oblasti, lesnatost dosahuje pouze 27
%, z toho 90 % lesti je hospodaiskych. Lesy jsou nerovhomérné rozlozeny, severné
od Vodéradskych bucin se nachazi Polabska nizina, ktera je historicky velmi dlouho
odlesnéna, bezprostiedni okoli bylo vytézeno do 14. stoleti. Vétsina pt¥irozenych opa-
davych lest byla pfeménéna na pole a sidla. Ve Vodéradskych bucinidch byla az
do poloviny 18. stoleti dominantni jedle, ale vzhledem ke $patnému stavu lest byla

velmi zlikvidovdna vétrnou kalamitou v roce 1735. (Bilek et Remes 2006), (Némec et

al. 2009)

22 Vzdélivdni

2.2.1. Ramcovy vzdélavaci program

Ramcovy vzdélavaci program (dale RVP) stanovi cile, formy a povinny obsah vzdeé-
lavani. Mél by vychazet z aktudlnich védeckych poznatkt a mél by reflektovat praktic-
ké vyuziti u¢iva. Na zakladé RVP jsou zpracovavany Skolni vzdélavaci programy
(gVP), které vydava feditel, ¢i $kolské zatizeni. V nich je ucivo rozlozeno do jednotli-
vych pfedmétd, ¢i uc¢ebnich bloki. (Zdkon & 561/2004 Sb. o predskolnim, zdkladnim,
vyssim odborném a jiném vzdéldvdni) Diky RVP se mohou $koly profilovat vybranym

smérem, diiraz na jazyky, zivotni prosttedi, poc¢itac¢ovou gramotnost a dalsi.

Kromé jednotlivych pfedméta je i nové zavedeno 6 prifezovych témat, ktera by mé-
la vést k pochopeni vztahti mezi jednotlivymi pfedméty; mezi nimi i environmentalni
vychova (MSMT 2008b). Mtize byt vyudovana jako samostatny predmét, projektové,
nebo mtiZe byt rozdroben a zatazen do vice predmétt. (MSMT 2008a).

Pocatky environmentdlni vychovy mutzeme hledat v 80. letech minulého stoleti,
kdy ptiroda a zivotni prostiedi ziskavaly pro ¢lovéka dilezitost. V prvopocatcich se
jednalo o pouhé uceni faktim, od 90. let vstupuje do poptedi (alesponi ve vyspélych
statech) vzdélavani pro udrzitelny rozvoj a vétsi zacileni na pochopeni souvislosti a

budovani ptiznivého postoje. (Rest 2002)
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2.2.2. Ochrana ptirody ve vzdéldvéani

Jak jiz bylo feceno, ochrana piirody zaujimd velmi maly prostor v uc¢ivu ptirodopisu
¢i zemépisu. V ucivu je kladen vétsi diiraz na faktografii, nez na hleddni souvislosti a

pochopeni problematiky.

Na strané 73 v metodickych pokynech pro ekologicky pfirodopis devatého ro¢niku
zékladni $koly jsou: ,Zédk vysvétli vyznam a zptisoby jednotlivych druhf organismi
i ochrany celych ekosystémt s ohledem na regionalni zvlastnosti. Rozli$i maloplosna
a velkoplo$nd chranéna tizemi CR a vyjmenuje nade narodni parky. Charakterizuje

ochranu pfirody v Evropé a soustavu NATURA 2000.“ (Kvasnickovd et al. 2005)

Pracovni sesit pro ekologicky pfirodopis nabizi jako otdzku 109 na strané 32:
»V mapce zakrouzkuj CHKO zelené, narodni parky cCervené a biosférické rezervace
UNESCO modfe. Napis k ¢islim ndzvy ndrodnich parkt a chranénych krajinnych ob-
lasti. Zkontroluj spravnost udaji podle uc¢ebnice. Kolik idajt bylo spravné?“ (D. Kvas-

nickovd et Tonika 2001)

Ucebnice ekologického pfirodopisu na strané 94-96 pojednava o ochrané nasi ptiro-

dy.

Na strané 95: ,)V ramci ¢lenskych zemi EU je v Evropé vytvofena spole¢nd soustava
chranénych tzemi, kterd se nazyva NATURA 2000. Podle ni byl i u nds vytvofen na-
rodni seznam mist (lokalit) k ochrané nejvice ohrozenych druht zivocicha a rostli a
vzacnych typl pfirodnich stanovist (raselinist, stepi apod.). Tato mista jsou rtzné velka

a jsou jak v chranénych tzemich, tak i mimo né.”

K textu se vaze ukol ¢. 14.: ,Zjisti, kde v okoli je tizemi nebo stanovisté nékterého

zivocicha ¢i rostliny chranéné v soustavé NATURA 2000.“ (Kvasnickovd 2009). Jak je

vvvvvv
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2.3, Pedagogicky vyzkum

2.3.1. Obecné

Pfi experimentu se za kontrolovanych podminek zasahuje do socidlniho prostfedsi,
Dle konkrétniho cile se vyuziva naptiklad dotazniku pro sbér dat. Nezavislé proménné
jsou neménné v ramci systému (u mé napiiklad vék, ¢as, ¢i skupina). Naproti tomu za-
visle proménné by mély byt zavislé na téch nezavislych (u mé se jedna o pocet dosaze-
nych bodt v dotazniku, ¢i odpovéd na otdzku ¢islo 1). Priibéh experimentu je natolik
jednoznacny, ze vylucuje vyrazny vliv vnéjsich faktort. Experiment probiha za pfedem
upravenych podminek, coz umoziuje jeho opakovani, a tim mtize dojit k ovéfeni plat-

nosti jeho vysledkd. (Surynek et al. 2001)

Experiment probiha tak, Ze respondenti jsou rozdéleni do 2 skupin — experimentalni
a kontrolni. Obé dvé skupiny jsou méteny pied a po, mezi tim je jedna skupina vysta-
vena néjakému vnéjsimu vlivu (v mém ptipadé terénni ekologicky vyukovy program
do Vodéradskych bucin). Nasledné je stanovena kauzalita vnéjstho vlivu

na experimentalni skupinu. (Disman 1993)

Experimentalni ; . ,
P dotaznik > experiment > dotaznik
skupina
Kontrolni skupina dotaznik > > » dotaznik

Obr. 7: Diagram prubéhu experimentu

Jak jiz bylo fe¢eno, zobecnéni vysledki vyzkumu na celou populaci je velmi naroc-
né, vysledky stoprocentné plati pouze v prostiedi, ze kterého jsou ziskany (Disman

1993).

2.3.2. Pribéh pedagogického vyzkumu

Pedagogicky vyzkum Chraska (2007) rozdéluje do 3 fazi: stanoveni problému, for-
mulace problému a formulace hypotéz. Nasleduje testovani hypotéz, kdy rozhodujeme,

které hypotézy lze ptijmout, a které zamitnout.
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Na pocatku dochazi ke stanoveni pfedmétu vyzkumu, kdo a v jakych situacich bude
zkoumadn. Ke stanoveni vyzkumného problému je nutné nejdfive prostudovat literatu-
ru, zjistit, jaké vyzkumy na obdobné téma probihaly v minulosti, a nasledné si pfesné
vymezit vyzkumny problém. Ten by mél byt jasné a srozumitelné definovan. (Gavora

2000)

Pedagogicky vyzkum, provadény jako soucast diplomové prace, slouzi k ovéfeni sta-
novenych hypotéz. Hypotéza, urcujici vztah mezi proménnymi, md nékolik dtlezitych

charakteristik (Chrdska 2007).

1. Vznikd na zakladé znalosti literatury, ¢i je podlozena osobni zkuSenosti vy-

zkumnika (Gavora 2000).

2. Zpravidla se jedna o oznamovaci vétu, ktera vyjadtuje rozdily, vztahy a nésled-

ky mezi proménnymi (Gavora 2000), (Chrdska 2007).

3. Je nutné, aby $lo danou hypotézu testovat, ovéfit jeji platnost; jeji proménné
jsou méfitelné, ¢i kategorizovatelné (Chrdska 2007).

vvvvvv

vyzkumny problém, rozdéluji ho na detailnéjsi ¢asti, které jsou nasledovné testovany.
Nulova hypotéza (HO) je vyrokem o vztahu mezi dvéma proménnymi, proti ni je posta-
vena alternativni hypotéza (HA), jez vyjadiuje moznost, kterd nastane v pfipadé, zZe

nulova hypotéza nebude platnd. (Gavora 2000), (Rehik et Rehikovd 1986)

2.3.3. Méteni v pedagogickém vyzkumu

Vsechny autority se shoduji, Ze pro zajisténi spolehlivosti méfenych udaji je tieba

sledovat validitu a reliabilitu udaji. Vznikaji pak odli$né ndzory, jak je méfit.

Validita byva nejcastéji pfekladana jako platnost, tedy zda dotaznik mé#i to, co métit
ma (Chrdska 2007). Ke stanoveni validity se nejcastéji vyuzivaji vysledky z obdobnych,
napiiklad zahrani¢nich, vyzkumi (Kapr et Safit 1973). Pti experimentu se jedna o tzv.
interni validitu, kdy prtbéh experimentu je natolik jednoznacny, ze vylucuje vyrazny
vliv vnéjsich faktort (Surynek et al. 2001). Je potieba eliminovat vliv dal$ich promén-
nych, coz u navrhovaného experimentu je dodrzeno jiz pouhou konstrukci testu: Na
pocatku mame 2 podobné skupiny — experimentalni a kontrolni — a pouze u jedné do-

chazi k ovlivnéni (Punch 2008).
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Reliabilita sleduje spolehlivost dat, tedy zda pti opakovaném méfeni za stejnych
podminek ziskdme stejné (nebo alesponi velmi podobné) vysledky. K zajisténi reliability
dostacuje méteni na 2 dostate¢né velkych souborech respondentti, nebo jsou vyuzity
statistické metody. (Kapr et Safit 1973), (Chrdska 2007) Pro reliabilitu plati, Ze ¢im je
vétsi mnozstvi testovych polozek, tim je reliabilita vétsi (Materidly pro studenty PedF

UK). Chraska (7999) doporucuje alesponi 10 polozek.

Citlivost testovych uloh je mozno testovat mnoha zpiisoby, jednim ze snazsich je
metoda ULI (upper-lower index). Citlivou tlohu 1épe fesi zaci, kteti dosahuji celkové
lepsich vysledki. Index nabyva hodnot od -1 do 1, ¢im je vysledek

NL - NH
ULI = TSN vy$si, tim jsou vdané odpovédi uspésnéjsi ,chytiejsi* zaci.
, Ve vzorecku NL odpovida poctu zaki z lepsi skupiny, ktefi danou
ulohu zodpovédéli spravné, NH poctu zdkt ze skupiny horsich, ktefi ulohu fesili

spravné, N je celkovy pocet zaka. (Chrdska 1999)

2.3.4. Metoda vyzkumu — dotaznik a didakticky test

Pro ovéfeni stanovenych hypotéz je mozné vyuzit velké mnozstvi rtiznorodych me-
tod. Jednou z metod je i dotaznik, ve kterém respondent odpovida na piedem pfiprave-
né otazky (Chrdska 2007). Dotaznik ma oproti ostatnim metoddm mnohé vyhody, témi
je naptiklad niz$i cena pro potizeni dat — jeden tazatel najednou miize pofidit data od
mnoha respondentt, vSechny otazky jsou zadavany vSem respondentiim stejnym zpi-
sobem, nehrozi tedy ovlivnéni osobou vyzkumnika, respondent odpovida tempem, kte-

ré si sam urci (Surynek et al. 2001).

V pfedvyzkumu byly pouzity oteviené otazky, které respondentim poskytuji vol-
nost pti tvorbé odpovédi. Vyhodou je moznost zkoumat vyjadfovaci schopnosti zakd a
miru porozuméni danému tématu (Cizkovd et Mrickovd 2000). Jejich nevyhodou je
obtizné zpracovani a vyhodnocovani, musi dochdzet ke kategorizaci a tim nutné i ke
zplosténi informaci. Jedna se o kvalitativni vyzkum, jehoz vysledky jsou slovni odpo-

védi, které neni mozné vycislit. Pomoci této metody je mozno vytvafet nové teorie.

(Gavora 2000)

Druhou alternativou jsou uzaviené polozky, kdy respondent vybira z nabizenych al-
ternativ odpovédi.- Téch by mélo byt ke kazdé otdzce 4-5, ¢imz je omezena moznost
spravnou odpovéd uhaddnout bez znalosti pfislu§né problematiky (Chrdska 1999). Jedna

se o typ testu, ktery se vyuziva od prvni poloviny 20. stoleti, kdy byl hojné vyuzivan
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béhem Druhé svétové valky a nasledné se stal Siroce vyuzivanym testovacim ndstrojem
(Hancock 1994). V hlavni fazi vyzkumu bylo pouzito kvantitativni Setfeni, vysledky
vétsiny odpoveédi jsou kvantifikovatelné a jsou vyuzity pro hodnoceni dat statistickymi

metodami (Louckovd 2010).

Pro ptipravu dotazniku je nutné dodrzet jednoznacnost vSech zadavanych otazek,
otazky musi byt jasné a srozumitelné, pochopitelné a ptizptisobené schopnostem re-
spondentt (Gavora 2000). Tento typ didaktického testu 1ze vyuzit na konci vyucovaci
hodiny, pro ovéteni, zda zaci pochopili vyklad (Chrdska 1999). Distraktory, coz jsou
nepravdivé alternativy odpovédi, je nutné volit velmi peclivé. Obvykle byva spravnou
odpovédi ta nejdelsi, je tedy nutné zachovat obdobnou délku u vsech odpovédi. Navic

je tfeba, aby v8echny distraktory byly pro zaskrtnuti dostate¢né lakavé.(Miller 2011)

2.3.5. Realizace vyzkumu

Obezndmenost s pfedmétem vyzkumu, populaci a terénem — vyzkumnik by se mél
seznamit s prostfedim a lidmi, ve kterém hodla provadét vyzkum, a to jesté predtim,
nez vyzkum zahdji. Je vhodnégjsi, kdyz vyzkumny pracovnik zaddva dotazniky sdm.
Dulezita je také komunikace se subjekty. Dobra komunikace mtize pfinést takové vy-
sledky, které by jinak vyzkumnik neziskal. Dtlezité je zachovani anonymity subjektd.
Vyzkumnik nemiize zvetejiiovat jména a jiné udaje o subjektech, které jsou pfedmétem
jeho vyzkumu. Ve zpraveé jsou oznaceny kédovymi znackami. Nejspolehlivéjsi je zpti-
sob, kdy dotaznik zadava sam vyzkumny pracovnik, ktery je pfitomen po dobu jeho
vyplilovani. Tim je zaru¢ena 100% navratnost dotaznikd, tazatel mtze 1épe poznat své

respondenty. (Priicha 1995)

2.3.6. Statistické zpracovani dat

Zpracovani dat obvykle probiha ve 3 krocich — uspotaddani dat a sestaveni tabulek
Cetnosti; grafické znazornéni naméfenych dat; vypocet charakteristik polohy (mér
ustfedni tendence); vypocet charakteristiky rozptyleni (mér variability). (Chrdska

2007)

Nejcastéji je pouzivan aritmeticky primér, pouze v ptipadé, ze by byl velmi ovliv-
nén krajnimi hodnotami, je lepsi vyuzit medidn (Bennett 1984).

Aritmeticky primeér je zna¢né nachylny k extrémnim hodnotdm. Je lepsi pouZzit me-
dian (prosttedni hodnota rozdélujici soubor na 2 stejné velké ¢asti (Chrdska 2007).
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Pro statistické zhodnoceni byla pouzita dvoufaktorovd analyza rozptylu ANOVA.
Jeji velkou prednosti je, Ze je schopna zdroven postihnout 2 sledované faktory. Pro hle-
dani detailnéjsich souvislosti mezi jednotlivymi skupinami lze vyuzit mnohondsobnou

pruzkumnou analyzu dat — Tukey (Chrdska 2007).

Pro statistické vyhodnoceni zmeény postoji k ochrané ptirody je jednou

z vyuzitelnych statistickych metod test nezavislosti chi-kvadrat
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3. Metodika

Pro zjisténi vysledkt dosazenych v environmentalnim vzdélavani je vhodnou meto-
dou ovéfeni znalosti (pretest) a nasledné testovani (posttest). Dochazi k porovnavani

zmén vysledkil v experimentdlni a kontrolni skupiné.

Pro ovéfeni stanovenych hypotéz byl pfipraven pedagogicky vyzkumny experiment.
Béhem jedné vyucovaci hodiny budou Zdci 6. a 7. tfid seznameni se soustavou NATU-
RA 2000. Nésledné, pomoci didaktického testu, budu zjistovat jejich znalosti. Test je
obecné povazovan za nejobjektivnéjsi metodu pro méfeni vysledkti vzdélavani a dale
pro statistické vyhodnocovani rozdilt mezi jednotlivymi skupinami (Louckova 2010).
V experimentdlni ¢asti vyzkumu jedna tfida absolvuje ptldenni exkurzi do Vodérad-

skych bucin. Znalosti budou u obou skupin ovéfeny a porovnavany.

Do experimentu jsou zafazeni zaci zdkladnich $kol, které maji Vodéradské buciny
v tésné blizkosti. Znalost blizké ptirodné hodnotné lokality miize u zaka vzbudit zajem
0 jeji znovunavstiveni. Zaci by méli chépat, Ze jsou to pravé oni, kdo je zodpovédny
za bezprostfedni prostfedi, to byva pojmenovavano jako environmentalni citéni (He-

derer 1994).

Pro sviij pedagogicky vyzkum jsem zvolila standardni vicekrokovy sociologicky po-
stup. Pro pfehlednost zde uvadim vSechny kroky vyzkumu, podrobnéji budou rozebra-
ny v jednotlivych kapitolich metodiky: ,Formulace teoretického nebo praktického
problému, formulace teoretické hypotézy, formulace souboru pracovnich hypotéz,
rozhodnuti o populaci a vzorku, pilotni studie, rozhodnuti o technice sbéru informaci,
konstrukce ndstroji pro tento sbér, pfedvyzkum, sbér dat, analyza dat, interpretace a

7¢C

teoretické zobecnéni“ (Disman 1993).

3.1. Formulace vyzkumného problému

a) Jaké je povédomi o soustavé chranénych tzemi soustavy NATURA 2000 u zakt

druhého stupné zakladni skoly?

b) Jaky vliv na zapamatovani informaci ma ndvstéva lokality Vodéradské buciny,
ktera je soucasti soustavy NATURA 20007

Pro vyfeSeni vyzkumného problému byly stanoveny hypotézy, které byly dale tes-
tovany.
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3.2 Pilotni studie

Pilotni studie probihala na malém vzorku populace (85 zakti) ve 2 experimentalnich
a ve 2 kontrolnich tfidach na podzim roku 2010. Byly vyuzity kvalitativni metody sbé-
ru dat, konkrétné otazky s otevfenou odpovédi, jak doporuc¢uje Disman (7993), jelikoz

jsou schopny postihnout vétsi §ifi informaci.

3.2.1. Stanoveni otdzek pro pilotni studii

Na zédkladé vyzkumného problému byly ptipraveny otazky (ndpady), které vychazeji
ze stanoveného vyzkumného problému. Pro pilotni studii byly pouZity otazky, na které

jsem chtéla znat odpovédi, abych pfipravila hypotézy pro hlavni ¢ast vyzkumu.

Tab. 1: Vztah testovych otdzek k jednotlivym ndpadiim

Népady | N; | N2 | N3 | Ny
Otazka
(0 X
0, X
(08 X X | X
Oy X
Os X
O X | X

Ni: Znaji zaci soustavu NATURA 2000 pted absolvovanim programu?

N2: Védi zaci, pro¢ je potteba chranit pfirodu? Méni se odivodnéni v zavislosti
na absolvovaném programu?.

Ns: Budou Zdci obou skupin v nasledném testovani (posttestu) dosahovat podobnych
vysledk?

N4: Zapamatuji si zaci ptiklad naturové lokality? Budou z4ci, kteti absolvovali TEVP

uvadét castéji Vodéradské buciny?
3.2.2. Ptiprava pilotniho dotazniku

Metoda dotaznikového Setteni byla zvolena jako nejsnazsi pro provadéni vyzkumu

u takto velkého vzorku respondentd Chrdska 2007). Jednd se o 85 respondentt,
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od kterych bylo zapotfebi ziskat 2x6 odpovédi. Jednd se tedy o vice nez 1000 udaji,

které ziskat jinou cestou by bylo velmi ¢asové naroc¢né.

Dotaznik pro pilotni fazi obsahuje celkem 6 otdzek. Délka byla zvolena jako dosta-
te¢nd pro testovani stanovenych hypotéz, zaroven jsou zaci schopni se po celou dobu

plné koncentrovat a vymyslet odpovédi na oteviené otazky.

Prvni otdzka je kontaktni: ,Myslis si, Ze md smysl prfirodu chrdnit?*. Slouzi
k uvedeni zaka do problematiky ochrany pfirody. Jedna se o snadnou a dobfe srozumi-
telnou otdzku, na kterou vétSina zaka je schopna vymyslet odpovéd. Tato otazka by

méla zaky pobidnout a motivovat k dalsi praci s dotaznikem. (Chrdska 2007)

Druha otazka: ,,Proc se vybiraji chrdnénd izemi v celé EU podle stejnych pravidel?
zaktim napovida, zZe se v celé Evropské unii vybiraji chranénd tzemi podle urcitého
klice. Je na nich, aby zkusili vymyslet, pfipadné si vzpomenout, divod vyhlasovani

NATURY 2000.

Nésledujici otazka: ,,Co je to soustava NATURA 20007 zkouma znalosti zakd. Jako

oziveni slouzi logo v pravé ¢dsti a text vybizejici zaky k pfemysleni: ,Pokud nevis, zkus

se podivat na logo a tieba té néco napadne.”

Otdzka: ,,Napis ndzev uzemi, které patii do soustavy NATURA 2000.“ Smétuje ke

zjisténi, zda si Zaci spojuji Vodéradské buciny se soustavou NATURA 2000.

» Vzpomnél/a by sis na néjaky druh...?“Formulace otazky ma u zdka vzbuzovat klid,

Ze se nic nestane, pokud si nevzpomene.

Posledni otdzka , Je diileZité chrdnit celé iizemi, nebo staci chrdnit jen jednotlivé or-
ganismy?“Zkouma schopnost uvazovani zakt. Ke spravnému zodpovézeni jim jen stézi
pomuze vyukova aktivita, moznd by jim mohl pomoci absolvovany vyukovy program

ve Vodéradskych bucinach.

3.2.3. Ptiprava textu pro ziky

Text byl pfipraven ve dvou variantdch. Jedna varianta popisuje Evropsky vyznamné
lokality (EVL) a druha Prtaci oblasti (PO). Oba texty jsou jako pfiloha uvedeny. Jsou
pfehledné ¢lenény na odstavce, aby se détem v textu lépe orientovalo. K textu kazda
dvojice dostala mapu PO ¢i EVL a list papiru na poznamky. Jako konkrétni ptiklady
jsem vybirala zastupce, o kterych jsem pfedpokladala, ze budou pro déti snadno srozu-

NIV

mitelné. Jako ptiklad druht je uveden tetfev hlusec, ¢ap Cerny a perlorodka fi¢ni — na
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zakladé kratkych popisti by si déti mély uvédomit, ze kazdy organismus potiebuje urci-
té zivotni prostfedi. Jako piiklad stanovisté jsou uvedeny jeskyné, které poskytuji zi-
votni prostor nejen pro détem znamé netopyry, ale i pro mnohé dalsi druhy rostlin a

zivocichi. Vice informaci je uvedeno v kapitole 5.1.2.

3.2.4. Realizace pilotni studie

Béhem uvodnich 2 minut jsem se pfedstavila a zakiim objasnila prtibéh hodiny a ce-

1ého vyzkumu.

Poté kazdy zak vyplnil dotaznik. K tomu byly ur¢eny anonymni dotazniky o Sesti
jednoduchych polozkach s otevienou odpovédi. Dotaznik slouzil ke zjisténi vychoziho

stavu védomosti u zakd. Vice viz pfedchozi kapitola: Pfiprava dotazniku 4.2.2.

Zaktm byly podany zakladni vysvétlujici informace, vétS§inou neméli dostate¢né
znalosti ani o nasem systému ochrany, proto jsem jim v nékolika minutdch pfiblizila

nas statni systém ochrany a dala ho do souvislosti s NATUROU 2000.

Zaktm byly do dvojic rozddny informace a mapy. Vice viz predchozi kapitola: P¥i-
prava textu pro zaky 4.2.3. Prace ve dvojicich je velice vhodnou pedagogickou meto-
dou. Pfi praci ve dvojicich jsou vSichni zaci donuceni k aktivité, tézko mtize zak ztstat
necinny (Silberman et al. 1997).

Polovina dvojic dostala informace o Evropsky vyznamnych lokalitdch, druhd polo-
vina o Ptacich oblastech. Dostali k ruce papir na pozndmky a instrukce k zapsani nej-
dualezitéjsich udaji a zodpovézeni nékolika kontrolnich otazek. Kdyz méla vétsina zaka
praci hotovou, dostali pokyn k sesednuti vzdy dvou dvojic pohromadé. Jejich ukolem

bylo ptedat si vzdjemné informace, které se dozvédéli.

Pozndmky od zaki slouzily k tpravé textd pro hlavni vyzkumnou fazi. Na zavér
jsem z4k@im nabidla zodpovédét dotazy. Zadné dotazy jsem nikdy nezaznamenala, po-
dékovala jsem tedy za jejich spolupraci a zopakovala, na jaké aktivity se mohou do bu-

doucna tésit.

3.2.5. Vyhodnoceni dotazniku a vysledky

Vsechny dotazniky byly pfepsany do pfehledné tabulky. V pilotni fzi experimentu
byla ke kazdé odpovédi dosazena bodova hodnota. Kazdé otazce byly ptifazeny body

v rozmezi 1-5. U nékterych otazek pocet bodi vyjadfoval miru spravnosti, u jinych
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otazek typ odpovédi. Podrobny pfehled viz tabulka 2. Sdaty jsem pracovala

v programu Microsoft Excel.

V pilotni fazi bylo celkem sebrano 170 dotaznikd ve 4 tf¥idach, coz odpovida 85 za-
pojenym zakdm. Z toho se jich 44 zucastnilo venkovniho programu a 41 absolvovalo

pouze aktivitu provadénou ve $kole.

Tab. 2: Otdzky pilotniho dotazniku

Text otazky Zptisob Oblast testovani
hodnoceni

Myslis si, Ze ma smysl pfirodu chranit? Skala Uvazovani

Pro¢ se vybiraji chrdnénd uzemi v celé EU podle stej-|Body Védomosti

nych pravidel?

Co je to soustava NATURA 20007 Body Védomosti

Napi$ nazev tizemi, které pat¥i do soustavy NATURA |Skéla Védomosti

2000:

Vzpomnél/a by sis na néjaky druh (rostlinu & Zivodi- | Skala Védomosti

cha), kviili kterému jsou uzemi zatazovana do soustavy

NATURA 2000?

Je dileZité chranit celé zemi, nebo stadi chranit jen |Skala Uvazovani

jednotlivé organismy?

Celkem 315 otazek ziistalo nezodpovézenych, z toho 201 v dotazniku vypliiovaném

pfed absolvovanim vyukové aktivity.

Zaci Sestych i sedmych t¥d prokézali $patnou orientaci v textu a malou schopnost
kreativné odpovidat, sice dovedou porovnat c¢isla ¢i jevy, avSak maji problém s aplikaci
nabytych védomosti a s otdzkami problémového charakteru, coz doklada i dalsi vy-
zkum (Cizkovd et Mrickovd 2000). Tyto poznatky jsem nésledné promitla do hlavni

testovaci faze zjednodusenim textu a dodélanim pracovnich listt.

Na zdkladé pilotni faze jsem si ovéfila, Ze znalosti o soustavé NATURA 2000 ma jen
nizké procento testovanych zakd. Vyplynulo, ze davat détem dotaznik na tvodu hodi-
ny nezajisti méteni pozadovanych hodnot. Proto jsem pro vyzkumnou fazi zvolila jiny

postup, zakim byly ,,vstupni“ dotazniky rozdany az po absolvovani tvodni aktivity.
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3.3  Vyzkumnd fize

Pro hlavni vyzkumnou ¢ast byly hypotézy silné zjednoduseny. Byly nastaveny tak,

aby bylo mozné srovnavat kvantifikované vysledky dotaznikd.

HO:: VSichni Zaci budou v ndsledném testovani dosahovat stejnych vysledkda.
HA:: ZAci, kte¥i absolvovali TEVP, budou v nasledném testovani dosahovat lepsich

vysledki nez ti, ktefi absolvovali pouze vyukovou aktivitu.

HO2: Vysledky pretestu a posttestu budou bodové stejné.

HA:»: V posttestu budou Zaci dosahovat jinych vysledkt nez v pretestu.

HO03: Odpovédi na otazku 1 jsou v pribéhu testovani neménné.

HAs3: Odpovédi na otazku 1 budou v posttestu jiné nez v pretestu.

3.3.1. Piiprava dotazniku

Pro dotaznikové Setfeni byl vyuzit didakticky test, ktery je zakladnim prostiedkem
objektivniho zjiStovani dosazenych vysledkti ve vzdélani (Houska 1983). Didakticky
test byl pfipraven ve 2 variantach, v obou jsou shodné otdzky i alternativy odpoveédi,
jen se lisi potadi. To by mélo alespon ¢aste¢né zamezit opisovani v lavicich od souseda.
Navic Disman (7993) doporucuje fazeni otdzek v ndhodném potadi, aby nedochizelo
k ovliviiovani odpovédi na nasledujici otdzky, tedy k potlaceni Hald efektu. Chraska
(1999) zminuje tuto metodu jako nejsnazsi pro dosazeni objektivnich vysledka. Dotaz-
nik md 11 otazek, 10 ovétuje védomosti zakd, 1 otazka zkouma postoje. Jedna z otdzek
je otevfena (,Jaké znd$ typy chranénych tzemi?”). Ostatni otazky jsou uzaviené se 4
alternativami odpovédi, zaci byli upozornéni, ze u nékterych otdzek je moznych vice

spravnych odpoveédi.

Pro identifikaci respondentii slouzi nékolik udajt. U kazdého zdka byl zjistovan vék,
pohlavi, dile je zaznamendna tfida, $kola a skupina (experimentdlni (obc¢as nazyvana
buciny) a kontrolni (ob¢as nazyvana nebuciny)). Kazdému dotazniku byl pii zpracova-
vani ptidélen primdrni kli¢ pro moznost nasledné kontroly. Dotazniky byly anonymni.

Tyto identifika¢ni idaje poslouzily pti analyze jako nezavisle proménné.

3.3.2. Vybér spolupracujicich $kol a t¥id

A

Experimentdlni $koly byly vybirdny na zemi obce s rozsitenou piisobnosti Ric¢any.

Jedna se o Skoly a v pfeneseném slova smyslu i o zdky, ktefi maji Vodéradské buciny
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nedaleko. Ve vétsiné ptipadii md prostfedi a charakter mista, kde bydlime, velky vliv
na nas dalsi vyvoj, ndzory a celkové nds z velké ¢asti utvari (Hederer 1994). Jednalo se o
ucelovy vybér pro realizaci experimentu. Z povahy experimentu vyplyva, ze timto uce-

lovym vybérem by nemélo dojit k zdsadnimu zkresleni dat. (Disman 1993)

Pro ucast na vyzkumu byly vybrany Sesté a sedmé tfidy. Tento ucelovy vybér byl ze

3 hlavnich davoda:

1. Stejné staii zdci budou pravdépodobné dosahovat obdobnych vysledkd.
2. ZAci niz&ich roénikd druhého stupné nejsou ovlivnéni znalostmi o ochrané pti-
rody ziskanymi ve gkole.

3. Zaci jesté nejsou v puberté, prace s nimi je snazsi.

V cilové oblasti sidli celkem 11 $kol, jak mensi vesnické, tak vétsi méstské. Dvé sko-
ly, které spolupracovaly v pilotni fazi projektu, jsem vytadila, protoze déti ve zkouma-

né vékové kategorii z téchto skol se jiz programu zdcastnily.

Zbyvajicich 9 skol jsem telefonicky kontaktovala. V prvnim kontaktnim telefondtu,
ktery jsem uskute¢nila na konci ledna, jsem Skole nabidla vyukovy program ,Kam
se podély cerné lesy“ a pozadala je o spolupraci béhem vyzkumu. Ve vét§iné skol jsem
se setkala s velmi vstficnou reakci a pfislibenim spoluprace. Pouze z jedné skoly se mi
dostalo zdporné odpoveédi, jelikoz $kola v soucasné dobé ma jiz rozjednano velké mnoz-
stvi jinych programt. Do dvou $kol (ob& shodou okolnosti velké $koly v Ri¢anech) se
mi nepovedlo opakované dovolat, ani e-mailova komunikace nebyla dspésna. VSem

$koldm jsem nasledné e-mailem zaslala podrobné informace, véetné ¢asového harmo-

nogramu. Dopis je soucast ptilohy.

Na konci unora jsem opét telefonicky domluvila terminy vyukovych aktivit a na-

vstév Vodéradskych bucin.
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Tab. 3: Harmonogram realizace

Skola Aktivita Budiny Test

ZS Strantice, okres Praha-vychod 25.3.2011 31.3.2011 8.4.2011
Z$ Stiibrn4 Skalice 30.3.2011  |5.4.2011 14. 4. 2011
ZS a MS bratif Fri¢a Ondiejov 30.3.2011  |6.4.2011 14.4.2011
ZS Mukatov 10.3.2011 7. 4.2011 15.4.2 011
ZS Kostelec nad Cernymi lesy 11.3.2011 13. 4. 2011 15. 4. 2011
ZS T. G. Masaryka Mnichovice 18. 3. 2011 14. 4. 2011 15. 4. 2011

3.3.3. Ptedvyzkum

Pfedvyzkum, nedilnd soucdst sociologického vyzkumu, byva zpravidla provadén
na malém vzorku cilové populace. Slouzi k ovéfeni dotaznikd, zda jsou pro ucastniky
vyzkumu dostate¢né jednoznac¢né a piehledné (Disman 1993). V tomto piipadé se jed-
nalo o rtizné staré déti, které navitévuji ptirodovédny krouzek v Ekocentru Ri¢any.
Vétsina z nich byla ve véku cilové experimentalni skupiny (tedy 6. a 7. t¥ida). Déti se
ucastnily aktivity se stejnou strukturou jako béhem celého vyzkumu. Na zdkladé sebra-
nych odpovédi doslo k drobnému pfeformulovani nékterych odpovédi a celkovému
procenta, ptat se tedy, kolik procent rozlohy naseho tizemi je chranéno je nemozné.
Otazka byla vyménéna za jinou polozku: ,Kterd zemé chrdni nejvétsi rozlohu svého

tizemn?“.

3.3.4. Vyukovi aktivita ve 2 paralelnich tfidich

Vyukovad aktivita probihala podle pfedem stanoveného harmonogramu ve vsech ex-
perimentalnich i kontrolnich tfidach stejné. Probihala obdobné jako v pilotni fazi pro-
jektu, vice ¢asu bylo vénovano opakovani ziskanych informaci a hleddni souvislosti.

Casova struktura je uvedena v tabulce 4.
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Cilem je:
a) Zjistit od zdk, jaké znalosti si odnesli o soustavé NATURA 2000 a o ochrané ptirody
obecné pomoci didaktického testu.
b) Predstavit zakdm soustavu NATURA 2000 jako celoevropsky néstroj pro jednotny

systém ochrany ptirody.

Aktivita probihala po domluvé s pedagogem, vzdy po dobu jedné vyucovaci hodiny.
Ve dvou mensich skolach probihala aktivita dohromady pro experimentalni i kontrolni

skupinu.

Tab. 4: Struktura hodiny:

Aktivita Délka

1. Uvod 2 minuty

2. Obecné informace o soustavé NATURA 2000 5 minut

3. Prace zakd ve dvojicich 15 minut
4. Skupinova prace ve Ctveficich 8 minut
5. Spole¢né shrnuti 2 minuty
6. Vyplnéni dotaznik 10 minut
7. Zavére¢né shrnuti a podékovani 3 minuty

Price ve dvojicich byla pro hlavni fizi vyzkumu pozménéna. Zici méli tendenci
opisovat dlouhé véty a poznamendvat si ¢isla, proto jsem jim rozddvala papiry
s predtisténymi otazkami, ke kterym dopliiovali pouze kratké odpovédi. Vyplnény pra-

covni list je uveden v ptiloze.

Na zavér hodiny (10 minut) kazdy zak vyplnil dotaznik ovétujici pravé nabyté zna-
losti. K tomu byly vyuzity anonymni dotazniky o 11 testovych otazkach. Vice viz kapi-

tola: Ptiprava dotazniku 4.3.1.

3.3.5. Terénni vyukovy program pro tfidu

Programy byly ptfipravovany v ramci projektu ,Za Naturou na turu”“ v lokalité sou-
stavy NATURA 2000, EVL Vodéradské budiny. Programy zajistuje Ekocentrum Ri¢any

pod vedenim obc¢anského sdruzeni Apus a za spoluprace SSEV Pavucina. Celkem se ve
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$kolnim roce 2010/2011 uskute¢néni 20 exkurzi pro 600 zak, ucastnici vyzkumu tvofi

tedy pouze 1/6 z celkového poctu.

Program o délce 4-5 hodin probiha dle pfedem stanoveného harmonogramu, pouze
se aktudlné pfizptisobuje véku ucastnikd. Cilem programu je dosazeni nasledujicich
schopnosti zaki:

NIV

1. Zaci znaji p¥i¢iny, které vedly k zachovani p¥irodé blizkého lesa na tizemi Vodé-
radskych bucin.
2. Z4ci vyjmenuji, co poskytuje les lidem i Zivo¢ichtim.
3. Zéci popisi rozdil mezi hospodéiskym (monokulturnim) a p¥irodé blizkym lesem.
4. ZAci popiou promény lesnich porostit V. budin béhem ¢asu a pti¢iny jejich sou-
¢asné struktury a druhového slozeni.
5. Z4ci navazou vztah ke konkrétnimu mistu v lese.
6. Zaci proziji na vlastni ki lesni mikroklima a v#iji se tak do vnimani stromd.
7. Z4ci vysvétli, podle ¢eho se orientovat p¥i nikupu vyrobki ze d¥eva a papiru, po-
kud nés zajima jejich ptivod.

8. Zaci se podrobné seznami s jednim druhem stromu a jeho vlastnostmi, které mu
umoztiuji prezit. (Cihdkovd 2011)
Program se netykd pfimo soustavy NATURA 2000, pouze je zdkiim zminéno,
ze Vodéradské buciny do ni nalezi. Pfimé ovlivnéni védomosti zaka, ktefi absolvovali

terénni vyukovy program, nepiedpokladam.

3.3.6. Dotaznik pro ziky - posttest

V obdobi cca 2-3 tydny po absolvovani vyukové aktivity ve tfidé a cca 1-2 tydny po
absolvovéni terénniho vyukového programu s experimentalni tfidou probéhlo vyhod-
nocovaci dotazovani. Dotazniky pro porovnani vstupnich a vystupnich znalosti byly
pouzity obdobné jako pfi prvnim testovani, podle pozadavkl na pfedbézné a nasledné
pozorovani (Disman 1993). Otazky zustaly stejné jako pfi prvnim testovani, avSak pfi-
byly 2 organizac¢ni otdzky sledujici, zda se zdk ucastnil programu ve Vodéradskych bu-
¢inach a zda byl zék ptitomen na tGvodni vyukovou aktivitu. Zakim byly béhem vyu-
¢ovani rozdany dotazniky s pokyny k vyplnéni. Po cca 10 minutich byly dotazniky
zpét vybrany. Zakéim a predeviim pani uditelce jsem podékovala za spolupraci. Toto
testovani jsem u poloviny tfid provadéla osobné, u poloviny tfid jsem vyuzila nabidky

vyucujicich, ktefi dle mych pfesnych instrukci dotazniky ve tfidach zadali. Instrukce
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jsou soucasti jako pt¥iloha 6. Diky spolupraci s AOPK a Evropskym domem jsem mohla
$koldm vénovat brozury o soustavé NATURA 2000, informace o naSich chranénych

uzemich a samolepky.

3.3.7. Dotaznik pro uditele

Dotaznik pro ucitele jsem pfipravila pro své osobni vyuziti, patrala jsem po jejich
znalosti soustavy NATURA 2000 a zda se dana oblast vyuky tykd jimi vyucovaného
pfedmétu. Dale méli na pétibodové $kale vyhodnotit koncepci hodiny, moznost nava-
zani ve vyuce, uzite¢nost informaci pro zaky a moji praci s détmi. V tabulce 5 jsou uve-

o v 4 A% 4 4 <«
deny primérné dosazené ,znamky“.

Na mnohych skoldch se mnou nebyl zddny z pedagogt pfitomen, tedy nebylo ani
mozné po nich zadat vyplnéni. Avsak na jinych hodinach bylo pfitomno vice pedago-

gl, celkem jsem ziskdvala informace z 6 dotaznikd.

Tab. 5: Priimérné dosazené vysledky z dotazniku pro pedagogy

PoloZka Hodnoceni

Koncepce hodiny 1,2
Moznost navazani ve vvuce 1.5
Uzite¢nost informaci pro zdky 1,2
Prace lektorky 1,0
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3.3.8. Vyhodnoceni dotazniki

Dotazniky byly zaneseny do databaze MS Access, zadavaci formulaf je uveden jako

obrazek 8.

Obr. 8: Formuldr pro zaddvdni odpovédi

v databdzovém programu MS Access
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bodi za otazku.

Pro kazdou tfidu jsem vypocetla zakladni statistické charakteristiky: aritmeticky
prumeér, medidn a smérodatnou odchylku. Tyto charakteristiky slouzi k posouzeni roz-
dild mezi jednotlivymi S$kolami a kinformovani $kol o vysledku jejich zaka

v porovndni s dal$imi $kolami. Vysledky uvadi tabulky v ptiloze 8.

Vysledky vsech zakt jsem znazornila v kontingené¢ni tabulce v ptiloze 8d., kde je

pro kazdy pocet bodti uvedeno, kolik zaki ho dosahlo.

Jednotlivé testové polozky jsem posoudila koeficientem ULI (upper-lower index),
ktery slouzil k posouzeni, na které otazky lépe odpovidaji zaci, ktefi dosahuji lepsich
vysledkd.

Data jsem statisticky zpracovala v programu R, diky némuz jsem vytvotila ¢i vykres-

lila boxploty znazornujici dosazené vysledky u experimentdlni a kontrolni skupiny

Z pretestu a posttestu.
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4. Vysledky prace

4.1. Predvyzkum

V pilotni fazi bylo celkem sebrano 170 dotaznika ve 4 t¥idach, coz odpovida 85 za-

pojenym zakdm. Z toho se jich 44 zucastnilo venkovniho programu a 41 absolvovalo

pouze aktivitu provadénou ve $kole (kontrolni skupina).

Celkem 315 otazek ziistalo nezodpovézenych, z toho 201 v dotazniku vypliiovaném

pfed absolvovanim vyukové aktivity.

V tabulkach 6a az 6f jsou zndzornény relativni ¢etnosti jednotlivych odpovédi.

Tabulka 6a.: Odpovédi v pilotni fizi vyzkumu na otdzku: ,Proc je tfeba chranit pti-

rodu?

rostliny, .

. i L krasna bez bez

ZivoCichové, lidé Y, . , .

pfiroda vysvétleni | odpovédi
1. houby
experimentalni | pretest | 0,35 0,42 0,04 0,19 0,00
experimentalni | posttest | 0,40 0,38 0,07 0,10 0,05
kontrolni pretest |0,25 0,49 0,09 0,09 0,07
kontrolni posttest | 0,36 0,34 0,05 0,18 0,07
Tabulka 6b.: Odpovédi v pilotni fizi vyzkumu na otdzku:

v EU podle jednotnych pravidel?

.Proc¢ se chrdni priroda

spravna |nepfesna|obecna |Castecna |Spatna Ci
2. odpovéd | odpovéd | odpovéd | odpoveéd | Zadna skore primér
experimentalni | pretest | 0,00 0,24 0,22 0,07 0,46 92 2,24
experimentalni | posttest | 0,02 0,24 0,11 0,10 0,54 77 2,03
kontrolni pretest |0,00 0,04 0,13 0,04 0,78 65 1,44
kontrolni posttest | 0,00 0,17 0,22 0,09 0,52 94 2,04
Tabulka 6c.: Odpovédi v pilotni fizi vyzkumu na otdzku: ,,Co je to NATURA 20007
spravna |nepresna|obecna |c&astecna |Spatna Ci
3. odpovéd | odpovéd | odpovéd | odpovéd | zadna pramér
experimentalni | pretest | 0,00 0,07 0,37 0,05 0,51 2
experimentalni | posttest | 0,11 0,11 0,47 0,03 0,29 2,710526
kontrolni pretest |0,02 0,02 0,53 0,09 0,33 2,311111
kontrolni posttest | 0,04 0,09 0,65 0,04 0,17 2,782609
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Tabulka 6d.: Odpovédi v pilotni fizi vyzkumu na otdzku: ,Které uizemi patti do sou-

stavy NATURA 20007
Jiné .
azemi | C%€ Spatna &i
Vodéradskeé . | uzemi obecna |5 .
oy zahrnuté | < .. - » | Za&dna
buciny (CR i odpovéd -
do sou- odpovéd
EU) .
4. stavy skore
experimentalni | pretest | 0,26 0,05 0,05 0,05 0,60 98
experimentalni | posttest | 0,37 0,12 0,12 0,02 0,37 127
kontrolni pretest |0,00 0,09 0,07 0,18 0,67 71
kontrolni posttest | 0,02 0,49 0,04 0,20 0,25 144

Tabulka 6e.: Odpovédi v pilotni fizi vyzkumu na otdzku: ,Kviili kterym Zivocichiim

Jsou lokality zarazovdny do soustavy NATURA 20007

.| druh ohro- druhv .
naturovy |5 . ohrozZeny | druh neo- | bez od-
druh zeny, ale | osiiciv | hrozeny ovédi
nevyhlaseny J y P .
5. EU skore
experimentalni | pretest | 0,07 0,07 0,00 0,17 0,69 70
experimentalni | posttest | 0,50 0,03 0,00 0,28 0,20 134
kontrolni pretest |0,07 0,11 0,17 0,09 0,57 93
kontrolni posttest | 0,42 0,10 0,14 0,16 0,18 171

Tabulka 6f.: Odpovédi v pilotni fizi vyzkumu na otdzku: ,,Proc je treba chrdnit iuze-

mi a ne jen jednotlivce?”

. . | prostor
zachovani - S
. pro rost- | kvali bez vy- zadna
rovhovahy, | o o .
o 2’ |liny a Clovékovi | svétleni | odpovéd
biodiverzity | .. 7 *. .
6. zivoCichy skore
experimentalni | pretest 0,02 0,34 0,44 0,12 0,07 128
experimentalni | posttest | 0,10 0,44 0,05 0,28 0,13 121
kontrolni pretest |0,04 0,27 0,07 0,49 0,13 117
kontrolni posttest | 0,15 0,30 0,04 0,39 0,11 138

Zmeéna odpoveédi na jednotlivé otazky nebyla pritkazna.

Vsichni z4ci méli mlhavou pfedstavu o tom, pro¢ je tfeba chranit pfirodu. Velmi

Casto se objevovaly odpovédi typu: ,protoze vyrabi kyslik®, vétsina zaka se kouka na

dany problém antropocentricky a ptirodu by chrénila kviili ¢lovékovi. Zaci experimen-

talni skupiny dosahovali lehce lepsich vysledkli ohledné znalosti soustavy NATURA

2000. ZAci, kteti absolvovali TEVP &astéji uvadéli Vodéradské budiny jako ptiklad na-

turové lokality.
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4.2. Hlavnf vyzkumnd fize

Pro jednotlivé testové polozky byl vypocitan koeficient ULI. Za spravnou jsem brala

odpovéd, za kterou zdk ziskal alesponl polovinu moznych bodt, tedy 2 ze 4. Nejvyssi

hodnoty dosahuji otdzky ,,Co je to NATURA 20007“ a ,,Kviili kterym zZivoc¢ichtim jsou

lokality zatazovany do soustavy NATURA 20007“. Velmi dobrych vysledkti dosahuji

polozky, které zjistuji, zda si zaci zapamatovali, co jsou EVL, PO a jaka stanovisté se

chrani v ramci soustavy.

Naopak otazky ,Pro¢ je t¥eba chrdnit celé Gzemi?” a ,Jaké jsou typy chranénych

uzemi?“ lépe odpovidali zaci, ktefi jinak dosahovali slab$ich vysledkid v testu. Hodnoty

vsech koeficientti jsou uvedeny v tabulce 7.

Tab. 7: Hodnota koeficientu ULI a index obtiZnosti pro jednotlivé polozky testu

Testov polozka Hodnota koeficientuf[ndex ob-
ULI tiZnosti
Typy chranénych tzemi -0,059 42
Proc je t¥eba chranit celé tizemi -0,029 90
Proc se zvlast vyhlasuji ptaci dzemi 0,123 92
Ktery stat chrani nejvétsi ¢ast svého uzemi 0,142 57
Co je Evropsky vyznamna lokalita 0,255 81
Proc se ptiroda chrani podle jednotnych pravidel 0,265 83
Co je ptaci uzemi 0,275 62
Jaka stanovisté jsou vyhlasovana v raimci NATURY 2000 0,289 67
Co je to NATURA 2000 0,304 79
Které druhy jsou chranéné v rdmci soustavy 0,328 78

Dosazené bodové zisky zakt podle $koly a experimentalni skupiny jsou zndzornény

pomoci krabicovych diagramti, které zobrazuji median, prvni a tfetiho kvartil, mi-

nimum a maximum a hodnoty odlehlé o vice nez 1,5 ndsobek kvartilového rozpéti.

Skupiny lze tedy vizudlné snadno porovnavat.

Graf 1: DosaZené vysledky experimentdlnich skupin podle skoly
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Zatimco zaci vétsiny $kol vykazuji pokles ve znalostech mezi pretestem a posttes-
tem, zaci ve 2 Skoldch dosahovali v posttestu vyrazné lepsich znalosti. Z Kostelce je
chybéjici experimentalni skupina, bylo tedy nutné tuto $kolu pro nisledné testovani

vytadit.

Graf'2: DosaZené vysledky kontrolnich skupin podle skoly

39



kontrolni skupiny

o ]
<
w _|
2 En T RS
1 1 1
S : ' N : 1 e
| ' 1 I 1 : 1 -
| ' 1 1 ' . 1 [
| 1 1 1 ] i I
o ! 1 1 1 ' I 1
o 1 1 i ] | Il I
] I 1 H 1
1 1 1
1 ] 1
I 1 I
I 1 I
o |
o~ ]
I
1 1
1
i i !
H 1
= H ‘. .
N i - ! i
] T I ! :
1 ] 1 P
I (] 1 ! !
1 1 1 X |
P ! .
w _| ' ' i [
o 1 I 1 1
i 1 I I
" f i [
" N I [
I I 1 1
! — i i
o H —_ —_
|
' o
]
I
—_
w -
©
O p—
I I I I I I I I T T T T
(s} (s} @ [1}] > > > > [}] [}] L L
& & o o B B8 B B o o o o
] [ = = [ @ = © 0 o
o o o o g g %5 5 e e C c
c & & & 2 2 £ £ w w £ B
S ¥ ¢ £ Iz 3z 2 92 Bw w O 0
w w T = - -
— += 4 - - += [0} W @ @
@ w w [i7] = = —_ ] +=
= ] ] © = @ o @ a o [ 7
o o - = (ol o o o (a8 P o
a o 7] o a - o
O o
o

U Strancické skoly doslo ke zlepSeni, stejné jako u experimentalni skupiny.

Vzhledem k zavaznému pochybeni v metodice vyzkumu u $koly ve Skalici, bylo

nutné tuto $kolu pro nésledné testovani vytadit.

Zaci, ktet{ nebyli na TEVP ve Vodéradskych bucinach, byli na hodnoceni v posttes-
tu pfesunuti do kontrolni skupiny (nebuciny), vysledky ostatnich, ktefi neabsolvovali

vyukovou aktivitu, jsem shrnula do tabulky v ptiloze 8c.

Data byla zpracovana a byla provedena dvoufaktorova analyza rozptylu ANOVA,
ktera na hladiné vyznamnosti 0,05 potvrdila jako signifikantni vliv terénni exkurze na

zapamatovani informaci teoretického vykladu. Statisticky vyznamny na hladiné vy-

40



znamnosti 0,1, byl potvrzen rozdil mezi skupinami (kontrolni a experimentalni). Vy-

sledky uvadi tabulka 8 a 9.

V testech byly porovndvany rozdily v bodovém zisku mezi skupinami (kontrolni a
experimentalni) a mezi dobou trvani (oznaceno jako ,kdy", jedna se o rozdily v pretes-

tu a posttestu).

Tab. 8: Vysledky analyzy variance

Df Sum Sq | MeanSq | Fvalue | Pr (>F)
skupina 1 92,5 92,503 3,2572 | 0,07221
kdy 1 62,3 62,326 2,1946 | 0,13964
skupina: kdy 1 129,5 129,528 4,5609 | 0,03360 | *
Residuals 274 7781,5 28,399
Vysvétlivky:
skupina variabilita mezi experimentdlni a kontrolni skupinou
kdy Variabilita mezi pretestem a posttestem
Hladina “0.05°0.1°1
vyznamnosti

Vypocet rozdild mezi jednotlivymi priméry byl vypocten metodou Tukey HSD. Vy-

sledky jsou uvedeny v tabulce 9. Tab. 9: Tukey analyza

diff lwr upr p adj
nebuciny:pretest-buciny:pretest 2442 0,213 /4,670 0,025

budiny:posttest-buciny:pretest 0,565]-1,91413,043| 0,935
nebuciny:posttest-buciny:pretest 0,244 |-2,037 (2,524 | 0,993

budiny:posttest-nebuciny:pretest |-1,877-4,323 0,569 | 0,197
nebuciny:posttest-nebudiny:pretest |-2,198 | -4,443 0,046 | 0,057

nebudiny:posttest-buciny:posttest |-0,321|-2,8142,172| 0,987

Kontrolni skupina se od experimentalni skupiny lisila ve vysledcich v pretestu, roz-
dil vysledkt mezi skupinami v posttestu nebyl priikazny. Vysledek kontrolni skupiny v
prosttestu byl téméf o 2,2 bodu horsi nez v pretestu. Zhorseni bylo prtikazné na 90%
hladiné pravdépodobnosti. Naproti tomu v experimentalni skupiné doslo

k nepriikaznému zlepseni vysledkt o 0,57 bodu.
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Hypotézu HO: zamitdm na hladiné vyznamnosti 0,05. Bude tedy platit alterna-
tivni hypotéza HA1: Z4ci, kteti absolvovali TEVP, budou v nasledném testovéni do-
sahovat lepsich vysledka nez ti, kteti absolvovali pouze vyukovou aktivitu. Potvrdil

se pozitivni efekt TEVP na zapamatovani teoretickych informaci.

Ptrestoze rozdil ve vysledcich mezi pretestem a posttestem vypadd na prvni po-
hled jako vyznamny, nebylo ho mozné statisticky prokdzat. Vzhledem k tomu, Ze u
experimentalni skupiny doslo ke zlepSeni u kontrolni ke zhorSeni, celkové rozdily
byly timto potfeny. Nemtizeme tedy zamitnout HO2, ktera pravi, zZe ,Vysledky pre-

testu a posttestu budou bodové stejné.”

Tab. 10: Odpovédi na otdzku, zda je tfeba vyhlasovat dalsi chrdnénd

tizemi
Dal$i CHU | Je jich dost |Jina |Bez odpovédi
budiny pretest 54 4 23 6
budiny posttest 41 4 16 3
nebuciny | pretest 85 5 36 7
nebuciny | posttest 87 4 27 7

Na zakladé chi kvadrat testu mohu konstatovat, Ze k vyznamné zméné odpovédi ne-
doslo u ani u jedné ze skupin. Nemohu tedy zamitnout hypotézu: HO3: Odpovédi na

otazku 1 jsou v priibéhu testovani neménné.
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5. Diskuse

Vyzkum probihal podle pfedem stanovené metodiky, ktera byla v souladu
s pedagogickou praxi. Litera v§ak poukazuje na drobné problémy, o kterych je dobré
védét. Metoda dotazniku nemusi pf¥imo vystihovat to, jaci Zéci jsou, ¢i to, co si mysli.
V nékterych pfipadech se mtizeme spise dozvédét, co zaci predpokladaji, Ze se chceme
dozvédét. (Toto bude platit pfedevsim pro prvni polozku v pilotni fazi Setfeni ,,Myslis

si, Ze ma smysl pfirodu chranit?“).

Dle vlastni zku$enosti mohu konstatovat, ze anonymni dotazniky moznd nékteré
zéky nemotivovaly k peclivému vyplnéni. Mdm obavu, Ze v soucasném svété jsou zaci
za snahu odménéni dobrou znadmkou, a kdyz nemaji vidinu jednicky v zdkovské, tak je
kazdé premysleni na obtiz. Avsak obvykle jsem se setkala s velmi pfiznivym pfijetim a
pouze u malého poctu zaki (cca 6) jsem méla dojem, ze vypliovanim dotazniku nevé-

novali ani minimalni

Vzhledem k struktufe vzorku zdki nemohou byt vysledky experimentdlniho vy-
zkumu vztazeny k celé populaci, ale u obdobné starych zaki lze o¢ekavat obdobné vy-

sledky i v jinych lokalitach (Chrdska 2007).

Vzhledem ke zruseni podzimniho terminu SZZ jsem byla nucena vSechny navstévy
buc¢in provést prvni a druhy tyden v dubnu, coz neni nejidedlnéjsi doba vzhledem
k zac¢atku vegeta¢ni sezény. Z divodu casové tisné se bohuzel Zici z jedné Skoly ne-
mohli ztcastnit terénni exkurze vzhledem k chladnému a destivému pocasi. Nebylo
mozné jiz exkurzi pfesunout na jiny termin. Z tohoto divodu jsem musela ze zavérec-
ného testovani tuto $kolu vytadit, protoze experiment neprobéhl dle mnou navrzeného
schématu. Na druhou stranu pfi slunném pocasi méli vSichni icastnici radost z prvniho
jarniho pobytu v pfirodé. Terminy jsem se snazila maximalné pfizplsobit skolam, ale
ne vZzdy mohlo byt skole 100% vyhovéno.

NI T

Terminy posttestu byly silné poznamendny stresem z bliziciho se terminu odevzdani
diplomové prace. Jako minimdlni jsem stanovila rozsah 14 dnta od pretestu k posttestu,
ale pfesto si uvédomuji, ze 14 dnt u nékterych skol a maximalné 34 dnt u jinych $kol
je jiz zdsadni rozdil. Podle Ebbinghausovy kfivky zapomindni véts$inu informaci zapo-
meneme do 6 dnil od nabyti informace (cca 75 %), do 31 dnti od nabyti informace za-

pomene asi dalSich 5 % (Zpaméti). Vzhledem k tomu, Ze vzdy byly dodrzeny stejné
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terminy u celé $koly (tedy jak u experimentdlni, tak u kontrolni skupiny), tak toto

zkresleni v ramci experimentdlni a kontrolni skupiny nepovazuji za zdsadni.

Neékteré otazky mohou mit sporné odpoveédi. Naptiklad: ,Ktera zemé chrani nejvétsi
rozlohu svého uzemi?“ Najit odpovéd na tuto otazku viibec nebylo jednoduché, piesto-
ze Clovék selskym rozumem odpovéd vymysli. Po ustni konzultaci s Petrem Rothem si
mohu za bodovym ohodnocenim stat. Slovenskd republika dostala ptidéleny 4 body,
Ceska republika a Némecko 2 body a Holandsko bod Zadny (RNDr. Petr Roth, CSc.,
ustni sdéleni, brezen 2011). Kdyz jsem hledala data, zjistila jsem zajimavou informaci,
ze neexistuje zadnd pfehlednd internetova stranka, kterd by podobné udaje shromaz-
dovala. Asi nejlepsi pro tento tcel je mapova aplikace World Database on Protected
Areas, kde pro Holandsko a Némecko jsou uvedené percentudlni podily chranénych
uzemi vzhledem k celkové rozloze stitu. AvSak zadné tdaje uz nezohlednuji kvalitu
jednotlivych dzemi. Zde jsem tedy pouzila idaje Némecko 42, 51 %, Holandsko 17, 9 %
(World Database On Protected Areas). Aviak pro CR a SR obdobnd data nenajdeme.
Pro Slovenskou republiku data pochazi ze statniho seznamu chranénych tzemdi, kde je
uvedeno cca 25 % (SAZP 2011), aviak z jinych zdroji pochazi i data pres 40 % (SMEsk
2010).

Posttest jsem provadéla ve 3 skoliach osobné, 3 $koly se mi nabidly, Ze dotazniky
s détmi vyplni, ja jsem si pouze vyzvedla vyplnéné dotazniky. Pfedpokladala jsem, ze
pedagogové nebudou mit problém détem podle instrukci dotazniky rozdat a vybrat je
zpét. Ve 2 skolach snad testovani probéhlo bez problému, ve 3. $kole mi pani ucitelka
sdélila, ze z4ci viibec nevédéli, co je NATURA 2000, tudiz se posadili k pocitac¢tim, aby
si informace vyhledali. Pak teprve nasledovalo rozdani testd. Timto postupem mohlo
také dojit k ovlivnéni zaka, kteti si mé zapamatovali a posléze spojovali s urcitou akti-
vitou (at uz s tvodnim povidanim o soustavé NATURA 2000, nebo s terénnim ekolo-

gickym vyukovym programem).

Dle prizkumu Gallupova institutu by 17 % Cechii (coZ je jedno z nejvyssich ¢isel v
celé EU) rozsifilo rozlohu chranénych tzemi jako prioritni opatfeni k ochrané biodi-
verzity (Gallup 2010). V mém vyzkumu jsem nameétila téméf 66 % odpovédi, kdy se
74k ztotoziiuje s odpovédi ,,Je treba vyhlisit dalsi CHU, do kterého zakdZeme vstup Ii-
dem.” Navic nezanedbatelné procento zédkiim odpovédélo, ze by vyhlasili dalsi Gzemi,
ale vstup by lidem povolili (obcas s dodatkem, Ze by se museli slusné chovat). Ale je

pravda, Ze jsem tuto otdzku nevztahovala ptimo k poklesu biodiverzity.
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Prvnim cilem prace bylo: Zjistit, jaké je povédomi o soustavé chranénych tzemi
soustavy NATURA 2000 u zakt druhého stupné zakladni skoly. Tento cil jsem zkou-
mala béhem predvyzkumu. Vysledky se mezi $kolami velmi lidily, v jedné $kole se sou-
stavé NATURA 2000 vénovali v rdmci $kolntho projektu. Vzhledem k neuspokojivym
vysledkim jsem nakonec zafadila testujici dotaznik az na konec vyucovaci jednotky,
tudiz v hlavni fézi testovani nebyla znalost soustavy NATURA 2000 objektivné zjisto-
vana. Béhem piedvyzkumu pouze 4 % respondentld prokdzala schopnost samostatné
definovat soustavu NATURA 2000. Pfesto v odpovédich u respondentt doslo k posunu
ve védomostech: U skupiny, kterd navstivila buciny, se védomosti zlepsily o 13 %.

U respondentd, ktefi bu¢iny nenavstivili, doslo ke zlepseni pouze o 8 %.

Druhym vytyc¢enym cilem prace bylo: Porovnat, jaky md vliv na zapamatovani in-
formaci navstéva lokality Vodéradské buciny, kterd je soucasti soustavy NATURA
2000. Tento cil byl ovéfovan béhem hlavni fize vyzkumu, kdy byly u zdka ovéfovany
znalosti pomoci jedendctipolozkového didaktického testu. Test byl zakiim rozdan po

vyukové aktivité. Obé skupiny respondentil dosahovaly obdobné vysledky.

Jako testovanou skupinu jsem si vybrala $koly na tizemi obce s rozsifenou piisobnosti
Ri¢any, kde jsem prioritné spolupracovala s Zaky Sestych a sedmych t¥id. Tim mélo
dojit k vylouceni toho, Ze se s podobnymi informacemi setkali jiz dfive. Obdobné staré
déti je také snaz$i porovnavat v mnozstvi ziskanych (ptipadné zapomenutych) znalosti.
Ve vsech 12 zapojenych tfidach jsem s zaky provedla vyukovou aktivitu, kterd sméto-
vala k pozndni a pochopeni soustavy NATURA 2000, a nasledné kazdy zék vyplnil zna-

lostni didakticky test.

Neceld polovina zaka (celkem 73) se zucastnila terénniho ekologického vyukového
programu ve Vodéradskych bucinach, které jsou soucasti soustavy NATURA 2000, jako
Evropsky vyznamna lokalita. Cilem programu je sezndmeni zakd se strukturou lesa,
druhovym slozenim dfevin, pfirozenymi procesy a s hospodatenim. Program se zameé-
fuje na poznavani pfi¢in, které vedly k zachovani lest v tomto izemi (historie, geolo-

gie a zemépisna poloha) a na rozdily v ekologii pozorovanych dfevin.

Nasledné jsem opét nechala vSechny zaky vyplnit znalostni didakticky test.
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Data byla zpracovana a byla provedena dvoufaktorova analyza rozptylu ANOVA,
ktera na hladiné vyznamnosti 0,05 potvrdila jako signifikantni vliv terénni exkurze na
zapamatovani informaci teoretického vykladu. Statisticky vyznamny na hladiné vy-

znamnosti 0,1, byl potvrzen rozdil mezi skupinami (kontrolni a experimentalni).

Zména v postojich nebyla prokdzana, obecné zména postojti je velmi dlouhodoby

proces, ktery formuje velké mnozstvi faktort.
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8. Ptilohy

Seznam pfiloh:

Ptiloha 1.
Ptiloha 2.
a)
b)
Ptiloha 3.
a)
b)
Ptiloha 4.
Ptiloha 5.
Ptiloha 6.
Ptiloha 7.
a)
b)
c)
Ptiloha 8.
a)
b)
c)
d)
Ptiloha 9.
a)
b)
c)
d)

Dopis pro pedagogy s zadosti o spolupraci
Dotazniky z pilotni faze

Pretest

Posttest

Text pro zaky

Ptaci oblasti

Evropsky vyznamné lokality

Vyplnény pracovni list

Bodové hodnoceni otdzek

Pokyny pro ucitele k vyplnéni dotaznika
Dotazniky od zaki

Primérny dotaznik

Podprtimérny dotaznik

Nejlepsi dotaznik

Tabulka s vysledky

Celkové dosazené vysledky v pretestu

Celkové dosazené vysledky v posttestu
Celkové dosazené vysledky u vSech skupin
Souhrnna tabulka vysledkt

Fotodokumentace z jednotlivych ¢asti projektu
Vyukova aktivita o soustavé NATURA 2000 ve Stiibrné Skalici
Vyplilovani dotaznikd, St¥ibrna Skalice
Sledovani skokanich vaji¢ek ve Vodéradskych buc¢indch, 7S Mukatov

Sledovan{ prezentace o jedli bélokoré ve Vodéradskych bu¢inach, ZS

Mukatov



Ptiloha 1. Dopis pro pedagogy s zadosti o spolupraci
Dobry den,

rada bych Vam nabidla vyukovy program: ,Kam se podély Cerné lesy“, ktery probiha na tizemi
Vodéradskych buéin. Tento program ptipravilo Ekocentrum Ri¢any pro Zaky druhého stupné
zdkladni Skoly a pro zdky stfedni Skoly, vrdmci projektu Za Naturou na taru

(http://www.zanaturou.cz/ ).

Program trva 4-5 hodin, dle konkrétni domluvy, za¢ind i koné¢i v dosahu hromadné dopravy

v Lounovicich a je zcela zdarma (Z4ci si hradi pouze dopravu na misto).

Hlavnim tématem je sezndmeni se se strukturou lesa, druhovym sloZenim dfevin, pfirozenymi
procesy a s hospodatenim ve smiSeném lese. Program se zaméfuje na poznavani p¥ic¢in, které
vedly k zachovani lesti v tomto tzemi (historie, geologie a zemépisnd poloha) a na rozdily v

ekologii pozorovanych dfevin.

Pokud Vas nabidka zaujala, nevéhejte navstivit vyse uvedené webové stranky, kde je mozné si
program objednat. P¥ipadné dotazy Vam radi zodpovime emailem (eko.ricany@post.cz), nebo

telefonicky (323 603 161).

Vzhledem k jedine¢nosti projektu, jsem se rozhodla vypracovat diplomovou praci na téma:
LJINATURA 2000 a environmentalni vzdélavani Zakt zikladnich $kol.“ Proto se na Vis obracim

s zadosti o spolupraci. Vase $kola byla vybrana pro provedeni vyzkumu.

Pribéh vyzkumu: Vasi $kolu navstivim a ve 2 t¥idach (nejlépe 6.a 7.) provedu piipravenou vy-
ukovou aktivitu s tématikou soustavy chranénych tuzemi NATURA 2000, doba trvani je jedna
vyucovaci hodina v kazdé tf¥idé (1. polovina bfezna 2011). V ndvaznosti na tuto aktivitu se
s jednou z téchto tiid zucastnite vy$e uvedeného vyukového programu (2.polovina bfezna, po-
¢atek dubna 2011). Nasledné $kolu navstivim je$té jednou a provedu srovnavaci hodnotici do-
taznik (duben 2011). Doufam, ze pribéh vyzkumu nebude pro Vas organiza¢né ani ¢asové nd-
roény a ze bude obohacenim kazdodenni vyuky. Na zavér vyzkumu budete seznameni

s vysledky. Pro konkrétni ¢asové upfesnéni Vas budu kontaktovat koncem tnora.
S pozdravem Al?béta Cerna, (betkacerna@volny.cz)

studentka Aplikované ekologie, Fakulta zivotniho prostfedi



Ptiloha 2. Dotaznik z pilotni fize

a) Pretest

Myslis si, Ze ma smysl pfirodu chranit?  Napis 3 argumenty

u, ~.Mu !\.‘ Aarnls
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Vzpomnél/a by sis n&jaky druh (rostlinu i Zivo&icha), kvili kterému jsou tzemi

zafazovana do soustavy NATURA 2000?

....................................................................................................
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b) Posttest

Myslis si, Ze ma smysl pfirodu chranit?  Napi§ 3 argumenty.
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Vzpomnél/a by sis néjaky druh (rostlinu &i Zivocicha), kvili kterému jsou Gzemi

zatazovana do soustavy NATURA 2000? ’
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Ptiloha 3. Text pro zdky

a) Ptadi oblasti
NATURA 2000 je soustava chranénych tzemi v Evropské unii. | '
Cilem jejiho vyhlaseni je dlouhodobé chranit rostliny, zivo¢ichy = sy

phs W
\AS A

a mista, ktera jsou vzacna a dilezitd pro celou Evropu.

V Ceské republice bylo vyhlédseno 41 ptadich oblasti. Nejmensi
z nich zahrnuji jen jeden rybnik, nejvétsi je vyhlaseno pro celé NATURA 2000
pohofi.

Co se chrani? Mista, kde ptdci hnizdi, kde zimuji, nebo kde se zastavuji pti tahové cesté

(napfiklad na zimu do teplych kraji).

Jak vypada ptaci oblast? U nds je to obvykle soustava rybniki, nebo pohoti, kde jsou

klidna mista pro zivot ptactva a zaroven dostatek potravy.

Jaké ptaéi druhy jsou chranéné? Na nasem tzemi se chrani 59 druht,

patii mezi né naptiklad:

Cédp ¢erny je plachym piibuznym ¢&ipa bilého. Obyvé nepiistupné
J? " lesy v blizkosti vodnich ploch, hnizda si stavi na starych stromech.

Hlavni ¢ast potravy tvoii ryby a vodni zZivoc¢ichové. Na zimu 1éta do
Afriky. Tetfev hluSec obyva svétlé lesy (jak jehli¢naté tak smiSené),piedevs§im na ho-
rach. V 1été se zivi bobulemi, listy, nebo kuklami mravenct, v zimé na
jidelnicku pfevazuji pupeny a jehli¢i. Od bfezna do kvétna na pase-

kach probihaji ndmluvy.

Jak vznikaly? Na zakladé védeckych studii bylo pro kazdy ohrozeny
druh ptika vybrino v CR 5 tizemi, s nejvétsim poétem jedinci. Tato izemi byla nasled-
né vyhlasena jako ptaci izemd.

A pro¢ zrovna pro ptiky? Ptdci jsou jednou z nejvice zranitelnych skupin Zivocichi.
Ptéci, ktefi se pohybuji na velké vzdalenosti, potfebuji dostatek mist, na kterych mohou

hnizdit, nocovat a krmit se. Téméf polovina vSech druht ptakd je ohrozena.

Co je zakdazano? Vse, co by mohlo poskodit chrdnénou ¢ast ptirody.



b) Evropsky vyznamné lokality

NATURA 2000 je soustava chranénych tzemi v Evropské unii. | u. ‘

Cilem jejiho vyhldseni je dlouhodobé chranit rostliny, zivodichy i}ﬁﬁﬁﬁ
a mista, ktera jsou vzacna a dilezitd pro celou Evropu. % e

V Ceské republice bylo vyhlaseno 1082 evropsky vyznamnych NATURA 2000

lokalit. Mize to byt tieba véz kostela, kterou obyvaji netopyfi.

Casto jsou chranény celé vodni toky, nebo pohoti.

Co se chranf? Mista, kde se vyskytuji chrdnéné rostliny ¢i zivocichové, nebo vybrané

ekosystémy.

Jak vznikaly? Byly sepsany ohrozené druhy rostlin a zivodichi, pro které se vyhlasilo
chranéné tizemi. Déle se vybrala stanovisté - at uz pfirodni, nebo ¢lovékem udrzovana,

o které by byla skoda piijit.

Co je chranéno? Stanovisté, kterd jsou né¢im vyznacnd. Ddle mista, kde se vyskytuji
evropsky vyznamné druhy rostlin a zivoc¢ichi. Napiiklad jeskyné slouzi jako dilezité
utocisté naptiklad pro netopyry, ktefi zde ve velkych koloniich travi zimu. Obyvateli
jeskyni jsou dalsi drobni zivocichové, nebo pfes zimu motyl babocka pavi oko. Perlo-
rodka ¥i¢ni osidluje chladné potoky. Vyskytuje se na-
pfiklad na hornim toku Vltavy, kde je za nizkého stavu

ohrozovana vodaky.

— Kde se chrani? Kazdy stat Evropské unie musi vyhldsit

- tizemi NATURA 2000. Na t&chto lokalitich by méla byt

ochrdnéna zachovald a hodnotnd ptiroda. Uzemi NA-

TURA 2000 se mize ptekryvat s na$im chranénym uzemim (naptiklad s ndrodnim par-
kem), ale neni to pravidlo ani podminka.

Pro¢ je diilezité chranit néjaké tizemi? Kazdé zvite i kazdd rostlina maji urcité naroky

na prostiedi, ve kterém ziji. Pokud budeme chranit pouze jednotliva zvifata a nezajis-

time pro né dostate¢né velké vhodné uzemi, nebudou mit dostatek potravy, ukryta a

zivotniho prostoru.



Piiloha 4. Vyplnény pracovni list
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Ptiloha 5. Bodové hodnocenim otdzek

Pocet
Otazka a mozné odpovédi bodi |Jiné FeSeni
1) Ktery stat chrén{ nejvétd{ ¢dst svého tizemi? Pokud zak oznacil vice odpovédi
2) Holandsko 0 za spravné, dostane automaticky O
bodt - neodpovida to zadani otdz-
b) Ceské republika 2 ky.
c) Némecko 2
d) Slovenska republika 4
3) Jaké zn4$ typy chranénych tizemi v CR (vypis) Body se s¢itaji.
vypise - li zak TYP (napf. NP) 1

vypise - li zdk KONKRETNI LOKALITU (napt. Krkonose)

0,5

4) Pro¢ je potfeba chrénit celé tizemi a ne jen vybrané druhy rostlin

¢i zivodicha?

a) kazdy zivy organismus ma vyznam pro své okoli 2
b) nevime, co se jesté v ptirodé skryva 1
c) zachovalé prostiedi je podminkou pro pteziti chrané-
nych druht v pfirodé 4
d) 1zemi jako celek ndm p#indsi vice 3
Pokud zdk oznaéi spravnou odpo-
5) Co je to NATURA 2000? )
véd a k n jednu $patnou, dostane 2
a) vystava o ptirodé, ktera byla uspotddana v jubilejnim body, oznaci-li 2 $patné, dostane 0
roce 2000 0 bodi.
b) nazev organizace chranici pfirodu 0
c) 2000 nejcennéjsich ptirodnich lokalit celého svéta 0
d) soustava chranénych tizem{ vyhlasovanych v celé
Evropské unii 4




6) Mezi druhy, které jsou chrénény v ramci soustavy NATURA 2000 patti:

a) netopyr velky, tet¥ev hlusec 4
b) havran polni, orsej jarni 0
c) sysel obecny, vrabec domaci 0
d) veverka obecnd, papratka samici 0

Pokud zak oznadi spravnou
odpovéd a k ni jednu $patnou,
dostane 2 body, ozna¢i-li 2 §patné,

dostane 0 bodu.

7) Pro jaké typy stanovist se vyhlasujf evropsky vyznamné lokality v rdimci soustavy NATURA 20007

a) lesy 0
b) buciny 3
c) propasti 2
d) raselinisté 3
8) Pro¢ se chrani ptiroda podle jednotnych pravidel v celé EU?

a) aby lidé, kteti jedou do zahranic¢i, védéli, co se kde smiane- |0
b) protoZe ptiroda ve vSech zemich ma stejnou hodnotu 2
c) protoze zvifata a rostliny neznaji hranice 3
d) pro zachovani rozmanitosti p¥irody 2
9) Ptadi izemi je:

a) uzemli, kde se vyskytuje hodné ptaka 1
b) tzemi, kde se vyskytuje jeden z evropsky vyznamnych ptakd | 2
c) uzemi, kde se hojné vyskytuje evropsky vyznamny pta¢i druh | 3
d) rybnik 1
10)  Evropsky vyznamni lokalita je:

a) misto, ptes které putuji Zivo¢ichové 1
b) pohoii 1
c) dzemi mimofadného p¥irodniho vyznamu 2
d) misto vyskytu evropsky chranénych rostlin ¢i zivocichi 3
11)  Pro¢ se vyhla$uji zvlast pta¢i Gzemi?

a) ptaci jsou krasni a jsou hodné vidét 2
b) ptaci dovedou létat na dlouhé vzdalenosti 2
c) néktefi ptaci dovedou znamenité zpivat 1
d) ptaci na tahu potfebuji rizné typy tizemi 3




Piiloha 6. Pokyny pro uditele k vyplnéni dotaznika

Dobry den,

dékuji za spolupraci pfi rozddni dotazniki, velmi mé tim usetfite praci pti organizaci sbéru

dat.

Ve 2 obélkich dostavate dotazniky. Jedna obalka je urcena pro tfidu, ktera se tc¢astnila
terénniho ekologického vyukového programu ve Vodéradskych bucindch, druhd je pro
tfidu, ktera se do buc¢in nevydala. Dotazniky se li$i pouze v jedné otazce, pokud by se
vam tedy nékterych nedostdvalo, je mozné je zaménit.

V kazdé obdlce jsou 2 typy dotaznikl (feknéme skupina A, B - av8ak nejsou takto
striktné oznacené). Prosim, rozdejte do lavic dotazniky vzdy tak, aby kazby zak mél ji-
nou variantu. Navrch je jedna varianta, vespod je druha varianta.
Pokyny pro vyplnéni
0 nejdaleZitéj3f je vyplnéni hlavicky- vék, t¥ida, pohlavi a Gcast na Gvodni aktivi-
té a na exkurzi v bu¢inich pokud je to ve Vasich silédch, tak prosim tyto polozky
po zacich piekontrolujte

0 do kolonky ttfida prosim nechte zdky vyplnit i kod skoly (SS-Stiibrna Skalice,
O-Ondftejov, ME-Mnichovice)

kazdy zak vypliluje samostatné

mélo by stacit 10 minut, snad i méné

pii vyplnovani zici nepouzivaji zddné pomticky
dotaznik je oboustranny

u nékterych otazek mize byt vice spravnych odpovédi

O O O O o o

spravné odpovédi nejlépe zakrouzkovat (ale i jakékoliv jiné oznaceni je dobré)
nechte prosim vzdy od jedné ttidy (skupiny) v jedné obélce

Pokyny pro dorudeni: nejradéji bych si vyplnéné dotazniky vyzvedla osobné, pokud
nékdo z Vasi gkoly jezdi do Ri¢an, mtizeme se domluvit na ptevzeti v Ri¢anech, kde
byvam v pondéli a sttedu. Pokud se to nepovede, zastavim se radéji ve $kole za vami,
mam obavu, Ze zaslani postou, a¢ by tfeba vypadalo jednoduse, nemusi dobfe dopad-
nout. Mohla bych se ve Sti¥ibrné Skalici i v Ondfejové zastavit 15.4. kolem poledne,
pokud by Vam to vyhovovalo.

Termin realizace by byl nejlepsi v téchto terminech, datum vyplnéni prosim napisté na
obalku s dotazniky.

0 Stfibrna Skalice — 13.-15.4.
0 Ondfejov —13.-15.4.

0 Mnichovice — co nejdfiv (tusim, Ze prvni mozné datum je 18.4.)

Dékuji za ochotu a za spolupraci
a budu se tésit na setkdni pfi nékterém z dal$ich programi

Alzbéta Cernd



Pt¥iloha 7.Dotazniky od zaka

a) Dotaznik s primérnym poc¢tem bodi (23,5 bodu)

Vék: ‘ﬂ Trida: ?9 \,O’/
Bylfa jsi ve $kole na , prednadce” o NATURE 20007 NE

U kaidé otszhy vyberte viechny spréuné odpovéd,

1) Kdo mé pravdu? (pokud ani s jednou nesouhlasi¥, miZes si dokrestit viastni}

VyNIaSIT Gatr Tanene madme
chrinéné Gzemi, do dost a dost. Naopak.
itterr‘hc zakieme vstup Neékterd chranénd lzemi
Tidem, by se méla zrudit.

2) Jaké znas typy chranénych

uzemi v ER (vypis) ; ,
a)..~reAane 8C b).. L Uzm‘.:a?c lory
Q)i rsbe hery & {

3) Prot je potfeba chranit celé Gzemi a ne jen vybrané druhy rostlin &
Zivoticha?
a) uzemi jako celek nam pinasi vice
b) nevime, co se jesté v pfirodé skryva
) kaidy Zivy organismus ma vyznam pro své okolf

d) zachovalé prostredi je podmil Pro preiti c druh{ v pfirodé

4) Ktery stit chrani nejvétsi &ast svého Gzemi?
a) Ceské republika
b) Holandsko
c) Slovensk3 republika
d) Némecko

5) Co je to NATURA 20007
2) 2000 nejcennéjdich pfirodnich lokalit celého svéta
(b)ndzev organizace chranici pfirodu
(\‘T)saur,tava chrénénych (zemi wyhlagovanych v celé Evropské unii
d) wystava o piirodé, ktera byla uspofadana v jubilejnim roce 2000

6) Ptati oblast je:
(a)) zemi, kde se vyskytuje jeden z evropsky vyznamnych ptakfi
b} Gzemi, kde se vyskytuje hodné ptakil
c) rybnik
d) Gzemi, kde se hojn& vyskytuje evropsky vyznamny pta& druh

7) Proé se chrani pfiroda podle jednotnych pravidel v celé EU?
a) protoZe zvifata a rostliny neznaji hranice
b) aby lidé, kteff jedou do zahranidi, védéli, co se kde smi a nesmi
pro zachovani rozmanitosti prirody
protoZe pfiroda ve viech zemich mé stejnou hodnotu

8) Mezi druhy, které jsou chranény v ramci soustavy NATURA 2000 patfi:
@) sysel obecny, vrabec domadi

ﬁ! netopyr velky, tetfev hludec

fcli havran polni, orsej jarni

19‘ veverka obecna, papratka samiéi

9) Proc se vyhlauji zviast' Ptaci oblasti?
a) nékteii ptad dovedou znamenité zpivat
b) ptaci dovedou létat na dlouhé vzdalenosti
€) préci jsou krdsni a jsou hodné vidét
d) ptaci na tahu potfebuji riizné typy Gzemi

& lokality v ramci

10) Pro jaké typy se vyhlasuji Evropsky
soustavy NATURA 20007

a) radelinisté

b) propasti

(€}, lesy

af buiny

11) Evropsky vyznamna lokalita je:
f2)) misto vyskytu evropsky chranénjch rostlin & Zivodichd
b) misto, pres které putuji Zivodichové

Q pohofi

d) Gzemi mimofadného pfirodniho vyznamu



b) Podprimérny dotaznik (18 bodit)

vikn A% Trida: VEL- e
Bylfa jsi ve Skole na ,piednasce” o NATURE 20007 (BNO> NE
Byl/a jsi na exkurzi ve Vodéradskjch buinach? ; NE 6) Mezi druhy, které jsou chrin&ny v rémei soustavy NATURA 2000 pat¥i:
U kaZdé otdzky vyberte ysechny spravné odpovedy. (@ netopyr velky, tetfev hiusec
1) Ktery stit chréni nejvétsi st svého tzemi? B)::hiovran polnl, ooy Jernl. .
a) Holandsko c) sysel obecny, v_rabec domdci
(@ Eestch republika d) veverka obecna, papratka samidi
c) Némecko iaké »
7) Pro jaké se v i
@ T sgustary "ml aniied Y ij psky vy lokality v ramci
lesy
2) Kdo mé pravdu? (pokud ani s jednou nesouhlasis, mizes i dokresiit viastni) g budiny
?ﬁ\“’u\ Tc tieba vyRIEsi T T Prody mame (©) propasti
\ M L“ﬁ‘ fm-«"??. chrinéné  Gzemi, do dost a dost. Naopak ragelinisté

kerého zakiZeme vstup
lidem.

Neékterd chrinénd Gzemi
by se méla zrudit.

8) Proé se chrani pfiroda podle jednotnych pravidel v celé EU?
.@ aby lidé, ktefi jedou do zahranidi, v&déli, co se kde smi a nesmi
b) protoZe pfiroda ve viech zemich mé stejnou hodnotu
<) protoie zvifata a rostliny neznaji hranice
(@ pro zachovéni rozmanitosti prirody

\_)
3) Jaké zna3 typy chranénych 9) Ptadi oblast je:
izemi v ER (1ypi5) - (@ dGzemi, kde se vyskytuje hodné ptakd
Seaenana e b) zemi, kde se je jeden 2 evropsky vyznamnych ptakd
d) Lentnad b} c) uzemi, kde se hojné& vyskytuje evropsky vyznamny ptadi druh
d) rybnik

4) Prot je potfeba chranit celé (izemi a ne jen vybrané druhy rostlin &
Zivogich? 10) Evropsky vyznamna lokalita je:

@ kaidy Fivy organismus ma vyznam pro své okoli 3) misto, pfes které putuji Fivoichové

b) nevime, co se jestd v pirodé skryvé Hb) pohofi

(i zachovalé prostfedi je podminkou pro pefiti chranénych druhd v piiredé (©) Gzemi mimoFadného prirodniho wiznamu
(dj Gzemi jako celek ném pfindsf vice (d) misto wjskytu evrapsky chranénych rostlin & Zivogichd

5) Co je to NATURA 20007 11) Pro se vyhlaguji zvlast’ Ptaci oblasti?

a) wystava o pfirodé, které byla uspofadéna v jubilejnim roce 2000 a) pici jsou krdsni a jsou hodnd vidét

5) nézev organizace chranici pfirodu b) ptaci dovedou létat na diouhé vzdalenosti

) 2000 nejcennéjiich pfirodnich lokalit celého svéta c) néktefi ptaci dovedou znamenit® zpivat

(@ soustava chranénych dzemi vyhlaSovanych v celé Evropské unii @ ptéci na tahu potfebuji riizné typy Gzemi

c) Nejlepsi dotaznik (35,5 bodu)

SKUPIN: o VK THdaz. ek G’B " 6) ptadi tzemi je:
U kaZdé otdzky vyberte vsechny sprévné odpovedi. e a) Uzemi, kde se vyskytuje jeden z evropsky vyznamnych ptaki

1) Kdo mé pravdu? (pokud an/ s Jechou nesoublasss, mifes si dokresiit viastni) 2 mé bl yekynijs hodol puiki)
d) tzemi, kde se hajné vyskytuje evropsky vyznamny ptadl druh

¥
dost @ dost. Naopak.
Mékierd chrangna dzemi
by s¢ mela zrudit.

chrintné dzemi, do
kierého zkiZeme vsiup
lidem.

7) Pro€ se chrani pfiroda podle jednotnych pravidel v celé EU?
a) protofe zvifata a rostliny neznaji hranice
b) aby lidé, ktefi jedou do zahranidi, védali, co se kde smi a nesmi
c), pro zachovani rozmanitosti piirody
d) proto¥e piiroda ve viech zemich mé stejnou hodnotu

B) Mezi druhy, které jsou chranény v ramci soustavy NATURA 2000

patfi:
2) Jaké znas typy chranénych a) sysel obecny, vrabec doméci
azemi v €R (wpis) (b)) netopyr velky, tetfev hlufec
a) r B)..jhlthid c) havran polni, orsej jarni
c). L d), d) veverka obecna, papratka samiéi
3) Prot je potfeba chranit celé (lzzemi a ne jen vybrané druhy rostlin i 9) Prot se vyhlauji zvIaSt' ptadi izemi?

#ivotichii? a) niktelf ptaci dovedou znamenité zpivat

Z) {zemi jako celek :‘:'" I’_’]‘:ﬁ iee: b) ptici dovedou Iétat na diouhé vzdslenosti
) newr?e,_c::se;ef. v pii ‘sklwﬂ i ) ptad jsou krdsni a jsou hodn® vidét

©)) kaidy Zivy organismus mé vyznam pro své okoli d) ptici na tahu potfebuji riizné typy tzemi
d) zachovalé prostiedi je podminkou pro pfefiti chranénych druhl v pfirodé

10) Pro jaké typy stanovit' se vyhlasuji evropsky vyznamné lokality

4) Ktery stat chrani nejvétsi cast svého Gzemi? v ramci soustavy NATURA 20007

a) Ceska republika a) raelinidts

b) Holandsko b) propasti

(€)) Slovenska republika . €) lesy

d) Némecko d) butiny
5) Co je to NATURA 20007 11) Evropsky vyznamna lokalita je:

) 2000 nejcennéjich priradnich lokalit celého svéta a) misto vyskytu evropsky chrénénych rostlin & Zivodichd

b) nézev organizace chranici pfirodu b) misto, pies které putuji Zivotichové

) soustava chranénych Gzeml vyhladovanych v celé Evropské unii )| pohoi

d) wstava o pfirodé, kterd byla uspoFadana v jubllejnim rece 2000 d) Gzemi mimoFédného priradniho vyznamu



Ptiloha 8. Tabulka s vysledky

a) Celkové dosazené vysledky v pretestu

. celkovy | pocet pocet ) smérodatna
Skola tHida | skupina pocet chlapct | divek primér | medién odchylka
Kostelec nad Cerny-
i lesy 6. K 35 16 18 22,8 24,0 7.3
Mnichovice 7. E 15 7 8 25,4 25,0 45
6. K 24 6 18 25,4 26,0 3,7
Mukatov 6. E 23 12 11 21,4 22,0 4,4
7. K 16 6 10 26,7 26,3 5,6
Ondtejov 7. E 14 5 9 24,1 25,0 4,6
6. K 16 7 9 249 25,8 7,4
Strandice 6. E 22 11 11 20,8 20,8 49
7. K 23 11 12 23,3 23,0 6,4
St¥{brn4 Skalice 5.,6. E 11 6 5 26,4 26,5 2,1
8.,9. K 21 9 12 27,8 28,0 3,6
celkem 220 96 124 24,1 25,0 58




b) Celkové dosaZené vysledky v posttestu

celkovy | pocet pocet smérodatni
$kola ttida | skupina | pocet | chlapcti | divek | primér | medidn odchylka
Kostelec nad Cerny-
i lesy 6. K 34 15 19 23,0 23,0 6,2
Mnichovice 7. E 10 3 7 23,5 22,5 7,2
6. K 18 4 14 24,0 24,0 6,2
Mukatov 6. E 13 5 8 24,4 24,3 6,8
6.,7. K 16 8 8 22,0 22,0 6,6
Ondtejov 7. E 13 6 7 24,1 23,0 7,0
6.,7. K 12 4 8 22,0 20,5 8,2
Strancice 6. E 17 8 9 21,1 22,0 8,0
6.,7. K 24 12 12 22,8 23,8 6,9
St¥{brna Skalice 5.,6. E 11 6 5 245 25,5 8,0
8., 9. K 18 9 9 27,4 28,0 7.4
celkem 186 80 106 235 24,0 5,3
c) Celkové dosazené vysledky u vSech skupin
kdo skupina celkvovy’ poéeto pf)éet primér medidn Smérodatna

pocet chlapcu divek odchylka
pretest experimentalni 87 41 46 23,2 23,8 5,4
kontrolni 133 55 78 24,8 25 6.5
posttest experimentalni 64 28 36 23,3 24 5,6
kontrolni 122 52 70 23,6 23,5 5,7

nezudastnéni 27 15 12 19.9 21 6,7



d) Souhrnni tabulka vysledkd

(o) (o] (o) L o) (o] L (o] (o] (o] (o] (o] (o] (o]} (o] (o) (o] (o] (o] (o] (o) (o] (o] (o] (o] (o] [o] (o) (o] (o] (o} (o] o) (]
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=] [=1[=1[=] [=] [=] [=] [=] [=] =] [=] [=] D [=] L2 [=] [=] [=] f= [=] [=] [=] =] F=] F=] [aV] ko\] F=) B Rl [=]) Fa) o)
(o) (o] o) (e} Ll Lol Rl Al (Y] (=] (o] (o] (o] (o] (o) (o] (o] (o] Rod Lol (oY) (o] (o] [a) Lo [aV] o) (o] (o] (o} [a] ko) b
olo|o|a|ola|a|ola]a]o|a]o|ololololo]l~|oll~]|ol~|o]l~]~|o|o]|o|n|olx
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ol |o|~]—|— ||| —|o|— o]~ ||~ |o|—|N|N]|SF |~ |o|~|m|N|wv|o]|~]~ |~ ]|~ |
Alo|aa|olao|mlolo] || |a|w] oo~ |ol= ]~ ]|o ]| |~ ]|o|o]lo|n|ola
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| |N|O|~ ||~ | N|DO|O|OF|O]|F O~ |~ |O|N|N|N|— | MO |O|O|~ |~ [N |N|N |
foe] Ksed K2 Bl Rl 72 KoVA KVl B2 KaVE Bl Kool EsVH Rl 328 Rl KoV Koo Rl Kopd R Rl KoVl Nopl KoVl FaV] R RNl Bl 7o Rl Kl B
=1 Fe] Kol E=1 Bl B el Gl (=] S S 53 B e) 12 Rl Bl KoY KoY Kl (2 K=Y E=1 E=1 Y1 Y1 &3 KM Bl B2l k=) k=] f=)
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Ptiloha 9. Fotodokumentace z jednotlivych ¢asti projektu

a) Vyukova aktivita o soustavé NATURA 2000 ve St¥ibrné Skalici

Foto: Katetina Machdac¢kova

b) Vyplilovani dotazniki, St¥ibrnd Skalice

Foto: Katefina Machackova



c) Sledovéani skokanich vaji¢ek ve Vodéradskych budinich, ZS Mukatov

Foto: Jakub Hala$

d) Sledovani prezentace o jedli bélokoré ve Vodéradskych buéinich, ZS

Mukatov

Foto: Jakub Halas



