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UvOoD

Cteni a psani proslo vyvojem dlouhym, jako je lidstvo samo. Neverbalni komunikace byla
proudem casu a schopnosti myslet rozsifena o verbalni. Tento znak spolu s vyssi inteli-
genci rozlisil ¢loveéka od zbylych savcii. Se vzrustajici potfebou predavat své zkuSenosti
a znalosti dalsim generacim, vznikaly rizné grafické znacky, z kterych se postupné usta-
lilo pismo, jehoz dekddovanim bylo pravé ¢teni. Z toho vyplyva, ze ¢teni je ve velmi
uzkém vztahu se psanim. Vyvoj doprovazely promény v pismu, metodach ¢teni i vyuce
samotné, které ptimo souvisely se spole¢nosti, jejimi hodnotami a normami. Prvopocatky
zaznamu i ¢teni informaci mizeme hledat se vznikem lidské existence i vV podob¢ maleb.
Dnes je Cteni a psani uzce spojeno s pojmem gramotnost, které je vénovana prvni kapi-
tola.

Vyznamnou slozkou gramotnosti je &tenafska gramotnost. Ctenafskd gramotnost
patii mezi zdkladni pozadavky, které soucasnd spolecnost klade na jedince. Miizeme tedy
konstatovat, Ze se jedna o nepostradatelnou souc¢ést zivota. Pismo a jeho ¢teni ns obklo-
puje od narozeni az do uplného konce. Je to nas spolecnik a zaroven ucitel na cesté nasim
zivotem. Myslim si, Ze je velmi diileZité vénovat témto zadkladnim dovednostem zvySenou
pozornost, protoze jsou piedpokladem dal§iho osobniho rozvoje. Proto se i ma diplomova
prace ve druhé kapitole zabyva ¢tenafskou gramotnosti.

Cteni vyuZijeme b&zné pii kazdodennich situacich: Cteni novin, knih i Gasopis,
korespondence spojené S nasim osobnim ¢i pracovnim zivotem, orientace v Case i pro-
storu. Porozuméni ¢teného je zdkladnim pilifem orientace ve svété: Obklopuji nas ukaza-
telé sméru, mapy, plany ... MiZeme tedy fici, Ze Cteni je privodcem Zivota.

Podle mého nédzoru je ¢teni s porozuménim jednim ze zékladnich pilifi lidské vzdé-
lanosti. Je obecné znamo, Ze diky pisemnému projevu doslo k trvalejSimu a presnéjSimu
predavani informaci i zkusenosti. Objev pisma a jeho nasledovné ¢teni vyrazné pispélo
k celkovému rozvoji spolecnosti a zaroven rozvoj spole¢nosti ptispél k rozvoji ¢teni. Zis-
kavani informaci pomoci Cetby je nedilnou soucasti kazdodenniho soucasného Zivota
a zaroven nosnym piedpokladem pro nase vzdélavani i sebevzdélavani.

Cetba ma nejen funkéni charakter (hodnotu), ale zaroven ¢lovéka obohacuje po ci-
tové a emo¢ni strance. Plisobi cilené na prozitek a zazitek, stejné jako rozviji fantazii,
predvidani, trp&livost, slovni zasobu aj. Cteni je druh zadbavy a moznost dusevni hygieny,

zaroven I inspiraci feSeni problémui v osobnim zivoté. Také ptipomenuti vlastnich zazitkt



| zaznamenanych vzpominek naSich predkid. Proto se ma diplomova prace zaméiuje
na ¢tenafstvi, a to pfedevsim na jeho rozvo;j.

V dnesni dobé, kdy je konkurence zabavy nejen ze strany informacnich technologii
tak silnd, je podle mého ndzoru velmi dilezité, zaky k ¢etbé vhodné motivovat a vyuku
¢teni zpestiit riznymi pomtickami, aktivitami i didaktickymi hrami. Didakticka hra je jak
zakladnim didaktickym prostfedkem ve vyuce, tak zakladni potfebou ditéte. Jeji teore-
ticky zaklad uvadim ve 3. kapitole. Hra zaroven tvofi plynuly pfechod mezi ptedSkolnim
a Skolnim vzdélavanim a umoziuje ¢innostni vyuku zaméfenou na prozitek, ktery je mo-
tivaénim impulzem, pro dalsi vzdélavani. Tyto zabavné aktivity jsou velmi vhodné i pro
zaky, ktefi maji specifické potieby uceni, s kterymi se ucitel na zakladni Skole v rdmci
inkluze setkava Castéji. Ucitel ma bohaty inspiracni zdroj, ze kterého miiZe pii své ucitel-
ské praxi Cerpat. Zaroven se jako ucitelé setkdvame s mnozstvim nekvalitnich materidld,
ato predev§im na internetu, proto bych se v 8. kapitole zamétila na efektivni naméty
ve vyucovani ¢teni a zaroven na aktivity, kterymi mtizeme hodiny ¢teni zakiim zpestiit.

Utitel prvni tiidy zékladni §koly (ZS) ma pred sebou nelehky tkol, naugit zaky této
dulezité dovednosti, ktera podminuje tspésnost nejen dalsiho studia, ale i celého Zivota.
Pro vyuku voli metodu, o které je ptesvédéen, ze je vhodnym prosttedkem dosaZzeni cile.
| kdyz by se vétSina déti naucila ¢ist kteroukoli metodou, vzdy existuje pro kazdého zéka
vhodné&jsi a méné vhodna metoda. Z textu diplomové prace vyplyne, ze optimalni, uni-
verzalni metoda, ktera by vyhovovala vSem zaklim, neexistuje, protoze kazdy jedinec je
individualni, specificka osobnost S odliSnymi potfebami. Vice o jednotlivych soucasnych
metodach ¢teni je uvedeno v 4. kapitole s nazvem metody vyuky ¢éteni.

V asociacich s vyukou se nam jisté vybavi slabikaf, knizka prvniho ¢teni i pani uci-
telka, ktera nam trpélivé odhalovala tajuplny a neznamy svét pismen a zaroven nam ote-
virala branu do nekone¢ného svéta dobrodruzstvi, poznani, zabavy a fantazie skryvajicich
se v kniznich piibézich.

Ve snaze dosahovat co nejefektivnéjsich vysledki ve vzdélavani podléha i tenaiska
gramotnost testovani. At’ se jednd o mezindrodni zkousky, které porovndvaji troven jed-
notlivych statl, nebo testy zaméfené na porovnavani trovné jedinct rtiznych vékovych
kategorii, tato srovnani jsou soucasti 2. kapitoly této diplomové prace. Rovnéz se hleda
souvislost mezi Urovni ¢tenarské gramotnosti @ metodou, kterou se dani Zaci uci ¢ist, vy-
zkumna Setfeni jsou soucasti 4. kapitoly. S vedouci vyzkumu Kosek BartoSovou a stu-
dentkami Maté&jovou, Jokesovou a Kazdovou jsme se ve specifickém vyzkumu zaméfily,

zda ovliviiuje metoda Cteni, kterou se Zak uci Cist, vysledek ¢teni. Vyzkum byl zaméten
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na porozuméni. Vysledky byly natolik piekvapivé, ze jsem se rozhodla v diplomové praci
zabyvat podobnym tématem. Na rozdil od specifického vyzkumu, ktery vzajemné porov-
naval analyticko-syntetickou metodu (AS), genetickou metodu podle Wagnerové (GW),
genetickou metodu podle Rubinové (GR) a metodu splyvavého ¢teni Sfumato (SF). Pru-
zkum k diplomové praci porovnaval mezi uciteli nejznaméjsi analyticko-syntetickou me-
todu spolu s mén¢ rozsifenou metodou splyvavého ¢teni, Sfumato. Vice o porovnani AS
a SF metody v 5. kapitole.

K rozhodnuti porovnat pravé metodu AS s metodou SF, m¢ vedla osobni zkuSenost
z dosavadni praxe, které jsem absolvovala v ramci studia na vysoké skole, pfi kterych
jsem se v rozhovorech s uditeli dozvédéla, ze néktefi metodu Sfumato vibec neznaji,
nebo znaji pouze jeji nazev. Informovala jsem se, Ze tito ucitelé vyucovali nejcasteji me-
todou AS. K rozhodnuti také piispéla jejich vyrazna vzajemna odlisnost. Vysledky pri-
zkumu této diplomové prace jsou obsahem 7. kapitoly.

Na aktualnost tématu ¢tenatrské gramotnosti zajisté upozornily i vysledky vyzkum-
ného Setfeni PIRLS z roku 2016, které ukazaly stagnujici uroven ¢tenaiské gramotnosti
v Ceské republice (CR) od roku 2011. Na n&kterych dilgich $kalach doslo ke zhorseni.
Vysledky vyzkumu mé vedly k premysleni o této problematice, jakym zptisobem by se
mohla u zaka podnitit vnitini motivace k Cetb¢, ktera by vzbuzovala potiebu ¢ist. Potieba
by sméfovala k jeji uspokojeni, Zaci by tedy vice Cetli a byli by zru¢ngjsi i ve ¢tenaiské
gramotnosti. Mé presvédéeni mné vedlo K sepsani drobné inspirace riiznych aktivizuji-
cich, motivac¢nich ¢innosti a didaktickych her (8. kapitola), i kdyz se ma diplomova prace
predevsim vénuje porovnavani analyticko-syntetické metody a metody splyvavého ¢teni.

Na problematiku ¢tenarské gramotnosti upozoriiuje i vyzkumné Setieni Metelkové
Svobodové a Svobodové. Které upozorinovaly na neuspokojivou implementaci vyvozo-
vani pii praci s textem.

Aktualnost tématu dodava i skute¢nost, ze v roce 2018 probéhla dalsi zkouska za-

méfend na Ctenafskou gramotnost.
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1 GRAMOTNOST

Gramotnost je v dnesni dobé velmi sklonovanym terminem v odborné i $ir$i vefejnosti.
Podle mého nazoru je gramotnost obyvatelstva a jeji iroven v jednotlivych slozkach od-
razem spolecnosti (zabezpeCeni obyvatel, rodiny ...), podminek, kvality Skolstvi, priorit
a hodnotového systému daného statu.

Obecné znamou informaci je, Ze pokud chceme néfemu dobie porozumét, je
vhodné znat i historii, proto bych rada uvedla n¢kolik zasadnich historickych udalosti,
které gramotnost ovlivnily. Gramotnost byla v minulosti vysadou vysSich vrstev. Z po-
hledu vyse postavenych nebylo Zadouci rozsifit gramotnost mezi nizsi vrstvu obyvatel.

K rozsiteni gramotnosti ptispély sociokulturni ptic¢iny (Hejsek, 2014). Jmenovala
bych ptedevsim reformy Marie Terezie a Josefa Il. (zruSeni nevolnictvi a zavedeni po-
vinné §kolni dochazky). K rozsifeni gramotnosti z pohledu dovednosti ¢ist, ptispél knih-
tisk, ktery Gutenberg vynalezl mezi lety 1450 a 1455. Knihtisk ptinesl rychlost, jednotu
textl, a predevsim nizsi cenu knih, ktera ptiznivé ovlivnila rozsiteni tiskovin mezi vétsinu
obyvatelstva (Manguel, 2007).

Pokud se setkame s pojmem, kterému se snazime porozumét, je vhodné vyhledat si
definici, kterd dany pojem vymezuje. Pfi snaze zjistit definici gramotnosti, zjiSt'ujeme, Ze
pojem gramotnost neni jednoznaéné definovan. Spise nez s definici samotného pojmu, se
setkavame S charakteristikou gramotnych ¢i negramotnych jedinct (Kosek BartoSova,
2014).

S charakteristikou negramotné osoby nas ve svém clanku seznamuje RabusSiCova,
ktera uvadi doporuceni tykajici se standardizace statistik vzd€lavani Clenskych stata
UNESCO. Jedna se zaroveni o 1. definici gramotnosti. Doporu¢eni vydala samotna orga-
nizace, ve které se ,,negramotny definuje jako ten, kdo nemiize s porozuménim precist
a napsat kratkou zpravu z kazdodenniho Zivota “ (RabuSicova, 1990, s. 260). Z prohlaSeni
je patrné, Ze nesta¢i mit osvojenou techniku cteni, tedy pouze dekddovat grafické znaky,
ale diraz je kladen na porozuméni ¢teného i psaného. Charakteristiku nalezneme 1 v de-
finici Statistického Gfadu Organizace spojenych narodu dale jen OSN: ,, Za negramotnou
je povazovana osoba, kterd je schopna pouze cteni a psani jednotlivych pismen (znakii,
c¢islic) a svého vlastniho jména, stejné jako ta, ktera umi cist, ale nikoli psat, a ddle ta,
kterda umi precist a napsat pouze ritudlni texty “ (Rabusicova, 1990, s. 60). OSN zduraz-

nuje fakt, ze jedinec musi ovladat porozuméni ¢teného i psaného a zaroven pii ¢innosti
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provadét myslenkové procesy. Pfi oznaceni negramotné osoby se mizeme setkat s po-
jmem analfabet, ktery Pricha, Walterova a kol., blize definuje jako osobu ,, neoviddajici
Ctenl a psani, protoze neabsolvovala alespon elementarni stupen Skolniho vzdélavani“
(Prtcha, Walterova a kol., 2003, s. 16).

Ve stejném pedagogickém slovniku se na $kolni vyuku odkazuje i definice gramot-
nosti, kdy se jedna o ,,dovednost cist a psat, ziskavand obvykle v pocdtecnich rocnicich
Skolni dochazky* (Pricha, Walterova, a kol., 2003, s. 70). Podle zminénych autord je
gramotnost i jednou z veli¢in rozliSujici vyspélé a rozvojové zemé.

O gramotnosti diskutuje $irsi vefejnost i Skolstvi. V médiich mizeme zaznamenat
predevsim vysledky mezinarodnich $etieni jako je Programme for International Student
Assessment (dale jen PISA), Trends in International Mathematics and Science Study
(TIMSS), Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS), International Com-
puter and Information Literacy Study (ICILS). Podminky vzdélavani zkouma Teaching
and Learning International Survey (TALIS). A v neposledni fadé na dospélé zaméiené

testovani Programme for the International Assessment of Adult Competencies (PIAAC).

1.1 Modely gramotnosti

Na gramotnost je pohliZzeno z mnoha hli pohledu. Na tyto rtizné thly pohledu se zamé-
fuji modely gramotnosti. Kazdy model gramotnosti ma stanoveny cil, kterého by mél je-
dinec dosahnout. Nékdo by mohl chapat modely gramotnosti, jako jeji etapy vyvoje, kdy

cvwr

zvysuje.

Ctyti modely gramotnosti vymezuje i Gavora (2002, s. 172-179):

e Bazova gramotnost je chapana jako dekodovani znakt. Pfedmétem zkoumani je
predevsim technika ¢teni. Sleduji se pohyby a fixace oka, pauzy. Mé&ii se kvanti-
tativni znak, kterym je rychlost ¢teni. Zaroven i kvalitativni znaky, mezi které
patii plynulost, zptisob Cteni a zdkladni porozuméni. Bazova gramotnost byla m¢-
fena i ve specifickych vyzkumech metod ¢teni (Kosek BartoSova a kol.) s nazvy
Ctenai'ska gramotnost a metody nacviku &teni v 1. tiidé zakladni $koly (2016),
Vliv techniky ¢teni na ¢tenafskou gramotnost (2017).

e Zpracovavani textovych informaci je zaméfeno na porozumeéni textu. Do modelu

zpracovani textovych informaci zafazuje schopnost vyvodit hlavni myslenku.
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Predmétem z4jmu je prace S informaci. RozliSeni dileZitosti, pravdivosti, aktudl-
nosti implicitni a explicitni informace. Praci s informacemi vnima Gavora jako
zaklad funk¢ni gramotnosti (Gavora, 2002).

e Gramotnost jako socialni kulturni jev je piistup, ktery gramotnost popisuje jako
specifikum konkrétni kultury. Pojeti vysvétluje, Ze neexistuje jedina, vSeobecna,
univerzalni gramotnost, ale mnoho riznych gramotnosti, které maji rizné podoby.

e E—gramotnost umoziuje uzivani elektronickych médii (pocitac, tablet, mobilni te-

lefon) a jejich vybaveni a piislusenstvi (textovy editor, aplikace a dalsi).

1.2 Funkéni gramotnost

Stale diskutovanéj$im tématem je pojem funkéni gramotnost. Pozadavky na vSestrannost
jedince stale vzristaji. Pojem byl poprvé vymezen v osmdesatych letech 20. stoleti. De-
finice funk¢éni gramotnosti byla vyjadiena prostiednictvim popisu funkéné gramotné
osoby ptijaté UNESCO v roce 1978: ,,Funkcné gramotnd osoba, kterd je schopnd vsech
aktivit, ve kterych je potiebnd funkcni gramotnost pro fungovani jeji skupiny a komunity,
a zdroven aby mohla pokracovat ve cteni, psani a pocitani pro svij | skupinovy rozvoj
(UNESCO 1978). Organizace vnima nejvétsi rozdil mezi gramotnosti a funkéni gramot-
nosti ve vyuziti dovednosti Cist, psat a pocitat pii riznych aktivitach, a zarovei jako pfi-
nos jedince pro spole¢nost.

Prticha spolu s Walterovou a kol. uvadi rozdil mezi gramotnosti a funkéni gramot-
nosti jako vybavenost ¢lovéka pro realizaci aktivit potfebnych pro Zivot v soudobé spo-
2003). Gavora ptipomina, ze predmétem funkéni gramotnosti je i informace a schopnost
jejiho zpracovani (Gavora, 2002). Jak je zminéno dale v této kapitole.

DalS8im krokem pro pochopeni ur¢itého pojmu byva systematicky pojem rozdélit na
mensi ¢asti, podle uréitého kritéria. Funk¢ni gramotnost se jako celek sklada ze tii slozek,
kterymi jsou: Textova, dokumentova a numericka gramotnost. MiZeme se setkat s 0zna-

¢enim oblasti (Havel, Kratka 2005) i domény funkéni gramotnosti (Gavora, 2002).
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nosti,

Aby byl jedinec funkéné gramotny, musi ovladat veskeré slozky funkéni gramot-

témi podle Altmanové (2011) jsou:
Ctenai'ska gramotnost je vybavenost jedince dovednostmi, zkugenostmi, navyky,
hodnotami i postoji, které umoziuji porozuméni textu. Pfedpokladem rozvoje cte-
naiské gramotnosti je pozitivni vztah ke &teni. Ctenaisky gramotny jedinec je
schopen doslovného porozuméni, stejné jako vysuzovani z textu i aplikace ziska-
nych informaci. Mezi dilezité dovednosti pii ¢teni zafazujeme seberegulaci a sdi-
leni poznatki s ostatnimi ¢tenafi. Vice ve 2. kapitole.
ICT gramotnost zatadili néktefi autofi do funk¢ni gramotnosti s vyvojem tech-
niky, stejn¢ jako Berki a kol. (2011), ktery piedstavuje ICT gramotnost jako
schopnost pracovat s informaé¢nimi technologiemi a zarovein soubor znalosti a do-
vednosti vedouci k praci s informaci (vyhledat, kriticky zhodnotit, vyuzit v realné
situaci), tim se prirozen¢ prolina se ¢tendiskou gramotnosti. Dale vnima ¢tenar-

skou gramotnost, jako prinik dosavadnich slozek funkéni gramotnosti (Tab. 1).

Kromé ¢tenarské a ICT gramotnosti mezi dalsi sloZky funk¢ni gramotnosti patii matema-

ticka a ptirodovédna gramotnost, které nejsou predmétem této diplomové prace.

Tab. 1 — Struktura informaéni gramotnosti

Informacni gramotnost

gramotnost gramotnost gramotnost gramotnost

Literarni Dokumentova Numericka Jazykova

Fasnerova (2018) do funkéni gramotnosti dale zatazuje: socialni a uméleckou gra-

motnost. Ze Ctenaiské gramotnosti vyclenuje jazykovou a dokumentovou gramotnost

a fadi je do samostatnych slozek funkéni gramotnosti.

Slozky funkéni gramotnosti jsou pevné ukotveny v Ramcové vzdélavacim pro-

gramu (RVP). Jsou zastoupeny ve vsech vzdélavacich oblastech. Zaroven jsou slozky

funk¢éni gramotnosti soucasti klicovych kompetenci, které ,predstavuji souhrn védo-

mosti, dovednosti, schopnosti, postojut & hodnot ditleZitych pro osobni rozvoj a uplatnéni

kazdého clena ve spolecnosti“ (RVP 2017 s. 10). Definice klicovych kompetenci zduraz-

fluje uplatnéni jedince ve spolecnosti, stejné jako definice funkéni gramotnosti, ktera byla

uvedena vyse (UNESCO, 1978).
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2 CTENARSKA GRAMOTNOST

Ctenaiska gramotnost je ¢asto sklofiovanym pojmem. A to pfedev§im z toho divodu, Ze
vyrazng ovliviiuje Gspésnost ve studijnich i pracovnich vysledcich.

S rychlym vyvojem spole¢nosti souvisi | zvySovani naroktl na jedince ve vSech
smérech. K tomu, abychom dokazali zpracovavat velké mnozstvi informaci, obklopuji-
cich nas ze vSech stran, je zapotiebi dovednost pracovat s textem. Umét se v textu orien-
tovat, vyhledat a vy¢lenit zasadni informace potiebné ke splnéni zadaného ukolu souvi-
sejici nejen s nasi profesi. Dovednost uplatnime pfi kazdodennich béznych ¢innostech
a pii orientaci v soucasné spole¢nosti. | ja vnimam problematiku ¢tenairské gramotnosti
za velmi dualezitou a pojem za velmi obtizny. Z téchto diivodi je ¢tenafské gramotnosti
vénovano v mé teoretické ¢asti diplomové prace velké pozornosti.

Cteni za¢ind mnohem diive, nez se dit& nauci jednotlivé grafické znaky pismen.
Podle Altmanové (2011) je pro ¢tenaiskou gramotnost velmi dulezité predétenaiské ob-
dobi. V tomto obdobi je vice nez dulezité dité, ke ¢teni motivovat diive, nez samo zacne
¢ist. Mezi motivacni aktivity mizeme zafadit: PfedcCitani, poslouchani audionahravek,
prohliZeni ilustraci aj. Podle mého nazoru je dilezity i samotny ¢as, ktery s ditétem pii
¢teni sdilime. Prohlubujeme s ditétem vztah, do kterého zacletiujeme i ¢teni. Zarovei po-
silujeme mezilidské vztahy, socialni citéni i pozitivni vztah ke ¢teni.

O dulezitosti rozvijeni pred¢tenaiskych dovednosti nds podrobnéji seznamuje pu-
blikace Metody nacviku elementarniho ¢teni od Kosek BartoSové. Zminim naptiklad pro-
blematiku pravolevé orientace, o¢nich pohybti smétujicich zleva doprava a oblast zra-
kové diferenciace.

Pricha, Walterova a kol. vymezuje pojem ¢tenarska gramotnost piedevsim z po-
hledu kazdodennich situaci: ,,Komplex védomosti a dovednosti jedince, které mu umoz-
nuji zachadzet s pisemnymi texty béiné se vyskytujicimi v Zivotni praxi (Pricha, Walte-
rova a kol., 2003, s. 34). Ctenaiska gramotnost je vnimana jako oblast funkéni gramot-
nosti, tedy schopnost ,,zpracovat znalosti a informace z riiznych oblasti lidského védeni,
které jsou pro cloveka zdsadni, bez nichz se ve spolecnosti neuplatni a neprosadi*“ (Havel,
Najvarova, 2011, s. 24). Slapal a kol. ve své definici zdiiraziiuji rozvoj étenai'ské gramot-
nosti spojeny s osobni zkusenosti. ,,Ctendrskd gramotnost je celoZivotné se rozvijejici vy-
bavenost cloveka védomostmi, dovednostmi, schopnostmi, postoji a hodnotami potreb-
nymi pro uzivani vSech druhii textii v riiznych individudlnich i socidlnich kontextech*

(Slapal, Kostalova a kol., 2012, s. 10).
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V pedagogickém slovniku autofi povazuji ¢tenaiskou gramotnost za zaklad pied-
pokladu vzdé¢lavani (Pricha, Walterova a kol., 2003).

Velmi dulezity je podle mého nazoru duraz kladeny na porozumeéni, jak se mizeme
docist i v publikaci autor Gavory a Zapo¢né. Zapocna zde rozlisuje faze ¢teni od zra-
kové-percepcnich procesii az k lexikalnimu vyznamu slova (Gavora, Zapoc¢na, 2003). Ve
své praktické ¢asti jsem se rozhodla zaméfit spise na aktivity rozvijejici porozumeéni Cte-
ného, pii kterych se zaroven zvysuje ¢tenaiska zkusSenost a zak se zdokonaluje i v tech-
nice ¢teni. Ale pfi nékterych aktivitach dochazi i k rozvoji nize uvedenych rovin ¢tenat-

ské gramotnosti.

Ctenaiska gramotnost je podle Altmanové (2011) schopnost pracovat s textem
Vv téchto prolinajicich se rovinach:
e aplikace (vyuziti ¢etby v bézném zivote)
e doslovné porozuméni (dekddovani textl)
e metakognice (reflexe vlastni ¢etby, volba dalSich ¢tenaiskych strategii)
e sdileni (sdileni a porovnavani zazitkl, prozitkii, poznatkii s ostatnimi ¢tenaii)
e vysuzovani a hodnoceni (kriticky zhodnotit pfectené)

e vztah ke ¢teni (radost z ¢innosti, ¢etba jako potieba) vice v podkapitole 2. 4

V navaznosti na terminologii kurikula se mizeme také setkat s pojmem ¢tenaiska kom-
petence. Podle Lederbuchové (2006) je kvalita ¢tenafské kompetence ptimo zavisla na
¢tenaiskych i zivotnich zkuSenostech a preferencich, literarnich dovednostech, véku
i vkusu. Metelkova Svobodova (2012) uvadi, Ze se jedna o celozivotni proces, ktery
ovliviiyje kvalitu vnimani pfecteného textu. Dlouhodobé utvareni ctenaiské kompetence
zduraznuje i Klumparova (2006), pojem vysvétluje jako ptipravenost k Cetbé, do které se
promitaji i ¢tenaiské potieby a zajmy. Pojem Ctenafskda kompetence pouziva i Garbe
(2008), ktery klade diiraz na ¢tenaiskou motivaci, ziskavanou ¢tenim pievazné fikénich
textl a nesouhlasi s koncepci spolecnosti PISA, ktera zdtraziuje porozuméni vécnym
a informativnim textim.

Obecné miiZzeme fici, ze Ctendiska kompetence se rozviji predevsim pii ¢etbé ume-
lecké literatury. Ke stejnému nazoru se ptipojuji napiiklad Lederbuchova, Metelkova

Svobodova, Klumparova, Prsalova. Podle Prsalové pii ni dochazi K prozivani, estetice
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a reflexe uméleckého textu, tim se 1i8i od ctenarské gramotnosti (PrSalova in Zitkova,
2013).

Zatimco Eggert s Gabeovou maji opacny nazor: ,, Ctendiska kompetence" ma uzsi
rozsah vyuziti — slouzi pouze ke cteni textii vecnych* (Klumparova, 2006).

Slapal, Kost'alova a kol. zdarazituji vyuziti védomosti, dovednosti, schopnosti, po-
stoji a hodnot u v§ech druhti textl a nerozlisuji rozdéleni na ¢tenarskou gramotnost a Cte-
nai'skou kompetenci. ,,Ctendiska gramotnost je celoZivotné se rozvijejici vybavenost ¢lo-
veka védomostmi, dovednostmi, schopnostmi, postoji a hodnotami
potrebnymi pro uzivani vSech druhii textit v riiznych individudlnich 1 socialnich
kontextech (Slapal, Kost'alova a kol, 2012 s. 10).

Vicherkova a Refichovéa zmifiuji, Ze Groven Gtenaiské kompetence zvysuji Stenaf-
ské postupy, oznaovany jako Ctenaiské strategie, které zaroven pomahaji ¢tenafi textu
1épe porozumét. Ctendiské strategie jsou definovany jako ,, védomé a cilené pokusy kon-
trolovat a modifikovat ¢tendarovo dekodovani textu, porozumeni jednotlivym sloviim a ce-

lému textu (Afflerbach, Pearson & Paris, 2008 in Vicherkova, Refichové, 2016 s. 17).

2.1 Aspekty ¢tenarské gramotnosti
Ctenafska gramotnost je velice obsdhlym tématem. Je velmi naro¢né ji zkoumat jako
celek, proto se pro ucely zkoumani ¢leni na diléi oblasti (aspekty). Vyzkum PISA se
zaméfil na tf1 zakladni aspekty: Ziskdvani informaci, vytvareni interpretace a posouzeni
textu (Hejsek, 2014). Na tii aspekty rozdélilo ¢tenaiskou gramotnost i mezinarodni Set-
feni PIRLS: Procesy porozuméni, étenaiské zaméry, ¢tenatrské chovani a postoje (Kra-
mplova, 2012). Vzhledem k tomu, ze se aspekty Ctenaiské gramotnosti podle PIRLS
staly jednim z vychodisek vlastniho prizkumu, prezentovany v kapitole 6. 4, bude pro-

vedena podrobnéjsi charakteristika.

Podle Kramplové (2005) jsou aspekty definovany jednotlive, ale v redlnych étenarskych
situacich jsou vzajemné propojeny. Procesy porozuméni sleduji dva zékladni cile:
e Cteni pro literarni zku$enost se ovéiuje ¢etbou beletristickych textd. P¥ibshy po-
pisuji smyslené udalosti, prostfedi, piedstavy, postavy a jejich pocity.
o Cteni pro ziskani a pouzivani informaci je zkoumano vécnymi texty. Informace

si ¢tenaf osvojuje ¢tenim literatury faktu, navodi, encyklopedii apod.
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Proto je polovina textii ve vyzkumu PIRLS vécnych a druha polovina beletristickych.
V mém prizkumu uvedeném v praktické ¢asti diplomové prace respondenti pracuji pie-
vazné S texty beletristickymi. Pouze do 3. zkouSky byl za¢lenén vécny text (Pfiloha 9).

Vice 0 vybéru text v kapitole 6. 4.

PIRLS ve svém vyzkumu sleduje:
o Ctenafské zaméry jsou definovany procesy a zptisoby prace s textem
a) Vyhledavani urcitych informaci
b) Vyvozovani zavéra
c) Interpretace a integrace myslenek a informaci

d) Hodnoceni obsahu, jazyka a prvki textu

e Ctenaiské chovani a postoje zrcadli postoj avztah recipienta ke &teni. Spolu

s aspekty ovlivituje Ctenaiské chovani a postoje dosavadni zkuSenost Ctenare.

Procesy porozuméni a Ctenaiské zaméry jsou v testovani PIRLS zjistovany pomoci pi-
semného testu. Ctenaiské chovani a postoje jsou vyhodnocovéany z dotazniku, ktery vy-

plnili ucitelé, zaci i jejich rodice (Kramplova a kol. 2005).

2.2 Faktory a podminky ovliviiujici ¢tenai'skou gramotnost

Zda se jedinec stane uspéSnym ctendfem, kterého Cetba napliuje, podmitiuje a ovliviiuje
mnoho faktorti. Ctenafska gramotnost je komplexnim jevem, kterému pfedchazi mnoho
slozitych procest odehravajicich se v naSem organismu.

Nedilnou soucasti Cteni jsou iendogenni (vnitini) a exogenni (vné&jsi) Cinitelé,
ovlivilyjici pfedevsim ¢tenafskou gramotnost a osobnost jedince. Jednotlivé faktory pti-
sobi na jedince odlisnou intenzitou. Mira pisobeni a ovlivnéni osobnosti je vzdy indivi-
dualni (Dolezalova, 2014).

Nékteré faktory, ovlivilujici ¢tenafskou gramotnost, byly zjistovany i v dotazniku,
ktery byl soucasti specifického vyzkumu, na kterém jsem se podilela: Vliv techniky ¢teni
na étendiskou gramotnost (Kosek Bartosova a kol., 2017). Udaje vyplnéné respondenty,
ktefi se zaroven ucastnili specifickych vyzkumu a prizkumu k diplomové praci, jsem se
souhlasem vedouci Kosek Bartosové, zpracovala v praktické ¢asti (kapitola 6. 4). Zaro-

ven byly nékteré faktory sledovany pii aktivitdch v hodinach ¢teni.
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2. 2.1 Exogenni faktory ¢tenarské gramotnosti

Exogenni faktory tvoii vSe, co nas obklopuje a ovliviiuje od ran¢ho détstvi. Jedna se o

vné&jsi Cinitele pusobici na nasi osobnost. Miizeme sem zafadit jak prostiedi, tak i 0soby,

které tvofi pro dit¢ vzory. K zasadnim vzortim patii i ucitel, proto je dulezité, aby ucitelé

byli pro zaky inspiraci i v oblasti ¢teni a tim ptispéli k rozvoji ¢tenarské gramotnosti.

Dolezalova (2014) zminuje podminky demografické, geografické, materialni a so-

w7

Sich Cinitelti o ekonomické, politické a kulturni.

Dolezalova, jejiz pojeti povazuji za ptrehledné, v publikaci ¢tenaiska gramotnost (2014)

dale jmenuje ptredevsim tyto Cinitele:

Rodina je primarni socialni skupina, ve které probiha socializace a u¢eni napo-
dobou. Na rozvoji ¢tenaiské gramotnosti se podili zajmova a hodnotova orien-
tace spolu se sociokulturnimi a ekonomickymi podminkami rodiny. Skraban-
kova (2004) uvadi vliv dédi¢nosti na osobnost jedince, kterd nasledné ovliviiuje
&tenatskou gramotnost. V publikaci psychologie pro ugitele (Cap, Mares, 2007)
se mizeme docist, Ze bylo provedeno mnoho vyzkumi, které si kladly za cil
zjistit, zda dédic¢nost ovlivituje inteligenci, genialitu apod. Tyto vyzkumy vedli
napiiklad: Galton a Odin, ktefi dosli k protichidnym vysledkam. ,, Vyzkumy re-
alizované v posledni ctvrtiné dvacatého stoleti (behavioralni genetika) ukazaly
prekvapujici propojeni viivii dédicnosti a prostiedi. Rodice piisobi na deti svym
modelem chovani, vzdélanim, sociokulturni charakteristikou rodiny, stylem vy-
chovy atd., “ (Cap, Mares, 2007, s. 187). Stejni autofi uvadi i vliv genetiky. Podle
vyzkumu Travnicka (2007) ma rodina velky vliv i na vybéru knihy, protoze nej-
Castéji ziskdvame informace o knihach od nasich blizkych a zndmych.

Skola, jako vzdélavaci instituce piisobi ,,na kvalitu ctendiské gramotnosti Zdkii
systematickou vyukou, pedagogickymi cili, obsahem a didaktickymi prostiredky
(metodami, organizacnimi formami prace, texty)“ (Dolezalova, 2014, s. 21).
Cap s Maresem (2007) upozoriiuji na proménnou, ktera se podili na Gisp&snost

¢1 neuspésnost zaka, kterou je socialni klima skoly a Skolni tfidy.

Presné definice Skolniho klimatu neexistuje, protoze se odbornici stale nedokazi

shodnout, co do pojmu patii a nepatii. Podle Grecmanové a kol. (2012) ovliviiuji Skolni
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klima ptedevsim tyto oblasti: Kultura Skoly, socialni vztahy, personal skoly a ekologické
aspekty, do kterych se fadi | materialni vybaveni a estetika jeho uspotadani.

Kosek BartoSova (2014) uvadi mezi nejvyznamné;jsi faktory osobnost ucitele. U¢i-
tel miize jednoznaéné pozitivnd i negativné motivovat zaka k uceni i éteni. Zak si v§ima
vztahu ucitele ke ¢teni. Vnima, jaky postoj vyucujici ke ¢teni zaujima a pozoruje i zdan-
livé drobnosti, mezi které se fadi | zachazeni s knihou a jiné. Velmi zaleZi i na vyukovych
metodach a materialech, které pedagog voli a zatazuje do svych vyucovacich hodin. O
vlivu zvolené metody ¢teni na kvantitativni a kvalitativni znaky ¢teni se vice vénuje ka-
pitola 4. 2. Ucitel je zaroven spolu s rodi¢i, znaAmymi osobnostmi, vrstevniky a prateli
jednim ze vzoru ditéte podle dominujici charakteristiky daného vyvojového obdobi.

Spoluzaci a ptatelé tvoii nedilnou soucast Zivota kazdé osobnosti. Ve Skole dité
nejcastéji ovlivituji vrstevnici. V mimoskolnim prostfedi se oblast rozsifuje o pratele riz-
ného veku.

Z pohledu ¢&teni jedinec piejima zvyklosti od osobnosti, které ho obklopuii. ,,Zdci,
kteri vidi dospélé nebo starsi déti Cist Ci jinak pracovat s texty, ziskavaji ke cteni hlubsi
vztah, dokdazou ho vice docenit a ndasledné vyuzivat* (Tomasek a kol., 2016, s. 40). To-
masek vychazi z mezinarodniho Setieni PIRLS 2016 ptesnéji z dotaznikového Setfeni.

Pokud recipient muze sdilet ¢tenaiské zazitky, zkusenosti a poznatky, jsou tim po-
zitivné ovliviiovany ¢tenatské postoje i zafazeni ¢teni do hodnotového a zajmového zeb-
ficku (Kosek BartoSova, 2014). Z poznatku o dilezitosti umoznit zaktum sdilet své Cte-
nai'ské zazitky vychazim i v nékterych aktivitach uvedenych v praktické ¢asti této diplo-

mové prace a zaroven aplikuji ve své praxi.

2. 2. 2 Endogenni faktory ¢tenarské gramotnosti

Zaka ovliviiuji nejen podnéty plisobici z vn&jsiho svéta, ale zarovet i vrozené dispozice,
individudlni prozivani, hodnotova orientace apod. Tyto vnitini ¢initele nazyvame endo-
gennimi faktory a mnohdy jsou velmi ovlivnény vnéjSimi Ciniteli.

Vnitini ¢initelé mohou byt vrozené ¢i ziskané. Tvofi je psychické procesy (vnimani,
pamét’, fantazie, fe¢ a dalsi), stavy (aktualni nalady apod.), vlastnosti osobnosti (charak-
ter, temperament aj.), obecné psychické vlastnosti (schopnost reagovat a vnimat, védomi
a nevédomi ...), vysledky uceni (védomosti, navyky, zajmy, postoje, hodnotova orientace
a dalsi), rizné mechanismy fungovani a vyvoje osobnosti (socializace, socialni interakce

a komunikace apod) (Cap, Mares, 2007).

21



Kosek Bartosova (2014) zduraznuje jejich dalezitost pii porozumeéni a utvaieni ¢tenarské

gramotnosti. Mezi vnitini faktory, kromé kvality a rozsahu slovni zasoby, zkuSenosti, vy-

spelosti smyslovych orgdnti a zralosti centralni nervové soustavy, fadi:

Vnitini motivaci, kterd urcuje stupen zapojeni kladnych volnich vlastnosti, diky
kterym napliiuje jedinec své stanovené cile. Podnitit u zaka vnitini motivaci, by
m¢élo byt cilem kazdého pedagoga.

Volni vlastnosti jsou zarovei rysy charakteru. Pati do nich piedevs$im vytrvalost,
sebeovladani, peclivost, svédomitost... Pusobi jako seberegulace pii plnéni riz-
nych ukola (Cap, Mares, 2007).

Pohlavi se podle vyzkumti Setfeni PISA, PIRLS a PIAAC podili na trovni ¢tenar-
ské gramotnosti. ,,V Setreni PISA se dlouhodobée ukazuje, Ze ve ctenarské gramot-
nosti dosahuji divky lepsich vysledkii nez chlapci, a bylo tomu tak ve vSech zucast-
nénych zemich i v roce 2015 (Blazek, Boudova, 2016, s. 30). Ke stejnému zjisténi
dospél i vyzkum PIRLS v roce 2016. S tim rozdilem, ze vysledky chlapci a divek
se prili$ nelisily (Janotova a kol., 2017). Pii nékterych aktivitach v prizkumu byla
sledovana uspésnost vysledkli podle pohlavi. Zatimco, podle vyzkumu PIAAC
Vv dospélosti dosahuji muzi v zemich Organizace pro hospodaiskou spolupraci
a rozvoj (OECD) ve ¢tenafské gramotnosti lepSich vysledki nez zeny, ale v pri-
méru nejsou rozdily pfilis velké.

Veék jako proménna, ovliviiujici dovednosti v jednotlivych slozkach funkéni gra-
motnosti, se fadi do endogennich faktori. Podle mého nazoru souvisi S mnozstvim
a kvalitou ziskanych zku$enosti. Podle vyzkumu PIAAC (Strakova a kol., 2013)
nejlepsich dovednosti OECD zemi dosahuji jedinci ve véku 25-34 let. Ceska re-
publika se ve tfech vékovych kategoriich fadi k nadpraméru (16-24, 25-34 i 55-
65), v kategorii 35-54 klesa do podpraméru.

Zdravi je Svétovou zdravotnickou organizaci (SZO/WHO) ,,chapano jako vyva-

Zeny stav télesné, dusevni a socidlni pohody™ (Celedova, Cevela, 2010, s. 8).

Mezi odchylky od télesné, dusevni a socialni pohody z pohledu zdravi, patii specifické

poruchy uceni, Grazy centralni nervové soustavy (hlavné mozku), smyslové vady (ptede-

vS§im zrakové, sluchové) a dalsi (Kosek BartoSova, 2014).
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2.3 Vyvoj ¢tenarské gramotnosti
Na vyvoj ¢tenaiské gramotnosti 1ze nahlizet bud’ z pohledu historického (preference jed-
notlivych historickych obdobi), tak z pohledu postupného vyvoje ¢tendiské gramotnosti
jedince. V této kapitole blize uvedu nahled, jak se vyviji ¢tenarska gramotnost v jednot-
livych vyvojovych stadiich jedince od prvotniho rozvoje az po dospélost.

Vse, co ma spojitost s zivym organismem, prochdzi vyvojem. Protoze zadny zivy

organismus neni pii jeho vzniku zaroven na vrcholu schopnosti, dovednosti apod.

Fasnerova (2018, s. 209-210) z pohledu vyvojové psychologie (ontogeneze) rozlisuje pét
etap Ctenarské gramotnosti:
1. Etapa spontanni gramotnosti

Déti do 3 let rozvijeji nejen Ctenaiskou gramotnost prostiednictvim smyslu (leporela, in-
teraktivni détské knihy, knihy s aktivitami a jiné), ale i jinymi zptsoby. Dé&ti se snazi na-
podobit dospélé (uceni napodobou). Voli k tomu vlastni zptsoby, prostiedky a strategie.
V obdobi mezi tietim az Sestym rokem ditéte napomaha k formulaci ¢tenatrské gramot-
nosti predcitani. Jak jiz bylo feceno na zacatku této kapitoly, pfed¢itani upeviuje vztah
mezi ditétem a dospélym, ditétem a knihou, stejné jako vztah jedince k ¢etbé. Vztah pod-
poruje piedevsim spole¢ny zazitek a prozitek riznych emoci vyvolanych pted¢itanim.
Autorka publikace doporucuje vytvotit pro predéitani piijemné, klidné a bezpeéné pro-
stfedi. Pfedevs§im v piedSkolnim obdobi se miize jednat 0 spontanni (samovolnou) snahu

déti ¢ist (Dolezalova, 2014).

2. Etapa elementarni ¢tenaiské gramotnosti

Etapu Ize chapat v uzsim ¢i Sir§im slova smyslu. V uzsim pojeti se jedna o jedno z nejdu-
Do $irsiho pojeti zafazujeme i preprimarni obdobi, ve kterém probiha ptiprava na ¢teni
a psani. Jedna se o rozvoj percepci, pravolevé a prostorové orientace, slovni zasoby, ko-
munikace a socialnich vztaht, jemné a hrubé motoriky vcetné grafomotoriky a dalsich
(Kosek Bartosova, 2014).

Cilem elementarni ¢tenai'ské gramotnosti je osvojeni techniky ¢teni a psani (deko-
dovani znakd, automatizace pisemného kodu a jiné). Zautomatizovani techniky cteni je

pfedpokladem k porozuméni ¢tenému textu. Pokud ma jedinec dobte osvojenou techniku
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¢teni, mize vénovat vétSinovou pozornost pravé porozumeéni, misto dekddovani znaki.
Pro dit¢€ je zaroven stale dulezité predéitani (Fasnerova, 2018).
Ucitelé navazuji na prekoncepce primarniho vzdélavani a voli metodu ¢teni (Dole-

zalova, 2014). Vice o metodach ¢teni ve 4. kapitole této diplomové prace.

3. Etapa zakladni (bazové) ¢tenai'ské gramotnosti

Dolezalova (2014) uvadi, ze se jedna o druhy az tieti rok vyuky ¢teni (2 -3. ro¢nik
ZS). Autorka definuje pojem vyznaény pro piislusnou etapu, kterym je studijni éteni
(teni jako nastroj poznani). Zak je vétdinou schopen pouZivat studijni &teni ve 3. roéniku
I v ostatnich vyucovacich pfedmétech. V této etapé vyvoje se nachazeli respondenti pri-
zkumu k diplomové praci.

Fasnerova (2018) uvadi jiné¢ vékové rozhrani, a to sttedni skolni vek (10-13 let).
Dité prokazuje zéklady funk¢ni gramotnosti. Ve ¢teni a psani dité ziskalo dostatek zku-
Senosti a je schopno pouzivat Cteni jako ndstroj dalSiho vzd€lavani. Zautomatizovana
technika ¢teni umoZznuje Ctenafi, vice se zamefit na porozumeéni prectené¢ho sdéleni. Po-
kud v8ak stale technika ¢teni neni zautomatizovana, ¢asto se vytraci motivace ¢ist. Pojem

bazova gramotnost byl rovnéz zminén v kapitole 1. 1 Modely gramotnosti.

4. Etapa rozvinuté zakladni (bazové) ¢tenarské gramotnosti
Do etapy spadaji zaci ve vékovém obdobi 13-15 let. Jedinci prokazuji vy$si myslenkovou
zkugenosti ve ¢teni umoziuji recipientiim praci s obtizné&j$imi texty. Zak ma jiz plné zau-
tomatizovanou techniku ¢teni. Miize vénovat vétS§inovou pozornost porozuméni obsahu
a vnimani nejen ¢asovych souvislosti. Je schopen hlubsi analyzy, interpretace i sdileni

textu. Zapojeni citi umozni ¢tenafi prozivani prectené¢ho piib&éhu (Fasnerova, 2018).

5. Etapa funkéni gramotnosti
Jedna se o jedince, ktefi jiz maji ukonc¢ené zakladni vzdélani, zpravidla jsou starsi patnacti
let. Ctenai'ska gramotnost dosahuje vysoké Girovné, pomaha fesit ukoly kazdodenniho Zi-
vota a zaclenuje se do funkéni gramotnosti (Fasnerova, 2018).
Casové vymezeni jednotlivych etap je spiSe orientadni. Jak jiz bylo uvedeno, &tenaiska
gramotnost podléha mnohym vn&jsim i vnitinim faktorim a ptsobicim vliviim. Clenéni
je dulezité pro stanoveni a planovani pedagogickych cill, prostredkil, obsah, stejné€ jako

pro jejich evaluaci a diagnostiku (Dolezalova, 2014).

24



2.4 Ctenaiska gramotnost a Raimcovy vzdélavaci program (RVP)

RVP je zavazny Skolsky dokument, ktery je neustale revidovan. Na prvnim stupni
zakladni Skoly vyuka vychéazi z ramcové vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani
dale jen RVP ZV, které dale vymezuje tkoly, specifika a cile vzdélavani. Obsahem do-
kumentu jsou i jednotlivé vzdélavaci oblasti véetné vzdélavaci nabidky, o¢ekavanych vy-
stupt a rizik, stejné jako vzdélavani zaka se specifickymi potiebami ...

Stavajici definice PISA a PIRLS zohlednuji pfedev§im slozky ¢tenarské gramot-
nosti, které jsou métitelné. Ramcoveé vzdelavaci program pro zékladni vzdélavani, pra-
cuje i se slozkami, které méfitelné nejsou.

Mezi slozky Etenaiské gramotnosti vychazejici z RVP ZV podle Metodické pii-
rucky od Altmanové (2011) patii: Vztah ke ¢éteni, doslovné porozuméni, vysuzovani
a hodnoceni, metakognice a sdileni aplikace, které jsou jmenovany i na zacatku této ka-
pitoly.

Velmi dulezita je vnitini motivace zaka, ktera je spojena se vztahem k Cetbé sa-
motné. Doslovné porozuméni souvisi se schopnosti dekddovat psané texty, zatimco hod-
noceni a vysuzovani jiz krom¢ pochopeni vyzaduje usilovné premysleni o ¢teném. Pro
tuto oblast je podle mého nazoru nutna jiz urcita zkuSenost se ¢tenim. Zaroven schopnost
porozumé&t zamé&ru autora a v n€kterych situacich je pfinosem i ur€ity stupen empatie
(vciténi se do hlavni postavy). Zak musi rozlisit informace podstatné a dopliujici. Ui se
vyjadfit hlavni mySlenku ¢teného a zaroven si odnasi nové ¢tenaiské zkusenosti, zazitky
a prozitky. Tyto slozky jsou zaroven pfi Cteni rozvijeny.

Ctenafska gramotnost je v RVP ZV, za¢lenéna do literarni vychovy a je vnimana
jako zakova kli¢ova kompetence. Zaci by méli byt vedeni ke sdileni zazitki z etby,
rozvijeni pozitivniho vztahu k literatufe i emocialnimu a estetickému vnimani. Tento za-
vazny Skolsky dokument vnima ¢tenatskou gramotnost jako: ,, Porozumeéni textum, po-
souzeni spolehlivosti a platnosti informaci a jejich vyuziti v zZivote“ (RVP ZV, 2017,
s. 114).

V legislativnim dokumentu se také mizeme docist, Ze je vhodné rozvijet ¢tenar-
skou gramotnost pii praci s odbornymi a kritickymi texty. Osobné& si myslim, Zze by bylo
dobré, kdyby bylo v RVP ZV vice namétt, jak ¢tendiskou gramotnost rozvijet, ptipadné

I s ohledem na vysledky riznych vyzkumu, kterymi jsou napiiklad PISA, PIRLS a dalsi.
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2.5 Vyzkumy zkoumajici ¢tenarskou gramotnost
Dulezitost ¢tenaiské gramotnosti je patrna i vV tom, Ze probihaji pravidelna zkoumani této

oblasti funk¢ni gramotnosti.

Vyzkum PISA

Ctenai'skou gramotnosti se zabyva celosvétovy vyzkum PISA, ktery zjistuje U patnacti-
letych zaki uroven ¢tenarskych, matematickych a ptirodovédnych kompetenci. Zaroven
poskytuje zpétnou vazbu o fungovani vzdélavaciho systému daného statu (Paleckova,
Tomasek, Basl, 2010).

Vyzkum PISA 2009 se zaméfuje na zjistovani trovné ctenaiskych, matematickych
a piirodovédnych kompetenci zaku. Tyto vyzkumy jsou provadény kazdé tii roky.
Vyzkumny soubor tvofi patnactileti zaci.

Do vyzkumu bylo zapojeno celkem 65 zemi svéta. Paleckova, Tomasek a Basl ve
své publikaci Hlavni zjisténi vyzkumu PISA uvadégji, Ze cesti zaci dosahli v roce 2009
podprimérnych vysledki. Ceska republika je jednou z péti zemi, u kterych doslo od roku
2000 do roku 2009 k vyraznému zhorseni. Ze vSech patnactiletych zaku zijicich na tzemi
Ceské republiky mé&lo v tomto testovani 23 % zaki nedostaujici étenafskou kompetenci.
Z pohledu statistiky se zhorsili pfevazné chlapci. Zaroven vyzkum prokazal, ze ve v§ech

Vysledky vyzkumu také ukazaly, ze se zmensila i primérna hodnota indexu ¢teni
z vlastni iniciativy, tedy Ze méné zaku ¢etlo z vlastniho zajmu. Podle mého nazoru, mohly
mit tyto poznatky vzdjemnou souvislost.

Pramér zemi OECD tvoii 18,8 %. V roce 2000 vsak v Ceské republice bylo 17,5 %
74kt spadajicich do jiz zminéné kategorie. Statisticky podlozené zjiSténi v nas miize vy-
volat otazku, co naSe zhorSeni v daném obdobi zplsobilo? Stat podnikl rizna opatieni,
aby se pfipadny vyrazny pokles jiz neopakoval a aby se zarover situace zlepsila. Opatieni
byla uspé&$na a v nadchazejicich letech se situace zlepsila. V soucasnosti je v Ceské re-
publice 23,1 % zaki, ktefi jsou zafazeni do zakladni kategorie inosné ¢tenarské gramot-
nosti. Z toho vyplyva, ze kroky, které stat podnikl byly tispésné.

Pokud budeme sledovat, s jakymi texty Cesti zaci pracuji 1épe, opét doslo od roku
2000 ke zmeéné. V roce 2000 pracoval Cesky zak 1épe s nesouvislymi texty, zatimco v roce

2009 Iépe zpracovaval text souvisejici. Z pohledu vysledkii podle typt skol dopadl vy-
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zkum nasledovné: V Ceské republice se zhorsili zaci béznych §kol, vysledky zakt navits-
vujici gymnazia zlstavaji stejné a u zakid z tehdy specialnich $kol doslo k vyraznému
zlepSeni. Jak bylo diive zminéno, velkym ¢initelem je i zajem o ¢etbu samotnou. Z vy-
sledkt dotazniku PISA vyplyva, Ze jedna tietina vSech zakti vnima ¢teni jako zélibu a za-
roven stejny podil Zakl oznacuje ¢teni za ztratu Casu.

., Za ucelem zmapovani zpiisobu vyuky cteni, vyukovych aktivit, vyukovych zdroju
a dalsich faktori, které by mohly souviset s vysledky Zdkii v testu, byl v ceském narodnim
centru vyzkumu pripraven dotaznik pro ucitele ceského jazyka, ktery nebyl soucasti me-
zinarodnich nastrojii* (Paleckova, Tomasek, Basl, 2010, s. 51). Z vysledkli dotazniku
PISA vyplynulo, ze se skoly snazi podpofit ctenarstvi zakladanim Skolnich knihoven.
V dotazniku na otazku, zda maji ve Skole Skolni knihovnu, odpovédélo kladné 93 % zakt
z gymnazii a 78,5 % zaka z béznych zakladnich Skol. Zjisténou informaci povazuji za
velmi pozitivni. Poskytnuté kroky s nejvétsi pravdépodobnosti prispely ke zlepseni, jak
vyplyva i z vyzkumu PIRLS, ktery se uskute¢nil v roce 2011.

Zaroven dalsi testovani PISA probéhlo v roce 2018, vysledky jsou ve fazi zpraco-

vavani.

Vyzkum PIRLS

Testovani PIRLS zkouma vysledky z4kii 4. roéniku ZS. V hlavnim zjiiténi PIRLS je uve-
deno, Ze si Ceska republika vedla nejlépe v oblasti vyhledavani informaci a vyvozovani
zaveéra. Od roku 2001 doslo ke zlepSeni ve vSech skalach ¢teni s porozuménim.

Do priizkumu PIRLS se Ceska republika zapojila v letech 2001, 2011 a 2016, m-
zeme sledovat vyvoj dovednosti ¢eskych zakil v rozmezi patnacti let. V roce 2001 Zaci
CR dosahovali podprimérnych vysledkil. PIRLS tedy dosel ke stejnym vysledkiim, jako
testovani PISA, ktery se konal o rok diive.

Diky kroktim, které byly podniknuty, podpofe Ctenaiské gramotnosti a v§e co s ni
souvisi (zakladani skolnich knihoven, propagace akci zaméfenych na Ctenatstvi apod.),
doslo béhem deseti let k vyznamnému statistickému zlepSeni. Nyni vysledky zakd v ob-
lasti ¢tenaiské gramotnosti dosahuji nadprimérnych vysledki, i kdyz doSlo mezi roky
2011 a 2016 ke stagnaci vyvoje. Na nékterych dil¢ich skéalach doslo ke zhorSeni (zpraco-
vavani informacnich textdl, vyhledavani, vysuzovani, interpretace a posuzovani) (Jano-
tova a kol. 2017). Stézejni vysledek vyzkumu vnimam v demotivaci zakd k etbé. Cesti

Zaci jsou na spodnich pfi¢kach v oblibé ¢teni ze vSech zapojenych zemi.
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Z vyzkumu provadéném v roce 2016 déle vyplyva, ze se zdkiim z pohledu druht
textd, 1épe dafi pii zpracovavani literarnich textd nez informacnich, i kdyz rozdil neni

prilis velky.

2.6 Cteni
Jak jsem jiz zminila dfive, ¢teni je prostfedkem poznavani svéta i sebevzdélavanim. Pfi
Cteni se u¢ime, zdokonalujeme se stejné jako relaxujeme a odpoc¢ivame.

Jednim z cili pedagoga je ucinit zaka aktivnim subjektem v procesu ¢teni, ktery se
bude seznamovat s knihami a nasledné je vyuzivat v bézném zivoté (sebevzdélavani,
jeho pfirozenou touhu ¢ist a tim podnitit vnitini motivaci ke ¢teni (Homolova, 2013).

Pedagogicky slovnik definuje ¢teni jako ,,druh recové schopnosti spocivajici ve vi-
zualni recepci znakii (slov, vet, nejazykovych symbolit), jez jsou podnétem pro myslenko-
vou ¢innost (porozumeéni vyznamu znaki)“ (Pricha, Walterova a kol., 2003, s. 34). Ve
stejné publikaci je uvedeno, ze vysledkem ¢teni, ma byt porozumeéni ¢teného textu spolu
S vnitinim zpracovanim prectené informace. Jinymi slovy dosdhnout co nejvyssi arovné
Ctenarské gramotnosti.

Podle mého nézoru je pojem ¢teni velmi dobie definovan v odborné publikaci Ho-
molové jako ,,proces vnimadni a uvédomovani si vyznamu cteného textu slozeného ze slov,
jehoz podstatou je desifrovani grafickych znakit a chapani vyznami slov na zakladeé spo-
Jjovani jejich obsahu a formy* (Homolova, 2013, s. 112). Ve stejné publikaci se mtizeme
dozvédét, Ze Cteni je zaroven technika verbalni komunikace, ktera probihé prostiednic-
tvim psaného textu. Autorka dodava, Ze se jedna predevsim o duSevni proces, ktery je
propojen s télesnou motorikou.

Mezi télesnou motoriku Vasova (2007) zafazuje okohybné svaly (horizontalni, ver-
tikalni a svaly umoznujici kruhovy pohyb oka), svaly uvniti o¢ni bulvy (pohyb ¢ocky pti
akomodaci), duhovku (podle intenzity svétla méni primér rohovky). Zapojenim vsech
jmenovanych svall nastava fixace oka, pii které svaly spole¢né nastavi oko do polohy,
ve které svétlo dopada na oblast nejostiejSiho vidéni (foveu).

Duraz na fixaci klade i tvarova psychologie (Gestalt psychologie), podle které je
¢teni chapano jako ,,soustava zvykii, ktera se projevuje malym poctem fixaci na radku

a rytmickymi pohyby oka* (Santlerova, 1995, s. 17).
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2.6.1 Zpisoby ¢teni

Béhem zivota jedinec ziskava cenné zkuSenosti, mezi které se fadi i ty Ctenarské. Vzdy
¢teme urcity literarni text za ur¢itym cilem, kterého se snazime dosahnout co nejefektiv-
n¢jsi cestou, k tomu nam slouzi rizné zpiisoby a strategie Cteni. Zptsoby ¢teni Ctenar vy-

uziva pii riznorodych ctendiskych situacich, opét zalezi na stanoveném cili.

Fasnerova (2018) hodnoti troven ¢tenaiské dovednosti podle zvladnuti jednotlivych zpt-
sobul Cteni. Z hlediska zaméra, cilt a ¢tenarskych zajmu rozlisuje nékolik zptisobi:

e Racionalni ¢teni — Pochopit smysl textu.

e Orientacni Cteni — Zjistit narocnost textu a zpusob vyjadfovani autora pomoci

¢teni kratkych aryvk.

e Kurzorické ¢teni — Zachytit klicova slova.

e Statarické ¢teni — Diikladné porozumét textu.

e Selektivni ¢teni — Vyhledat ur¢ité informace ¢i pasaze vztahujici se k vybranému

tématu.

Klumparova (2006) d¢leni dale dopliiuje o:
e Cteni pro zabavu
e Vstépujici cteni — Doslovné si zapamatovat text.
o (Cteni za i¢elem studia, zpracovéni textu — Interpretace textu.
o Kiritické ¢teni — Porozumét textu a zarovei nad problematikou uvazovat, ptipadné
si vytvofit vlastni ndzor.
e Tvotivé ¢teni — Uskutecnit tviréi ¢innost, prostfednictvim vlastni tvorby.
e Korekturni ¢teni — Provést korekturu, opravu jiz vytvofeného textu ptipadné své

Cetby.

Homolova (2013, s. 115) zminuje Shenkovo déleni ¢teni z hlediska didaktického aspektu:
e Hilasité ¢teni — Zapojeni mluvidel, dechu a intonace.
e Polohlasné ¢teni — MenSi intenzita hlasu, zachovana auditivni kontrola ¢teni.
e Tiché ¢teni — Co nejtissi intenzita, ale stale zapojené mluvni organy.
e Cteni v duchu — Cteni pouze o¢ima, bez zapojeni mluvidel a auditivni kontroly.

e Ptedc¢itani — Cteni pro druhou osobu ¢i osoby.
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V odborné literatuie Se bézné setkdvame s délenim zplsobu ¢teni na hlasité a tiché. Tyto
pojmy byly pouzity ve specifickych vyzkumech zkoumajicich metody ¢teni (Kosek Bar-
toSova a kol. 2016, 2017), z kterych vychazi prizkum této diplomové prace, ve kterém je

zachovana stejna terminologie.

Pojmoslovi neni v odborné literatufe sjednocené, proto se muzeme setkat s odlis-
nym ndzvoslovim a délenim zptsobti ¢teni. Nékteii autofi pouzivaji oznaceni druhy ¢teni.

Zpusob ¢teni ovliviiuje i zvolena organiza¢ni forma vyuky (dale jen forma vyuky),
ktera zaroven podle obecného ndzoru urcuje efektivitu samotné vyuky ¢teni. Vzhledem
Kk prizkumu, ktery je soucasti praktické ¢asti diplomové prace, je nutné objasnit nékolik
pojmu. Nékteré z vyjmenovanych forem vyuky byly pouZzity v oducenych hodinach ¢tend,
pti kterych se zjistovala uroven porozumeéni.

Podle mého nazoru je vystizna definice pedagogického slovniku, kde jsou organi-
zacni formy uvedeny jako ,,komplexni systémové pojeti Fizeni a usporadani vyuky v urcité

vzdélavaci situaci* (Priacha, Walterova a kol., 2003, s. 148).

Podrobnéji ¢leni formy vyuky autoti Pedagogického slovniku podle:
e Prostiedi, ve kterém vyuka probiha (tfida, specializované prostory skoly, ptiro-
zené prostiedi).
e Usporadani zak (frontalni a skupinové vyucovani).
e Rozdéleni roli zakt (kooperativni uceni, individualizované vyucovani).

e Casu (vyucovaci hodina).

Zieleniecova (2015) dale prehledné rozd¢lila organizaéni formy vyuky na:
e Hromadna (frontalni) vyuka — UCcitel pracuje se vSemi zaky najednou se stejnym
obsahem uciva, komunikace probiha mezi ucitelem a zakem.
e Skupinova (kooperativni) vyuka — Zaci spolupracuji na splnéni spoleéného tikolu
ve skupiné. Mezi zaky probiha komunikace a sdileni myslenek, nazorid apod.
e Samostatna prace zaku a individualizovana vyuka — Zak pracuje samostatné na

zadaném ukolu.

V odborné literatufe se muzeme setkat i S rozdélenim pojmu skupinové a kooperativni

vV

vyuky, kdy je kooperativni vyuka vniména jako vyssi stupeii skupinové prace. ,,Rozdéleni
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zakl do skupin jesté nezarucuje jejich kooperaci, ale je jednou z podminek navazani vza-
jemné spoluprace. ,,Kooperativni uceni se soustieduje na procesy, ke kterym dochazi pri

spolupraci uvniti skupinky, predevsim na socidlni interakci* (Sarkozi, 2010).

2. 6.2 Testy cteni

Testy zamérené na fixaci oka

Fixaci oka zkoumala metoda mechanicka. Na rohovku se nalepilo zrcatko, infraerveny
paprsek se odrazel od zrcatka a zaznamenaval pohyb na fotografickou desku. Z dtvodu
nepiijemnosti pro pozorovanou osobu pfisel Yarbus S metodou obrazku a rtiznych pra-
beht zraku podle ukolu. Mezi novéjsi se fadi elektrostaticka metoda, elektrody méti elek-
tricky potencidl pfi pohybech o¢i. Z diivodu neptesnosti elektrostatické metody vznikly
metody zalozené na videu (monitorovani pohybu panenky a odlesku rohovky) (Klimes,
2001).

Jednou z metod zaloZené na videu je vyuziti o¢ni kamery, lze se setkat i S cizoja-
zy¢nym oznacenim eyetracker. Tato metoda byla vyuzita i pti vyzkumu ¢teni zakt na
1. stupni v Ceské republice. Metelkova Svobodova a Svobodova (2016) zkoumaly tech-
nologii eyetrackeru predev§im porozuméni U zakl ucicich se metodou analyticko-synte-
tickou a genetickou. Vice o vyzkumu a jeho vysledcich v kapitole 4. 2.

Pii ¢teni recipient zapojuje predevsim tii centra: Oko (jako receptor), centrum ana-
lyzy spolu s centrem syntézy sidlicich v mozku. Jedinec musi byt schopen mnoha dalsich
mozkovych funkci, kterymi jsou pravoleva, prostorova a casova orientace, senzomoto-
ricka koordinace, zrakova a sluchova analyza, syntéza, diferenciace, pamét’ a dalsi. Cteni
je podminéno vyzralosti nervové soustavy, predevsim Sedé kiiry mozkové, feCového cen-
tra spolu s centry smyslovymi. Z toho vyplyva, Ze ¢teni je sloZity a naro¢ny proces.

Cteni a psani dale umoziuje predstavivost, slouzici k dekodovani znakil, schopnost
chépat a pouzivat symboly. Cteni pozitivné ovliviiuje rozsifujici se étenafska zkusenost
a bohata slovni zasoba, jelikoz ,,pisemnd rec se vyviji na prirozeném zdaklade reci mlu-
vené* (Dolezalova, 2014, s. 29). Pozitivni ovlivnéni slovni zasoby je vzdjemné, protoze

pti Cteni se slovni zasoba obohacuje, rozsitfuje.

Testy zamérené na ¢tenarskou gramotnost
Pti vySetfeni ¢teni jsou také zadavany testy Ctendiské gramotnosti, probihajici pomoci
standardizované zkousky ¢teni. U nas se jiz od 60. let pouziva Matéjckova zkouska cteni

spocivajici v precteni predlozeného textu, ktery zalezi na ro¢niku, ktery zak navstévuje.
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Vysledek zaka se porovna s vypracovanymi normami téchto texti a vzhledem k ro¢niku
se stanovi Ctenarska uroveil zaka. Individualni vykon ¢tenafe je ohodnocen vypocitanym
&tecim kvocientem (CQ). Pro stanoveni diagnozy specifickych poruch uéeni se porovna
s inteligencnim kvocientem ziskanym pii zhodnoceni inteligen¢niho testu.
Standardizovanéd zkouSka Cteni zaméfena na porozuméni ¢teného je zndma jako
G-test. Zkousky se Zaci mohou Ucastnit na konci 2. tfidy. G test obsahuje 185 polozek
a kazda polozka se sklada ze dvou vét, prvni vétu tvori vypoved’, sdéleni. Druhou vétou
je otazka, jejiz odpoveéd’ je ukryta ve vété prvni. Sleduje se rychlost, a predevsim Sprav-
nost odpovédi respondenta, piipadné typ chyby (Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2001).
Gavora (2002) mezi diagnostické zkousky ¢teni dale fadi metodiku na diagnostiko-
vani &teni Cizmarovide a diagnostikované &teni za pomoci po¢itade Swierkoszové.
Kucharska, Smejkalovéa (2017) uvadi, ze v Ceské republice je jediny diagnosticky
nastroj pouzivany k jazykovému uvédomovani a tim je: Zkouska jazykového citu (Zlab,
1992) a protoZze se autorce jevi jako nevyhovujici, pokusila se vytvotit novy diagnosticky
nastroj, kterym je: Test jazykového uvédomovani, ktery se sklada ze dvou ¢asti, a to mor-

fologie a slovotvorby.

2. 6.3 Cteni s porozuménim

Z davodi pruzkumu obsazeném v praktické ¢asti, ve které porovnavam AS metodu a me-
todu SF pfedevs§im z pohledu porozuméni, povazuji za dilezité, uvést n€kolik faktort,
které ¢teni s porozuménim podmifiuji a ovliviiuji. Cteni s porozuménim vnimam, jako je-
spole¢né s hlavnimi postavami prozili dany ptib¢h, zjistili hledané informace zakodované
V pismu a dal§i zameéry ¢teni podle zvoleného Zanru literatury. Myslim si, Ze pokud jedi-
nec Cte, necte za tim ucelem, aby si mohl zapsat, ze ptecetl 100 stran, nebo rozsitil sviij
zaznamovy arch o dalsich 1 000 pismen, ale pravé proto, aby odhalil ptib&éh ukryvajici se
V samotné knize.

Cteni s porozuménim je individudlni proces, pfi kterém kazdy &tenat aplikuje od-
li$né Zivotni a ¢tenai'ské zkusSenosti. Dochézi k propojovani nové prectenych a v mysli jiz
uchovanych informaci. Ukolem &tenate je nejen dekodovat pismo (pomoci techniky
Cteni), ale zaroven rozsifrovat autoriiv zamér a vytvofit vlastni stanovisko, nazor na danou
problematiku (Dolezalova, 2014). Gavora (2002) proces vzajemné interakce Ctenaie

a textu nazyva aktivni konstruovani obsahu.
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Velmi vystiznou definici objasiiujici pojem ¢teni s porozuménim uvadi Kiivanek
a Wildova, kteti vnimaji ¢teni s porozuménim jako ,,sloZity proces, vyzadujici presné vni-
mani grafické podoby slov, pojmové | obrazné chdpani jejich vyznamu izolované, a pre-
devsim kontextovych situact, spojené s vytvarenim adekvatnich predstav, zapamatovanim
a spravnym domyslenim a pohotovym vybavovanim obsahu cteného textu® (Ktivanek,
Wildova 1998, s. 60 in Kosek Bartosova, 2014, s. 42). Zaroven pochopeni vzajemnych
vztahl struktury (jazykova, kompozic¢ni a tematicka slozka), vyvozeni hlavni myslenky
a smyslu textu a zaroven ,,promeénit pojmové vyznamy slov v Zivé a konkrétni predstavy

zobrazenych jevii* (Kiivanek, Wildova 1998, s. 60 in Kosek Bartosova, 2014, s. 42).

Dolezalova (2014) jmenuje proménné, které ovliviiuji porozumeéni textu:
e Vlastnost textu, kterou urcuje jeho naroénost, délka, pouzita slovni zasoba,
uprava textu apod.
e Osobnost ¢tenate a jeho zajmova a hodnotova orientace spolu s motivaci ke ¢teni

prislusného textu i celkové ke Cteni atp.

Cteni s porozuménim je zaroven velmi dilleZitou souc¢asti étenaiské gramotnosti. V pro-
blematice se setkavame se ¢tyfmi pojmy recepce a ¢teni a s tim souvisejici recipient a cte-
nat. Vyraz recipient slovnik anglického jazyka preklada jako pifjemce, adresat (Resetka,
2005). U vétsiny autorti jsou pojmy Ctenaf a recipient chapany jako slova stejného nebo
podobného vyznamu (synonyma) napf.: ,,Recipient, tedy ctendr ...“ (Konopkova, 2003,
s. 25). Naopak pojmy rozdéluje Kosek BartoSova, ktera velmi vystizné popisuje rozdil:
Pokud jedinec ,text recipuje, znamenda to, Ze prejimd nové udaje a zdroven je vnitiné
zpracovava, uvédomeéle s textem pracuje. To znamend, Ze recepce neni vzdy totozna s po-
Jjmem ctent. Ctendi miize Cist, aniz by recipoval® (Ko$ek Bartosova, 2014, s. 43). Pokud
zak recipuje text, dochazi i ke zpracovani novych informaci a uvédome¢lé praci s textem.
Ctenaiské recepce a percepce, tedy primarni a sekundarni vniméni textu. Recipient by si
nem¢l nové prectenou informaci ihned osvojit, ale mél by ji zpracovavat, porovnavat,
zaClenovat do souvislosti a dale s ni pracovat. Aby k recepci doSlo musi mit recipient
osvojené navyky pfi ¢teni, mezi které patii schopnost dekédovani systému znakii.

Kromé Kosek BartoSové pojmy dale rozliSuje Travnicek. | ja si myslim, Ze je pte-

vvvvvv
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Podle Kosek Bartosové tvofi recepci tyto soucasné se prolinajici faze:

Vnimani podminuji rozvinuté smyslové percepce, predevsim zrakové a sluchové.
S vnimanim blizce souvisi technika ¢teni, kterd je nazyvéana jako zru¢nost vni-
mani, jejiz ukazatelem je rychlost a spravnost ¢teni. Vnimani ma s porozuménim
blizky vztah, protoze pokud si zacinajici Ctenar osvoji techniku cteni, vétSinovou
pozornost muze vénovat praveé porozumeni.

Porozumeénti je blizce propojené s vinimanim. Pokud zak za¢ne predvidat budouci
slova ptib¢hu, zac¢ind porozuméni predbihat techniku ¢teni. BEhem procesu poro-
zumeéni dochazi k operaci elaborace (nové informace zacleiiuje do systému jiz
osvojenych informaci) a inference (vytvaieni zavéra a schopnost doplnéni infor-

maci, které byly v textu uvedeny pouze implicitng).

Pro rozvoj porozuméni se pouzivaji ¢tyti zakladni metakognitivni procesy v pribehu ¢te-

ného textu:

Objasnéni nejasné Gasti textu — Zak vyjadii obsah textu svymi slovy.

Tvoieni otazek k textu — Zak utvoii otazku vychézejici z textu.

Tvofeni souhrnu textu — Formulovani hlavni mysSlenky textu oprosténé od podrob-
nosti.

Predvidani dalsiho tiseku textu — Jakym smérem bude d¢j postupovat.
Zapamatovani je zaveérecnou fazi porozumeni, diky kterému jsou prectené, prede-

v§im podstatné informace uloZeny do paméti.

Porozuméni textu je soucasti étenarské gramotnosti, ob¢€ témata zduraziuji praci s infor-

vvvvvv

ného nazoru je i Kost'alova, ze které Hrbackova vychazela. K dosazeni porozuméni textu

doporucuji rozvoj ¢tenatskych dovednosti.

2.7 Ctenar

Pravdépodobné kazdy, kdo prave ¢te tento text je tenaf, ale je tomu opravdu tak? Téméf

kazdy tento pojem zn4, umi si pod nim pfedstavit ur€itou osobu, kterd ve vétsiné predstav

drzi knihu, pfipadn¢ z ni rovnou ¢te. Tato kapitola blize seznamuje s riznymi pohledy na

¢tenare, vnimani a objasnéni uvedeného pojmu.
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Obecné mizeme oznacit ¢tenafe jako 0sobu, ktera umi Cist. Stejné jako jedince,
ktery pravé ¢te nebo ma zajem o ¢etbu (Homolova, 2013). Z psychologického hlediska
popisuje ¢tenare Vasova (1995) jako jedince, ktery je schopen vnimat psany text, rozumét
mu a zaroven si k textu vytvofit zajmovy vztah.

Gejgusova (2011) rozsifuje pojeti ¢tenafe 0 vyuziti ¢etby v béznych Zivotnich situ-
acich a vnitini | vn&jsi motivaci ¢ist. Cetba étenaie by méla byt riznoroda.

Ctenaf je zaroven i socialni roli, které se jedinec u¢i. Naplitovat roli étenafe zna-
mena dodrzovat urcity zptisob chovani, schéma postojti, hodnot, cill, potieb a ¢innosti
(Homolova, 2013).

Kdyz se blize zabyvame pojmem ¢tenaf, diive ¢i pozdé€ji se setkame i S pojmem
recipient. Jak uz bylo feeno v kapitole 2. 6. 3 Cteni s porozuménim vétsina autorti vnima
pojmy jako synonyma, zatimco Kosek BartoSova a Travni¢ek vnimaji mezi terminy roz-

dil, ktery je vysvétlen ve zminéné kapitole.

2.7.1 Ctenafr ¢i neftenar
Pojem nectenaf je problematicky a neni piesné definovan. Pro ¢étenafe mohou byt stano-
vena ruzna kritéria. Mezi kterd se fadi zajem o Cetbu, citovy vztah ke ¢teni, dosazeni

urcité urovné Ctenaiské gramotnosti.

Tréavnicek (2008, s. 55) jmenuje tf1 atributy, které rozliSuji ¢tenare a nectenare a to:
e Pocet knih pfectenych za rok
e Frekvence Cteni

e (as straveny s knihou denné

Zakladni kritérium pro vyzkum Travnicka, ktery probehl v roce 2007, byl pocet knih pre-
&teny za rok. Ctenaf se od nedtenafe 1idi tim, Ze za rok piecte alespoii jednu knihu. Vy-
sledky vyzkumu uvadi 7 100 000 ¢tenait, s tim ze kazdy Sesty ve véku nad 15 let (17 %)
se fadi mezi nectenafe. Chaloupka (2002) popisuje nectenate jako jedince, ktery nevyu-
ziva ¢etbu v béznych zivotnich situacich a cetba nepatii mezi osobni potieby.
Zajimavym poznatkem je, Ze ¢im dél tim vice Ctenafd Cte vice knih najednou
S vice pauzami a zarovenl se mnohem mén¢ vraceji ke kniham jiz pfectenym (Travnicek,

2008).
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2.7.2 Ctenaf mladsiho $kolniho véku
Charakteristika vékového obdobi je v teoretické Casti zafazena z diivodu popisu respon-
denta pruzkumu uvedeného v praktické ¢asti.

V odborné literature se mizeme setkat s oznacenim prepubescent, ,,yovnéz tento vek
nazyvame ,,obdobim latence*, nebo ,,vekem strizlivého realismu* (Homolova, 2013,
s. 14).

Z pohledu ontogeneze podle stadii kognitivniho vyvoje Piageta, se prepubescentni
Ctenaf fadi do stadia konkrétnich operaci. Jedna se o jedince ve véku 7-8 let az 11-12 let.
V tomto stadiu se mezi dalezité procesy fadi logické mysleni a operace s abstraktnimi
pojmy, vztahujici se ke konkrétnim objektim (Cap, Mares, 2007).

Z pohledu ¢teni se jednd o obdobi pozitivni a aktivni. | pfes to, ze U nékterych je-

dincti mize zpisobit naro¢nost osvojeni techniky ¢teni, odklon motivace od ¢etby.

Homolové (2013) zmifniuje piedevsim tyto zmény ovliviiujici ¢etbu v obdobi latence:

e Télesny a pohybovy vyvoj — Zmény organismu sméfuji k filipinské mite, zlepSuje
se koordinace, zptesiiuji se pohyby, které souvisi s jemnou a hrubou motorikou.

e Vyvoj poznavacich procest — Zpiesiuje se zrakové a sluchové vnimani. Jedinec
si pii Cetb¢ v§ima vice detailil, zaroven roste jeho predstavivost. Soustiedénost lze
dobou udrZeni pozornosti.

e Vyvoj arozvoj fe¢i — Cteni u zakd rozsifuje pasivni i aktivni slovni zasobu. Bo-
hat$i slovni zdsoba zaroven umoziuje detailnéjsi porozumeéni textu.

e Pamétové procesy — Umoznuji ¢tenaii podrobnéjsi zapamatovani ¢teného, tedy
Ctenaf dokaze presnéji reprodukovat text.

e Piedstavy — Rozvoj v této oblasti nabizi ¢tenafi zivé a konkrétni piedstavy nejen
piecteného piibchu.

e Fantazie — Jedinci si pfedstavuji nové, dosud nezazité, jevy, déje a predméty. Fan-
tazie je podminkou tvur¢ich ¢innosti.

e Mysleni — Jedinec je schopen i pfi ¢teni posuzovat realitu z vice hledisek.

e Emocni slozka — Méni se a diferencuje se emocni prozivani. Prohlubovani vyssich
citii (eticke, estetické, socialni aj.).

e Socidlni vztahy — Prohloubeni socialnich citli umoziuji vyssi city.
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Vyvoj jedince je individualni. Osobnost ovliviuji vnéjsi i vnitini vlivy. Symbolem konce
obdobi se stava duilezitost, kterou jedinec klade na smysluplnost ¢innosti. Dal§im charak-
teristickym atributem je spor mezi emancipaci a zavislosti jedince na dospé€lych (piede-
v$im na rodicich a ucitelich).

Dulezitost vyuky elementarniho ¢teni bez komplikaci pro budouci vzdélavani zdu-
razituje Manourova (autorka analyticko-syntetické metody Vv modifikovaném pojeti).
Podle studii ,,déti, které se v pritbéhu uceni se cist a psat potykaji s obtizemi rizného
charakteru, maji mensi Sance stat se v budoucnu dobrymi ctenari, dokonce tyto deti vy-
pocdtecniho cteni @ psani (Manourova, 2011, s. 7).

Jedinec si postupné osvojuje socidlni role. Od prvnich okamzikli uvédomovani si
sebe sama se uci roli ditcte, dcery/syna, ptipadné sourozence apod. Pti vstupu do zakladni
skoly ptibyvaji dalsi role. Zak mladsiho $kolniho véku si osvojuje socialni roli $kolaka,

zaka, spoluzaka i ¢tenare. Kazdé socialni roli se musi jedinec ucit (Homolova, 2013).

2. 7.3 Piisobeni ¢etby na ¢tenare

Cetba zaroveti osobnost jedince obohacuje jak po citové, tak kognitivni i socialni strance.
Diky cetb¢ mlizeme relaxovat, ptremyslet, objevovat, tvofit, inspirovat se, vzdélavat se
a celkové se rozvijet. Cteni recipienta rozviji v nékolika oblastech, velmi zalezi na vybéru

vhodného textu dle funkce, jaké ma cetba plnit.

Fausnerova (2018) mezi ucinky Cetby tadi:

e Instrumentalni u¢inky etby — Ctenéf si osvojuje informace, diky kterym je scho-
pen fesit problémové situace v béZném Zivote.

e Prestizni uginky Getby — Cetba je pro jedince p¥inosem v oblasti pocitil, zvyseni
sebevédomi apod.

e Potvrzovaci G€inky Cetby — Pfi ¢teni dochézi k formulaci postojli a nazort.

e Estetické udinky &etby — Cteni podporuje utvaieni estetickych hodnot.

e Rekreaéni G¢inky &etby — Cetba plni el relaxace a odpodinku, miize byt vhod-
nym prostiedkem pro duSevni hygienu.

e Psychoterapeutické Gi¢inky ¢etby — Cteni specifickych textl napomaha dusevnimu

zdravi a rovnhovaze.
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Na psychoterapeutickych ucincich Cetby je zalozena podplrnéd psychoterapeutickd me-
toda biblioterapie. V biblioterapeutickém pojeti ¢etba nabyva hodnoty uméleckého dila
spole¢né s 1é¢ebnym procesem (ValiSova a kol. 2009).

Z pohledu ¢teni sledujeme i jeho kvalitu, kterou ovlivituje kromé vnitinich a ostat-
nich vngjich faktort i kvalita vyuky. Svrékova (2011) mezi faktory ukazujici kvalitu vy-
uky zatazuje predevsim: Organizaci vyuky pevné spjatou s jeji efektivitou. Efektivni vy-
uka zafazuje moderni i tradici ovéfené vyukové metody a formy prace (kritické mysleni,
¢innostni vyucovani, didaktickou hru, skupinovou praci a jiné). Stejné jako zarazeni Cetby
do ostatnich vyucovacich pfedméti (véetné vyuziti projektové atematické vyuky).
Vhodné je zaradit i konstruktivisticky pfistup. Zefektivnit vyuku lze zaroven i zapojenim
vhodnych materialné didaktickych prostiedka (u¢ebnici, pracovnich sesitt, obrazki, au-
dio ¢i video zdznamu, tabletli, pocitacl, interaktivni tabule a dalsi). Aby byl pedagog
schopen vhodné organizovat a fidit vyuku, musi sledovat aktualni tendence moderniho

vyucovani a celozivotné se vzdélavat.
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3 DIDAKTICKA HRA A JEJi VYUZITi V HODINACH
CTENI

Vhodnym prostfedkem vzdélavani zaka mladsiho Skolniho véku je hra. Hra se fadi mezi
zakladni potfeby ditéte a provazi kazdého jedince od prvnich do poslednich okamzikt
zivota. Pti uspokojovani této potieby se hra stava efektivnim prostiedkem spontdnniho
uceni a pfindsi ucitellim motivacni zpusob, jak zefektivnit jejich vyucovani. Proto si mys-
lim, Ze by méla byt didaktickd hra zacleovana do vyucovacich hodin. Jeji velky ptinos
vnimam 1 v oblasti aklimatizace z ptedskolniho na skolni vzdélavani.

Struktura hry je velmi ¢lenitd, Sochorova (2011) rozdé€luje hry na zakladé: Stupné
vyvoje ditéte (senzomotoricka, prvni predstirava hra ...) od sedmi az osmi let zacinaji
déti hrat hry s pravidly, chovani ditéte pii hie (atonalni — soutézivost, aleatorické — zalo-
zeny na ndhod¢€ apod.), obsahu hry (manipulativni, konstruktivni, didaktické a dalsi),
schopnosti, které rozviji (smyslové, pohybové, intelektualni a specialni), typu ¢innosti
(napodobovaci, konstruktivni, dramatizujici, a fiktivni), mista (interiérové a exteriérové),
poctu hrac¢u (individualni, parové a skupinové), veéku (hra kojencu, batolat, predskolak,
Skolékt, dospélych), pohlavi. Rozdé€leni her je rozmanité, mnoho odborniki ¢lenéni rizné
upravuje, pietvari a zdokonaluje, z toho divodu odborna literatura nabizi rizné déleni.

Zvlaste dulezité mné pripada blize popsat didaktickou hru, kterd je elementarnim
prvkem piedskolniho vzdélavani a velmi dulezitym prvkem na 1. stupni zakladni Skoly.
Pro skolni vzdé€lavani je vhodna, protoze vyzaduje aktivitu zaka, podporuje komunikaci
a spolupraci, pfi hie se promitaji arozvijeji dusevni procesy ditéte (pamét, mysleni
véetné logického, socialni citéni apod). Ucitel miize vyuzit diagnostické funkce hry a po-
znat osobnost jedince z dalsiho thlu pohledu. Z tohoto divodu byly vybrané didaktické
hry uvedeny i v praktické ¢asti diplomové prace.

Pt hie dochazi k simulacim béznych zivotnich situaci, Zaci béhem hry vstupuji do
riznych socialnich roli, tim jsou obohacovany i jejich Zivotni zkusenosti. Jedna se o mo-
tivaéni prostiedek, pfi kterém zaci prozivaji radost, ispéch a zabavu (Sochorova, 2011).

Didakticka hra je definovana v pedagogickém slovniku jako ,,analogie spontanni
cinnosti deti, ktera sleduje (pro zaky ne vidy zjevnym zpusobem) didaktické cile “ (Pricha,
Walterova a kol., 203, s. 43). Didakticka hra mize byt chapana i z pohledu vzdélavaci
metody, protoze spliiuje vymezeni Prichy, Walterové a kol. uvedené ve 4. kapitole (Me-

tody vyuky ¢teni). Tedy, ze pomoci didaktické hry mizeme dosahnout vyty¢enych vzde-
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lavacich cild. Hra mlze zaroven rozvijet tvofivost zakul, ¢asto byvéa zatazovana do pro-
stredi tvofivého vyucovani. Aby se jednalo o didaktickou hru, musi obsahovat vSechny

uvedené slozky: Didakticky cil, vymezeni pravidel a obsahu.

Sochorova 2011 uvadi druhy didaktickych her mezi které fadi:

e Podle zaméfeni didaktického cile (jazykovy, logicko-matematicky, senzoricky
rozvoj a rozvoj védeckého poznani, pohybu, esteticko-hudebnich schopnosti, or-
ganiza¢né-fidicich schopnosti, paméti, mysleni, komunikace, tvotivosti, koope-
race)

e Podle ¢asti hodiny, ve které didaktickou hru ucitel aplikuje (motivac¢ni, ziskani

novych dovednosti, zkuSenosti, védomosti nebo upeviiovani znalosti).

Dulezita je i role pedagoga pii samotné hie, protoze je didakticka hra cilevédoma (neni
nahodild), musi byt cil jasné stanoven a priabéh promyslen (organizace zaki, ¢asu, pro-
Sstoru, pomucek, vhodna motivace, korigovani prub&hu a zavére¢ného hodnocenti).
Ucitel mé nejen podle mého ndzoru jedinecnou moznost zaky pozorovat pii riznych
namodelovanych situacich a tim se stava hra i vhodnym prostfedkem pedagogické dia-
gnostiky i v oblasti ¢teni. Homolova (2012) ve své publikaci Moznosti zkoumani soucas-
ného dospivajiciho ¢tenafe vnima zkoumani hry zaloZené na cteni jako novou inspiraci,
jak zkoumat ¢teni zaki. | tato informace mé utvrdila ve vyuZiti hry k porovnani jednotli-

P4

vych metod v prizkumu uvedeného v praktické ¢asti.

Didakticka hra v hodinach ¢teni

Stejné jako v ostatnich vyucovacich pfedmétech je velmi vhodné zafadit didaktickou hru
do hodin &teni. Zaky zapojenim didaktickych her aktivizujeme, motivujeme a podnécu-
jeme ke &teni. Jedna se o efektivni moZnost vyuky éteni na 1. stupni ZS, kterou miizeme
vyuzit v jakékoli €asti vyu€ovaci jednotky.

Na paméti vzdy musime mit cil, tedy co by si zaci méli pfi hie osvojit, procvicit
apod. Pfi didaktické hie se muzeme zaméfit na rozvoj kvalitativnich i kvantitativnich
znak ¢teni. Nabizi se $iroké vyuziti pro skupinovou, parovou i individualni hru. Naméty
aktivit véetn¢ didaktickych her na rozvoj ctenéiské gramotnosti jsou uvedeny v praktické

¢asti této diplomové prace.
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4 METODY VYUKY CTENI

Lidska bytost se stale snazi zlepSovat po vSech strankach. Snazi se zlepSovat i v oblasti
své Cinnosti, proto jsou vytvareny rtizné postupy a metody efektivné sméiujici k cili,
stejné je tomu i u ¢teni @ metod Cteni.

Pro pochopeni kapitoly, je dulezité vysvétlit, co je to metoda. Dle mého nazoru
velmi dobie pojem popisuje Pedagogicky slovnik, ktery metodu vysvétluje jako ,,postup,
cestu, zpusob vyucovani. Charakterizuje cinnost ucitele vedouci Zaka k dosazeni stanove-
nych vzdeélavacich cilii* (Pricha, Walterova a kol., 2003, s. 287).

Etapa elementarni ¢tenaiské gramotnosti ,,Se V uzsim pojeti vztahuje na obdobi za-
(Kosek BartoSova, 2014. s. 18). Na zacatku Skolni dochazky pedagog rozhoduje o me-
tod¢, kterou se zaci budou ucit ¢ist. Pfed rozhodnutim vybéru metody Cteni stoji kazdy
pedagog, vyucujici v 1. tfidé zékladni Skoly. Proto je velmi dilezitd znalost jednotlivych
metod Cteni.

Santlerova (1995) popisuje riznorodost a slozitost vyvoje vyuky éteni a zaroven
jednotlivych metod. Metody Eteni vychazeji z ustniho ¢i pisemného projevu i jejich kom-
binaci. Nékteré metody uci Zaky Cist prostiednictvim psani a u jinych se jedinec uci psat
az po osvojeni ¢teni. Autorka uvadi, ze neni idealni metoda pro vSechny zaky. Kazdy zak
je osobnost s individualnimi potfebami a k vyuce ¢teni je pro kazdého jedince optimalni
odli$na metoda. Své tvrzeni podklada vysledky vyzkumd.

Z tohoto divodu je dobré, aby ucitel znal jednotlivé metody, jejich klady a zapory
a dokazal tvotive pristupovat k problematice ¢tenafstvi. Pfipadné vyuZit ostatnich metod
pii vzniklych komplikacich.

LVetsinu Zakii naucime Cist jakoukoli metodou, U téch zbyvajicich je nutno dbat na
zvolenou metodu a postup, ktery by odpovidal jejich individudalnim zvldstnostem prede-

vSim v procesu vnimani, pozornosti, mysleni a pameti (KoSek BartoSova, 2014. s. 27).

4.1 Soucasné metody Cteni

Vzhledem k rozsahu a cili diplomové prace se zaméfim pouze na nejznaméjsi soucasné
metody ¢teni. Kazda z uvedenych metod ma fadu zastanci i odptircd. Pro plné pochopeni
kapitoly, je nutno uvést nékolik promén, kterym se metodam &teni dostalo. Svrékova

(2011) do promén zatazuje predevsim cile, organizaci a didaktické aspekty skolni vyuky
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véetné prvopocatecniho ¢teni. Zmény probéhly i ve spole¢ensko-ekonomickych, politic-
kych podminkach a promitly se na souCasném vzdélavani. Zmény se tykaji i Skolského
kurikula spolu se zavedenim RVP ZV, ktery ucitelim nabizi vétsSi moznost organizace
plnéni cilu, které jsou jasné stanoveny a pedagog jich musi dosahnout do uplynuti poza-
dovaného obdobi. Mezi cile soucasné skoly patii rozvoj individuality soucasné s diirazem
na schopnost spoluprace a kooperace. V oblasti vyuky ¢teni byly do roku 1989 metody,
kterymi musel ucitel vyu€ovat, ptesn¢ definovany staitem. Od roku 1989 si muze ucitel
metodu ¢teni vybrat a v roce 1996 se rozsifil repertoar metod ¢teni o metodu splyvavého
¢teni Sfumato. Mezi nové vytvofené metody se fadi Metoda tii startl. Zaroven mize
jednotlivé prvky metod variovat, kombinovat dle vlastniho uvazeni a dosahnout tak, co
nejefektivnéjsitho zptsobu odpovidajici individudlnim potfebam svétené Skolni tiidy

(Svrekova, 2011).

Kosek Bartosova (2014 s. 28-55) uvadi, ze ucitel voli z téchto soucasnych metod ¢teni:
e Analyticko-synteticka metoda
e Metoda splyvavého ¢teni (Sfumato)
¢ Genetickd metoda
¢ Globalni metoda

e Alternativni metody Cteni

Analyticko-synteticka metoda

Jedna se o nejvice rozsifenou metodu éteni v Ceské republice, ktera se postupné vyvijela
jiz z historické metody analyticko-syntetické a zaroven je stale obménovana uciteli, ktefi
si ji pfizptsobuji ve své skolni praxi. Znamymi inovacemi jsou analyticko-synteticka me-
toda v modifikovaném pojeti a metoda tii startli o které se v této kapitole zmifiuji. Po-
drobngjsi popis analyticko-syntetické metody a metody splyvavého ¢éteni slouzi k pocho-
peni prubéhu vyucovani, které respondenti prizkumu k diplomové praci absolvovali pied
samotnym testovanim a v jakém obdobi dané metody se praveé nachazeji.

Jak z nazvu metody vyplyva, zaci postupné prochazeji procesem analyzy a na-
sledné syntézy. Nejdiive zaci analyzuji slovo na slabiky a hlasky, poté opét tvoii z hlasek
nové slabiky a slova. Soucasti soucasné AS metody je i historickd metoda naslovnych
hlasek. V literatufe se proto mizeme setkat s pojmenovanim hlaskova. Nazev také vy-

chézi z vyvozovani pismen. Dochézi k nému na zakladé vyvozeni hlasek pomoci analyzy
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slova. K hlasce jsou pfifazeny vSechny podoby pismene najednou a zaci piechazeji ke
¢teni slabik a slov obsahujici nové pismeno.

Santlerova ve stejné publikaci uvadi, ze didaktiku analyticko-syntetické metody po-
drobnéji rozpracovala s Hiebejkovou a jejimi spolupracovniky. Spolecné rozdélili me-
todu do tfi hlavnich etap:

1) Etapa jazykové pripravy na ¢teni

Obdobi je téZ oznaCovano jako piedslabikafové. Zaméiuje se na piipravna cviceni. Pie-
devsim na zpiesnéni a rozvoj fonematického sluchu (rozeznavani rtiznych zvuku, jeho
intenzity, poctu opakovani apod.), spravné a ztetelné vyslovnosti, rozliSeni slov a vét, a to
vie prostiednictvim nejen uéebnice Zivé abecedy. Zaci procviduji artikulaci a praci s de-
chem, které jsou soucdsti hlasové vychovy. Dechova cviceni jsou zaroven pifinosna pro
psychickou stranku, pfinaseji zakiim psychické uvolnéni. Myslim si, Ze je vhodné do vy-
uky télesné vychovy zatadit i détskou jogu, ktera se na praci s dechem zaméfuje.

Nejprve se uci souhlasky s, I, m, p a veskeré kratké i dlouhé samohlasky. Pismena
jsou predstavena vzdy ve vSech podobach (malé a velké tiskaci i psaci). Procvicuji ana-
1yzu a syntézu slabik s diirazem na slabiku jako soucast slova. Pedagogové véas diagnos-
tikuji a provadeéji intervenci dvojiho ¢teni.

Pro nacvik techniky ¢teni Kosek Bartosova (2014) zminuje dilezitost u zakl roz-
vijet prostorovou orientaci, se kterou souvisi osvojovani zakladnich pojmu (dole, nahofie),
ur¢ovani polohy objektu vzhledem k poloze samotného jedince (stojim za zidli), posléze
dvou raznych objekth (plysak je pod zidli) a dalsi. Z prostorové orientace se dale vycle-
nuje pravoleva orientace (PLO), ktera je dulezita pro zautomatizovani pohybu oka zleva
doprava pii éteni. Zak postupné prochézi stadii, pfi kterych uréuje pravou a levou stranu
nejdiive na sobé& v prostoru. Kolem desatého roku zvlada PLO na osobé& obracené proti
sobé&. Nejobtiznéjsi je urcit PLO pii pohybu v prostoru.

Pro pochopeni déjovych souvislosti pfibéhu a jeho porozuméni je nezbytna ¢asova
orientace. Dité si postupné osvojuje pojmy (pozdéji, ted’, zitra), vnima casti dne (rano,
odpoledne).

Cteni podmitiuje zrakova percepce, ktera probiha diky zrakovému organu. Zrakové
vnimani je umoznéno zrakovou diferenciaci (rozpoznavani barev a tvart), analyzou
a syntézou, paméti (zapamatovani, uchovani a vybaveni tvarti, barev). V neposledni fadé

je nutné u ditéte zafixovat pohyb o¢i zleva, doprava.
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Nemén¢ dilezité je podle Kosek BartoSové (2014) rozvijet sluchovou percepci,
ktera se sklada ze sluchové diferenciace (vnimani a rozliSovani zvukil), analyzy a syn-
tézy, paméti, fonematického sluchu (diferenciace fonémti, za¢ateni pismeno, rozliSovani
tvrdych a mékkych souhlasek i kratkych a dlouhych). Fonematicky sluch je jeden z nej-

vvvvvv

dobi.

2) Etapa slabi¢né analytického zpisobu
Zacatek Cetby ve slabikafi zahajuje etapu slabikarového obdobi. Déti pokracuji v rozvoji
zapocatém v 1. obdobim arozvijeji se ve veskerych moznych schopnostech (vniméani,
mySleni, pozornost, pamét’, predstavivost, city, vile a socialni vztahy). Dochazi k rozsi-

fovani osvojenych pismen a zaroven uz urcuji pocet hlasek ve slabice a slabik ve slové.

Etapa se sklada z téchto fazi:
1. Cteni otevienych slabik ve slovech (sele ...)
2. Cteni zaviené slabiky na konci slov (pes ...)
3. Cteni oteviené slabiky Vv trojpismenném slové (sto ...) a slova se dvéma souhlas-
kami uprostied (liska...)
4. Cteni slov se slabikotvornym r, I, m (trn, vlk ...), slova s pismenem & (b&, pé, v¢)

a slabikami di, ti, ni

3) Etapa plynulého ¢teni slov
Obdobi je pojmenovano jako poslabikafové. Technika Zakl se postupné automatizuje
a diky tomu jsou zaci schopni €ist plynule, spravné a s porozuménim, piizvukem i in-
tonaci.

Mezi odpurce se fadi i Vinsalek, ktery AS metodé vytykal nepfimé&fenost myslen-
kovych schopnosti ve vyvojovém stadiu ditéte, a to presnéji ve schopnostech analyzy,
syntézy a diferenciace. DalSi argument vznesl Jedlicka, ktery vyuku ¢teni pfirovnava
Kk osvojovani feci: ,Zddnd matka nenaucila dité mluvit tak, Ze nejdrive ucila vyslovovat
hlasky, z hlasek skladat slabiky a posléze ze slabik tvorit slova a vety* (Jedlicka, 1972,
S. 54 in Santlerova, 1995, s. 20).
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Pribyva uciteld, ktefi povazuji analyticko-syntetickou metodu za jiz nevyhovujici
a pokousi se ji ptizpisobit soucasné spolecnosti. Jednou z autorek modernizujici AS me-
todu je Manourova, ktera v pribéhu své pedagogické praxe upravovala, inovovala a ex-
perimentovala s AS metodou, zaroven za¢lenila i prvky genetické a globalni metody. Da-

nou metodou je analyticko-synteticka metoda v modifikovaném pojeti.

Metoda t¥i starta

Mezi pedagogy, kteti inovuji AS metodu patii | Novotny, s metodou tii startt, ve které
jsou aplikovany prvky genetické metody. Témito prvky rozumime napiiklad prvotni
osvojeni pouze velkych tvara tiskacich pismen a diiraz na porozuméni od prvopocatku
¢teni. Po zjednoduseni je zak schopen brzkého ¢teni s porozuménim a tim se metoda stdva
motivaéni. K podpofe Cteni slouzi psani. Metoda dale vyuzivéa prvky efektivniho uceni
jako jsou pamétové obrazky, piktogramy (zadavani ukold), mySlenkové mapy i aplikace

nejnovejsich poznatki z neurovédy (Dolezalové, 2017).

Nazev vychazi z cili metody, kterymi podle Dolezalové (2017, s. 3) jsou:
1. Start k ¢teni s porozuménim — Zacinajici ¢tenafi jsou vedeni ke ¢teni s porozume-
nim od samého zacatku.
2. Start k psani s porozuménim — Vyuziva systematického opisu, piepisu a autodik-
tatu.
3. Start k systematické praci s textem — Ve kterém je zak veden k Systematické praci

s textem a s informaci.

Metoda splyvavého ¢teni (Sfumato)

Podle mého ndzoru bychom mohli v metodé splyvavého Eteni nalézt urcité prvky fono-
mimické metody, pfedevs§im pfi spojovani vyvozovaného pismene do rtiznych piibehu,
¢innosti a aktivit. Fonomimicka metoda se fadi do historickych metod. Dtlezitym prvkem
byla gestikulace a mimika. Zaroven si zaci osvojovali hlasku i pfi ¢innosti, napiiklad
kdyz pfi hlasce r natiésali obleceni. Pedagog pro vyvozeni hlasky zna¢né vyuzival moti-
vacni ptibehy, ve kterych byla osvojovana hlaska vyraznd. Ptibehy Casto obsahovaly ci-
toslovce (vitr fouka > fff, husa sy¢i = sss). Piibéhy napsal i Backora (Praktické nave-
deni k hlaskovani a ¢teni). Castou &innosti bylo i vymysleni slov s uréitou hlaskou nej-
prve na zacatku, pozdéji uprostied a na konci slova. Aktivitu vyuzivaji i soucasné me-

tody. Metoda se u nas piili§ neujala, ale oblibena byla na Slovensku (Santlerova, 1995).
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Dalsi historickou metodou ¢teni, kterd mohla byt podle mého nazoru inspiraénim
zdrojem metodiky Sfumato je metoda normalnich slov, ktera se zaméfovala na co nejvétsi
proziti jednotlivych hlasek, jak pfi ¢innostech, tak i pfi ptisobeni na co nejvice smysla
spolu s vyuzitim ndzornosti (Santlerova, 1995).

Autorkou metody splyvavého ¢teni je Navratilova. Jedna se o pomérné mladou me-
todu formulovanou v roce 1974. Oznacovana je i nazvem Sfumato. Nazev pochazi z ma-
lifstvi a jedna se o techniku Serosvitu, barvy se misto michani nanaseji pies sebe (KoSek
Bartosova, 2016).

Metodika splyvavého Cteni je zaméfena na prozitek. Zamérem je kazdému ditéti
nastavit individualni dil¢i cile a zaroven prostor na bezprostiedni projev, ktery se snazi
co nejvice kultivovat. Do vyucovacich hodin zapojuje aktivity pasobici postupné na
vSechny smysly pfedev§im herniho charakteru. Zarovei je Casto zafazovana dramaticka
a hlasova vychova (prace s hlasem, dechem). Specificka je i samotna vyuka ¢teni véetné
ukazovani ¢teného na tabuli. Navratilova vydala i metodickou ptiruc¢ku, kterou jsem Si
meéla moznost Vypujcit a prostudovat béhem souvislé praxe. Navratilova ve své meto-
dické ptiru¢ce uvadi mnoho riznych praktickych cviceni a aktivit. Zaroven popisuje, jaky
by mél pedagog vyucujici metodou splyvavého éteni byt (kreativni, vynalézavy, hravy)
(Navratilova a kol.,2015).

V odborném casopise Komensky pro ucitele zakladnich $kol zvefejnila Neumanova
(2015) zajimavy ¢lanek na téma metody Sfumato z pohledu uditele, ktery jmenovanou

metodou vyucuje. Obsahem ¢lanku byl i piehledny soupis principti metodiky Sfumato.

Neumanova (2015) mezi principy zafazuje:

e Neslabikuje se a nepouziva se zalozka, misto slabikovani se nacita hlaska za hlas-
kou a zalozku nahrazuje prst, ukazujici misto aktualniho ¢teni.

e Od zacatku se pracuje s vyznamem slov. Dlraz je kladen na porozuméni (vymys-
leni slov na naslovnou hlasku a jiné).

e Kazdy zak ma pravo na své individualni tempo, dle svych individualnich schop-
nosti a moznosti. Zaci nejsou z rychlosti éteni zkouseni.

e RozliSovani kratkych a dlouhych samohldsek necini Zakiim obtize. Pii nacviku
¢teni jsou zvykli ¢ist samohlasky dlouze, ale s pfibyvajici ¢tenafskou zkusenosti

samohlasky pfirozen¢ zkracuji, ale nepolykaji.
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e Mezipredmétové propojeni se stava dilezitym prozitkem zakl. Zacinajici Ctenari
si vyvozované pismeno proziji ve vSech vyucovacich piedmétech.
e Nazornost a vizualizaci upeviuji obrazky v uéebnicich a pracovnich sesitech, za-
roven jich tam neni prespfili$, aby nerozptylovaly zdkovu pozornost a soustiedéni.
Pti ¢innostech zaci dané pismeno modeluji, vystfihuji a jinak ztvariuji.
Pii vyvozeni pismene se Zaci seznamuji se vSemi ¢tyfmi podobami pismene najednou.
Velky duraz je kladen na prozitek pfi vyvozovani a propojeni pismene s€ zapojenim CO
nejvice smysli (Navratilova a kol., 2015).
Pti cteni je vyuzivano piirozené intonace a zpévnosti lidského hlasu vychazejici
Z ptirozené te¢i. Mluvidla vyslovuji hlasku, zatimco oko jiz fixuje (nacitd) nasledujici
pismeno, zak fixuje a nésledné¢ vyslovuje hlasku po hlasce, ale bez pferuSeni, jak je tomu
u genetické metody. Tato technika upeviiuje pohyb o¢i a podle autorky tim ptedchazi
dvojimu éteni, pii kterém dochazi k regresi pohybu oci (proti sméru ¢teni). Diky tomuto
zpusobu ma mozek vice ¢asu na zpracovani veskerych informaci. Zaroven probihd na
pozadi centralni nervové soustavy védomé zpracovani techniky cteni, diky zpétné vazbée

pfi postupném zapojeni zraku, hlasu a sluchu (Kosek Bartosova, 2014).

Zaci podle Navratilové (2015) pii vyuce ¢teni postupné prochéazeji étyfmi ¢astmi, Kosek
BartoSova (2014) je ptehledn¢ rozdélila na:

1) Expozice hlasky — Béhem této prvni ¢asti, ktera je dale nazyvana jako OSBUA,

se zaci uli Cist vyjmenovand pismena presné v daném potadi. Prozitek umoziiuji

didaktické hry, aktivity zaméfené na smysly aj. Pti tréninku fixace oka na pismeno

se pracuje s ukazovatkem a s desti¢kami s pismeny.

2) Prvni stupen syntézy — Dochazi k syntéze dvou hlasek, zak ¢te legatovym zpi-

sobem nasledujici hlasku (spojuje vzdy dvé hlasky k sobé, neslabikuje).

3) Druhy stupen syntézy — Probiha syntéza dvou hlasek. Cela ¢ast ma dvé faze.
V prvni fazi ¢teme pouze dlouhé exponujici hldsky (samohlasky) s prechodem do

druhé¢ faze ptibyvaji vybuchové (tlacené) souhlasky (b, p, t).

4) Cteni slov ze slabikaie — Syntéza ¢tyt hlasek stale pracuje s intonaci a hlasovou
modulaci. Opét se d€li na dvé faze. V prvni zéci ¢tou slova bez dlouhych samohla-
sek. V nasledujici fazi jiz ¢tou i dlouhé samohlasky, které rozlisuji vyrazné delSim
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¢tenim. Vytvaii se dynamicky stereotyp (charakteristicky pohyb o¢i pfi Cteni a po-
rozuméni &teného). Cteni ze slabikafe je rozd&leno do ti fazi. V prvni fazi se po-
uziva hromadného Cteni (upevnéni ¢tenatskych navykl). Ve fazi druhé dochazi
ke kombinaci hromadného a individualniho ¢teni (diferenciace tempa dle indivi-

dudlnich schopnosti). Tteti faze obsahuje dramatizaci a ptednes ¢teného textu.

Navratilova a kol. (2015, s. 28) vyjmenovava stadia (stupné), kterymi si zak postupné
projde dle individuéalniho tempa:
1) Prvni stupeii: Cteni jako technicky navyk (1. roénik)
2) Druhého stupné zak dosahuje béhem 2. ro¢niku
3) Tteti stupeit: Zautomatizovani éteciho navyku, vytvoreni dynamického stereotypu
(3. ro¢nik, pochopeni hlavni myslenky, kontextu)

4) Ctvrty stupeii: Transformace (4. ro¢nik, vlastni postoj ke &teni)

Prizkumu k diplomové praci se zcastnili zaci na konci 2. tfidy, zacatku a pololeti
3. tiidy. Jednalo se o zacatek Skolniho roku. U vétSiny zaka by jiz méla probihat fixace
a upeviiovani éteciho navyku. Zaci, ktefi jiz dosahli vzhledem ke svému individualnimu
tempu tfetiho stupné, by méli byt schopni chapat sdélenou myslenku a orientace v kon-
textu.

Jako revoluéni techniku nazval metodu splyvavého ¢teni | vyznamny détsky psy-
cholog Maté¢jcek. Mezi jeji hlavni pfednosti jmenoval rozliSeni zvukové a grafické po-
doby slova, rozvoj vyjadiovani a ¢teni s porozuménim. Metoda podle jeho slov ani neod-
poruje dosavadnim poznatkiim z neuropsychologie a vyvojové psychologie (Matgjcek,
2003 in Navratilova a kol., 2015).

Matgjcek dale propagoval i psychogenetickou teorii Ferreirové, zakyné a spolupra-
covnice Piageta. Jedinec se uci ¢ist pomoci vlastni aktivity. Vytvaii hypotézy (pi: slovo
motyl bude krats$i nez slovo slon, protoze motyl je malé zvife a slon velké). Nasledné

hypotézy ovétuje.

Geneticka metoda
Soucasné genetické metody se v prostiedi Ceskych skol vyskytuji ve dvou pojetich, Ge-
neticka metoda podle Wagnerové nebo Rubinové, které vychazeji ze stejné koncepce, a to

Z historické KozisSkovy genetické metody.
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Geneticka metoda podle Wagnerové

Autorkou metody je Wagnerova, ktera se nechala inspirovat Koziskem a Ptihodou, ktery
zaroven propagoval i globalni metodu. Autorka si pIn¢ uvédomovala nutnost pfizptsobit
metodu potfebam dnesni spole¢nosti a aplikovat nové védecké poznatky. Tento projekt,
jehoz cilem bylo naucit zaky 1. tfidy ¢ist genetickou metodou, poprvé realizovala se sou-
hlasem Ministerstva $kolstvi mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky (MSMT CR) ve
Skolnim roce 1995/1996 (Wagnerova, 1998).

Wagnerova ve stejné publikaci vysvétluje zaklad genetické metody, kterym je pr-
votni zajem ditéte o jednoduchd pismena, tedy o pismo htilkové. Uz v pfedsSkolnim véku
dokaze jedinec htilkové pismo napodobit a napsat jim své jméno. ,,Proc toho tedy nevyuzit
i ve Skole pri ziskavani prvni ctendrské zkusenosti* (Wagnerova, 1998, s. 10)? Metoda
vychazi ditéti vstiic a vyuziva jeho pfirozeného zajmu o hilkové pismo. Aby byli Zaci
schopni rychle precist slova i celé véty, uci se ¢ist nejdiive pouze jednu podobu pismene,
kterym je velké tiskaci pismo. Vychazet ze zajmu ditéte doporucuje i fada psychologi.

Nejvétsi duraz klade Wagnerova, stejné jako Kozisek, na porozuméni éteného
textu. Porozuméni podle jejiho nazoru podminuje bohata slovni zasoba. Technika ¢teni
k porozuméni nestaci, pokud ¢tenaf nezna vyznam slov, neni schopen textu porozumét.
Cilem prvopocate¢niho ¢teni je porozuméni, které je cilem i zbyvajicich vyvojovych etap.
Technika se zkvalitfiuje pii samotné ¢innosti. Velmi ptihodné vnima autorka spojeni ¢teni
nejprve genetickou metodou s naslednym globalnim ¢tenim, které zaclenila do svého pro-
jektu. Zacinajici ¢tenafi nejdiive celé slovo vyhlaskuji anasledné pteCtou najednou

(P-A-J-A =PAJA). Pii &teni je velmi dilezité, aby Zaci hlaskovali pismena nahlas.

Mezi hlavni metodické zasady genetické metody Wagnerova (1998, s. 13-14) zatazuje:

e ZAci Gtou nejdiive velkym tiskacim pismem.

e ZAci pi&i hiilkovym pismem (zjednodusena podoba velkych tiskacich pismen).

e Uz od pocatku doporucuje pravidelné zafazovat cviky na rozvoj fonematického
sluchu (pfedevsim hlaskovou syntézu slov).

e Pii Cteni nepouzivat slabiky. Problematické skupiny dg, t&, né, bé, pé, vé, mé, di,
ti, ni nenacvicovat izolovang¢, ale vzdy ve slovech.

e Po dokonceni veskerych velkych tiskacich pismen nésleduje pfechod na ¢teni ma-
lych tiskacich pismen. V této etapé mala tiskaci pismena nezapisujeme.

e Nacvik psaci abecedy provadime, kdyz zaci ¢tou i malou tiskaci abecedu.
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Kosek Bartosova (2014, s. 47-48) ¢leni nacvik ¢teni genetickou metodou na tii zakladni

etapy nacviku cteni:

1)

2)

3)

Seznamovani s velkou tiskaci abecedou — Cilem pocate¢ni etapy je piedevsim
podnitit zajem o Cetbu, spojit Cinnost s piijemnym prozitkem a radosti a tim vzbu-
dit vnitini motivaci. Rozsifit slovni zasobu, zptesnit vnimani, procvi¢ovat pozor-
nost a pamét’. Cilem neni, aby se Zaci naucili veskera pismena abecedy, ale prave

motivace k dalsimu &teni.

Prace s ucebnici — Cilem nasledujici etapy je vytvotfeni spravnych ctenarskych
navykii. Zaci stale Gtou a pisi velkym tiskacim a hiilkovym pismem. Poprvé se

setkavaji s problematickou skupinou dé¢, t&, né apod.

Piechod ke ¢teni malymi tiskacimi pismeny — Zaci dale pokraduji v hlaskovani ve
¢teni. Kosek BartoSova (2014) shrnuje, Ze se jedna o metodu motivacni, protoze
Zaci po nastupu do $koly za¢inaji brzy ¢ist a psat i kdyz pouze jen velkym tiskacim
htlkovym pismem. Metoda vychazi nejen ze zajmu o velka tiskaci pismena, ale
zaroven i o pohadky. | kdyz pohadkovych naméti vyuzivaji ¢itanky vSech metod,
Vv ucebnicich genetické metody jsou zastoupeny ve vétsi mife. Pred ¢tenim pohad-
kového ptibéhu si zaci procviéi pismena v kratkych slovnich spojenich. Jako mo-
tivacni Cinitel slouzi vypravéni o pohddce budouciho cteni. Pripravna cviceni
Cteni pripravenych slov ztabule, zajisti pfipravu na obtizna slova obsazené
V textu, zaroven i jako pfiprava mluvidel na samotné ¢teni. Po pieéteni pohadky
si zaci zapisi n€kolik vybranych slov z textu, ktery pravé precetli. Tim dochazi
K upevnéni tvard pismen. Z toho vyplyva, ze psani pfimo podporuje ¢teni, z to-

hoto duvodu se metoda oznacuje i jako zapisovaci.

V genetické metodé se uplatniuje i dvoji ¢teni, které je na rozdil od analyticko-syntetické

metody v genetické metod¢ vitané. Dulezité je, aby zak hlaskoval dana slova nahlas.

S pribyvajici zkusenosti ¢te zak kratsi slova globalné a hlaskuje pouze delsi slova az do

té chvile, kdy zcela piestava hlaskovat. Prechod je individualni.
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Geneticka metoda podle Rubinové

Inspira¢nim zdrojem metody byla jak ptivodni Koziskova genetickd metoda, tak jiz zpra-
covana metoda podle Wagnerové. Rubinova popisuje rozdil mezi genetickou metodou
podle Wagnerové v rozhovoru s Kazdovou se slovy: ,,Lisi se jiz od prvopocatku v etapdch
nacviku cteni. Vytvorila jsem tii zpiisoby, kterymi lze déti v prvnim rocniku seznamovat
se ctenim. UCcitel si pouze vybere z téchto tri zpiisobii sviij, ktery mu vyhovuje nejvice.
Neéekomu vyhovuje, kdyz projde s Zaky vSechna pismena postupné, nékomu co nejrychleji
a nékdo uprednostiuje kombinaci* (Rubinova, 2016 in Kazdova, 2017 s. 85). Riznymi
zpusoby jsou mysleny postupy, kdy ucitel mize probirat pismena postupné v rozmezi
ptiblizné tfi mésicli, nebo co nejrychleji zacit ¢ist hodné zjednoduSené texty. Posledni
moznosti je kombinace pifedchozich dvou variant. Vyucujici se miize rozhodnout i na za-
kladé vyhodnoceni vysledku z orienta¢nich testu, které jsou celkem Ctyfi.

Nejvyraznéjsi rozdil je, ze U genetické metody podle Wagnerové si zak nejprve
osvojuje pouze velkou tiskaci podobu pismene a zbylé podoby pismene pozdé&ji, zatimco
podle autorky Rubinové si osvojuje velkou i malou tiskaci podobu pismene najednou
a pozd&ji se seznamuje s malym a velkym psacim pismenem (Kosek BartoSova a kol.

2017).

Globalni metoda

Propagéatorem byl v naSem prostiedi predevsim Piihoda, ktery navazal na zakladatele glo-
balni metody, kterym byl Decroly. Globalni metoda zrychluje ¢teni a vyjadiuje mySlenky
slovem nebo vétou. Zaci nejdiive poznavaji a étou slova jako celky, bez znalosti jednot-
livych pismen. Pismena odvozuji z hlasek pattici sloviim, ktera jiz umi globalné ptecist
(Wagnerova, 1998).

Globalni metoda pracuje s celkem do té doby, nez sdm Zak dojde k analyze. Opira
se 0 poznatky ziskané sledovanim oc¢nich pohybu a také tvarové psychologie (gestal-
tismu), tedy Ze ¢tenat vnima celky (slova a celé véty), zatimco pismena jen naznakove.

Metoda umoziiuje pfizplisobeni individudlnim schopnostem jedince bez ztraty mo-
tivace Cist, proto je velmi vyuZzivana zéky se specifickymi vzdélavacimi potfebami. Me-
toda je také pouzivana po celém svété pii vyuce anglického jazyka, kde se hojné vyuzivaji
I obrazky danych slov. | v ¢eském jazyce se pouziva obrazovy material, a to pfedevsim
situacni obrazky, které¢ slouzi k rozvoji slovni zadsoby, komunikace a dalSich dovednosti.

Velmi ¢asto se pouzivaji pii riznych didaktickych hrach (ndkupy a dalsi).
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Santlerova (1995, s. 18) rozd¢€luje vyuku globalni metody na tyto etapy:

1)

2)

3)

4)

5)

Obdobi ptipravy souvisi s pfipravou jedince na ¢teni. Pii riznych aktivitach se
klade diiraz na rozvoj paméti, pozornosti, slovni zasoby, artikulace, pred¢itani,

motivaci ke ¢teni apod.

24

nejvice obrazu tiSténych slov nebo kratkych vét. Jedinec by mél byt v zavéru etapy
schopen piecist celé slovo bez znalosti jednotlivych pismen. Dtiraz je kladen na

porozumeni.

Obdobi analyzy nastava v okamziku ptipravenosti ditéte na rozdéleni vét na slova.
Kosek BartoSova (2014) dodava, ze si zaci zacinaji vSimat podobnosti
arozdilnosti danych slov. Ze zjisténi se analyzuji slova na slabiky, hlasky
a pismena. Nasleduje seznameni s velkou a malou tiskaci podobou jednotlivych

pismen. Jedna se o opacny postup, nez U metody genetické.

Obdobi syntézy, kdy se syntéza analyzovanych pismen, hlasek, slabik a slov
procvicuje pomoci her. Ucitel zatazuje razné presmycky, kiizovky, dopliiovacky
a dalsi aktivity. Cilem hernich aktivit je dospét k poznani, ,,ze novy celek se sklada

ze znamych casti* (Kosek Bartosova, 2014, s. 50).

Obdobi vycviku ¢teni souvisi s napravou zjisténych individudlnich nedostatk.
Zaci si zpresiiuji znalosti abecedy, étou naroénéjsi slova a texty. Jako kazda me-
toda, méla i geneticka své klady a zapory stejné jako odpuirce a piivrzence. Nevy-
hodu vnima Wagnerova (1998) v omezeném poctu slov, kterd jsou Zaci schopni

na pocatku Cteni precist.

Santlerova (1995) dale uvadi, ze mezi dalsi jmenované zapory patiilo pretézovani paméti

a odsunuti prirozené touhy déti po analyze. Mezi kladem a zaporem stoji tvrzeni, Ze se

zéci neuci Cist praci, ale hrou. Zda se jedna o klad ¢i zapor velmi ovliviiuje spole¢nost

a pohled na vyuku zakau.
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Ve stejné publikaci se mizeme docist i o prednostech, mezi které se Santlerova fadi:
e Vzbuzeni zajmu o prvopocatecni ¢teni mezi uciteli, rodici a védci.
e Motivacni charakter metody.
e Aplikace poznatkt z psychologie.

Kosek Bartosova (2014) dopliuje o jiz zminéné zohlednéni individualnich schopnosti.

Do ¢eského prostiedi pronikla globalni metoda po Sametové revoluci predevsim prostied-
nictvim propagace Piihody, ktery se s globalni metodou setkal v USA (KosSek BartoSova,
2014). Globalni metodu nechapal jako techniku ¢teni, ale jako ,,novy smér pedagogického
mysleni a citéni* (Ptihoda, 1930, s. 118 in Santlerova, 1995, s. 19). Odpoutani Skolni
vyuky od némecké didaktiky a zaroven navazani na ¢eské didaktiky, pfedev$im na Ko-
ziska, ktery umoznil ¢tenafim vychazet z celkl. Globalni metoda se zaroven hojné vyu-

zivala v dfive oznaCovanych specidlnich skolach.

Metoda ¢teni ve waldorfskych Skolach

Zména politického rezimu umoznila kromé volby metod ¢teni i vzniku a rozsiteni alter-
nativnich pedagogickych smérti apod. Alternativni Skolstvi ma fadu odptrct i zastancu.
Podle mého nazoru je dualezité, ze se ucitelim, rodi¢im, a predevsim jejich détem ote-
viely nové moznosti cesty za vzdélavanim. Moznost volby a svobody koresponduje
s principy demokracie.

Cilem waldorfské pedagogiky je ,,svobodny clovék, ktery dokaze dobre pozorovat,
Jjasné, tvorive a v souvislostech myslet, clovek, ktery ma bohaty citovy Zivot, ¢lovek odpo-
védny a aktivni* (Simkova, Strakova 2006). Velké naroky jsou kladeny na mravni cha-
rakterové vlastnosti a hodnotovou orientaci, které velmi tizce souvisi s charakterem. Pe-
dagogika vychazi z koncepce zakladatele antroposofie Steinera, ktery zformuloval du-
chovni nauku na poc¢atku 20. stoleti.

Definovana je i Stavovou (2008) podle které je podstatou antroposofie blizka sou-
vislost mezi sebepoznavanim a pozorovanim okolniho svéta.

Vyuka ¢teni zacind az ve 2. ro¢niku, i kdyz se zaci seznamuji s pismeny abecedy
uz v 1. tfid€. V ptipravném obdobi jsou do vyuky zatazeny formy. Formy jsou zaky pro-
vadéna cviceni (zapojeni celého téla), jedna se i o grafomotoricka cviceni, ktera byvaji
pozdé&ji zachycovany barevnymi pastely na velké formaty papiru. Jsou zafazovany jako

piipravné cviky na psani, stejné tak i pro své relaxacni a 1écebné ucinky.
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e vr

prozivani, proto se Zaci s pismeny pasivné neseznamuji, ale sami je vyvozuji z obrazki
a pribéht, které se prolinaji do riznych aktivit nékolik dni. Pismeno ma s hlavnim pied-
métem z piib&hu uréitou podobnost (V = moiské vina a dalgi). Zaci takto vyvozena pis-
mena nepisi, ale kresli. V mysli se grafémy stavaji konkrétnimi, zivymi. Nejdiive Zaci
postupné vyvodi veskera velka pismena (dospélaky, ptipadné dobie ustrojeni lidé, jdouci
za kulturou) a pozdéji k nim pfifadi mala tiskaci pismena (jejich déti, nebo pismena
jdouci do prace) (Kosek Bartosova, 2014).

Vyuka vSech piedmétt probiha v tak zvanych epochach, tak je tomu i u hodin ¢teni.
V epochach se vyucuji hlavni ptedméty, jsou to strukturované dvouhodinové vyucovaci
bloky. Zapisky provadéji do epochovych sesitl, které jsou bez linek a je dbano na pecli-
vou Upravu. Zaci nemaji ti§téné udebnice, proto jsou sedity dileZitym studijnim materia-
lem astavaji se z nich vlastnoruéné napsané a ilustrované ucebnice (Kubikova a kol.

2014).

Kosek BartoSova (2014, s. 58) uvadi dve etapy nacviku Cteni
e 'V prvni etapé zaci piefikavaji nazpamét’ naucené texty, které napsali. U¢itel uka-
zuje V textu, kde pravé ,.ctou.”

e V druhé etapé Zaci jiz Ctou predlozené texty (i ty co nenapsali).

Kubikova a kol. (2014) dale uvadi, ze prvnim krokem pro vyuku ¢teni je psani, protoze
co napisi, dokazi nasledné precist. Dillezité jsou slavnosti, na jejichz potadani se podili
Skola, Zaci i jejich rodice. Jednim z dulezitych prozitki spjatych se ¢tenim je predani
ruéné psaného slabikate rodi¢i svym détem pravé na slavnosti. Cteni je op&tovné vyba-
vovani pismen, kterd Zaci prozili v diivéjSim vyvozovani z ptibéhl a obrazkt (Kubikova

a kol., 2014).

Metoda ¢tenim a psanim ke kritickému mysleni
Ur¢itou reakci na pozadavky soucasné spolecnosti jsou metody kritického mysleni. Defi-
nice kritického mysleni (KM) jsou cilen€¢ neuzaviené, aby zahrnovaly veskeré typy skol

Z riznych stati.
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Klooster (2000) jmenuje nejzasadnéjsi body pro kritické mysleni v ceském prostiedi:

e Nezavislost mysleni je jednou z nejdualezitéjsich vlastnosti kritického mysleni.
Myslenky nemuseji byt origindlni, pokud jsme piesvédceni o n€jakém postoji, ktery je
prvotné postoj jiné osoby. Dulezité je, ze bereme myslenku za svou.

e Ziskani informace je vychodiskem, nikoli cilem kritického mysleni.

Dostatek kvalitnich informaci a jiz vytvotfend zasoba znalosti umoziiuje kritické mysleni.
Které spociva v porovnavani, tfidéni a ujasnovani nove ziskanych poznatka s jiz osvoje-
nymi poznatky. Stejné jako porovnavani vlastnich poznatkii s poznatky ostatnich je-
dinct.

e Kiritické mysleni za¢inad otdzkami a problémy, které se maji fesit.

Zaradit do vyucovani feSeni problému, vnima za ptinosné i Freire (nejlépe se jedinec uéi,
hleda-li zpisob feseni problému). Dewey uvadi, Ze problém podnécuje zvidavost a touhu
jej vytesit. Pravé zminovana zvidavost a touha vyfesit problém, Gzce souvisi s kritickym
myslenim. Dulezité a zaroven obtizné je pro ucitele stanovit vhodny problém (obtiznost,
vzbuzeni zajmu po vyieSeni apod.)

e Kiritické mysleni se pidi po rozumnych argumentech.

Neexistuje pouze jedno feSeni problému, proto je dilezitd schopnost argumentace, ktera
objasniuje, pro¢ zrovna objevené feSeni je to nejlepsi. Vytvoreny argument by mél obsa-
hovat tvrzeni (hlavni myslenku), divody (potvrzujici tvrzeni) a dikazy (podporujici di-
vody).

e Kiritické mysleni je myslenim ve spolec¢nosti. Proto je velmi dilezita spoluprace.

V dialogu a diskuzi dochazi k propojeni, propracovani prvotni myslenky.

Do kritického mysleni Klooster (2000) nezatazuje: Pamétné uceni (memorovani) a poro-
zuméni slozitym mySlenkam, ktera patii mezi ptipravné aktivity pro KM. Od kritického
mysleni se lisi i tvofivé a intuitivni mysleni.

Naopak jako velmi vhodny nastroj pfi vyuce ¢teni vnima Klooster psani. Pokud zak
piSe je vzdy aktivni a zadroven musi pfemyslet o budoucim &tenafi pravé vytvareného
textu.

Kosek BartoSova (2014) predstavuje metodu kritického mysleni jako vzdélavaci
program nabizejici fadu strukturovanych a promyslenych metod, které jsou vice znamé
(brainstorming, myslenkova mapa a dalsi grafickd schémata) i mén¢ rozsifené (volné

psani, parova diskuse, diskusni pavucina, kostka, pétilistek, dvojity zapisnik a dalsi).
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Kosek Bartosova se dale s Kloosterem shoduje, Ze jde o ur¢itou schopnost formu-
lovat vlastni nazor a klast si vhodné otazky, pri¢emz hledani odpovédi smétuje k hlav-
nimu cili. ,,Cilem je, aby dovedl pracovat s informacemi, porovndvat je s tim, co uz vi,
aby byl ochoten polemizovat ndazory ostatnich* (Kosek BartoSova, 2014, s. 61).

KM vyuziva i tfifazovy model uceni, ktery je zalozen na postupnych fazich evo-

kace, uvédomeéni a reflexe. Stejny model vyuziva i projektové vyucovani.

4.2 Vyzkumy zamérené na porovnani souc¢asnych metod ¢teni
Snaha stale se zlepSovat, zdokonalovat, vede ke stalym inovacim, zménam. Zaroven jsou
tendence sledovat a porovnavat efektivitu, hledat pfednosti i nedostatky, fadit a hodnotit.
Neni tomu jinak ani u metod &teni. Proto se nejen v CR uskuteéiiuji riizné vyzkumy, prii-
zkumy a testovani metod ¢teni, kterymi Se zaci uci Cist.

Touto problematikou se v ¢eském prostiedi zabyva napiiklad: Kosek BartoSova,
Metelkova Svobodové, Svobodova, Kucharska, Smejkalova. Nékteré vysledky jejich vy-

zkumu budou uvedeny v této kapitole.

A. Vyzkum Metelkové Svobodové a Svobodové
Vyzkumné Setfeni zamétené na porovnani metod ¢teni uskutecnila Metelkova Svobodova
a Svobodova, které zkoumaly pohyby oci pfi ¢teni pomoci sou¢asné moderni techniky
eyetrackeru. Predvyzkum byl proveden ve tfidé ucici se Cist analyticko-syntetickou (AS)
a genetickou metodou (G). Na zakladé méteni a rozhovort s tfidnimi uciteli obou skupin
a vedenim Skoly usoudily, Ze by mohly byt ur€ité rozdily stanoveny uZitou metodou ¢teni.
Ucitelé vyucujici genetickou metodou tvrdili, Ze Zaci maji vEtsi obtize s plynulosti ¢teni
a prokazuji vyssi chybovost ve ¢teni, na druhou stranu maji zvySenou motivaci Cist, pro-
toze jim metoda umoziuje Cist diive smysluplné texty a také jsou schopni lepSiho poro-
zuméni. V pfedvyzkumu se vSak tyto domnénky nepotvrdily. Autorky vyzkumu uvadeéji
| vyjadieni knihovnikd, ktefi se pozastavovali nad Grovni ¢tenaiskych dovednosti zaku
¢touci genetickou metodou pii knihovnickych lekeich. Jejich platnost doklada jejich bo-
hata zkuSenost porovnavani riiznych skupin zaki, ktefi jim na knihovnické lekce dochézi.
Na zaklad¢ poznatku, Ze by mohla mit metoda ¢teni vliv na dovednost ¢teni, se autorky
Vv pilotazi jiz zaméfily na porovnani zaku 1. tfidy ucici se ¢ist metodou AS a G. V tabulce

2 jsou uvedeny zékladni poznatky z vyzkumu.
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Tab. 2 — Porovnani metod z pohledu spravnosti ¢teni a porozumeéni (Metelkova Svobo-

dova, Svobodova, 2016)

Spravnost cteni Porozuméni
Metoda cteni AS G AS G
1. Zkouska (listopad 2014). 31,2 59,5 Netestovalo se
2. Zkouska (biezen 2015) 85,5 80 68,8 46,7
3. Zkouska (Cerven 2015) 81,3 78,1 89,3 82,9

Vyzkum se zamétuje na techniku ¢teni, a to hlavné rychlost, plynulost a spravnost s roz-
borem druhi chyb podle typologie chyb Clayové, ktera rozliSuje tfi druhy chyb, podle
zpusobu, zdroje vzniku na:

e Vyznamové chyby (V kli¢)

e Gramaticko-syntetické (G kli¢)

e Vizualné-percepéni (Z kli¢) (Metelkova Svobodova, 2016)

V prvni zkouSce ve spravnosti ¢teni pfevazovala G metoda, ve druhé zkousSce se
zaCinaly rozdily stirat. Ve tfeti zkouSce méli z pohledu spravnosti ¢teni lepsi vysledky
zaci ¢touci AS metodou. Rychleji Cetli Zaci ucici se G metodou (Metelkova Svobodova,
Svobodova, 2016). Metelkova Svobodova uvetejiiuje vysledky v pokracujicim vyzkumu
ve Skolnim roce 2015/2016 a 2016/2017. Ve vsech zkouskach se projevilo, ze rychleji

Cetli zaci genetické metody.

B. Vyzkum KoS$ek Bartosové a kol. (2016-2017)
Jedna se o dva specifické vyzkumy: Ctenaiska gramotnost a metody nacviku Gteni
v 1. tfidé zakladni Skoly (2016) a Vliv techniky ¢teni na ¢tenafskou gramotnost (2017).
Na specifickych vyzkumech jsem se podilela s dalSimi tfemi studentkami pod vedenim
Kosek BartoSové. Vyzkumy byly zaméfené na porovnani metod ¢teni. Celkem se speci-
fickych vyzkumu zGc¢astnilo 120 zaka z toho z metody AS (41 zakt), splyvavého Cteni
(SF - 40 zaki), genetické podle Wagnerové (GW - 19 zakl) a Rubinové (GR - 20 zaka).
Duiraz byl kladen pfedevs$im na porozuméni, ale zkoumany byly i dalsi kvalitativni znaky,
kterymi jsou: Plynulost, intonace, spravnost a ptipadny druh chyby. Jedinym zkoumanym
kvantitativnim znakem ¢&teni byla rychlost. Udaje byly sbirany v priibéhu p¥imé interakce

studentek s zaky. Vysledky jsou uvedeny v tabulce 3.
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V prvni zkousce se sledovala predevsim technika ¢teni a do vyzkumu jesté nebylo

zatazeno Sfumato, proto uvadim vysledky porozuméni od 2. do 4. zkousky.

Tab. 3 — Porovnani metod z pohledu porozuméni (%) (Kosek Bartosova a kol., 2017,

s .344)
2. Zkouska (konec 3. Zkouska (2. tfida 4. Zkouska (2.
Me- Skolniho roku 1. tfida) listopad) tiida kvéten)
toda Razeni | Dopliovani | Pievy- | Oteviené Pisemné Summa
obrazkt textu pravéni otazky odpovédi

AS 58,5 56,1 54 62 65,6 59,2
GR 81 33,3 76 100 64 70,9
GW 15 30 65 45 64,3 43,8
SF 36,4 38,6 50 53 63,9 48,4

Ve druhé a tieti zkousce si vyrazné 1épe vedla metoda (GR), i ve ¢tvrté zkousce dosaho-
vala primérnych vysledkt. Zajimavé je, ze GW v prubéhu 2. a 3. zkousky nadprimér-
nych vysledkii nedosahovala, naopak ve 2. zkousce byla spiSe podprimérna. V posledni
zkousce nejlepsich vysledkt dosahovala skupina zaka AS, ale rozdil nebyl ptili$ velky.
Z vysledkt vyplyva, ze ¢teni je dynamicky proces, ktery stale podléha vyvoji. Z ta-
bulky 3 mizeme vy¢ist, ze v druhé zkousce se celkoveé nejlépe datilo AS metodé a GR,
naopak GW dosahla slabsiho vysledku. Ve tfeti zkouSce se vyrazné datilo Genetické me-
tod€ podle Rubinové, naopak nejméné porozuméli ¢tenému Z4ci ctouci metodou splyva-

vého ¢teni a hned po nich GW. V posledni zkousce byly vysledky velmi vyrovnané.

C. Vyzkum Kucharské a Smejkalové (2017)
Ve vyzkumu Jazykového uvédomovani u déti mladsiho Skolniho véku (2017), do kterého
bylo celkem zapojeno 515 zaku 1.-4. tiidy, sleduji analyticko-syntetickou a genetickou
metodu z pohledu morfologie, slovotvorby, jazykového uvédomovani a jazykové schop-
nosti a dovednosti (fonologické testy, naslouchani) a dal$i gramotnostni testy (dekodo-
vani a porozuméni). Vyzkum zaroven pfinesl novy testovaci nastroj: Test jazykového
uvédomovani. Podle hlediska ovlivnéni metody test ukazal, ze Zaci ucici se AS metodou
byli ve slovotvorbé lepsi v 1.-3. tfid€, zatimco ve 4. jiz dokazovali lepSich vysledkt zaci

ucici se ¢ist genetickou metodou.
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5 POROVNANIi ANALYTICKO-SYNTETICKE METODY
A METODY SPLYVAVEHO CTENI

U vétsiny populace se predpoklada, ze mezi jeji dovednosti patii i ¢teni S porozuménim.
Cteni je jeden ze zakladnich zptsobd piijiméani informaci, zaroveit nam poméh4 i s ori-
entaci V okolnim svété. Vasnivy Ctenaf, ktery ¢te naucnou literaturu, se stava osobou se
vSeobecnym piehledem. | jeho studijni vysledky jsou ve vétsing piipadu lepsi nez u jeho
vrstevnikd, ktefi se ¢etbé nevénuji. Zaroven Cteni predstavuje formu zébavy, odreagovani
a duSevni hygieny. Poméaha nam fesit ndroc¢né zivotni situace, které prozivame v kazdo-
dennim zivoté.

I rizné metody ¢teni maji své zastance a odpiirce. Odbornici si kladou otazku, zda
je n&jaka metoda ¢teni vhodnéjsi ¢i méné vhodna, tak je tomu i s metodou AS a SF.

Souhlasim s nazorem vyucujicich, kteti tvrdi, ze urcité tiskali metody Sfumato spo-
¢iva prave v jeho metodice. Pokud rodice nejsou dobfe obeznameni s tim, jak maji doma
s ditétem ¢ist, mize nastat situace, kdy v dobré vife uci své dité ¢ist tak, jak se ucili oni
sami (nejcastéji AS metodou). Dalsi komplikace mtize nastat, pokud rodice ¢i ucitel s me-
todou vyuky ¢teni nesouhlasi.

Na druhou stranu je metoda Sfumato hodnocena jako zabavna a pro déti velmi za-
jimava. Jeji autorka Navratilova nejen ve své metodické pfirucce vyzdvihuje predevSim
piednost, Ze metoda SF odbourava dvoji ¢teni a je v souladu s individualizaci. Pokud se
zak uci ¢ist metodou SF od prvopocatku, ke dvojimu ¢teni vitbec nedochazi. Pozitivné
metodu hodnotil i Matgjéek, vyznamny ¢esky psycholog (viz kapitola 4. 1). Ve specific-
kych vyzkumech (Kosek BartoSova, 2016, 2017), se vSak zaci, U kterych se dvoji ¢teni
vyskytovalo objevovali i ve skupiné ucicich se ¢ist metodou SF, ale opét to mohlo zpu-
sobit vice faktor.

Nékteti odbornici shledavaji hlavni obtize AS metody v demotivovani zakd, kdy na
rozdil od nékterych jinych metod (pfedev§im genetickych), trva delsi dobu, nez se dité
nauci ¢ist. Vinsalek AS metodé vytykal nepfimefenost mysSlenkovych schopnosti ve vy-
vojovém stadiu ditéte. Jedlicka nevnimal metodu jako pfirozenou, tedy nekorespondujici
s prvotni vyukou feci.

Casto zmifiovanym kladem AS metody se uvadi pozdgjsi vliv, kdy zaktim nedéla
obtize ¢lenit slovo na slabiky. Jedna se o ¢asem provétenou metodu, ktera se neustale
modifikuje. Zarovenn maji rodi¢e v metodu plnou diavéru a presné veédi, jak s ditétem

doma Cist.
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V dnesni dobé¢ vzriistd pozornost a podpora vénovana problematice ¢tenaistvi a za-
jmu o literaturu. Zajem raznych vyzkuma (TIMS, PIRLS, PISA apod) a prizkumi o ¢teni
potvrzuje jeho dulezitost.

K zaclenéni tvorivych her a aktivit mé nasmérovaly vysledky mnoha testovani, ze
kterych vyplyva, ze zaci s ptibyvajicim veékem ztraci zajem o Cetbu jako takovou, jedna
se 0 vyzkumy: Ceské déti jako ctendri Houskové (2014), Ctenarstvi ve skoldch SCIO
(2009-2013), Ctenari a cteni v Ceské republice (2013) nebo Jak ctou ceské déti, vyzkum
provade¢l kolektiv autort Polakova, Gabal, HelSusova (2003).

Pro mij pruzkum je dulezité zjisténi, ze ,,byl potvrzen viiv skoly a zpuisob prdce se
Ctenim a literaturou prostrednictvim Skolni cetby* (Prazova, Homolova a kol. 2014,
s. 89).

Motivaénim ¢initelem mize byt zaclenéni her do hodin, které budou zarovei cteni
rozvijet. Hra je nezbytnou soucasti zdravého vyvoje zaki mladsiho Skolniho véku, ktery
nost je dulezité ¢asté za¢lenovani do vyuky. Prostfednictvim didaktické hry Zaka aktivi-
zujeme, motivujeme, diagnostikujeme, ¢inime vyucovaci hodinu zabavnou, proto jsem
jako drobnou inspiraci do diplomové prace zatadila nékolik didaktickych her. A zaroven
byla hra vyuzita i v prizkumu. Homolova ve své publikaci vydané o rok dfive, tedy v roce
2012 zminuje hru, jako novou inspiraci zkoumani ¢teni zak.

Z pohledu zkoumani ¢teni mé zaujala slova Travnicka: ,,Lze ¢teni zkoumat? A lze
ho mérit? Na prvni otazku odpovidame ,,ano ““ na druhou ,,spise ne“ s dodatkem, Ze jed-
notlivé ,,namérené “ udaje nam mohou byt ovSem v mnohém ndapomocny, a to prave pro
zkoumani.* Myslim si, Ze vyrok je vystizny, a prave proto jsou V praktické ¢asti uvedeny
data pfevazné se zamérem porovnani metod. Podle mého nézoru nelze zcela dojit k zo-
beciiujicim poznatkiim hodnotici jednotlivé metody Cteni, protoze kazdy ¢lovek je jiny,
ma sva specifika, pfedpoklady, potieby apod. Stejné tak ma riizna specifika i skupina re-
spondentll, kterd se na mém prizkumu podilela. Zaroven by pro zisk pfesnéjSich dat bylo
zapotiebi vétsi skupiny respondentd.

K vybéru tématu v oblasti ¢teni me¢ vedlo mé presvédcenti, ze je Cetba jednou z nej-
a metody splyvavého ¢teni mé privedla zkusenost s obéma metodami v praxi, dale pred-
chozi vyzkumy (Kosek Bartosova a kol. 2016, 2017), do kterého byly zaclenény navic
jeste genetické metody (podle Rubinové i Wagnerové) a predevsim pfirozena lidska zveé-

davost, jak zaci jednotlivych metod obstoji pii riznorodych ¢innostech a aktivitach.
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6 METODOLOGIE PRACE

Prazkum byl realizovan metodou kvantitativni. Podstatou kvantitativniho badani je mé-
fitelnost predmétii zkoumani a prace s Ciselnymi udaji. Vysledky kvantitativniho vy-
zkumu mohou byt prezentovany v piehlednych tabulkach a grafech (Priicha, Walterova
a kol., 2003).

6.1 Cile, otazky a predpoklady prizkumu

Prizkumnou ¢ast diplomové prace jsem zameéftila na porovnani vysledkti z oducenych
hodin ve skupinach ucicich se ¢ist metodou analyticko-syntetickou (AS) a metodou sply-
vavého ¢teni (SF). Zajimalo mé, jakym zptisobem si zaci u€ici se urcitou metodou poradi
s ruznorodymi zadanymi ukoly, aktivitami a ¢innostmi zaméfenymi na ¢teni s porozume-
nim a jakych vysledkti budou Zaci jednotlivych skupin v této oblasti dosahovat. Cilem
nebylo sestavit idealni vyucovaci jednotku, ale zvolit riznorodé aktivity, které povedou
k porovnani jednotlivych metod.

V diplomové praci dale pracuji s vybranymi daty z diive zminénych specifickych
vyzkumd, které vznikaly pod vedenim Kosek Bartosové: Ctenaiska gramotnost a metody
nacviku ¢teni v 1. tfidé zakladni skoly (2016) a Vliv techniky ¢teni na Ctenaiskou gra-
motnost (2017), na kterych jsem se podilela.

Hlavnim cilem priizkumu je porovnat vysledky zakl ucicich se metodou analy-
ticko-syntetickou a metodou splyvavého éteni zamétené na porozuméni ¢teného. Uvést
naméty na tvotivé metody, aktivity a hry zaméfené na rozvoj ¢teni s porozuménim a za-
roven nékteré z nich oveéfit v praxi.

Kromé hlavniho cile se pokusit najit odpovédi na dil¢i cile a otazky:
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Otazky
e Ve kterych oblastech budou tGspésni zaci zastupujici metodu AS?

e Ve kterych oblastech budou Gspésni zéci zastupujici metodu SF?

Prizkumné cile
e Zjistit, uspéSnost metody AS Vv riznych oblastech.

e Zjistit ispeSnost metody SF v riznych oblastech.

Ptedpoklady
e Domnivam se, ze Zaci ucici se ¢ist analyticko-syntetickou metodou budou ¢ist
rychleji, dale budou dosahovat velmi dobrych vysledki v pfedvidani textu
a tvorbé¢ otazek.
e Myslim si, Ze Zaci SF budou uspésni v poslechu, piedvidani a otazkach zaméie-
nych na hlavni postavy, zdroven budou mit vyrazngjsi pfednes. Z divodu, Ze me-

toda vénuje pozornost intonaci a praci s hlasem.

6. 2 Priuzkumné metody

Pted uskutecnénim svého prizkumu jsem stala pted nelehkym vybérem vhodnych vy-
zkumnych metod. Jelikoz jsem se soustiedila na kvantitativné orientovany prizkum, byla
pii ziskani dat vyuzita metoda dotazniku, polostrukturovaného rozhovoru a metoda srov-
navaci, dale jsem zatadila pozorovani.

Data z dotaznikového Setfeni byla ziskana v ramci specifického vyzkumu Vliv tech-
niky ¢teni na ¢tenafskou gramotnost (Kosek Bartosova a kol. 2017). Dotaznik byl vytvo-
fen piimo pro specificky vyzkum. Ve své diplomové praci jsem pracovala pouze s udaji
respondentt, Kteti byli zapojeni do prizkumu k diplomové praci. Z divodu rozsahlosti
pruzkumu jsem vybrala pouze nékteré otazky z dotazniku, které jsou podle mého nézoru
zasadni pro porovnani vysledkt (Pfiloha 2).

Polostrukturovany rozhovor byl realizovan s obéma tfidnimi ucitelkami a vyuzit
jako ptedvyzkum z diivodu pfipravy podobnych podminek pro ob¢ zii¢astnéné tiidy. Aby
byly do hodin ptipravené takové aktivity, s kterymi se zaci obou tiid idealn¢ dosud nese-

vvvvvv

s danou Cinnosti. Otazky byly zaméfené na zaclenéné formy vyucovani, vztah ucitele
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k metod¢ i k druhé metodé zaclenéné do prizkumu, vice v pfiloze 1. Dal§im tikolem po-
lostrukturovaného rozhovoru byl odhad vyucujicich o dovednostech svéfenych zaku ve
Cteni a Cetnost zapojeni metod kritického mysleni do vyucovani. Tento odhad byl porov-
nan spole¢né se sebehodnocenim zaku s vysledky priazkumu. Otazky zaméfené na kri-
tické mysleni byly v dotazniku uvedeny, z divodu mého prvotniho zdméru, kterym bylo
porovnat zaky na zdklad¢ vysledkti z metod kritického mysleni. Rozdilna zkusSenost jed-
notlivych tfid mé vedla k piehodnoceni prvotniho zaméru.

Komparace, tedy srovnani analyticko-syntetické metody a metody splyvavého
¢teni probéhla pfi pozorovani zaki béhem oducenych hodin ¢teni v jednotlivych tfidach
a vyhodnocenim zaznamovych archi, které mély podobu pracovnich listi. Respondenti
zaznamenavali své odpovédi na otazky, stejné€ jako vysledky riznych aktivit apod. Dtlraz
byl kladen ptfedevsim na ¢teni s porozuménim, které¢ bylo zkoumano z odpovédi na ex-
plicitni i implicitni otazky, které mély podobu uzavienych i otevienych otazek. Tyto
otazky byly soucasti zaznamového archu i riznych aktivit a her. V priazkumu bylo vyu-
Zito 1 nazoru Homolové (2012), ktera ve své publikaci pojednava o hie, jako nové inspi-
raci zkoumani ¢teni u zaka vice ve 3. kapitole pojednavajici o didaktické hie.

Do prizkumu rozdéleni organizacnich forem vyuky podle prostiedi a ¢asu Prichy,
Walterové a kol. (2003), které¢ bylo uvedeno v kapitole 2. 6. 1, byly za¢lenény tyto orga-
nizacni formy vyuky. Vyuka prob¢hla béhem vyucovaci hodiny ve Skolni kmenové tfidé
daného ro¢niku. Aby jednotlivé tiidy mély podobné podminky a prizkum probéhl v je-
jich zndmém prostiedi.

Podle déleni Zieleniecoveé (2015) uvedeném ve stejné kapitole, byla pouzita piede-
v§im samostatna prace zaki z divodu, Ze cilem vyucovaci hodiny bylo ziskani dat pfi
ruznorodych ¢innostech zaki k porovnani vysledki mezi metodami Eteni. Dalsi zapoje-
nou organizacni formou byla vyuka hromadna, ve smyslu, Ze vSichni Z4ci v danou chvili
pracovali na stejném tkolu, aby ob¢ zcastnéné tiidy mely stejnou ¢asovou dotaci na
plnéni jednotlivych tkol.

Prizkum byl pfedev§im zaméfen na porozumeéni ¢éteného, které uzce souvisi s mo-
delem gramotnosti zpracovavani textovych informaci, ktery byl vysvétlen v kapitole 1. 1.
by vSichni respondenti méli vSe spravné, nebylo by mozné analyzovat rozdily

Vv jednotlivych metodach ani v jednotlivych tkolech.
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6.3 Zkoumany vzorek

Ttidy byly vybrany na zakladé nékolika kritérii. Prvni z nich bylo, Ze jedna tfida musi byt
vyucovéana metodou AS a druha metodou SF. Druhé kritérium tvoftila Gi¢ast na specific-
kych vyzkumech Kosek Bartosova a kol. (2016, 2017). Dilezité pro mé bylo i genderové
zastoupeni zaki, spolecné s celkovym poctem zakt jednotlivych tfid. Vyhodu tvoftila zna-
lost kolektivu z pribézné praxe a piedchozich zkousek specifického vyzkumu (Kosek
BartoSova a kol. 2016, 2017).

Dulezitost ti€asti ve vyzkumu spocivala v moznosti porovnani diive nasbiranych
dat. V predvyzkumu Vv ramci polostrukturovaného dotazniku byly osloveny tfidni uci-
telky zicastnénych tiid. Prizkumu se zucastnilo celkem 49 respondentt. Z tiidy vyucujici
se analyticko-syntetickou metodou se jednalo o 25 zaki, z toho 11 divek a 14 Chlapct.
Sfumato zastupovalo 24 zakd, které tvotilo 10 divek a 14 chlapci. Zkoumany vzorek re-

spondentt zastupujici metodu AS nalezneme v Tab. 4:

Tab. 4 - Piehled respondentil AS metody

divky chlapci celkem
1. zkouska 8 11 19
2. zkouska 11 13 24
3. zkouska 11 14 25

Pro porovnani uvadim v tabulce 5 respondenty zastupujici metodu SF:
Tab. 5 — Piehled respondentit SF metody

divky chlapci celkem
1. zkouska 10 14 24
2. zkouska 10 12 22
3. zkouska 8 12 20

Ob¢ skupiny maji nejen podobny pocet zaka ve tfide, zaroven mizeme jistou po-
dobnost shledavat v zastoupeni divek a chlapcii. V obou skupinach pievazuje pocet
chlapcti.

V teoretické ¢asti, uvadim vliv pohlavi na ¢tenaiskou gramotnost, proto i zde v gra-

fech 4, 5 prezentuji genderové zastoupeni v jednotlivych skupinach.
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Graf 1 — Zastoupeni divek a chlapci (AS)  Graf 2 — Zastoupeni divek a chlapct (SF)

Kromé¢ tabulek 4, 5 mizeme podobnost genderového zastoupeni jednotlivych tfid sledo-

vat i v grafech 1, 2.

6.4 Predprizkum

Vybér textd jsem volila podle vyzkumu Prazové, Homolové (2014) a preferenci zaka zi-
Castnénych tfid zjisténych z dotazniku. Mezi oblibené Zanry zaka navstévujici 3. téidu
(9-10 let), podle autorek patii publikace zaméfené na piirodu a zvitata (56 %), pohadky
a povésti (54 %), komiksy (39 %) a ptibéhy o détech a mladezi (35 %) zajem o zbylé
zanry se pohybuje pod 30 % (Prazova, Homolova, 2014).

Z vyzkumu Homolové uskute¢néného v roce 2012 (2013) vyplyva, Ze zaci mlad-
Siho $kolniho vé&ku preferuji pohadky (1. zkouska, Ptiloha 6) a ptibéhovou prozu, prede-
v§im detektivni a dobrodruzné piib&hy, ptatelstvi, ptiroda (2. zkouska, Ptiloha 7). Zajem
maji I o encyklopedické texty (kratky text zapojeny vV ramci 3. zkousky, Piiloha 9).

Pohadka byla pouzita v 1. zkouSce z diivodu bliZiciho se odklonu od synkretismu
(naivniho realismu). Poezie nebyla do prizkumnych textt zafazena z dtivodu nastupu
apoetického obdobi. Mou snahou bylo zaroven vybrat pro zaky lakavé texty, které podniti
jejich aktivitu pfi plnéni riznorodych ¢innosti a her.

Dale ptimo z dat ziskanych z dotazniku v ramci jiz zminéného specifického vy-
zkumu (Kosek Bartosova a kol. 2017), na ktery odpovidali Zaci, ktefi se dale zapojili do
mého priizkumu, proto jsem jiz dalsi dotaznik nevytvatela. Zaci mohli oznagit tii moz-
nosti.

Preference zaku zucastnénych v prizkumu jsou uvedeny v tabulce 6.
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Tab. 6 — Preference zanrti vSech zGcastnénych respondenti

Poradi Zanr Pocet Zapojeny text v pruzkumu
oznaceni

1. Pohadky 28 Puf a Muf (1. zkouska)

2. Ptibehy s détskym hrdinou 17 Vynalezce Alva (2. zkouska)

3. Encyklopedie a nau¢né knihy 13 Tajemstvi sochy Bruncvika.
o rostlinach, zviratech, vé- (Kratky text zapojeny ve 3.
cech, strojich, ptirodé¢ vibec, zkousSce Cteni)
aj.

4, Bajky, povésti 8 Povést o Bruncvikovi (3.
Détské Casopisy a noviny zkouska)

5. Materialy ke ¢teni na inter- 4 X
netu

6. Nectu nic, nerad Ctu 0 X

Z poznatkt ziskanych z predpriizkumu jsem pro prvni zkousku vybrala pohadku se zvi-
fecim hrdinou, jelikoz Zaci navstévovali 2. tfidu a pattili do kategorie 6-8 let podle Pra-
zové, Homolové a kol (2014). Pro druhou zkouSku jsem zvolila dobrodruznou prézu
s détskym hrdinou. V poslednim dvouhodinovém bloku jsem pfipravila aktivity spojené

s povésti o Bruncvikovi, ve kterém byl zatazen i kratky encyklopedicky text.

ProtoZe byl prizkum zaméten na porovnani metod ¢teni s diirazem na porozuméni, byly
v ném zkoumany | metakognitivni procesy, které jsou soucasti ¢teni s porozuménim.
1. Objasnéni nejasné Casti textu — Zak vyjadii obsah textu svymi slovy, jak tomu

bylo napt: s Bruncvikem na mosté, v kratkém textu zac¢lenéném do tieti zkousky.
2. Tvofeni otazek k textu — Zak utvoii otazku vychazejici z textu. S timto ikolem se
respondenti setkali pti tvofeni otazek a nasledném vyhledani jeji odpovédi v textu

v 1. zkousSce a ve 3. zkouSce pfi tvoreni otazky pro spoluzéka.

3. Tvofeni souhrnu textu — Formulovani hlavni myslenky textu opro$téné od podrob-

nosti, které zaci vyuzili pfi praci s 0SNOVOU.
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4. Piedvidani dalsiho useku textu — Jakym smérem bude d¢j postupovat apod. se
zabyvala predevsim 2. zkouska, kde zéci predvidali, jak bude ptibeh pokracovat
po piecteni jeho ¢asti. Pfedvidani bylo zkoumano i ve tieti zkousce, ve které zaci

predpokladali, o ¢em bude ptibéh vypravét ze tii predlozenych indicii.

Dotaznikové Setieni
V ramci specifického vyzkumu vSichni zapojeni Zaci vypliovali dotaznik, ktery byl vy-
tvofen pravé pro dany ucel specifického vyzkumu metod ¢éteni (Kosek Bartosova a kol.
2016, 2017). Protoze ob¢ skupiny zapojené do mého prizkumu k diplomové praci se do
specifického vyzkumu zapojili, jednalo se 0 jedno z mych kritérii vybéru skupiny, pouzila
jsem se souhlasem vedouci specifického vyzkumu Kosek BartoSové nékterd data.
Vysledky dotaznikového Setfeni mné pomohly blize pochopit Zaky, jejich vztah ke
Cteni a zaroven | podminky ve Skolnim a domacim prostiedi, stejné jako vybér zanru textt
vyuzitych v prizkumu. Pivodni dotaznik obsahoval celkem 16 otdzek, pro potiebu své

diplomové prace jsem vybrala 9 otazek, které jsou uvedeny v ptiloze 2.

Sebehodnoceni respondenti
Sebehodnoceni je velmi dilezité. Pomaha nam odhalit nedostatky, ve kterych se potiebu-
jeme zlepsit a zdroven poznavame své silné stranky. Diky znalosti své Grovné mizeme
ptizplsobit uroven obtiznosti a tim se efektivné ucit. Vysledkem je, Ze se neustale zlep-
Sujeme, zdokonalujeme.

Velmi mé zajimalo, jaky pohled na sebe Zaci maji a jaké jsou jejich realné doved-
nosti prokazané v jednotlivych zkouskach. V prizkumu jsem dale porovnala predpoklady

uciteld a sebehodnoceni zakd s realnymi vysledky.

Technika

Respondenti odpovidali na otazku: Myslis si o sob¢, Ze jsi vyborny Ctenai? Ve které méli
oznacit pouze 1 moznost. Z tabulky 7 vyplyva, ze vétSina zakt na sebe pohlizi kriticky
a dokaze porovnat své vysledky s ostatnimi spoluzaky. Zaroven nékteti zZaci podcenu;ji

nebo naopak piecenuji své schopnosti a dovednosti.
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Tab. 7 — Cetnost odpovédi na otazku: Mysli§ si o sobé, Ze jsi vyborny &tenai?

Odpovéd’ na otazku AS | SF
ANO (patiim k nejlepsim ve tfidé) 715
ANO (ale patiim spise k praméru tiidy) 5 |11
Spise NE (Cteni mi stale déla mensi potize) 6 | 5
NE (¢teni mi stale déla velké potize) 210
NEVIM 010

Krom¢ dotaznikového Setfeni mné pomohla skupinu SF poznat souvisla praxe, ve tiidé
jsem byla kazdy ¢tvrtek po dobu Skolniho pololeti. Ve tiidé AS jsem byla na naslechu
a zaroven jsem tiidu Iépe poznala pti étyfech zkouskach specifického vyzkumu, kdy jsem

s kazdym ditétem pracovala individudln¢.
Porozuméni
Z dat uvedenych v tabulce 8 vyplyva, Ze v porozuméni méli vyssi sebevédomi zaci AS.

Vétsina zakt z obou skupin si podle svého nazoru dokaze zapamatovat o cem cetla.

Tab. 8 — Pokus se posoudit, kdyZ néco ¢tes, rozumis vzdy tomu, co ¢tes?

Odpovéd’ na otazku AS | SF
ANO (nemam potiZe s porozuménim) 10 | 6
ANO (ale nékdy né€emu nerozumim a potebuji poradit) 9 |14
Spise NE (Casto pottebuji poradit od pani ucitelky nebo spoluzéka) 0O

NE (¢teni mi stale déla velké potiZe, proto bez pomoci pfili§ textim nerozu- | 0 | 1

mim)

NEVIM 110

Zajem o ¢etbu

Zajem o Cetbu zkoumalo hned nékolik otazek ve zminovaném dotazniku:

Kdyby sis mél vybrat, co bude§ dnes odpoledne délat, ktera innost by to byla? Cteni si
vybrali 3 Zaci AS a 1 zak SF. Dotazovani vybirali mezi: kreslenim, ¢tenim, pocitanim,

sportem a praci na pocitaci.
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Navstéva knihovny
Knihovnu navstévuje 19 zaka AS z 20 a 15 zaka SF z 21, z toho zbylych 6 se nevyjadtilo.
Ctes si také rad ve svém volném &ase po $kole? V&tsi zalibu ve teni méli v dobé konani

dotaznikd zaci AS (Tab. 9), zajmy déti jsou vSak proménlivé.

Tab. 9 — Cetnost odpovédi na otazku: Ctes si také rad ve svém volném &ase po $kole?

Odpovéd na otazku AS | SF
ANO (C¢tu si pravidelng) 8 | 3
ANO (ale spise nepravidelné, jak méam chut’ a cas) 11 | 16
Spise NE (Cteni mée piilis nebavi) 111
NE 0|1

Z vysledkl plyne velmi uspokojivy vysledek. VétSina zaka si rado ¢te ve volném cCase,

I kdyz ptevazuje nepravidelnost.

Pred¢itani

Vztah K pted¢itani byl predev§im zkouman z divodu, Ze pied¢itani bylo soucasti
3. zkousky. Zaroven muzeme ziskat prostfednictvim této otazky cennou informaci, jaky
vztah ma ke ¢teni rodina, ve které zak vyrista. Dale zda rodi¢e vnimaji za dilezité budo-

vat vztah svého ditéte ke kniham a ¢teni.

Tab. 10 — Cetnost odpovédi na otazku: Mas rad, kdyz ti nékdo Gte?

Odpovéd na otazku AS | SF
ANO 14 | 18
Spise ANO 2 | 3
Moc NE 2 10
NE 2 10

Ptevazné kladny vztah maji k predcCitani obé skupiny, ptesto si pohadku ¢i jiny literarni

zanr radéji poslechne skupina SF (Tab. 10).
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Domaci a §kolni podminky

Stejné jako zajem o Cetbu, tak i domaci a Sskolni podminky zkoumalo nékolik otazek, ja
jsem do svého prizkumu vybrala pouze jednu z nich, ktera se zaméfovala na tfi osoby, se
kterymi si respondenti nejcastéji povidaji o preCteném piibéhu. Piehled odpovedi nalez-

neme v tabulce 11.

Tab. 11 — Ozna¢ tii lidi, se kterymi si nejcastéji povidas o tom, co si doma piecetl.

Odpoved Pocet oznaceni
AS SF
Kamaradi 15 5
Rodice 11 15
Sourozenec 3 7
Babicka a déda 8 10
Pani ucitelka 16 1
Jiné 0 3

Z poznatkt psychologie vime, ze v urcitych zivotnich obdobich nas nejvice ovliv-
nuji a inspiruji rodice, starsi sourozenci, poté ucitelé a z ucitelti prechazi hlavni vliv na
vrstevniky a dalsi ptatele. Pokud budeme brat zfetel na tuto informaci velmi dobré pred-
poklady ma podle vysledki skupina uéici se metodou AS (Tab. 11), pokud se podaii téma
¢teni v socialni skupiné zachovat. Velmi rozdilné je v obou skupinach chapan vliv ucitele.
| kdyZ z pribézné praxe vim, Ze pani ucitelka zdkiim v hodinach dava prostor pro pied-
staveni knih, zfejmé by Z4ci pfivitali bud’ vice prostoru, nebo jiné aktivity. Pfipadné cas
vénovany ostatnimi uc€astniky pfevazuje ¢asovou dotaci vénovanou ve vyuce, kterou lze

obtiZzn¢é navysit.
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7 INTERPRETACE VYSLEDKU

V prizkumu jsem se rozhodla porovnat vysledky zaku ucicich se analyticko-syntetickou
metodou s metodou splyvavého ¢teni Sfumato z riiznych Ctenaiskych aktivit s dirazem
na porozuméni. Obé¢ skupiny tvofily tfidy ze dvou riznych skol z Hradce Kralové.

Abych zajistila respondentiim podobné podminky, uskute¢nila jsem v bieznu 2017
polostrukturované rozhovory s jejich tfidnimi ucitelkami, kterym bych timto rada pode-
kovala za spolupraci. Zjist'ovala jsem, jaké formy vyucovani pani ucitelky do svych hodin
zafazuji, jejich spokojenost s metodou, kterou zaky uci ¢ist. Dale Cetnost zatfazovani me-
tod kritického mysleni do vyuky. Mou prvotni piedstavu tvofilo porovnani skupin respon-
dentl na zaklad¢ vysledkli z metod kritického mysleni, bohuzel kazda tiida méla rGzné
zkuSenosti a vysledky by nebyly zcela objektivni. Pripravené otazky jsou uvedené v pii-
loze 1. Na zaklad¢ vysledkt jsem pfipravila tfi dvouhodinové zkousky.

Prvni zkouska se uskutecnila v kvétnu 2017 na konci 2. tfidy. Druhd zkouska na
zacatku 3. tfidy (fijen 2017). Zavérecna treti zkouska probéhla v unoru 2018, tedy v po-
loleti 3. tiidy.

Data z provedeného Setieni jsem zpracovala do excelovych tabulek, ve kterych byly
pfedem definovany kategorie, do kterych byly vysledky zdki zaznamenavany podle je-
jich odpovédi. Vysledky jsem pro piehlednost umistila do tabulek a grafii, se kterymi
jsem dale pracovala. Z divodu rozsahlosti diplomové prace nejsou uvedeny vSechny vy-
tvofené grafy.

Vychodiskem prizkumu se stala inspirace specifickymi vyzkumy KoSek BartoSové
a kol. (2016, 2017). Aspekty (dil¢i oblasti) étenaiské gramotnosti podle PIRLS, jak jsem

se jiz zminila v kapitole 2. 1.

A. Prvni zkouSka

Prvni zkouska prob¢hla v kvétnu 2017 na konci 2. tfidy a prevazné se zaméfovala na zjis-
téni miry porozuméni ¢teného piibéhu. Dale na dovednost Zaka tvofit otazky, ktera byla
zafazena pro porovnani i do 3. zkousky. Zaci béhem 1. zkousky pracovali s textem
z knihy Puf a Muf (Tanska, 2000).

Zaci plnili celkem 14 ukold, které byly zahrnuty do étyf cviéeni (Ptiloha 3). Ukoly
sledovaly piedevsim porozumeéni ¢teného a jeho aplikaci. Rychlost plnéni ukolt se pro-
jevila, stejné jako u zbylych zkousek, na mnozstvi vypracovanych cviéeni. Zaci vytvateli

otazku, jejiz odpoveéd’ nasledné vyznacili v textu. Spravné odpovédi na uzaviené otazky
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zaci vyjadrovali pohybem, krouzkovanim a vybarvovanim. Respondenti pisemn¢ odpo-
vidali i na oteviené otazky, vychazejici z textu uvedeného v ptiloze 6. Piiklad vypraco-

vané¢ho zaznamového archu naleznete v ptiloze 12.

Tvorba otazky
Prvni kol v zaznamovém archu byl zaméten na dovednost vytvofit otazku a zaroven na
ni vyhledat odpoveéd’ v textu. Otazky v obou skupinach byly ptevazné uzaviené a zjisto-
valy explicitni informaci.

Lépe se v tomto ukolu dafilo zakiim AS metody, kteii byli v 84 % usp&$ni. Zaci
ucici se metodou Sfumato také splnili ukol velmi dobie (79% tspésnost). Z grafu 3, 4
muzeme vycist, ze 17 % zaki ucicich se metodou splyvavého ¢teni nevytvoftilo otazku
vibec, zatimco vSichni zaci AS metody se o vytvofeni otazky pokusili, z toho 84 % vy-

tvorili otdzku, kterd se zamétovala na informaci z praveé precteného textu.

AS SF

= Ano = Ne Nevypracoval = Ano = Ne Nevypracoval
0%

Graf 4 — Z4k utvotil otazku vychazejici Graf 3 — Zak utvofil otizku vychéazejici
z textu (AS) z textu (SF)

Zaci AS metody se nejéastéji ptali na jména hrdinii (8 otazek), dale na barvu hlav-
nich postav (5), na vlastnosti postav vytvorili otazku 3 Zaci a na znamku, kterou dostal
Misa ze psani (chlapec z ptibéhu chodici do 1. tfidy) se zeptal jeden zak.

Zaci uéici AS i SF se nejéastéji ptali na jméno jednoho z hrdind, ale vytvofenych
otazek zjist'ujicich tento udaj bylo v SF metodé podstatné vice (18). Dve otazky se dota-
zovaly na barvy koci¢ich hlavnich hrdint. Na vlastnosti se neptal nikdo. Na hodnoceni
Misi se dotazoval jeden zak a jeden zZak se také zeptal na to, ¢im byl Puf (kocourem).

Zajimavosti je, ze pét zaka SF vytvotilo dvé otazky, zatimco v AS metod¢ pouze

jeden zék. Druhé otédzka byla vytvofena z vlastni iniciativy.
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Odpovédi na otazky
1) Vyhledani spravné odpovédi na vytvorenou otazku
Ve druhém ukolu se jiz vysledky tfid vyrazné lisi. | ve vyhledani spravné odpovédi do-
sahli lepsich vysledkt zaci AS metody (grafy 5, 6). Odpovéd’ vyhledalo a vyznacéilo
69 % zaki, 53 % vyznacenych odpovédi bylo spravnych. Pouze 29 % zaki SF metody

vyznacilo odpovéd’, ale kromé jedné odpovédi byly zaroven v§echny spravné (21 %).

AS SF

= Ano = Ne = Nevyplnil = Ano = Ne = Nevyplnil

N

<

Graf 5 — Vyznadeni spravné odpovédi Graf 6 — Vyznaceni spravné odpovédi
v textu (AS) v textu (SF)

Prekvapilo mé, Ze Zaci, ktefi sice vytvorili otazku, ale jejich otazka nevychazela z textu,

nevedl tento kol k opravé prvniho tikolu. Tedy vytvofit otdzku, kterd z textu vychazi.

2) Odpovédi na uzavicené otazky vyjadi‘ené pohybem
Zaci méli pii této aktivitd zaviit oéi a predem uréenym pohybem vyjadtit souhlas (diep),
¢i nesouhlas (vypon) s vyrokem dle porozuméni textu. Pro ptehlednost, uvadim grafy 7,
8, které zobrazuji pocet spravnych odpovédi. Na uzaviené otazky ano/ne 1épe odpoveédéli
zaci SF metody, dokonce 21 % zakii odpovédelo spravné na vSech 5 otazek a 58 % mélo
4 spravné odpovédi. VSichni zaci AS metody méli sice alespon jednu spravnou odpoved,

ale prokazovali v tomto tikolu vyss§i chybovost. Vice spravnych odpovédi ziskali pouze

vvvvvv
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AS SF

5otizek | 5 otazek [N
4 otazky N 4 otazky NG
3 otazky I 3otizky H
2 otazky | 2 otazky W
1 otazka | 1 otazka
0 otazek Ootdzek W
0 2 4 6 8 0 5 10 15 20

Graf 8 — Spravné zodpovézené otazky vy-  Graf 7 — Spravné zodpovézené otazky vy-
jadiené pohybem (AS) jadiené pohybem (SF)

Pti podrobnéjsi analyze jednotlivych otazek, dojdeme ke zjisténi, ze pro tfidy byly obtizné
jiné otazky (Tab. 12). Mym ptedpokladem bylo, ze nejmensi uspé&$nost bude v 5. tikolu,
Ktery se zaméfoval na implicitni informaci, jehoz znéni bylo: Z ptibéhu vyplyva, ze
vSichni kocouii skrabou. MUj predpoklad se zakladal na skutecnosti, ze na odpovéd’ bylo
zapotiebi hlubsiho porozuméni pieéteného. Piedpovéd’ se zcela vyplnila u SF metody,
Vv piipad€ AS tiidy byla uspéSnost také nizsi, nikoli nejniz§i. Zaroven se jedna o otazku,

ktera byla nejvice vynechavana.

Tab. 12 — Cetnost odpovédi na jednotlivé uzaviené otazky vyjadiené pohybem (%)

1. otazka 2. otazka | 3. otazka 4. otazka | 5. otazka
AS |SF |AS |SF |AS |SF |AS |SF |AS |SF
Spravna odpoveéd’ | 47 83 69 88 |69 96 79 92 | 47 25
Chybna odpoveéd’ | 53 13 |26 |8 |26 |O 21 |4 |42 |67
Nevyplnéno 0 4 5 4 5 4 0 4 11 8

vvvvvv

o 24

vvvvvv

informaci nez explicitni.
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3) Hlavni postavy
Pfi Cteni je velmi diilezité vnimat postavy, které se v textu vyskytuji. Pochopit jejich jed-
nani je mnohdy stejné dilezité, jako pochopit samotny d¢j. Proto i ve vSech tiech zkous-
kach prizkumu jsou otazky, které se zamé&iuji na hlavni postavy vystupujici v piibézich.

V prvni zkousSce se jedna predevsim 0 uzaviené otazky s moznosti vybéru. Ve tfech
otazkach ze Ctyf se Iépe datilo zakiim AS.

Dalsi otazkou zaméiujici se na vnéjsi charakteristiku postavy byla posledni otazka.
Respondenti méli vybarvit postavy, podle popisu nachazejiciho se v uryvku. Tento kol
byl také zaméfen na to, jak zaci vnimaji negaci v textu. Méli vybarvit kocoury na zakladé¢
zjisténi informace, ze Puf neni ten erny. V tomto ukolu se dafilo obéma skupindm zakda.
Lépe ulohu zvladli Zaci SF, ktefi méli 100% uspésnost, zaci AS také dosédhli vysoké

uspésnosti (84 % spravnych odpovédi).

4) Pisemna odpovéd’ na otazky
Tato Cast se skladala ze dvou tkolt. Prvnim tkolem byl vybér ze dvou a tii variant, ve
druhém respondenti odpovidali na oteviené otazky. V obou ¢astech se 1épe dafilo AS
metodé.

a) Uzavfené otazky
V prvni uzaviené otdzce zaci pomoci krouzkovani volili ze dvou moznych variant,
v tomto ukolu se vice dafilo AS metodé (47 % spravnych odpovédi), SF metoda 0 14 %
mén¢ spravnych odpovédi (33 %).
byl rozdil znatelngjsi, Spravnou variantu vybralo 17 % zaka skupiny SF, tedy o 31 %

méneé.

b) Oteviené otazky

Oteviena otazka byla zaméfena na hlubsi pochopeni ¢teného, zaroven na soustiedénost
aorientaci Vv textu. Znéni otazky je nasledujici: Jakou znamku chce dat pani uditelka
Pufovi? Pani ucitelka vSak chtéla dat petku MiSovi. Nejcastéjsi chybna odpoveéd’ zakl
byla pétka. Obtiznost oteviené otazky se projevila i ve vysledcich obou tiid: AS 11 %
a SF 8 % spravnych odpovédi.

SF metoda nizké uspésSnosti dosahla iV 6. otazce (opét 8 %) s tim rozdilem, Ze
vV ramci pomalejsiho pracovniho tempa otazku vétSina respondentti nestihla vypracovat,

jak bylo zaznamenano z pozorovani a zaroven z ¢etnosti nezodpovézenych odpovédi.
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Naopak nejsnazsi pro ob¢ tiidy byla vécna explicitni otazka, tazajici se na ptimou
informaci z textu, ve které se opét 1épe dafilo AS metodé (79 %), SF (42 %).
Podstatna ¢ast otazek SF ztlistala nezodpovézenych, prestoze mély obé tfidy stejné

¢asové podminky. Konkrétni vysledky Vv nize uvedené tabulce 13:

Tab. 13 — Cetnost nezodpovézenych otazek (%)

1. otazka | 2. otazka 3. otazka | 4. otazka 5. otazka | 6. otazka

AS metoda 0 11 42 16 26 53

SF metoda 46 42 62 50 50 92

Nejen ¢etnost nezodpovézenych, ale i pocet chybné zodpovézenych otazek prevlada u SF
metody nad spravnymi odpovéd’'mi. O naro¢nosti tkolu vypovida i informace, ze Zadny
z respondentii nemél vSechny otazky spravné. P&t spravnych odpovédi z 5 otazek mélo
16 % zaki AS metody, nejuspésnéjsi zak SF metody mél 4 spravné odpovédi (grafy 9,
10).

AS SF

6 otdzek 0 6 otdzek 0
5otdzek NN 3 Sotézek 0
4 otdzky NN 3 4 otazky HH 1
3 otazky I 4 3 otazky I 2
2 otazky . ? 2 otizky I S
1otizka I 1otazka I S
Ootdzek M 1 O otazek IS S

0 2 4 6 8 0 2 4 6 8 10

Graf 10 — Pocet spravnych odpovédina  Graf 9 — Pocet spravnych odpovédi na ote-
oteviené otazky (AS) viené otazky (SF)

V odpovédich na oteviené otazky, jsem rovnéz sledovala, zda zaci odpovidaji jed-
noslovné ¢i celou vétou. Velmi pfijemné mé v obou ttidach prekvapilo, Ze z vyplnénych
odpovédi pievladaji odpovédi celou vétou SF (71 %) a AS (64 %). Z pohledu spravnosti

dokazali na oteviené otazky l1épe odpoveédét zaci ucici se metodou AS.
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Orientace v piimé ie¢i

Pod ilustracemi jednotlivych kocourd, je i vyzva k podtrzeni, co Vv textu fika jednotlivy
kocour. | kdyZ se Zaci zatim piimou fe¢ neucéili 62 % SF zaku, podtrhla spravnou barvou
alespon dv¢ véty (kazdym kocourem fecenou jednu). Domnivam se, Ze poznatek vychazi
z nacviku ¢teni specifickym pro metodu Sfumato, které je blizce propojeno s dramatizaci.
Z4ci jsou vice vedeni &ist s intonaci a klade se diiraz na &teni v rolich.

Konzultovala jsem svoji myslenku i s pani ucitelkou zucastnéné tfidy, ktera m¢la
stejny nazor. Pro upiesnéni se s pifimou feci Zaci vice seznamuji podle RVP ZV az
Vv 2. obdobi tedy 4.-5. tfida.

AS metoda tyto zkuSenosti neméla a v hodinach se s ¢tenim v rolich nesetkala. Je
tedy pochopitelné, Ze zadny Zak nevyznadil pfimou fe¢ v textu, ale 21 % tkol kreativné

vyftesilo a podtrhlo komiksovou bublinu v ilustraci.

Zavér z 1. zkousky
V zavéru dochézi k shrnuti informaci, zaroven nelze zminit veSkeré proménné, které
mohly vysledek ovlivnit. Podrobnéji je zkouska popsana vyse v diplomové praci.

Prvni zkouska byla zamétena predev§im na porozuméni a tvorbu otazek, pro kterou
je opét potiebné porozumeéni textu. V tvoreni otazek se 1épe v 1. zkousce dafilo AS me-
todg, ale rozdil mezi SF nebyl pfili§ velky. Objevilo se pét témat, na které se vytvorené
otazky tazaly. NejCast&ji Zaci vytvorili uzaviené otazky zjistujici explicitni informaci.

Porozuménim se zabyvaly 1 zbylé ukoly. Prvnim z nich bylo vyhledat a vyznacit
spravnou odpovéd’ na vytvotfenou otazku. V tomto ukolu se Iépe vedlo opét analyticko-
syntetické metod€. Druhou aktivitou bylo vyjadfit odpovéd’ na uzavienou otazku pohy-
bem, ve které se dafilo 1épe metodé Sfumato.

Ve dvou tkolech, které se zabyvaly hlavni postavou, byly vysledky velmi vyrov-
nané. V prvnim tkolu se 1épe dafilo metodé AS a v druhém metodé SF.

Do zkousky byly rovnéz zaclenény dva ukoly zabyvajici se pisemnou odpoveédi na
otazky. V prvnim tkolu Zaci vybirali z pfedloZzenych moZznosti, zatimco ve druhém tkolu
zaci odpovidali na oteviené otazky. V obou tkolech se 1épe dafilo Zadkiim AS. V prvni
zkous$ce bylo déle zjisténo, ze vétSina zakli obou skupin odpovida na oteviené otazky

celou vétou.
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B. Druha zkouska

Druha zkouska probéhla na zacatku 3. tfidy, presnéji v fijnu 2017. Na konci prvni ¢asti
jsem zjistila miru znalosti piib&éhi o Alvovi (Vynalezce Alva, Smolikova, 2014) a spoci-
tala jsem, o jaké procentualni rozloZeni se v jednotlivych téidach jedna.

Jak je vidét v grafech 11, 12 jsou hodnoty pomérné vyrovnané, to znamena, ze re-
spondenti z obou dvou skupin méli podobné podminky, pti vypliiovani pracovniho listu
ve 2. zkousce. Zaroven podminky nebyly zcela stejné, protoze ptibéhy o Alvovi znalo
0 7 % vice zakl ucici se AS metodou. Z t&chto 7 % se jedna o 1 % zcela a 6 % castecné

znalosti pfibéhti o Alvovi.

AS SF

= Ano = Casteéné = Vilbec m Ano = Céste¢né = Viibec

S
ey WOy

Graf 11 — Zna piibéh o Alvovi (AS) Graf 12 — Zna piibéh o Alvovi (SF)

Zaci pracovali s textem uvedenym v piiloze 7, posléze své odpovédi zaznamenavaly do
zaznamového archu (Pfiloha 4), ukazku vyplnéného zaznamového archu naleznete v pti-

loze 13.

Vytvoieni nazvu

Téméf vSichni Zaci z obou tfid vytvofili k pfibéhu nazev, ktery z ného zaroven i vychazel.
Pouze jeden Zak vyucovan SF metodou nazev nevytvofil a jeden nazev vytvoieny zakem
skupiny AS nesouvisel s textem. Ptibéh se skladal ze tii hlavnich témat, kterymi byly
cesta do Skoly, vylet do minulosti a setkani hlavnich postav. Zajimalo mé&, jaké informaci
nulo, ze 8 zakli SF metody vnimalo za hlavni ptib&h cestu do Skoly, 7 setkani a 6 vypravu

do minulosti. AS Zaci povazovali za stejné dulezitou cestu do skoly (9) i setkani hlavnich
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hrdinti ptib&éhu (9), 5 zéka zvolilo cestu do minulosti. Bézné se v obou tiidach vyskyto-
valy nadpisy: Vyprava do skoly, Nepovedené dobrodruzstvi, Vynalezce Alva a novi ka-
maradi, Jak déti nestihly autobus a dal$i. V AS metodé¢ mé piekvapily tyto neobvyklé
nazvy: Jak se Filip a Denisa objevili ve svété dinosaur a Neznalkovy dil, jak se dostali
do minulosti. U AS metody se objevil nadpis slozeny z nespravné vytvoieného slova,
ktery pravdépodobné vyvozovali z ¢innosti: Vynalezec v akci (vynalézat). Dale velmi
malo pouzivané slovo pomaha¢: Alva pomaha¢ (pomahat).

Abych ovéfila, pravdivost svého tvrzeni, podle kterého Zaci vytvofili nazev podle
nejzasadngjsi déjové linky, zafadila jsem v zavéru kratkou ovetovaci aktivitu. Ve tiide
byla rozmisténa tii stanovisté, které tvorily tii gymnastické obruce, uvnitf ru¢né napsané
nazvy: Cesta do Skoly, vyprava do minulosti, setkani postav. Kazdy Zak m¢l pfistoupit ke

kruhu, ktery vnimal za stéZejni ¢ast ptibéhu. Ovéfovaci aktivita tvrzeni potvrdila.

Piedvidani
Text byl rozd¢len na 5 ¢asti. Po 1. a 2. ¢asti nasledovalo predvidani zaka. V obou skupi-
nach vytvoftilo 96 % Zaku alespon jednu piedpovéd’. Zcela vyrovnany vysledek mé vedl
k podrobng&jsimu porovnani jednotlivych predpovédi.

V prvni ¢asti predvidani z textu vyplyvalo, Ze se Denisa néceho vylekala. Ve tiidé
SF bylo vice pfedpovédi vyjadiujici obavy (15), které nezptisobi okamzité vylekani, nez
ve tfidé AS. Leknutim se zabyvalo 14 predpovédi zakt SF. Z toho nejvice tvofilo vyle-
kani zvifetem (mysi, psem, kockou), ¢i uvédomeéni si zapomenuté véci (listkli na autobus,
mobilniho telefonu, tasky do skoly). VSechny piedpovédi byly racionalni a mohly by se
stat v realné Zivotni situaci. Ttida ucici se ¢ist AS metodou citlivéji rozeznala rozdil mezi
vylekanim (22) a obavou (16). Nejcasteji se objevovaly vybuchy (dvorku, zastavky), pfi-
rodni jevy (blesk, hrom) pfi porovnani s SF bylo vylekani zvifetem uvedeno pouze dva-
krat a zapomenuti ani jednou. Zaroven zaci AS metody prumérné vytvotili vice predpo-
vedi.

| v druhé ¢asti predvidani vétsina zak SF odhadovala mozné situace podle reality,
pouze jeden z zakl by nasedl do rakety. Zatimco sedm zakl navstévujici tiidu ucici se
AS metodou, uvedli fantazijni situace (¢asostroj, teleportér, raketu).

Z diavodu urcité objektivity jsem ptivodné v uvodu pracovniho listu umistila tii ob-
razky. Zaci pomoci vybarveni jednoho ze 3 smilti méli uréit, zda dany piib&h zcela/¢as-

tecné€ znaji nebo neznaji. Protoze jsem se rozhodla zeptat na znalost piibéhu jiz na konci
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1. zkousky, abych v piipad¢ velkého rozdilu zvolila jiny text, nechala jsem tento kol
jako nepovinny.

Vétsina zaka, kteti piib&h zcela ¢i ¢aste€né znaji, sleduji jeho ztvarnéni formou
videa V televiznim pofadu Vecerni¢ek. MenSina z nich ptib¢h ¢etla. Tato znalost mohla
byt v nékterych ukolech spise nevyhodou nez vyhodou. Nékteti respondenti pracovali
S ptedstavou utvofenou beéhem sledovani ptibehu, nikoli s piedstavou utvorenou v pri-
bchu ¢teni. Televizni a knizni podoba se ve vSem neshoduje, tohoto znaku bylo vyuzito

i v ukolu porovnavani ¢teného s videem.

Odpovédi na otazky

1) Hlavni postavy — vybér z moZnosti
V tkolu, ve kterém méli respondenti z nabizenych mozZnosti vybrat a zakrouzkovat tii
hlavni postavy z ptibéhu se 1épe vedlo zakuiim uéicich se metodou AS (58 %), u zaku
ucicich se metodou SF byla uspésnost 32 %. Zaroven kazdy zak zakrouzkoval alespon

jedno jméno spravng.

AS SF

o
—

—

= 1Spravné = 2Sprdvné = 3 Spravné = 1Spravné = 2Spravné = 3Spravné
Graf 14 — Uzaviené otazky (hlavni po- Graf 13 — Uzaviené otazky (hlavni po-
stavy, AS) stavy, SF)

V grafech 13, 14 je kromé zcela spravnych odpovédi respondenti patrné, kolik z nich

zakrouzkovalo dvé ¢i pouze jednu spravnou odpoveéd..
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2) Déj — uzaviené otazky (ano/ne)
Jak jiz bylo uvedeno, druhé testovani bylo zaméteno predevsim na uzaviené otdzky, na
které respondenti odpovidali v prvnim az Sestém cviceni V zaznamovém archu. Druhy
a Sesty ukol se zamétoval na zjisténi pochopeni déje.
a) Reseni tajenky
Ve druhém cviceni zaci pomoci odpovedi na polozené otazky tesili tajenku. Po zodpove-
zeni otazky zakrouzkovali pismeno piifazené k dané odpovédi. Pokud méli vSechny AS
odpovédi spravné, vysla zakiim tajenka Filip (jedna z hlavnich postav). Z grafti 15, 16
vyplyva, Ze na otazky zaméfujici se na porozuméni déje odpovédeli 1épe zaci SF (68 %),

AS (33 %).

AS SF

= 0 Spravné 4% 5% = 0 Spravné

M4% = 1 Spravné
2 Spravné * 0% 2 Spravné

<
‘~.’ 8% 3 Spravné 9% 3 Spravné
= 4 spravné = 4 spravné

0%

= 1 Spravné

= 5 spravné = 5spravné
Graf 16 — Uzaviené otazky (d¢j, AS) Graf 15 — Uzaviené otazky (d¢j, SF)
Zaci AS nejéastéji chybovali ve 2. odpovédi: Vynalezce Alva mé bryle.

Kde méli vybrat mezi dvéma variantami: Kulaté/velké. Velka cast zakii AS vychazela
z video pohadek, které znaji z Vecernicku, kde byly bryle neobvykle velké. Souvisi to
i s informaci, Ze znali video pohadky o Alvovi vice nez zaci SF. V textu byl v§ak uveden
pouze tvar bryli, nikoli jejich velikost. Zaci obou skupin byli pfedem upozornéni, at’ od-

povidaji podle toho, co se dozvédeli v preteném textu.

b) Vyjadieni spravné odpovédi pohybem
Na porozuméni déje se dale zaméfovala aktivita, pfi které vétSina otazek vyzadovala
hlubsi porozuméni textu. Pokud byla odpovéd’ na otazku kladn4, vSichni, ktefi odpovédéli
ano, si vymenili mista a zapsali odpovéd’ do svych zaznamovych archil. Stejné jako U fe-
Seni tajenky se vyrazné Iépe dafilo zaktim ucicich se metodou SF (86 % spravnych odpo-

védi). Uspé&snost respondentii AS byla o 32 % nizsi (54 %) vice v grafech 17, 18.
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AS SF

0% 0% 4% 4% 0% 5%

5%
' = 0 Spravné ', = 0 Spravné

42% = 1 Spravné = 1 Spravné
= 2 Spravné = 2 Spravné
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= 4 spravné = 4 spravné

Graf 17 — Vyjadieni spravné odpovédi po- Graf 18 — Vyjadteni spravné odpovédi po-
hybem, AS) hybem, SF)

vvvvvv

ptipadé potvrzuje tvrzeni, ze jsou znatelné genderové rozdily v tispésnosti.

3) Dé&j— vybér z moZnosti (vécné i literarni otazky)
V této oblasti jsem zkoumala Gsp&snost respondentl jednotlivych skupin, kde volili vice
jak ze dvou moznych odpovédi.
a) Otazky po tiide

Po ti1dé& byly rozmistény otazky s moznosti volby ze tfi variant (P¥iloha 10). Zaci si mu-
seli na otazku spravné odpoveédét a zapamatovat Cislo otazky spolu s pismenem spravné
odpovédi, poté danou variantu zakrouzkovat ve svém zaznamovém archu.

Usp&singjsi byla skupina respondentii u¢ici se metodou AS, kde na viechny otazky
odpovédélo 50 %. Uspésnost zaki SF byla o 23 % nizsi a &inila 27 % (grafy 19, 20).
Zajimavosti je, ze pro zaky ucici se metodou AS byla aktivita nova, zatimco Zaci SF se

s aktivitou bézné ve vyucovani setkavaji.

AS SF

0%
0%\ 0%
= 1 Spravné = 1 Spravné

0%

T

= 2 Spravné = 2 Spravné

= 3 Spravné = 3 Spravné

25% 73%
4 spravné 4 spravné
= 5 spravné = 5 spravné

Graf 20 — Vybér z moznosti (otazky po Graf 19 — Vybér z moznosti (otazky po
tiidé, AS) tiidé, SF)

82



Utastnici prizkumu ze tiidy SF, nejéast&ji chybovali v paté otazce, ktera vyzado-

vala hlubsi porozuméni ¢teného, tedy implicitni informaci.

b) Zakrouzkuj spravnou odpovéd’

Respondenti opét krouzkovali spravnou odpovéd’, tentokrat mé¢li zadani pfimo v zazna-
movém archu. Uloha se zamé&fovala na schopnost étenafe vyvodit z textu implicitni in-
formaci. Z diivodu narocnosti otazek na pozornost a soustfedéni jsem pro své Setieni za-
tfadila v ukolu pouze dvé otazky tohoto typu. V otdzkach rozmisténych po tiid¢ zptisobo-
val tento druh otazky tiidé SF zna¢né obtize, proto jsem se domnivala, Ze i uspéSnost
kvapiveé zaci SF (68 % spravnych odpovédi). Je tedy mozné, ze v predchozi aktivité za-
kiim ¢inilo obtize zapamatovat si @ zaznamenat spravné ¢islo otazky spolu s pismenem.

U respondentl ze skupiny AS se jednalo o necelou polovinu (46 %). Pro ob¢ sku-
chybné, ze se Filip s Denisou zaSpinili pii prolézani kominem. Ve druhé otazce, kde bylo
kromé porozuméni textu dulezité i porozuméni emocim se skupinam AS i SF dafilo Iépe.

Stejné jako pii vybéru ze dvou moznosti, se I v této oblasti v AS metod¢ 1épe dafilo
divkam. Ve skupiné ucici se metodou SF se v otdzkach po tiid€ 1épe datilo chlapctm,

Vv krouzkovani spravné odpovédi byly opét lepsi divky.

4) DéEj — otevi‘ena otazka
Z ditvodu zaméteni 2. zkousky pievazné na uzaviené otazky, jsem zaclenila pouze jednu

otevienou otazku opét zadanou v zaznamovém archu. Vyrazné 1épe se dafilo zZakim AS

vvvvvv
vvvvvv

vvvvvv

Orientace v textu
Vyhledavani slov v textu bylo ve druhé zkousce pouze dopliikovym ukolem, pro rychleji
pracujici zaky. Ve tteti zkousce jiz byl tikol zaclenén pro vSechny.
1) Vyhledavani vypsanych slov
Respondenti, kteti maji rychlejsi pracovni tempo, v tomto ukolu vyhledavali a oznacovali

Vv textu Sest zadanych slov. Vyrazné vice slov vyhledala skupina zaku SF. VSech Sest slov
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jeden chlapec nevyhledal vSech Sest slov.
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Graf 22 — Orientace v textu (vyhledavani
vypsanych slov) (AS)
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Graf 21 — Orientace v textu (vyhledavani
vypsanych slov) (SF)

Primérné uspesnost vSech zakl SF je 79 %. U zaki AS je GspéSnost o 36 % nizsi, tedy

43 %. Z grafd 21, 22 mazeme vysledovat, jaké procentualni zastoupeni zaku nalezlo ur-

¢ity pocet slov.

2) Vyhledavani slov podle zadani

| v druhém Utkolu zamétfeném na orientaci v textu podle pokynli dosahovali lepSich vy-

sledku Zaci ucici se metodou SF.
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= 1 Slovo
= 2 Slova

3 Slova

Graf 24 — Orientace v textu (vyhledavani
slov podle zadéni, AS)

SF
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Graf 23 — Orientace v textu (vyhledavani
slov podle zadani, SF)
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Vsechny tfi slova nalezlo 36 %. U druhé metody bylo 21 % zakd, ktefi vyhledali podle
zadani vSechna slova. Zaroven 23 % respondenti SF nenalezlo ani jedno slovo, u AS

metody bylo téchto zaku 8 % (grafy 23, 24).

lustrace

Pti tvorbé ilustrace zaci SF nejcastéji zaznamenavali hlavni postavy (12), dopravni pro-
sttedky (3 zéci), budovy (1), nadany zak nakreslil planek mista, ktery zachycoval misto
déje, neilustrovalo 6 zaka. Ilustraci vytvoftilo celkem 64 % SF respondentt.

Stejné jako zéci uc€ici se metodou SF, zaci ve tfid¢ zastupujici AS metodu nejcasté;ji
text doprovodili ilustraci, na které byla alesponi jedna z hlavnich postav (9), 7 zakl na-
kreslilo dopravni prosttedky. Neilustrovalo 8 Zakd. Libovolnou ilustraci vytvofilo celkem
67 % AS respondenti.

Videoukazka

Ve druhém testovani, méli Zaci rozhodnout, o ¢em necetli a pouze shlédli na videu. Ob¢
skupiny v 95 % odpovédély spravng, tedy pouze jedna odpovéd’ ze skupiny SF nebyla
spravna a jeden zak ve skupin€é AS ukol nevypracoval. Ob¢ skupiny byly v tomto ukolu

velmi Gspesné.

Rychlost ¢teni
Druha zkouska se zaméfila i na jeden kvantitativni znak ¢teni, kterym je jeho rychlost.
Z4ci 3 minuty &etli étenim potichu. Po ub&hnuti ¢asového limitu oznagili v textu slovo,
které precetli jako posledni a do zdznamového archu slovo opsali. Po celou dobu ¢teni
pouzivali prst, jako ukazatel mista, kde praveé ¢tou. V okamziku domluveného zvukového
signalu, ukdzali svému spolusedicimu v lavici misto, kam docetli a misto v textu oznacili.
Rozdil v rychlosti tichého ¢teni jednotlivych skupin ¢inil 4 slova za minutu. S drob-
nym rozdilem ¢te rychleji skupina ucici se ¢ist metodou AS, Zaci za tfi minuty piecetli
primérné 206 slov (69 slov za minutu). Druha skupina za stejny ¢asovy interval precetla
primérné 194 slov (65 slov za minutu). VéEtSina respondenttl z obou tfid projevila zdjem

text docist po uplynuti zadaného Casu.

85



Zavér ze 2. zkouSky

V zavéru se pokusim shrnout vysledky jednotlivych skupin béhem 2. zkousky. Zaroven
je dulezité, kvili spravnému pochopeni vysledkti, mit stale na mysli informace sdélené
Vv celé podkapitole zabyvajici se 2. zkouskou, kterd byla zaméiena piedevsim na porozu-
meéni uzavienych otazek. Prvnim ukolem otazek tohoto typu bylo vyfeseni tajenky, ve
kterém se dafilo 1épe metodé SF. |v druhém ukolu, kde respondenti vyjadrili svou od-
poveéd pohybem, se Iépe dafilo metod¢ SF.

Pii vymysleni nadpisu byly obé metody velmi uspésné a vysledky vyrovnané.
Pouze jeden zék SF nadpis nevytvoftil a nadpis jednoho zdka AS s piibéhem obsahové
nesouvisel.

Ani v piedvidani nevznikly mezi vysledky skupin vétsi rozdily. Po dukladnéjsim
prostudovani vytvorenych pfedpovédi na text 1épe reagovali zaci AS. Dal§im poznatkem
je, ze predpovédi AS byly spiSe racionalni, zatimco piedpovédi SF byli pievazné fanta-
zijni.

Spréavné odpovédi na otdzky vztahujici se na hlavni postavy se Iépe dafilo formulo-
vat zaklim AS metody. Na uzaviené otazky byly zamétené ti ukoly a dvé otazky.

Dalsi kategorie uzavienych otazek se tazala na informace z déje. Obsahovala dvé
aktivity. Prvni z nich byly otazky po tfid€, ve kterych byli zdatnéjsi zaci AS. Druhou
aktivitu tvofilo krouzkovani spravné odpovédi. Lepsi miru porozuméni implicitnim in-
formacim vykazovali Zaci SF.

Ve druhé¢ zkouSce byla za¢lenéna orientace v textu. V orientaci textu byly opét dva
ukoly zamétené na tuto oblast: Vyhledat zapsané slovo a vyhledat slovo podle popisu.
V obou tikolech byli Gspésné;jsi zaci SF.

V obou tfidach vytvotilo ilustraci k piibshu 16 zaki AS i SF. Zaci obou skupin ve
své ilustraci nej¢astéji zaznamenali n€kterou z hlavnich postav.

V otazce zaméfené na porovnani ¢teného textu a videoukazky byla tispésnost obou
metod velmi vysoka. Pouze jeden Zak AS ukol nevypracoval a jeden zak SF neodpovedél
na otazku spravné.

Na rozdil od 1. zkousky, byla ve druhé zkousce implikovana rychlost tichého ¢teni.

O néco rychleji Cetli zaci AS (69 slov za minutu), nez zaci SF (65 slov za minutu).
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C. Treti zkouSka
Tieti zkouska probé¢hla v pololeti 3. tiidy (unor 2018). Specifikou tfeti zkousky je, ze byla

v den konani prizkumu zaznamenana absence Ctyi méné uspé$nych zaku skupiny SF.
Tato skute¢nost mohla ovlivnit vysledky 3. zkousky prizkumu a je tfeba na ni brat zietel.

Tteti zkouska byla odli$na od piedchozich tim, Ze zkoumala porozuméni a zapama-
tovani informaci i z poslechu. Byla uvedena motivaénim textem. Zaci, Stejné jako v pied-
chozich zkouskach, vypliovali na zdklad¢ ptrectené¢ho textu (Ptiloha 8) zdznamovy arch

(Ptiloha 5). Ukazku vyplnéného listu naleznete v ptiloze 14.

Poslech
Uvodni piibéh zaroven tvofil motivaci k textu, s kterym Zaci prevazné pracovali. Na in-
formace ziskané z poslechu se zamétovaly prvni tii otazky v zdznamovém archu.
Respondenti si informace v textu nemohli vyhledat. Po celkovém zhodnoceni tii
otevienych otdzek, které obsahovaly Ctyfi oblasti, byl rozdil mezi skupinami minimalni.
Ve dvou otazkach se dafilo 1épe metodé AS a ve zbylych dvou dosahovali lepsich vy-
sledkt zaci SF. Pro piehlednost uvadim Gspésnost zaka v jednotlivych oblastech do ta-
bulky 14.

Tab. 14 - Cetnost spravnych odpovédi z poslechu

Metoda Misto déje | Hlavni hrdina Privodce Pocet uvedenych

vzpominek (primer)

AS 84 % 88 % 52 % 2
SF 95 % 85 % 65 % 1

Z dotaznikového Setieni uvedeného v kapitole 6. 3 Zkoumany vzorek vyplynulo, ze
i kdyz maji obé skupiny kladny vztah k pfed¢itani, presto ma pred¢itani o néco radéji
skupina zakt SF. Zminény rozdil neni pfili§ velky. Tato skute¢nost koresponduje i s vy-
sledky porozuméni a zapamatovani pied¢itaného uvedenych v tabulce 14. Pramérna
uspesnost odpoveédi na otazky z poslechu ¢ini U metody AS 82 %, tedy o 7 % vice nez

u metody SF (75 %).
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Predvidani
Zaci ve tiidé nasli dievénou truhlu, ve které se nachazely tii indicie (rytif, drak, lev).
Zadanym tkolem bylo napsat, o ¢em bude pfibéh vypravét.

Respondentiim v obou skupinach necinil ani ve tieti zkousce zadany kol vétsi ob-
tize. O néco 1épe se dafilo zakiim zastupujici metodu SF, kdy ptedpovéd’ vytvotilo 95 %
zaki. Ve skupiné AS bylo téchto zaka 88 %. Vytvofit ptibéh z indicii bylo pro zaky na-

Vsechny tfi pojmy do své pfedpovédi zakomponovalo 18 Zaki SF (90 %) a 12 zaki
AS (60 %).

Odpovédi na otazky
1) Hlavni postava

Ve druhém testovani, zaci zakrouzkovali postavy z ptibéhu z uvedenych moznosti. Ve
dat a zapsat. O vyssi naro¢nosti vypovidaji i vysledky. Ve druhé zkousce byla Gspésnost
AS (58 %) a SF (32 %), zatimco ve tieti zkousce vSechny postavy vyhledal a zapsal pouze
jeden zak AS. Pro piehlednost uvadim grafy 25, 26, které zaznamenavaji, kolik postav
zaci vyhledali a zapsali. Po prozkoumani grafu zjistime, ze se celkové v ukolu 1épe dafilo
metodé SF, ve které sice zddny zak nedokazal vyhledat a zapsat vSechny postavy, ale jiz

5 zaka (25 %) vyhledalo Sest postav.

AS SF
7 7
> 6 > -
S 5 — % D ——
(%]
8_ 4 8_ 4
w3 — O3 ——
>8 2 >8 2
& &1
0 0 ——
0 2 4 6 8 10 0 2 4 6
Pocet zaku Pocet zaku

Graf 26 — Odpoyédi na uzaviené otazky Graf 25 — Odpovedi na uzaviené otazky
(hlavni postava) (AS) (hlavni postava) (SF)

Nejvice zakt AS vyhledalo 4 postavy (9 zaki), ve skupiné SF se jednalo o 6 postav, které
vyhledalo 5 zakd.

88



2) Déj — uzaviené otazky (ano/ne)

Zkoumani porozuméni ¢teného prostiednictvim uzavienych otazek, probéhlo v obou
predchozich zkouskach. Ve tieti zkousSce respondenti odpovidali na uzaviené otazky
ve druhém, patém a desatém cviceni v pracovnim listé. Z toho 2 cviceni vychazela z Cte-
ného textu o Bruncvikovi a jedno cvi¢eni z poslechu pfed¢itaného motiva¢niho textu. Na
uzaviené otazky zaci dale odpovidali v aktivité Ctyfi rohy. Aktivita Ctyfi rohy zahrnuje,
jak nazev napovida, ¢tyfi otazky rozmisténé v rozich mistnosti, kdy je v kazdém rohu
prave jedna. Aktivita Ctyii rohy patii do metod kritického mysleni.

Nejdiive se zamé&fime na uzaviené otazky s vybérem ze dvou moznosti. Uspésnost
odpovédi zaki obou skupin na uzavienou otazku z pred¢itaného textu byla velmi vysoka
AS (88 %) a SF (85 %) spravnych odpovédi.

Otazka byla jednou ze ¢tyt otazek v aktivité Ctyfi rohy. Respondenti museli z textu
vyvodit, zda byl vztah mezi hlavnimi postavami (Bruncvikem a Ivem) pratelstvim. Uskali
odpovédi mohlo spocivat i v predstave, co pojem pratelstvi znamena a jak se projevuje
Vv chovani. Dal$i komplikaci mohlo byt, Ze zaci neuznavaji piatelstvi mezi zvifetem a ¢lo-
vékem. Obé metody dosahly opét vyrovnanych vysledkt AS metody (88 %), SF (87 %).

Posledni uzaviena otazka s vybérem ze dvou moznosti zjisStovala implicitni infor-
maci. Naro¢nost otazky odpovidd mensimu poctu spravnych odpovédi. Zaroven se uspes-
nost metod zna¢né lisila SF (60 %), AS (36 %). Respondenti mé¢li rozhodnout, zda
Bruncvik navstivil divadelni pfedstaveni. Slovo divadlo se v textu vyskytovalo, ale v ji-

ném kontextu, nez je divadelni piedstaveni.

3) Dé&j — vybér z mozZnosti vécné i literarni otazky
Nyni blize analyzuji vysledky porozumeéni ¢teného v uzavienych otazkach s vybérem
z vice jak dvou moznosti. Prvni aktivitou tohoto typu byl labyrint, nasledoval odhad za-
fazeni Uryvku a zbyvajici 3 otdzky v aktivité Ctyfi rohy.
a) Labyrint

Ukolem bylo vybrat spravnou cestu, vedouci od Bruncvika. Od zbylych dvou se ligila
tim, Ze na ni byla osnova sefazena ve spravné posloupnosti (P¥iloha 11). Ukol byl velmi
naro¢ny, pro jeho splnéni bylo zapotiebi velmi dobrého porozuméni a zapamatovani dé-
jové linky ptibéhu. Vyrazné 1épe se zadany ukol podafilo vytesit skupiné SF (77 %),
zatimco ve skuping AS vyfesili labyrint pouze 2 Zaci (8 %). Podle polostrukturovaného

rozhovoru zafazuje mnohem castéji osnovu do vyucovani pani ucitelka SF. Vyucujici AS,
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zatim s détmi pracuje prevazné s obrazkovou osnovou. Kvili rozdilnym zkuSenostem

nelze metody pii praci s heslovitou osnovou vzajemné porovnavat.

b) Odhad tryvku
V dalsim tkolu zaci odhadovali, zda je jejich tryvek ze zacatku, prostfedni ¢asti, ¢i konce
ptibéhu. Respondenti text pfed samotnou aktivitou cetli, ale béhem ¢innosti nemohli do

textu nahlédnout. Uspéénost SF tvori 65 %, AS 54 %.

c) Ctyfi rohy
V rozich mistnosti byly rozmistény celkem ctyii ukoly. V kazdém rohu byl pro zaky pfi-
chystan jeden ukol. Zakim byla vysvétlena pravidla a zaroveti byli upozornéni na sku-
tecnost, ze odpovedi spoluzakl vypliujicich otazku pied nimi, nemusi byt spravna. Je
lep$i na otazku odpovédét, dle vlastniho presvédéeni. V kazdém rohu byl vzdy pouze
jeden zak. Zaci fesili tyto ukoly:
e Razeni obrazki
Respondenti méli sefadit sedm obrazkt dle posloupnosti a vytvofit tim obrazkovou os-
novu K piibéhu (Pfiloha 11). Poté respondenti zaznamenali ¢isla, kterymi byly jednotlivé
obrazky oznaceny. Obé¢ skupiny dosahly stejné uspésnosti a to 60 %.
o Kolik nepratel lev se svym zachrancem porazili v zapase se Lzi, Zavisti a Lakom-
stvim?
Spravnou odpovédi bylo, ze lev s Bruncvikem porazili jednoho nepfitele, protoze Lez,
Zavist a Lakomstvi byly pouze tii hlavy jedné nestviry. Na tuto velmi tézkou otazku od-
poveédél spravné pouze jeden zak, a to z metody SF.
e Zjakého diivodu je v ¢eském znaku lev?
Obé skupiny dosahly v zadaném tkolu velmi dobrych a vyrovnanych vysledkl. Metoda
AS zaznamenala 76 % spravnych odpovédi. Metoda SF méla 75% tspésnost.
Posledni otazka byla zaméfena na pratelstvi Bruncvika a lva. Vysledky otazky byly

predstaveny v bod¢ 2) D¢&j — uzaviené otazky (ano/ne).

Tvorba otazky
Dovednost tvofit otazky, které se tazi na informaci z textu, byla zaclenéna i do 1. zkousky.
Na rozdil od prvni zkousky, kde méli odpovéd’ na vytvofenou otdzku sami vyznacit

Vv textu, ve 3. zkousce polozili vytvorenou otazku svému spoluzakovi.
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V prvni zkousce se o néco lépe dafilo metodé AS a vétSina otazek u obou skupin
byla uzavienych a explicitnich. | ve tieti zkousce se dafilo vice zakim AS. Krom¢ toho,
ze jich otazku vytvotilo a zapsalo vice (21 zaki tedy 84 %), zarovei se vSechny vytvofené
otazky vztahovaly Kk textu o Bruncvikovi. Zatimco u zakt ucicich se metodou SF bylo
téch, kteti vymysleli otazku 60 %, 35 % zaki otdzku nevymyslelo a zbylych 5 % sice
otazku vytvotilo, ale nevztahovala se k prectenému textu. Spravnou odpoveéd’ ziskalo od
svych spoluzakl 60 % zaka AS a 55 % zak SF metody.

Pokud se zamé&fime na druh tvofenych otazek, zjistime, ze i v tomto piipadé doslo
Kk vyvoji zaku. Zatimco v 1. zkousce prevladaly uzaviené explicitni otazky, ve tfetim tes-
tovani U obou skupin prevladaly oteviené.

Respondenti zastupujici metodu AS vytvofili vice otdzek implicitnich (11) nezli
explicitnich (10). Jiné tomu bylo ve skupiné SF, kde vzniklo 8 otdzek explicitnich

a 4 implicitni.

Hlasité ¢teni
V tomto ukolu méli Zaci nahlas pfecist svlij tryvek. Nebylo cilem zakt slozit z aryvki
souvisly text, ale spiSe zjistit z jaké Casti jejich uryvek pochazi (zacatek, prostiedek, ko-
nec). Zatimco ja jsem piedevsim sledovala intonaci a rychlost hlasitého ¢teni.

O 56 vtefin rychleji precetli své uryvky zaci skupiny AS. Své uryvky piecetli za
7 minut a 58 vtefin (54 slov za minutu). Zaci SF dosahli ¢asu 8 minut 54 vtefin (48 slov
zaminutu). Zatimco zaci SF pti ¢teni 1épe intonovali (80 %), AS (73 %). Méfen byl pouze

¢as Cteni.

Orientace v textu

1) Zarazeni Gryvku ¢asti pribéhu
Respondenti méli rozhodnout, zda je jejich uryvek ze zacatku, prosttedku ¢i konce pti-
b&hu. Lépe se dafilo metods SF, jejiz tsp&snost dosahovala 65 %. Usp&snost skupiny AS
byla o 11 % niZsi, tedy 54 %.

2) Dopliiovani slov do textu

Z4ci dopliiovali slova na vynechana mista v textu. Za spravné se pocitala viechna slova,

ktera byla v textu smysluplna, i kdyz nebyla shodna s ptivodnim piibéhem (Ptiloha 8).

91



V metod¢ SF byli dva Z4ci, kterym se podatilo doplnit vSechna slova spravné. Zajima-

vosti, kterou lze zpozorovat v grafech 27, 28 je, ze zaci AS nejcastéji nalezli 7 slov

(6 zaku), zatimco zadny z zakt SF presné 7 slov nenalezl.
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Graf 28 — Pocet spravné doplnénych slov
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Graf 27 — Pocet spravné doplnénych slov
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Dal$im zajimavym poznatkem je, Ze jsou zaci schopni opravy. Text si opravilo celkem

92 % zaki AS a 90 % zaki SF.

3) Osnova (pod zidli)

Dal$im velmi naroénym ukolem bylo pro zaky sestrojit heslovitou osnovu. Nekteti zaci

m¢eli na spodni ¢asti své zidle pfilepend hesla z osnovy. Vice o ¢innosti v€etné doporuceni

v kapitole 8. 1. Karti¢ky jsme umistili na tabuli, zaci méli jiz sami do svych zaznamovych

archt sefadit dana hesla a tim sestrojit 0snovu piibéhu. Zcela spravné vytvotilo osnovu

25 % zakt metody SF a 8 % zaka AS, ktefi chybovali nej¢astéji v prvnich dvou heslech.

Celkové se v zadaném tkolu 1épe dafilo metodé SF, jak lze vycist z tabulky 15.

Tab. 15 — Cetnost spravné sestavenych heslovitych osnov (%)

Heslo z osnovy Uspé&snost AS | Uspésnost SF
Plavba 8 50
Jantarova hora 8 40
Noh 40 35
Souboj Iva s drakem 24 30
Cernokné&znik Temnoty 32 55
Vltava 52 45
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Pokud spocitame priimérnou uspésnost dosp&jeme k hodnoté 42 % u metody SF a 27 %
u metody AS. Rozdil zpisobuje i odli$na zkusenost skupin, jak bylo uvedeno vyse v ak-

tivité labyrint.
4) Vyhledavani slova lev
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Graf 30 — Pocet vyhledani slova lev (AS)  Graf 29 — Pocet vyhledani slova lev (SF)

Slovo lev se v textu nachazelo celkem sedmkrat. Pti pohledu do grafii 29, 30 zjistime, Ze
krat slovo lev vyhledalo 25 % zakt AS i 25 % zakt SF. Ve skupiné AS bylo 8 zaki, kteti
nevyhledali ani jedno slovo. V metodé SF byli tito zaci dva.

Porozuméni vécnému textu

Na rozdil od pfedchozich zkousek, byla soucasti tieti zkousky i prace s vécnym textem
(Ptiloha 9). Obéma skupindm se v tikolu dafilo dobie. Zaci byli motivovani pied tenim
hledanim obalky, ve které se kratky text ukryval. Motivace se projevila i na vysledcich.
Vice jak polovina respondentti v obou skupinach vypracovala ukol spravng, i kdyz Gispés-

nost predchozich tkoli byla jiz velmi nizka.
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AS SF

= Ano = Ano
= Ne ' = Ne
v Nevyplnil \d Nevyplnil
Graf 31 — Cetnost porozuméni vécnému Graf 32 — Cetnost porozuméni vécnému
textu (AS) textu (SF)

V tkolu se 1épe dafilo zakiim AS (75 %), skupina zakl ucicich se metodou SF dosahla

60% uspésnosti, jak je uvedeno v grafech 31, 32.

lustrace

Z AS metody vytvotilo 12 zaku ilustraci (50 %), z toho 4 zachytili pouze jednu osobu,
8 zakl do svého dila zakomponovalo vice postav. NejCastéji se v kresbach objevili
Bruncvik (10krat), lev (6krat), carodéj (5krat) a drak (4krat).

Ze skupiny SF se jedna o 9 zaki (45 %). Stejné jako u metody AS se v kresbé vy-
skytovalo vice objektt, ale ¢etnost jednotlivych postav se liSila. Nejcastéjsi z nich byla
postava lva (6krat), draka (4krat), Bruncvika a ¢arodéje nalezneme ve dvou kresbach.

Ob¢ skupiny vnimaly potiebu zachytit riizné postavy z piibéhu. Vétsina zakt AS
metody vnimala za stéZejni dobrodruzstvi Bruncvika, zatimco vétSina zakti SF se zamé-

fila na vyznam lva v piibéhu.

Videoukazka

Stejné jako ve druhé, tak i ve treti zkousce méli respondenti porovnat ¢teny text s videou-
kazkou. Zaci méli za ukol zjistit, jakého z Bruncvikovych protivnikii ve videu nezmitiuji,
zatimco psand poveést nas o ném informovala. Spravn€ na otazku odpovédélo 60 % SF

a54 % AS.
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Rychlost tichého ¢teni

Na rozdil od druhé zkousky, kde bylo pozorovano, kolik slov Zéci prectou za 3 minuty
tichym ¢tenim, ve tfeti zkouSce byl zkouman ¢as, za ktery zaci pfectou zadany text. Rych-
leji povést piecetla skupina AS (5 min 58 s), praimérné 77 slov za min. Primérny ¢as zaku

SF, za ktery piecetli zadany text, byl 6 minut a 5 vtefin, 71 slov za minutu.

Zavér ze 3. zkouSky

Zaver tvori souhrn vysledki analyticko-syntetické metody a metody splyvavého ¢teni ze
3. zkousky. Pro komplexni informace je nezbytné ptecist si veSkery predchazejici text o
3. zkousce. V den konani byla zaznamenéna absence Ctyi' ve ¢teni mén¢ uspésnych zaka
SF. Vysledky zakt ucicich se SF i AS byly ve vét$in€ oblasti velmi vyrovnané.

Tteti zkousSka byla rozsifena o poslech, ve kterém se obéma skupinam velmi dafilo.
Stejné tomu bylo iu porovnani vécného textu. V poslechu obé skupiny dosahovaly
uspeésnosti pres 80 %. Na rozdil od poslechu a predvidani, se zakiim obou skupin méné
dafilo ve vyhledavani postav v ptibéhu. Pii porovnani vysledk skupin dojdeme k zévéru,
ze se 1épe datilo metodé SF.

V otazkach zaméfujicich se na déjovou linku piibéhu opét nemizeme stanovit jed-
noznacny vysledek. Na prvni uzavienou otazku lépe odpovédéla skupina respondentii za-

stupujici metodu AS a na druhou uzavienou otazku respondenti metody SF. Ve ¢tyfech

vvvvvv

vvvvvv

Dalsim zkoumanym pfedmétem byla tvorba otazky na precteny text. V této katego-
rii pfevladaly dovednosti zaki AS.

| v oblasti orientace v textu byly skupiny velmi vyrovnané. Bylo tomu jak u dopl-
novani slov do textu, tak pfi vyhledavani zadaného slova. Rozdil dovednosti miiZeme
zaznamenat v tvorbé heslovité osnovy, kde se 1épe datilo zakim SF, ktefi maji vétsi zku-
Senosti z vyuky s jejim tvofenim. Ani Vv tvorbé ilustrace nebyl mezi vysledkem skupin
velky rozdil. O 5 % vice ilustraci vychazejicich z pfibéhu vytvotili Zaci metody AS.

Bez vyrazného rozdilu probéhla i aktivita, ve které zaci porovnavali informace Cte-
ného textu a videoukdzky. S drobnym rozdilem doséhla lepsiho vysledku skupina SF.

Rychleji ¢tou tichym ¢tenim zaci AS (77 slov za minutu), nez skupina SF (71 slov
za minutu). | hlasitym ¢tenim ¢tou rychleji zaci AS (54 slov za minutu), SF (48 slov za
minutu). Opét se vSak nejedna o vyrazny rozdil. Pfi porovnani s vysledkem piedchozi

zkousky se pramér respondentil zlepsil i pfes naro¢nost textu.
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7.1 Porovnani vysledku zakii v prubéhu ¢asu

V této podkapitole uvedu pouze tdaje, které byly pozorovany pii vice zkouskach a lze je
porovnavat v prib¢hu Casu. Zbylé tidaje nalezneme vyse u jednotlivych zkousek. Zaro-
ven byly v této kapitole pridany udaje ziskané beéhem specifickych vyzkum, na kterych
jsem se podilela s dalimi studentkami pod vedenim Kosek Bartogové: Ctenaiska gramot-
nost a metody nacviku ¢teni v 1. tfidé zakladni skoly (2016) a Vliv techniky ¢teni na Cte-
nafskou gramotnost (2017). Porovnavany byly opét pouze vysledky zak, kteti se zaroven

ucastnili mého prizkumu k diplomové praci.

Tvorba otazky

Tvorba otazky byla zaclenéna do 1. a 3. zkousky. V prvni zkousce se 0 5 % Iépe daftilo
metodé AS. Utvorené otazky byly predev§im uzaviené a explicitni. | ve tfeti zkousce se
1épe datfilo metodé AS. Krom¢ vyssi procentudlni uspésnosti, prevazovali v AS metodé
otazky zjiStujici implicitni informaci. V metodé¢ SF se stale objevovalo vice otazek taza-
jicich se na explicitni informaci, ale pocet implicitnich byl v porovnani s 1. zkouskou

rovnéz navysen.

Tab. 16 — Cetnost vytvofenych otazek

AS SF
1. zkouska 84 % 79 %
3. zkouska 84 9% 60 %

Z udaji uvedenych v tabulce 16 vyplyva, Ze se tvofeni otazek v obou zkouSkach Iépe

dafilo zakim AS. Zatimco u skupiny SF doslo ke znatelnému zhorseni (0 17 %).

Vyhledavani zadaného slova v textu
Ve druhé zkousce Zaci vyhledavali rizna slova v zadaném tvaru, zatimco ve tfeti zkouSce

bylo zadano jedno slovo, které Zaci vyhledavali v jeho riznych tvarech.

vvvvvv

AS, ktera me¢la ve druhé zkousce s leh¢i variantou obtize.
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Tab. 17 - Cetnost vyhledanych slov v textu

AS SF
2. zkouska 43 % 79 %
3. zkouska 60 % 47 %

Na rozdil od skupiny AS, ve které¢ doslo ke zlepSeni (o 17 %), doSlo u zakl ucicich se

metodou SF k vyraznému zhor$eni, a to 0 32 % (Tab. 17).

Piedvidani

V obou skupinach vytvotilo 96 % zaku ve 2. zkousce alespon jednu piedpoveéd’. Z obsa-
hového hlediska dokazala 1épe piredpovédi vytvorit metoda AS. Zajimavosti je, Ze zaci
AS vymysleli i fantazijni situace, zatimco Zaci SF vytvareli predev§im piedpovédi zalo-

zené na realnych situacich.

Tab. 18 - Cetnost vytvoienych predpovédi

AS SF
2. zkouska 96 % 96 %
3. zkouska 88 % 95 9%

vvvvvv

predvidani se béZné v hodinach setkavaji. Zatimco ve treti zkouSce méli vymyslet piib&h
pouze ze tii indicii (jednalo se o novy ukol). U obou skupin doslo k mirnému zhorSeni

(Tab. 18).

Cteni s porozuménim
ProtoZze se prizkumné Setfeni zaméfovalo piedevSim na porovnani porozuméni byly
zkoumany i metakognitivni procesy v prub&hu ¢teného textu, které jsou blize popsany
v kapitole 2. 6. 3. Zkoumala jsem, zda jsou Zaci schopni operace elaborace, tedy zda nové
informace, zacleniuji do systému jiz osvojenych informaci a to ve 3. zkousce, kde méli
doplnit vynechana slova do textu. Alespon 6 slov z 10 vyplnilo 15 Zak AS a 8 zaka SF.
Druhou operaci porozuméni je inference, tedy schopnost vytvaret béhem Cteni za-
very a pochopeni implicitnich informaci. V prvni zkousce dokazalo na otazku, pro jejiz

zodpovézeni bylo nezbytné porozuméni implicitni informace, odpoveédét pouze 11 %
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zakl AS a 8 % SF. Na rozdil od prvni zkousky, se ve druhé i tfeti zkousce vice dafilo
zakim SF. Ve druhé zkousSce doslo k vyraznému zlepseni u obou metod, zvlasteé potom
u metody SF. Zaci odpovidali na uzavienou otazku a uspé&$nost zaka SF dosahovala 68
% a AS 46 %. Ve tieti zkouSce jiz zaci odpovidali na otevienou otazku. Naro¢négjsi ukol
je znatelny i na vysledcich jednotlivych skupin SF (60 %) a AS (36 %).

Objasnéni nejasné casti textu se fadi mezi dalsi operace porozuméni. Vyhodnoceni
probéhlo ve 3. zkousce z pozorovani, kdy si vzajemné zaci vysvétlovali tseky, kterym
pfili§ nerozuméli. Vzajemné si obtizny usek zvladla vysvétlit vétsina zaka obou metod.

Tvorteni otazek a predvidani dalSiho useku byly uvedeny vyse jako samostatné ka-
tegorie.

Jak uvadim v kapitole 2. 1 sleduji podle Kramplové (2005) procesy porozumeéni
dva zakladni cile (¢teni pro literarni zkuSenost a ¢teni pro ziskani a pouzivani informaci).
Jelikoz byly texty pfevazné beletristické, jednalo se o ¢teni pro literarni zkuSenost. Kratky

vécny text zaméfeny na ziskani informace byl zaclenén pouze do 3. zkousky.

1) Hlavni postavy
V prvni zkousce dokazali 1épe odpovédéet na dve ze tii otazek zaci AS. | ve druhé zkousce
se datilo 1épe zakiim AS. Zatimco ve tieti zkousce sice dokazal vSechny postavy vyhledat
a zapsat pouze jeden zak, ato z metody AS, ale jinak se primérné v tikolu lépe dafilo

metod¢ SF (65 %), nez zakum zastupujicich metodu AS (53 % pramérné uspésnosti).

2) Déj — uzaviené otazky
Z dat specifického vyzkumu (Kosek Bartosova a kol., 2017) vyplyva, ze 32 % zaka AS
bylo schopno na konci 1. tfidy spravné odpovédét na uzaviené otazky. Z metody SF bylo
téchto zaki 26 %.
V mém pruzkumu se v kategorii vybér ze dvou variant vice dafilo metodé SF, at’ uz
pii odpovédi vyjadiené pohybem, ¢i krouzkovanim nebo zapisovanim spravné varianty.

vvvvvv

Zaci vybiraji ze tfi moznosti, nez kde voli ze dvou moznych odpovédi (Tab. 19).
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Tab. 19 — Cetnost spravnych odpovédi na uzaviené otazky (%)

Odpoved Vybér ze dvou Vybér ze tii Celkova
vyjadiena variant variant uspésnost
pohybem
Metoda AS SF AS SF AS SF AS SF
1. zkouska | 42 83 47 33 48 17 46 44
2. zkouska | 54 86 33 68 48 47 45 67
3.zkouska | | | 71 77 76 75 74 76

V tabulce 19 je dale uvedena spés$nost jednotlivych metod pfi riiznorodych otaz-

kach zamétenych na uzaviené otdzky.

3) Déj — otevirené otazky
Na zacatku 2. ttidy béhem specifického vyzkumu (Kosek Bartosova a kol., 2017) odpo-
védelo slovné zcela spravné na vSechny tii oteviené otazky 60 % zakd AS a4l % SF
Z precteného textu hlasitym ¢tenim. Zpracovala jsem udaje pouze zaka, ktefi se posléze
ucastnili specifického vyzkumu.

Na konci 2. tfidy v ramci stejného specifického vyzkumu odpovédélo pisemné na
otazky po hlasitém cteni 65 % zakl ¢toucich metodou AS a 48 % spravnych odpovéedi
zaznamenala skupina zaka SF. Zatimco jsem o mésic pozdéji v prizkumu zaznamenala
pokles Gisp&snosti na 40 % v AS metodé a 20 % SF. Zaci Getli text tichym &tenim.

Na zacatku treti tfidy doSlo v metod€ AS k vyraznému zlepSeni 0 43 % (celkové
83% uspésnost), skupina zaka dosahla lepsich vysledkt nez v pololeti 3. tfidy. Skupina
SF se vratila na podobnou procentualni tspéSnost, které dosahovala na konci 2. tfidy
zkoumané ve specifickém vyzkumu (Kosek BartoSova a kol., 2017).

Zaci zastupujici metodu SF se v porovnani s koncem 2. t¥idy na za¢atku 3. tidy
zlepsili o 25 % a Vv pololeti jesté o 28 %. Obé dvé zapojené metody dosdhly v pololeti
3. tiidy stejné uspésnosti, tedy 73 % spravnych odpovédi na oteviené otazky (Tab. 20).
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wewvr

1. Otizka | 2. Otazka | 3. Otizka | 4 Otizka |  Suma
Metoda | AS | SF | AS | SF | AS | SF | AS | SF | AS | SF
l.zkowska | 11 | 8 | 26 | 21 | 79 | 42 | 42 | 8 | 40 | 20
2. zkouska | 83 45 / 83 45
S konka | 84 |5 | 80 | 80 | 54 |60 | | 60 | B 73

Uspé&snost odpovédi se lisi zejména podle toho, jak recipienti text vnimali, zda text

Cetli hlasitym nebo tichym ¢tenim. V tabulce 21 nalezneme udaje ze specifického vy-

zkumu z konce 2. tiidy (Kosek BartoSova a kol., 2017) i jednotlivé zkousky vlastniho

pruzkumu. V tichém ¢&teni se obé skupiny postupné zlepSovaly, zatimco U poslechu doslo

ke zhorseni, | kdyz se zvySovala naro¢nost otazek a textd ve vSech kategoriich.

Pfi dikladném porovnani vysledki porozuméni tichého ¢teni a poslechu, dojdeme

k zavéru, ze béhem Casového obdobi se obé skupiny vyrazné zlepsily v porozuméni ti-

chého &teni a zaroven zhorsily v porozuméni z poslechu. V pololeti se jiz porozuméni

z poslechu a tichého ¢teni vyrovnalo.

Tab. 21 - Cetnost spravnych odpovédi (%) na oteviené otazky (souhrn)

Z hlasitého ¢teni Z tichého ¢teni Z poslechu
Metoda AS SF AS SF AS SF
Vyzkum 65 48 54 63 78 87
1. zkouska 43 32
2. zkouska 64 56 B
3. zkouska 74 75 75 74

Je pravdépodobné, ze vlastnimu ¢teni zakd se ve 3. tfid¢ vénuje vice pozornosti

nez predcitani, jak ve Skolnim, tak domacim prosttedi. Zaroven je také mozné, ze se

zéci naucili pracovat s textem, konkrétné vyhledavat informace v textu. Zatimco pfi

predcitani se k textu vracet nemohou.
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Osnova
Soucasti hodnoceni, zda recipient porozumél déjové lince pribéhu textu, tvoii osnovy.
Ruizné naméty na praci s osnovou uvadim i v kapitole 8. 1.

Z tabulky 22 mazeme vy¢ist, ze vyrazny rozdil v praci s obrazkovou osnovou na
konci 1. tfidy (Kosek Bartosova a kol., 2017) byl v pololeti 3. tiidy vyrovnan. Ob¢ sku-
piny se zlepsily, SF o 3 % a skupina zaka AS o 25 %. Pfevypravéni s podrobnostmi bylo
soucasti specifického vyzkumu (Kosek BartoSova a kol., 2017), v této kategorii nevznikl
mezi metodami vyrazny rozdil.

Vysledky ve volbé ze 3 moznosti nejsou zcela vypovidajici, z davodu riznych zku-

Senosti, jak bylo uvedeno vyse v diplomové praci.

Tab. 22 — Ptehled uspésnosti (%) v tvofeni osnovy

Razeni obrazki Prevypraveéni s Volba ze 3 moznosti
podrobnostmi
Metoda AS SF AS SF AS SF
Konec 1. tfidy 35 57 / /
Zatwek2.wdy | | | 2 | 30 | _
Pololeti 3. tiidy " 60 60 57 2

Muzeme vsak skupiny porovnat v fazeni obrazki a prevypravéni s podrobnostmi.
Ptibéh dokézala na zacatku 2. t¥idy 1épe prevypraveét metoda SF, rozdil mezi metodami
¢inil 5 %. V tazeni obrazki dosdhly obé metody v pololeti 3. tfidy stejné procentualni

uspesnosti.

Videoukazka

Jak mizeme vyc¢ist z tabulky 23 obé skupiny byly v tomto tkolu velmi tspésné. Je prav-
dépodobné, ze uspé$nost vychazi i z vnitini motivace, kdy bylo z rozhovort s riiznymi
zaky zjisténo, ze je aktivita velmi bavila. Proto i pfes naro¢nost zadaného tkolu pfesaho-

vala uspéSnost obou skupin ve teti zkousce 50 %.

Tab. 23 - Cetnost spravnych odpovédi (%), porovnani videoukazky a pieéteného textu

AS SF
2. zkouska 95 95
3. zkouska 54 60
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U metod AS i SF byly vysledky v obou zkouskach velmi vyrovnané, Gispésnost za-

visela na obtiZznosti zadaného ukolu.
llustrace
Respondenti obou metod ve 2. a 3. zkousce zaznamenali piedevs§im jednotlivé postavy

z piib&hu nezli situace. Ilustrace netvofila ve 3. zkousce povinnou ¢ést.

Tab. 24 — Cetnost vytvoieni ilustraci souvisejicich s textem (%)

AS SF
2. zkouska 67 64
3. zkouska 50 45

Mimo jiné m¢ zajimalo, jakou aktivitu si zaci zvoli. Nejcastéji zaci volili hledani
dopisu o sose na Karlové mosté. Druhou aktivitu pfevazné u divek tvorila kresba ilu-

vvvvvv

jak je uvedeno i v tabulce 24.

Rychlost ¢teni
Poslednim zkoumanym pfedmétem je kvantitativni znak, kterym je rychlost ¢teni.
1) Hlasité ¢teni
V tabulce 25 je uveden vyvoj rychlosti hlasitého Cteni, kdy vysledky od konce 1. tfidy do
konce 2. tfidy pochazi ze specifickych prizkumi (Kosek BartoSova a kol. 2016, 2017)

a udaj z pololeti 3. tfidy pochazi z vlastniho prizkumného Setreni.

Tab. 25 — Primér piectenych slov za minutu hlasitym ¢tenim

Hlasité ¢teni Konec 1. tfidy | Zacatek 2. tfidy | Konec 2. tfidy | Pololeti 3. tfidy

AS 30 32 52 54

SF 23 21 40 48

Pii srovnani vysledki metody AS a SF, dojdeme k poznani, ze v kazdém z uvedenych
obdobi cetli rychleji zaci AS. Zaroven se skupina zakti AS zlepSovala, tedy v hlasitém
Steni zrychlovala. Zaci SF na konci 1. téidy &etli rychleji, nez na zacatku 2. t¥idy, ale

béhem 2. a 3. tiidy doslo opét K vyraznému zrychleni.
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2) Tiché ¢teni
Stejné jako hlasitym ¢tenim, tak i tichym ¢tenim Ctou rychleji zaci AS. VéEtsi rozdil po-

zorujeme pii hlasitém c¢teni.

Tab. 26 — Primér ptectenych slov za minutu ¢tenim v duchu

AS SF
2. zkouska 69 65
3. zkouska 77 71

Jak vyplyva z tabulek 25, 26, zaci obou metod se ve ¢teni postupné zrychluji.

7.2 Porovnani vysledki s predpoklady uciteli a sebehodnocenim zaku
Z porovnani vysledki zak a strukturovaného rozhovoru (Ptiloha 1) s jejich tfidnimi uci-
teli vyplynulo, Ze ucitelé velmi dobie znaji tirovenn dovednosti svych Zaka. Obé zuast-
néné tiidni ucitelky odhalily jejich slabiny I pfednosti, jak vyplyva z tabulek 27, 28. Za-
roven jsSou ob¢ vyucujici spokojené s metodou vyuky, kterou zaky uci Cist.

Jedina oblast, kde se pfedpoklad vyucujici AS neshodoval s vysledky Zzaki, byla
odpovéd’ na oteviené otdzky, kdy pani ucitelka uvedla o jeden nizsi stupeni z predlozené
Skaly. K této odpovédi mohla vést odlisna predstava obtiznosti otevienych otazek.

RovnéZ jako U vyucujici AS metody, tak i u vyucujici metody SF se neshodovala
telky AS, pani ucitelka SF odhadovala vyssi schopnosti svych zaki.

Zajimavosti je, Ze se ob& skupiny zakt shodly v péti kategoriich. Zaci AS i SF vni-
maji své obtize ve vyhledavani slov v textu. Myslim si, ze pokud zak ziska okamzitou
zpétnou vazbu (vyhledal/nevyhledal), ziskava vhodny podklad pro sebehodnoceni. Zaci
AS dale spatiuji drobné obtize v pfevypravéni ptibéhu s podrobnostmi. Zakam SF &ini,
podle jejich nazoru, obtize vyhledat nové informace.

Myslim si, Ze metoda ¢teni schopnost sebehodnoceni neovliviiuje. Domnivam se,
ze hlavnimi ¢initeli ovliviiujici sebehodnoceni je zkusenost, dosazeni urcitého stupné vy-

Voje, vychova v rodiné a pedagogické vedeni.
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Tab. 27 — Porovnani vysledku s pfedpoklady ucitelit a sebehodnocenim zakt (AS)

Vétsina zaka skupiny AS po piecteni | Predpoklad Sebehodnoceni Vysledky
textu dokaze: uciteld zakt prizkumu
OpovédéEt na uzaviené otazky. VétsSinou ANO ANO VétSinou ANO
Odpovédét na oteviené otazky. Vétsinou ANO ANO ANO
Setadit obrazky dle posloupnosti. Vétsinou ANO ANO Vétsinou ANO
Pievypravét piibeh strucné. ANO ANO ANO
Prevypravét pribéh s podrobnostmi. Spise NE Vétsinou ANO Spise NE
Vyhledavat zadana slova v textu. Spise ANO | Vétsinou ANO Spise ANO
Vyhledavat nové informace. Spise ANO ANO Spise ANO

Zatimco ucitelé¢ velmi dobfe znaji prednosti a slabiny svéfenych zakl, zaci sami

sebe spise precenuji, jak je tomu v daném véku obvyklé.

Tab. 28 — Porovnani vysledka s pfedpoklady uciteld a sebehodnocenim zaku (SF)

Vétsina zéka skupiny SF po pirecteni Predpoklad Sebehodnoceni Vysledky
textu dokaze: ucitelt zaki prazkumu
Opovédét na uzaviené otazky. ANO ANO ANO
Odpovédét na oteviené otazky. VétSinou ANO ANO Vétsino ANO
Setadit obrazky dle posloupnosti. Spise ANO ANO Spise ANO
Ptrevypravét piibéh stru¢né. ANO ANO ANO
Prevypravét ptibéh s podrobnostmi. Spise ANO ANO Spise NE
Vyhledavat zadana slova v textu. Spise ANO Vétsinou ANO | Spise ANO
Vyhledavat nové informace. Spise ANO Vétsinou ANO | Spise ANO

Zaroven se stejné jako U ostatnich predmét vzdélavani, jedna o dynamicky proces,

ve kterém se jedinci stale zlepsuji, pokud jsou k sebereflexi vedeni.
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7.3 Zavéry prizkumu a diskuse
V pruzkumu jsem se zaméfila na porovnani nejrozsirenéj$i metody analyticko-syntetické

s méng roz§itenou metodou splyvavého ¢teni Sfumato pfi riznorodych aktivitach. Diraz
byl kladen na miru porozuméni ¢teného. Porovnavala jsem tvorbu otazek, predpovédi,
vnimani implicitnich i explicitnich informaci, porozuméni pted¢itaného, rychlost hlasi-
tého i tichého ¢teni a dalsi. Je dulezité podotknout, ze prizkumu se ucastnilo celkem
49 respondentl. Nejednd se o vyznamny vzorek, ktery by slouzil k vytvofeni zavaznych
zaveéra. Prazkum tvoii nahled do situace, ptipadné jako inspirace pro dalsi vyzkumna Set-
feni. Skupinu respondentt ucicich se ¢ist metodou AS tvofilo 25 zakt a skupinu SF 24,
ptehled poctu zacastnénych zaku v jednotlivych zkouskach uvadim v podkapitole zkou-
many vzorek, ve které jsou uvedena i kritéria vybéru.

Za Gcelem porovnani metody AS a SF jsem naplanovala tii zkousky po dvou hodi-
nach, pii kterych respondenti zapisovali své odpovédi do zaznamovych archid. Prvni
zkouska se uskutecnila na konci 2. tfidy. Druha zkouska na zacatku 3. tfidy a tieti zkouska
v pololeti 3. tfidy. Jednotlivé zkousky byly sestaveny na zaklad¢ predvyzkumu, ktery se
uskutec¢nil formou polostrukturovaného rozhovoru se tfidnimi uéiteli obou skupin. Druhy
textl jednotlivych zkousek byly vybrany na zdkladé¢ vyzkumu Prazové a Homolové
(2014) spole¢né s osobnimi preferencemi zii¢astnénych respondentt. Informace o respon-
dentech byly ziskdny z dotaznikového Setfeni. Dotaznik byl vytvoren a vyplnén v rdmci
specifického vyzkumu: Vliv techniky ¢teni na ctenafskou gramotnost (Kosek BartoSova
a kol., 2017). Tedy ve stejném roce, jako zacal probihat prizkum k diplomové praci, data
byla z mého pohledu aktualni a dostate¢na, proto byla se souhlasem Kosek Bartosové
zafazena do pfedvyzkumu.

Informace, postiehy a dalsi dilezité hodnoty ziskané pfi pozorovani, jsem si zazna-
menala neprodlené po zkousce. Ucelena data z pozorovani, zaznamovych archt i rozho-
vora jsem dale zpracovavala v excelu. Nékteré vytvorené grafy a tabulky jsou uvedené
v diplomové préci, jiné slouzily pouze k zpracovani prizkumu. Data byla pro mé diky
grafiim i tabulkdm nazorng&jsi a Iépe uchopitelna. Zaroven jsem pracovala s daty z diive
zminénych specifickych vyzkumi (Kosek Bartosova a kol, 2016, 2017). V téchto vyzku-
mech byly kromé AS metody a SF zapojeny obé genetické metody. Pokud svoji pozornost
zamé&fime na porovnani SF a AS metody, dojdeme ke zjisténi, Ze po cely pribéh se pie-
vazné lépe dafilo metodé AS. Stejné tomu bylo i na konci 2. tfidy v mém prazkumu.

V urcitych oblastech pievazovaly v prizkumu dovednosti zakti SF (odpovéedi na

otazky vyjadiené pohybem, vybér ze dvou moznosti, prace s 0SN0OVOU a orientace v piimé
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feci). Metoda AS dosahovala lep$ich vysledkt ve tvofeni otazek, vybéru ze tii moznosti,
tvorb¢ ilustraci a rychlosti ¢teni. Pfesto dosahovaly ob¢ skupiny ve vétsing oblasti velmi
podobnych, v nékterych ptipadech i zcela vyrovnanych vysledkt (pfedvidani, odpovédi
na oteviené otazky, porozumeéni z tichého ¢éteni i poslechu, prace s obrazkovou osnovou,
porovnani ¢teného s videoukazkou).

Prizkum prokazal, ze ve vétSiné ptipadl nejsou rozdily vyrazné. Rozdily mezi
metodami se ve vétsin¢ sledovanych kategorii postupem ¢asu vyrovnavaji, i kdyz jsou
oblasti, ve kterych vyrazné obtize pictrvavaji. Piikladem bych uvedla praci s heslovitou
osnovou, kdy ovSem nevime, jak vyrazny vliv ma na problematiku zkusenost. Obéma
skupinam se mén¢ dafilo ve vyhledavani slov, tedy v oblasti, kde maji Cesti zaci obecné
podle vyzkumu PIRLS 2016 obtiZe.

Rychlost ¢teni zkoumana ve vyzkumu pomoci eyetrackeru Metelkové Svobodové
a Svobodové (2016) byla metoda AS porovnavana s metodou genetickou. Lepsich vy-
sledkii ve spravnosti ¢teni i v porozuméni dosahla metoda AS. Rychleji Cetli zaci meto-
dou genetickou, ktera ov§em nebyla v prizkumu ptedmétem mého zkoumani.

V priizkumu se dale prokézala dynamika vyvoje, kdy ve vétSin€ oblasti dochazelo
k postupnému zlepSovani. V nékterych oblastech dochazelo ke stagnaci a vyjimecné k re-
gresi. Vétsinou tomu bylo z divodu obtiznosti tikolu, tnavy piipadné z nedostatku casu.

Pti aktivité hledani informaci o soSe na Karlové mosté a Vv ukolech zaméfené na
porovnani ¢teného s videoukazkou se potvrdilo pisobeni motivace na aktivitu a vysledky
zaku. Zajem zaku zpusobil, ze 1 kdyZ v ostatnich ukolech jiz pozornost spolu s vysledky
klesala, GispéSnost v téchto aktivitach byla vyrazné vyssi.

Prizkumné Setfeni uvedené v praktické ¢asti porovnavalo mimo jiné i sebehodno-
ceni zakid s hodnocenim uciteli, spole¢né s realnymi vysledky dosazenymi v prizkumu.
Kde se potvrdilo charakteristické piecefiovani svych schopnosti Zaky a zaroven velmi
dobra predstava ucitelti o dovednostech svych zaka.

Do pruzkumu vstupovali zaci na konci 2. tfidy. Druhou a tieti zkousku absolvovali
jiz jako zaci 3. tfidy. Podle vyvojovych stadii ¢teni (Navratilova a kol., 2015), o kterych
se vice zminuji v Kapitole: 4. 1, by jiz u vétsiny zicastnénych zaki méla probihat fixace
a upeviiovani cteciho navyku. Informaci potvrzuji vysledky prizkumu, kdy se cteni
zptesnuje, objevuje se mén¢ chyb ve Cteni, z toho vyplyva, ze zaci jsou schopni Cist rych-
leji a zaroven se zvysuje procentualni vyskyt intonace. Jak vyplyva ze 3. zkousky ze
zkoumani hlasitého Cteni, kde intonovalo 80 % zakt SF a 73 % AS. Spolu s porovnanim

rychlosti hlasitého ¢teni i tichého ¢teni, kdy v obou metodach dochazi ke zrychlovani.
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Zaci, ktefi jiz dosahli vzhledem ke svému individualnimu tempu téetiho stupng, by méli
byt schopni chapat sdélenou myslenku a orientaci v kontextu. Vysledky prizkumu doka-
zaly, Ze vétSina zaku je jiz schopna chapat sdélenou myslenku, zatimco orientace v kon-
textu jesté neni charakteristickou dovednosti celé skupiny. Podle Navratilové by jiz méli
byt zaci schopni pochopit hlavni myslenku, i tato informace se v prizkumu v fadé tkolt
potvrdila.

Pti vyc¢tu riznych metod vétSinu lidi nejcastéji zajima, kterd metoda je vlastné nej-
lepsi? Myslim si, Ze na tuto otazku nezné nikdo odpovéd’, je mozné ze spravna odpoveéd’
ani neexistuje, protoze kazdy jsme jiny a kazdy mame ptredpoklady naudit se Cist efek-
tivné jinou metodou. A zaroven téméi kazdy se nauci Cist jakoukoli metodou, i kdyz je
mozné, ze bude muset vyvinout mnohem vétsi Usili. Také se nabizi skutecnost, Ze nase
idealni metoda zatim ¢eka na objeveni.

Jsem velmi rada, ze v soucasnosti ma vyucujici moznost volby a ma dalsi nastroj,

jak vyuku ptizpisobit potfebam svych zaku.
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8 NAVRH NAMETU NA ROZVOJ CTENARSKE
GRAMOTNOST!

Na samém zacatku jsem chtéla do diplomové prace zaclenit i naméty do vyuky, které by
mohli byt inspiraci do hodin ¢teni i pro ostatni pedagogy. V mém piesvédéeni mé utvrdilo
zjisténi vyzkumu PISA, které nas seznamilo, Ze od roku 2000 do roku 2009 poklesl zajem
o &teni (Pale¢kova, Tomasek, Basl, 2010). | kdyZ uz se situace v CR podle vyzkumu

PIRLS od roku 2000 zlepsila, mezi roky 2011-2016 vyvoj stagnoval. Vice 0 problematice
v kapitole 2. 5. Zjisténi m¢ vedlo k zamysleni, jak znovu motivaci zaka podnitit, aby se
opét ve Ctenaiskych dovednostech zlepSovali. Dilezitym poznatkem z vyzkumu je, ze
zhor$eni probéhlo pevazné u chlapcti. Myslim si, Ze je dulezité vénovat zvySenou pozor-
nost této mnoziné. Zde mné opét napada néktera z mnohych feSeni. Domnivam se, ze by
bylo vhodné vychazet z jejich zajma. | prizkum Kk diplomové praci potvrdil, ze pii zapo-
jeni vnitini motivace narlistd uspésnost ¢teni s porozuménim. Najit knihu nebo zanr, ktery

se jednotlivciim zalibi a poté doporucit literaturu blizkou. Pfipadné nabidnout literaturu

wevr

Vewr

Stejné jako v ostatnich oblastech, i ve ¢teni jedince ovliviiuji vzory. Nejdiive 0sob-
nost ditéte nejvice ovliviuji rodice a starsi sourozenci. Pti vstupu do zakladni Skoly vstu-
puje do zakova zivota dalsi vzor, tim vzorem byva ucitel. Proto si myslim, Ze je velmi
prinosné, kdyz vyucujici zakiim ukéze sviij pozitivni vztah ke ¢teni. Ma zdjem o jejich
¢tenafskou aktivitu a sam je aktivnim ¢tenafem. Ukazuje jim rtizné knihy, navstévuji kni-
hovny a ¢tenatské programy, které nabizeji. Dale je moznosti zapojit se do ¢tenaiskych
soutézi a her. Pfikladem hry pofadané knihovnou mohou byt lovci perel apod. Zacastnéni
si vyberou v knihovné knihu, kterd je oznacena perlou. Po jejim pfecteni jim je nabidnut
pracovni list. V piipad€ GspéSného vyplnéni obdrzi perlu. Po ukonc¢eném obdobi je vy-
hlasen vitéz, ktery obdrzi odménu.

K motivaci se nabizi i tfidni hra, ktera mtize mit riiznou podobu i délku trvani. Zaci
mohou byt ocenéni riznymi tfidnimi Zebticky, G€asti na riiznych ¢tenéatskych akcich, kte-
rymi jsou naptiklad Noc s Andersenem ... U¢itel by mél vSak najit rozumnou miru mezi
kvantitou a kvalitou. Mél by zohlednit individualni moznosti svych zaka. A hlavné nedo-

pustit, aby se z vnitini motivace stala motivace vnéjsi.
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Ve vyuce miize byt vhodnou motivaci soubor tvofivych metod, tak i program Cte-
nim a psanim ke kritickému mysleni, ktery vyvinulo Consorcium for Democratic Peda-
gogy. Metody kritického mysleni vnimam jako smysluplnym zpestfenim, ozvlastnénim,
cilevédomym rozvijenim ¢teni & vhodnym motiva¢nim podmeétem.

Podle mého nazoru je mnoho didaktickych a metodickych knih uvadéjici velké
mnozstvi riznych her a aktivit, které¢ umoziuji zefektivnéni hodin ¢teni, proto bych rada
uvedla ty, které mné osobné piijdou velmi pfinosné. Zaroven jsou nékteré z nich doporu-
¢ené uciteli s mnoholetou praxi a byly provéfeny casem. Mnou navrzené obméeny byly se
zkuSenymi uciteli konzultovany. VEtsinu z nich jsem sama s détmi vyzkousela a doplnila
o doporuceni.

Dnesni spole¢nost klade na jedince vysoké naroky. Mimo jiné o¢ekava vhodné za-
chazeni s informaci, jedna se o tzv. kritické mysleni. Jednim z hlavnich cili $kolni do-
chazky je ptiprava jedince na zivot, a proto by ho méla Skola pfipravit i v této oblasti.
Ucitelé by méli do vyuky zaclenit ¢innosti sméfujici ke kritickému posuzovani a uvazo-
vani. Vhodnymi se jevi metody kritického mysleni.

Z diivodu rozsahu prace, uvedu pouze, jejich nazvy: Dilna ¢teni, Cteni s otazkami,
Debata s autorem, Podvojny denik, Konzultace, I.N.S.E.R.T, Posledni slovo patii mn¢,
Trojlistek, Vénuv diagram. BliZsi popis nabizi fada odbornych publikaci, naptiklad Stee-

lova a kol. 2007.

8.1 Vlastni naméty, napady a obmény inspirované riiznymi zdroji
Pracovni napln ucitele obsahuje i pfipravu na vyucovani. Tato ptiprava mize zahrnovat
vyrobu rtiznych pomitcek na zpestfeni vyuky. Samoziejmé Cas je omezeny a ucitel na
prvnim stupni uci veskeré predmeéty, proto by nestihal vyrabét kazdy den pomicky na
uplné vSechny vyucovaci hodiny. Proto jsem didaktické hry rozd¢lila do dvou kategorii:
Bez pifedem pfipravenych pomucek a s pomickami.

Uvedené aktivity jsou riizné obmény jiz znamych her, nékteré ¢innosti vznikly na
zaklad¢ inspirace, ¢i volné asociace z knih, internetovych zdroju i po konzultaci s peda-

gogy, ale je mozné, ze jiz stejnou myslenku ¢i ndpad mél jiny pedagog ptede mnou.
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A. Bez pomiicek

Hratky s nazvy

Inspirace: Technika titulkovani (Jindracek, 2011)

Zaci vymysli/méni nazev textu po jeho preéten.

Obména: Zici pied étenim zméni nazev textu (znaji pouze pivodni nazev). Naslednd
sleduji, jak se od zdanlivého vymysleného synonyma ptivodni nazev vzdaluje.
Doporuceni: Vhodné je Zakiim pokladat otazky, které zjiSt'uji, co je k jejich asociaci na-
zvu podnécovalo. Lze vyuzit techniku koule, kdy nejdtive kazdy vymysli svou variantu
pribéhu, poté se ve dvojici pomoci argumentace museji zaci uréitého poctu opét shodnout

na jedné moznosti.

ZAci spisovateli

Zdroj: Prabézna praxe

Velmi se mné 1ibil namét, ktery jsem si odnesla z prubézné praxe, kdy pani ucitelka zada
jednotné téma, Zaci vymysli a napisi rizné piibehy, které se poté svazi a vyjde tiidni

kniha. Knihu s nazvem Tiidni $pali¢ek pohadek na Obr. 1, 2 vytvorili, pojmenovali a ilu-

strovali zaci 3. tfidy.

Obr. 1 - Titulni strana tfidni knihy Obr. 2 — Ukazka pohadky v tfidni knize

Koloto¢

Zdroj: Obecné znama aktivita

Zaci sedi v kruhu, pieétou piedem dany pocet vét a po sméru hodinovych ru¢icek predaji
knihu spoluzakovi, zaroven prstem ukazi, kde ma pokracovat ve ¢teni. Knihu vybira uci-

tel, podle svého uvazeni.
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Doporuceni: Ttida si pomoci hlasovani mize sama zvolit, kterou z knih budou ¢ist. Hla-
sovani miize probéhnout formou listeck, kdy na listek napisi ndzev knihy, nebo listecek
se svym jménem/barvou/neoznaceny piilozi ke zvolené knize. Knihy mohou donést Zaci.

Pied hlasovanim muzou popsat d¢;j.

Alej stromu

Inspirace: Z vyucovaci jednotky dramatické vychovy na vysoké skole.

Text prerusime v urcité fazi, kdy se hlavni hrdina musi rozhodnout. Jeden zék ze tiidy
bude ptedstavovat hlavniho hrdinu a ostatni si stoupnou do dvou fad, hlavni hrdina pro-
chazi aleji, dotkne se stromu (spoluzéaka), dotyény mu poradi, jak by se mél v dané situaci
zachovat.

(vybrany zak) prochazi a ptiklani hlavu.

Doporuéeni: Rusnéjsi variantu hry miizeme realizovat na skole v ptirodé, kde mize ak-
tivit¢ predchazet prochazka do lesa, kde mohou zaci naslouchat Sepotu korun stromt po-
hybujicich se ve vétru. Aktivita miize byt realizovdna v lese po motivacéni ¢asti. Ve tfide
se mn¢ osvédcila spiSe prvni varianta vyuzivajici dotyk, velmi zaleZelo na skuping, s Kte-
rou jsem pracovala.

Obmeéna: Stromy (zaci) sdéluji pocity hlavniho hrdiny, fikaji, na co v tu chvili mysli,

¢eho se boji ...

Metakomunikace

Zdroj: Jindracek, 2011

Zaci sedi v kruhu. Jeden z zaki sd&li sviij nazor na text (co se mu libilo, nelibilo, piekva-
pilo apod.) Dalsi Zak zareaguje na jeho vypoveéd’: Mam stejny/rlizny nézor, protoze ...
Doporuceni: Pokud maji zaci obtize s dodrzovanim pravidla, mluvi pouze jeden, je

vhodné pouzit mi¢ nebo jiny pfedmét oznacujici, kdo ma prave slovo.

Klobouk
Zdroj: Jindracek, 2011
Kazdy zak vytvoti zajimavou otazku, kterou vloZi do klobouku/misky ... Nasledné se lo-

suji otazky, na které cela tfida formuluje odpovéd’.
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Vic hlav, vic vi

Dvojice zakt dostane rozsttizeny text. Prvni z dvojice po pfecteni bude znat zacatek pti-
béhu a druhy konec. Poté si Zaci vzajemné piibéh prevypravi nebo si stiidavé kladou
otazky, za kazdou otdzkou nasleduje odpoved’.

Doporuceni: Ne vzdy je vhodné rozpulit text pfesné na polovinu, dilezité je zohlednit

individudlni schopnosti kazdého z dvojce.

Horké stolicky

Zdroj: Jindracek, 2011

Na jedné stolicce sedi zak, kterému se text libil a na druhé sedi jeho spoluzak, ktery ma
opacny nazor. Oba Zaci odiivodni, proc¢ se jim text libil/nelibil. Poté se oto¢i zady ke ttidé
a zbyli Zaci hlasuji, ktery ze dvou mél presnéjsi argumenty (nehlasuji, zda se jim text
libi/nelibi).

Doporuceni: Vhodné je, kdyz zprvu zéci hlasuji tajn€, aby je neovlivnil nazor jejich ka-

marada. Aktivita je urCena star§im zakam, zavisi na dané skupiné zaka.

Jak se zachovas?

Inspirace: Cteni po &astech.

Text je rozdélen na &asti, kazda ¢ast konéi otevienym d&jem. Zaci maji za kol pedpo-
veédét nasledujici dé;.

Obména: Mohou piedvidat mozna pokracovani, podle dalSich zadanych informaci (na-
lada hlavniho hrdiny, pocasi, citu, rozumu a dalsi).

Doporuceni: Neni vhodné hodnotit, zda se pfedpovéd’ naplnila, nebo zda je realna ¢i
zalozena na fantazii, ale jestli je mozna. Zda vychazi z ptedchazejiciho textu a z infor-
maci jiz ziskanych. Aktivita je vhodné pro kruh na koberci, zarovenl pro individudlni

I skupinovou praci.

Mista si vyméni ti, ktefi ...

Inspirace: Stejnojmenna seznamovaci aktivita

Z4ci sedi v kruhu a uditel/jeden z zakt klade uzaviené otazky. Pokud je odpovéd’ zaka na
danou otazku kladnd, vymeéni si misto spole¢né s ostatnimi, ktefi na danou otazku odpo-
veédéli ano. Pokud je odpovéd’ ne, zak zlstava sedét.

Obména: Uprava spoéivé v otazkach, které budou sméfovat k predtenému textu. Naroé-

nost lze upravit obtiznosti textu, otazek a jejim druhem (explicitni nebo implicitni).
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Doporucdeni: Idealni usporadani zidli pro aktivitu je kruh, ale hra Ize hrat i bez specifické
upravy tiidy. V tu chvili je potfeba dbat na bezpecnost, zaky upozornit, Ze rychlost pre-

misténi neni dulezita.

Novy zazitek

Zaci vymysli pokradovani ptibéhu (novou kapitolu), jaky novy zazitek spole¢né hlavni
hrdinové zaziji.

Doporuéeni: Pied aktivitou muZzeme zakum piecist dvé kapitoly z knihy, aby dokazali
1épe pochopit ukol, ktery jim zaddvame. Piipadné miizeme pro motivaci zvolit knihy,
které maji vice dilt.

Obména: Zaci po preéteni piibdhu vymysli iplné novy piibéh, ktery bude mit s piivod-
nim piibéhem pouze hlavni postavu/y, nebo misto, prostiedi, pfipadné oboji aj. Zalezi na

zadani, zaci mohou takto nové vymyslené ptibehy sepsat.

Vybijena

74k oslovi svého spoluzaka a vymysli otazku, ktera vychazi z preéteného textu a hodi mu
mic¢. Pokud zék spravné odpovi, opet vymysli otazku. Pokud spravné neodpovi je vybity.
Obména: Mozné vytvofit skupinky a pocitaji se zivoty.

Doporuceni: Pro ptehlednost je vhodné, kdyZ Zaci nejprve stoji, po spravném zodpove-
zeni a vymysleni otazky pro dal§iho spoluzaka si sedaji. Také se mné pii aktivité osvéd-
¢ilo, ze pokud zak nevi odpoveéd’ na danou otazku, jednoduse hodi mi¢ dal a zistava stat.
Dulezité je mit ve tfidé vhodné klima, zak nesmi citit selhani, ale brat chybu jako proces

uceni. Dalsi variantou je, ze pokud zak nevi, muze si vybrat spoluzaka, ktery mu pomuize.

Interwiev

Zdroj: Jindracek, 2011

Ttida je rozd€lena na dvojice. Prvni z dvojice ptfedstavuje vybranou postavu z ptibehu,
druhy z dvojice je novinaf.

Obména: Kromé jednoho zvoleného zaka (hlavni postava) jsou ostatni Zaci novinafi.
Doporuéeni: Poprvé muze byt pro ukazku hlavni postavou ucitel.

Obmeéna: Zaci se proméni do postav v ptibéhu. Vybrany 74k je novinafem, ktery provadi

rozhovor s jednotlivymi postavami.
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B. S pomiickami

Obrazky nam napovi

Pomiicky: Obrazkova osnova

Vhodnou oporou jsou pro zaky pii pievypravéni pribéhti obrazkové osnovy (Homolova,
2009). Zaci mohou nejprve obrazky najit ve t¥idé, naslednd poskladat podle d&je. Na dru-
hou strany obrazku lze napsat pismeno/znak slouzici jako kontrola. Podle sestavenych
obrazku zaci prevypravi d¢j. Zalezi na uciteli, zda bude preferovat detailnéjsi popis, nebo
naopak zasadni okamziky dé&jové linky.

Doporuceni: Pokud s obrazkovou osnovou za¢iname, je vhodné s obrazky pracovat jiz
pii Cteni. Kontrolou mtze byt tajenka, ktera vznikne po otoCeni spravné sestavené os-
novy.

Obména: Pro lepsi predstavivost mohou Zaci pied sebe umistit obrazek prostredi, ve kte-

rém se zrovna odehrava predéitany/Cteny dej.

Popis obrazek

Pomiicky: Pfipravena ilustrace k textu

Inspirace: Homolova, 2009

Zaci detailné popisuji obrazek. Osobam piifazuji jejich jména, popisuji, co se na obrazku
déje, co mu pfedchazelo a co nasledovalo. Jak se osoby v danou chvili citi, na co mohou

myslet apod. Poté se prechazi ke ¢teni textu, ke kterému byla ilustrace vytvorena.

Preskakej potok pres kaminky

Pomiicky: Protiskluzova podlozka, vyrobené kameny s pismeny, nebo kiidou nakreslené
kameny na zemi (kiida).

Potok tvoii modra protiskluzova podlozka, na které jsou umistény kameny (vystfizené
z protiskluzového materialu, s nasitymi/fixem napsanymi pismeny). Zaci skladaji slovo
(nazvy mist, hlavni postavy, asociace, pocity ...) tim, Ze naslapuji na jednotlivé kameny.
Ostatni vysvétluji, jakym zptasobem slovo z textu vychézi.

Tyto kameny mohou pfedstavovat i obruce ve kterych je vepsano, ¢i jinak pFichyceno
pismeno.

Doporuéeni: Z pohledu bezpecnosti je vhodné nakreslit kameny kiidou na zem. Vhodné

je propojit s hodinou télesné vychovy, piipadné realizovat na Skole v pfirodé.
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Skladacky

Pomiicky: Papir, nizky, pero.

Inspirace: Zike

V dnes$ni dobé je mezi zdky velmi popularni vytvareni riznych sklddacek, organizéri
a vyukovych laptopti. Proto je vhodné vyuZit zajmu i pii éteni. Zaci jednoduse skladacku
na obrazku 4 vysttihnou, ptehnou po prerusované ¢aie a doplni o pozadované informace.
Poté mohou nalepit jako zapis do seSitu, ptipadné vyrobit zminény laptop.

Obrazky, které mizeme vidét na Obr. 3, tvoii pfedni stranu.

Doporuceni: V tabulce mohou byt uvedeny udaje, podle potieby vyucujiciho.

Opét lze vyuzit i ve skupinové praci. Také mizeme pouzit krabicky od sirek, obalky,

krabicky po filmech apod.

I Autor:
|
|
|
|
1
: Hlavni postavy:
|
|
|
|
®.® : Co mé zaujalo:

' |
|
|
1

Obr. 3 —Pohled na ptedni stranu Obr. 4 — Pohled pfi otevieni

Iustrator popleta

Pomiicky: Obrazky

Inspirace: Popis obrazek (Homolova, 2009)

Cinnost nasleduje po preéteni ptibéhu a pracuje predevsim s ilustraci. Zakéim jsou pied-
loZeny obrazky, které jsou urcitym zplisobem v rozporu s textem (d¢j, vlastnosti pred-
méti, osoby). Zaci musi odhalit, v &em se ilustrator spletl.

Obména: Zaci mohou sami obrazky vytvofit pro své spoluzaky v ramci vytvarné vy-
chovy (Ize zvolit jakoukoli vytvarnou techniku).

Obména: Zaci musi z vice obrazktli vybrat ten spravny.

115



Filmova paska

Pomiicky: Obrazek filmové pasky

Do zvétSeného obrazku, jakym je obrazek 5, zaci zaznamenaji osnovu piibéhu tak, ze do
Obména: Do filmové pasky zaznamenaji (napisi/nakresli) ¢ast piib&hu, ktera je nejvice
zaujala.

Obména: Do filmové pasky je mozné zapsat osnovu nového, vymysleného ptibéhu,

podle kterého muze opét jiny zak ptibéh pievypravét.

sssssssssssnssssssssnsse
Obr. 5 — Filmova paska

Doporuéeni: Obtiznost Ize upravit délkou filmové pasky. Ukol je vhodny pro individu-
alni i skupinovou praci.

Po zapsani/zakresleni Ize jednotlivé dily rozstiihat a dale s nimi pracovat. Vhodné je na-
ptiklad do skupin zadat tvorbu 0snovy Kk rozdilnym textim. Poté pracovat na stanovistich,
kde si pfi zméné stanovisté Zaci prectou text, sefadi osnovu, kterou vyrobili jejich spolu-
Z4ci a na zvukovy signdl se opét presunou k dal§imu stanovisti S novym ptibéhem.

Z druhé strany osnovy muzeme umistit kontrolu (¢isla, posloupnost barev, tvart ...). Zde
je dulezité, aby si feSeni zaci zkontrolovali az po vyfeSeni tikolu. Kontrolou mize byt
posloupnost geometrickych tvari na zadni ¢asti osnovy. Kli¢ ke spravné posloupnosti

tvari je U ucitele. Zaroven kli¢ neni jednotny pro v§echny skupiny.

Ochutnavka

Pomiicky: Vlastni knizka

Tuto aktivitu maji mi Zaci velmi radi, spociva v tom, Ze kazdy pfinese jednu knihu
a umisti ji doprostfed kruhu. Kazdy z 74k si knihu na zakladé svych preferenci vybere
a nasleduje dilna ¢teni. Poté se v kruhu ptaji majitele knihy na jednu otazku vztahujici se
k piibéhu, ktera je zajima. Zaci mohou a nemusi jednotlivé knihy pfedem piedstavit.
Obména: Po samostatném ¢teni vyberou zadany pocet vét, ktery prectou svym spoluza-

kdm.
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Doporucdeni: Pokud zak zadnou knihu nepfinese, umisti do kruhu knihu z tfidni knihov-
nicky. Zaroven si z kruhu vybira jako posledni. Pii zavérecné praci s knihou (otazky nebo

¢teni) je vhodné pfedstavit ndzev knihy a autora.

Postav snéhulika

Pomiicky: Snéhové koule (kruh vysttizeného papiru s pismenem)

V zimnim obdobi miizeme zaky motivovat nejdiive postavenim sn¢huldka ze sn¢hu. Poté
si sn€hulaka postavi i v hodin¢ ¢teni. Snéhova koule je kruh vystfizeného papiru. Na
kazdé sné¢hové kouli je napsané pismeno. Opét skladaji slova vychazejici z textu, ostatni
zaci/skupiny musi zjistit, pro¢ dané slovo postavili (hlavni postava piibéhu, misto déje,
novy nazev, pocity hlavniho hrdiny ...).

Obmeéna: Na kazdé sné¢hové kouli je napsané slovo z heslovité osnovy. Skladaji na sebe
koule podle d¢je, tedy tvoii osnovu.

Obména: Kazdy zak ma jednu snéhovou kouli s pismenem/slovem a skladaji bud’ slova,
véty nebo se fadi podle posloupnosti a tvoii osnovu.

Doporuceni: Vhodné vyuzit v ramci projektového dne zaméfeného na zimu. Pokud neni
zima je mozné motivaci zaméfit na housenky, kdy jeden ¢lanek je opét kruh vystiizeny z

(barevného) papiru. Jestli nemame dostatek casu mizeme sn¢huldky/housenky nakreslit.

KdyZz hudba mluvi

Pomiicky: Rizné hudebni nahravky

Po pieéteni textu uéitel prehraje hudebni nahravky. Zaci rozhoduji, jaka skladba nejlépe
vystihuje naladu pfibéhu. Pokud je piibéh smutny, zvoli mollovou melodii, v ptipadé ve-
selého pribéhu volime melodii durovou.

Doporuceni: Nabizi se propojeni s hudebni vychovou. Nejdfive Zaci musi zvladnout po-
psat naladu hudby. Dobré je zvolit ukdzku bez textu (pouze melodie) naptiklad symfo-
nického orchestru. Také je mozné po zvoleni nahravky text znovu precist jako melodram,
podkresleny pravé vybranou melodii. Pti této aktivité je dulezité zohlednit rizné prozi-
vani textil | hudby. Nazory zakt se mohou lisit, dilezité je obhajit Si svlij nazor.
Obména: Zaci vybiraji pisefi z vlastniho repertoaru pisni, které se uéili o hudebni vy-

choveé.
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Pod zidli

Pomiicky: Vytisténa slova pro umisténi pod zidle

Pod zidle umistime slova, ktera zaci pravdépodobné neznaji. Zde se nabizi nasledujici
vyhledavani vyznamu ve slovniku spisovné ¢estiny. Muze se jednat o slova naro¢na na
vyslovnost a dale pracovat v ramci artikulacnich cviceni. Miizeme pouzit riizné postavy
Z textu a tvotit jejich charakteristiku a naopak.

Doporuceni: Pod Zidle jsem umistila slova, z kterych Zaci skladali osnovu ptibéhu. Slova
jsem pod zidle umistila pfed vyucovanim pomoci lepici gumy, ptfed prichodem zakd.
Cteni bylo az posledni (patou) hodinu, na aktivité se jim libilo i to, Ze cely den na pojmech

sedéli a vubec nic netusili.

Hura za dobrodruzstvim

Pomiicky: Hraci deska, ptipadné hraci karty (dle zvolené varianty hry).

Zaci pracuji ve skuping (3-4 Zaci), kazda skupina ma svoji hraci desku a otazky. Zaci se
pohybuji po hernim poli o tolik policek, kolik hodi na své kostce. Aby se mohli o dany
pocet posunout, musi nejdiive spravné odpoveédét na otdzku umisténou na herni karté.
Obména: Zéci si navzajem kladou otazky a kontroluji spravnost odpovédi.
Doporuceni: Herni desky lze vyuzit ve vSech predmétech (obméiuji se pouze karty
s otazkami). Je dulezité si pfedem stanovit, kolik ¢asu chceme aktivit¢ vénovat. Délka
hry Ize upravit délkou cesty na hraci ploSe, ptipadné zvolenou kostkou (Sestibokd, osmi-
boka, dvanactibokd). Ale i pravidlem, Ze hra konci, jakmile prvni z nékteré skupiny do-

putuje do cile. Vhodné je na zadni stranu umistit i spravnou odpovéd’ ke kontrole.

Kdo pravé vypravi?

Pomiicky: Karty se jmény postav.

Kazdy zak ma pted sebou karticky se jmény (Pepik, Kacenka...), ¢i oznacenim postav
(vlk, maminka...). Béhem naSeho ptedcitani zaci zvedaji kartu, kterd oznacuje postavu,
ktera pravé mluvi. Tato aktivita je vhodna pfed dramatizaci.

Obména: Piib¢h lze poté prevypravét z pohledu jednoho z hlavnich postav. Napiiklad
znamou pohadku Pernikové chaloupka o¢ima jezibaby.

Obména: Lze zkombinovat s pravidly znamé hry pismeno t&€ probudi. Pfi této hie maji
zaci polozenou hlavu na lavici. Jakmile uslysi ve sloveé pismeno, zvednou hlavu. Ve ¢teni
1ze urcit ptedem jedno slovo, které kdyz Zaci uslysi, musi hlavu zvednout. Ptipadné, timto

znamenim muze byt, kdyZ bude mluvit pfedem dané osoba.
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Doporuéeni: Pokud zvolite kritérium zvednout hlavu pfi pfimé citaci jedné z postav, je
dobré s mladsimi zaky, nebo pokud hru hrajete poprvé, modulovat hlas podle postav.

Dale muzete mit hlasovaci karty, které tvoii z jedné strany barevny papir a Z druhé strany
bily papir. Domluvite se s zaky, jakou barvu bude mit jednotliva postava. Vhodné je na-
psat piehled na tabuli. Poté plati stejna pravidla, ktera byla vysvétlena. Zaroven se aktivita
stava pro ucitele snadno kontrolovatelna. Bily papir na zadni stran¢ snizuje moznost na-

poveédy ostatnim spoluzakam.

Jak se citim?

Pomiicky: Karty emoci

Zaci pred sebou maji opét karty, tentokrat s emocemi. Zaci zvednou kartu odpovidajici
prozivani hlavniho hrdiny v danou chvili. Misto slovniho popisu mohou byt pouzity
I smily/barevné papiry. Pfi hfe se mimo jiné rozviji i empatie.

Doporuceni: Pfed samotnou aktivitou je vhodné precist jednotlivé emoce na kartach.
Idedlné v kruhu na koberci si popovidat, v jaké situaci miizeme danou emoci citit. Pfi-
padné jaka situace, by v nas vyvolala danou emoci. Je dileZité mit na paméti, Ze prozivani
je individualni a kazda osobnost mtize prozivat danou situaci odli$né. Pokud pouzijeme
smily nebo barvy, je velmi dulezité si s Zaky ujasnit, jaké emoce smile ¢i barva predsta-

vuje.

Kdo to vi, odpovi

Pomiicky: Body osnovy sepsané na riznych listech papirti, pero.

Kazdy bod z osnovy vytiskneme na jeden papir (A4). Tyto listy papiru rozmistime po
t¥id&. Zaci na listy zapisuji podrobnosti, co se v daném useku ptib&hu piihodilo. Piipadné
mohou zapisovat, jak se v daném useku ptibéhu citil hlavni hrdina apod.

Doporuceni: Tuto aktivitu je vhodné plnit ve skupinach, kdy skupiny putuji po stanovis-
tich rozmisténych po tfidé. Na kazdé stanovisté maji pfedem dany ¢asovy limit a na zvu-
kovy signal se piesunou k dal$imu stanovisti podle sméru hodinovych rucicek.
Obmeéna: Kazda skupina je povinna si nejdiive precist predchozi zaznam, aby se neopa-
kovali.

Obména: Skupina pted svym odchodem papir ptehne, aby nasledujici skupina jejich za-
znam nevidéla. Nasledné se pozoruje, zda se odpovédi skupin lisily nebo ne.

Obmeéna: Aktivita se miZe propojit s pravidly podvojného deniku (metoda kritického

mysleni), kdy na sebe jednotlivé skupiny reaguji.
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Béhaci osnova

Inspirace: Béhaci diktat

Jsou zcela zachovany pravidla béhaciho diktatu. Po tfidé (chodbé, lese ...) jsou rozmis-
tény karty se slovy. Zaci slovo pfe¢tou, zapamatuji a na svém misté zapisi. Ve éteni ma-
7eme na dané karty napsat jednotliva hesla osnovy. Zaci poté sestavuji pofadi. Dalsi moz-
nosti je rozmisténi otazek, kdy zaci zapisuji odpovéd’. Nebo jsou na listech papiru hlavni
postavy, zak si postavy zapamatuje a zapiSe nebo napiSe kratkou charakteristiku. V dalsi
varianté muze vyhledat vSechny listecky a urcit, ktera z postav chybi, nebo v pfibéhu ne-
byla apod. Aktivitu mizeme s upravou pouzit pred ¢tenim i po Cteni.

Doporuéeni: Vhodné je, si vzdy pted aktivitou pfipomenout pravidla (papir i pero zi-

stava na lavici, pracuji samostatné a potichu).

Nato¢ vlastni vlog, pis si vlastni blog

Pomiicky: Videokamera/chytry mobilni telefon

Inspirace: Soucasny vliv ,,youtuberi

Reakce na soudasnou oblibu youtubert, ktefi nata¢i vlogy na uréité téma. Zaci vytvoii
vlog na knihu, kterou pfecetli. Ve vlogach se ¢asto zminuje postoj, ktery k problematice
jedinec zaujima, proto by se v nasich kniznich spotech mély objevit nazory na knihu, co
nas prekvapilo, zaujalo a doporuceni. Piipadné, co se nam nelibilo apod. Zaroveni mohou
byt natacena videa typu reakce na ... kde by reagoval spoluzak na svého spoluzaka, ktery
Cetl stejnou knihu. Opét je velmi dilezité nastavit pravidla. Videa nejsou vetejna. Pristup
k nim ma pouze dana tfida na Skolnich pocitac¢ich. Aktivita nemusi byt natacena.
Obména: Misto natdceni videa (vlogu), by své nazory sepsali formou blogu.
Doporudeni: Aktivita je vhodna spiSe na 2. stupei ZS. Miizeme propojit s vyukou infor-
matiky. Pied zafazenim aktivity, dikladné promyslet, zda je pro konkrétni skupinu

vhodna.

Pexeso

Inspirace: Stejnojmenna rozsifena stolni hra

Modifikaci znamé, velmi rozsifené hry je, Ze na jedné karté je popis predméetu (modra
kvétina, muZz s brylemi ...) a na druhé karté obrazek. Pfipadné Popelka — hlavni postava
apod. Pro zaky 1. tfidy 1ze na jednu kartu umistit obrazek a na druhou kartu napsané slovo.

Doporuéeni: Cim méné zaku je v jedné skuping, tim je hra efektivnéjsi.
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Bomba

Inspirace: Stejnojmenna rozsifena stolni hra

Pomiicky: Bomba z dané hry piipadné kuchyniska minutka

Ve znamé hie Zaci musi slova vymyslet, dle zadanych kritérii (prvni slabika).

Obména: Zaci ¢tou slova na kartd. Pokud bychom chtéli, aby Zaci &etla dana slova s po-
rozuménim, umistime na kartu vice slov (pocet dle obtiznosti), vSechna slova ¢tou nahlas
a vybiraji to, které mezi ostatni vyznamové nepatii.

Obména: Zaci uréuji slovo nadfazené.

Obména: Zici pokraduji v fadé soutadnych slov.

Obmeéna: Slova Zaci ne¢tou, ale vymysleji. Podminka je, Ze se slovo poji s ptibéhem.
Doporuceni: Pokud neméte originalni bombu ze stejnojmenné hry, 1ze nahradit kuchyi-
skou minutkou. V krajnim pfipadné ¢asova¢em na mobilnim telefonu. V tu chvili je
vhodné umistit kuchyiskou minutku do latkového pytliku, aby Zaci nevidéli, kolik ¢asu

do zazvonéni zbyva.

Domino

Inspirace: Stejnojmenna rozsifena stolni hra

Pomiicky: Vyrobené karty

Uprava klasické hry spo¢iva v tom, Ze na prvni hraci kart& je odpovéd’ na otazku z pied-

chozi karty a zaroven dalsi otazka (Obr. 6).

Jak se jmenovala Kolik nevlastnich
divka, ktera nejvice Popelka sester méla Popelka? Dvé

okouzlila prince?

Obr. 6 — Domino

Obména: Obtiznost 1ze zvySovat poc¢tem hracich kament, obtiznosti jednotlivych otazek,
slozitosti textu a dal$i. Dal$i moZnosti je pfidat podobné, nespravné odpovédi, v tom pfi-

padé je nutné zaky upozornit, zZe ve hie neuplatni vSechny kameny.

Pozor nebezpeci

Pomiicky: Karta s nazvem: Pozor nebezpeci

Zaci &tou pribéh o rostlinach, jakmile se v textu objevi n&jaké zviie musi zvednout kartu.
Obména: Zaci zvednou kartu v pfipadé, Ze si étenaf vymysli slovo, které v textu nen.

Doporuceni: Misto karty mohou pokladat hlavu na stl.
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Ctenaisky dobble

Inspirace: Rozsifena stolni hra dobble

Pomicky: Vyrobené karty na zptisob dobble

Jedna se opét o tpravu velmi rozsifené hry dobble, pti které hraci hledaji na dvou riiznych
kartach dva téméf shodné obrazky (mohou se lisit velikosti). Algoritmus hry je utvoten
tak, ze se dvé karty shoduji pouze v jednom znaku.

Tato hra je velmi dobfe vyuzitelna i v hodinach ¢teni. Kazda skupina hraje s jednou sa-
dou. Jedna sada obsahuje vyrobené karty, na kterych nejsou obrazky, ale rtizné obecné
otazky tazajici se na precteny/piedcitany text, které mizeme vyuzit na rizné texty. Kartu
ziska hrac, ktery dokaze spravné jako prvni odpoveédét na otazku, kterd je na obou hracich
kartach. Z obrazku 7 mizeme vy¢ist, Ze se karty shoduji ve slové misto. Cilem Zéka je

fici, kde se prib¢h odehraval.

Obr. 7 — Ctenaisky dobble

Obmeéna: Existuje vice variant této hry: Studna, horky brambor, pekelna véz, chyt’ je
vSechny, otraveny darecek, bonusova hra. Vice o variantach v oficidlnich pravidlech hry
dobble.

Obména: Misto slov mohou byt obrazky hlavnich postav ptibeht, kdy je tkolem zaka
danou knihu napsal.

Doporuéeni: Pokud Zaci nemaji s hrou dobble zadné zkusenosti, je podle mého nazoru
vhodné, nejdiive vyhledavat shodné otazky, na které posléze odpovédét ve skupiné. Po

automatizaci pravidel hry je mozné piejit k samotné porozumeéni rozvijejici hte.
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Loto
Inspirace: Z knihy Hry a matematika na 1. stupni zakladni Skoly (Krejc¢ova, 2014)
Pomiicky: Vyrobené loto
Op¢ét velmi rozsifend hra se pouziva predevSim pro zpestfeni matematiky. Kdy je herni
pole roz¢lenéno na ¢tverce. Na kazdém ctverci je uveden matematicky piiklad, jehoz vy-
sledek zak hleda mezi rozstithanymi kartami. Spravny vysledek ptiklada na zadany pii-
klad, poté kartu otoci.

Ma Ctenaiska obména je zalozena na stejném principu s tim rozdilem, ze je na za-
kladni desce napsana cast véty, ktera je dokoncena na rozstiihanych kartach.
Obména: Na zakladni karté je slovni popis obrazku umisténém na rozstiihanych kartach.
Obmeéna: Na zékladni karté je otdzka vztahujici se k textu, na jednotlivych menSich kar-
tach odpovéd'.
Doporuceni: Aktivita je vhodna pro individualni i skupinovou ¢innost. Zarovenn mozné
aktivitu pouzit pro rychlé ¢tenare. Pro potieby otoCeni karet slouzi kniha, do které se

zéakladni karta vlozi, zavfe, oto¢i a znovu otevie, v piipad¢ spravnosti vznikne obrazek.

Telefony

Inspirace: Z knihy Hry a matematika na 1. stupni zakladni $koly (Krejéova, 2014)
Jedna se opé&t o rozsifenou hru, ktera se hraje v matematice na 1. stupni. Kazdy zak ma
svou kartu, na které je &islo. Zaci si volaji pomoci vytvéieni piikladii. Zak A vytvoii pii-
klad (6 + 3), ozve se zak B, na jehoz mobilnim telefonu je napsané &islo 9. Zak B opét
vymysli ptiklad. Do hodin ¢teni m& napadly tyto mozné obmény:

Obména: Jeden piibéh je rozdélen na ¢asti. Kolik zaku, tolik ¢asti. Kazdy zak ma na své
karté ¢ast pribchu.

Obmeéna: KaZzdy ma na své karté¢ hadanku a zarovenl odpovéd’ na hadanku jiného Zéka ve
tride.

Obména: Kazdy ma na své karté otazku vztahujici se k textu, ktery by zZaci Cetli a zaro-
ven odpoveéd’ na ptedchozi polozenou otdzku.

Doporuceni: Pro zjednoduseni lze vénovat jedna karta dvojici, ¢i skupiné zakt. Obtiz-
nost lze upravit i samotnym rozdélenim textu. Je také mozné nejprve cely piibéh zakim
precist. Zaci si mohou udélat poznamku, kterym slovem konéi predchozi uryvek. Nebo

mohou mit k dispozici cely text a sviij uryvek si v textu vyhledat.
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Inspiraci dale mizeme hledat ve vyzkumu PIRLS 2016, podle kterého maji tii ctvr-
tiny zakl k dispozici Skolni knihovnu a stejny pocet mize vyuzivat tfidni knihovnicku
(Janotova a kol. 2017). | s naSimi Zzaky muzeme vytvofit tfidni knihovnu, kterou oboha-
time o rizné Zanry knih véetné Casopisti @ komikst (Lepilova, 2014).

Mezi dal§i moznosti rozvoje ¢tenafstvi se fadi rizné soutéze (tidni, Skolni, kniho-
ven), akce pofadané pro ¢tendie (Noc s Andersenem, Celé Cesko ¢éte détem apod.).

Zéaci mé téidy si oblibili strom knizkovnik (Obr. 8), na ktery kazdy Gtenat, ktery
predstavi pfectenou knihu a odpovi na otazky spoluzakt tykajicich se dané publikace,
umisti sviij kvét knizkovniku do jeho koruny. Kazdé pololeti si poté pielepi své nasbirané
kvéty do svého Vlastniho knizkovniku umisténého v portfoliu (Obr. 9).

Podle mého nazoru by se mél kazdy ucitel zamyslet, zda vhodné motivuje své zaky
k domaci Cetbé. Ve spousté tiidach jsou stale vedeny klasické ¢tenarské deniky, do kte-
rych Zaci zapisuji nazev knihy, autora, ilustratora, d¢j a ptipadné¢ ilustruji, jak tomu bylo
I pfed mnoha lety. Otazkou je, zda se opravdu jedna o vhodny zptisob motivace. Myslim
si, ze velmi zaleZi na konkrétni tfid¢. V nasi tfid¢ Zaci sbiraji sluchétka, protoZze mame
celoroéné vie zaméfené na piibéhy Macha a Sebestové. Za kazdou vyplnénou étendiskou
zalozku ziskaji déti jeden obrazek sluchatka. Sluchatka poté lepi na svou kartu ve tfide.

Myslim si, ze i zvySeni spokojenosti uciteltl @ zvyseni jejich socialniho statusu ve
spole¢nosti by kladné ovlivnilo i zkvalitnéni vyuky a zvySeni urovni gramotnosti véetné
¢tenaiské. Vyzkum PIRLS 2016 uvedl alarmujici poznatek, ktery uvadi, ze v kategorii
spokojenosti uciteld jsme na druhém nejniz§im misté ze vSech zemi zapojenych do vy-

zkumu (Janotova a kol. 2017).

Obr. 8 — Ttidni knizkovnik Obr. 9 — Osobni knizkovnik
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ZAVER

Ve své diplomové praci jsem se chtéla zabyvat oblasti, kterd m¢ zajima a zaroven
bude pfinosna pro mé zaméestnani. Zminénou oblasti je ¢teni. S ¢tenim je v uzkém vztahu
Ctenaiska gramotnost, kterou vnimam jako stézejni piedpoklad dal$iho rozvoje a profesni
uspésnosti. Zaroven jsem si pala navazat na poznatky ziskané pii spolupraci na specific-
kych vyzkumech pod vedenim Kosek Bartosové (2016, 2017). Dale jsem velmi rada, ze
jsem mohla ¢ast vénovat praktickym namétim do hodin ¢teni, které mohou slouzit zaro-
ven jako inspirace i ostatnim vyucujicim. Pomoci aktivit a her ptinést do hodin ¢teni ra-
dost, zabavu a tim podnitit u zaka zdjem o Cetbu.

V tvodu diplomové prace jsem nastinila a vysvétlila zakladni pojmy Ctenarstvi
a ¢tenafské gramotnosti, spolecné se Setfenimi, které se zabyvaji jejim zkoumanim. Dale
jsem piedstavila sou¢asné metody ¢teni. Uvedené teoretické informace byly nezbytné ne-
jen pro spravné porozuméni vysledkl praktické ¢asti, ale i velmi pfinosné pro muij osobni
rozvoj vcetné prohloubeni znalosti o dané problematice.

Prakticka ¢ast vychazela z poznatkt ziskanych ze specifickych vyzkumi. Navazo-
vala na dotaznikové Setfeni, které bylo soucasti specifického vyzkumu (Kosek Bartosova
akol., 2017). V ramci ptedvyzkumu jsem dale uskute¢nila polostrukturovany rozhovor
s tfidnimi ucitelkami. Ziskané informace byly pouzity pfi tvorbé ptiprav na hodiny, pfi
kterych dochazelo ke sbéru informaci pro prizkumné Setieni. Zaroven i jako porovnani
predpokladii uciteld s redlnymi vykony zakda.

Hlavnim cilem prizkumu bylo porovnat metody AS a SF s diirazem na porozu-
meéni ¢teného. Zaroven nékteré tvoiivé metody, aktivity a hry zaméfené na rozvoj ¢teni
S porozuménim oveéfit v praxi. Obé metody jsem podrobila zkoumani béhem rtiznorodych
aktivit zaméfenych na rtizné oblasti. Pozorovala a vyhodnocovala data ze zaznamovych
archd. V ramci dil¢ich cili jsem se zaméfila na oblasti, ve kterych se 1épe dati jednotli-
vym metodam. Tyto tdaje jsou rovnéZ obsahem diplomové préce.

Béhem svého, zatim kratkého pedagogického plisobeni, jsem si uvédomila, Ze ¢as
ve vyuce je velmi drahocenny, a proto je dilezité zvazit efektivitu a celkovy pfinos dané
aktivity. Pfihlédnout k individualnim zvlastnostem i potfebam daného kolektivu. Uvedla
jsem ruzné tvofivé metody a hry ve vyuce, o kterych jsem presvédcena, ze vétSinu zakl
zaujmou. Napady byly inspirovany riznymi zdroji. VE&tSinu aktivit uvedenych v praktické
Casti jsem ovéfila v praxi a mohla je doplnit o doporuceni, ktera mohou pomoci dal$im

vyucujicim. Zarovenn mé nckteré didaktické hry napadly béhem vyucovani. Souhlasim
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S tvrzenim, ze prace s détmi je velmi inspirujici. Byla bych velmi rada, kdyby naméty
pomohly jak za¢inajicim ucitelim, tak zkusenym vyucujicim obohatit vyuku ¢teni.

Po kazdé Cinnosti by méla nasledovat evaluace, tedy zpétna vazba. Podle mého
nazoru nas kazda zkusSenost obohacuje o nové poznatky a je dilezité si uvédomit, co by
se priste dalo udélat jinak, 1épe. Kdybych opét stala pted rozhodnutim, jaké téma diplo-
moveé prace si zvolim, rozhodla bych se stejné. OvSem do prizkumu bych zaradila vice
aktivit na zkoumani hlasitého ¢teni. V dalsi praci by bylo pfinosné zaradit vice aktivit na
porovnani mezi 1. 2. i 3. zkouskou, u kterych bych mohla piesnéji sledovat vyvoj jednot-
livych oblasti. Nabizi se i moznost zapojit standardizovanou zkousku ¢teni. Dale bych se
pokusila u vyucujicich zajistit vyssi ¢asovou dotaci a umoznit tim respondentim vice
¢asu na jednotlivé tkoly.

Prizkum by mohl byt rozsifen o porovnani porozuméni v poezii, piidani genetic-
kych metod nebo se souhlasem autorky pouzit dotaznik Homolové (2012), ktery uvadi
V knize Moznosti zkoumani sou¢asného ¢tenare. Moznosti by bylo porovnani vysledkt
zaki pouze z metod kritického mysleni, které tvotilo moji prvotni pfedstavu, bohuZzel zaci
méli velmi rozdilné zkuSenosti. Zjisténi vyplynulo z predvyzkumu, konkrétné strukturo-
vaného dotazniku. Dal$i rozsiteni prizkumu vidim v zaclenéni genderového porovnani
uspésnosti. | kdyz jsem u nékterych aktivit sledovala tspésnost divek a chlapct, mohly
by byt vysledky ditkladnéji prozkoumény a porovnany. Zajimavy namét shleddvam v po-
rovnani porozuméni podle metod Cteni U starSich zaka, studentl ptipadné dospélych.

Pti zpracovavani diplomové prace jsem se ztotoznila s ndzorem, Ze pro kazdého
zaka je optimalni jind metoda Cteni. Kazda metoda pfinasi jisté vyhody a zaroven i urcita
uskali, s vétSinou z nich si vSak zkuSeny pedagog umi poradit, komplikacim zabranit
a V idealnim ptipadé predejit. Nelze tedy jednoznacéné urcit, idealni ¢i nejlepsi metodu.
Velmi zalezi i na kvalité vyucovani, ktera je ptimo zavisla, zda pedagog vnitin€ souhlasi
s principy dané metody, dodrzuje veskeré metodické kroky, umi déti motivovat, nadale
se vzdélava ve vSech oblastech edukace, ptipadné zda je prace soucasné jeho zélibou.

Uvédomila jsem si, ze je také velmi dilezité se neustale vzdelavat prostiednictvim
odborné literatury, kurzl apod. a tim neustale zvySovat svoji kvalifikaci. Stejné€ jako jsou
neustale nové, ptinosné, obohacujici objevy v oblasti védy a techniky, tak je tomu i ve
Skolstvi a je dulezité nové poznatky aplikovat do praxe. Diplomova prace mé mimo jiné
obohatila 0 mnoho zajimavych poznatkli @ novych zkuSenosti, které nadale vyuzivam ve

sve ucitelské praxi.
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Ptiloha 1 — Otazky pro vstupni strukturovany rozhovor s tfidnimi ucitelkami

Otazky pro vstupni strukturovany rozhovor

1) Jaké formy vyucovani vyuZivate ve vyucovaci jednotce?

Frontalni vyucovani ANO | NE
Individualizovana vyuka ANO | NE
Projektové vyuka ANO | NE
Paroveé vyu€ovani ANO | NE
Skupinova prace ANO | NE

Pokud je ve vyucovani vyuzivana skupinova prace

2) Kolika¢lenné skupiny jsou ve Vasi tiidé podle Vas pri praci s textem optimalni?

3) Je vétSina zaki schopna realizovat tiché ¢teni s porozuménim?
ANO NE

4) Pracujete ve vyucovani s obrazkovou osnovou?
ANO NE

5) Pracujete ve vyucovani s heslovitou osnovou?
ANO NE

4) Mizete si jako pedagog zvolit metodu ¢teni na Vasi zakladni Skole?
ANO NE

5) Jste spokojena s analyticko-syntetickou metodou ve vyuce ¢teni?

ANO NE
6) Jaké vnimate klady analyticko-syntetické metody?

7) Prisli jste v pribéhu Vasi pedagogické praxe na nedostatky AS?

8) Napada Vas vylepSeni analyticko-syntetické metody?

9) Co si myslite 0 metodé splyvavého ¢teni (Sfumato)?




10) Pouzivate tyto metody ve vasi vyuce? (viz tabulka)

Tvoftivé metody JAK
CASTO
Cteni s otazkami ANO NE
Cteni s predvidanim ANO NE
Debata s autorem ANO NE
Dilna ¢teni ANO NE
Ucime se navzajem ANO NE
Vyhledavani klicovych slov ANO NE

Program Ctenim a psanim ke kritickému mysleni

(evokace, uvédomeéni, reflexe)

Parové cteni ANO NE
Rizené &teni s diskuzi ANO NE
Cteni v rolich ANO NE
ILN.S.ER.T. ANO NE
Podvojny denik ANO NE
Podtrojny denik ANO NE
Ctyfi rohy ANO NE
Brainstorming ANO NE
Literarni dopisy ANO NE
Ctenatsky denik
Ctenatsky denik (+ Jak) ANO NE
SKALA

1. Kazdou hodinu ¢éteni
Jednou za 2 roky

Kazdou druhou hodinu ¢teni oL
Méné nez jednou za 2 roky

Nikdy
Jednou za pil roku

w o N o

2

3. Jednou za mésic

4 14
Metodu neznam

5

Jednou za rok




11) Jaké dalsi metody ve svych hodinach ¢teni vyuzivate?

12) Vétsina zaki skupiny AS po precteni textu dokaze:

ANO Vétsinou | SpiSe Spise NE
ANO ANO

Opovédét na uza-

viené otazky.

Odpovédét na ote-

viené otazky.

Setadit obrazky dle

posloupnosti.

Ptevypravét ptibch

struéné.

Prevypravét pribch s
podrobnostmi.

Vyhledavat zadana

slova v textu.

Vyhledavat nové in-

formace.




Piiloha 2 — Vybrané otazky z dotazniku pro zaky 2. roéniku ZS

DOTAZNIK PRO ZAKY 2. ROCNIKU ZS
RD001S L0 J4: 1 - LT

MysliS si 0 sobé, Ze jsi vyborny ¢tenar? Ozna¢ pouze 1 moZnost.
0 ANO (patfim k nejlepSim ve tiid¢)

0 ANO (ale patfim spiSe k priméru tiidy)

o SpiSe NE (Cteni mi stale déld mensi potiZe)

o NE (¢teni mi stale déla velkeé potize)

o NEVIM

Pokus se posoudit, kdyZ néco ¢tes, rozumisS vZdy tomu, co ¢teS?

0 ANO (nemam potiZe s porozuménim)

o ANO (ale nékdy né€emu nerozumim a potiebu;ji poradit)

o SpiSe NE (Casto pottebuji poradit od pani ucitelky nebo spoluzaka)

o NE (cteni mi stale déla velké potize, proto bez pomoci piili§ textliim nerozu-
mim)

o NEVIM

Kdyby sis mél vybrat, co budes§ dnes odpoledne délat, ktera ¢innost by to
byla? Oznac pouze 1 moZnost:

o kresleni

o Cteni

O pocitani

o néjaky sport

O pracovat na pocitaci

Ctes si také rad ve svém volném &ase po §kole? Oznaé pouze 1 moZnost:
0 ANO (Ctu si pravidelné)

o ANO (ale spiSe nepravidelné, jak mam chut’ a Cas)

o SpiSe NE (¢teni mé pftiliS nebavi)

o NE



Pokud jsi odpovédél v predchozi otazce ANQO, jak ¢asto chodi§ do knihovny?
Oznac pouze 1 moZnost:

0 jednou tydné

o dvakrat do mésice

0 jednou za mésic

0 jednou za pul roku

o jednou za rok

Mas rad, kdyZ ti nékdo ¢te? Oznaé pouze 1 mozZnost:
o ANO

o Spise ANO

o Moc NE

o NE, viibec

Oznac tri lidi, se kterymi si nejcastéji povidas o tom, co sis doma precetl?
O s kamarady

o s rodici

O Se sourozencem

O s babic¢kou a dédou

O s pani ucitelkou

1S JIYITILL teeuvrieeeireeeetteeeetreeeeseeeeseseeeeaseeeessseeeessseeesnsseeesssseeensseeenssseeenssnesennsrnnens

Dovedes urcit, jaky druh knizky, kterou mas rozectenou je?

o Pohadka

o Ptibéh s détskym hrdinou (hlavni hrdina je kluk nebo holka nebo déti)
o Bajky, povésti

o Fantazy, sci-fi (je to smysleny piib&h, co nemiize vyt skute¢nosti)

o Védecko-nau¢na-encyklopedie

o Dé&tska poezie-fikadla a basnicky

Co nejradéji ¢tes? Oznacit mizes i ti'i moZnosti:
o pohadky
o ptibéhy s détskym hrdinou
o encyklopedie a nau¢né knihy (o rostlinach, zviratech, vécech, strojich, ptirodé
vubec, aj.)
o bajky, povésti
O détské Casopisy a noviny
0 materialy ke ¢teni na internetu (webové stranky)
0 nectu nic, nerad ¢tu
Zdroj: Kosek Bartosova a kol. 2017



Ptiloha 3 — Z4dznamovy arch k 1. zkouSce

Jmeéno badatele;

Dobrodruzstvi s Pufem a Mufem 1;‘;&’1\
= Sl )
{U‘sﬁ?i__;-_, \

|®l 1. Utvor otazku, jeji odpovéd vyznac v textu zelenou pastel_liou J“ &

(T als,
:®' 2. Zapis, zda jsi na otazku odpov&dél spravné. ANO=-_/ NE:-:Q:
J 1. 2. 3. 4 b 6. 7.
I@‘ 3. Odpovéz na otazky
J Jakou znamku chce dat pani ucitelka Pufovi?

Kterému z kocourtd jde jeZeni méné? PUFOVI MUFOWI

Pro¢ Slo kocourovi jezeni méné?

Fro¢ chce dat pani uéitelka MiSovi Spatnou znamku?

Kdo fika podtrzenou vétu v pfibdhu? PUF  MUF MISA

Proc si zaCali Puf a Muf psat denik?

Pracovalo se mné: QJ (T; {m) Se svoii praci jsem: {5) (=) ’K::-'\)



Ptiloha 4 — Zaznamovy arch ke 2. zkouSce

Jméno vynalezce:

Vynalezce Alva

|®i 1. ZakrouZkuj jména hlavnich postav v pribéhu.

a) Denis d) Filip
b) Eva e) Franta
c) Alva f) Denisa Z;f;-\ Pohadky o Atyoyin
() N —
@ 2. Odpovéz na otazky a vylusti tajenku. = &/ '{_{j
Chodi sourozenci do | ANO K |{MNE F
1. tidy?
Vynalezce ma ___ KULATE | |VELKE Y
bryle.
Alvovo pienasedlo | ZREZIVELE L |NOVE T
bylo ...
Vyrabil Alva v tomto | ANO K| NE |
pribéhu raketu?
Je Alva fidicem ANO A |NE P
autobusu?
Tajenka:

3. Po tiidé jsou umistény otazky. Otazku si precti, na svem papire
zakrouzZkuj spravnou odpovéd. Papir zlstava na lavici.

Celkem 5 ukol(.

1. a) b) c)
2. a) b) c)
3. a) b) c)
4. a) b) c)
) a) b) c)

4. Pro¢ podle Alvy prenasedlo explodovalo?

©

5. Zakrouzkuj

Filip s Denisou byl celi Spinavi, Jak se citila Denisa, kdyz
protoze pienasedlo vybouchlo?
a) Prolezli kominem a) Byla smutna

b) Cely tyden se nemyli b) Byla nastvana

c) Je zasSpinilo vybuchujici pfenasedlo c¢) Uzivala si legraci



6. Mista si vwmeéni ti, ktefi ... Vyménil sis misto? Napis A (ano) N (ne).
1. 2 3 4

Q@

UKOLY PRO RYCHLIKY
[@1%‘ textu vyhledej tato slova a zakrouzkuj je Eervenou pastelkou:

7.V textu vyznac obyéejnou tuZkou, kam si docetl. Posledni slovo
opis.

dvorky pienaselo
prask karoserie

A\ L
Nési = pledat ®
Mesic védce esto i Lo ali?

ek Y
yolkales

\ , ge TOP ol
PRS- T
@s ppery ™ 1 :h- v\ 1‘-3&1.:115_0"1 »
[®] Myslim si slovicko, které . el ¥ a 00
Nyt SR

Je poslednim slovem ve 3. ¢asti pfib&hu:

Je pred otaznikem ve 2. ¢asti pribéhu:

Byl jsi vybran jako ilustrator kniZzky. Nakresli k pfibéhu obrazek.




Ptiloha 5 — Zaznamovy arch ke 3. zkouSce

Jméno pruzkumnika:

@ 1. Do kterého mésta spisovatel pficestoval?

2. Navitévnik méstaje DITE DOSPELY.

3. Kdo se stal privodcem dobrodruha? Na co navstévnik
J vzpominal pii prochazce méstem?

® 4 Coseskiyva | 3
J v truhle? | 3

Myslim si, Ze pfib&h bude vypravét o_..

Cislo mého
Uryvku:

Spravna cesta
bludistém je

|®I 5. Mdj aryvek je ze ZACATKU PROSTREDKU KONCE pfib&hu. (Odhadni.)



( 8. Vypis viechny postavy. \

Kolik postav jsi vyhledal/a?

E@J 7. Jak to bylo ...

S

4

9. Opis vétu, ktera t& oslovila, pfekvapila nebo n&fim zaujala. Napis, prot jsi
J vétu vybral/a. (

Ma vybrana véta:

Wé&tu jsem si vybral/a protoZe:

——

10. § Navstivil Bruncvik v pfib&hu
@ divadelni predstaveni?

ANO NE

11. Vymysli otazku z pribéhu, na kterou se zeptas svého spoluzaka.
_ Otazka:

Odpoved:

Jméno:

[@‘ 12. Kterého z Bruncvikovych protivnikd ve videu nezmifiuji?




S UKOLY PRO RYCHLIKY

13. Napis dopis kamaradovi. (Napady: Co t& piekvapilo? Jak by sis pfal, aby pfibéh
skoncil? O £em povést byla. Porovnani pietteny pribéh a shlédnuty piibén.)

T
ﬂw
14_ Kolikrat je slovo lev (ve viech tvarech) v textu? Vyhlede]

a zelenou pastelkou zakrouZkuj.

15. Jaké tajemstvi ma socha stojici u Karlova mostu? Najdi obalku ve tridé.

llustrator k povésti o Bruncvikovi

4 )




Pfiloha 6 — Ukazka textu k 1. zkouSce

1. Pozomé si precti pfibéh
PUF a MUF

Jak vypadame, uz vite. Jsme namalovani pod pribéhem. Jeden z nas je
zrzavy a ten druhy cerny. Prozradime vam, Zze Puf neni Cemy. Uz vite?
Jsme dva docela pékni kocouri, Ze? Ale ve skutefnosti jsme je5té hezti.

VCera jsme sedéli na okné Skoly a sly3eli jsme, jak pani utitelka povida
nasemu MiSovi: ,Dostanes pétku, protoZe Skrabes jako kocourl®

Ty Skrabes?" fekl jsem Pufovi. _Ja neskrabu,” fekl Puf. _Ja pisu hezky. A
ty Skrabe3?" Ja taky neskrabu,” fekl jsem. _Ja pisu taky hezky."  M&li
bychom pani utitelce néco napsat,” fekl Puf. ,Aby vidéla, Ze vaichni
kocoufi neskrabou” A co ji napiSeme?” fekl jsem. ,NapiSeme ji, co jsme

délali kazdy den, ano? Rekl Puf. ,Ano," fekl jsem.

Pondé&li

Dnes jsme se utili jeZit. Muf se jeZi o moc [épe neZ ja. Vypada hroznéjai.
Jak to délas?” fekl jsem Mufovi. To nic neni,” fekl Muf. ,Musis si
pomyslet na psa. UzZ sis pomyslel?* UZ ® fekl jsem. Ale vidyt se vibec
nejezis,” fekl Muf.  Na kterého psa myslis?* Na MiSova Puntu,” fekl
jsem. , Ty hloupy, to neplati.® Proé?" zeptal jsem se.  ProtoZe neni
doopravdicky, ale dievényl”

|®I2 Kozisky nam vybarvi barvou, kierou mame v prib&hu.

Podtrhni éervené co rikam. Ma slova podirini modie

Upraveny text z knihy Puf a Muf (Tanska, 2000).



Pfiloha 7 — Ukazka textu ke 2. zkouSce

TEXT na 2. hodinu éteni Jméno:

1. CAST
Pani spisovatelka by rida vyvtvorila nizev pro pribéh, ale nevi si rady. Pomuzes ji
nazev pro pribéh vvmyslet?

Denisa a Filip jsou sourozenci, ktefi se pfestéhovali a Eli poprvé do Skoly. Sourozenci
vlastné neéli do skoly uplné poprvé, ili poprvé do ikoly v novém mésté K autobusu
museli sebéhnout kolem cihlovych domi se zahradkami a tajemnynu dvorky. Mél
napilno. Nevédéli, jak dlouho jim cesta na zastivku bude trvat. _Jejda! To jsem se
lekla,” vyjekla Denisa a nadskoéila.

Ceho si myslis, ze se Denisa vylekala?

3. CAST Jméno:

CKlidek. pfitelé. Do ikoly v pohodé stihame ™ ozvalo se ze dvorku. Oba sourozenci
zpozornéli. Oni tady pfece jesté zidné pfitele nemaji. Ve vratech se objevil stfapaty
kluk. Na o¢ich mél veliké bryle, ve kterych pfipominal profesora nebo védce. V ruce
drzel sroubovik, na tvafi mél smouhu od oleje a Stroky usmév. _A ty js1 kdo? Nas novy
fidié autobusu? zeptala se ne zrovna pfatelsky Denisa. . Skoro,” zasmal se kluk a
divéma nedivéfivého vyrazu si neviimal. _Jen nefidim autobus. Mam tady lepéi
vozitka ™ . Autobusik bez autobusu.” zavrtél hlavou Filip. ..V tom piipadé jsem Zkolak
bez skoly, protoze ji dnes nestihneme, pfiteli.” | A kdo teda js17 zeptala se znowvu divka,
ale tentokrat s ismévem. . Ehm .. Ahoy.” Alva si nadzved] kulaté bryle a podrbal se na
pithovatém nose. ,.Ja jsem Alva. Jsem vynalezce a tamhle je moje laboratof.” Ukazal na
malou dfevénou killnu pfilepenou k vysoké zdi. . Tak to je teda husty.” vydechl Filip.
-Husty bude, az pfijdeme po zvonéni, opravila ho Denisa. JenZze Alva je piekvapil:
_Omyl, pratelé. Zadny pozdni pfichod se konat nebude. nebof pouzijeme Alvovo
jedineéné prenaedlo! Stiapaty kluk mavl rukou smérem k vynalezu, kterv vypadal jako
rezavy autovrak. Oméela karoserie bez kol, opryskané dvefe, zprohvbané plechy.

Upraveny text z knihy Vyndlezce Alva (Smolikova, 2014)



Pfiloha & — Ukazka textu ke 3. zkouSce

— -

Na linku dopln slove do pribéhu. Do zivorky miuzes napsat slovo, které
puvodné autor myslel. Slova se mohou liSit, neni to chyba. ©

Pied davoynu a davoymi 1éty &l ryvtif jménem Bruncvik.
Tak jako jini ( )
1 on se vypravil do svéta, aby s1 vvdobyl rytifsky erb, ktery by zdobil jeho rod. Jel dnem 1
( )... Az piyel k mofi. kde se nalodil na korab
pluyici do dalekyich zemi. Lod plula mnoho dni a mofeplavel zakusili stradlivé boufe Eastokrat
jen o vlas umkh ( I
A7 piistali u Jantarové hory. Ostrov byl poset vraky lodi a kostmi troseénikal. Magneticka
pittazlivost ( ) hory zabranila viem lodim
v odpluti. Mofeplaver pochopil, jaky stradny osud je éeka. Jeden po druhém odchazel:
Bruncvikovi druhové na cestu bez ndvratu. On viak neztricel
[ ). VEiml s1 totiz obrovitého ptika Noha, ktery
pfilétal. aby se nasytil kofiskym mrémami_ Jeho obfi perut® voukh Bruncvikovi napad. Vlezl si
do kofiského postroje, aby ho ptak povaZoval za chutné sousto. Ptak Noh ho uchopil do pafani a
vznesl se s nim nad mofe. Neslr [ ) daleko,
az do svého hnizda. Hodil sviyy ulovek hladovym mladatim a odleté] za novou potravou.
B ( ) se vyprostil z postoje a seplhal z hnizda na zem.
Stésti mu zatim prilo. a tak se vydal pfimo k obzoru. V tom zaslechl pfiSerny
( ).
Vystoupil na pahorek a spatfil hnizostrainé divadlo. Lev a drak se utkali v boji na
( ) a na smrt. V nerovném zapase
[ ) zvolna podléhal Odvizny
Bruncvik nevihal am okamzik a pfispéchal lvovi na pomoc. Kdyz strainého draka spoleéné
premohli. ofetil Bruncvik lvowi rany. Vdéény lev od té chvile neopustil svého zachrance ani na
krok. Pomahal rytifi piekondvat nastraly a utrapy dobrodruzné pouti. Bok po boku bojovali
proti silam zla. Spoleéné dobili 1 nedobytnou Pevnost nenavists. Utkali se 1 s tiihlavou
nestvirou Lzi, Zavisti a Lakomstvim. Diky svémm pfatelstvi zvitézili nad vienu nepfatels, az je
cesta dovedla k éemé skile tvofené z nejtemnéii Temmoty. Skala Temmnoty byl ve skuteénosti
zlomocny Cernoknéznik Temnot, ktery se svym kouzelnym meé¢em chystal zahubit celou zem.
Zacal nelitostny boj. Lev zautoéil na Cernoknéznika, byl viak zasazen kouzelnym mecem. (Od
té doby mi cesky lev rozpolceny ocas.) Bruncvik oslepil svym stitem Cernoknéznika a ten
upustil kouzelny meé. Rytif se zmocnil meée a pozvedl ho proti éemé sténé Temnoty, ktera se
pod jeho udery se rozpadala na malé ulomky. Viude kam ulomky dopadly, vytryskly mocné
prameny vod. Ve chvili, kdy byla zlomena temna moc zlého Cemoknéznika, zjevila se
Bruncvikovi visvobozena panna. Jeji tvaf, to byla spanila feka Vitava. Jeyi vlasy, to byly
stromy a don1y na biezich. A Bruncvikiv meé, ktery pfemohl zlé sily, se proménil
v nejkrasné & prazsky most. Bruncvik a jeho lev proto dodnes stoji na strazi u Karlova mostu.

Upraveny text z knihy Tfi zlaté kli¢ (Sis, 2007).



Ptiloha 9 — Vécny text zaclenény do 3. zkousky

Tajemstvi sochy Bruncvika na Karlové mosté

Historie, ktera vypravi o zivoté Bruncvika,
je velmi zajimava, ale pro¢ je jeho socha 1
na Karlové mosté? V davnych dobach se
muselo, za pfechod pies Karluv most platit
clo (poplatek za piejiti). Socha Bruncvika,
mela vSem pocestnym (ktefi praveé po moste
Sli) pfipomenout, zaplatit danou c¢astku.
Socha stojici u Karlova mostu nema témer
nic spolecného s rytifem z povésti, ktery se
vydal na cestu za vydobytim erbu. Teprve
Prazané, ktefi meli smysl pro humor, zacali
soSe fikat Bruncvik, protoze povest o
Bruncvikovi byla v té dobé velmi oblibena.

Upraveny text z knihy Svati na Karlové mosté (Glet, 2012).



Ptiloha 10 — Otéazky po tiidé (2. zkouska)

OTAZKY PO TRIDE.
1. Jakym dopravnim prostiedkem se ptivodné chtéli
Denisa s Filipem dopravit do Skoly?

a)

2. Dopli slovo do véty podle pribéhu.

K autobusu museli sebéhnout kolem dommi se
zahradkami a tajemnymi dvorky.
a) dievénych b)uzkych c¢) cihlovych

3. Koho Filip nazval autobusikem bez autobusu?
a)sebe  b) Denisu c¢) Alvu

4. Ceho se Denisa vylekala?

a) Odjizdéjiciho autobusu

b) Zavodniho automobilu

c¢) Zvuki vychazejicich ze zahradky

5. Vyskytoval se v pribéhu opravdovy zavodni
automobil?
a) Ano b)Ne c¢)Nevim



Ptiloha 11 — Obrazkova osnova a labyrint (3. zkouska)
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Ptiloha 12 — Ukéazka vyplnénych zaznamového archu 1. zkouSka

Jméno badatele:

Dobrodruzstvi s Pufem a Mufem

. Utvor otazku, jeji odpovéd vyznaé v textu zelenou pastelkou.
" / /| ' - ¢t )
tepy pocowr (0 OroanzoViy <

; = _

o

2. Zapi§, zda jsi na otazku odpovédél spravné. ANO =. NE= -Z:é::—
.| 7 a | & 5. | 6. 7
:@J 3. Odpovéz na otazky
Jakou znamku chce dat pani ugitelka Pufovi? ’“T«L

Kterému z kocour( jde jeZzeni méné? PUFOVI FOVI

Pro¢ §lo koc\ourovi jezeni méné?

2 v /I’ | ]
dievénehe wan. Puntu
|

Proé& chee dat pani uéitelka Migovi &patnou znamku? Lnt020

v /\ . ]’, |
.Séra,be KD Bocour
v

Kdo fikéa podtrzenou vétu v piib&hu? PUF  MUF MISA

Proé su zacalu Puf a Muf psat denik? /‘“3{/ !A,Lo, zo\.L(, ze
.J

_nes m‘o»u)u




Ptiloha 13 — Ukéazka vyplnénych zaznamového archu 2. zkouska

Jméno vynalezce:
Vynalezce Alva

1. Zakrouzkuj jména hlavnich postav v pfibéhu.

a) Denis d)Filip
b) Eva e) Franta
c) Ala f)! Demsa

@ 2. Odpovéz na otazky a vyluéti tajenku.
Chodi sourozenci do

1. tfidy?
Vynalezce ma ...
bryle.
Alvovo pfenasedio
bylo ..

Vyrobil Alva v tomto
pribéhu raketu? =
Je Alva fidicem ANO A | NES== P.
autobusu? = 4

Tajenka:E 5}_ L I J@ ————

[ ]3. Po tfidé jsou umistény otazky. Otazku si pfeéti, na svém papire

zakrouZkuj spravnou odpovéd. Papir zistava na lavici.

Celkem 5 ukoEﬂ
C b o
B
w3 a) by ()
'4 ) a) b) ()
/5, ) a) b)\ c) )
4. Prog¢ podle Alvy prenasedIo explodovalo” /0. L tmm

m(\“ kum\c\m rl\lhku\ 40 L”wau

8 Zakrouiku;

Filip s Denisou byly celi $pinavi, Jak se citila Denisa, kdyz
protoZe prenasedlo vybouchlo?
{@) Prolezli kominem a) Byla smutna

b) Cely tyden se nemyli (@) Byla nastvana

¢) Je zaspinilo vybuchujici pfenasedlo  c¢) Uzivala si legraci



[@] 6. Mista si vymeéni ti, ktefi ... Vymeénil sis misto? Napis A (ano) N (ne).
1. 2. 3. 4. |

|

7.V textu vyznaé obycejnou tuzkou, kam si docetl. Posledni slovo
opi§. dyer e

UKOLY PRO RYCHLIKY
@ textu vyhledej tato slova a zakrouzkuj je ervenou pastelkou:
{ ] (dvorky . pfenaselo
pfigls karoserie
—— ¢ slovas
(m védce '\cﬂ“w\\\cdu o“..
NRBCG pokatS Y " oo™
\‘\cd“\i\ \a‘“c\ ou 72KX0
RN

Je poslednim slovem ve 3. ¢asti pfibéhu: & |/

g
. , , @ 010
{ ]M slim si slovicko, které ... e s

Je pfed otaznikem ve 2. &asti pfib&hu: | (1 4

Je 5. slovem v paté vété 1. ¢asti pfibéhu: e/




Ptiloha 14 — Ukazka vyplnénych zaznamového archu 3. zkouska

Jméno pruzkumnika: _

1. D% kterého mésta spisovatel pficestoval?
@ Fraha, i
/‘ - 2

2. Navstévnik mésta je DITE (posPEL\'R

3. Kdo se stal privodcem dobrodruha? Na co navstevnik ' 7
vzpominal pfi prochazce mestem” L od E o,V S Do i ng

na. o(ecwa.ko(m 5(1:4 eova L na pnn:wunsm

@ 4. Co se skryva
v truhle?

Myslim si, Ze pfibéh bude vypravét o..

O BRUY NCyTk: Wofoze lev bojoval ze
SQL o BRukamu, womo bl a,biﬂelo cesko
7 mum,em [va m!e Loy hO rh+e7 Jearaf

Spravna cesta Cislo mého
bludistém je

cislo: | A

r(?] 5. Muj Gryvek je ze ZACATKU PROSTREDKU KONCE pfibéhu, (Odhadni.)



7. Jak to bylo ...

1. TANT AROVE Hory

(8. Vypis§ vSechny postavy.

Kolik postav jsi vyhledal/a?

BRuNcvIK, PTAK NOR.
e - =y, S

2. PLAvBA : | :
3. _NOH cernnbnenib
4. )
5. CEQN ST
6. VITAVA \ —
9. Opi$ vétu, ktera te oslovila, prekvapila nebo nécim zaujala. Napis, proc jsi
vétu vybral/a.
oo C
Ma vybrana véta: vd plwl o
mnoho r;lm/ o moretnlg wol Vgrtu jsem si_vybral/a ProtoZe:
| ro. sliye ¢ ((of nejvic pr
o 540RrFAL | .
Smrtl,

n elz"/fc [{hila

10. | Navstivil Bruncvik v pribéhu
divadelni predstaveni?
ANO) NE

)

11. Vymysli otazku z pfibéhu, na kterou se zeptas svého spoluzaka.

- . 7 2
Otazka: _Jabka, postouad se tl hejylc l(b(!a,?—

Odpovéd: ho cbg

Jméno: fv

s Mo

©

Syt

12. Kterého z Bruncvikovych protivnikd ve videu nezminuji? C"O. ro d g j




{JICOLY PRO RYCHLIKY

13. Napis dopis kamaradovi. (Napady: Co & pfekvapilo? Jak by sis pfal, aby pfibéh
skonéil? O &em puvest byla, Forovnani pfeéteny pfibéh a shlédnuty pfibéh.)

R | —
(,C_Q.LEI_IDMMQ_B_BIMI 70 10 !l’bm’o somy I{CL. k

v = -1 i J / v Nt g >
LerpakngZnik rozpdlil ocas tomw Lvove cels 40
hilo hoezhke Jak bila ta, hWou vbe,

14. Kol'krat je siovo iev (ve véech ivarech) v textu? J Vyhledej

a zelenou pastelkou zakrouzkuj.
15, Jard tajernisivi e suohia swjici u Karlova mostu? Najdi obalku ve tfide.




