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Uvod

Tato bakaléafskd prace se zabyva, jak jiz z nazvu vyplyva, drogovou zavislosti
a trestnou ¢innosti. V dnesni dob¢ stale vice piibyva drogove zavislych jedinct a také
téch, kteti pod vlivem navykové latky pachaji rizné trestné Ciny.

Vetejnost je o drogach nedostatecné¢ informovana. Na zakladnich ¢i stfednich
Skolach se o tomto problému mluvi jen minimaln¢€, obcas ani to ne. Z médii se dozvidame
pouze o tom, kdo, kdy a co spachal. Naptiklad, ze fidi¢ pod vlivem drog za volantem
usmrtil nevinné lidi na pozemni komunikaci. To je ov§em malo, nemame moc informaci
0 tom, co se muze stat, kdyz drogu pozijeme, jaké mize vyvolat stavy a az jaké nasledky
jeji poziti miize mit. Pfedev§im mladsi ro¢niky a rodice by mély byt obeznameni o tom,
co to droga je, jaké jsou jeji mozné ucinky, ze na ni muze vzniknout zavislost a také
to, kde hledat obornou pomoc.

Cilem bakalatské prace je popsat navykové latky, vymezit jejich déleni,
informovat o ucincich a rizicich drog, které mohou vést k drogové zavislosti
a v neposledni fad¢ definovat trestné ¢iny spojené s drogami.

Prace je celkové rozd€lena do péti kapitol. Prvni Ctyti kapitoly se zabyvaji teorii
tohoto tématu a kapitola posledni se vénuje empirické ¢asti prace. Prvni kapitola obecné
definuje navykové latky a toxikomanii. Druha kapitola se vénuje déleni drog, zminuje,
jakeé ucinky rizné drogy maji a jaka rizika mohou pfinaset. Drogy lze délit podle postoje
spolecnosti na legalni a nelegalni ¢i podle pisobeni drog na psychiku na drogy tlumivé,
povzbuzujici a halucinogenni. Je nutné podotknout, Ze se tato bakalarska prace zabyva
pouze nelegalnimi ndvykovymi latkami, tudiZz vynechava alkoholismus, tabakismus,
kofeinizmus a moznou zavislost na lécich. Dale se prace ve tfeti kapitole zabyva
drogovou zavislosti, jaké jsou jeji pfi¢iny, CO to znamena abstinencni syndrom, ktery
se k navykovym latkam poji a v neposledni fad¢ se zabyva organizacemi, které pomahaji
osobam zavislym na navykovych latkach — drogach. Diky tomu, zZe je ve ¢tvrté kapitole
obsazeno také trestnépravni pojeti, je zde uvedena definice trestné Cinnosti, Seznam
legislativnich dokumentd, které fesi problematiku drog a vycet trestnych ¢int, které
se poji s drogami, jez definuje trestni zakonik. V posledni kapitole, ktera se vénuje
empirické ¢asti, je pouzit dotaznik, jako vyzkumna metoda pro sbér dat od respondentt.
Neni zde zadna cilova skupina, které by byl dotaznik ur¢en, respondenti jsou osoby
v jakémkoli veéku, aby se ukazalo, jaké vékova kategorie, generace je s timto tématem

vice obezndmena. Dotaznik je ze zacatku zaméien na obecné otdzky o respondentovi,
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dale se zaméfuje na povédomi o drogach, drogové zavislosti a také jsou zde uzity otazky,
které se tykaji trestniho prava. Cilem dotaznikového Setieni je potvrdit ¢i vyvratit piedem
stanovené hypotézy a zjistit, jaké povédomi ma Sirokd vefejnost a této problematice.
O drogach obecné bude mit pravdépodobné vétsi prehled mladsi generace, a to z toho
davodu, Ze tito mladi jedinci radi experimentuji anebo se o toto téma pouze teoreticky
zajimaji.

Prace by mohla slouzit pfedevSim pro studenty, kteii by se radi zabyvali
adiktologii, rizikovym chovanim ¢i pro pracovniky nizkoprahovych center. Dale také pro
rodie, aby se dozvédély co nejzakladngj$i informace o této problematice, ktera
se opravdu V realném zivoté déje a mohly tak fesit piipadné problémy se svymi détmi,

kdyby k nim v nejhorsim ptipadé doslo.
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1 Navykové latky obecné

Drogy spadaji pod velmi €asto navykové latky a samotna definice drog se postupem
Casu vyvijela a ménila. Mizeme nalézt nékolik definic, ve kterych bude droga
pojmenovana pokazdé trochu jinak. Droga, je latka, ktera ja znama tim, ze dokaze vyvolat
zmény v psychickych i fyziologickych funkcich organismu. V odborné literatuie jsou
drogy nejCastéji pojmenovavany jako OPL, tedy omamné a psychotropni latky.
V definicich je také mozné nalézt pojmy jako ,toxikomanie* ¢i ,,droga®, ovSem diive

se toto vSechno nazyvalo jako ,,narkomanie®.

Toxikomanie je zastaralejsi vyraz pro dnesni, novodobou drogovou zavislost. Dle
Urbana (1973, s. 12) je toxikomanie stav intoxikace, ktery Skodi jedinci i spolecnosti
a ktery je vyvolavan opakovanym uzivanim drogy.

Psychoaktivni latka je latka, kterd ovlivituje psychickou ¢innost a mnoho takovych
latek vyvolava zavislost, da se tedy hovofit o navykovych latkach. , Navykova latka
je kazda chemicka latka, kterd meéni psychicky stav a na kterou se miize vytvorit navyk
a zavislost (Fischer, Skoda, 2009, s. 88).

Zneuzivand a nelegéalné Sifend psychoaktivni latka vyvolavajici zavislost se nazyva
droga. Samotna droga je podle Svétové organizace WHO oznacovana jako ,,jakdkoliv
latka, kterd je-li vpravena do Zivého organismu, mize pozménit jednu nebo vice jeho
funkci . (Zabransky, 2003, s. 14)

Navykovou latkou se rozumi alkohol, omamné latky,
psychotropni latky a ostatni latky zplsobilé neptiznivé ovlivnit psychiku ¢loveka nebo
jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socidlni chovani (Zakon ¢. 40/2009 Sb.,

trestni zakonik).

Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN-10) déli navykové psychoaktivni latky
do deseti skupin:

e  F10— dusevni poruchy a poruchy chovani vyvolané pozivanim alkoholu,

e F11 — dusevni poruchy a poruchy chovani vyvolané poZivanim opioidii;

o F12 — dusevni poruchy a poruchy chovani vyvolané pozivanim kanabinoidii;

e F13 — dusevni poruchy a poruchy chovani vyvolané uzivanim sedativ nebo

hypnotik;
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o F14 — dusevni poruchy a poruchy chovani vyvolané pozivanim kokainu;

e F15 — dusevni poruchy a poruchy chovani vyvolané uZivanim jinych stimulancii
(véetné kofeinu);

o F16 — dusevni poruchy a poruchy chovani vyvolané uzivanim halucinogenii;

e F17 — dusevni poruchy a poruchy chovani vyvolané uzivanim tabaku,

e F18 — dusevni poruchy a poruchy chovani vyvolané uzZivanim tékavych
organickych rozpoustédel;

e F19 — dusevni poruchy a poruchy chovani vyvolané pozivanim nékolika latek

a pozivanim jinych psychoaktivnich latek* (UZIS, 2018, online).

13



2 Déleni navykovych latek, jejich uéinky a rizika

Navykové latky lze délit podle nékolika kritérii. Jak uvadi Vavtincikova (2010,
S. 77) ve spolecnosti se drogy Casto déli na mekké a tvrdé, nékdy také lehké a tézké.
Dalsim a nejcastéjSim zptisobem je déleni podle legalnosti na legalni a nelegalni.

Dle Krause (2010, s. 87) lze drogy rozdélit na stimula¢ni, opiaty, konopné drogy,

halucinogeny a latky tékavé.

2.1 Stimula¢ni drogy

Stimulaéni drogy ,,jsou latky s nefyziologickym budivym efektem na CNS*“
(Minafik, 2003, s. 164).

Dle Minaiika (2003, s. 164) psychostimulancia zvySuji psychomotorické tempo,
urychluji mysleni, zahdnéji Gnavu, ale zkracuji spanek, dodavaji energii, pocit sily, ¢asto
také vyvolavaji euforii a snizuji chut’ k jidlu. Je nutné podotknout, Ze tato skupina
nelegélnich navykovych latek vyvolava uzkost, obfas umocnuje trému a vSechny tyto
faktory mohou vést k agresivité a pfecenéni svych psychosomatickych moznosti. Clovék
se po uziti stimulacni latky citi nabuzeny, ma rychlou tepovou frekvenci, protoze
stimulancia zpusobuji vzestup tlaku krve. OvSem po odeznéni 1éto latky ptichazi
vycerpani, bolest kloubtl, ¢astokrat dochazi k né€kolikadennimu spanku a velkému hladu.

Co se tyce zavislosti a stimula¢nich drog, Minatik (2003, s. 164) uvadi, ze latky
této skupiny vytvaieji zavislost ,,pouze* psychickou, nikoli fyzickou. Psychicka zavislost
se vyznacuje cravingem, tj. dychténim po latce, respektive jejim ucinku a byva mnohdy
vaznéjsi nez zéavislost fyzicka. Dlouhodobé uzivani miize sméfovat k toxické psychoze,

ktera se rozviji pozvolna.

2.1.1 Pervitin

Pervitin se fadi mezi nejznaméjsi stimulacni a povzbuzujici drogy. Je velmi
oblibeny také s kokainem a extazi. Sochiirek (2009, s. 116) uvadi, Ze kromé velké energie
se pervitin také vyznaCuje zvySenou sexudlni vykonnosti, a proto byl kokain diive
nazyvan drogou prostitutek.

Prvni pervitin byl vyroben v roce 1888 v Japonsku, kdy mél slouzit ke zvySovani
krevniho tlaku a uplatiioval se jako stimulancium. Evropané ho za druhé svétové valky

vyuzivali k potlac¢eni unavy vojsk a poté, uvadi Sochirek (2009, s. 118).
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Co se tyc¢e chemického slozeni, U¢inna latka je zde metamfetamin. Vzhledové
pervitin vypada jako hnédy az bily prasek, ale mize byt také ve formé roztoku.

Pervitin je mozné aplikovat usty, Situpanim ¢i nitrozilnim podénim, uvadi Minaiik
(2003, s. 166), ktery dale uvadi, Ze pravé nitrozilni podani pervitinu je v Ceské republice
nejéastéjsi. Uginek piichazi témét okamzité a intoxikace vymizi za 8-24 hodin.

Bornik (2001, s. 10) hovoti o zneuzivani latky, 1ékafi ve zminovaném Japonsku
predepisovali 2,5-15 mg denn¢, kdy uzivatel¢ zacali brat vice a vice, az doslo
k pfedavkovani a otraveé. ,, Pii akutni otravé se objevuji poruchy gastrointestinalni, buseni
srdce, arytmie, vzestup krevniho tlaku, neklid, nespavost, myslenkovy trysk, drazdivost,
poruchy koncentrace a nekdy i kolaps, ktery miuze vést ke smrti. (Bornik, 2001, s. 10)

Uziti vy$si davky miZze dle Radimeckého (2007, s. 23) vyvolat zmatenost,
paranoidni mysSleni a rizné druhy halucinace — zrakové, sluchové ¢i dokonce hmatové.
Pti ¢astém opakovani uzivani pervitinu dochazi k rozvoji psychické poruchy, presnéji
feceno toxické ¢i amfetaminové psychdzy. Mezi hlavni pfiznaky této poruchy se radi
pocity ohrozeni a pronasledovani.

Riziko zé&vislosti ma nasledujici rysy, o kterych piSe Minatik (2003, s. 167). Ten
uvadi jako prvni rys zavislosti rychly psychicky navyk, jako druhy rys je zde oznacena
fyzické zavislost, kterd v tomto pfipad€ neni pfitomna a tfetim rysem je rychly vzestup

tolerance az k psychotickému davkovani.

2.1.2 Kokain

Podle Krause (2010, s. 89) je kokain piednim piedstavitelem stimulac¢nich
navykovych latek. Kokain je latka ptirodni a listy koky Zvykali jiZ stafi Inkové. Byvaval
téz vyuZivan ve zdravotnictvi, do dnes se mu ptezdiva ,,droga lepsi spole¢nosti®“. Tomu
také odpovida jeho cena, ktera je pomérn¢ vyssi nez u jinych drog.

Kokain se diive vyuzival jako zdroj vytrvalosti, uvadi Brozova (1997, s. 26) ve své
knize, kdy dale zmifuje, Ze listy koky umoziiuji vykonavat ¢innost dlouhé hodiny. Cim
déle clovek uziva kokain, tim déle trpi hmatovymi halucinacemi, pocity chladu, zimnici
a svédénim ¢i Stipanim jako od blechy nebo Sténice.

Vlastnosti kokainu uvadi Hejda (2000, s. 116) ktery tikd, ze kokain je bezbarvy
krystal anebo leskly, bily prasek bez zapachu. Je hoiky, snadno se rozpousti ve vode,
a dokonce i lihu. Neuvétitelnym faktem je Cistota kokainu. Laboratorni pfiprava obsahuje
80 % cistého kokainu, kdezto konzumenti od obchodnikti a ptekupnikti dostavaji drogy

v niz$i koncentraci, a to v rozmezi 15-75 % cistého kokainu.
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Hejda (2000, s. 117) nadale zminuje, jak je mozné navykovou latku — kokain uzivat.
Kokain Ize $nupat ¢i vdechovat, astokrat k tomu byva vyuzivana rourka z papiru nebo
stocené papirové penize. Uzivat kokain Ize také rozpusténim prasku ve vode¢ ¢i alkoholu.
Vpraveni do zily je fenoménem zkuSenych a starSich narkomand. Nelze ani zapomenout
na vtirani praSku do sliznice, pohlavnich orgéni, prsnich bradavek Zen nebo konec¢niku.
Zpuasobu uziti kokainu je tedy opravdu mnoho a narkomani byvaji Castokrat hodné
vynalézavi.

Jak poznat osobu, ktera uzila kokain je dle Brozoveé (1997, s. 27) jednoduché. Mezi
brzké znamky uziti patii rozsifeni zornic, dochdzi také k vytoku z nosu, osob¢ se zacne
ménit hlas na chraplavy a hluboky hlas, za¢ne byt vice citliva na svétlo a zvuky, zane
mit zachvaty vzteku a prohodi se denni a no¢ni rezim, tedy spi ve dne a bdi v noci.

Utinky kokainu trvaji kratce, uz po ptil hoding uéinky vyprchavaji. Opét se zvysi
krevni tlak, zrychli se puls a rozsiii se zornice. Clovék po uziti kokainu zapomene
na okolni svét a své problémy, je vesely, ma hodné energie, touzi po pohybu, mizi zabrany
a zvySuje se sexualni pud. Kokain, stejné¢ jako pervitin nevyvolava fyzickou zavislost, ale
0 to vétsi je tu psychicka zavislost, kdy zavislost na kokainu je mnoha autory povazovana
za nejsilngjsi. Casté uzivani kokainu zptsobuje toxické psychézy, kdy ma uZivatel dojem,
ze je napaden hmyzem, ma silné halucinace a trpi pocity, Ze je sledovan (Minaftik, 2003,

. 165).

2.1.3 Extaze

Extaze, ptesnéji MDMA, coz je zkratka pro methylenedioxymethamphetamin
je velice oblibenou drogou taneé¢ni scény, je ji prezdivano také jako droga lasky. Casto
se vyskytuje ve formé zbarvenych tablet s rizn€ vyrytymi obrazky nebo sypkém prasku,
ovSem co se tyce tablet, neni nikdy jisté, zda se jednad o opravdu Cistou extazi nebo
V ni neni pfimichana jina smés, na které dealefi akorat vydélavaji (Kraus, 2010, s. 89).

Diky svému uc¢inku je na pomezi stimula¢nich drog a drog halucinogennich.
Vyvolava piijemné pocity, zbavuje strachu a vytvari pocity Stésti az blaha. Nekteti
uzivatelé chtéji zvysit ucinek extaze, a tak ji kombinuji s jinymi navykovymi latkami,
jako je naptiklad alkohol, THC (tetrahydrokanabinol) ¢i jinymi amfetaminy. Kombinace
s jinymi latkami je velmi nebezpetnd a muze piinést riziko rozvoje serotoninového
syndromu (Minafik, Palenic¢ek, 2003, s. 200).

Jak uvadi Goodyer (2001, s. 88-89), MDMA piisobi hlavné na CNS, piesnéji feCeno

na mozek, kde ma co do¢inéni s chemickymi pochody. Extaze zvySuje hladinu serotoninu
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a dopaminu. Serotonin zpusobuje zmény nalad a navozuje pocit vnitini pohody, kdy
dopamin ovlivituje ndladu, a navic i kontrolu svali.

Jelikoz patii extaze k taneCnim drogdm, piinasi to S sebou spoustu rizik. Uziti
extaze v tane¢nim klubu mtize zptsobit dehydrataci a prehiati organismu, které¢ mize vést
az ke smrti. Proto se doporucuje hodné pit, a to predev§im vodu ¢i néco sladkého
(Arterburn, 2001, s. 72).

O dalsich negativnich ucincich pisi autofi Minafik a Palenicek (2003, s. 201-202)
ktefi uvadi, Zze se mize objevovat nevolnost ¢i zvraceni pii nastupu ucinku a muze
dochazet k napéti az bolesti kosterniho svalstva. Uzivatelé Casto zmifluji napéti zvykacich
svala, které pretrvava i do dalSich dni po uziti, kdy postupem ¢asu bolest odchazi. MDMA
ovliviiyje kardiovaskularni systém a urychluje srdecni akce. To mize vést k buseni srdce,
bolesti hlavy, ale i k velkému riziku mozkového krvaceni. Extaze pusobi také na jatra,

kdy diky tomu mize dojit k jaternimu selhani a Gmrti.

2.2 Opiaty

Opiaty, které¢ maji strukturu blizkou morfinu, jsou podskupinou opioidi, které jsou
Vv 1€kafstvi pouzivany jako nejcastéjsi I€ky proti bolesti. Opiaty ovliviiuji produkci latky,
ktera normalné potlacuje bolest v organismu, zpoc¢atku ji stimuluji, ale pfi dlouhodobém
uzivani zabranuji vydeji efedrini a spiSe stimuluji jejich rozklad. Opioidy potlacu;ji
bolest, zplisobuji euforii, zklidnéni a nékdy 1 ospalost. Dochazi k utlumu dychaciho
centra, kter¢ nékdy vede aZz k zastavé dechu. JelikoZz jsou casto vyuzivany
ve zdravotnictvi, dokazi také tlumit kasel a snizovat télesnou teplotu (Minafik, 2003,
s. 159).

Opium a jeho ucinné latky se ziskavaji z makoviny, tedy ze zralych makovic a ¢asti
lodyhy. Samotna zralad semena maku se pouzivaji k pfipravé pokrmt, protoze jsou bez

alkaloidii (Brozov4, 1997, s. 33).

2.2.1 Braun
Zékladnim ptedstavitelem opiati je droga s ndzvem braun. Braun je velmi u¢inna

smés derivatl kodeinu ve formé tekutiny. Pravé diky své hnédé barve ziskala nazev braun

(Presl, 1994, s. 23).
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Braun se tadi mezi specificky Ceskou drogu, kterou lze vyrobit v domacich
laboratofich z 1é¢iv obsahujici kodein. Jelikoz jde o tekutinu, aplikuje se braun nitrozilné

a Vv porovnani s heroinem ma mnohem nizsi potencial pro zavislost nez heroin (Minafik,

2003, s. 162).

2.2.2 Heroin

Jak uvadi Kraus (2010, s. 88) heroin patii jiz od osmdesatych let k nejrozsifenéjsim
drogam viibec a je typickym predstavitelem opiati. Diive se jako spousta jinych drog
vyuzival ve zdravotnictvi, pozd¢ji ale doslo k zastaveni vyroby a heroin se stal drogou
nelegélni. Stejné jako kokain byl pro svoji vyssi cenu povazovan za drogu bohatsich lidi,
ovsem dnes je jiZ mnohem dostupnéjsi.

Zpocatku byl heroin povazovan za Iék proti zavislosti na morfinu a tikavalo
se, ze je nulové riziko vzniku zavislosti. Dnes je tomu upln¢ jinak a lidé se stavaji ¢im dal
vice zavislymi pravé na heroinu (Minafik, 2003, s. 161).

Mezi nej€astéjsi zpusob uziti heroinu patii nitrozilni podéni, které¢ je také
povazovano za nejrizikovéjsi. Méné rizikové je Siiupani, koufeni nebo inhalace. ,, Existuje
Jen malé rozpéti mezi davkou, kterd vyvold intoxikaci a davkou, kterd je smrtelnd. “ Casto
a snadno tedy dochazi k predavkovani (Minafik, 2003, s. 161).

Mezi nejpiitazlivejsi vlastnosti, které lakaji k vyzkouseni heroinu se tadi rychlost
a prudkost G¢inku. Uginek netrva dlouhou dobu, piisobi pfiblizné 10-15 minut. Uinek
vymizi a uzivatel se citi normalné 3-6 hodin, poté¢ je ale zahnan do kouta, a prave ve stavu,
kdy se citi normalné je nucen ziskat dalsi davku, stavy se zainaji stdvat nesnesitelnymi
(Brozova, 1997, s. 25).

Minafiik (2003, s. 162) se zminuje o rychlé a pravidelné zavislosti na heroinu, ktera
muze nastat jiz po né€kolika tydnech uzivani. Zavislost na heroinu ma slozku fyzickou
I psychickou, tézce poskozuje osobnost jedince a vede k socidlnimu znehodnoceni.
Je zcela obvyklé, Zze dochazi ke kriminalité ¢i prostituci za uc¢elem ziskani penéz na dalsi

davku.

2.2.3 Morfin, kodein

Mortin a kodein, stejné¢ jako drogy ptedchozi, jsou vyrabény ze surového opia. Jak
uvadi Kraus (2010, s. 88), pro vSechny tyto latky je typické, Ze uklidiiuji, tlumi bolest,
a proto jsou vyuzivany ve zdravotnictvi. Jejich velmi zapornou vlastnosti je moznost

rychlé fyzické zavislosti.

18



Morfin je krystalicky prasek, ktery nejen Ze zbavuje bolesti, ale pro narkomany
je skvély tim, ze navozuje pocity klidu a vyrovnani, lehkosti a §tésti. Abstinencni
priznaky se objevuji po 10-12 hodinach po posledni davce. Projevuje se rozsifenim
zornic, pocenim, tiesem, zvysenou teplotou, obc¢as prichdzi také zachvaty zuiivosti nebo
ubytek na vaze (Brozova, 1997, s. 32).

., Kodein je dalsim z alkaloidii opia. Je v ném obsazen v mensim mnozstvi nez morfin
a je meéné jedovaty. Pri jeho nitrozilni aplikaci je ¢ast preménovana v jatrech na morfin.
Casto se vyuziva k utieni kasle a také je mozné si na kodeinu vytvofit zavislost, tedy
azpo delsi dobé uzivani. Stejné¢ jako u morfinu jde o fyzickou, nikoli psychickou

zavislost, a to hlavné z toho diivodu, ze se kodein uziva nitroziln¢ (Janik, 1990, s. 81).

2.3 Konopné drogy

Konopné drogy (marihuana a hasig) se v Ceské republice i ostatnich zemich
,euroamerické civilizace® tadi na tfeti misto, co se tyCe rozSifenosti, tedy hned
po alkoholu a tabdkovych vyrobcich (Zabransky, 2003, s. 64).

Podle Kaliny (2008, s. 351) jsou kanabinoidy pfirodni drogy vyrabéné z konopi
a patii mezi latky, které maji halucinogenni a¢inek. Ué¢innou psychotropni latkou, kterou
konopi obsahuje je delta-9-trans-tetrahydrocannabinol, ve zkratce THC. Konopim
se rozumi jednoletd, dvoudoma rostlina méfici kolem dvou metri. Ne vSechny Casti
konopi jsou nelegélni drogy, naptiklad semena konopi slouzZi ke krmeni ptactva. Je tieba
zminit 1 technické konopi, které vétSinou neobsahuje zadné psychotropni latky. To samé
pryskyfice, ne vSechny jeji latky jsou psychotropni anebo jich je jen malé mnozstvi.

Kanabionidy maji kromé psychotropniho efektu také 1écivé vlastnosti. Miize
se jednat o zvlddani obtizi u AIDS ¢i nadorovych onemocnéni, také se vyuziva
V neurologii, konkrétné u roztrousené sklerdzy, migrény nebo Parkinsonovy choroby
(Miovsky, 2003, s. 175).

Konopné latky se nejbéznéji uzivaji koufenim, v mensim méfitku muize jit
0 peroralni podani, kdy se konopi piidava do pokrmu ¢i napoji. Pti koutfeni drogy
nastupuje u€inek témeft ihned, pfi perordlnim uziti nastupuje pomaleji, ale o to déle trva.
Doba tucinku se pohybuje v rozmezi mezi 3-6 hodinami. Uzivatelé mivaji po uziti
konopné latky sucho v ustech, mirné pocity chladu a predevsim hladu. Typickym znakem
je deformace ve vnimani asu. Cas se vlede, zda se byt delsi. Jelikoz mivaji konopné latky

také halucinogenni uc¢inky, mtize dochazet ke zrakové iluzi (Miovsky, 2003, s. 176).
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Rizika konopnych latek nejsou tak vysoka jako je tomu u drog jinych. Nedochazi
k pfedavkovani, nevyvolavaji somatickou zavislost a psychicka zavislost se objevuje
az po del$im uZivani u 8-10 % uzivatell. Nékdy byvaji konopné drogy oznac¢ovany jako
vstupni drogy a piedpoklada se, ze ten, kdo uzil kanabionid, bude v drogach pokracovat
a zkouset nové a nové. Opak je pravdou, protoze alkohol ¢i koufeni nikotinovych cigaret
pfedstavuje mnohem vyssi riziko a branu otevienou dal§im drogam (Miovsky, 2003,
s. 176).

Marihuanou se rozumi, jak zminuje Miovsky (2003, s. 175) suSené, tmavé zelené,

listky ze samic¢i rostliny konopi. Ha$i§ ma tmave hnédou barvu a ziskava se z pryskyfice.

2.4 Halucinogeny

Halucinogenni drogy piedstavuji skupinu jak pfirodnich, tak syntetickych latek,
uvadi Radimecky, Janikova, Danéckova (2007, s. 24), ktefi také dale zminuji hlavni
predstavitele, kterymi jsou lysohlavky a LSD. Halucinogeny zvySuji vnimavost a jasnost
vjemi. Témét vzdy dochézi ke sluchovym ¢i zrakovym halucinacim, deformaci casu
a prostoru. Uzivateli piipada, ze se toci cely svét, vidi barevné mozaiky a kvéty. Prichazi
pocity Stésti a euforie.

Utinky halucinogennich drog jsou zavislé na mnozstvi latky, jeji &istotd
a individualni citlivosti vi¢i jejimu G€inku. Objevuje se mirné chvéni aZ pocity zavrati
&i nevolnosti. Uginek pozité latky trva 4-8 hodin, nékdy déle. U nizsich davek dochézi
k pseudohalucinacim. Vyssi davky latky navozuji intenzivni halucinace bez moznosti
ovlivnéni vuli. Rizikovym jevem muze byt depersonalizace ¢i derealizace, kdy osoba
ztraci citlivost v ¢asti téla nebo v celém téle (Miovsky, 2003, s. 170-171).

Halucinogeny nevyvolavaji zavislost tak, jak ji zndme u jinych drog. Nevyskytuje
se ani syndrom odnéti svobody, nedochazi k pfedavkovani a nasledné smrti. OvSem
vysokym rizikem je nendvratné poskozeni jater u vysoké davky lysohlavek (Miovsky,
2003, s. 171).

LSD, celym nazvem dierhylamid kyseliny lysergové, je nejznaméjsi synteticky
halucinogen, se kterym se diive experimentovalo v terapii. Je znaénym symbolem hnuti
hippies. Nepatrné mnozstvi LSD se uchovava v organismu na dlouhou dobu a miize vést

ke staviim oznacovanych jako ,,flash back* (Kraus, 2010, s. 88).
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Jde o bezbarvou latku, bez chuti i zapachu. V Ceské republice se objevuje nejéastéji
ve formé tzv. tripi (malé papirové ¢tverecky) ¢i krystalii a uziva se peroralné (Miovsky,
2003, s. 169).

Psilocybin, ¢ili latka obsaZena v lysohlavce ¢eské, se v Ceské republice vyskytuje
na mnoha mistech, proto je u nas také velmi béznou drogou. Prodava se ve formé
suSenych hub a vice nez prodej se vyskytuje ve forme darovani ¢i vymeény, jelikoz cena
je velmi kolisava, a ne tak vysoka. Lysohlavky lze oznac it za sezonni drogy a drogy

dopliikové (Miovsky, 2003, s. 170).

2.5 Tékavé latky

vvvvvv

Casech, kdy jesté nebyly zadné jiné drogy. Mize jit napifiklad o toluen, trichlorethylen,
benzin, aceton, chloroform (Kraus, 2010, s. 90), ale také o fedidla, lepidla a rajsky plyn
(Hampl, 2003, s. 193).

takovéto laky poskozuji tkané organismu, odbouravaji tukové kryti nervovych bunék
a nendvratné poskozuji dychaci cesty, jatra, ale také centralni nervovy systém. Nejvyssi
riziko spatfuje Kraus (2010, s. 90) ve fetovani pod dekou ¢i hlavou v igelitovém pytliku,
kdy mutze snaze dojit k uduSeni, zastav€ srdce az nasledné smrti.

Presl (1995, s. 43) zduraznuje, ze na rozdil od jinych latek 1ze u t€kavych tézko
odméfit presnou davku a tim se zvySuje riziko predavkovani. Diive se t€émto latkdm
nazyvalo jako ,,drogy hloupych* a to proto, Ze t¢kavé latky malo davaji a pfili§ mnoho
berou.

U organickych rozpoustédel jde pfedevsim o ovlivnéni CNS, které se projevuje
euforii, utlumem, obcas také zrakovymi ¢i sluchovymi halucinacemi. Toluen je volné
dostupny v drogeriich a je pomérné levny. Inhaluje se pfimo z lahvicky nebo se vdechuji
jeho vypary z napusténé tkané latky. Co se tyée jiz zminéného toluenu, ten patii v Ceské
republice k nejrozsifenéj$im drogam této skupiny. Casto vyvolava psychickou zavislost,
a to hlavné u kazdodennich uzivatelt. Fyzicka zavislost nebyva tak Casta. Toxikomani
pak nejsou schopni bézné, kazdodenni prace a v mnoha piipadech dochazi k degradaci
osobnosti (Hampl, 2003, s. 193-194).
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Trichlorethylen, jedovata kapalina, ktera se vyuziva na prumyslovych pracovistich
byva zneuzivana zaméstnanci ¢i détmi, které k ni dostanou pfistup. Pfi inhalovani
se objevuji zrakové i sluchové halucinace, které mohou mit imperativni charakter. Rajsky
plyn se pouziva ke kratkodobym nark6zam a pii vdechovani z lahve miize dojit ke spaleni
dychacich cest. Dalsi, vySe uvedené te¢kavé latky nejsou tak asto zneuzivang, jako prave

zminény toluen (Hampl, 2003, s. 193).
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3 Drogova zavislost

Drogova zavislost je ve svém smyslu synonymum pro toxikologii. Jde o psychicky,
nékdy i fyzicky stav, vyplyvajici ze vzajemného pisobeni mezi Zivym organismem
a drogou, charakterizovany zménami chovani a jinymi interakcemi, které zahrnuji
nutkani brat drogu stale anebo pravideln¢ pro jeji psychické ucinky a nékdy také proto,
aby se zabranilo nepfijemnostem z jeji neptfitomnosti (Emmerova, 2010, s. 75).

Ondrejkovic¢ (1999, s. 8) rozsituje znaky drogové zavislosti o nasledujici atributy:

e nepiekonatelné nutkava potieba pokraovat v konzumaci drog a dozadovat
se ji jakymkoli zptisobem;

e tendence zvySovat davku;

e psychicka a fyzicka zavislost na u¢inku drogy;

e zniCujici ucinek na jednotlivce a spolec¢nost.

Drogova zavislost muze byt jak psychicka, tak fyzicka — somaticka. Psychickou
zavislosti na droze je psychicky stav ¢lovéka, ktery projevuje tuzbu opakované uzit
drogu. Fyzickd neboli somaticka zavislost vznikd, jakmile se droga stane soucasti
metabolismu ¢loveéka, a proto télo reaguje negativnimi ptiznaky pii absenci drogy
(Emmerova, 2010, s. 75).

Dle Ondrejkovice (2000, s. 161) existuje jesté vedle fyzické a psychické zavislosti
taky zavislost spolecenska. Popisuje to na piikladech disco kultury ¢i techno scény. Jde
o jakysi ritual, kdy soucasti ritualt a kolektivni konzumace drog dochazi ke vzniku
subkultury zavislych, ktefi si vytvafi osobity zplsob komunikace a vyjadfovani
¢i osobitych vyrazl, kterym ostatni nerozumi a vytvaii si tak sviij slang.

V kontextu s drogovou zavislosti uvadi odborna literatura tfi pojmy se zavislosti
spojené. Jedna se o izus, abuzus a mistzus. Uzus znamena uZivani 1¢kd, v tomto piipadé
drogy, ve shod¢ s ptedpisy, napiiklad od 1ékate ¢i v z4jmu jednotlivce i spolecnosti. Miize
se jednat o sklenici Sampanského vina na ptipitek. Abfizus znamend Casté ¢i nadmérné
uzivani, v kone¢ném slova smyslu zneuzivani navykovych latek. Misuzus oznacuje
uzivani léciv/drog takovym zpusobem, ktery neni v souladu s medicinou. Jedna
se 0 nedovolenou aplikaci 1éku, ptekracovani doporucenych davek nebo nevhodné

kombinovani (Emmerova, 2010, s. 76-77).
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3.1 Pric¢iny vzniku drogové zavislosti

Pti¢in vzniku zévislosti na drogach miize byt spoustu a déli se do n¢kolika kategorii.
V prvni fadé je nutné podotknout Ctyfi faze/stddia vyvoje drogové zavislosti a poté
podrobny popis nékolika faktori/ptic¢in, které vedou ¢i mohou vést k zavislosti
na drogach.

Prvni stadium hovofii o tom, ze drogova zavislost velmi Casto za¢ina v pubertalnim
veku. V procesu dospivani se dit¢ hleda, je nejisté a nikdo mu nedava presny navod
na feseni riznych problémd, a tak si je hledd mezi skupinou svych vrstevnika. Skupina
poskytne pubertalnimu ditéti soudrznost v nazorové rovin€¢ a snazi se tak oprostit
od rodiny, na které je zavislé. Pod socialnim tlakem dochazi k prvnimu experimentu
s drogami. Druhé stadium piedstavuje cilené uzivani drog k podpoie intenzivnéjsich
pocitl a vnimani. Nejedna se o nebezpecné drogy, jako je naptiklad heroin, ale prozatim
o drogy mirn¢jsi. Naridsta pocit soudrznosti s kamarady, ktery zakryva pocity samoty.
Ve tietim stadiu vznikaji konzumentovi velké Zivotni problémy, které jsou zpisobené
uzivanim drog. Konzument je nemiize piekonat ,,mékkymi drogami* a spole¢nost nechce
uzivat ,,tvrdé drogy*, tim se poté vytraci smysl pro kolektivni brani drog. Posledni, ¢tvrté
stadium je jizZ jen o ziskavani drogy. Smyslem Zivota je hledani drogy ke zmirnéni stavii

po vymizeni ucinku drogy (Hejda, 2000, s. 12-13).

Biologické faktory

Podle Fischera (2007, s. 142) miiZe byt riziko spojené s uzivanim navykovych latek
ovlivnéno fyziologickymi reakcemi. Ti, ktefi nemivaji kocovinu, neni jim po uziti drogy
zle, ale naopak mivaji pfijemné pocity, prave u téchto uZivateli je vyssi pravdépodobnost

castéjsiho uzivani a zvySovani mnozstvi navykovée latky.

Psychické faktory

Motivace, ktera casto vede k experimentu s navykovou latkou, mize vychazet
i individualnich poteb jedince ¢i tlaku ze spole¢nosti. Clovék se snazi uniknout né¢emu
negativnimu, snazi se tim tak vyftesit své problémy, eliminovat stres, snazi se ziskat néco
pozitivniho nebo uniknout nudé ¢i si pravé timto zpiisobem udrzet své kamarady

(Vagnerova, 2008, s. 552).
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Socialni faktory

K socidlnim faktorim patfi spolecnost, kde je dostupnost psychoaktivnich latek pro
populaci lehce k sehnani. Dale Vagnerova (2008, s. 553) uvadi méstské prostiedi, kde
je vyssi pravdépodobnost nabidky drog, vétsi anonymita a mens$i kontrola deviantniho
chovéni. Rodina mé na vznik zé&vislosti na drogéach také velky podil. Kdyz zije dité
Vv rodiné, kde neni citové akceptovano, vhodné vychovavano a kde nevi, jak spravné fesit
problémy, je mnohem snazsi spadnout do drog. V rodiné je také moznost, Ze uzivani
psychoaktivnich latek mtze vzniknout na zakladé ndpodoby rodicovského chovani. Hned
za rodinou nasleduje socidlni skupina, kamaradi, kde byva uzivani nelegalnich drog
¢i alkoholu béznou situaci. Velky vliv ma v neposledni fadé niz§i uroven vzdélani

a socialni deprivace, kterd mize znamenat nezaméstnanost ¢i bezdomovectvi.

3.2 Abstinenc¢ni syndrom

Emmerova (2010, s. 77) definuje abstinencni syndrom jako soubor odvykacich
ptiznaki, které jsou velmi nepfijemné a objevuji se, jakmile se u ¢lovéka zastavi ptisun
drogy.

., Jakdkoliv zavislost na farmacich prindsi pri vysazeni abstinencni priznaky *“ uvadi
Cimicky (1997, s. 91). Sila abstinen¢niho syndromu se odviji od kazdé drogy, stupné
intoxikace a také vlastnich biologicko-psychologickych faktori, které jsou u kazdého

Jiné.

Abstinenéni syndrom u opiati

Abstinen¢ni syndrom u tohoto druhu drog se projevuje po 6-8 hodinach po posledni
davce uziti a spojuje ptiznaky fyzické i1 psychické. V kratkém ¢asovém useku nardsta
uzkostny stav, ktery se projevuje napétim, také ptichazi vzruSeni a agresivni, impulzivni
a Casto nevysvétlitelné chovani. Hlavnim ptfiznakem je rozsifeni zornic, tfes a stfidani
pocitl horka a zimy. UZivatel se také nadmérné poti a tento pot se pfeméiuje na pocit
mrazu ve svém téle. Piichazi velké kiece do bticha, které toxikomani ¢asto charakterizuji,
jako kdyby jim nékdo rval vnitinosti. Stav miize vyvrcholit az do totalni poruchy spanku.
Co se tyce psychiky, objevuje se uzkost, zmatenost, obCas také halucinace. Vrchol
abstinen¢niho syndromu graduje tfeti den a poté bolesti i uzkost ustavaji. Velkym
rizikem, a pfedevsim problémem je, Ze se tyto stavy mohou objevit zcela neocekdvané

i za pul roku az rok od posledniho zneuziti navykové latky (Cimicky, 1997, s. 91).
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Abstinen¢ni syndrom u jinych drog

U kazdé drogy, ktera vyvolava zavislost je tfeba pocitat predev§im s psychickymi
priznaky. Psychické ptiznaky, uzkost, poruchy osobnosti nebo nespavost. Toto sdruzeni
priznakl vyzaduje obnoveni davky drogy a postupné davku sniZzovat, nelze ptisun drogy
zcela utnout a vysadit okamzité vSe naraz. Co se tyce pervitinu, kokainu a podobnych
latek, zde je stav jesté t€zsi, protoze neni zcela jasnd fyzicka zavislost. Jsou pfitomny
poruchy spanku, deprese a izkost, ktera vede k agresivite. Takovéto deprese je nutné 1€€it

nékolik tydnt, nez vymizi (Cimicky, 1997, s. 91-92).

3.3 Protidrogova prevence

Prevence pochazi z latinského slova praeventus a znamena zakrok predem.
V sirSim slova smyslu znamena prevence ,, predchdzeni nezadoucimu jevu a ochrana
pred nim* a oznacuje vSechny aktivity, jejichz cilem je zabraiiovani rozvoji negativnich
jevl ve spole€nosti. Prevence vV uz$im slova smyslu znamend prevenci konkrétnich
negativnich jevi, jako naptiklad prevence zavislosti, kriminality a podobné (Ka$parova,
1997, s. 172).

Prevence zneuzivani navykovych latek spociva ve spolupraci mezi resorty,
zdravotnim zafizenim a Skolou s cilem vytvofit takové podminky, které nebudou
uzivatele podporovat ve zneuzivani drog. Prevence je nepfetrZity, naro¢ny, a predev§im
dlouhodoby proces, jehoz cilem je pochopit, pro¢ jedinci drogy zacinaji brat a pomoci
Jim v dobg, kdy jsou latkou nejvice ohrozeni, tj. v obdobi pied zletilosti. V dne$ni dobé
existuje nekolik preventivnich programil, které funguji a jsou ucinné, at’ uz jde
0 preventivni programy ve Skoldch, pracovistich ¢i zdjmovych skupinach (KasSparova,
1997, s. 180).

Prevenci ve smyslu piredchazeni negativnim jeviim rozumime opatieni, kterymi
chceme nezadoucim jeviim pfedchazet a pozitivné ovlivilovat osoby, na které je prevence
zaméfena. Cilem této prevence je tedy piedchdzet negativnim jevim ve spolecnosti.
V tomto piipadé musime negativni jevy dobie znat, popsat je, charakterizovat a znat
ho v celé jeho podstaté a souvislostech. Prevence ve smyslu piisobeni na jiZ vzniklé
negativni jevy je v dnesni dobé daleko cast¢jsi. Jedna se o omezeni, zménéni ¢i alespon
zmirnéni negativnich nasledkd. V podstaté jde o reagovani na jiz vzniklé negativni jevy,

jako je prave protidrogova prevence (Kasparova, 1997, s. 173).
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3.3.1 Primarni prevence

Primarni prevence je zamétena na Sirokou populaci a zabyva se budoucnosti. Jejim
cilem je, aby K negativnimu jevu vibec nedoSlo. Prevenci primarni provadi vétSinou
vychovné vzdé€lavaci zafizeni €1 zékony. Jeji plisobeni ma pfispivat k pozitivnimu
socialnimu klimatu, ve kterém nebude dochdzet k negativnim jeviim. V této prevenci
je dilezité se zamétit na nizky vek, kde je nutné zacit preventivné pusobit (Kasparova,
1997, s. 176).

K tomu miuiZze pomoci fadna vychova, vzdélani, poskytovani informaci o drogach
détem piimétené k jejich veéku, pisobeni na ucitele a rodi¢e, aby dokazali mluvit s détmi
o drogach, protoze je to konverzace jako kazdd jina. Prvotnim zdkladem priméarni
prevence je vychova v rodin€. Kromé rodiny je to samoziejmé také Skola. Ucitelé
na Skolach maji zkuSenosti s détmi, které zneuzivali drogy a dokazi jim s timto
problémem pomoci, protoze si uvédomuji, ze jsou mozna jedni z mnoha, ke komu chovaji
V tomto ptipadé divéru. Jak v roding, tak ve skole je diilezité stanovit si jasna pravidla
a dodrzovat je. V ramci Skoly je mozné navstévovat rizné zajmové aktivity, aby déti
conejvice vyuzily svlij volny Cas a nemély tak moznost dostat se k nelegilnim
navykovym latkam (Kasparova, 1997, s. 182).

Co se ty€e biologického predpokladu, patii sem starost o vyzivu, fyzické zdravi,
a predevsim vcasné lé¢eni nemoci a prevence Urazd. Stava se, ze navykové latky jsou
nejprve uzivany jako analgetika na bolesti a amfetaminy na redukci obezity. Timto
prvnim krokem muze dojit k rozvoji zavislosti, a proto je potieba primarni prevence.
Psychologicky predpoklad k zavislosti uvadi Kudrle (2003, s. 146) jako prozitky nudy,
zv&davosti a neschopnosti vymyslet si vlastni program. Uzivatelim chybi z4jmy, a tak
sahaji po navykovych latkach, aby alespon né¢jak mohli stravit svilj volny ¢as. Socidlnim
predpokladem se rozumi rizikové faktory jako naptiklad pocity vyclenéni z kolektivu,
rasovd odliSnost nebo touha pfidat se ksilng$i skupiné. Rizikovym faktorem
ve spiritualnim ptedpokladu je ztrata smyslu Zivota a duchovnich hodnot. Jde o zaméteni

se na materialni zisky, a ne vnitini prozitky.

3.3.2 Sekundarni prevence

Sekundarni prevence a jeji kol podle Kasparoveé (1997, s. 182-183) ptichézi tehdy,
kdy se clovek jiz dostal do styku s drogou. Dulezité je brzké zjisténi tohoto problému
avyhledat pomoc Vv ambulantnich centrech, poradnach, kontaktnich centrech,

u psychologa ¢i na lince davéry. Problémem v tomto piipadé je, kdyz se problém

27



nepodchyti véas. Casto se stava, e rodide piijdou u svého ditéte na drogy az po nékolika
meésicich, kdy si zacnou v§imat zmény chovéani nebo pozdnich ptichodii domt. Proto jsou
tu streetworketi (socialni pracovnici), ktefi vi o mistech, kde mladi lidé drogy uzivaji,
tato mista navstévuji a snazi se jim nabidnout pomoc.

Biologickym pfedpokladem je 1écba medicinsky ovlivnitelnych nemoci, které
otevrely cestu ke zneuzivani ndvykovych latek, jako naptiklad analgetika a dale nemoci,
které¢ udrzuji abusus. V psychologickych ptedpokladech se propojuji souvislosti mezi
psychologickymi problémy a rozvojem zneuzivani navykovych latek, popisuje se obdobi,
kdy zavislost zacala vytvaret psychické problémy a 1é¢i se pomoci terapeutickych
technik. V 1é¢bé jsou napomocné také socialni predpoklady, pod kterymi si 1ze predstavit

pomoc pii hledani zaméstnani ¢i pomoc s Gfady (Kudrle, 2003, s. 147).

3.3.3 Terciarni prevence

Ukolem terciarni prevence je poskytovani péde zavislym. V Ceské republice
existuje ne¢kolik zafizeni, které jsou schopné takovym osobam pomoci. Mize se jednat
0 adiktologické poradny, detoxikacni centra, psychiatrické 1écebny, terapie ¢i terénni
programy. Tato péce je bohuzel dosti nakladna. Pomoc v ramci resocializace je nabizena
jedincim, ktefi se rozhodli abstinovat a jit se 1éCit. Tato pomoc spociva v nabidce
pracovniho zafazeni, znovu zaclenéni do kolektivu nebo do rodiny. Toxikomani, ktefi
abstinuji maji moznost bydlet v chranéném bydleni z divodu potiebné pomoci

I po skonéeni terapie (Kasparova, 1997, s. 183).

3.4 Harm reduction

Program Harm reduction je mezinarodnim trendem, ktery vznikl v osmdesatych
letech minulého stoleti. Nepokousi se zavislého ¢lovéka pievychovat, ale snazi se alespon
zmirnit negativni disledky socidlné patologického chovani. Jednd se o alternativu
k uzivani drog a zavislosti. Vizi spolecnosti bez drog si nedokaze predstavit, a proto
se alespon snazi o minimalizaci rizik. Harm reduction povazuje abstinovani za idealni
vysledek, ale rozumi také alternativam, které probihaji s neabstinujicim klientem. Tak
zvang ,,vysokoprahové® 1é¢ebné programy vyzaduji, aby jedinec pfed nastupem na léceni
zacal abstinovat, jinak by na lé€eni nemohl nastoupit. Harm reduction to ma jinak, jelikoz
je nizkoprahovym programem, to znamena, Zze na klienta nejsou kladené tak vysoké

naroky na pfijeti k vykonani 1é€by. Tento program se snazi motivovat uzivatele, aby byli
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co nejvice zodpovédni za své chovani, nebyli tak rizikovi a v neposledni fadé udrzuji
zdravotni stav toxikomana na takové hranici, aby se jeho zdravotni stav diky uzivani drog
nezhorSoval. Nizkoprahova zafizeni dokdzi pracovat se zavislymi tam, kde se obycejné
pohybuji, neni nutné piijit do centra nebo 1é¢ebny a nemoct z ni ven, aniz by se program

neukondil, coz uzivatelim hodné pomaha piijmout pomoc (Hrdina, 2003, s. 265).

3.5 Zarizeni poskytujici sluzby v protidrogové prevenci, 1écbé
a resocializaci
Typt 1écebnych programt je spousty a kazdy z nich ma své silné a slabé stranky.
Existuji specialni vyhrazena oddéleni pro drogové zavislé v nemocnicich, psychiatrické
1é¢ebny, psychologické poradny, terénni programy, terapeutické skupiny, stacionaie,
detoxikaéni programy, nizkoprahova centra a spousty daldich moznosti. V Ceské
republice funguji pomahajici organizace jako Semiramis z.0., Laxus z.u., Sananim z.0.,

Prev-Centrum z.i1., DROP IN o.p.s. a Teen Challenge.

Hospitalizace probiha na psychiatrickych klinikach nemocnic. Jsou pfitomni
vSichni z lékatského persondlu ¢ili 1ékafi 1 sestry. Tito zaméstnanci specialné pracuji
s profesionaly v oborech socialni prace, psychologie ¢i poradenstvi. Tato forma lécby
je hrazena pojistovnou a kladem je to, Ze udrzuje pacienty v chranéném prostredi, kdy
nemaji ani nejmensi moznost piijit do styku s navykovou latkou (Arterburn, 2001, s. 117).

Autor Auterburn (2001, s. 117) uvadi dal$i druh 1é€by a tim je rezidentni
(domacké) prostiedi. Tento zptisob 1écby neni tolik finanéné néaro¢ny, ackoli jej
pojistovny neplati. Lékatska péce zde neni zajiSténa ve vysoké mife, a proto neni vhodny
pro ty, ktefi potiebuji pfitomnost 1ékate. Pozitivni na této formé 1é€by je mozZnost byt
doma mezi rodinnymi pfislusniky, ktefi jsou znaénou motivaci pro navrat k normalnimu
stylu zivota.

»Dum na pili cesty* je dals$i moznosti 1écby pro drogové zavislé. I tento typ 1éCby
umoznuje chranéné prostiedi, 1 kdyZ do mensi miry neZ hospitalizace. Klienti domu
na piili cesty maji, i ptes 1écbu, povinnost dochdzet napiiklad do Skoly, poté co se vrati,
se ucastni poradenskych setkani a travi vecery se zbytkem ucastniki (Arternburn, 2001,
s. 118).
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Stacionar, forma 1éCby, kterd je podobna hospitalizaci v nemocnici az na rozdil,
ze klienti nemusi ve stacionafi ziistavat ptes noc a mohou odejit domu. Lécba je tak méné
nakladnd. Tento zplsob 1écby ovSem neni mozny V prvnim stadiu odvykéni, kdy
by uzivatel mohl ve svém volném ¢ase mimo stacionai sahnout po droze (Arternburn,
2001, s. 118).

Ambulantni péce je pro nékteré toxikomany zcela nepfijatelna. Arternburn (2001,
s. 118) popisuje, jak tato péce probiha. Klient dochazi na skupinova setkani, jakmile konci
své povinnosti — praci, Skolu. Programy musi byt dobie propracované, aby vsechno
fungovalo tak, jak ma. Pokud dojde k recidive, kdy klient porusil 1é¢bu a uzil nelegalni
navykovou latku, mél by byt hospitalizovan.

K-centra (kontaktni a poradenska centra) se snazi zmirnit nasledky uzivani drog.
Jedna se o nizkoprahova centra, kam mtize ptijit kdokoli a kdykoli, staci jen respektovat
pravidla daného nizkoprahového centra. V téchto centrech se uzivatelim navykovych
latek dostava rady a podpory, maji moznost vymenit si pouzité jehly a stiikacky za nové
a poslechnout si informace o tom, jak uzivat drogu bezpecnégji. Cely program probiha
anonymné. Do kontaktniho centra nemusi pfijit pouze drogové zavisly, ale také jeho
rodice ¢i pratelé (Substituéni 1é¢ba, 2020, online).

Terénni programy probihaji v terénu, mimo prostor kontaktnich center. I tady
se uzivatelim drog vyménuji pouzité stiikacky za nové. Jde o jakési kontaktni centrum
venku (Substitu¢ni 1é¢ba, 2020, online).

Detoxikaéni jednotky slouzi k 1é€b¢ akutnich odvykacich stavii. Jde o zvladnuti
akutni intoxikace tim, Ze by se m¢l organismus zbavit navykové latky. Detoxikace trva
prumérné ¢trnact dni (Substitucni 1é¢ba, 2020, online).

Programy nasledné péce jsou tu pro ty, u kterych je vhodné, aby vyuzili naslednou
péci, a to doléCovaci programy. Tato sluzba zahrnuje psychoterapeutické programy
¢1 socidlni a pracovni poradenstvi. Cilem je co nejvice podpofit byvalého uzivatele, aby
abstinoval a pomoci mu se znovu zaclenit do béZného zivota. Doléovaci programy
pomadhaji fesit spoustu problémil, které se mohou objevit (Substituéni 1écba, 2020,

online).
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4 Legislativa spojena s nelegalnimi navykovymi latkami

Nelegalni navykové latky jsou, jak jiz z ndzvu vyplyvé, nelegélni, tudiz nepovolené
a jakakoli manipulace s nimi je trestn¢ stihana. At uz se jedna o pirestupek ¢i v horSim
piipadé o trestny Cin. Drogami a se zabyvaji imluvy OSN, legislativa Evropské unie,

zakony Ceské republiky a podzakonné normy Ceské republiky.

4.1 Uvod do problematiky

Jelikoz se drogy at’ uz samotné nebo piidruzené k jiné ¢innosti poji s trestnou
¢innosti, a tedy obecné feceno kriminalitou, je nutnd zakladni definice téchto pojmii.
Kriminalitou, jinak feceno zlo¢innosti se podle Svatose (2009, s. 15) rozumi socialné
patologické jevy, jednani, které je posuzované jako trestny ¢in a jednani deviantni.
Definuje se jako ,, souhrn trestnych cinii spachanych na urcitém vizemi za urcité obdobi *,
Pojem trestna Cinnost se tedy definuje Gplné stejné jako kriminalita.

Kriminalistika byva skriminalitou casto spole¢nosti zaménhovana nebo
povazovana za totoznou védu. Kriminalistika se dnes orientuje na oblast kriminality,
odhaluje a vySetiuje trestnou ¢innost pro policejni a justi¢ni organy i znalce (Bouta, 2007,
s. 18).

Drogova kriminalita na nasem tzemi Ceské republiky zahrnuje predeviim
marihuanu, extazi a pervitin. U mladSich ro¢niki je marihuana povazovana za rekreaci,
a ne za uzivani drog, coz zaéina byt pomérné velkym problémem, uvedla Stablova (2005,
s. 23) ve své knize, kterd déle piSe, Ze praveé u oblibené¢ marihuany a extaze mladi lidé
podcetiuji rizika, ktera se poji k témto navykovym latkam. Protidrogova politika Ceské
republiky se snazi o prevenci a zastaveni narastt uzivateli drog, ovSem i pies jeji uspéchy
dochdzi k nartstu zneuzivani pravé marihuany a extdze, coz zacina byt velky socidlni
problém spolecnosti.

Dnesni vyrobci drog a drogovi dealefi se snazi vyzrat nad Policii Ceské republiky
a dalSimi orgény tim, Ze dochazi k predavani drog v takzvanych mrtvych schrankach
¢i k drzeni minimalniho mnozstvi latky, aby nedochazelo k trestnému ¢inu, ale pouze
pfestupku. Co se ty¢e komunikace a domluvy na ptfedani drogy, vyuzivaji nékolik
telefond a piedplacenych SIM karet, aby je nebylo snadné dopadnout (Stablova, 2005,
S. 28).

31



4.2 Pravni predpisy upravujici oblast navykovych latek

Odd¢leni prevence kriminality a vnitini bezpecnosti Ministerstva vnitra uvedlo

seznam predpist, které upravuji oblast navykovych latek. V Ceské republice se pachaji

tresty uvedené v trestnim zdkoniku, podle kterého se také tadné trestaji, proto

je povazovan za nejzakladnéjsi dokument v této problematice (Drogy-info, 2017, online).

Umluvy OSN

»Jednotna umluva o omamnych latkach (vyhlaska ministra zahranicnich vect
C. 47/1965 Sb.) ve znéni Protokolu o zméndch Jednotné umluvy o omamnych
latkach z roku 1961 (sdéeleni federalniho ministerstva zahranicnich vect

¢. 458/1991 Sh.).

Umluva o psychotropnich latkach (vyhliska ministra zahranicnich véci
¢. 62/1989 Sh.).

Jednotna umluva proti nezdkonnému obchodu s omamnymi a psychotropnimi
latkami (sdéleni federdlniho ministerstva zahranicnich veci ¢. 462/1991 Sb.)“

(Drogy-info, 2017, online).

Legislativa Evropské unie

., Narizeni EP a Rady (ES) ¢. 273/2004, o prekursorech drog.

Narizeni EP a Rady (ES) ¢. 111/2005, kterym se stanovi pravidla pro sledovani
obchodu s prekursory drog mezi Spolecenstvim a tretimi zememi.

Narizeni Komise (ES) ¢. 1277/2005 ze dne 27. cervence 2005, kterym se stanovi
provadeci pravidla k Narizeni EP a Rady (ES) ¢. 273/2004 a k Narizeni EP a Rady
(ES) ¢. 111/2005 (uredni véstnik L 202, 3. 8. 2005).

Narizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) 2015/1011, kterym se dopliuje
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 o prekursorech drog
a narizeni Rady (ES) ¢ 111/2005, kterym se stanovi pravidla pro sledovani
obchodu s prekursory drog mezi Unii a tretimi zemémi, a kterym se zrusuje
narizeni Komise (ES) ¢. 1277/2005.

Ramcové rozhodnuti Rady 2004/757/SVV ze dne 25. Fijna 2004, kterym se stanovi
minimalni ustanoveni tykajici se znakii skutkovych podstat trestnych cinii a sankci
V oblasti nedovoleného obchodu s drogami (uredni véstnik L 335, 11. 11. 2004) “
(Drogy-info, 2017, online).
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Zakony Ceské republiky

., Zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach.

Zakon ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi ucinky navykovych latek,
S ucinnosti od 31. 5. 2017; do 30. kvétna 2017 je ucinny zakon ¢. 379/2005 Sb.,
0 opatienich k ochrane pred Skodami piisobenymi tabdkovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami (,, tabdakovy zakon").

Zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (zejm. § 30) - s nabytim ucinnosti
Z. ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a vizeni o nich, ke dni 1. 7. 2017,
bude z. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, zrusen. Prestupky na useku ochrany pred
alkoholismem a jinymi toxikomaniemi dle ust. § 30 z. ¢. 200/1990 Sb. budou
prevedeny do zakona o navykovych latkdach, zakona o ochrané zdravi pred
Skodlivymi ucinky navykovych latek a zdkona o lihu. Dne 1. 7. 2017 zaroven
nabyva ucinnosti z. ¢. 251/2016 Sb., o nekterych prestupcich.

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (zejm. § 130, § 274, § 283 - § 287).

Zakon ¢. 272/2013 Sb., o prekursorech drog.

Zikon ¢ 273/2008 Sh., o Policii Ceské republiky (zejm. § 67).

Zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (,,zdakon
0 silni¢nim provozu") (zejm. § 5).

Zadkon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prdace (zejm. § 106).

Zdkon ¢. 378/2007 Sb., o lécivech (zejm. § 78). (Drogy-info, 2017, online).

Podzikonné normy Ceské republiky

. Narizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek.

Narizeni viady ¢. 455/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho zdkoniku stanovi,
které rostliny nebo houby se povazuji za rostliny a houby obsahujici omamnou
nebo psychotropni latku a jaké je jejich mnozstvi vétsi nez malé ve smyslu
trestniho zakoniku.

Narizeniviady ¢. 458/2013 Sb., o seznamech vychozich a pomocnych latek a jejich
rocnich mnozstevnich limitech.

Narizeni viady ¢. 41/2014 Sb., o stanoveni jinych ndvykovych latek a jejich
limitnich hodnot, p¥i jejichz dosazZeni v krevnim vzorku ridice se Fidic¢ povazuje

za ovlivnéného takovou navykovou latkou.
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o Narizeni viady ¢. 454/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho zdakoniku stanovi,
CO se povazuje za latky s anabolickym a jinym hormondlnim ucinkem a jaké
Je jejich vétsi mnozstvi, a co se pro ucely trestniho zdkoniku povazuje za metodu
spocivajici ve zvySovani prenosu kysliku v lidském organismu a za jiné metody
S dopingovym ucinkem.

e Narizeni viady ¢. 467/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho zakoniku stanovi,
CO se povazuje za jedy a jaké je mnozstvi vétsi nez malé u omamnych latek,
psychotropnich latek, pripravkii je obsahujicich a jedii.

o  Vyhlaska ¢. 236/2015 Sb., o stanoveni podminek pro predepisovani, pripravu,
distribuci, vydej a pouzivani individudlné pripravovanych lécivych pripravki
S 0bsahem konopi pro lécebné pouZziti (,, vyhlaska o konopi”).

o Vyhlaska ¢. 84/2008 Sb., o spravné lékarenské praxi, blizSich podminkdch
zachazeni s lécivy v lékarndach, zdravotnickych :zarizenich a u dalSich
provozovatelu a zarizeni vydavajicich lécivé pripravky, ve znéni pozdéjsich

predpisii (,, vyhlaska o spravné lékdrenské praxi”). (Drogy-info, 2017, online).

4.3 Trestné ¢iny tykajici se drog v Ceské republice ze zikona

¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik

Trestni zakonik je v Ceské republice platny zikonik trestniho prava hmotného,
ktery byl piijat Parlamentem Ceské republiky a vyhlasen ve Sbirce zakonii pod &islem
40/2009 Sb. a 1. ledna 2010 nabyl Géinnosti (Sbirka zakont, 2009, online).

Trestni zakonik se ¢leni na obecnou a zvlastni ¢ast. Obecnd ¢ast vymezuje trestni
odpovédnost 1 jeji zanik, okolnosti vylucujici protipravnost, ukladani tresti a ochrannych
opatfeni, zahlazeni odsouzeni a vyklad pouZivanych pojml. Zvlastni ¢ast obsahuje
katalog trestnych €inti, které jsou sefazeny do tiinacti hlav podle charakteru chranéné¢ho
spolecenského zajmu.

Trestné Ciny spojené s drogami jsou uvedeny v hlavé VII. Zvlastni ¢asti Trestniho
zakoniku pod ndzvem Trestné ¢iny obecné nebezpecné (Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik).

Dle § 130 se ,,Navykovou latkou rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni ldtky
a ostatni latky zpiisobené nepriznive ovlivnit psychiku cloveka nebo jeho ovladaci nebo

rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani** (Zéakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik).
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§ 283 Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
as jedy

»(1) Kdo neoprdvnené vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, zprostiedkuje,
proda nebo jinak jinému opatii nebo pro jiného prechovava omamnou nebo psychotropni
latku, pripravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed, bude
potrestan odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem.

(2) Odnetim svobody na dve léta az deset let nebo propadnutim majetku bude
pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1

a) jako c¢len organizované skupiny,

b) ac byl za takovy cin v poslednich tiech letech odsouzen nebo potrestan,

C) ve znacném rozsahu, nebo

d) ve vétsim rozsahu vici ditéti nebo v mnozstvi vétsim nez malém vuci diteti
mladsimu patndcti let.

(3) Odnétim svobody na osm az dvandct let nebo propadnutim majetku bude
pachatel potrestan,

a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 tezkou vjmu na zdravi,

b) spdchd-li takovy cin v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch,

C) spacha-li takovy cin ve velkém rozsahu, nebo

d) spdacha-li takovy cin ve vétsim rozsahu viici ditéti mladsimu patndcti let.

(4) Odnétim svobody na deset az osmndct let nebo propadnutim majetku bude
pachatel potrestan,

a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 tézkou ujmu na zdravi nejméné dvou
osob nebo smrt,

b) spdachd-li takovy ¢in v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého
rozsahu, nebo

C) spacha-li takovy cin ve spojeni s organizovanou skupinou piisobici ve vice
statech.

(5) Priprava je trestna. “ (Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik)

K odst. 1:

Objektem tohoto trestného &inu je podle Samala (2009, s. 2617) zajem na ochrané
spolecnosti a lidi proti moZznému ohroZeni, které vyplyva z naklddani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a dal§imi latkami uvedenymi v odstavci 1. Po subjektivni

strance se pozaduje tmysl, jelikoz jde o ohroZovaci trestny ¢in. Tento €in je trestnym
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a dokonanym jiz vyrobenim, dovezenim, nabidnutim ¢i zprostfedkovanim. Pachatelem
muize byt v této situaci kdokoli (Samal, 2009, s. 2622). Tedy jakakoliv trestné odpovédna
fyzické osoba.

Navykovymi latkami se podle § 2 zakona o navykovych latkach ¢. 167/1998 Sb.
rozumi omamné a psychotropni latky uvedené v ptilohach €. 1 az 7 tohoto zadkona.
Ptipravkem poté roztok ¢i smés v jakémkoli fyzikalnim stavu obsahujici jednu ¢i vice
navykovych latek (Novotny, 2010, s. 575).

Zékon €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné€ nékterych dalSich zakont
upravuje zachazeni s omamnymi a psychotropnimi latkami, pfipravky a prekursory.
Zachazenim se rozumi vyzkum, vyroba, zpracovani, odbér, skladovani, dodavani
a pouzivani téchto latek. Jedna se také o koupi a prodej omamnych a psychotropnich latek
(Samal, 2009, s. 2618).

Za jedy se povazuji chemické pripravky, které obsahuji nejméné 7 % takové
chemické latky a latky, které zptsobuji otravy jiz v malych davkach (Samal, 2009,
S. 2619).

Co se tyce neopravnéné vyroby, jednd se nejen o primyslovou ¢i femeslnou vyrobu,
ale také o jakékoli jiné vytvofeni omamné nebo psychotropni latky. Vyroba pro vlastni
potiebu je také trestna. Vypéstovani takové rostliny, ktera slouzi k nedovolené vyrobé
jedu, omamné nebo psychotropni latky v mnoZstvim vét§im, neZ malém znamena trestny
¢in nedovoleného péstovani rostlin obsahujici omamnou nebo psychotropni latku podle
§ 285. Pokud by si pachatel nevypéstoval rostlinu pouze pro sebe, ale pro vétsi mnozstvi
konzument, jednalo by se o trestny ¢in podle § 283 odst. 1 (Samal, 2009, s. 2619).

Jak jiz prvni odstavec zminuje, podle Jednotné imluvy o omamnych latkach
Vv ¢lanku 1 pismene m) se pojmy dovoz a vyvoz rozumi faktickd doprava omamnych latek
z jednoho statu do druhého ¢&i z jedné oblasti do jiné oblasti daného statu (Samal, 2009,
S. 2620).
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Trestna je i jiz vySe zminénd nabidka, kdy se mtize jednat i o jednordzovou nabidku,
kdy pachatel projevi ochotu latku prodat, pijcit ¢i nékoho dalsiho obdarovat.
Zprostiedkovani je téz trestné, rozumi se tim zajiSténi kontaktu mezi osobami, které
se zabyvaji nakladanim s omamnou a psychotropni latkou. Zprostiedkovatel s drogou
jako takovou nenaklada, jedna se napiiklad o piekupnika, ovSem i takovy ¢in je trestan.
Pod pojmem prodej se rozumi situace, kdy prodéavajici drogu odevzdal kupujicimu.
Ptechovavani vyjadiuje zplsob drzeni navykové latky, ovSem pachatel ji nemusi mit
piimo u sebe, postaci, aby ji m¢l ulozenou u osoby znamé ¢i uschovanou ve svém pokoji

(Samal, 2009, s. 2621).

K odst. 2:

Organizovanou skupinou se rozumi skupina tfi a vice trestné¢ odpovédnych osob,
ve které dochazi k d€lbé ukoliti mezi jeji ¢leny a jejiz ¢innost je planovana a koordinovana.
Jedna se o pritézujici okolnost a je k tomuto znaku tfeba imysl (Novotny, 2010, s. 582).

Odst. 2 pism. b) definuje zakonny znak ,,a¢ byl za takovy ¢in v poslednich tfech
letech odsouzen nebo potrestan® jako nové doplnénou okolnost, za kterou Ize ud¢lit vyssi
trestni sazbu. K tomuto znaku postac¢i nedbalost (Novotny, 2010, s. 582).

Dals$im znakem zakladajicim dtivod pro pouziti vyssi trestni sazby je podle odst. 2
pism. c¢) zplsobeni zna¢né Skody. Znac¢nou Skodou se rozumi Skoda ve vySi nejméné
500 000 K¢, jak uvadi § 138.

Pism. d) odst. 2 definuje okolnost, ktera podminuje k pouziti vyssi trestni sazby
jako potiebu zvysené a diiraznéjsi ochrany déti pred vlivem drog, a to z toho diivodu,
jelikoZ tyto nedospé€lé osoby jsou vice ohrozené. Zavisi také na kvalité latky, zpisobu
provedeni &inu i véku ditéte &i d&ti, pokud jich je vice anebo jejich poget (Samal, 2009,
S. 2624). Za ,mnozstvi vétsi nez malé” se u déti mladsSich 15 let povazuje takové
mnozstvi, které podle znalch miZze po jednordzovém podani zptlisobit poskozeni zdravi

(Samal, 2009, s. 2625).

K odst. 3:
Odst. 3) pism. a) se k pojmu ,,t¢Zka Gjma na zdravi® vyjadiuje tak, ze muze byt
zpusobena jak z nedbalosti, tak i tmysIné, protoze jde o specialni ustanoveni a z tohoto

diivodu je jedno¢inny soubsh vylouden (Samal, 2009, s. 2625).

37



Pro naplnéni zakonného znaku znacného prospéchu vodst. 3 pism.
b) ,, se nevyzaduje faktické obohaceni pachatele o castku ve vysi nejméné 500 000 K¢, ale
postaci jeho umysl, ze chtél takového prospéchu dosahnout“ (Novotny, 2010, s. 583).

Ke spachani tohoto trestného ¢inu ve velkému rozsahu, z hlediska zavinéni, postaci
nedbalost (Novotny, 2010, s. 583). Naplnéni znaku ,,velkého rozsahu“ bude ptichazet
v uvahu az tehdy, kdyz se bude jednat o mnozstvi prevySujici mnozstvi vEtsi nez malé
(Samal, 2009, s. 2626).

Odst. 3 pism. d) se tyka ditéte mladsiho 15 let. Tento pojem vysvétluje § 126 jako
osobu mladsi osmnadcti let a jako pfitézujici okolnost to definuje § 17 trestniho zdkona.

K zavinéni postaci nedbalost (Novotny, 2010, s. 583).

K odst. 4:

Pism. a) odst. 4 ktery pojednava o tézké jmé na zdravi nejméné dvou osob
definuje, ze mlze byt zpiusoben jak umyslng, tak také z nedbalosti. Tézkou ujmou
na zdravi se zde podle § 122 odst. 2 rozumi vézna porucha zdravi nebo jiné vazné
onemocnéni (Novotny, 2010, s. 583).

Jak uvadi Samal (2009, s. 2626), ,,cin, ktery md za ndsledek smrt, mize byt
posuzovan jen podle tohoto ustanoveni pouze tehdy, byla-li smrt zpiisobena ve smyslu
§ 17 (zavinéni k okolnosti zvlast ptitézujici) pism. a) jen z nedbalosti“. Pokud ovsem
pachatel zptsobil smrt imysIn¢€, posuzuje se toto jednéni jako trestny ¢in vrazdy (§ 140
trestniho zdkona) spole¢né v soub&hu s trestnym ¢inem § 283 nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy.

Organizovanou skupinou je dle Drastika (2015, s. 2320) sdruZeni alespon tii trestné
odpovédnych osob, tedy pachatell a ucastniki trestného ¢inu. Odst. 4 pism. c) zdiraziiuje
predevsim skutecnost, Ze musi jit o trestny €in, ktery organizovana skupina pacha ve vice

statech, aby §lo o pfitézujici okolnost.

K odst. 5:
Ptiprava trestného ¢inu podle § 283 odst. 2 az 4 trestniho zdkona je trestnd a v tomto

piipadé se jednd o zvlast zavazny zlocin.
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§ 284 Piechovavani omamné a psychotropni latky a jedu

» (1) Kdo neoprdvneéné pro viastni potiebu prechovdva v mnozstvi vétsim nez malém
omamnou latku konopi, pryskyrici z konopi nebo psychotropni latku obsahujici jakykoli
tetrahydrokanabinol, izomer nebo jeho stereochemickou variantu (THC), bude potrestan
odnétim svobody az na jeden rok, zdkazem cinnosti nebo propadnutim véci.

(2) Kdo neopravnéné pro viastni potrebu prechovivd jinou omamnou nebo
psychotropni latku nez uvedenou v odstavci 1 nebo jed v mnozZstvi vétsim nez malém, bude
potrestan odnétim svobody az na dvé léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim veci.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicii az pét let nebo penézitym trestem bude pachatel
potrestan, spdacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ve vétsim rozsahu.

(4) Odnetim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in

uvedeny v odstavci I nebo 2 ve znacném rozsahu. ** (Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik)

K odst. 1:

Objektem tohoto trestného Cinu je ,.zdjem na ochrané spolecnosti a lidi proti
moznému ohroZeni “, které mize vyplyvat z nekontrolovatelného naklddani s omamnymi
a psychotropnimi latkami konopi a pryskyfice nebo latkami, které¢ obsahuji slozku THC,
jsou-li v mnozstvi vétsim nez malém (Samal, 2009, s. 2633).

Po subjektivni strance trestného ¢inu § 284 se vyzaduje umysl a pachatelem muze
byt kdokoli, nemusi jit pouze o osobu zavislou (Samal, 2009, s. 2634).

Co je konopi je uvedeno v § 2 pism. f) zdkona o navykovych latkach, ktery definuje
konopi jako ,.kvetouci nebo plodonosny vrcholik rostliny konopi z rodu Cannabis*.
Ke konopi patii také pryskytice z konopi neboli hasis. Hasi§ je zakonem také zahrnut
do tohoto trestného ¢inu. Mnozstvi vétsi nez malé u omamnych, psychotropnich latek
a ptipravki, které je obsahuji je uvedeno v piiloze ¢. 2 vladniho nafizeni ¢. 467/2009
(Novotny, 2010, s. 587-588).

Neopravnéné piechovavani lze definovat stejné¢ jako v § 283. Neopravnéné
pfechovavani konopi se vztahuje na rostliny, které maji vice nez 0,3 % Skodlivych latek
(THC). Pokud maji rostliny mén€ neZz uvedené procento, trestni postih
se na n¢ nevztahuje. Rozdil § 284 a § 283 je v prechovavani. V § 284 musi jit o
ptechovavani pro vlastni potiebu, kdezto u § 283 jde o prechovavani pro n€koho jiného.
Pojem ,,pro vlastni potfebu® se tykd osoby, kterd je oznacovana také konzumentem.
Ptechovava navykovou latku pro svoji osobni spotfebu. Mnozstvi vét§i nez malé trestni

zakonik nedefinuje. K tomu slouzi vladni natizeni (Samal, 2009, s. 2634).
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K odst. 2:

Odstavec 2 v § 284 se vztahuje na vSechny ostatni omamné a psychotropni latky
kromé konopi a rostlin obsahujicich THC (Novotny, 2010, s. 589).

Mnozstvi vétsi nez malé u jedl stanovuje, jak je jiz 1 vySe zminéno, vladni nafizeni,
pfesnéji § 1 ods. 2 vladniho nafizeni ¢. 467/2009, které za mnozstvi vEtsi nez malé
poklada jakékoli mnozstvi, které mize po jednordzovém ¢i opakovaném podani zpusobit
poskozeni zdravi (Novotny, 2010, s. 590).

Jedem se rozumi specifikovana chemicka latka, ktera je uvedena v pftiloze 1 cit.

vladniho natizeni. Jedna se o imyslny trestny ¢in (Novotny, 2010, s. 590).

K odst. 3:

VéEtsi rozsah zde mé odlisSné vyjadieni, nez je tomu u finan¢niho vyjadieni
prechovavani latky. Dle Samala (2009, s. 2637) ,, wjadiuje kvantitativni i kvalitativni
hlediska pri prechovavani omamné nebo psychotropni latky anebo jedu jako celku, nikoli
jen mnozstvi takové latky “. Jedna se tak o zvlast’ pfitéZujici okolnost. K této okolnosti

postaci nedbalost.

K odst. 4:
Znaénou Skodou se rozumi $koda ve vysi nejméné 500 000 K¢, jak uvadi § 138

a je jednou z piitézujicich okolnosti, ke které posta¢i nedbalost (Samal, 2009, s. 2637).

§ 285 Nedovolené péstovani rostlin obsahujici omamnou nebo psychotropni latku

»w(1) Kdo neopravnéné pro viastni potrebu péstuje v mnozstvi vetsim nez malém
rostlinu konopi, bude potrestan odnétim svobody az na Sest mésicii, penézZitym trestem
nebo propadnutim veci.

(2) Kdo neoprdavnéné pro vlastni potrebu péstuje v mnozstvi vétsim nez malém
houbu nebo jinou rostlinu nez uvedenou v odstavci 1 obsahujici omamnou nebo
psychotropni latku, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok, penezitym trestem
nebo propadnutim véci.

(3) Odnétim svobody az na tii léta nebo penézitym trestem bude pachatel potrestan,
spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ve vétsim rozsahu.

(4) Odnétim svobody na Sest mésicit az pét let bude pachatel potrestan, spacha-li
¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ve znacném rozsahu.* (Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni

zakonik)
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K odst. 1:

., Skutkovou podstatou tohoto trestného cinu je neoprdavnéné péstovani rostliny
konopi v mnozZstvim vétsim nez malém vylucné pro viastni potrebu.* Pokud rostlina
konopi neobsahuje vice nez 0,3 % THC, nelze naklddani s ni povaZovat za trestny ¢in
(Drastik, 2015, s. 2352).

Mnozstvi vétsi nez malé u rostliny konopi trestni zdkonik neurcuje. Toto stanoveni
definuje vladni nafizeni, které urci, jaké rostliny nebo houby se povazuji za rostliny
¢1 houby obsahujici omamnou nebo psychotropni latku a uréi mnozstvi, které bude
odpovidat spojent ,,vétsi nez malé“ (Samal, 2009, s. 2642).

Pachatelem trestného ¢inu nedovoleného péstovani rostlin obsahujici omamnou
nebo psychotropni latku miize byt kdokoli. Tedy jakdkoliv trestné odpovédna
osoba — fyzicka i pravnicka. Co se tyce subjektivni stranky trestného Cinu, vyzaduje

se umysl a pIn€ postaci imysl neptimy (Drastik, 2015, s. 2353).

K odst. 2:

Vladni natizeni v ptiloze €. 1 stanovi, o jaké jiné rostliny odliSné od rostliny konopi
a houby se vztahuje odst. 2 § 285. Dle vladniho natizeni jde o rostliny obsahujici DMT,
rostliny obsahujici 5-methoxy-DMT, rostliny obsahujici meskalin a kakaovnik pravy.
Dale sem také patii houby, které obsahuji psilocybin a psilocin (Novotny, 2010, s. 593).

Pachatelem muze byt opét kdokoli, protoze zadkon nevyzaduje, aby mél pachatel
rysy specialniho ¢i konkrétniho subjektu. Nemusi se jednat o osobou zavislou
na omamnych latkadch, ale pouze o péstitele, ktery doposud neuzil omamnou
¢i psychotropni latku. Jednd se o Umyslny trestny ¢in, kdy k trestni odpovédnosti

postacuje umysl neptimy (Drastik, 2015, s. 2355).

K odst. 3:

Znak ,,ve vétsSim rozsahu‘ se zjiStuje vedle mnozstvi rostlin a hub také kvalitou
konopi, tj. jaké mnozstvi THC obsahuje. ,,Naplnéni této okolnosti podminujici pouziti
Vvy$si trestni sazby je nerozhodné, zda se bude jednat o péstovani rostliny konopi (§ 285
odst. 1) nebo o péstovani jinych rostlin nez konopi ¢i hub (§ 285 odst. 2)“ (Novotny,
2010, s. 593).

Samal (2009, s. 2643) k tomuto dodava, Ze k této okolnosti, ktera podmitiuje pouziti

vy$si trestni sazby postaci nedbalost.
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K odst. 4:

,,Jde o zvlast pritézujici okolnost, kterd se vztahuje jak k ¢inu uvedenému v odstavci
1, tak i v odstavci 2 § 285.“ K tomuto trestnému ¢inu postaéi nedbalost (Samal, 2009,
S. 2644).

§ 286 Vyroba a drZeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky
ajedu

» (1) Kdo vyrobi, sobé nebo jinému opatii anebo prechovaiva prekursor nebo jiny
predmeét urceny k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky, pripravku, ktery
obsahuje omamnou nebo psychotropni latku, nebo jedu, bude potrestan odnétim svobody
az na pet let, penézitym trestem, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci.

(2) Odnetim svobody na dvé léta az deset let bude pachatel potrestdan,

a) spdcha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako clen organizované skupiny,

b) spdchd-li takovy ¢in ve znacném rozsahu,

C) spdcha-li takovy ¢in ve vetsim rozsahu vici ditéti, nebo

d) ziska-li takovym cinem pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch.” (Zakon

¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik)

K odst. 1:

Zajem na ochrang spole&nosti a lidi je objektem tohoto trestného &inu (Samal, 2009,
S. 2646).

Zékladni skutkovou podstatou tohoto trestného Cinu je postihovdna vyroba
prekurzort a jinych pfedméti urcenych k nedovolené vyrobé omamnych nebo
psychotropnich latek ¢i pfipravkd, které tuto latku obsahuji, opatfovani takovych
pfedmétl pro sebe €i jiné osoby a samotné piechovavani takovychto predméta (Drastik,
2015, s. 2362).

Jedna se o umyslny trestny ¢in (Novotny, 2010, s. 595). A pachatelem tohoto
trestného ¢inu miize byt kdokoli (Samal, 2009, s. 2647).

K odst. 2:

Pism. a) tohoto odstavce pojedndva o pojmu ,,Clen organizované skupiny*, ktery
je jiz vysvétlen v § 283 trestniho zakona.

Pism. b) odst. 2 § 286 se zabyva otazkou, zda byl tento ¢in spachan ve znaéném

rozsahu. ,,Je tireba vychadzet z mnozstvi a kvality prekursorit a jinych predmeétit urcenych
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k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky, pripravku, ktery obsahuje
omamnou nebo psychotropni latku nebo jedu.” K tomuto znaku postaci nedbalost
(Novotny, 2010, s. 595).
§ 286. V tomto piipadé se bude postupovat stejné jako u pism. b) tohoto odstavce
I paragrafu (Novotny, 2010, s. 595).

Znacny prospéch ¢ini nejméné 500 000 K¢, protoze se na néj vztahuje vykladové
pravidlo stejné, jako na pravidlo pro urceni vyse skody. ,, Znacny prospéch muze byt
pachatelem ziskan jak ,,pro sebe*, tak i ,,pro jiného*, a to cinem uvedenym v odstavci

1.“ U tohoto nasledku postai pro zavinéni nedbalost (Samal, 2009, s. 2648).

§ 287 Siteni toxikomanie

» (1) Kdo svadi jiného ke zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu nebo ho v tom
podporuje anebo kdo zreuzivdini takové latky jinak podnécuje nebo $iri, bude potrestin
odnétim svobody az na tri léta nebo zakazem cinnosti.

(2) Odnetim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem bude pachatel
potrestan, spdacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1

a) jako c¢len organizované skupiny,

b) wiici diteti, nebo

C) tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verejné pristupnou pocitacovou siti nebo
Jjinym obdobné ucinnym zpiisobem.

(3) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1 vici ditéti mladsimu patnacti let* (Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni

zakonik).

K odst. 1:

Zajem na ochrané spole€nosti a lidi proti moZnému ohrozeni, které¢ mize vyplyvat
ze zneuzivani jinych nadvykovych latek, nez je alkohol je objektem tohoto trestného ¢inu
(Samal, 2009, s. 2650).

Pojem néavykova latka je definovan v § 130 jako ,,alkohol, omamné latky,
psychotropni latky a ostatni latky zpusobilé nepriznive ovlivnit psychiku clovéka nebo
Jjeho oviadaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani“. Tabéak, kava nebo
cokolada nejsou povazovany za navykové latky, i kdyZ na nich mize vzniknout navyk,

ovSem tyto latky se liSi tim, ze nepfiznivé neovliviiuji psychiku ¢lovéka. Jsou tedy
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spoleCensky akceptovatelné. Je nutné podotknout, ze na alkohol se skutkova podstata
trestného ¢inu $ifeni toxikomanie nevztahuje (Samal, 2009, s. 2651).

Svadénim se rozumi umysIné nabadani k uziti navykové latky. Podporovanim
je mySleno umyslné poc¢inani podobné pomoci. Muze se jednat jak o fyzickou, tak
psychickou formu pomoci. Svadéni i podporovani sméfuje k individualné urcené osobé.
Oproti tomu podnécovani a Sifeni, které predstavuje ¢innost, diky které se vytvari
podminky pro zneuzivani navykovych latek nesméruje k individualné ur¢enym osobam
(Novotny, 2010, s. 597).

Jednéd se o umyslny trestny cin, ktery je dokonén jiz svadénim, podporovanim,

podnécovanim nebo $itenim (Samal, 2009, s. 2652).

K odst. 2:

Co se rozumi pod pojmem organizovana skupina a dit€ je jiz vysvétleno
Vv ptedchozich paragrafech. Ke spachani tohoto trestného ¢inu organizovanou skupinou
se co do zavinéni pozaduje umysl, ovSem spachani ¢inu vici ditéti postaéi k zavinéni
nedbalost (Drastik, 2015, s. 2374).

Pism. c) tohoto odstavce definuje specifickou zvlast’ ptitézujici okolnost, kterou
se rozumi spachani trestného ¢inu §ifeni toxikomanie tiskem, filmem, rozhlasem, vetejné
pfistupnou pocitatovou siti nebo jinym zplisobem (Drastik, 2015, s. 2374).

Tiskem je minéno zpracovani urcitého textu, rozmnozeného a zaslaného vice
osobam. Film obsahuje urcity d¢j, text ¢i obraz, ktery je umoznén k vefejnému promitani.
Rozhlas a televize patii mezi nejvyznamnéjSi masoveé sdélovaci prostiedky. Rozhlasem
se vetejné §ifi fec a televize poskytuje pohyblivé obrazy. Vetejné pristupnou pocitacovou
siti mize byt naptiklad Facebook. CD a DVD jsou myslena jinym obdobné G¢innym

zpisobem (Drastik, 2015, s. 2375).

K odst. 3:

., Dite mladsi patnacti let figuruje v tomto pripade v pozici predmétu utoku. Ono
jetedy tim, kdo je ohroZen jednanim naplnujicim znaky trestného cinu Sireni
toxikomanie “ (Drastik, 2015, s. 2375).

K tomuto znaku postaéi nedbalost (Novotny, 2010, s. 598).
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Dalsi trestné ¢iny vztahujici se k drogam

V trestnim zakoniku lze nalézt i jiné trestné Ciny, které jsou tizce spojeny s drogami.
Jedna se o trestny ¢in dle § 201 Ohrozovani vychovy ditéte, ktery je uveden v Hlave IV.
Zvl1astni ¢asti trestniho zakoniku pod Trestnymi Ciny proti rodiné a détem. Tento trestny
¢in se zabyva drogami piedevsim v odst. 1 pism. a), b) a odst. 3 pism. b) a ¢). Také trestny
¢in dle § 274 Ohrozeni pod vlivem navykové latky, ktery je uveden, stejné jako vyse
zminéné trestné ¢iny, V hlavé VII. Zvlastni ¢asti trestniho zakoniku pod Trestnymi ¢iny
obecné nebezpecnymi. A V neposledni fad¢ sem patii také § 367 Nepiekazeni trestného
¢inu (ve vztahu K trestnému ¢inu dle § 283), ktery je uveden v hlavé X. Zvlastni ¢asti

trestniho zakoniku, pfesnéji pod Trestnymi Ciny proti pofadku ve vécech verejnych.

§ 201 OhroZovani vychovy ditéte

., (1) Kdo, byt'i z nedbalosti, ohrozi rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim,

a) svadi ho k zahalc¢ivéemu nebo nemravnému zivotu,

b) umozni mu vést zahdlcivy nebo nemravny Zivot,

C) umozni mu opatrovat pro sebe nebo pro jiného prostiredky trestnou cinnosti nebo
Jjinym zavrzenihodnym zpusobem, nebo

d) zavaznym zpiisobem porusi svou povinnost o né pecovat nebo jinou svou
diilezitou povinnost vyplyvajici z rodicovské zodpovednosti,

bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta.

(2) Kdo umozni, byt i z nedbalosti, ditéti hru na vyhernim hracim pristroji, ktery
je vybaven technickym zarizenim, které ovliviuje vysledek hry a které poskytuje moznost
penézité vwhry, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok, penéezitym trestem nebo
zakazem cinnosti.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicii az pét let bude pachatel potrestdn,

a) spdchda-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ze zavrzenihodné pohnutky,

b) pokracuje-li v pachani takového cinu po delsi dobu,

C) spacha-li takovy cin opétovné, nebo

d) ziskd-li takovym cinem pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch. “ (Zakon

¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik).
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K odst. 1 pism. a) a b):

Objektem tohoto ustanoveni je fadna vychova ditéte, kdy nesmi byt ohrozen citovy
nebo mravni vyvoj ditéte. Pachatel tento vyvoj ohrozi, pokud dité svadi k zahalcivému
nebo nemravnému zivotu, umozni mu vést zahal€ivy ¢i nemravny zivot nebo zdvaznym
zpisobem porusi svou povinnost pe¢ovat (Novotny, 2010, s. 375).

V ptipad¢ ohrozeni rozumového, citového nebo mravniho vyvoje ditéte si dité
osvojuje od pachatele Skodlivé navyky, okoukava Spatné povahové rysy a mize mit
sklony k zajmtm, které mohou vést k jeho moralnimu upadku. ,, Trestni odpovédnost
bude proto na misté tam, kde v diisledku pachatelova piisobeni vzniklo redlné nebezpeci,
ze dité zpravidla po delsi dobu, ale v pripadé zavazného nebo intenzivniho ohrozeni i pri
ojedinélém jednani: — propadne alkoholu nebo drogam, pricemz nemusi jit jen o0 omamné
latky a psychotropni latky uvedené v § 289 a v prilohach ¢. 1 az 7 zakona ¢. 167/1998
Sb., o navykovych latkach a o zmeéné néekterych dalsich zakonii. Miize jit i o jiné latky,
pokud navyk na jejich pozivani vede k hlubsim porucham lidské psychiky a osobnosti,
takzZe i propadnuti tomuto druhu toxikomanie Ilze povazovat za ohrozeni vyvoje ditéte
&i se bude chovat promiskuitné nebo bude opakované pachat trestnou ¢innost (Samal,
2009, s. 1763).

Odst. 1 pism. a) uvadi zahal¢ivy zptsob Zzivota, kterym se dle Novotného (2010,
S. 375-376) rozumi parazitni zpUsob zivota, kdy osoba i pfesto, Ze nema dostatecny zdroj
obzivy, nepracuje nebo pracuje jen obcas a snazi se zdroje na obZzivu ziskat pomoci
trestného ¢inu. Lze sem zatadit také zaSkolactvi. ZahalCivy Zivot souvisi s nemravnym
zpisobem zivota, ktery je veden v rozporu se zasadami moralky. Patii sem projevy
a navyky, které porusuji moralni pravidla a z4jmy chranéné trestnimi piedpisy. Svadéni
k zahal¢ivému nebo nemravnému zptsobu zivota znamena nejen vyzyvani, ale predevsim
takové chovani pachatele pied osobou mladsi osmnacti let, které u takto mladé osoby
muze vyvolat zdjem k nemravnému zpiisobu zivota (Novotny, 2010, s. 376).

Umoznéni vést zahalCivy zpusob Zivota se objevuje v odst. 1 pism. b) a rozumi
se jim jednani pachatele, které vytvafi podminky pro vznik nezadoucich navyku
¢i sklont. Lze si pod tim ptedstavit nedostatecnou péci o dité, které je ponechano bez
dozoru a diky tomu je vystavéno negativnimu prostiedi a negativnim vlivim (Novotny,
2010, s. 376).

Tento trestny ¢in mlze byt spachan umyslné i z nedbalosti, co se tyce subjektivni

stranky trestného ¢inu (Samal, 2009, s. 1766).
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Pachatelem ohrozovani vychovy ditéte mize byt kazda fyzicka osoba, tedy nejen
osoba, kterd ma zvlastni povinnost o dité pecovat. Mlze se tedy jednat o rodice ditéte,
osvojitele ditéte, manzela Ci partnera rodiCe, péstouna, opatrovnika, porucika

¢1 pracovnika tstavni vychovy déti (Drastik, 2015, s. 1115).

K odst. 3 pism. b) a ¢):

Pism. b) v odst. 3 tohoto trestného ¢inu uvadi, ze pachatel bude odsouzen k trestu
odnéti svobody na Sest mésict az pét let, jestlize pokracuje v pachani takového trestného
¢inu po delsi dobu. Delsi dobou se zde mysli fadové tydny az mésice. ,, Pro posouzeni
otazky, da pachatel trestného cinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 pokracoval
V pachani takového cinu po delsi dobu, je urcujici nejen celkovd doba pachadni tohoto
jednani, ale prihlédnout je treba téz ke konkrétnimu zpiisobu provedeni cinu, jeho
intenzite, cetnosti apod. ©“ K zavinéni postaci nedbalost (Drastik, 2015, s. 1120-1121).

Pism. ¢) odkazuje na opctovné spachani trestné¢ho Cinu. , Opétovné znamend
opakovani c¢inu, miize tedy jit o stejnorody soubeh trestnych cinu, bez pozadavku
pravomocného rozhodnuti, ale i pripady, kdy trestné ciny spachal pachatel v minulosti,
ato i Vpripadé fikce neodsouzeni.” Nejedna se o pokraCovani v trestném cinu.

K zavinéné také postaci nedbalost (Novotny, 2010, s. 377).

§ 274 OhroZeni pod vlivem navykové latky

,, (1) Kdo vykondvd ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si privodil vlivem
navykové latky, zaméstnani nebo jinou cinnost, pri kterych by mohl ohrozit Zivot nebo
zdravi lidi nebo zpusobit znacnou skodu na majetku, bude potrestan odnetim svobody
az na jeden rok, penézZitym trestem nebo zdkazem cinnosti.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicii az tri léta, peneZitym trestem nebo zakazem
cinnosti bude pachatel potrestan,

a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 havarii, dopravni nebo jinou nehodu,
Jjinému ublizeni na zdravi nebo veétsi skodu na cizim majetku nebo jiny zavazny ndsledek,

b) spdacha-li takovy cin pri vykonu zaméstnani nebo jiné cinnosti, pri kterych je viiv
navykové latky zvlast nebezpecny, zejména ridi-li hromadny dopravni prostiedek, nebo

¢) byl-li za takovy ¢in v poslednich dvou letech odsouzen nebo z vykonu trestu odnéti

svobody ulozeného za takovy cin propusten. “ (Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik).
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K odst. 1:

Objektem tohoto trestného ¢inu je zajem na ochrané zivota a zdravi lidi a ciziho
majetku. Trestny ¢in ohroZeni pod vlivem navykové latky je spachan, kdyz pachatel
vykonava urcitou kvalifikovanou ¢innost ve stavu k tomu nezpiisobilém. ,,Stav vylucujici
zpuisobilost k vykonu urcité cinnosti musi byt dusledkem vilivu navykové latky, kterou
pachatel uzil pred vykonem této cinnosti nebo v jejim prubehu. “ Tento stav je tieba vzdy
zjistovat a dokazovat. V praxi je nejb€znéjsi tfizeni motorového vozidla pod vlivem
navykové latky. Jestlize hladin alkoholu v krvi dosahla 1,00 g na 1 kg vahy, jde o stav
vyluCujici tizeni motorového vozidla. U jinych navykovych latek (§ 130 trestniho
zakoniku) se zjist'uje stav pachatele, ktery se porovnava s ustadlenym posuzovanim stavu
vylucujiciho zpisobilost, ktery byl vyvolan alkoholem (Novotny, 2010, s. 542-543).

Zaméstnanim se nebo jinou ¢innosti rozumi zaméstnani nebo Cinnosti, kde
se vyzaduje soustfedénost, pozornost, schopnost vnimat a pohotoveé reagovat. Ohrozeni
zde nemusi byt konkrétni a bezprostiedni, jak uvadi Novotny (2010, s. 543) a musi
se tykat zivota nebo zdravi lidi nebo majetku. Pachatelem muize byt kdokoli a z hlediska

zavinéni se pozaduje umysl.

K odst. 2:

Skutkova podstata je zde stejnd jako u odst. 1 tohoto paragrafu. Okolnosti
zakladajici trestni odpovédnost za tuto skutkovou podstatu v odst. 2 pism. a) 1ze oznacit
,zZpusobeni havdarie, dopravni nebo jiné nehody, ublizeni a zdravi jinému, vétsi skody
na cizim majetku anebo jiného zavazného nasledku, to vse spachanym cinem . Pismenem
b) tohoto odstavce se rozumi ,, spachadni cinu pri vykonu zaméstnani nebo jiné cinnosti,
pri kterych je vliv navykové latky zvlast nebezpecny, zejména rizeni hromadného

6«

dopravniho prostredku.“ Posledni pismeno tohoto odstavce hovoii o ,,odsouzeni
za takovy cin nebo propusténi z vvkonu trestu odnéti svobody ulozeného za takovy cin
V poslednich dvou letech “ (Drastik, 2015, s. 2201-2202).

Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby jdou podle odst. 2 pism.
a) okolnosti spocivajici ve zpiasobeni ,, havdrie, dopravni nebo jiné nehody, ublizeni
na zdravi jinému, vétsi Skody na cizim majetku anebo jiného zavazného nasledku*
(Drastik, 2015, s. 2202).

Havérii se rozumi zniCeni ¢i poSkozeni vétsiho technického celku vedouci

K vyfazeni z bézného provozu. Dopravni nehodou se rozumi urcita udalost v doprave,

tedy havarie ¢i srazka dopravnich prostiedkti. Dopravni nehoda zapocata na dopravni
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cesté a vedouci k poskozeni majetku nebo zranéni ¢i usmrceni osob. Jinou nehodou
je minéna podobna udalost s podobnymi dusledky, ovS§em v ramci jiného zafizeni nez
dopravniho prosttedku. ,, Ublizenim na zdravi je minén stav zaleZejici v poruse zdravi
nebo v jiném onemocnéni, ktery porusenim normdlnich télesnych nebo dusevnich funkci
znesnadnuje, nikoliv jen po kratkou dobu, obvykly zpiisob Zivota poskozeného a ktery
vyzaduje lékarské osetreni.” VEtsi Skoda znamend Skodu vyssi nez 50 000 K¢. Jinym
zavaznym nasledkem se rozumi nésledek jiny nez néjaky nasledek z vySe uvedenych.
K zavinéni tohoto trestného ¢inu posta¢i nedbalost (Drastik, 2015, s. 2202-2203).

Vliv navykové latky je zvlast nebezpeény pii fizeni dopravniho prostfedku, ale
I vjinych ptipadech, napfiklad pifi praci vypravéiho vlaku ¢&i pii obsluze jaderné
elektrarny (Novotny, 2010, s. 544).

Opakovana trestnd ¢innost, jinymi slovy recidiva je dal$i okolnosti, diky které
je mozné ulozeni vyssi trestni sazby. Recidiva v tomto piipadé spociva v odsouzeni
za stejny nebo podobny trestny ¢in ¢i propusténi pachatele z vykonu trestu odnéti
svobody, jestlize k tomu doSlo v poslednich dvou letech pfed spachanim nového
trestného ¢inu v ramci § 274 trestniho zdkoniku. Takovym trestnym ¢inem se rozumi
kazdy skutek, ktery mé znaky uvedené v § 274 odst. 1 trestniho zakoniku (Novotny, 2010,
s. 544).

§ 367 NepiekazZeni trestného ¢inu

., (1) Kdo se hodnovernym zpiisobem dozvi, Ze jiny pripravuje nebo pdcha trestny
¢in vrazdy (5 140), zabiti (§ 141), tezkého ublizeni na zdravi (§ 145), muceni a jiného
nelidského a krutého zachdzeni (§ 149), nedovoleného preruseni téhotenstvi bez souhlasu
tehotné zeny (§ 159), neopravneného odebrani tkani a organu (§ 164), obchodovani
S lidmi (§ 168), zbaveni osobni svobody (§ 170), zavleceni podle § 172 odst. 2 a 3, loupeze
(s 173), brani rukojmi (§ 174), vydirani podle § 175 odst. 3 a 4, neopravnéného nakladani
s osobnimi udaji podle § 180 odst. 4, zndasilnéni (§ 185), pohlavniho zneuziti (§ 187),
zneuziti ditéte k vyrobé pornografie (§ 193), tyrani svérené osoby (§ 198), kradeze podle
$ 205 odst. 5, zpronevery podle § 206 odst. 5, podvodu podle § 209 odst. 5, pojistného
podvodu podle § 210 odst. 6, ivéroveho podvodu podle § 211 odst. 6, dotacniho podvodu
podle § 212 odst. 6, legalizace vynosii z trestné c¢innosti podle § 216 odst. 4 a 5, padéldani
a pozmeneni penez (§ 233), neopravneného opatreni, padélani a pozméneéni platebniho
prostredku (§ 234), neopravnené vyroby penéz (§ 237), zneuZiti informace v obchodnim
styku podle § 255 odst. 4, zneuziti postaveni v obchodnim styku podle § 255a odst. 3,
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poskozeni financnich zajmit Evropské unie podle § 260 odst. 5, poruseni predpisii
0 kontrole vyvozu zbozi a technologii dvojiho uziti (§ 262), poruseni povinnosti pri vyvozu
zbozi a technologii dvojiho uziti (§ 263), provedeni zahranicniho obchodu s vojenskym
materialem bez povoleni nebo licence (§ 265), poruseni povinnosti v souvislosti s vydanim
povoleni a licence pro zahranic¢ni obchod s vojenskym materialem (§ 266), obecného
ohrozeni (§ 272), vyvoje, vyroby a drzeni zakdzanych bojovych prostredkii (§ 280),
nedovolené vyroby a drzeni radioaktivni latky a vysoce nebezpecné latky (§ 281),
nedovolené vyroby a drzeni jaderného materialu a zvlastniho stépneho materialu (§ 282),
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
(§ 283), ziskani kontroly nad vzdusnym dopravnim prostiedkem, civilnim plavidlem
a pevnou plosinou (§ 290), zavleceni vzdusného dopravniho prostiedku do ciziny (§ 292),
vlastizrady (§ 309), rozvraceni republiky (§ 310), teroristického utoku (§ 311), teroru
(s 312), ucasti na teroristické skupiné (§ 312a), financovani terorismu (§ 312d), podpory
a propagace terorismu (§ 312e), vyhrozovani teroristickym trestnym cinem (§ 312f),
sabotdze (§ 314), vyzvédacstvi (§ 316), ohroZeni utajované informace (§ 317), valecné
zrady (§ 320), nasili proti organu verejné moci podle § 323 odst. 3 a 4, nasili proti uredni
osobé podle § 325 odst. 3 a 4, prijeti uplatku (§ 331), podplaceni (§ 332), nasilného
prekrocent statni hranice podle § 339 odst. 2 a 3, organizovani a umoznéni nedovoleného
prekroceni statni hranice podle § 340 odst. 4, vzpoury vezinui (§ 344), neuposlechnuti
rozkazu podle § 375 odst. 2 a 3, zprotiveni a donuceni k poruseni vojenské povinnosti
podle § 377 odst. 2 a 3, porusovani prav a chranénych zdjmii vojdkui stejné hodnosti podle
$ 382 odst. 3 a 4, porusovani prav a chranénych zajmii vojdkut podrizenych nebo s nizsi
hodnosti podle § 383 odst. 3 a 4, zbéhnuti (§ 386), ohrozovani mordlniho stavu vojakii
podle § 392 odst. 2, genocidia (§ 400), utoku proti lidskosti (§ 401), apartheidu
a diskriminace skupiny lidi (§ 402), agrese (§ 405a), pripravy utocné valky (§ 406), stykii
ohrozujicich mir (§ 409), pouziti zakdazaného bojového prostiedku a nedovoleného vedeni
boje (§ 411), valecné krutosti (§ 412), perzekuce obyvatelstva (§ 413), plenéni v prostoru
valecnych operaci (§ 414) nebo zneuziti mezindrodne uznavanych a statnich znaki podle
§ 415 odst. 3, a spdachani nebo dokonceni takového trestného cinu neprekazi, bude
potrestan odnétim svobody az na tri léta; stanovi-li tento zakon na néktery z téchto
trestnych cinu trest mirnéjsi, bude potrestan onim trestem mirnéjsim.

(2) Kdo spacha cin uvedeny v odstavci 1, neni trestny, nemohl-li trestny cin prekazit
bez znacnych nesnazi nebo aniz by sebe nebo osobu blizkou uvedl v nebezpeci smrti,

ublizeni na zdravi, jiné zavazné ujmy nebo trestniho stihani. Uvedeni osoby blizké
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V nebezpeci trestniho stihani vsak nezbavuje pachatele trestni odpovédnosti, tyka-li
se neprekazeni trestného cinu vlastizrady (§ 309), rozvraceni republiky (§ 310),
teroristického utoku (§ 311), teroru (§ 312), ucasti na teroristické skupine (§ 312a),
financovani terorismu (§ 312d), podpory a propagace terorismu (§ 312e), vyhrozovani
teroristickym trestnym cinem (§ 312f), sabotaze (§ 314), vyzvédacstvi (§ 316), genocidia
(s 400), utoku proti lidskosti (§ 401), apartheidu a diskriminace skupiny lidi (§ 402),
agrese (§ 405a), pripravy utocné valky (§ 406), pouziti zakdzaného bojového prostiedku
a nedovoleného vedeni boje (§ 411), vilecné krutosti (§ 412), perzekuce obyvatelstva
(s 413), plenéni v prostoru valecnych operaci (§ 414) a zneuziti mezinarodné uznavanych
a statnich znakui podle § 415 odst. 3.

(3) Prekazit trestny cin lze i jeho véasnym ozndmenim stdtnimu zdstupci nebo
policejnimu organu; vojak miize misto toho ucinit oznameni nadrizenému.* (Zékon

¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik).

K odst. 1:

Pachatelem trestného c¢inu nepfekazeni mize byt kazdd osoba kromé
spolupachatele ¢inu, kterého se nepiekazeni dotyka, ticastnika na tomto trestném ¢inu
a také osoby, ktery tento trestny Cin ptipravuje. Co se tyce subjektivni stranky ¢inu, jedna
se o umyslny trestny ¢in. Staci, aby pachatel z okolnosti usoudil, Ze se pfipravuje ¢i pacha
trestny €in, neni tfeba zdat pravni kvalifikaci ¢inu. Osoba, ktera se snaZi takovy trestny
&in piekazit, ale nepovede se ji to, neni trestné postiZitelna pro nedostatek tmyslu (Samal,
2009, s. 3072).

Co do objektivni stranky, je tfeba k naplnéni skutkové podstaty tohoto ¢inu, aby
se pachatel hodnovérnym zplisobem dozvédé€l o tom, Ze jind osoba pacha nebo piipravuje
pachat trestny Cin. ,,Pachanim trestného cinu se rozumi jednani, které jiz prekrocilo
stadium pripravy a predchazi dokonani, popr. dokonceni trestného cinu. Dokonceni
trestného cinu nastavda u trestného cinu trvajiciho, jakmile skonci protipravni stav,
U trestného cinu hromadného a u pokracovani v trestném cinu spdachdanim posledniho
utoku wuzavirajictho trestny cin. PrekaZeni trestného cinu je kazdé jednani, které
je v konkrétnim pripadé zpiisobilé zabranit spachdani nebo dokonceni c¢inu. ** Prosttedky
piekazeni mize byt fyzické ¢i psychické piisobeni, varovani osoby nebo oznameni

pfisluinym organtim (Samal, 2009, s. 3072).
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Pachateli tohoto trestného ¢inu lze ulozit trest odnéti svobody az na tfi 1éta. ,, Jestlize
neprekazil trestny cin, na ktery zdakon stanovi mirnéjsi trest, ulozi se pachateli trestného

inu neprekazeni tento mirnéjsi trest (Samal, 2009, s. 3073).

K odst. 2:

Odstavec 2 stanovi podminky beztrestnosti za neptfekazeni trestného ¢inu dle
odst. 1 za splnéni nize vypsanych podminek. ,,Tyto podminky jsou prolomeny
U nejzavaznéejsich  trestnych  cinu, které jsou v odstavci 2  vyjmenovany,
ato za predpokladu, Ze pachatel nemohl trestny cin uvedeny v odst. 2 prekazit, aniz
by osobu sobé blizkou uvedl v nebezpeci trestniho stihani. *“ Dale pokud nemohl trestny
¢in piekazit bez zna¢nych nesndzi, pokud se jednalo o osobu blizkou, pokud mu hrozilo
nebezpeci trestniho stihani nebo pokud hrozilo nebezpeci smrti, ublizeni na zdravi

¢i zptsobeni jiné zavazné ujmy (Novotny, 2010, s. 753-754).

K odst. 3:

Odstavec 3 uvadi, Ze trestny €in lze piekazit 1 jeho v€asnym oznamenim statnimu
zastupci nebo policejnimu organu a vojak tento trestny ¢in mize piekazit véasnym
oznamenim nadfizenému. Tato oznameni lze ucinit Ustné, pisemné, telefonicky,

prostfednictvim internetu ¢i faxu (Novotny, 2010, s. 754).
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5 Povédomi Siroké verejnosti o drogach a trestné ¢innosti

Empirické ¢ast bakalaiské prace je vénovana prizkumu povédomi Siroké verejnosti
o drogach a trestné Cinnosti. V prvni fadé byly zvoleny cile prace a v navaznosti

na to, také hypotézy. Empiricka ¢ast vyuziva metodu dotaznikového Setteni.

5.1 Cile dotaznikového Setreni
Cilé. 1

Zjistit, jaké procento Siroké vetejnosti nékdy v minulosti uzilo nelegélni navykovou
latku — drogu.
Cilé. 2

Zjistit, zda byla respondentiim nékdy nabizena droga a zda si ji vzali ¢i nikoli.
Cilé. 3

Zjistit, jaké procento lidi si bere drogu, kdyz se jde bavit do spole¢nosti.
Cilé. 4

Zjistit, zda vefejnost zna trestné €iny spojené s drogami a popiipadée jaké trestné

¢iny to jsou.

5.2 Hypotézy a jejich zdivodnéni
Vétsina mnou zvolenych hypotéz pro tento dotaznikovy prizkum je podlozena
vyzkumy nebo legislativou. Kazda hypotéza méa zdivodnéni, na jakém zéklad¢ byla

vymyslena a kde 1ze najit ptislusny vyzkum ¢i paragraf v zakoné.

Hypotéza €. 1: ,,Domnivam se, Ze vice jak 50 % respondenti uZzilo ve svém Zivoté
drogu.«

Prvni hypotéza je postavena na prizkumu Evropské Skolni studie o alkoholu
ajinych drogach, kdy vysledky z roku 2018 fikaji, ze nelegalni drogu né€kdy v Zivoté
uzilo celkem 29,7 % dotazanych ve v€ku 15-64 let. Tato v€kova kategorie se téméf stejna
jako ta moje, jen dle mého odhadu budou procenta vyssi, nez co tvrdi vyzkum

(Drogy- info, 2015, online).
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Hypotéza ¢. 2: ,,Predpokladam, Ze vice jak 80 % respondenti bude védét,
Ze je za dité v trestnim Fizeni povaZovana osoba do 15 let.*
Tato hypotéze je postavena za zaklad¢ zdkona ¢. 218/2003 Sb. Zakon o soudnictvi

ve vécech mladeze, kdy se v § 2 uvadi, ze za dité je povazovana osoba do 15 let.

Hypotéza ¢. 3: ,,Predpokladam, Ze vice jak 90 % respondentii vybere moZnost,
Ze nabizeni marihuany je trestné.*

Opét hypotéza postavend na podkladé zdkona, vtomto pitipad¢ je to zdkon
¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik. Nabizeni marihuany je podle trestniho zakoniku trestné
a spada pod trestny ¢in, ktery nalezneme v § 283 Nedovolena vyroba a jiné nakladani
S omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, ktery fika ,,Kdo neopravnéné vyrobi,
doveze, vyveze, proveze, nabidne, zprostfedkuje, prodd nebo jinak jinému opatii nebo
pro jiného piechovavda omamnou nebo psychotropni latku, pfipravek obsahujici
omamnou nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed, bude potrestan odnétim svobody

na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem.*

Hypotéza ¢. 4: ,Domnivam se, Ze vice jak polovina respondenti (50 %) si bude
myslet, Ze prechovavani omamné liatky v mnoZstvim vét§im, nezZ malém
je povaZovano za trestny ¢in.“

Ctvrtd hypotéza poukazuje na skutenost, e piechovivani omamné latky
V mnoZzstvi vétsim, neZ malém je podle zédkona ¢. 40/2009 trestni zdkonik trestnym ¢inem.
Hovofi o tom § 284 Pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu ,,Kdo neopravnéné
pro vlastni potfebu prechovava v mnoZstvi vétSsim nez malém omamnou latku konopi,
pryskyfici z konopi nebo psychotropni latku obsahujici jakykoli tetrahydrokanabinol,
izomer nebo jeho stereochemickou variantu (THC), bude potrestan odnétim svobody

az na jeden rok, zdkazem cinnosti nebo propadnutim véci.

Hypotéza ¢. 5: ,,Pfedpokladam, Ze pres 50 % lidi bude souhlasit s programem Harm
Reduction, jen pokud si ho budou uZivatelé sami financovat.*

Predposledni hypotéza je zaloZzena pouze na mém lidském odhadu, kdy si dovolim
fict, ze spousta lidi v mém okoli je proti lidem zavislym na drogach a z toho divodu
si myslim, ze s programem Harm Reduction budou souhlasit jen za ptedpokladu,

ze by si ho platili sami.
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Hypotéza ¢. 6: ,,Predpokladam, Ze vysledky védomostniho testu dopadnou
primérné, tedy Ze celek respondentii v pruméru odpovédél alespoii na polovinu
otazek spravné.«

Posledni hypotéza je mnou vymyS$lena, myslim si, Ze ze dvanacti védomostnich
otazek budou mit respondenti v priméru alespon Sest odpovédi spravnych. Jednalo

se 0 otazky tykajici se navykovych latek a trestné ¢innosti.

5.3 Dotaznikové Setieni

Jak jiz bylo zminéno, prizkum o povédomi Siroké verejnosti o drogéch a trestné
¢innosti probihal metodou dotaznikového Setfeni. Dotaznik byl vytvofen pomoci webové
stranky Google Formulafe a byl sdilen na internetu, aby se k nému mohl dostat kdokoli
a kdokoli ho mohl vyplnit. Nebyla tedy uréena zadna cilova skupina, ale i pfes to byl
dotaznik urcen lidem ve véku od 15 let. Otazky jsou rozdélené do nékolika kategorii, kdy
prvni 4 otazky se zamé&fuji na respondenta a jeho osobu, dalSich 13 otazek je zaméteno
ptimo na tématiku drog, pfedposledni kategorie se zaméfuje na trestnou ¢innost, kdy tato
oblast zahrnuje 10 otazek a konecna ¢ast dotazniku, ktera obsahuje 3 otazky, se zabyva
adiktologickym programem, kontaktnimi centry a programem Harm Reduction.

Dotaznik tedy celkem obsahuje 30 otazek, které jsou rozdéleny do pomyslnych
kategorii. Z téchto 30 otazek je 12 otazek tzv. v€domostnich, které jsou pozdé&ji

vyhodnoceny jako didakticky test — kontroluje spravné vysledky respondenti.

5.4 Vysledky prizkumu a jeho grafické zpracovani
Prizkum probihal v prosinci 2019 a diky umisténi na internet bylo ziskano 150
odpovédi. Ziskané vysledky jsou pichledné zpracovany do tabulek a grafii, jsou

okomentovany a interpretovany spole¢né s hypotézami.

Otazka ¢. 1: VaSe pohlavi
Tabulka ¢. 1: Pohlavi

Moznosti Cetnost Procenta
zena 104 69,3 %
muz 46 30,7 %

Celkem 150 100 %
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Prvni otazka dotazniku se zaméfovala na pohlavi respondentii. Dotaznik vyplnilo
necelych 70 % Zen (pfesnéji 69,3 %) a pouze 30,7 % muzli. Divod, pro¢ dotaznik
vyplnilo vice Zen, nez muzl tkvi pravdépodobné v tom, Ze byl dotaznik umistén
na Facebookovou skupinu Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Kralové, kde

je ptevaha ¢lend Zenského pohlavi.

mu2

Zena

Graf¢. 1: Pohlavi

Otazka ¢. 2: Kolik je Vam let?
Tabulka ¢. 2: Vek

MoZnosti Cetnost Procenta
15-18 let 6 4 %
19-26 let 103 68,7 %
27-35 let 30 20 %
36-49 let 8 5,3%
50-60 let 2 1,3%
61 a vice let 1 0,7%
Celkem 150 100 %
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Graf¢. 2: Vek

Druhé informativni otazka o respondentech se tykala jejich véku. Diky sdileni
dotazniku mezi mé vrstevniky, je pfevaha vice jak polovi¢ni pro veék 19-26 let.
Prazkum provedlo 68,7 % lidi ve véku 19-26 let, coz ze 150 dotdzanych ¢ini 103 osob.
O par procent V pozadi jsou lidé ve véku 27-35 let, tedy presnych 20 %. Timto procento
respondentt klesa a v posledni fad¢ se prizkumu zucéastnily osoby ve véku 36-49 let
(5,3 %), pouha 4 % respondentti byla nezletilych, tedy ve véku 15-18 let. Obé skupiny
star§Siho v€ku c¢inily pouha 2 %. Podrobnéji lidé ve véku 50-60 let zastoupili

1,3 % z celkového vzorku a 61 a vice let ¢ini 0,7 %.

Otazka €. 3: Jaké je VaSe nejvysSi dosaZené vzdélani?
Tabulka ¢. 3: Vzdelani

MoZnosti Cetnost Procenta
zakladni 7 4.7 %
vyucen/a 4 2,7 %
stitedoskolské s maturitou 79 52,7 %
vysokoskolské 60 40 %
Celkem 150 100 %
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Graf ¢. 3: Vzdelani

Tteti otazka zaméfend na dosazené vzdélani zahrnuje vice jak polovinu osob
se sttedoskolskym vzdélanim s maturitou. Dotaznik vyplnilo 52,7 % respondentt
S maturitou, coZ je v piepoctu na Cetnost 79 osob. Nedaleko za maturanty jsou osoby
s vysokoskolskym vzd€lanim, celych 40 % (60 osob) z dotdzanych. Respondentl
se zdkladnim vzdélanim ¢i  vyucenim bylo vpoméru ke stfedoskolakiim
a vysokoskolakiim minimum. Zékladni vzdélani ma 7 osob (4,7 %) a vyucni list vlastni

4 osoby (2,7 %).

Otazka €. 4: Studujete nebo pracujete?

Tabulka ¢. 4. Studujici, pracujici ¢i jiné

MozZnosti Cetnost Procenta
studuji 76 50,7 %
pracuji 68 45,3 %

jiné (nezamestnany,
e diichod) ' ° %
Celkem 150 100 %

58



jiné (nezaméstnany....
4.0%

studuiji
50,7%

pracuji
453%

Graf ¢. 4: Studujici, pracujici ¢i jiné

Ctvrta otazka se zaméfovala na to, co respondenti délaji. Na vybér méli ze tiech
moznosti, a to, zda studuji, pracuji nebo jsou nezaméstnani ¢i v diichodu. Vice jak
polovina respondentt (50,7 %) studuji. O malé procento za studujicimi jsou pracujici,

kterych je 45,3 %. Minimum dotazanych, pouha 4 %, nepracuje ¢i pobiraji diichod.

Otazka ¢. 5: Uzil/a jste nékdy nelegalni drogu?
Tabulka ¢. 5: Uziti nelegalni drogy

MoZnosti Cetnost Procenta
ano 93 62 %
ne 57 38 %
Celkem 150 100 %

ne
38,0%

ano
62,0%

Graf ¢. 5: Uziti nelegalni drogy
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Dalsi otazka, ktera ma potvrdit ¢i vyvratit moji hypotézu se zabyva dotazem, zda
respondent uzil nékdy v minulosti nelegélni drogu. Zde se opét potvrzuje ma hypotéza.

Potvrzena H1: Domnivam se, Ze vice jak 50 % respondentu uZilo ve svém
Zivoté drogu.

Jedna se tedy o vice jak 10% nartst, nez byl ptvodni predpoklad. Z celkového
vzorku respondentii uzilo 93 osob (62 %) v minulosti nelegalni drogu. Téch, kteti drogu
nikdy neuzili, bylo pfekvapivé o dost méné. Drogové neznalych osob je v tomto

prizkumu pouhych 38 %.

Otazka ¢. 6: Mate ve svém okoli nékoho, kdo pravidelné uziva drogy?
(pravidelné = 1x do mésice)

Tabulka ¢. 6: Pravidelné uzivani drog

MoZnosti Cetnost Procenta
ano 98 65,3 %
ne 40 26,7 %
nevim 12 8%
Celkem 150 100 %

nevim
8,0%

ano
65.3%

Graf ¢. 6: Pravidelné uzivani drog

Otazka cislo 6 se =zabyvd pravidelnym uzivanim drog. Neskute¢nych
98 respondentii (65,3 %) ma ve svém okoli nékoho, kdo pravidelné uziva drogu. O vice
jak polovinu mén¢ bylo respondentt, kteti nemaji nikoho zndmého, kdo uziva pravidelné

drogy. Pouze 8 % nevi, zda n€kdo v jejich blizkosti pravidelné uziva drogy.
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Otazka ¢. 7: Nabizel Vam nékdy nékdo drogu?
Tabulka ¢. 7: Nabidka drog

MozZnosti Cetnost Procenta
ano, prijal/a jsem 53 35,3 %
ano, nepfijal/a jsem 56 37,3%
ne 41 27,3 %
Celkem 150 100 %

ne

ano, pfijal/a jsem

ano, ale nepfijal/a jsem

Graf'¢. 7: Nabidka drog

Otazka ¢islo 7, se zajima o to, zda byla respondentiim né¢kdy nabizena droga a zda
ji ptijali €1 nepfijali. OvSem je také mozné, ze jim nabizena nikdy nebyla. Vysledky této
otazky jsou dost té€sné, ale i1 pfesto je tu nejvyssi procento respondentt (37,3 %), ktefi
nabizenou drogu nepfijali. O 2 % za touto odpovédi nasleduje druhé nejcastéjsi odpoveéd’,
kterou zvolilo 35,3 % respondentt, kterym byla droga také nabizena, ale ti uz ji piijali.

Posledni a necelé tietina respondentli odpovédéla, ze jim nikdy nikdo drogu nenabidl.

Otazka ¢. 8: Berete si drogu, kdyzZ se jdete bavit do spole¢nosti?

Tabulka ¢. 8: Uziti drogy ve spolecnosti

MoZnosti Cetnost Procenta
ano, pokazdé 3 2%
ano, obcas 24 16 %
ne 123 82 %
Celkem 150 100 %
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Graf ¢. 8: Uziti drogy ve spolecnosti

U otazky ¢islo 8, zabyvajici se otdzkou, zda respondenti uzivaji drogu, kdyz se jdou
bavit do spolecnosti, je zcela jasny vysledek. Kdyz se jdou respondenti pobavit
do spolecnosti, 82 % si nevezme drogu, ovSem 16 % respondenti si drogu ob¢as vezme

a pouha 2 % si bere drogu pokazdé¢, kdyz vyrazi za zabavou.

Otazka ¢. 9: Byl/a jste spokojena se stavem, ktery Vam droga zpiisobila?

Tabulka ¢. 9: Stav po poziti drogy

MozZnosti Cetnost Procenta
ano, stav se mi libil 40 26,7 %
ano, ale vickrat si drogu
17 11,3%
nevezmu
ne, bylo mi Spatné 13 8,7 %
ne, stav se mi nelibil, ale
_ 23 15,3 %
$patné mi nebylo
ne, mam trvalé nasledky 0 0%
nevzal/a jsem si drogu 57 38 %
Celkem 150 100 %
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ano, ale vickrat si dr...
11,3%

ano, stav se mi libil
26,7%
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Graf ¢. 9: Stav po poziti drogy

Devatou otazkou jsme se dozveédéli, jak krasné respondenti dotaznik vypliovali,
protoze je zde nejvice zastoupena odpoveéd’, ktera tikd, ze si drogu nikdy nevzali (38 %)
a toto sedi k otdzce €. 5, kde stejné procento respondentt odpovédélo, ze nikdy nelegalni
drogu neuzili. OvSem po této odpovédi nasleduje 40x odpovéd (26,7 %), kdy
se respondentiim stav po poziti drogy libil. Stav se také libil 1 11,3 % vypliyjicich, ale
ti uz si drogu vickrat nevezmou. Dal§im 8,7 % se stav nelibil a bylo jim Spatné a 15,3 %
se stav rovnéz nelibil, ale zle se jim neudélalo. Dobra zprava je, ze nikdo po poziti drogy

nema trvalé nasledky — tuto odpovéd’ nikdo nezvolil.

Otazka ¢. 10: Myslite si, Ze jste o problémech drog dobi‘e informovan/a?

Tabulka ¢. 10: Informovanost o drogach

MoZnosti Cetnost Procenta
ano 132 88 %
ne 18 12 %
Celkem 150 100 %
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Graf'¢. 10: Informovanost o drogach

Desata otazka jsem se chtéla dozvédét, zda si respondenti mysli, ze jsou dostate¢né
informovéani o drogové problematice. Vysledky jsou piekvapivé, vétSina (88 %)
respondentti uvedla, Ze ano. Pouhych 12 % si mysli, Ze nejsou dobfe informovani. Dle
mého nazoru si spousta z nas mysli, Ze jsme dobie informovani, ale jakmile by se néco

ptihodilo, je mozné, ze bychom nevedéli, jak zareagovat.

Otazka €. 11: Kde jste ziskal/a prvni informace o drogach?

Tabulka ¢. 11: Prvni informace o drogach

MoZnosti Cetnost Procenta
ve Skole 84 56 %
v rodiné 25 16,7 %
od kamaradu 28 18,7 %
na internetu (médiich) 13 8,7 %
Celkem 150 100 %
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Graf'¢. 11: Prvni informace o drogach

Otazka ¢islo 11, ktera se zabyva dotazem, kde ziskali respondenti prvni informace
o drogach tika, Ze vice jak polovina (56 %) ziskala prvni informace ve skole. Dle mého
nazoru je to tak spravné. Jako druhou nejcastéjsi odpovédi bylo od kamaradii (18,7 %)
a o néco malo procent v pozadi v rodiné (16,7 %). Minimum (8,7 %) ziskalo své prvni

informace z internetu, ¢i celkoveé z médii.

Otazka €. 12: Na jaké droze nejcastéji vznika zavislost?

Tabulka ¢. 12: Zavislost na droze

MozZnosti Cetnost Procenta
konopi 37 247 %
extaze 4 2,7%
heroin 44 29,3 %
kokain 15 10 %
pervitin 28 28 %

LSD 3 2%
na jiné 5 3,3%
Celkem 150 100 %
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Graf¢. 12: Zavislost na droze

Vysledky otazky dvanacté, ktera se zaméfuje na to, na jaké droze vznika nejcastéji
zavislost, jsou nejvice zastoupeny tfemi odpovéd'mi. Prvni tietina si mysli, Ze nejCastéji
vzniké zévislost na heroinu (29,3 %), druha tietina, ktera je t€sn¢ za heroinem si mysli,
ze je to pervitin (28 %) a do tietice vSeho dobrého je to konopi (24,7 %). Dalsi vysledky
jsou zastoupeny v malém procentu — kokain (10 %), extaze (2,7 %), LSD (2 %) a 3,3 %

respondentl si mysli, Ze zavislost vznika na jiné droze, nez které jsou uvedeny ve vybéru.

Otazka ¢. 13: Vérite, Ze se drogové zavisly miiZe ze své zavislosti vylécit?

Tabulka ¢. 13: Vyléceni ze zavislosti

MoZnosti Cetnost Procenta
ano 135 90 %
ne, nevydrzi abstinovat 15 10 %
Celkem 150 100 %

66



ne, nevydrzi abstinovat
10,0%

ano
90,0%

Graf ¢. 13: Vyléceni ze zavislosti

Otazka tfinactd se zaméfuje na to, zda se osoba drogové zavisla mize ze své
zavislosti vylécit. Témet vétsSina respondentll (90 %) odpovédélo, ze vEri, ze se zavisla
osoba vyléci. Pouhych 10 % si mysli, Ze osoby zavislé nevydrzi abstinovat, a tak se 1écbu

nezvladne.

Otazka ¢. 14: Ktera droga je nejsnadnéji k sehnani?

Tabulka ¢. 14: Nejbeznéjsi droga k sehnani

MozZnosti Cetnost Procenta
konopi 129 86 %
extaze 4 2,7%
heroin 1 0,7 %
kokain 2 1,3%
pervitin 6 4%

LSD 2 1,3%
jina 6 4%
Celkem 150 100 %

67



LSD

pervitin

jina

extaze

konopi

Graf'¢. 14: Nejbéznéjsi droga k sehnani

Otazka ¢islo ¢trnact se zamétuje na nejsnadnéji dostupné drogy. Respondenti méli
na vybér ze Sesti druhii drog a sedmé polozka na vybér zahrnovala moznost jinych drog,
neZ které byly v nabidce. Nejbézné&jsi, a tedy 1 nejsnadnéjsi droga k sehnéni je konopi.
Tuto odpovéd’ jsem ptedpokladala a vybralo ji 86 % dotazovanych. Dalsi odpovédi
uz nemaji tak vysoké zastoupeni. Druhou pomysiné nejsnadnéji dosazitelnou drogou
je dle respondentt pervitin nebo jina, zde nevypsana, droga (4 %). Extazi vybralo 2,7 %
respondenttl. Veskeré dal$i odpovédi maji méné jak 2 %. LSD a kokain 1,3 %, heroin
0,7 %.

Otazka ¢. 15: Co je ¢astym motivem k za¢atku konzumace drog? Tedy jaké jsou
priciny zavislosti?

Tabulka ¢. 15: Priciny zavislosti

MozZnosti Cetnost Procenta
zvédavost 72 48 %
dédicné predpoklady 1 0,7 %
problémy v zivoté 29 193 %
kamaradi 48 32 %
Celkem 150 100 %
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Graf'¢. 15: Priciny zavislosti

V dalsi, patnacté otdzce jsem se zaméfila na priCiny zavislosti. Zeptala jsem
se respondenttl, co je ¢astym motivem K zaCatku konzumace drog a téméf polovina
(48 %) odpovédéla, Ze si mysli, Ze je to zvédavost. V dnesni dob¢ jsou také lidé hodné
ovlivnitelni a s tim se poji druha nejcastéjsi odpovéd’, a to ze je to kviili kamaradim. Tuto
odpovéd’ vybralo 32 % dotazovanych. V mensi mife jsou zastoupeny problémy v Zivoté

(19,3 %) a ze jsou to dédicné predpoklady si mysli necelé procento (0,7 %.)

Otazka ¢. 16: Co je nejvétsSim rizikem spojenym s uZivanim drog?

Tabulka ¢. 16: Rizika

MoZnosti Cetnost Procenta
rychly rozvoj zavislosti 109 72,7 %
predavkovani 28 18,7 %
infek¢éni onemocnéni 13 8,7 %
Celkem 150 100 %

69



pfedavkovani
18,79

infekéni onemocnéni
8,7%

rychly rozvoj zavislosti

Graf ¢. 16: Rizika

Otazka cislo 16 je zaméfena na nejvetsi rizika pii uzivani drog. Opét tu je velka
pfevaha jedné odpovédi a tou je rychly rozvoj zavislosti. Tuto odpovéd’ vybralo 72,7 %
respondentdl. Ze je nejvétsim rizikem uzivani drog predavkovani zodpovédélo 18,7 %
lidi. To je v dnesni dobé také velmi obvyklé, ¢loveék ne vzdy odhadne mnozstvi latky,
kterou uZzije ¢i poZije a miZe se snadno predavkovat. Infekéni onemocnéni zvolilo 8,7 %,
protoze ne vSechny omamné a psychotropni latky se musi uzivat nitroZilng, aby doslo

k ptenosu infekce.

Otazka ¢. 17: ... lze oznacit stav, pfi némzZ dochézi z diivodu prerusSeni uZivani
psychoaktivni latky k mnoha subjektivné neprijemnym pocitiim, predevSim baZeni
po droze, a zpravidla také k somatickym projevim

Tabulka ¢. 17: Abstinencni syndrom

MoZnosti Cetnost Procenta
drogové zavislost 21 14 %
abstinen¢ni syndrom 111 74 %
craving 14 9,3%
detoxikace 4 2,7%
Celkem 150 100 %
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Graf ¢. 17: Abstinencni syndrom

Tato otdzka, otazka sedmnacta byla jedind, kterd méla lehce proménlivou formu.
V této otdzce jsem napsala definici abstinen¢niho syndromu a po respondentech jsem
vyzadovala vybér ze ¢tyt nazvu, ktery bude spravnou odpovédi pro rozepsanou definici.
Téméf tii Ctvrtiny dotazovanych odpoveédéli spravng, a to odpoveéd’ abstinencni syndrom.
Tento vybér volilo 74 % respondenti. Ze tato definice zna¢i drogovou zavislost
odpovédélo 14 % respondentl. Posledni dvé moznosti, které zahrnuji craving, neboli
bazeni po droze a detoxikaci zvolilo malé procento lidi. Craving byl zvolen 9,3 %

a detoxikace pouhymi 2,7 % dotazovanych.

Otazka €. 18: Do kolika let je v ramci trestniho Fizeni povaZovan ¢lovék za dité?

Tabulka ¢. 18: Dité v trestnim rizeni

Moznosti Cetnost Procenta
do 8 let 0 0%
do 14 let 4 2,7%
do 15 let 98 65,3 %
do 18 let 48 32%
Celkem 150 100 %
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Graf ¢. 18: Dité v trestnim rizeni

Otazka ¢islo 18 je prvni otazkou zaméfujici se na znalost trestniho prava. Zeptala

jsem se respondentt, zda vi, do kolika let je v trestnim fizeni povazovana osoba za dité.
Podle zakona ¢. 218/2003 Sb. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, konkrétné
§ 2 je za dité povazovana osoba do 15 let.
Ze je za dit& povazovana osoba do 15 let uvedlo 65,3 % respondentii. Pfedpokladala jsem,
ze vice jak 80 % uvede, ze za dité je povaZzovana osoba do 15 let, ale procenta jsem mensi
a ztoho diavodu zde nebyla potvrzena H2: Predpokladam, Ze vice jak 80 %
respondentii bude védét, Ze je za dité v trestnim Fizeni povaZovana osoba do 15 let.

Druhou nejvice vybiranou odpovédi byla odpoved’ do 18 let (32 %). Tato odpoveéd
by byla spravnd, kdybych se zabyvala ob¢anskym zdkonikem, ovSem z trestné¢ pravniho
pohledu tato odpovéd’ neni spravna. Posledni a nejméné volenou moznosti je vek

do 14 let, tato odpoveéd’ byla zvolena necelymi 3 % (2,7 %)

Otazka ¢. 19: Jaké znate trestné ¢iny spojené s drogami?

Otéazka €. 19 je jednou ze dvou otazek, které maji moznost otevienych odpovédi.
byla pouze odpovéd’ ,,Zddné nezndm* a ti, ktefi néjaké trestné Ciny znaji, tak je vypsali.
Pti vyhodnocovani této otazky se ukdzalo, ze 49 respondentii zaSkrtlo, Ze Zadné trestné
¢iny nezna. U dalSich ¢iselnych udaji a odpovédi uz nelze vychazet z toho, ze celkovy
pocet respondentl (a tedy 1 odpovédi) je 150, protoze v této oteviené otazce mél kazdy

moznost napsat vicero odpovédi. Vybrala jsem tedy ty nejcastéji vypisované trestné Ciny.
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Nejvice respondentl (76) uvedlo trestny ¢in § 283 Nedovolenda vyroba a jiné
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy — v dotazniku zobrazované jako
odpovéd’ ,,drzeni, vyroba a prodej“. Hned za touto odpovédi je co do Cetnosti odpovéd’
,Zadné neznam®. Castokrat (26X) se tu objevuje také trestny &in kradeze § 205 Kradez.
Samoziejmé nesmi chybét odpoveéd’ ,,fizeni pod vlivem® (12), kterou zatazuji pod § 274
Ohrozeni pod vlivem navykové latky. Jako posledni, nejvice uvadénou odpovédi (10)
je trestny &in § 287 SiFeni toxikomanie. Mezi dalsi, oviem o dost méné uvadéné odpovédi
patii: podani drogy jiné osob¢, pasovani, uzivani drog, prostituce, ublizeni na zdravi,

nasili ¢i vandalismus.

Otazka €. 20: Jaka trestna ¢innost je ve spojitosti s drogami nejcastéjsi?

Tabulka ¢. 19: Trestna cinnost

MozZnosti Cetnost Procenta

majetkova 64 42,7 %
nasilna 47 31,3%

mravnostni 39 26 %
Celkem 150 100 %

mravnostni

nasilna

majetkova

Graf'¢. 19: Trestna cinnost

Ve dvacaté otazce jsem chtéla zjistit, zda maji respondenti piehled o tom, jaka
trestnd Cinnost je ve spojeni s drogami nejcastéj$i. Na vybér méli z trestné Cinnosti
majetkové, nasilné a mravnostni. Vysledky se daji dle poc¢tu procent délit na téméf stejné
tretiny. Majetkova trestnd Cinnost byla zvolena 42,7 % respondentll. Majetkové trestna

¢innost zahrnuje kapesni kradeze, vykradani automobila ¢i rovnou kradez automobilil
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amnoho dalsich trestnych &inti. Utoky proti fyzické nebo psychické integrité ¢lovéka,
ato ve smyslu umyslného uziti fyzického nasili, resp. pohrtizky nasili viici osobé, toto
vSe zahrnuje nasilna trestnd cinnost, kterou vybralo 31,3 % respondentl. Posledni
moznost, tedy mravnostni trestnou €innost, kterd zahrnuje trestné ¢iny vyjmenované
zejména v treti hlavé zvlastni casti trestniho zakoniku (§ 185-193b) zvolilo 26 %

dotazanych (Policie Ceské republiky, 2019, online)

Otazka €. 21: Je nabizeni marihuany trestné?

Tabulka ¢. 20: Nabizeni marihuany

MozZnosti Cetnost Procenta
ano 143 95,3 %
ne 7 4,7 %
Celkem 150 100 %

ne

ano

Graf ¢. 20: Nabizeni marihuany

Otazka cislo 21 jsem chtéla zjistit, jestli si respondenti mysli, Ze je nabizeni
marihuany trestné anebo neni. Vysledky jsou zcela jednoznacéné a spravné. Pouhych
necelych 5 % (4,7 %) uvedlo, Ze nabizeni marithuany neni trestné. Ale opak je pravdou.
Nabizeni marihuany totiz spadd pod Sifeni toxikomanie, kterou nalezneme v §287
Trestniho zakoniku, ktery tika: ,, Kdo svadi jiného ke zneuzivani jiné navykové latky nez
alkoholu nebo ho v tom podporuje anebo kdo zneuZivani takové latky jinak podnécuje
nebo $iri, bude potrestan odnétim svobody az na tri léta nebo zdakazem cinnosti* (Zékon

¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik).
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Vysoké procento odpovédi (95,3 %) ziskala odpovéd’ ano, nabizeni marihuany je
trestné. Timto je potvrzena H3: Predpokladam, Ze vice jak 90 % respondentii vybere

moZznost, Ze nabizeni marihuany je trestné.

Otazka ¢. 22: Je prechovavani omamné a psychotropni latky v mnoZstvim vét§im
neZ malém pro vlastni potiebu prestupek nebo trestny ¢in?

Tabulka ¢. 21: Mnozstvi vetsi nez malé

Moznosti Cetnost Procenta
prestupek 89 59,3 %
trestny ¢in 26 17,3 %
nic, je to povoleno 35 23,3 %
Celkem 150 100 %

nic, je to povoleno
eT

29
£3,3%

prestupek

59,3%

trestny ¢in
17,3%

Graf'¢. 21: Mnozstvi vétsi nez malé

Otazka cislo 22 se zabyva dotazem, zda je pfechovavani omamné a psychotropni
latky v mnoZzstvi vétSim nez malém pro vlastni potiebu ptestupek anebo uz trestny Cin.
Prestupek vybralo 59,3 % respondentll. OvSem Trestni zakonik v §284 tika, ze ,,Kdo
neopravnené pro vlastni potiebu prechovdava v mnozstvi vétsim nez malém omamnou
latku konopi, pryskyrici z konopi nebo psychotropni latku obsahujici jakykoli
tetrahydrokanabinol, izomer nebo jeho stereochemickou variantu (THC), bude potrestin

odnétim svobody az na jeden rok, zdakazem cinnosti nebo propadnutim véci* (Zékon

¢. 40/2009 Sb., trestni zédkonik).
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S tim se poji odpovéd’, kterd je zastoupena 17,3 % a to trestny ¢in. Zde tudiz nebyla
potvrzeno pata hypotéza. H4: Domnivam se, Ze vice jak polovina respondentu (50 %)
si bude myslet, Ze prechovavani omamné latky v mnozstvim vétSim, neZ malém je
povaZovano za trestny ¢in. Prekvapivych 23,3 % si mysli, Ze pfechovavani omamné a

psychotropni latky je v pofadku a osoba nema byt nijak sankciovana.

Otazka €. 23: Od jakého mnoZstvi marihuany/konopi ,,pro vlastni potfebu“ jde o
trestny ¢in?

Tabulka ¢. 22: Mnozstvi marihuany pro viastni potrebu

MoZnosti Cetnost Procenta
Od 5 g susiny 69 46 %
od 10 g susiny 57 38 %
od 15 g susiny 16 10,7 %
od 20 g suSiny 4 2,7%
nejde o trestny ¢in 4 2,7%
Celkem 150 100 %

nejde o trestny &in

od 10 gramu susiny

od 5 grama susiny
46,0

od 15 gramu susiny

Graf ¢. 22: Mnozstvi marihuany pro vlastni potiebu

V otazce ¢islo 24 jsem se respondentl tazala, od jakého mnoZzstvi marihuany ,,pro
vlastni potiebu“ jde o trestny &in. Vysledky jsou piekvapivé. Ze je prechovavani
marihuany trestné od 5 gramt suSiny uvedlo 46 % respondenti. Druhou nejcastéjsi
odpovédi je od 10 grami suSiny. Tuto odpoveéd’ zvolilo 38 % respondentt. Tato odpovéd’

je dle pravniho hlediska spravna, nebot’ zédkon €. 167/1998 Sb. Zakon o ndvykovych
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latkach v § 39 odst. 2 uvadi: ,, Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze neoprdvnéné
prechovava navykovou latku v malém mnozstvi pro vlastni potiebu “ (Zékon €. 167/1998
Sb., o navykovych latkach). V takto uvedeném piipadé¢ by se jednalo pouze o ptestupek.
Je nutné zminit, Ze ptfechovavani navykovée latky v malém mnoZstvi pro vlastni potiebu
je prestupkem pouze do 10 gramil susiny, pokud se bavime o marihuan¢. Tudiz o trestny
¢in se jednd, jakmile ptfechovavani marihuany pievysi 10 gramd. 10,7 % dotazovanych si
mysli, Ze o trestny ¢in se jedna od 15 grami suSiny a vybér odpovédi ,,od 20 graml

susiny“ €1 ,,nejde o trestny ¢in*“ uvedlo v obou piipadech 2,7 % respondenti.

Otazka ¢. 24: Kolik bylo podle Vas v roce 2017 odhaleno péstiren konopi?
Tabulka ¢. 23: Péstirny konopi

MozZnosti Cetnost Procenta
50-100 32 21,3 %
101-200 59 39,3 %
201-300 46 30,7 %
301-350 13 8,7%
Celkem 150 100 %

50 - 100

21,3%

201 - 300
30,7%

301 - 350
8,7%

101 - 200
39,3%

Graf ¢. 23: Peéstirny konopi

Otazkou 24. jsem se zeptala respondentli, kolik si mysli, ze bylo v roce 2017
odhaleno péstiren konopi. Na vybér méli ze Ctyf moznosti, a praveé tu spravnou odpoved’
vybralo nejméné respondenti. Neni divu, nikdo by necekal tak vysoké c¢islo. Dle

Evropské kolni studie o alkoholu a jinych drogach z roku 2017 odhalila Policie CR
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a Celni sprava CR 305 péstiren konopi. Odpovéd’, ktera by zahrnovala toho spravné
(301-350) ¢islo zvolilo 8,7 %. Nejvice byla zastoupena odpovéd’ 101-200 a to 39,3 %.
Necelych 31 % (30,7 %) vybralo odpoveéd 201-300. Jako posledni odpovéd’ 50-100

péstiren konopi zvolilo 21,3 %.

Otazka ¢. 25: Kolik kusi extaze na osobu uz je povaZovano za trestny ¢in?

Tabulka ¢. 24: Extdze a trestny c¢in

MozZnosti Cetnost Procenta
3 kusy 92 61,3 %
4 kKusy 26 17,3 %
5 kusti 23 15,3 %
6 kust 4 2,7%

vice nez 6 5 3,3%

Celkem 150 100 %

Graf'¢. 24: Extaze a trestny cin

V otézce ¢islo 25 mé zajimalo, jestli populace vi, od kolika kust extaze jde o trestny
¢in a do kdy je to ,,pouze* prestupek. Vysledky jsou velmi blizko pravde¢, avSak vice jak
60 % (61,3 %) zvolilo odpoveéd, Ze o trestny ¢in se jednd uz od 3 kust extdze. Spravna
odpovéd’ je odpovéd druhd, tedy od 4 kusii extaze — tuto odpoveéd zvolilo 17,3 %
dotazovanych. Respondenti byli pravdé pobliz. Dalsi, ¢astéjsi odpovédi bylo, ze o trestny

¢in se jedna az pti drZeni vice jak 5 kusu extaze. Tato odpovéd’ se procentualné velmi
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blizila ptedchozi odpovédi, zvolilo ji 15,3 % respondent. Posledni dvé odpovédi
nevybralo takové mnozstvi lidi, protoZe poéty kusti jsou opravdu vysoké. Sest kusti extaze

zvolilo 2,7 % a posledni moznost, vice jak 6 kusi vybralo 3,3 % dotazovanych.

Otazka €. 26: Jaky maximalni trest 1ze uloZit na nejzavaznéjsi drogovy trestny ¢in?

vevr

Moznosti Cetnost Procenta
max. 5 let 11 7,3%
max. 8 let 30 20 %
max. 10 let 76 50,7 %
max. 18 let 33 22 %
Celkem 150 100 %
max. 5 let

max. 8 let

max. 10 let

U

max. 18 let

vevr

NS4

odpovédéla vice jak polovina respondent (50,7 %) odpovédi ,,max. 10 let*. Druhou
nejcastéj$i odpoveédi bylo ,,max. 18 let”, kdy takto odpovédélo 22 % respondenti. Obé
dvé varianty zahrnuji dost vysoké trestni sazby. O pouha 2 % ziskala odpovéd’ maximalné
8 let. Nejméné procent dostala odpovéd’ ,,max. 5 let*, kterou vybralo 7,3 % dotazovanych.
Jde vidét, Ze se respondenti vyznaji v trestnich sazbach a zlo¢ince by odsoudili

na pomérn¢ dost let.
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Otazka ¢. 27: Do jaké organizace byste zavital/a, kdybyste chtél/a pomoct osobé
zavislé na drogach?

Jedna z poslednich otazek mého dotazniku méla opét moznost oteviené odpovédi.
Cilem bylo se dozvédeét, jaké pomahajici organizace respondenti znaji. Jako v otazce Cislo
19 slo vybrat pouze ,,zaddnou nezndm* anebo néjaké organizace vypsat. Ani v této otazce
nelze vychazet z toho, Ze by 150 respondentii znamenalo 150 odpovédi — respondenti
mohli napsat organizaci vice. A i z tohoto divodu odpovédi nelze zaznamenat do grafu.

Naslo se vice organizaci, nez jsem piedpokladala, ale i pfesto 75 respondentii
uvedlo, Ze zadnou organizaci, kam by zasli, kdyby chtéli pomoct osobé zavislé
na drogach, neznaji. Nejvice uvadénou organizaci byla organizace Laxus, kterou uvedlo
24 dotazovanych. Druhou nej€astéji zmiflovanou odpovédi sice neni organizace, ale
jeto také moznost, kam =zajit a tim je psychiatricka 1éCebna, kterou napsalo
17 respondenti. Nadaci Drop In uvedlo 15 respondentli a 12 respondentii napsalo,
ze by zaslo do kontaktniho centra. VSechny tyto odpovédi povazuji za skvélé,
je obdivuhodné, kolik lidi zna néjaké takové organizace a véd¢li by, na koho se piipadné
obratit. Mezi méné zastoupené, ale stdle nezapomenuté organizace, které jsem
v odpovédich naSla, patii nizkoprahova centra, rizné poradny, Semiramis, Magdalena,

Sananim, Prostor Pro ¢i Teen Challenge.

Otazka ¢. 28: Kdo je ¢astéji klientem adiktologickych programu?
Tabulka ¢. 26: Klienti adiktologickych programii

MoZnosti Cetnost Procenta
muzi 110 73,3 %
zeny 40 26,7 %

Celkem 150 100 %
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Graf ¢. 26: Klienti adiktologickych programii

Z otazky cislo 28, kdy jsem se respondentll zeptala, kdo je castéjSim klientem
adiktologickych programil, je ve velkém zastoupeni odpoveéd’, ze muzi. Takto odpovédélo
neuvétitelnych 73,3 % dotazovanych. A také maji pravdu. Opravdu jsou castéjSimi

klienty muzi. Odpovéd’ Ze Zeny, zvolilo 26,7 % respondentii. Zeny jsou také klientkami

adiktologickych programt, ovSem v mensim zastoupent.

Otazka ¢. 29: Co délaji kontaktni centra?
Tabulka ¢. 27: Kontaktni centra
MozZnosti Cetnost Procenta
poskytuji poradenstvi pro
rodice a blizké uzivatell 75 50 %
drog
poskytuji poradenstvi
V ptipad¢ socialnich potizi, 87 5306
z4jmu o 1é¢bu, motivacni
trénink pted 1écbou
nabizi sluzby snizujici
rizika souvisejici
87 58 %
S uzivanim navykovych
latek

Celkem X X
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Graf'¢. 27: Kontaktni centra

Predposledni otazka, otdzka cislo 29 byla jedinou otazkou v dotazniku, kde
respondenti mohli vybrat vice odpovédi. Byl to takovy mensi chytak, protoZe vSechny

odpovédi jsou spravné. Vsechny vypsané ¢innosti kontaktni centra poskytuji.

Otazka €. 30: Souhlasite s programem Harm Reduction? (= bezplatna distribuce
injek¢nich strikacek, kondomi, zakladni lékaFské oSetieni pro uZzivatele drog?)
Tabulka ¢. 28: Harm Reduction
MoZnosti Cetnost Procenta
souhlasim 87 58 %
souhlasim, ale jen pokud si

tuto sluzbu budou hradit

sami, za své vlastni 43 28,7 %
naklady

nesouhlasim 20 133 %

Celkem 150 100 %
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Graf ¢. 28: Harm Reduction

Posledni, 30. otdzka se zabyvd programem Harm Reduction. Program Harm
Reduction zahrnuje bezplatnou distribuce injekénich stiikacek, kondomi, zdkladni
1ékaiské oSetieni pro uzivatele drog a dalsi sluzby. Moje otazka znéla, zda s timto
respondenti souhlasi. Vice jak polovina (58 %) odpovédéla, Ze s timto poskytovanim
sluZzeb souhlasi. Témér 30 % (28,7 %) odpoveédélo, Ze stim souhlasi, ale pokud
si to budou klienti hradit sami na své naklady. Tuto odpovéd’ jsem ¢ekala jako nejéastéjsi.
Diky témto odpovédim se nepotvrzuje H5: Piredpokladam, Ze pies 50 % lidi bude
souhlasit s programem Harm Reduction, jen pokud si ho budou uzivatelé sami
financovat. Pouhych 13,3 % odpovidajicich uvedlo, ze s takovou sluzbou nesouhlasi, ani

kdyby si ji platili sami, ani kdyby jim byla poskytovana zadarmo — tak, jak je.

5.5 Védomostni test
Jelikoz je dotaznik pomérné dlouhy, vyuZila jsem situace a vybrala par otazek, které
se daji povazovat za védomostni a podivala se na vysledky, jak se respondentiim v daném

tématu dafi. Védomostnich otazek je celkem 12 a vzdy byla jen jedna moznost spravna.

Vycet védomostnich otizek
1. Najaké droze nejcastéji vznika zavislost?
2. Ktera droga je nejsnadnéji k sehnani?
3. Co je castym motivem k zac¢itku konzumace drog? Tedy jaké jsou pfiCiny
zavislosti?

4. Co je nejvetsim rizikem spojenym s uzivanim drog?
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... Ize oznacit stav, pfi némz dochazi z divodu pteruseni uzivani psychoaktivni
latky k mnoha subjektivné nepfijemnym pocitim, pfedevS§im bazeni po droze,
a zpravidla také k somatickym projeviim

Do kolika let je v ramci trestniho Fizeni povazovan ¢lovék za dité?

Jaka trestnd Cinnost je ve spojitosti s drogami ¢astéjsi?

Je nabizeni marihuany trestné?

Je prechovavani omamné a psychotropni latky v mnozstvim vétSim nez malém

pro vlastni potiebu prestupek anebo trestny ¢in?

10. Od jakého mnozstvi marihuany/konopi ,,pro vlastni potfebu‘ jde o trestny ¢in?

11. Kolik kusti extaze na osobu uz je povazovano za trestny ¢in?

wewvr

Vycet moznych odpovédi

V tomto védomostnim testu byla vzdy jen jedna spravna odpoveéd’. Nize zminuji

vSechny mozné odpovédi a tuéné oznacena odpoveéd’ je ta spravna.

1.

[EEN
o

© © N o gk~ w0 DN

konopi, extaze, heroin, kokain, pervitin, LSD, na jiné
konopi, extaze, heroin, kokain, pervitin, LSD, na jiné
zvédavost, dédicné predpoklady, problémy v zivoté, kamaradi
rychly rozvoj zavislosti, ptedavkovani, infekéni onemocnéni
drogova zavislost, abstinen¢ni syndrom, craving, detoxikace
do 8 let, do 14 let, do 15 let, do 18 let
majetkova, ndsilna, mravnostni
ano, ne
ptestupek, trestny ¢in, nic, je to povoleno
. od 5 gramt suSiny, od 10 gramii susiny, od 15 grami susiny, od 20 gramti suSiny,

nejde o trestny ¢in

11. 3, 4, 5, 6, vice nez 6

12. max. 5 let, max. 8 let, max. 10 let, max. 18 let
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5.6 Vyhodnoceni védomostniho testu

Dle nasledujicich dat bylo pomoci védomostniho testu zjisténo, ze kazdy
respondent védél minimalné 3 védomostni otdzky z 12 celkovych. Nejlepsich vysledkt
dosahl pouze jeden respondent, ktery ziskal 10 bodl z 12 bodu. Kdyz se na to podivame
jako na celek, je zfejmé, Ze vysledky laikt jsou pramérné, jelikoz nejvice respondentt

dosahlo 7 bodii z 12 otazek, coz je vice jak polovina spravné zodpovézenych otazek.

Tabulka ¢. 29: Vysledky védomostnich otazek

Pocet spravnych Pocet ]
odpovédi respondenti UspéSnost Znamka

0 0 0% X
1 0 0 % X
2 0 0% X
3 4 25,00 % 4
4 12 33,33 % 4
> 36 41,67 % 3
0 37 50,00 % 3
! 43 58,33 % 3
8 14 66,67 % 2
; 3 75,00 % 2
10 1 83,33 % 1
11 0 0% 5
12 0 0% 3

Celkovy soucet 150

Pro konecné vyhodnocovani védomostniho testu jsem si vybrala tabulku
vytvorenou autory Gavora, Chraska, Nimierko, kterou jsem obohatila o klasifikaci velmi
mirou, jelikoz dotaznik/test byl vyplnén laiky, kteti by podle klasifikace bézné dostali
vetSinou znamku 5 — nedostatecny. Jak jsem jiz vySe zminovala, vysledky testi jsou
primérné, jestlize jsou hodnoceny dle klasifikace velmi mirné. Pokud by byl dotaznik
vyplnén pouze respondenty v oboru, rozhodné by byly vysledky lepsi a spoustu
dotazanych by dostalo znamky 1 — vyborny nebo 2 — chvalitebny. Pozitivni na tomto

vyhodnoceni je, ze nikdo nedostal znamku 5 — nedostate¢ny, nejhorsi udélenou znamkou

85



je 4 — dostate¢ny a nejlépe udélenou znamkou je 1 — vyborny. S vysledky jsem spokojena
a ptijemné piekvapena, ze lidé maji alespont primérné znalosti, co se tyce oblasti drog
atrestniho zakoniku. Navic je zde potvrzena H6: ,,Predpokladam, Ze vysledky
védomostniho testu dopadnou priumérné, tedy Ze celek respondenti v priméru

odpovédél alespoii na polovinu otazek spravné.*

Tabulka & 30: Klasifikace testi

Klasifikace podle procenta spravné vytesenych tloh

Znamka 1 2 3 4 5
Klasifikace
81-100 61-80 41-60 21-40 0-20
velmi mirna
Klasifikace
91-100 81-90 71-80 61-70 0-60
bézna
Klasifikace
96-100 88-95 82-87 70-81 0-69
prisna
Klasifikace
95-100 90-94 85-89 80-84 0-79

velmi pfisna

5.7 Porovnani vysledki zkoumani se stanovenymi hypotézami
Vysledky hypotéz jsou uvedeny vyse, piimo u grafu a tabulky, kterd patii k dané
otazce a hypotéze, ovSem pro vétsi prehlednost jsem se rozhodla ud¢€lat kratké shrnuti

ve form¢ porovnani vysledkti zkoumani se stanovenymi hypotézami.

5.7.1 Znéni hypotéz

e Hypotéza ¢. 1: ,,Domnivam se, Ze vice jak 50 % respondentl uzilo ve svém zivoté
drogu.*

e Hypotéza ¢. 2: ,Pfedpokladam, Ze vice jak 80 % respondentli bude védet,
ze je za dite v trestnim fizeni povazovana osoba do 15 let.*

e Hypotéza ¢. 3: ,Predpokladam, ze vice jak 90 % respondentd vybere
moznost, Ze nabizeni marihuany je trestné.*

e Hypotéza ¢. 4: ,,Domnivam se, ze vice jak polovina respondentt (50 %) si bude
myslet, ze prechovavani omamné latky v mnozstvim vétSim, neZz malém

je povazovano za trestny ¢in.*
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5.7.2

Hypotéza ¢. 5: ,,Predpokladam, ze pres 50 % lidi bude souhlasit s programem
Harm Reduction, jen pokud si ho budou uzivatelé sami financovat.*

Hypotéza ¢. 6: ,Predpokladam, Ze vysledky védomostniho testu dopadnou
primémeé, tedy ze celek respondentii v priméru odpovédél alespon na polovinu

otazek spravng.*

Shrnuti vysledku

Vysledek hypotézy €. 1: Prvni hypotéza se podle ptedpokladu potvrdila. Vysledky
prekonaly muj pfedpoklad o 12 %, tedy 62 % uvedlo, Ze ve svém Zivoté uzilo
drogu. Tento pocet procent odpovida 93 respondentim ze 150 celkovych.
Vysledek hypotézy ¢. 2: Hypotéza druhd bohuzel nenaplnila moji pfedstavu
anebyla potvrzena. Vice jak polovina respondentld sice védéla, ze za dité
je v trestnim fizeni povaZovana osoba do 15 let, ale uvedlo tak pouhych 65,3 %
dotdzanych a tim padem nebyla potvrzena, protoZe jsem piedpokladala vice jak
80 % s touto odpovédi. Odpovédéelo tak 98 ze 150 dotazanych.

Vysledky hypotézy €. 3: Tteti hypotéza se vice nez potvrdila. Mij predpoklad byl,
ze vice jak 90 % respondentil odpovi, Ze nabizeni marihuany je trestné. Vysledky
jsou dokonce o 5,3 % vySsSi, nez jsem predpokladala. Odpovédéla tak témer
vétSina respondentl a to 143 z celkovych 150 osob.

Vysledky hypotézy €. 4: Vysledky této hypotézy ukazuji, Ze se hypotéza ani
zdaleka neblizila ptedpokladanému vysledku, a tudiz nebyla potvrzena. Vétsina
respondentl odpovédéla Spatné a myslela si, Ze prechovavani omamné
a psychotropni latky v mnoZstvim vétS§im, neZ malém je pouze ptestupkem.
Odpovéd ,.trestny ¢in“ zvolilo pouhych 17,3 % respondentt, tedy 26 osob ze 150
dotazanych.

Vysledky hypotézy €. 5: Predposledni hypotéza se nepotvrdila, protoze vétsi cast
respondenti souhlasi s programem Harm Reduction a mé ptedpoklady byly
takové, ze s tim dotazovani souhlasit budou, ale jen za ptedpokladu, Ze by si tento
program hradili toxikomani sami. Vysledky mé piekvapily. Ze by si osoby zavislé
na drogach mély tento program hradit sami uvedlo 28,7 % respondentl, coz

odpovida 43 osobam ze 150 celkovych.
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e Vysledky hypotézy €. 6: Posledni, Sestd hypotéza, ktery se tykala vysledkt
védomostniho testu se potvrdila. Pfesné 50 % respondentd ziskalo
ve védomostnim testu primérnou znamku, tedy 3 — dobra a méli alespoii polovinu

védomostnich otdzek spravne.

5.7.3 Konstatovani vysledku hypotéz

Zdavodnéni, pro¢ hypotézy byly nebo nebyly potvrzeny je nésledujici. Dle mého
nazoru vysledky odpovidaji dnesni dobé. Napiiklad hypotéza ¢. 1, kdy jsem
ptedpokladala, Ze vice jak polovina respondentli ve svém zivot€ uzila drogu. V dne$ni
dobé je dost pravdépodobné, ze se spousta mladych lidi dostane ke droze a pomalu ani
nevi jak. At uz to délaji ze zvédavosti z u¢inku, kvili kamaradiim, aby zapadli do party,
anebo aby zapomnéli na své zivotni problémy.

Hypotéza c¢islo 2 poukazuje na to, Ze ne vSichni védi, do kolika let je osoba
V trestnim fizeni povazovana za dit¢. Dle mého ndzoru si to spousta lidi spletlo
s obCanskym zakonikem, kde je opravdu za dit¢ povazovana osoba do 18 let. V trestnim
fizeni je tomu ale jinak. Osoba od 15 do 18 let je poté nazyvana mladistvym, ale urcité
ne ditétem.

Tteti hypotéza potvrzuje alespont zakladni znalost trestniho zakoniku. Jsem rada,
Ze téméf vSichni jsou si védomi toho, Ze nabizeni marihuany je trestné. Pfedpokladam,
ze kdyZ vi tuto skutecnost, pot¢ musi byt jasné, ze 1 nabizeni mnohem tvrdSich drog
je trestnym Cinem.

Co mé ovSem zarazi jsou vysledky ¢tvrté hypotézy, kterd nebyla potvrzena. Spousta
lidi uvedlo, Ze ptfechovavani omamné a psychotropni latky v mnozstvi vétSim, nez malém
je prestupkem. Bohuzel je to mnohem vice sankciovano a jedna se o trestny ¢in. Myslim,
ze takto odpovéedéli lidi, ktefi se v drogach neorientuji a nemusi to védét. OvSem pokud
by takto odpovédela osoba, ktera drogy uziva, vidéla bych to jako problém. Kdyz uz chce
drogy brat, méla by se orientovat alesponl v té€chto zdkladnich vécech, kdyby se ndhodou
dostala do konfliktu se zdkonem.

Pata a predposledni hypotéza mé potésila. Jsem rada, Ze vice jak polovina souhlasi
S timto programem, aniz by si ji drogové zavisli museli sami financovat. Je hezké vidét,
ze respondenti souhlasi s takovouto pomoci.

Vysledky védomostniho testu, k cemuz se poji posledni hypotéza s ¢islem 6 jsou
pfesné¢ takové, jaké jsem predpokladala. VétSina respondentd byli laici, ktefi

se nepohybuji v oboru, ale par lidi, ktefi se v tomto oboru vyznaji mohli ovlivnit celkové
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vysledky. Dotazovala jsem se na zdkladni otazky, ktery by mél védét témét kazdy, a tak
jsem rada, ze to nedopadlo nikterak Spatné. Mohlo to byt lepsi a respondenti mizou mit
vice povédomi o této problematice, ale také to mohlo byt horSi a vysledky mohly

dopadnout o néco huf.

5.8 Shrnuti

Cilem empirické ¢asti bylo zjisténi, jaké povédomi ma Sirokd vetejnost o drogové
problematice a s ni spojenych trestnych ¢inech. Dotaznik vypliovaly predev§im zeny
s dokoncenym  stfedoskolskym  vzdélanim s maturitou a také s ukoncenym
vysokoskolskym vzdélanim.

Na zacatku vyzkumu jsem si stanovila ¢tyfi cile, kterych bych pomoci dotazniku
chtéla dosahnout a také Sest hypotéz, kdy ne vSechny byly potvrzeny. Co se tyce cill, tak
jednim z prvnich bylo zjisténi kolik respondentii uzilo nelegalni navykovou latku. Zjisténi
bylo Sokujici, protoZe vice jak nadpolovi¢ni vétSina dotazanych ve svém Zivoté drogu
uzila. S tim se také poji fakt, Ze vice jak poloviné respondentt byla v minulosti droga
nabizena a polovina ji bez problému pfijala. Pf{jemnym piekvapenim se mi v tomto
dotazniku dostalo odpovéd’'mi v otazce osmée, kdy jsem se dotazovala, zda respondent
uziva drogy, kdyz se jde bavit do spolecnosti. Témét vétSina, piesnéji 82 % uvedlo,
ze si drogu nebere. Z ptedchazejicich fakti se mohlo zdat, ze je spolenost témef
zvracend, ale opak je nastésti pravdou. Poslednim cilem bylo zjistit, jestli ma vefejnost
povédomi o trestnych Cinech spojenych s drogami, a zde uvedla vice jak nadpolovi¢ni
vétsina trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy.

Prvni, pomyslna ¢ast dotazniku byla zaméfena na uZivani drog. Bylo zjisténo,
ze velké procento respondentli ma ve svém okoli osobu, kterd pravidelné uziva drogy
a také ze si témet vetSina mysli, Ze je o problémech drog dobie informovana, kdy nejvice
informaci maji ze Skoly ¢i od kamarada. Dle velkého mnozstvi odpovédi je nejCastéjsi
drogou k sehnani konopi, coz je také pravda, protoZe je to nejrozsifenéjsi droga viibec
a mnoho lidi ji pomalu za drogu ani nepovazuje.

Dalsi, obséahla ¢ast dotazniku se vénuje trestnym ¢inlim a trestim. Vice jak polovina
respondenttl si spravné mysli, Zze do 15 let je osoba v trestnim fizeni povazovana za dité

a co se ty¢e vySe zminéného konopi, spravné uvedlo vice jak 95 % respondentti, ze pokud
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respondenttl, ulozit nejvyssi trest s odnétim svobody maximalné 10 let.

Celkove¢ by se dalo fict, Ze je vefejnost pomérn¢ znalad v oblasti drog a drogovych
problémech, ale o néco mén¢ s legislativou, ktera se k drogdm poji. Coz pokladam
za nedostatek a myslim si, ze by se to mélo v budoucnu zlepsit, az jiz studiem na skolach,
ruznych prednaskach ¢i samostudiu. Protoze jak se tiké ,,neznalost zdkona nikoho
neomlouva“.

Co se tyce shrnuti védomostniho testu, ktery byl zodpovézen laiky, byla jsem
piijemné piekvapena, ze Siroka vefejnost ma alespon prubérné znalosti ¢i informace
o0 drogové zavislosti a trestné Cinnosti. Je tedy pravda, Ze co se ty¢e trestné Cinnosti,
a hlavnég tedy trestniho zdkona, mohly by byt znalosti lepsi, ale rozumim tomu, ze kdo

se V tom neorientuje, tato sféra ho nezajima nebo to nestuduje, nema takové znalosti.
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Zavér

Cilem bakaléiské prace bylo teoreticky popsat navykové latky, jejich déleni,
vymezit jejich G¢inky a mozna rizika, dale zminit pfi¢iny vzniku drogové zavislosti,
prevenci drogové zavislosti a v neposledni fad¢ obeznamit Ctenéie, jaké existuji trestné
¢iny spojené s drogami. Co jsou to navykové latky bylo popsano v prvni kapitole této
bakalarské prace, ktera se vénovala definovani této problematiky.

Hned ve druhé kapitole byly drogy rozd€leny na tlumivé, povzbuzujici
a halucinogenni. Co se tyce déleni drog, kazda z téchto skupin zahrnuje také podskupiny,
kde jsou ptimo vypsany jednotlivé drogy pro lepsi predstavu a védomi, kam jaké drogy
zatadit. U vyjmenovanych drog byl popsan jejich vzhled, jaké maji u€inky, za jak dlouho
dobu se ucinky mohou objevit a jaka existuji rizika spojena s drogami.

Tteti kapitola se zabyvala jiz zminénou drogovou zavislosti. Tedy jaké jsou faktory
na vznik zavislosti na navykovych latkach a také bylo zminéno, co je to abstinenéni
syndrom, ktery se u drogové zavislych objevuje, pokud se uZivatelim nedostane dalsi
davky. V kapitole je téZ uvedena protidrogova prevence, kdy za tu nejhlavnéjsi
je povazovana prevence primarni, ktera dokaze predejit zavislosti na drogach a zatizeni,
které¢ poskytuje sluzby pro drogové zavislé uzivatele a dokdze jim pomoci s lécbou
i resocializaci.

Posledni teoreticka kapitola se zabyvala touto problematikou z trestnépravniho
pohledu. Vymezila tedy pravni predpisy, které drogovou problematiku upravuji
a Z nejvetsi Casti se zabyvala vy¢tem trestnych ¢intl, které se drog tykaji. Cile teoretické
¢asti bakalaiské prace byly tedy splnény.

Pro empirickou ¢ast prace bylo cilem zjistit, jaké ma Siroka vetejnost, jakéhokoli
veéku, povédomi o drogéch, drogové zavislosti a trestné ¢innosti a také potvrdit ¢i vyvratit
stanovené hypotézy. Také mapovala osobni zkuSenosti respondentt, tedy zda ve svém
zivoté drogu vyzkouseli, jaké jim pfinesla pocity ¢i zda maji ve svém okoli osobu, ktera
pravideln€ drogy uziva a jestli vi, kam by zamifili, kdyby zavislému chteli pomoci.

Vysledky stanovenych hypotéz dopadly vyrovnané. Tii mé hypotézy potvrzeny
byly a zbylé tfi hypotézy potvrzeny nebyly. Respondenti maji zékladni informace
0 drogach a znalost trestniho zdkoniku je také priimérna. To vyplyva z vysledkli hypotéz
a vyhodnoceni védomostniho testu, kdy respondenti v celkovém vyhodnoceni dopadli
pramérné a byli nejcastéji ohodnoceni znamkou 3. Vice respondenti prazkumného

Setfteni drogu v zivoté vyzkouselo, nez nevyzkouselo, veédi také, jaké drogy jsou
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nejbeéznéjsi k sehndni, dale védi Ze nabizeni marihuany je trestné a jaké je nejvétsi riziko
spojené s uzivanim drog, ale informace ¢i védomosti z trestnépravniho pohledu jsou
slabsi. Myslim si, ze lidé, ktefi chtéji drogy uzivat nebo s nimi néjakym zplisobem
nakladat by méli védét, jaké mnozstvi, jakych drog je povazovéno jesté za piestupek
a jaké uz za trestny €in.

Dle mého nazoru je toto téma aktudlni, a jesté dlouho aktuélni bude, protoze spousta
mladych lidi rddo experimentuje a zkousi nové véci, ke kterym patii pravé drogy. M¢li
bychom mluvit pfedevS§im s détmi, aby se tomuto problému vyhnuly, aby védély,
ze se problémy daji fesit jinak, Ze si mohou najit jinou zébavu, kterd nebude Skodit jim
a ani okoli. A pro¢ o tom mluvit pravé s détmi? Protoze pokud se toto v mladi nauci,
v dospélosti k tomu spiSe hute ptilnou. Co se tyce problémovych rodin, tam je bohuzel
ziejmé, ze k takovymto problémim bude dochéazet, déti nemaji tak dobré zdzemi a nemaji
se od koho naucit, co je dobré a co Spatné. Proto miizeme byt radi, ze jsou tu organizace,
které t€émto lidem v nesnazich pomohou.

Bakalatrska prace by mohla poslouzit ke studijnim ucelim studentim, kteti by
se radi v budoucnu zajimali o studium patologického chovani ¢i adiktologii, rodi¢im, aby
ziskaly zakladni informace o drogach, drogové zavislosti a rovnou 1 trestné ¢innosti
a mohly tak predejit moznym problémim ¢i s lidskym pfistupem obeznamit své déti
otomto problému. V neposledni fadé muze také poslouzit pracovnikiim

V nizkoprahovych centrech, které maji k drogam v profesni roviné také blizko.
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Prilohy
Piiloha A: Dotaznik

Povédomi Siroké verejnosti o drogiach a trestné ¢innosti
Vézeni respondenti,
rada bych Vs pozadala o vyplnéni dotazniku zaméteného na povédomi Siroké vetejnosti
o drogéch a trestné ¢innosti.
Toto dotaznikové Setfeni je kliCovym ndstrojem pro UspéSné zpracovani tématu
mé bakalarské prace "Drogova zévislost a trestnd cCinnosti" a proto Vas prosim

0 €O nejvetsi upiimnost pii odpovidani. Dotaznik je zcela anonymni.

Predem d€kuji za Vasi ochotu a Vas Cas.

Dana Poucova, Pedagogickd fakulta Univerzity Hradec Kralové, obor Socidlni patologie

a prevence

1. Vase pohlavi:
a) zena

b) muz

2. Kolik je Vam let?
a) 15-18 let

b) 19-26 let

c) 27-35 let

d) 36-49 let

e) 50-60 let

f) 61 avice let

3. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
a) zakladni

b) vyucen/a

c) stfedoSkolské s maturitou

d) vysokoskolské
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Co délate?
studuji
pracuji

jiné (nezameéstnany, dichod)

UZil/a jste nékdy nelegalni drogu?
ano

ne

Maite ve svém okoli nékoho, kdo pravidelné uziva drogy? (pravidelné = 1x

do mésice)
ano
ne

nevim

Nabizel Vam nékdy nékdo drogu?
ano, pfijal/a jsem
ano, ale nepfijal/a jsem

ne

Berete si drogu, kdyzZ se jdete bavit do spole¢nosti?
ano, pokazdé
ano, obcas

ne

Byl/a jste spokojen/a se stavem, ktery Vam droga zpisobila?
ano, stav se mi libil

ano, ale vickrat si drogu nevezmu

ne, bylo mi Spatné

ne, stav se mi nelibil, ale Spatné¢ mi nebylo

ne, mam trvalé nasledky

nevzala/ jsem si drogu
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. Myslite si, Ze jste o problémech drog dobie informovan/a?

ano

ne

. Kde jste ziskal/a prvni informace o drogach?

ve Skole
v rodiné
od kamaradu

na internetu (obecné v médiich)

. Na jaké droze nejcastéji vznika zavislost?

konopi
extaze
heroin
kokain
pervitin
LSD

na jiné

. VEérite, Ze se drogové zavisly miiZe ze své zavislosti vylécit?

ano

ne, nevydrzi abstinovat

. Ktera droga je nejsnadnéji k sehnani?

konopi
extaze
heroin
kokain
pervitin
LSD

jina
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. Co je ¢astym motivem v za¢atku konzumace drog? Tedy jaké jsou priciny

zavislosti?
zvédavost

dédi¢né predpoklady
problémy v zivoté

kamaradi

. Co je nejvétsim rizikem spojenym s uZivanim drog?

rychly rozvoj zavislosti
predavkovani

infekéni onemocnéni

lze oznacit stav, pfi némzZ dochazi z divodu preruSeni uZivani
psychoaktivni latky k mnoha subjektivné nepfijemnym pocitim, predevsim
baZeni po droze, a zpravidla také k somatickym projeviim
drogova zévislost
abstinen¢ni syndrom
craving

detoxikace

. Do kolika let je v ramci trestniho Fizeni povaZovan ¢lovék za dité?

do 8 let

do 14 let
do 15 let
do 18 let

. Jaké znate trestné ¢iny spojené s drogami?

zadné neznam

Jiné:

. Jaka trestna ¢innost je ve spojitosti s drogami ¢astéjSi?

majetkova
nasilna
mravnostni
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. Je nabizeni marihuany trestné?

ano

ne

. Je prechoviaviani omamné a psychotropni litky v mnoZstvim vétSim nez

malém pro vlastni potfebu prestupek anebo trestny ¢in?
piestupek
trestny ¢in

nic, je to povoleno

. Od jakého mnozZstvi marihuany/konopi "pro vlastni potiebu" jde o trestny

¢in?

od 5 grami susiny
od 10 gramt suSiny
od 15 gramt suSiny
od 20 gramt suSiny

nejde o trestny ¢in

. Kolik bylo podle Vas v roce 2017 odhaleno péstiren konopi?

50-100

101-200
201-300
301-350

. Kolik kustu extaze na osobu uZ je povazovano za trestny ¢in?

3
4
5
6

vice nez 6

wewr

max. 5 let

max. 8 let
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max. 10 let
max. 18 let

. Do jaké organizace byste zavital/a, kdybyste chtél/a pomoct osobé zavislé

na drogach?
zadnou neznam

Jiné:

. Kdo je ¢astéji klientem adiktologickych programi?

muzi

zeny

. Co délaji kontaktni centra?

poskytuji poradenstvi pro rodice a blizké uzivatelt drog
poskytuji poradenstvi v ptipad¢ socidlnich potizi, zdjmu o 1é¢bu, motivacni
trénink pred 1écbou

nabizi sluzby snizujici rizika souvisejici s uzivanim navykovych latek

. Souhlasite s programem Harm Reduction? (= bezplatna distribuce
injek¢nich stfikacek, kondomi, zakladni lékarské oSetfeni pro uZivatele
drog)
souhlasim

souhlasim, ale jen pokud si tuto sluzbu budou uZivatelé¢ hradit sami, za své
vlastni naklady

nesouhlasim
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Piiloha B: Seznam tabulek

Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka ¢.
Tabulka ¢.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka ¢.
Tabulka ¢.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka ¢.
Tabulka ¢.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka ¢.
Tabulka €.
Tabulka ¢.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka ¢.
Tabulka ¢.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka ¢.
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: Pohlavi

: VEk

: Vzdélani

: Studujici, pracujici €i jiné
: Uziti nelegalni drogy

: Pravidelné uzivani drog

: Nabidka drog

: Uziti drogy ve spolecnosti

: Stav po poZiti drogy

: Informovanost o drogach

: Prvni informace o drogach

: Zavislost na droze

: Vyléceni ze zavislosti

: Nejbeéznéjsi droga k sehnéni

: PtiCiny zavislosti

: Rizika

: Abstinen¢ni syndrom

: Dité v trestnim fizeni

: Trestna ¢innost

: Nabizeni marihuany

: MnozZstvi vétsi neZ malé

: MnozZstvi marihuany pro vlastni potfebu
: Péstirny konopi

: Extaze a trestny ¢in

: Klienti adiktologickych programi
: Kontaktni centra

: Harm Reduction

: Vysledky védomostnich otazek

: Klasifikace testu
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Graf ¢. 5: Uziti nelegalni drogy
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Stav po poziti drogy

: Informovanost o drogach

: Prvni informace o drogach
Zavislost na droze

Vyléceni ze zavislosti
Nejbeznéjsi droga k sehnéani
Pticiny zavislosti

Rizika

Abstinen¢ni syndrom

Dité v trestnim fizeni

Trestna ¢innost

Nabizeni marihuany
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Harm Reduction
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