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UvVOD

Laska je fascinujici fenomén. Kazdy z nas si pod timto slovem piedstavi néco jiného,
pro kazdého z nas je laska jinak dulezita a také ji jinak prozivame. V nécem se vSak pro nas
vSechny podoba. Laska je doprovodem naSeho chovani, poznavani, i vnimani, setkavame se
s ni kazdy den, i1 kdyz si toho ob¢as nejsme védomi. Je to komplexni intenzivni cit, ktery se
projevuje Vv riznych formach viaci riznym objektim. V této praci nas bude zajimat laska

tykajici se mezilidskych vztaht.

Zivot je protkany vztahy mezi lidmi. Vztah mezi dvéma jedinci je zékladni kamen
naseho prozivani a to at’ uz jsme samotari, nebo spolecensti lidé. Laska se tyka nés vSech.
Kdybychom zili na celé planeté sami, bez ostatnich lidi, nase chovani a prozivani by bylo
natolik odlisné, ze si to tézko dokazeme predstavit. Jenze se kazdodenné setkavame
s ostatnimi a dokonce cilen¢ vztahy navazujeme a snazime se je udrzet. Je ndm v piijemné
spoleCnosti dobfe. Pravé tohle je jeden z duvodul, pro¢ se domnivam, ze jakakoliv snaha
o pochopeni, jak interakce mezi lidmi funguje, jak ji jesté o dalsi kousek mizeme vylepsit,
stoji za snahu. Uvédoméni, pochopeni, nebo porozuméni mohou byt cestou
k spokojenéjSimu zivotu, proto bych rada vyuzila Cast této prace k pfiblizeni se tomu, jak

lidé lasku vnimaji, jakym zptisobem ji prozivaji a co pro né¢ znamena.

Téma Ctyikomponentové lasky jsem si vybrala pravé ztoho divodu, Ze lasku
vnimam jako cit, ktery je tfeba chapat komplexné. Diky studiu teorii lasky a pozorovanim
lasky v kazdodennim zivoté se domnivam, Ze krom¢ tii Sternbergovych komponent zahrnuje
jesté néco vice. Prestoze si myslim, ze model komponent, at’ uz bude sestavat z 3 nebo tieba
z 8 komponent, bude vzdy né&jakym zptisobem zjednodusujici, ddva mi smysl pokouset se
hledat dalsi cesty k pochopeni a vysvétleni. Prace Kukly mé zaujala natolik, Ze jsem se

rozhodla pravé pro replikaci jeho vyzkumu a ovéfeni jeho teorie.

Teoretickd cast pfindSi struné sezndmeni se s dosavadnimi teoriemi lasky
a vyzkumy a popisuje Ctytkomponentovou teorii lasky. Vyzkumna ¢ast je rozdélena do dvou
¢asti, jejichz cilem bylo ovéfeni Ctytkomponentové teorie, dosavadnich vysledki vyzkumu

a dulezitosti komponenty spirituality.



TEORETICKA CAST



1 TEORIE LASKY

Laska a zamilovanost

Laska je zalezitost citu, je to stav, ktery neni mozné vyvolat mySlenim (Lauster,
2019). Obtiznost védeckého uchopeni lasky je pravdépodobné jednim z dtivodd, pro¢ az do
osmdesatych let nebyla laska predmétem vyzkumt. Dal§im moznym divodem je strach, ze
pti zkoumani lasky se vytrati jakési jeji kouzlo, strach, ze dojde ke zbanalizovani tohoto
komplexniho citu. Soucasné¢ muze byt diivodem problematicka otdzka, zda empiricky
vyzkum miZze vibec odhalit vice, nez jen povrch, ktery bychom mohli pokladat za celek

a dopustit se tak velkého zjednoduseni (Willi, 2006).

Vedle lasky ¢asto postava zamilovanost. To je ta omamna, euforicka slozka tykajici
se partnerské lasky, kdy na sebe s partnerem nemuzeme piestat myslet a kazdy okamzik nas
provazi touha travit ¢as spolu. Béhem tohoto obdobi zamilovanosti jsme piesvédceni, ze ten
druhy je pro nés ten spravny, dokonaly, ¢asto piehlizime a omlouvame véci a chovani, které
nam vadi. Byli jsme vychovéni v tom, Ze pokud se zamilujeme, je to napotfad. Myslime si,

Ze to, co citime ted’, budeme citit do smrti (Chapman, 2012).

Podle vyzkumu Dorothy Tennovové, ktery se tyka pravé tohoto tématu, je primérna
doba zamilovanosti dva roky. Euforie zamilovanosti je pro nas dikazem naseho spole¢ného
vztahu, véfime, Ze patfime jeden druhému. Tennova tikd, Ze zamilovanost a laska by se
nemela vibec sluCovat, ze rozdil mezi zamilovanosti a skute¢nou laskou je jako mezi

détskou fikankou a basni (Tennovova in Chapman, 2012).

Dr. Peck (1978) zastava podobny néazor jako Tennova a pise, ze zamilovanost neni
mozné povazovat za skuteCnou lasku, protoze neni aktem vtle a dochazi k ni bez naseho
rozhodnuti. Dale proto, ze nas nestoji zadné usili. Zkouménim lasky doSel k zavéru, Ze

zamilovanost je geneticky instinktivni ¢ast namlouvani.

Dodnes vzniklo jiz n€kolik teorii, se kterymi se v praci seznamime. Nékteré z nich
pfinesly prvni slibné zéklady a poznatky (napt. Rubin, 1969, Lee, 1977, Sternberg, 1986),

ale tohle stale neprobadané téma a zavéry z téchto teorii jednoznacné neodpovédely, co tvori



tajemstvi lasky (Willi, 2006). Pronasi praci jsou dilezité teorie vedouci ke vzniku

Ctyrkomponentové teorie lasky a pravé ty uvedeme v nésledujici kapitole.

1.1 STERNBERGOVA TRIANGULARNI TEORIE LASKY

Nyni se seznamime s teorii, na kterou navazal Kukla a rozvinul ji do
Ctytkomponentové teorie piidanim Gtvrté komponenty, spirituality. Triangularni teorie
Sternberga lasku chape pomoci tfi komponent: intimity, va$né a zavazku/oddanosti (Kukla,

2017)

Intimita odpovida ve vztahu pocitiim blizkosti a spojeni. Sternberg ji popisuje jako
prvek, ktery zahrnuje touhu zajistit blahobyt milované osob¢, moznost spolehnout se na
druhého, vzajemné pochopeni, sdileni sebe a svého majetku, nebo pfijiméani a poskytovani

emocionalni podpory (Kukla, 2017).

Vasen je odpovédna za vzruSeni, tyka se sexudlni stranky, ale také napft. potieby
sebeaktualizace, submise nebo dominance. Citime ji také napf. pii vzruSeni spojeném
S touzebnym ocekavanim po setkani s milovanou osobou. Jde o stav intenzivni touhy po

spojeni s druhym (Kukla, 2017).

Zavazek odpovidd rozhodnuti milovat, nebo z dlouhodobého hlediska rozhodnuti
lasku udrzet. Tyto dva aspekty spolu, respektive na sebe, mohou, ale i nemusi navazovat.
Rozhodnuti partnerti byt spolu v nékterych ptipadech viibec pocit lasky zahrnovat nemusi.
Zavazek hraje hlavni roli v pfeckani téZkych obdobi, kdyZ intimita a vaseil ve vztahu opadne

(Kukla, 2017).

Tyto jednotlivé komponenty se mohou umistit do pomysiného trojahelniku. Ten je
chédpan jako metafora spiSe nez presny geometricky utvar. Kazda tato komponenta je jednim
z vrcholu trojuhelniku, ktery dohromady predstavuje lasku. Kazdy druh lasky (viz tabulka
,,Druhy lasky podle Sternberga“) je uréen pomérem jednotlivych komponent a podle tohoto

poméru se pak méni i tvar trojuhelniku (Kukla, 2017).



Intimita
mit rad

piatelska laska

Intimita +

romanticka laska

vasen +

Vasen
blazniva laska F:'ﬂ_EE_t':lﬂ laska prazdna laska
WaSEnN

Obrazek 1 Znazornéni komponent lasky pomoci Sternbergova trojuhelniku (Kukla, 2017)

Drubh lasky Intimita Vasen Zavazek/rozhodnuti
Vztah bez lasky Ne Ne Ne

Mit rad Ano Ne Ne

Blazniva laska Ne Ano Ne

Prazdna laska Ne Ne Ano

Romanticka laska Ano Ano Ne

Pratelska laska Ano Ne Ano

Posetila laska Ne Ano Ano

Uplna laska Ano Ano Ano

Tabulka 1 Druhy lasky podle Sternberga

V ramci jednoho vztahu je mozno sestavit trojuhelniktl nékolik, kazdy jinak velky,
s jinym pomé&rem stran. Jeden trojuhelnik ptedstavuje napiiklad aktualni stav vztahu, dalsi
trojihelnik vytouzeny stav. Rozdil mezi idedlnim stavem a souCasnym stavem muzeme

povazovat za indikator vztahové nespokojenosti (Sternberg, 1986).
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Obrazek 2 Rozdil mezi idealnim a realnym vztahem zndzornény trojuhelnikem (Kukla, 2017)

Sternberg ve své triangularni teorii vychazi z teorie Rubina (1969) a jeho skaly
,Rubinova §kala loving and linikng*. V reakci na Rubina vyviji tzv. triangularni §kalu lasky
Je to ttifaktorova skala, ktera obsahuje 45 polozek, na které respondenti odpovidaji pomoci
devitibodové Likertovy skaly: od 1 (vibec ne) do 9 (extrémng). Kazdy faktor (intimita,
vasen, laska) sestava z 15 polozek. Tato $kala tedy méfi miru intimity, vasné a zavazku
a pouziva se pro zjisténi kvality lasky (Sternberg, 1986). V ramci naseho vyzkumu jsme

Cerpali také z této Skaly a vyuzili ji pro tvorbu dotazniku druhé ¢asti vyzkumu.

Koncepci Sternbergovy skaly lasky se pozdé€ji nechal inspirovat také Yela, ktery
sestavil Tetratringularni teorii lasky a Skalu sloZzenou z komponent intimity, zavazku,

romantické vasn¢ a erotické vasné (Yela in Diviskova, 2017).

1.1.1 NEDOSTATKY TRIANGULARNI TEORIE

Triangularni teorii a jeji platnost potvrdil napt. vyzkum Arona a Wastbayeho (1996).
Po hlub8im zkoumani jinych teorii lasky a pfistupii dosel Kukla (2017, 2019) ke zjiSténi, Ze
tfi komponenty pravdépodobné nestaci pro vysvétleni takového komplikovaného fenoménu,
jako je laska.. ,, Tuto domnénku miizeme doplnit zkusenosti z praxe. Jak je mozné, Ze ze dvou
parti, u kterych jsou vSechny tri pilire Sternbergovy teorie silné rozvinuté, se jeden vztah
zhrouti, zatimco druhy prosperuje? Logickou uvahou dojdeme k myslence, ze muselo néco
byt Spatné, a v tomto pripadé néco jiného nez vasen, intimita ¢i zavazek. ** (Kukla, 2017, 18).

Kukla vyslovil tedy myslenku, ze hledanou chybé&jici komponentou by mohla byt spiritualita.
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V dobé Sternbergova vyzkumu byl rozSifeny tzv. bio-psycho-socidlni pfistup
k ¢loveéku (Engel, 1977). Jedna se o pristup, ktery ¢lovéka vnima pravé v téchto tiech
rovinach, které jsou vzajemné propojené, v roving€ biologické, psychické a socialni. Toto
pojeti se pozdéji rozsifilo na bio-psycho-socio-spiritualni komplex. Kdyz bychom chtéli
tento moderngjsi piistup propojit s nasi Ctyfkomponentovou teorii, tak biologicka slozka
odpovida vasni, psychicka slozka odpovida intimite, socidlni rozmér zédvazku a spiritudlni
rovina odpovida spiritualité. Pravé také v reakci na tuto skute¢nost Kukla navrhl zkoumat
Sternbergovu teorii s pfidanim komponenty spirituality. Za vznikem Ctyikomponentové
teorie lasky stoji tedy mimo jiné i vyvoj psychologického paradigmatu,

bio-psycho-socio-spiritualni piistupu k ¢lovéku (Kukla, 2017).

Protoze jsme se zde jiz zminili o spiritualité, komponenté, ktera by podle Kukly
mohla z vyse uvedenych domnének a zavéru v triangularni teorii chybét, seznamime ¢tenare
Vv nasledujici podkapitole alespoii se stru¢nym popisem toho, co spiritualita je a jak se

v mezilidském vztahu projevuje.

Komponenta spirituality
Spiritualita mize byt chapéana velmi Siroce. Pro piesnéjsi pochopeni ji vS§ak musime
definovat a predstavit, co pravé vramci zkoumané teorie znamend a jakou roli ma

v mezilidskych vztazich.

Projevy spiritualniho souznéni v interpersonalnich vztazich v ramci Ctyikomponentové
teorie lasky jsou nasledujici:
e Podobna Zivotni filozofie: stejné nadboZenské presvédceni, sdilend vira, podobné
otazky filozofické a otazky o smyslu zivota
e Podobny systém hodnot: spolecné, ¢i podobné Zivotni hodnoty, nelhostejnost viici
hodnotdm druhého, podobna Zivotni pravidla
e Kompatibilni Zivotni styl: zplsob Zivota, spolecnd aktivita, podobny zplsob

hledani smyslu Zivota (Kukla, 2019)

Podle Sinnota (2001, 199) |, spiritualita je osobni vztah k posvitnu ci
transcendentnu, vztah, ktery pak formuje jiné vztahy a smysl Zivota dotycného. Spiritualita
muze, ale nemusi zahrnovat pohled na svet, dogmata a praktiky sdilené néjakou

¢

subkulturou.
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Sam Sternberg (1986) ptipousti, ze mozna nepopsal celou oblast interpersonalnich
vztahi, ale jen ¢ast. Soucasn¢ upozornuje, ze bychom lasku méli vnimat jako celek, nejen

jako oddélené jednotlivé Casti.

1.1.2 VYZKUMY A TEORIE SOUVISEJICI SE STERNBERGOVOU
TRIANGULARNI TEORII

Vyzkumy souvisejici se Sternbergovou teorii

N¢ekolik studii se pokouselo ovéfit platnost Sternbergovy teorie. Tyto teorie vétSinou
zkoumaly a srovnavaly jednotlivé komponenty lasky, nebo jejich vyvoj v pribéhu casu
(Acker & Davis, 1992). Nékteré studie opravdu dospély k vysledku, Ze je triangularni teorie
vhodna k méteni a zkoumani lasky. Naptiklad Andrade, Garcia a CasseppBorges (2013),
CassepBorges a Pasquali (2012), nebo Buhl a Hassebrauck (1995) smysluplnost teorie
potvrdili.

Byly provedeny studie na téma, zda se laska liSi v zavislosti na v€ku lidi. Reeder
(1996) ziskal data, ktera ukazuji na pokles vSech tii Sternbergovych komponent
s ptibyvajicim vékem. Acker a Davis (1992) pak uptesnili, Ze napi. pokles vasné v prabéhu
¢asu nastava pouze v piipad¢€ Zeny. Zaroven tato studie ukazuje, Ze faktor zavazku je nejlepsi

prediktor spokojenosti, ale pouze u dlouhodobych vztahii.

Studie Yun-Jeong a Young (2005) se zamé&fily na dvé vékové skupiny lidi: dospéli
sttedniho véku a star$i dospéli. Studie Sumter, Valkenburg a Peter (2013) pak zkoumala
vzorek tfi vékovych kategorii. Zjistilo se, Ze teenagefi maji niZsi skore ve vSech tfech

v

vliv véku se Vv souvislosti se Sternbergovymi typy lasky ale nenasel.

V reakci na nedostatky Sternbergovi teorie se napt. Lomas (2017) snazil rozsifit
typologii lasky vyty¢enou Leeem, (1977) a Sternbergem (1986). Zaméfil se na zkoumani
lasky napti€ své€tovymi kulturami. Z jeho vyzkumu vyplyva, ze existuji tfi formy neosobni
lasky, tedy té, kterd nesmétfuje k lidem a to laska k zazitkiim, laska k predméetim a laska
k mistim. U tohoto typu se nejednd o hluboky zijem a odpovédnost, jak je tomu
napf. u lasky k rodinnym ptisluSnikim. Dalsi kategorii je starostliva laska, ktera zahrnuje
neromantické formy naklonnosti, které byvaji vyhrazeny pro ptatele, rodinu nebo sama sebe.

A tieti kategorii je pét forem romantické lasky: vasniva, hrava, majetnickd, rozumna

12



a tzv. star-crossed/ananke. U této posledni kategorie najdeme fyzickou nebo dusevni
ptitazlivost obvykle obsahujici vasen a sexualni vzruSeni. Nakonec Lomas nalezl tfi druhy

lasky, které by mohly byt povazovany za transcendentni: soucitna, jednotna, pietni.

Tobore (2020) se pokusil ve svém vyzkumu propojit Sternbergovu teorii lasky
s modelem ACC (model obsahujici tfi polozky: pFitazlivost, oddanost a péce). Tento model
vychézi ze zkoumani vice autorti a Tobore uvadi, ze v poslednich nékolika desetiletich
psychologicka literatura definovala a popsala rizné druhy lasky pravé s prvky ACC. Dany
model se zd4 byt konzistentni ve vSech formach lasky (napf. romantické 1 ptatelskeé).
V propojeni modelu ACC a triangularni teorie je komponenta vasné spojovana

S ptitazlivosti, komponenta intimity s pfipoutdnim a komponenta zadvazku s péci a zavislosti.

Z vyse uvedenych vyzkumi je patrné, ze se na téma lasky pfece jen uplné
nezapomind. Pro na$i préci je dilezité, kdyz vysledky smétuji k poznatkiim a informacim,
zda lze lasku popsat nékolika komponentami, a jestli je viibec mozné lasku rozdélovat na

tyto casti ¢i oblasti.
Teorie lasky vedouci ke vzniku Ctyfkomponentové teorie

Jak jsme jiz zminili, Ctyfkomponentova teorie navazuje na Sternbergovo poznéni,
rozsifuje jeho praci a souCasn¢ vychazi také z mnoha dalSich autort, u nékterych z nich
(Fromm, Lee, Lewis, Nakone¢ny, Feldman) byla komponenta spirituality zaznamenana
(Kukla, 2019). Proto na nasledujicich tadcich struéné uvedeme, jak lasku a komponenty

lasky chapou préace jinych psychologi, které byly pro Ctyfkomponentovou teorii inspiraci.

Fromm (1993) se tématem lasky ve svych textech zabyval velmi dikladné. Podle
né¢j Cloveék po lasce prirozené prahne. Laska je zdrojem inspirace, riiznych piijemnych ale
obcas 1 nepiijemnych pociti, setkdvame se s ni v hudb¢, divadle, filmu, dokonce 1 ve vélce.
Fromm piSe, Ze 1idé vice tesi problém toho, jak byt milovan, namisto tazani se jak lépe
milovat. Rozdélil lasku na bratrskou, matefskou, erotickou, sebelasku a lasku k bohu. Kukla
ve své praci uvadi, ze trianguldrni teorie lasky nedostauje pro vysvétleni Frommovy
erotické lasky, kterd zahrnuje vSechny komponenty (intimitu, vaSen, zavazek) a to véetné
spirituality. Také konkrétné¢ u Frommovy lasky k bohu miZeme najit spiritudlni rozmér

(nejedna se vSak o interpersondlni vztah v pravém slova smyslu).

13



Rubin (1969) se svym vyzkumem dosel ke zjisténi, ze je rozdil mezi laskou (loving)
a mit rad (liking). V jeho praci najdeme zastoupeny tii Sternbergovy komponenty a to prave
proto, ze Sternberg pii sestaveni své teorie Cerpal z prace Rubina. Tedy ani u Rubina se

neobjevuje rovina spiritualni, nalezneme zde jen komponentu intimity, zadvazku a vasn¢.

John Alan Lee (1977) zkoumal nékolik typu lasky, z nichz vétSinu lze popsat
pomoci vSech komponent Sternbergovy teorie. V jeho teorii nalezneme prvky vasng,
intimity i zavazku. Lee vSak na rozdil od Sternberga popisuje také lasku tzv. agape, ktera

zahrnuje i prvek spirituality.

Lewis (2013) se zabyval ¢tyfmi podobami lasky. Konkrétné naklonnosti, pratelstvim,
erotem a agapé (kfestasnkou laskou). Pravé Lewisova laska agapé poukazuje na

komponentu, kterou miizeme oznacit jako spiritudlni.

Nakonec¢ny (1997) také rozd€luje lasku na vice typu. Eros a filia lze popsat
komponentami od Sternberga a tfeti typ lasky, opét tzv. agapé, bychom pravdépodobné

mohli oznacit jako spiritudlni.

Feldman (1989, in Nakone¢ny, 1997) zkoumal riznd pojeti pratelstvi. Uvedl
dilezitost nasledujicich kvalit pro pratelstvi: otevienost, schopnost dobré konverzace,
nezavislost, inteligence, divéryhodnost, loajalita, smysl pro humor, pohotovost k podpote,
vielost a ochota mit Cas. Pokud bychom chtéli tento ptistup propojit s ctyfkomponentovou
teorii lasky, tak v nich najdeme komponentu intimity, zavazku, vasn¢, ale i spirituality. Jedna
se o spekulativni a subjektivni zhodnoceni, které vSak podporuje nasi domnénku, ze prvek

spirituality k lasce patii.

Dulezitost téchto teorii pro nasi praci spociva v oblastech, kde se tyto teorie schazeji,
kde mlzeme najit spolecné komponenty, ale také v t€ch mistech, kde se objevi néjaka
komponenta navic. Pravé tyto teorie a jejich nesrovnalosti nas navadi k tomu, abychom

hledali dalsi cesty pro vyjadfeni lasky.
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2 CTYRKOMPONENTOVA TEORIE LASKY

Podrobny popis Ctyfkomponentové teorie sepsal Kukla (2019) ve své diplomové
praci. Pokusim se zde shrnout pfedevsim to zakladni, které poslouzi k pochopeni tématu,

a pro ptipadné podrobnéjsi zkoumani odkézu na jeho praci.

Podle Ctyikomponentové teorie se laska sklada z komponent intimity, vasng,
zavazku a spirituality. Graficky zndzornéné a libovolné rozmisténé ve ctyfuhelniku. Tyto
komponenty vychazi nejen ze Sternbergovy triangularni teorie, ale soucasné jsou rozsifené

0 studium odborné literatury (Kukla, 2019).

Prvni komponentou je intimita. Tyka se pocitu blizkosti, emocionalnich investici do
vztahu, pocitem spojeni. Zahrnuje touhu zajistit blahobyt milované osobé, prozivéani
spole¢né radosti, moznost spolehnuti se na sebe, ocenéni, davani velkého ohledu na druhou
osobu, touze byt pochopeny nebo napi. intimni komunikaci. V dalsi literatufe intimita

oznacovala sebeodhaleni, vzajemnou ditvéru, humor, pratelskost a laskavost (Kukla, 2019).

Druhou komponentou je vasen. Je odpovédna za romantické chovani, fyzickou
atraktivitu a sexualitu. Zahrnuje motivac¢ni slozku, tzv. arousal (nabuzeni), vedouci
K prozitku vasn€. Vzruseni, které vede ktouze po setkani s milovanou osobou az
k sexualnimu spojeni. Neni to vSak Cisté sexudlni touha, jedna se také o potiebu péce,
pridruzovani, dominance ¢i submise, nebo sebeaktualizace. Je jednim z motivacnich prvki,
ktery vede k tomu, abychom vstoupily s druhou osobou do vztahu. Projevem vasné muize
byt také pocit vyjimecnosti, zarlivost, piehliZzeni t€Zkosti a neperspektivnosti vztahu, nebo

celkovym pohlcenim, kdy na partnera nemiZzeme piestat myslet (Kukla, 2019).

Uspokojeni vasné muze vést k pocitu intimity a naplnéni intimity mize vést k pocitu
vasné. Casto je to tak, Ze vaen je diivodem vstupu do vztahu a intimita pak prvkem, ktery
vztah udrzuje. Tato souvislost by se mohla odrazit v tom, Ze ve vztahu bychom méli prozivat

jak intimitu, tak i vasen (Kukla, 2019).

Tteti komponentou je zavazek. Je slozen ze dvou prvki. Prvni prvek je kratkodoby,
rozhodnuti milovat druhou osobu a druhy dlouhodoby, rozhodnuti lasku udrzet. Projevem

muze byt smysl pro odpovédnost, bezpodminecnost, potieba zavislosti, vérnosti a zvazeni
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budouciho potencidlu. Obcas se ale stane, Ze si jeden z partnerti ani vznikajici zavazek
nepiizna, nebo se zavazek mize objevit Gplné bez pocitu lasky. Pripoutani k partnerovi bez
lasky neni nic neobvyklé¢ho. Zavazek je Casto tim, co udrzi vztah i pies obtizné chvile, kdyz

vasen a intimita ochabnou. Jsou-li tyto chvile piekonané, vztah se obvykle stava pevnéjsim

(Kukla, 2019).

Prvek spirituality usiluje o to, aby se k ndm partner hodil. Projevem muze byt
podobna zivotni filozofie, podobné Zivotni hodnoty a kompatibilni zivotni styl. To, jak si
partnefi jsou podobni a jak se vzijemné dobie dopliuji, mize byt pravé otiskem této
komponenty.  Spiritualita v Ctyftkomponentové  teorii se tykd naboZenského
1 nendbozenského presvédceni, sdileni pohledu na viru, podobného smyslu Zivota a dalSich
filozofickych nazort. Dale blizkosti jevi, o které se partnefi zajimaji a které je fascinuji a
soucasn¢ i podobnych zivotnich pravidel. Kompatibilita zahrnuje podobny zptisob vedeni

zivota, spole¢né aktivity a schopnost v nich vidét smysluplnost (Kukla, 2019).

V kazdém vztahu muize byt dileZitost jednotlivych komponent odliSnd. Velka
odlisnost bude napf. u vztahti dlouhodobych oproti vztahiim kratkodobym. Také se

dilezitost komponent méni v zavislosti na délce vztahu (Kukla, 2019).

Sternberg (1986) v ramci triangularni teorie uvadi odliSnost komponent Vv mife
kontroly. Zavazek jsme schopni védomé ovlivnit, jde o rozhodnuti, zda budeme druhého
milovat, nebo ne. Na rozdil od zdvazku projev vasné tolik kontrolovat nemizeme. TéZko
ovlivnime tlukot srdce, nebo motylky v bfise. Odlisnost mize byt i v mife uvédoméni a jak

jsme jiz uvedli, pfedevs§im v preferenci a dilezitosti jednotlivych komponent.

Moznosti zobrazeni vztahu lasky

Ctyiahelnikové znazornéni lasky
Pokud se vySe uvedené komponenty vlozi do dvourozmérného ¢tyithelniku, vznikne
grafické znazornéni vztahu. Mnozstvi lasky urcuje plochu ¢tverce, vyvazenost jednotlivych

komponent ovliviiuje tvar (Kukla, 2019).
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spiritualita

Méné lasky
valen révarek l

intimita

'
:: Vice lasky

Obrazek 3 Velikost ¢tyruhelniku odpovida mnozstvi pocitované lasky (Kukla, 2019)

Vyvaieny ctyruhelnik

<

Nevyvazené ctyruhelniky
Spiritualita

Vasen <> Zéavazek

Intimita

Obrazek 4 Tvar ctyruhelniku odpovida vyvazenosti lasky (Kukla, 2019)

Realny vztah a idealni predstava vztahu
Nejprve muzeme graficky zobrazit realny vztah, takovy jaky je a porovnat jej
s idedlni predstavou. V nejlepSim ptipad¢ odpovida ideal tomu realnému. Pokud jsou si tvary

podobnosti ptili§ vzdalené, tak je skuteCny stav vztahu pravdépodobné neuspokojivy.
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Porovnani lasky partneri

Laska davajici

Dalsi moZnosti je porovnani lasky obou partnert. Lasky, kterou milujici proziva,
a tedy dava milovanému. Kazdy z partnert znazorni svlj projev lasky vici druhému do
¢tyfuhelniku. Oba ¢tyithelniky se mohou vzajemné Gplné prekryvat, podobat se, nebo se od
sebe velmi lisit (Kukla, 2019).

Barnes a Sternberg (1985) v ramci triangularni teorie lasky zjistili a potvrdili, ze
ptekryvand plocha geometrického uUtvaru (v triangularni teorii trojihelniku) odpovida
spokojenosti ve vztahu. V ramci Ctyikomponentové teorie k takovému vyzkumu viak jeste
nedoslo.

Laska prijimajici

To, co jeden partner druhému ve vztahu dava, nemusi byt totozné s tim, co ptijimajici

partner vnimd. Velmi zajimavé tohle rozpracoval Chapman (2012) ve své knize, kde

popisuje nékolik jazyku lasky.

Spiritualita Spiritualita
. Perfektné
% . Idealni » “ .. g es s
Vagen < » Zavazek Vasen « » Zavazek odpovidajici
angazovanost 5
angaZovanost
Intimita Intimita
/A\
A Blizce
o ‘\, Nedostateéna odoovidaiici
. P angaZovanost P . J
Y angazovanost
A
Priliina M'::le daiici
angaZovanost il !:ow aye
angazovanost
f'\\
,/ \\ & W -
P Angazovanost Vané
™ mijici cil neod!:owdajlcl
e angazovanost
S5 F
redlng - ———- idedlni B === druhy

Obrazek 5 Redlna laska v porovnani s idedlni laskou (vlevo), Porovnani lasky partnerit (vpravo)
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Druhy liasky Ctyfkomponentové teorie

Kazdy druh lasky vychézejici z Ctyfkomponentové teorie tedy obsahuje bud’ Zadnou,
jednu, nebo az vSechny Ctyii komponenty. Uvadime je ptehledné v nasledujici tabulce.
Soucasn¢ ale musime upozornit na to, Ze pro rozdéleni do typologie lasky je
pfitomnost/neptitomnost komponenty znacné zjednodusujici. V redlném svéte to nikdy neni

Cerna nebo bila, 0 nebo 1, ale vétSinou néco mezi tim.

Typ lasky Vaser Intimita Zavazek Spiritualita
Vztah bez lasky Ne Ne Ne Ne
Blazniva laska Ano Ne Ne Ne
Romanticka laska Ano Ano Ne Ne
Posetila laska Ano Ne Ano Ne
Spiritudlné sexudlni laska Ano Ne Ne Ano
Aspiritualni laska Ano Ano Ano Ne
Volna laska Ano Ano Ne Ano
Osudova laska Ano Ne Ano Ano
Uplna laska Ano Ano Ano Ano
Mit rad Ne Ano Ne Ne
Pratelska laska Ne Ano Ano Ne
Rozumeéjici laska Ne Ano Ne Ano
Doprovazejici laska Ne Ano Ano Ano
Prazdna laska Ne Ne Ano Ne
Pragmaticka laska Ne Ne Ano Ano
Spiritudlni laska Ne Ne Ne Ano

Tabulka 2 Druhy lasky vychazejici z Ctyikomponentové teorie lasky

Kazdy jednotlivy druh lasky se projevi svym zptisobem. Uplna laska, protoZe v sobé
skryvad vSechny komponenty, pfedstavuje idealni vztah, takovy, po kterém lidé touZi.
Partnefi se velmi pfitahuji, sdili spoletné hodnoty, maji harmonicky vztah, jsou
tzv. kompatibilni, a zaroven jsou pfipraveni na zavazek, vSe je doslova tak, jak ma byt.
Naopak laska prazdnd/vztah bez lasky se tyka kazdodennich interakci s lidmi, ktefi pro nas

nejsou na osobni roving blizci, to mohou byt napf. kolegové v praci (Kukla, 2019).

2.1 VYZKUM CTYRKOMPONENTOVE TEORIE LASKY

Nejprve Kukla (2017, 2019) rozpracoval Ctyikomponentovou teorii lasky a pozdé&ji
tuto teorii ovéfil vyzkumem. Ten si kladl za cil zjistit, zda komponenta spirituality je pro

zkoumani lasky podstatna a zda je Ctyfkomponentova teorie vhodna k chapéni lasky.

Vyzkum byl proveden na vzorku 528 respondentt starSich 18 let, Ceské a slovenské

narodnosti. Probéhl ve dvou fazich, nejprve doslo k sesbirani projevi lasky pomoci prvniho
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dotazniku a na zékladé ziskané baterie projevil, s dikladnym ptihlédnutim k odborné
literatute, byl vytvofen druhy dotaznik ureny pro druhou ¢ast vyzkumu. Zde se jiz
zkoumalo, zda komponenta spirituality opravdu patii ke komponentam projevu lasky a zda

jsou pravé 4 komponenty vhodnym poc¢tem k chapani lasky (Kukla, 2019).

Pfi zpracovani ziskanych dat faktorovou analyzou v programu Statistica, se nalezlo
16 faktordi s eigenvalue vétsi nez 1. Prvni 2 faktory se projevily jako vyrazné silnéjsi
(eigenvalue 31 a 9), poté u dalSich faktort nastal zlom a zbylych 14 faktort se pohybovalo
v rozmezi 3,7 - 1,0. Grafické zobrazeni faktorti se tvofi v tzv. sutinovém grafu (Kukla,

2019).

Z nasledujiciho grafu a vysledku, se tedy jevi jako smysluplné zkoumat pouze prvni
2 faktory, coz by neodpovidalo ani triangulérni teorii Sternberga, ani Ctyfkomponentové
teorii. ProtoZe vSak mohlo dojit ke zkresleni dat, tak se Kukla pti zkoumani sutinového grafu
a zkoumani eigenvalue rozhodnul zastavit az u dal$iho zlomu a tim hledani ukongit

s vysledkem 5 faktori, které vysvétluji 41 % spolecného rozptylu (Kukla, 2019).

35

30

Pocet hodnot

Obrazek 6 Vysledek faktorové analyzy celého vzorku: Sutinovy graf (Kukla, 2019)

Vysledky jeho vyzkumu nakonec neukazaly, Ze lasku je nejvhodnéjsi vysvétlovat
pomoci 3 nebo 4 komponent. Soucasné ale neukazaly ani jiné faktory v rozporu
s Ctytkomponentovou teorii lasky. Jak jsme uvedli vy$e, mohli bychom v jeho datech po
hlubgim zkouméani najit 5 komponent, které odpovidaji dimenzim Ctyikomponentové teorie

lasky (Kukla, 2019).

Jeho vyzkum poukézal na nejsilngjsi faktor vasné a druhym nejsilngjsim faktorem
byla spiritualita. Intimita a zdvazek byly celkové hiife rozpoznatelné. V ramci hledani pilifa
lasky nakonec Kukla nasel v ziskanych datech 16 faktort, které pojmenoval: vasen, zajem,
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poti‘eba mit druhého ve svém Zivoté, spiritualita, spolena aktivita, iracionalni chovani,
férovost, diivéra, dobré minéni, touha druhého vlastnit, hluboka komunikace, smysl|
pro humor, touha prekvapit, potieba castého kontaktu, vzhlizeni k druhému,
spolecenskost. Pravé v téchto faktorech odhalil faktor vasn¢ a spirituality, kdezto
komponenta intimity byla rozttisténa do vice faktorti, a komponenta zavazku byla rozdélena

na dv¢ ¢asti, které byly soucasti jednoho Sirsiho faktoru (Kukla, 2019).

Piestoze nemizeme v reakci na jeho vyzkum a jeho vysledky fict, zda pravé 4
komponenty jsou tou spravnou cestou k pochopeni lasky, tak se potvrdilo, ze lasku opravdu
prozivame na roving vasn¢, spirituality, intimity i zavazku a vyzkum tak soucasné potvrzuje,
ze komponenta spirituality je podstatna pro chépani lasky.

Kukla tedy nedoSel kjednoznacnému a piesvéd¢ivému tvrzeni, zda je
Ctyikomponentové teorie lasky platna sama o sobé&. Dosel viak k vysledku, Ze zkoumani

této teorie je smysluplné a mize piinést dalsi podstatné informace pro hlubsi pochopeni

tohoto fenoménu, nazyvaného laska.
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VYZKUMNA CAST
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3 SEZNAMENI S VYZKUMEM

Téma lasky je stile nedostatecné probadané a Sternbergova teorie je jednim
z nastroju, ktery se zda byt pfinosnym a kvalitnim. Na Sternbergovu teorii navazal Kukla
(2017, 2019) ptidanim komponenty spirituality. My jsme se Vv na$i praci pokusili ovéfit

spolehlivost jeho vysledki vyzkumu Ctyftkomponentové teorie.

3.1 VYZKUMNY PROBLEM

Vyzkumné otazky:

e Jsou vysledky ziskané z vyzkumu Ovéfeni Ctyfkomponentové teorie lasky (Kukla,
2019) validni?
e Je Ctyrkomponentova teorie lasky platna?

e Je spiritualita dillezitou komponentou pro chapani lasky?

Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem prace bylo replikovat vyzkum provedeny Kuklou, ovéfit validitu jeho
vysledku vyzkumu, pokusit se najit zakladni pilife lasky, ovétit dulezitost role komponenty

spirituality a v neposledni fadé ovéfit platnost Ctyfkomponentové teorie l1asky.

3.2 METODOLOGICKY RAMEC VYZKUMU

Design vyzkumu

Tato prace replikovala predchozi vyzkumy a pokusila se ovéfit jejich platnost. Na
zéklad¢ teoretického konstruktu od Sternberga (1984, 1986, 1997), Rubina (1969, 1970)
a Kukly (2017, 2019) navazala na jejich praci.

Cely vyzkum byl rozdélen na dvé ¢asti, v obou c¢astech se tykal kvantitativniho
shromazd’ovani dat. V prvni ¢asti byla sesbirana zakladni baterie projevi lasky, na jejimz
zaklad¢, s dikladnym ptihlédnutim k odborné literatufe, jsme sestavili vlastni dotaznik pro
druhou, hlavni ¢ast. V druhé Casti jsme vyuzili sestaveny dotaznik a snazili se sesbirat co

nejvetsi vzorek, na jehoz datech jsme provedli vypocty.
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Pi‘ehledné uvedeny postup v bodech:
Prvni ¢ast
1. Sbér dat pomoci dotazniku projevu lasky v interpersonalnich vztazich

2. Analyza dat a tvorba dotazniku zkoumayjiciho pilite lasky

Druh4 ¢ast
1. Sbér dat pomoci dotazniku piliita lasky

2. Analyza dat a statistické zpracovani

3.2.1 Metody ziskavani dat

Data byla ziskavana prostfednictvim dvou dotaznik. Vzhledem k momentalni
situaci, pandemii covid19, bylo vyuzito pouze online prostoru a elektronického vypliiovani
dotaznik. Potencialni respondenti byli oslovovani pomoci socialnich siti a emailt. Vyuzili

jsme metod samovybéru, snéhové koule a ptilezitostného vybéru.

3.3 ETICKE HLEDISKO A OCHRANA SOUKROMI

V ramci vyzkumu byla dodrzena eticka pravidla, uvedena v publikaci Etika pro
evropské psychology (2010), pfipadné v Etickém kodexu psychologické profese od
Ceskomoravské psychologické spole¢nosti (2017). V dotazniku byl uveden téel sbéru dat,
kazdy respondent byl sezndmen s anonymitou a dobrovolnosti, mohl kdykoliv béhem
vypliiovani dotazniku odmitnout pokracovat, ptipadn€ viibec nemusel dotaznik odeslat. Jeho
vyplnénim udé¢lil souhlas se zpracovanim tdaji pro vyzkumné ucely. Respondentiim nebyla
poskytnuta zadna finan¢ni odména, ale jako podékovani jim bylo umoznéno uvést svij

email, kam po zpracovani prace byly odeslany vysledky préce.
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4 PRVNI CAST VYZKUMU

41 VYZKUMNY PROBLEM

Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

V této ¢asti hledame odpovéd’ na otazku ,,Jaké jsou projevy lasky?*. Cilem této faze

bylo sestaveni baterie projevi lasky, ktera se nasledné vyuzila pro tvorbu druhého dotazniku.

4.2 METODOLOGICKY RAMEC VYZKUMU

Metody ziskavani dat

Byl rozeslan anonymni dotaznik s jednou otevienou otazku ,Jak se podle vis
projevuje laska v mezilidskych vztazich? Napiste, prosim, co nejvice projevii lasky, které vas
napadnou, které zazivate, nebo které byste chtéli zaZivat. Nevynechejte oblast emociondalni,
fyzickou, spiritualni, praktickou atd. (napr. podporuje me v sebediivére, sex, spolecné

hluboké filosofické rozhovory, citim se milovana, kdyz mi uvari, atd.)“.

Zde jsme se caste¢né odklonili od dotazniku Kukly tim, ze jsme do otazky uvedli
mozné odpoveédi. Domnivame se, Ze pravé tato napovéda mohla pfispét k lepSi orientaci
Vv otazce a lepSi predstavé respondenta, jak odpovidat a soucasné¢ byla navodem, aby

respondent neopomenul n&jakou podstatnou oblast.

Pied odeslanim odpovédi respondent vyplnil zdkladni tdaje, které slouzily pro ovéfeni

pestrosti vzorku (pohlavi, nabozenské vyznani, rodinny stav, vék, vzdélani).

Vyzkumny soubor

Pocet respondentti nebyl predem uréeny, cilem bylo dosazeni saturace dat (kdy
nasledujicich deset dotaznikii nepfineslo novou informaci), coz jsme v pribéhu vyzkumu
pfehodnotili na urcenou kvotu 100 respondentd. Prestoze saturace bylo dosazeno pii
zaznamenanych 64 odpovédi, pokracovali jsme v distribuci dotazniku za Ucelem véEtsi
pestrosti vzorku. Snazili jsme se cilit a oslovovat respondenty z mén¢ zastoupenych kategorii
(bez vzdélani, rozvedené) a z méné zastoupenych kategorii nabozenstvi. Usilovali jsme tak
o pestiejsi vzorek respondentli, jelikoz pravé slozeni vyzkumného vzorku mohlo byt

v ptipad¢ predchoziho vyzkumu Kukly divodem zkresleni vysledkii. Pozd¢ji jsme zjistili,

25



ze po saturaci dalsi odpovédi nepfinesly nové informace, jinymi slovy miizeme fict, Ze
dosazeni saturace v nasem vyzkumu je vhodnym zptusobem k ukonéeni sbéru dat. Celkem

jsme ziskali odpovédi 100 od respondentt starSich 18 let.

4.3 ZPRACOVANI A ANALYZA DAT

Analyza dat

Vysledné odpovédi jsme zpracovali v programu MS Office Excel. Seznam projevil
byl vycistén, aby se jednotlivé polozky neopakovaly. Data byla zpracovavana anonymné bez
moznosti identifikace jednotlivych respondentt. Baterii jsme doplnili o polozky projevii
lasky z odborné literatury. Na zdkladé téchto ¢asti jsme sestavili dotaznik pro druhou ¢ast

vyzkumu.

4.4 VYSLEDKY

Vysledek byl tvofen 100 odpovéd'mi respondentl Ceské a slovenské narodnosti,
z toho bylo 63 muzi a 37 zen. Vékové rozpéti se pohybovalo od 18-73 s primérem 31 let.
Medidnem 28, smérodatnou odchylkou 10 let. ProtoZe jsme ziskali vzorek 100 respondentl,

neuvadime zde procenta.

Nejvyssi dosazené vzdélani Celkem
Zakladni 2
Sttedoskolské 47
Vyssi odborné 4
Vysokoskolské 46

Jiné 1

Tabulka 3 Nejvyssi dosazené vzdélani respondentii v predvyzkumu

Rodinny stav respondenti Celkem
Svobodny/a a nezadany/a 29
Zadany/a ¢i zasnoubeny/a 42
Zenaty/vdana 18
Rozvedeny/4 a nezadany/a 4
Rozvedeny/4 a zadany/a 7
Ovdovely/a a nezadany/a 0
Ovdoveély/a a zadany/a 0
Tabulka 4 Rodinny stav respondentii piedvyzkumu

NabozZenské vyznani respondenti Celkem
Neveétici 21
Hinduismus 5
Buddhismus 5

Islam 0
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Krestanské 24
Véfim, Ze je néco nad nami 42
Judaismus 0
Jiné 3

Tabulka 5 NdaboZenské vyznani respondentii predvyzkumu

Od vyse uvedenych respondentll jsme ziskali seznam projevi lasky, ze kterého vznikla
baterie obsahujici 88 polozek. Pro ptehlednost je ptivodni, nezpracovany seznam projevi

lasky uveden v pfiloze ¢. 3.

Data ziskana na zakladé literatury

Navazanim na praci Kukly (2019) jsme vyuzili jeho zjisténi a jeho vyslednou baterii,
kterou sestavil. Znovu jsme prosli odbornou literaturu Rubin (1969), Fromm (1993, 1996a,
1996b), Sternberg (1986), Kukla (2017), Lee (1977), Chapman (2012), Lewis (2997)

a hledali, zda nebyl néjaky z4sadni projev lasky vynechan.

Dale jsme seznam projevil doplnily dalSimi zdroji: Hendrick & Hendrick (1986),
Hatfield & Sprecher (1986), Fehr & Sprecher (2009), Keith E. Davis (1985), Lauster (2019),
Kratochvil (2009), Willi (2006).

Polozky nalezené v odborné literatuie, které obohatily na§ vyzkum, jsou uvedené v piiloze

¢. 4.

Redukce item poolu

Nasledné po sestaveni celého seznamu sloZeného z poloZek ziskanych naSim
dotaznikem, baterie Kukly a z polozek odborné literatury jsme vytadily ty polozky, které se
opakovaly, nebo pfili§ pfekryvaly. Tato redukce, kterd vedla k vysledné baterii je uvedena
v piiloze ¢. 5. V tabulce je v prvnich dvou sloupcich uvedena otazka vysledné baterie a ve
ttetim sloupci jsou uvedené zkratky polozek, ze kterych byly otazky sestaveny.

Redukce polozek probéhla v ramei konzultace dvou osob mimo nasi univerzitu, jedna
osoba pusobi v oblasti psychologie a psychoterapie a druha v oblasti personalistiky

a koucovani.
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Vysledna baterie poloZek projevi lasky

Oznaceni | Polozka

oT1 Duvétuji mu/ji.

oT2 Obdivuji ho/ji.

oT3 Je to vyjimecny clovek.

oT4 Podporuje mé v mych ¢innostech (v moji praci, nebo zajmech).
oT5 Pomaha mi byt lepsSim clovekem.

oT6 Umi se mi pfizplsobit.

oT7 Je se mnou trpélivy/a.

oT8 Je mi vérny/a.

oT9 Je ke mné vzdy upiimny/a.

OT10 Snazi se omezit to, co mi vadi.

OT11 Je spolehlivy/a, mohu se na néj/ni spolehnout, kdyz je tieba.

oT12 Je ochotny/a na naSem vztahu pracovat.

OT13 Bere mé takového/takovou, jaky/a jsem.

OT14 Bere mé jako prioritu.

OT15 Casto o mné& hezky mluvi.

OT16 Myslim, ze mé ma rad/a.

oT17 Vnima moje pocity a reaguje na né.

OT18 Vi, co mam rad/a, zajima se o m¢.

OT19 Jsem rada s jeho/jejimi prateli.

0T20 Podporuji jej/ji v jeho praci.

oT21 Poskytuji mu/ji emocionalni podporu.

0oT122 Zvysuje moji sebeduvéru.

0oT23 Jsem ochoten/a s nim/ni sdilet své penize.

0T24 Umi pfiznat svoji chybu a spoleéné fesit konflikt.

0T25 Pteji si, aby nas vztah vydrzel.

0T26 Sdilime spolu radosti, ale i starosti.

oT27 Vénuje mi plnou pozornost, kdyz jsme spolu.

0T28 Planuje pro nas dva spole¢né aktivity.

0oT29 Dodrzuje pravidla, ktera jsme si spolecné stanovili.

0OT30 Snazim se ho/ji poté&sit tim, Ze pro né&j néco hezkého délam.
0oT31 D¢la mi radost, jen tak, aniz by ¢ekal/a néco na oplatku.
0T32 Je to dobry kamarad/kamaradka.

OT33 Vénujeme si vzajemnou péci.

OoT34 Mame spole¢na tajemstvi.

OT35 Délame spolecné véci dohromady (méme spolecné zajmy, nebo ¢innosti).

OT36 Citim k nému/ni respekt a respektuji jej/ji.

oT37 Citim se s nim/ni v bezpeci.

OoT38 Citim se s nim/ni $t’astna.

0T39 Zarlim na n&j/ni.

0T40 Ignoruji jeho/jeji chyby.

0oT41 Jsem ochoten/a se pro néj/ni obétovat. Obétovat sviij ¢as i energii.
0T42 Jsem ochoten/a mu/ji odpustit.

0T43 Bojim se o néj/ni, nebo o jeho/jeji zdravi.

OT44 Citim, Ze je nas vztah vyrovnany, harmonicky.

0T45 Myslim si, ze se vzajemné hezky doplitujeme.

OT46 Bere mé jako rovného/rovnou.

oT47 Vnima a chape odlisnosti mezi nami.

0T48 Neomezuje mé, citim se svobodny/a.
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0T49 Citim v¢i nému/ni bezpodminéénou lasku a naklonnost.

OT50 Pteji si, aby byl Stastny/a, at’ uz to znamena cokoliv.

OT51 Rozumime si i beze slov.

OT52 Citim, ze jsme byli stvoieni jeden pro druhého.

OT53 Prozivame spolu magické okamziky.

OT54 Po duchovni strance si rozumime (nejen ve smyslu nabozenstvi).
OT55 Nase spolec¢na cesta mi dava smysl.

OT56 Mame podobné spolecné cile.

OT57 Mame podobné Zivotni hodnoty.

OT58 Mame podobny Zivotni styl.

OT59 Mame podobné moralni hodnoty.

OT60 Kazdy den jsme spolu alespon néjakou chvili v kontaktu.

0oT61 Réda s nim vedu hluboké rozhovory.

0T62 Libi se mi, kdy? je ke mné nézny/a.

oT63 Skadlime se navzajem.

0T64 Rad/a s nim/ni chodim mezi znamé, ptatele, rodinu.

OT65 Planujeme spolu budoucnost.

OT66 Spole¢n¢ objevujeme noveé véci v zivote.

oT67 Chci s nim/ni byt jedna rodina.

OT68 Rozhodl/a jsme se, Zze budu investovat do nageho vztahu a mam vuli to nevzdat.
oT69 S nim/ni bych byl ochotny/a d¢€lat i véci, které by mi pratelé neschvalili.

OT70 Vérim ve stabilitu naseho vztahu.

oT71 Vnimam nas vztah jako trvaly a udélam vse pro to, abychom spolu vydrzeli.
oT72 Vztah mezi nami je to nejdulezitéjsi v mém zivote.

OT73 Nas vztah mi umoziuje se seberealizovat skrze néj.

oT74 Citim se vii¢i nému/ni majetnicky.

OT75 Potfebuji ho/ji ve svém Zivote.

OT76 Moje chovani je vic¢i nému/ni iracionalni.

oT77 Potfebuji od né&j/ni opakované ujisténi o jeho/jeji lasce ke mné.

OT78 KdyZ nejsou véci mezi nami v potadku, citim fyzické projevy (bolest hlavy, aj.).

OoT79 Chybi mi, kdyz spolu nejsme.

0T80 Ptitahuje mé.

oT81 Laka me spolecny sex.

oT82 Libi se mi doteky, pohlazeni, télesny kontakt.

oT83 Citim se zodpovédny/a za to, ze se citi dobie.

oT84 Rada se pro n€j/ni hezky oblékdm. Pecuji o sebe.

0T85 Radg¢ji budu trpét ja, nez aby trpél on/ona.

OT86 Tésim se na néj/ni, kdyz se mame setkat.
oT87 Je ke mné hodny/a.
oT88 Praktikujeme spolu viru, nebo ritualy (ndbozenské/nenabozenske).

Tabulka 6 Vyslednd baterie polozek projevii lasky
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5 DRUHA CAST VYZKUMU

51 VYZKUMNY PROBLEM

Cilem druhé c¢asti bylo ovéfit vysledky vyzkumu Kukly, najit zakladni pilite lasky,
ovéfit diilezitost komponenty spirituality a zjistit platnost &i neplatnost Ctyikomponentové

teorie lasky.
Hledali jsme odpovédi na otazky:

e Jsou vysledky ziskané z vyzkumu Ovéfeni Ctyikomponentové teorie lasky (Kukla,
2019) validni?
e Je Ctyrkomponentova teorie lasky platna?

e Je spiritualita dillezitou komponentou pro chapani lasky?

52 METODOLOGICKY RAMEC VYZKUMU

Metody ziskavani dat, vybér vyzkumného souboru

Byl rozeslan anonymni dotaznik pojmenovany Vyzkum pilifd lasky. Nejprve si
respondent vybral osobu, vii¢i které se rozhodl vyplnit dotaznik. Mohl to byt partner,
kamarad, n€kdo zrodiny, nebo jen znamy. Dotaznik obsahoval 88 otazek, které byly
vytvofeny na zakladé baterie projevl lasky ziskanych z prvni ¢isti vyzkumu. Na konci
respondent vyplnil zakladni Udaje, které slouzily pro ovéfeni pestrosti vzorku (pohlavi,

nabozenské vyznani, vék, vzdélani, rodinny stav).

Kazdy respondent mohl na konci dotazniku vyplnit svoji emailovou adresu, pokud
mél zajem o zaslani vysledkd naSi prace. Také mohl uvést, zda ho napadaji néjaké dalsi

projevy lasky. Tyto posledni dvé polozky nebyly povinné.
Vyzkumny soubor

Cilem bylo ziskani co nejvice odpovédi, a protoze se jednalo o replikaci vyzkumu,

minimalni pocet odpovédi byl 524, ktery v pivodnim vyzkumu ziskal Kukla.
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Pfi Cisténi dat jsme nenarazili na zadny dotaznik, ktery by se zdal vyplnény nedbale
(napf. odpovédi a, b, a, b, apod.). Vyuzili jsme tedy vSech 606 odpovédi. Soubor je slozen

z respondentt ¢eské a slovenské populace, muzii a Zen starSich 18 let.

Pro piehlednost jsou informace o respondentech v nasledujicich tabulkach. Nejprve
jsou uvedeny celkové pocty odpovédi a v zavorce procenta danych odpovédi z naseho celého

vzorku. V tabulce rodinny stav a veék jsme vyuzili rozdéleni veéku stejné, jako to pred nami

provedl Kukla (2019).

Pohlavi Vzorek
Muz 240 (40 %)
Zena 366 (60 %)
Tabulka 7 Pohlavi vyzkumného vzorku
Vék Rodinny stav
svobodni Zenati rozvedeni | ovdovéli zadani celkem
18-21 32 0 0 0 4 36 (15 %)
22-35 75 7 0 0 21 103 (43 %)
36-55 22 38 16 0 12 88 (36 %)
56+ 3 7 3 0 0 13 (6 %)
132 (55%) | 52 (22 %) | 19 (8 %) 0 (0 %) 37 (15 %) 240
Tabulka 8 Vék a rodinny stav muzii vyzkumného vzorku
Vék Rodinny stav
svobodné vdané rozvedené | ovdovélé zadané celkem
18-21 29 1 0 0 18 48 (13 %)
22-35 33 29 1 0 126 189 (52 %)
36-55 15 65 27 2 7 116 (32 %)
56+ 3 3 3 3 1 13 (3%)
80 (22 %) 98 (27 %) | 31(8 %) 5(1 %) 152 (42%) 240
Tabulka 9 Vék a rodinny stav Zen vyzkumného vzorku
Rodinny stav vyzkumného vzorku Celkem
Svobodni/svobodné 212 (35 %)
Zenati/vdané 150 (25 %)
Zadani/zadané 185 (31 %)
Rozvedeni/rozvedené 50 (8 %)
Ovdovéli/ovdovelé 5 (1 %)
Tabulka 10 Rodinny stav vyzkumného vzorku
Nejvyssi dosaZené vzdélani Muzi Zeny Celkem
Jiné 0 1 (0 %) 1 (0 %)
Zékladni 12 (5 %) 12 (3 %) 24 (4 %)
Stredni 103 (43 %) 149 (41 %) 252 (42 %)
Vyssi odborné 22 (9 %) 20 (6 %) 42 (7%)
Vysokoskolské 103 (43 %) 184 (50 %) 287 (47 %)

Tabulka 11 Nejvyssi dosazené vzdélani muzii a Zen vyzkumného vzorku
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Nabozenské vyznani MuZi Zeny Celkem

Nevéfici 48 (20 %) 108 (30 %) 156 (26 %)

Kfestanstvi 83 (34%) 76 (21 %) 159 (26 %)

Judaismus 0 (0 %) 1 (0 %) 1 (0 %)

Hinduismus 5 (2 %) 3(1 %) 8 (1 %)

Buddhismus 14 (6 %) 11 (3 %) 25 (4 %)

Islam 0 (0 %) 1(0 %) 1(0 %)

Vétim, ze je néco nad nami 81 (34 %) 153 (42 %) 234 (39 %)

Jiné 9 (4 %) 13 (3 %) 22 (4 %)
Tabulka 12 NdbozZenské vyznani muzii a Zen vyzkumného vzorku

Typ vztahu s cilovou osobou Celkem

Partner/manzel, partnerka/manzelka 265 (44 %)

Kamarad opac¢ného pohlavi 107 (18 %)

Kamarad stejného pohlavi 75 (12 %)

Clen rodiny 138 (23 %)

Znamy 6 (1 %)

Jiné 15 (2 %)

Tabulka 13 Typ vztahu s cilovou osobou vyzkumného vzorku
Opomenuté projevy lasky

Na konci dotazniku byla uvedena nepovinna otazka ,,Napada vas n&jaky projev lasky,
ktery nebyl v dotazniku uvedeny?*. V tabulce niZe jsou projevy, které respondenti uvedli.
V druhém sloupci tabulky je pak oznaceni otdzky naSeho dotazniku, kde bychom dany

projev mohli najit.

Oznaceni Polozka

Potla¢im nebo popiu kvuli partnerovi své politické piesvédceni. OT06, OT10
Duvéra ve spole¢nou budoucnost, pfes chyby které v sobé oba mame. OT25, OT65, OT68
Odpusteni. 0T42

Fyzické dary. 0T28, 0T30, 0T31
Néznost. oT62

Fyzick4 dominance, sexudlni nasili. 0oT81

Nas vztah mi umoziuje se seberealizovat. OoT73

Naslouchat. OT17,0T127
Takové ty pocity, Ze jsme si souzeni. 0T52

Pozornost. oT27

Beru ji takovou, jaka je. oT13

Rikame si vzdy pravdu, i kdyZ je to nepfijemné. 0oT9

Vnimat partnera jako dar. OT03

Dét druhému svobodu, ¢as na jeho seberealizaci. OT73

Pomahat moralné rust. OT05

Byt tu pro ngj at’ se déje co se d¢je. OoT11

Respekt 0T36

Hezka gesta (vylety, darkys,... ) 0T28, 0OT30, OT31
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Pochopeni. OT7,0T24, OT47
Kompromis. OT6, OT10, OT45
Davat druhému pfimétenou "volnost". OT36, 0T48
Dotykani se. oT82

Byt s nim jako tim nejpodstatnéjsim partnerem, i kdyZz mam jiné. OT3,0T14

Nechat jit vlastni cestou. OT13, OT48, OT50
Podélim se s ni 0 moje nejoblibenéjsi jidlo. 0T30

Tabulka 14 Opomenuté projevy lasky
V oblasti opomenutych projevl lasky jsme nenarazili na Zadnou, kterd by nebyla
uvedena v néjaké kategorii naseho dotazniku. Muzeme tedy fict, ze se nam pravdépodobné

podaftilo neopomenout zddnou z diilezitych kategorii.

53 ZPRACOVANI A ANALYZA DAT

Analyza dat

Vysledné odpovédi jsme zpracovali, v programu MS Office Excel a dale v programu
Statistica 13. Pomoci faktorové analyzy jsme zjistili, kolik komponent bychom z nasich
odpovédi mohli extrahovat, jaké maji hodnoty eigenvalue a porovnanim faktorovych nabojt
jsme hledali pojmenovani jednotlivych faktort/komponent. Pracovali jsme s dichotomickmi
polozkami, které jsme prevedli do matice tetrachorickych korelaci. Data byla zpracovavana

anonymn¢ bez moznosti identifikace jednotlivych respondentt.
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6 VYSLEDKY

Na nésledujicich tadcich ctendfe seznamime s vysledky zpracovanych odpovédi,
nejprve uvedeme vysledky celku, tedy odpovédi od vSech respondentd, a poté odpoveédi

vztahujicich se k partnerskému vztahu.

6.1 FAKTOROVA ANALYZA CELKU

Naésledujici graf uvadi faktorovou analyzu celku. Pfed zpracovanim byla z ptivodnich

dat ziskéna tabulka tetrachorickych korelaci.

18

16

14

12

10

Hodnota

Pocet hodnot

Obrazek T Sutinovy graf FA celého vzorku

Z grafu mizeme vycist, ze faktorova analyza odhalila 12 faktorh s eigenvalue vétsi
nez 1. Prvi 2 faktory dosahly vyrazné vyssiho Cisla (eigenvalue 15,4 a 6,3), poté doslo ke

zlomu a u dal$ich deseti faktori se eigenvalue pohybovala mezi 3,1 az k 1.

Abychom c¢tenafi umoznili 1épe pochopit, co graf ukazuje, popiSeme nyni u kazdého
faktoru polozky, které se pod Cisly schovavaji. V zavorce za vétou je uvedeno pismo, které
oznacuje dle literatury (Sternberg, 1986; Kukla, 2017) jakéd komponenta je v daném tvrzeni
nejvice obsahla. Pokud neni uvedeno pismeno, jednd se o kombinaci vSech komponent.
V zavorce na konci fadku je uveden tzv. faktorovy naboj, tedy informace, kolik polozka ve

skutecnosti dany faktor syti.
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Faktor 1 — vzajemny respekt

e Vnima a chape odli$nosti mezi nami. (I) (0,68)
e Vnima moje pocity a reaguje na n¢. (I) (0,64)
e Citim se s nim/ni §tastna. (I) (0,62)
e Je ochotny/a na naSem vztahu pracovat. (Z) (0,59)
e Bere mé takového/takovou, jaky/a jsem. (I) (0,56)
e Je ke mn¢ hodny/a. (I) (0,55)
e Je se mnou trpélivy/a. (I) (0,53)
e Umi pfiznat svoji chybu a spole¢né fesit konflikt. (I) (0,53)
e Umi se mi ptizpusobit. () (0,53)
e Vi, co mam rad/a, zajima se o mé. (I) (0,52)
e Bere m¢ jako rovného/rovnou. (I) (0,51)
e Citim, Ze je nas vztah vyrovnany, harmonicky. (S) (0,50)

Faktor 1 obsahuje predev§im komponentu intimity a popisuje pocity nebo chovani

tykajici se vnimavosti, pozornosti a vzdjemného respektu ¢i pochopeni.

Faktor 2 — vasen (fyzicka p¥itazlivost)

e Pritahuje me. (V) (0,89)
e Laka me spole¢ny sex. (V) (0,85)
e Libi se mi doteky, pohlazeni, t€lesny kontakt. (V) (0,83)
e Rada se pro né&j/ni hezky oblékam. Pecuji o sebe. (V) (0,62)
e Libi se mi, kdyz je ke mné nézny/a. (V) (0,59)
o Skadlime se navzajem. (V) (0,52)
e Zarlim na n&j/ni. (V) (0,44)

Zde vidime jednoznacnou komponentu vasné€. Fyzicky kontakt, snahu zalibit se,

fyzickou ptitazlivost.

Faktor 3 — podpora

e Je to dobry kamarad/kamaradka. () (0,65)
e D¢la mi radost, jen tak, aniz by ¢ekal/a néco na oplatku. (I) (0,61)
e Je mi vérny/a. (Z) (0,55)
e Podporuje mé¢ v mych ¢innostech (v moji praci, nebo zajmech). (I) (0,55)
e Snazim se ho/ji potésit tim, Ze pro né¢j néco hezkého délam. (I) (0,52)
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e Mame podobné moralni hodnoty. (S) (0,52)

e Casto o mné hezky mluvi. (I) (0,51)
e Vénujeme si vzajemnou péci. (1) (0,51)
e Je spolehlivy/a, mohu se na néj/ni spolehnout, kdyz je tteba. (I) (0,46)

Faktor 3 se hlife zobeciiuje, protoze obsahuje jak komponentu intimity, tak i zdvazku
a spirituality. Komponenta intimity je vSak i zde nejvice obsazena. Cely faktor ukryva

polozky popisujici podporu, spolehlivost, vzajemné podpory, péce.

Faktor 4 - touha byt spolu

e Pieji si, aby nas vztah vydrzel. (Z) (0,63)
e Je to vyjimecny clovek. (Z/1) (0,48)
e T&Sim se na néj/ni, kdyz se mame setkat. (V) (0,47)
e Nase spolecna cesta mi dava smysl. (Z) (0,43)
e Obdivuji ho. (1) (0,43)

Faktor 4 obsahuje opét vice komponent. Podle jednotlivych polozek bychom
pravdépodobné mohli dojit zobecnénim ke komponenté zavazku, nebo oznaceni faktoru
,.touha byt spolu, musime si byt ale védomi nejednoznaénosti, a protoze nasledujici faktor,
Faktor 5, obsahuje komponentu zavazku z vétsi ¢asti a projevil se jednoznaénéji, pouZijeme

zde jiné oznaceni.

Faktor 5 — zavazek (doplnény samostatnosti)

e Vztah mezi nami je to nejdilezitéj$i v mém zivote. (Z) (0,62)
e Radgji budu trpét ja, nez aby trpél on/ona. (0,53)
e Kazdy den jsme spolu alespoii n¢jakou chvili v kontaktu. (Z) (0,52)
e Chybi mi, kdyZ spolu nejsme. (V) (0,48)
e Citim se zodpovédny/a za to, Ze se citi dobie. (Z) 0,47)
e Chci s nim/ni byt jedna rodina. (Z) (0,47)
e Jsem ochoten/a se pro néj/ni obétovat. Obé&tovat sviij Cas i energii. (Z) (0,44)
e Planujeme spolu budoucnost. (Z) (0,43)
e Potiebuji ho/ji ve svém zivote. (Z) (-0,46)

Faktor 5 obsahuje piedevsim komponentu zadvazku. Dle polozek nachazime oblast

(sebe)obétovani, dilezitosti druhého, vyjimecnosti, zodpoveédnosti. Pokud se v§ak podivame
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peclivéji, nachazim ve vysledku jest¢ polozku s vyznamnym faktorovym nébojem
S opa¢nym znaménkem, neZ maji ty ostatni. Coz na prvni pohled znamena, ze by se m¢lo
jednat o oto¢eny vyznam dané polozky (,,Nepotiebuji ho/ji ve svém zivote®).

Pro ovéfeni, jakou informaci tato polozka s opaénym nabojem opravdu piinasi, jsme
vypocitali korelaci mezi ,,OT75 Pottebuji ho/ji ve svém zivoté.” a ,,0T97 Chybi mi, kdyz
spolu nejsme.*, ptipadné ,,OT75 Potiebuji ho/ji ve svém zivoté.“ a ,,OT72 Vztah mezi ndmi
je to nejdilezitéjsi v mém zivoté.“. Obé¢ tyto korelace vysly zaporné€, coz bychom si méli
vysvétlit tak, ze polozky stoji opravdu proti sob¢.

Podle tohoto vysledku by se interpretace faktoru zmeénila a popsali bychom jej jako
zavazek, vyjimecnost druhého, diilezitost jeho osoby v nasem zivoté, ale souc¢asné udrzeni
si samostatnosti a nezavislosti. Tedy to, ze druhého ve svém zivoté nepotiebujeme, ale

chceme.

Faktor 6 — spiritualita
e Planuje pro nas dva spole¢né aktivity. (1) (0,48)
e Mame podobné Zivotni hodnoty. (S) (0,39)
e Praktikujeme spolu viru, nebo ritualy (nabozenské/nenabozenské). (S) (0,36)
e Po duchovni strance si rozumime (nejen ve smyslu nabozenstvi). (S)  (0,36)
e Citim, ze jsme byli stvofeni jeden pro druhého. (Z/S) (0,33)
e Mame podobny zivotni styl. (S) (-0,53)

Ve faktoru 6 se po prozkoumani poloZek objevuje komponenta spirituality, pfipadné
bychom tento faktor mohli popsat jako kompatibilitu dvou lidi, ¢i jejich podobnost
v Zivotnich hodnotach. Opét jsme vSak nalezli faktor s opaénym ndbojem. Korelace mezi
,OT58 Mame podobny Zivotni styl.“ a ,,OT57 Mame podobné zivotni hodnoty.” vysla
kladné. To bychom si vysvétlili tak, ze polozky spolu souvisi a nestoji tedy proti sob¢.
Pravdépodobné mohlo dojit k ur¢itému zkresleni dat a méli bychom zvazit, zda je tento
faktor jest¢ vhodny povazovat za vyznamny.

Pokud by poloZky staly proti sobé, vysvétlovali bychom si faktor jako: mit spolecnou
vizi a hodnoty, ale kazdy k nim jdeme svoji cestou”. Protoze se podle korelace ale
nepotvrdilo, ze by polozky staly proti sobé, budeme zaporny faktorovy nadboj povazovat za

zkresleni.
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Dalsi faktory uvedeme jen stru¢ng€, protoze se projevily postupné méné a méné
vyznamné a vice roztfisténé a ve shrnuti obsahuji opakujici se polozky vztahujici se

k vzajemnému respektu, péci, délani si nezistné radosti, nebo podpofte ¢i zavazku.

Faktor 7

e Myslim, ze mé ma rad/a. (I) (0,56)

e V¢fim ve stabilitu naSeho vztahu. (Z) (0,55)
Faktor 8

e Podporuji jej/ji v jeho praci. (I) (0,43)

e Sdilime spolu radosti, ale i starosti. (I) 0,42)
Faktor 9

e Neomezuje mé, citim se svobodny/a. (I) 0,47)
Faktor 10

e S nim/ni bych byl ochotny/a dé€lat i véci, které by mi ptatelé neschvalili.

(0,51)

Faktor 11

e Prozivame spolu magické okamziky. (S) (0,46)
Faktor 12

e Poskytuji mu/ji emocionalni podporu. (I) (0,62)

e SnaZzim se ho/ji pot&Sit tim, ze pro n&j néco hezkého délam. (I) (0,51)

Dimenze ¢tyifkomponentové teorie lasky
V nasich vysledcich se jednoznatné projevila komponenta vasné (fyzické
pfitazlivosti) a to ve faktoru 2. Vasen je to, co prozivame vuci druhému a stoji za vzrusenim,

potiebé fyzického kontaktu, pritazlivosti, pfipadné pocitim majetnosti (Kukla, 2019).

Komponenta intimity patii k pocitim blizkosti a spojeni a jak uvadi Kukla (2019)
ve své praci, jde o touhu zajistit blahobyt druhému, prozivat spolecné radost, brat na druhého
ohled, mit spolehnuti, vzijemné pochopeni, sdileni sebe i svého majetku, jakdkoliv forma
podpory nebo ocenéni. Kukla (2017) dale jesté uvadi polozky intimity jako sebeodhaleni,
dtvéra, humor, znalost druhého, ucta, pratelskost ¢i laskavost. Prave tyto projevy nachdzime

ve faktorech Cislo 1 a 3. Pfipadné mén¢ zastoupené u faktorti 7, 8, 11, 12.

38



Komponenta intimity se zobrazuje velmi siln€ ve faktoru 1, ale souc¢asné i ve faktoru
3 a v dalsich faktorech nalezneme jeji polozky rozttisténé. V reakci na tento vysledek se
v diskuzi zamyslime, zda oblast intimity nebude vhodné rozlozit do vice smysluplnych
celkt. Pii prvnim navrhu jsme se ji pokusili rozd¢lit na oblast respektu (a pochopeni) a oblast

vzajemné podpory (a opory).

Komponenta zavazku zahrnuje dva aspekty, kratkodoby a dlouhodoby. Kratkodoby
se tyka rozhodnuti milovat a dlouhodoby snahy lasku udrzet. Zavazek Casto slouzi k tomu,
abychom spole¢n¢ preckali tézké Casy. Tuto komponentu nachazime ve faktoru 4 a 5. Dalsi

polozku zahrnujici komponentu zavazku najdeme jesté ve faktoru 7.

Spiritualita se ve vztahu projevuje piedevsim ve tiech oblastech a to: (a) podobna
zivotni filozofie, (b) podobny systém hodnot, (c) kompatibilni Zivotni styl. Nalezli jsme ji
ve faktoru ¢islo 6. Pii podrobnéj$im zkoumani ale nevysla Gpln€ jednoznacné, objevily se

1 polozky s opacnym faktorovym nébojem, coz mize byt zplisobeno zkreslenim dat, nebo

vvvvv

Zde mizeme upozornit na odliSnost naSeho vyzkumu a vyzkumu Kukly. Jeho vzorek
obsahoval z velké ¢asti populaci hlasici se ke kiest'anské viie, coz by mohlo byt divodem,
pro€ vysledky jeho vyzkumu komponentu spirituality jednoznaéné ukazaly. Vysvétlit si tuto
skutecnost mtizeme tim, ze pro lidi véfici mize byt komponenta spirituality dalezitejsi, nez
pro lidi bez viry. Opét je ale mozné, Ze doslo ke zkresleni dat a v rdmci naseho vyzkumu

nelze s jistotou tohle tvrzeni potvrdit.
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6.2 FAKTOROVA ANALAZA VZORKU PARTNERU

Pro zajimavost a pro to, abychom védéli, jak se naSe data chovaji po vyfiltrovani
ur¢itétho vzorku, uvedeme nize vysledek faktorové analyzy aplikované na odpovédi
respondentli smeéfované pouze vici partnerovi/manzelovi, partnerce/manzelce. V této Casti

jsme celkoveé vyhodnocovali 265 odpovédi.
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Hodnota

10

8

Pocet hodnot

Obrazek 8 Sutinovy graf FA vzorku partnerii

Z grafu mtizeme vycist, ze faktorova analyza odhalila 13 faktort s eigenvalue vétsi
neZ 1. Prvni faktor dosahl vyrazné vyssiho &isla (eigenvalue 19,7), poté doSlo ke zlomu

a u dalSich dvandcti faktorii se eigenvalue pohybovala mezi 3,6 az k 1.

Faktor 1 — zajem o druhého

e Vi, co mam rad/a, zajima se o mé. (I) (0,57)
e Je se mnou trpélivy/a. (I) (0,57)
e Je ochotny/a na nasem vztahu pracovat. (Z) (0,56)
¢ Vnima moje pocity a reaguje na né. (I) (0,51)
e (Citim se s nim/ni §tastna. (I) 0,47)
e Myslim si, Ze se vzajemné hezky dopliujeme. (S) (0,46)

V tomto faktoru miizeme nalézt predev§im komponentu intimity. Polozky popisuji

zajem o druhého.

Faktor 2 — zavazek

e Vnimam nas vztah jako trvaly a udélam vse pro to, abychom spolu vydrzeli. (Z)

(0,74)
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e Rozhodl/a jsme se, ze budu investovat do naseho vztahu a mam vili to nevzdat. (Z)

(0,71)
e Chci s nim/ni byt jedna rodina. (Z) (0,71)
e Planujeme spolu budoucnost. (Z) (0,70)
e Vé&fim ve stabilitu naSeho vztahu. (Z) (0,54)
e Pieji si, aby nas vztah vydrzel. (Z) (0,43)
e Nase spolecna cesta mi dava smysl. (S/Z) (0,41)
e Myslim si, Ze se vzajemné hezky dopliujeme. (S) (0,41)

V tomto faktoru mizeme jednozna¢né nalézt komponentu zavazku. Zde, u vzorku

partnert, vychazi tato komponenta vyrazné jasnéji nez u celého vzorku.

Faktor 3 — idealnost partnera

e Prozivame spolu magické okamziky. (S) (0,55)
e Obdivuji hofji. (1) (0,54)
e Podporuje m¢ v mych ¢innostech (v moji praci, nebo zajmech). (I) (0,51)
e Citim, Ze jsme byli stvofeni jeden pro druhého. (S) (0,50)
e Spole¢né objevujeme nové veci v zivote. (0,50)
e Chybi mi, kdyz spolu nejsme. (V) (0,50)
e Citim vuci nému/ni bezpodminéénou lasku a naklonnost. (1) (0,46)
e Pomaha mi byt lep$im ¢lovékem. (I) (0,46)

V polozkach faktoru 3 nachazime riznorodé projevy a komponenty. Kdyz se
podivame podrobnéji na jednotlivé poloZzky, mohli bychom je pojmenovat jako idealnost
partnera obsahujici pocity blizkosti, ocenéni, obdivu, osudovosti. Jakoby ten druhy pro nés

znamenal svét, jako bychom jej uctivali a obdivovali.

Faktor 4 - vasen

e Libi se mi doteky, pohlazeni, t€lesny kontakt. (V) (0,68)
e Libi se mi, kdyz je ke mné nézny/a. (V) (0,68)
e Myslim, Ze m¢ mé rad/a. (I) (0,62)
e Pieji si, aby nas vztah vydrzel. (Z) (0,61)
e Je ke mn¢ hodny. (I) (0,57)
e T¢&S8im se na né&j/ni, kdyz se mame setkat. (V) (0,56)
e Pfitahuje mé. (V) (0,51)
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e Je to dobry kamarad/kamaradka. (I) (0,49)
e Nase spolecna cesta mi dava smysl. (Z/S) (0,44)
e Laka mé spolecny sex. (V) (0,39)

Faktor 4 v sobé obsahuje opét kombinace komponent, ale pfevazuje komponenta

vasné.
Faktor 5 — respekt
e Umi pfiznat svoji chybu a spole¢né fesit konflikt. (I) (0,56)
e Bere m¢ jako rovného/rovnou. (I) (0,53)
e (Citim, ze je nas vztah vyrovnany, harmonicky. (S) (0,51)
e Neomezuje m¢, citim se svobodny/a. (1) (0,49)
e Dodrzuje pravidla, ktera jsme si spole¢né stanovili. (Z) (-0,55)
e Snazi se omezit to, co mi vadi. (I) (-0,44)

Opét faktor, ktery je slozen z vice komponent. Pfi zobecnéni bychom jej mohli
pojmenovat naptiklad jako respekt, pfizpiisobeni se, pochopeni a potieba svobody. Protoze
se zde vSak vyskytuji polozky se zapornym faktorovym nabojem, musime jej upfesnit. Popis
faktoru by mohl byt respekt viéi druhému, pii zachovani svobody a moznosti délat si co sam
chci. Mohlo ale opét dojit ke zkresleni. Zkusili jsme spocitat korelaci mezi kladnymi
a zapornymi polozkami a vysledek této korelace ndm nepotvrdil, Ze by dané polozky staly

proti sobé. Ziistaneme tedy u oznaceni respektu.

Faktor 6 - spiritualita

e Mame podobné spolecné cile. (S) (0,63)
e D¢lame spolecné véci dohromady (mame spolecné zajmy, nebo ¢innosti). (S)
(0,47)
e Mame podobné Zivotni hodnoty. (S) (0,46)
e Planuje pro nas dva spolecné aktivity. (S/Z) (0,41)
e Mame podobny Zivotni styl. (S) (0,40)

Ve faktoru 6 nachazime predevS§im komponentu spirituality.

Dalsi faktory nalezené v této ¢asti vzorku respondentti zde nebudeme uvadeét, protoze
se neprojevily ptili§ vyznamné (faktorové naboje se pohybovaly na nizsich ¢islech a polozky

ve faktorech pisobily roztisténé).
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Shrnuti vysledkt vzorku partneri

Faktory u vzorku partnert vychdzi jinak nez faktory celého vzorku. Faktor zdvazku
vySel nejsilnéji, faktor vasné i spirituality se projevil pomérné konzistentné, ale slabéji.

Intimita byla rozdélena do dvou oblasti, prvni oblasti byl respekt a druha zajem o druhého.

Vysledkem faktorové analyzy partnerd je vycet nasledujicich 6 komponent: zavazek,
spiritualita, vasen, zajem o druhého, respekt, idealnost partnera. Otazkou je, zda
nedoslo ke zkresleni dat, nebo jde o skutecnost, zZe pro partnersky vztah jsou dualezité jiné
faktory nez v ostatnich vztazich. Konkrétné u vzorku partnert je vasen a respekt vyznamoveé
vyrazné niz, nez u celého vzorku. A zrovna u partnertt bychom mohli o¢ekavat komponentu
vasné mnohem silngji projevenou. To, ze vysla slabé&ji, si mizeme vysvétlit tak, ze vasen

hraje roli na po¢atku vztahu, ale pozdéji nema tak zasadni zastoupeni.
Shrnuti vysledki celého vzorku

Ziskana data v nasem vyzkumu po zpracovani nepotvrdila, Ze je vhodné vysvétlovat
lasku pomoci 3 nebo 4 komponent, ale zaroven ani neprokazala rozpor faktora
s Ctyfkomponentovou teorii lisky. Nalezena eigenvalue zobrazuje 2 vyznamné faktory. Po
zkoumani bychom se zastavili na 6 faktorech, které vysvétluji 28 % rozptylu, a po zobecnéni
bychom mohli fict, ze 4 z téchto 6 faktord odpovidaji intimité, vasni, zavazku, spiritualité,
jak je popisuje Kukla v Ctyfkomponentové teorii. 2 zbylé faktory obsahuji dalsi podoblasti
komponenty zavazku a intimity, a praveé tyto 2 komponenty bychom tedy rozdélili na 2 ¢asti.
Komponentu intimity na prvni oblast ,,respekt a pochopeni a druhou ,,podpora a péce.

Komponentu zavazku na prvni ,,pfani (snaha) lasku udrzet* a druhou ,,touha byt spolu®.

Pro zajimavost si dale uvedeme polozky, které se v jednotlivych faktorech projevily
nejvyznamnéji (u vétSiny polozek faktorovy ndboj vétsi nez 0,5 a faktoru zdvazku vétsi nez
0,33):

1. Vasen (fyzicka pritazlivost)

e Pritahuje mé¢.

e [4ka mé spolecny sex.

e Libi se mi doteky, pohlazeni, té¢lesny kontakt.

e Rada se pro néj/ni hezky oblékam. Pecuji o sebe.

e Libi se mi, kdyz je ke mn¢ nézny/a.

e Skadlime se navzajem.
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e Zarlim na néj/ni.

Respekt (pochopeni)

e Vnima a chape odlisSnosti mezi nami.

¢ Vnima moje pocity a reaguje na n¢.

e Je ke mn¢ hodny/a.

e Je se mnou trpélivy/a.

e Umi pfiznat svoji chybu a spole¢né tesit konflikt.
e Umi se mi ptizpUsobit.

e Bere mé takového/takovou, jaky/a jsem.

e Bere mé jako rovného/rovnou.

Podpora (a pocity blizkosti)
e Je to dobry kamarad/kamaradka.
e Podporuje mé v mych ¢innostech (v moji praci, nebo zajmech).

e D¢la mi radost, jen tak, aniz by ¢ekal/a néco na oplatku.

Zavazek (piani lasku udrzet, idealnost partnera)
e Vztah mezi nami je to nejdilezitéjsi v mém Zivote.
e Chci s nim/ni byt jedna rodina.

e Planujeme spolu budoucnost.

Touha byt spolu

e Je to vyjimecny Clovek.

Spiritualita (podobné predstavy o Zivoté, spole¢na/podobna duchovni cesta)
e Mame podobné Zivotni hodnoty.
e Praktikujeme spolu viru, nebo ritualy (nabozenské/nenabozenske).

e Po duchovni strance si rozumime (nejen ve smyslu nabozenstvi).
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6.3 SROVNANI VYZKUMU

Nyni se dostdvame do kapitoly, ktera se nachazi na pomezi teoretické a empirické ¢asti. Tato
kapitola bude popisovat to, co jsme v ramci naseho vyzkumu, replikaci vyzkumu Kukly,
udélali jinak. Snazili jsme se piili§ neodklonit od zpisobu provedeni vyzkumu Kukly
a nasledovali kroky, které ve svém vyzkumu d¢lal on. Chtéli jsme dosahnout jesté

piesnéjSich vysledkt a snazili se najit pokud mozno vhodnéjsi zptisob zpracovani.
Nyni uvedeme mozné divody, pro¢ vyzkum Kukly nepotvrdil platnost teorie.

Mozné diivody proc vysledky vyzkumu Kukly nepiinesly potvrzeni
Jednim z hlavnich diivodi zkresleni mohla byt nereprezentativnost vzorku, tedy to,

jak moc se vyzkumny vzorek pomérem vzdaluje bézné populaci.

Za velmi dilezité povazuji ptiblizeni se poméru rozlozeni populace ve vnimani
avztahu k naboZenstvi. A to proto, ze si v ramci nasich vyzkumnych otazek klademe otazku,
zda miize byt spiritualita dal$i komponentou ovlivitujici mezilidské vztahy a vnimani lasky.
Domnivame se, Zze mezi komponentou spirituality a ndbozenstvim mizeme najit sty¢na

mista.

Dal$im diivodem zkresleni mohl byt fakt, ze vyzkumu Kukly se Gi€astnilo vice Zen
a vice mladych lidi, neZ pomérové nalezneme v ¢eské populaci. Vnimani lasky se snazime
pojmout obecné, ale ptece jen mizeme predpokladat urcité odlisnosti u lidi napt. ve véku

mladsi dospélosti a ve veku stafi.

ProtoZe faktorova analyza, zplisob zpracovani dat, ktery pfi vyzkumu vyuzivame, je
nachylna na odchylky v nerovnomérnosti vzorku, mohl byt divodem zkresleni vysledkt
také nepomér mezi odpovéd'mi vici riznym lidem. Tim mohla faktorova analyza pfitadit
vétsi vyznam k faktorim objevujicim se u odpovédi smétovanych viici partnerovi. Naopak

faktory podstatné v jinych typech vztahu mohly byt upozadéné.

V nasem vyzkumu jsme provedli nasledujici kroky uvedené dale v textu a pokusili se tak

o eliminaci nekterych chyb.

V prvni €asti vyzkumu jsme se odlisili v tom, Ze jsme poloZili otdzku prvniho
dotazniku jinak. Kukla se ptal otazkou: ,Jaké jsou vSechny mozné projevy lasky
v interpersonalnich vztazich?*. V naSem vyzkumu, na zékladé¢ domnénky, Ze pokud k otazce
,»Jaké jsou vSechny mozné projevy lasky?* ptipiSeme ptfimo mozné varianty odpovédi, bude

respondent inspirovany, jak odpovidat, ¢imz se mize zvysit jeho motivace se v odpovédich
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vice rozepsat. A také polozeni takto formulované otazky mize vést k tomu, aby respondent
nezapomenul a nevynechal néjaky z moznych projevi lasky a snazil se obsdhnout co nejveétsi

spektrum projevi.

V praci Kukly bylo v prvni fazi vyzkumu ziskano 51 respondentli, v naSem jsme
sesbirali presn¢ 100 odpovédi. U Kukly byla velkd ¢ast respondenti (53 %) tvofena
ktest'anskou populaci a soucasné se v jeho vyzkumu nepodafilo ziskat odpovédi od lidi
nekterého nabozenského vyznani napf. hinduismu, nebo buddhismu, coz se v nasem
vyzkumu alespont v mensi mitfe podafilo. V ramci prvni faze vyzkumu jsme ziskali odpovédi
od 63 muzt a 37 Zen, coz mizeme povazovat za velké plus, protoze muzska ¢ast respondentii

nebyla u Kukly v takové mife zastoupena.

Abychom udrzeli podobnost vyzkumu, byla baterie projevi konzultovana. Tentokrat
jsme baterii nekonzultovali s vedoucim prace, Kuklou, (abychom se vyhnuli zkreslent,
protoze Kukla je autorem ptiivodniho vyzkumu), ale s lidmi z oblasti psychologie pohybujici

vvvvvv

problém, abychom dosli k vétsi objektivnosti.

V druhé ¢asti vyzkumu jsme opét postupovali podle krokit Kukly. Snazili jsme se
cilit na mén¢ dostupné respondenty, tedy na muzskou ¢ast populace, rozvedené, ovdovélé
a starS$i osoby. Stejné jako Kukla jsme se snazili, abychom ziskali vzorek co nejvétsi
a zaroven ne pfili§ homogenni (Ferjencik, 2000, Kukla, 2019). Celkem se nam podafilo

sehnat 606 respondentti, Kukla ziskal odpovédi od 528 respondenti.

Nyni uvedeme porovnani naseho vzorku svzorkem Kukly a s procentualnim

zastoupenim Ceské populace prehledné v tabulkach.
Porovnani ziskaného vzorku respondentii s vyzkumem Kukly a ¢eskou populaci

Ve sloupci oznaceném N jsou respondenti naseho vyzkumu, dale pod oznacenim K
uvadime respondenty vyzkumu Kukly a pod pismenem P nalezneme ¢&isla ziskana z Ceského
Statistického Ufadu (2021a, 2021b), jednd se o informace o zakladni populaci CR
v procentech. A konkrétné informace o naboZenském vyznani ve sloupci P byla ziskana

v ramci posledniho probéhlého séitani lidu z roku 2011.

nas vyzkum (N), vyzkum Kukly (K) a rozlozeni populace (P)

Vék a pohlavi N K P
Muz 240 (40 %) 36 % 49 %
Zena 366 (60 %) 64 % 51 %

Tabulka 15 Porovndni véku
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Mutzi N K P
18-21 15 % 29 % 3,6 %
22-35 43 % 54 % 17,9 %
36-55 36,5 % 11 % 31,1%
56+ 5,5 % 5% 27,6 %
Tabulka 16 Porovndni vékového rozlozeni muzi

Zeny N K P
18-21 13,2 % 34 % 3,4%
22-35 51,6 % 41 % 16,4 %
36-55 31,7% 16 % 18,7 %
56+ 35% 8% 33,4%

Tabulka 17 Porovndni vékového rozloZeni Zeny

Zde je bohuzel pocet respondentli starSich

56 let mensi, pravdépodobné je divodem

momentalni situace s pandemii covid19 a nedostupnost seniort v online prostoru.

Rodinny stav vzorku N K P

Svobodni/svobodné 35 % 76 % 43 %

Zenati/vdané 25% 20 % 39%

Zadani/zadané 31%

Rozvedeni/rozvedené 8 % 3% 11%

Ovdov¢éli/ovdovelé 1% 1% 7%

Tabulka 18 Porovndni rodinného stavu

DosaZené vzdélani N — - K — — P — —
muzi zeny muzi zeny muzi zeny

Jiné/nezjisténo 0 0,3% 2% 1% 0% 0%

Zakladni 5% 3,3% 7% 10% 10 % 16 %

Stiedni 42,9 % 40,8 % 60 % 46 % 70 % 64 %

Vyssi odborné 9,1 % 5,6 % 31 % 43 % 19 % 20 %

Vysokoskolské 43 % 50 %

Tabulka 19 Porovndni nejvyssiho dosazeného vzdélani

NaboZenské vyznani N — — K — — P — —
muzi Zeny muzi Zeny muzi Zeny

Neveétici 20 % 29,5 % 18 % 20 % 66 % 59 %

Kfestanstvi 34,6 % 20,8 % 43 % 30 % 20 % 25 %

Judaismus 0% 0,3% 0% 1% 0% 0%

Hinduismus 2,1 % 0,8 % 0% 0% 0% 0%

Buddhismus 58 % 3% 0% 1% 0% 0%

Islam 0% 0,3% 0% 1% 0% 0%

,,Néco nad nami* 33,7 % 41,8 % 16 % 26 % 11% 13%

Jiné 3,8% 35% 3% 1% 1% 1%

Tabulka 20 Porovnani nabozenského vyzndni

Data o nabozenském vyznani ¢eské populace jsou z roku 2011 (Cesky Statisticky
ufad in Kukla, 2019), kdy probéhlo s¢itani lidu. Mizeme se domnivat, ze tato data uz dnes
nejsou presna, protoze se jednd o 10 let staré¢ informace. Soucasné vyplnéni nabozenského

vyznani bylo v ramci dotazniku pii sCitani lidu dobrovolné a ¢ast populace zanechala tuto
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kolonku prazdnou. Berme tedy procentualni zastoupeni lidi rizného nabozenského vyznani

pouze jako orientacni.

Typ vztahu s cilovou osobou N K
Partner/ka, manzel/ka 44 % 49 %
Kamarad opa¢ného pohlavi 18 % 20 %
Kamarad stejného pohlavi 12 % 15%
Clen rodiny 23 % 14 %
Znamy 1% 1%
Jiné 2% 1%

Tabulka 21 Porovnani ziskaného vzorku respondentii

Zhodnoceni vyzkumného vzorku

Podaftilo se nam ziskat velky vzorek respondentti v§ech vékovych kategorii. Pfestoze
jsme cilili pfedevsim na muzskou populaci a ke konci distribuce dotazniku oslovovali pouze
je, ziskali jsme 40 % odpoveédi od muzu oproti idealnim 49 %. I tak jsme se alespon ¢astecné

ptiblizili zddanému vysledku.

Ziskali jsme 45 % odpovédi od respondentt, kteti jsou aktualné¢ sami a 55 %
odpovédi od t&ch, co jsou zadani (manzelé i partnefi). Ve vyzkumu Kukly byla velka ¢ast
respondentti, konkrétné 80%, kteti byli v dobé vyzkumu sami (svobodni, ovdovéli

arozvedeni). Zde se ndm tedy pravdépodobné podaftilo dojit k vétsi vyrovnanosti vzorku.

Z oblasti vzdé€lani se podatilo sehnat odpovédi ze vSech kategorii, pfesto nejvice
odpovédi bylo prave od vysokoskolaki. Kukla ve svém vyzkumu mél nej€astéji zastoupené

osoby se stfedoskolskym vzdélanim.

Z pohledu nabozenského vyznani jsme ziskali 26 % odpovédi od lidi hlésici se ke
ktestanské vife. Zde se nam tedy podafilo reagovat na mozny divod zkresleni u vyzkumu
Kukly, jenz ve svém vyzkumu ziskal 43 % odpovédi od respondentli kiestanského vyznani.
Soucasné jsme ziskali alespont n¢kolik respondentli z u nas méné Castych ndbozenstvi jako
je napt. hinduismus. Velka ¢ast respondentli v naSem vyzkumu, konkrétné 39 %, uvedla
polozku ,,véfim, Ze je néco nad nadmi, ale nehlasi se k Zadné cirkvi“. Jedna se o velké
procentudlni zastoupeni a tim tedy mohlo dojit k ur¢itému zkresleni. Sou€asné se ale povedlo

v

najit 1 dostate¢né velky vzorek kiest'anil, nevéticich, nebo 1 buddhisti.

Z celkového poctu 606 odpovédi jich vice nez 40 % odpovidalo na otazky vici
partnerovi/partnerce, nebo manzelovi/manzelce. Nejvice tedy byli lidé ochotni vypliovat

dotaznik vii¢i partnerovi, pravdépodobné proto, ze si pod pojmem laska ptedstavi partnersky
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vztah a prozivani lasky v tomto vztahu. Méné Castéji pak vici rodicim, nebo kamaradam.

Stejné tak, jak tomu bylo u vyzkumu Kukly (2019).
Porovnani vysledki

Nas vyzkum

V naSem vyzkumu jsme nalezli 12 faktort, a po zkoumani jsme se rozhodli popsat 6
prvnich faktort vysvétlujicich 28 % rozptylu. V nich jsme objevily polozky popisujici
komponenty Ctyfkomponentové teorie (intimitu, vasen, zavazek, i spiritualitu). Soudasné

ale nemizeme opomenout, ze komponenty byly ve vétSin€ roztiisténé do vice faktora.

Jednoznaéné a nejsilngji se projevila komponenta vasné. Vyznamné se projevila také
komponenta intimity, ta se vSak rozlozila do dvou casti, taktéz jako slabéji zobrazena
komponenta zavazku rozlozena opét na dvé casti. Spiritualita se projevila pomérné

konzistentné, ale nejslabé&ji v jednom z faktort.
Vyzkum Kukly

Kukla ve svém vyzkumu nalezl 18 faktori, ve kterych objevil faktor vasné
a spirituality, komponenta intimity byla roztfiSténa mezi nékolik faktori a zavazek byl

rozdélen na dvé casti. Celkem se rozhodl zkoumat 5 faktorti vysvétlujicich 41 % rozptylu.

Zde mizeme opét upozornit na rozdil v naSem vyzkumu a vyzkumu Kukly. Nas
vyzkum s vyslednymi 6 faktory popsal 28 % rozptylu a vyzkum Kukly s 5 faktory az
41 % rozptylu. Tento velky rozdil mohl vzniknout tim, Ze na$ vzorek je o néco
reprezentativnéjs$i a tedy pokryl Sir§i cast populace, ktera neni v ndzoru na lasku pftilis

homogenni. Nase domnénka je takova, ze ¢im véEtsi a riznorodéjs$i vzorek ziskame, tim

vvvvv

Kuklovi se podatilo najit nejsilngjsi faktor vasné a hned druhym nejsilngj$im byla

spiritualita. Intimita se projevila méné€ a jednoznacné¢ a zavazek byl nejhtife rozpoznatelny.

Ve vysledcich mizeme naleznout urcitou podobnost. Pro nds je nejpfinosné;si
potvrzeni dulezitosti komponenty spirituality a soucasné¢ rozloZeni intimity na vice
konkrétnéjSich ~ Casti/komponent. A  také potvrzeni smysluplnosti  zkoumani

Ctytkomponentové teorie lasky.
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7 DISKUZE

Cilem této prace bylo ovérit, zda vyzkum provedeny Kuklou (2019) ptinesl validni vysledky,
zda je platna Ctyfkomponentova teorie lasky a zda je komponenta spirituality dtleZita

V chapani lasky.

Zpracovanim ziskanych dat jsme nalezli celkem 12 faktorti, z ¢ehoz jsme podrobnéji
zkoumali prvnich 6 faktort, které se projevily pomérné konzistentné. V téchto 6 faktorech
jsme objevily komponentu vasng, zavazku, spirituality i intimity. Pokud bychom upustili od
piedstavy ¢tytkomponentové teorie, nalezly jsme faktor respektu, vyjadfujici potfebu
vnimavosti, pozornosti; faktor vasmé€, ktery se tyka fyzického kontaktu, vzajemné
pritazlivosti a snahu tuto pfitazlivost udrzet napt. péci o sebe s touhou zalibit se; dale faktor
podpory, s polozkami tykajici se spolehlivosti a péce; faktor 4 bychom popsali jako touha
byt s druhym, travit s nim ¢as a ptani tento vztah udrzet; dale faktor zavazku, ktery jsme
popsali jako vyjimecnost a dilezitost druhého v nasem zivoté, spolecné planovani
budoucnosti a sebe/obétovani; a poslednim faktorem ozna¢enym spiritualita popisujicim
spolecné hodnoty, spole¢né straveny cas, duchovni porozumeéni, piipadné spolecné

provadéné nabozenské ¢i nenaboZenské praktiky a ritualy.

Podle vysledki bychom nemohli potvrdit, Ze pravé 4 komponenty jsou
nejvhodnéjs$im zptsobem vysvétleni lasky. Piesto jsme vSechny 4 komponenty nalezli
ukryté v prvnich 6 faktorech. Nase data, taktéz jako data Kukly, obsahuji informace, které

jsme hledali, bohuzel se ale ani u nas nepodatilo je jednoznaéné rozlisit.

Vysledek vyzkumu Kukly (2019) potvrdil, Ze 4 komponenty pro vysvétleni lasky
nestaci, a také i nas vyzkum dosel k tomuto zavéru. Na zakladé nasich vysledk bychom
konstatovali, Ze laska je s nejvétsi pravdépodobnosti slozena z 5, nebo 6 komponent. Data
se vSak neprojevila jednozna¢né€, abychom s timto zavérem mohli s jistotou vystoupit.
Muzeme ale fict, Ze je lasku tieba popisovat vice nezZ 4 komponentami a je nutné badat dale,

aby se konkrétni pocet komponent uptesnil.

Komponenta spirituality se v naSich vysledcich projevila ve faktoru 6. Na prvni
pohled pomérné konzistentné. Soucasné ale tento faktor obsahoval polozky, které mély

opacné faktorové naboje, coz mlize upozornovat na mozné zkresleni dat. Pfipadné faktor,
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ktery se takto projevi, nemusi byt jiz vhodny ke zkoumani a v n€kterych piipadech bychom
jej vyloudili. Nemtzeme tedy podle naSich vysledkl s jistotou fict, zda spiritualitu
povazujeme za smysluplnou komponentu vysvétlujici prozivani lasky. Pokud bychom vsak
pominuli negativni naboje a piiklonili se k varianté zkresleni dat, pak by se smysluplnost

komponenty spirituality znovu, tak jako u Kukly, potvrdila.

Vyzkum bychom mohli vylepSit snahou o ziskéni reprezentativnéjSiho vzorku.
Naptiklad cilenym sbiranim dalSich respondentii tak dlouho, dokud by se ndm nepodaftilo
jesté vice pfiblizit poméru rozlozeni Ceské populace. A piedev§im bychom hledali
respondenty odpovidajici vi¢i jinym lidem nez partnerim, abychom ve findle méli
vyrovnany pocet odpovédi vztazenych vici vSem skupindm lidi (partner, ¢len rodiny,
kamarad atd.) rovnomérné. Tim by se vyloucilo zkresleni zpiisobené faktorovou analyzou,
kterd je na nerovnomérnost vzorku nachylnd. Domnivame se, ze mira nerovnomeérnosti

vzorku hraje velkou roli pfi zkresleni vysledkd.

Redukce item poolu probihala konzultaci s dvéma osobami rtizného vzdélani a
rizného pohlavi. Obé osoby pochazeji zjiného nez naseho univerzitniho prostredi
a s Ctytkomponentovou teorii se nikdy nesetkali. V&fime, Ze i tento bod byl v nasi préaci
velmi dalezitym a pfinosnym pro dosaZeni objektivnosti pii sestaveni item poolu, polozek

vyuzitych v druhé fazi dotazniku.

V prvni ¢asti vyzkumu, v ziskavani baterie projevil lasky jsme zjistili, Ze po dosazeni
saturace dat nebylo pfili§ pfinosné hledat dal§i respondenty, protoze jejich odpovédi
nepiinesly nové informace. Muzeme tedy fict, Ze je nekonecné sbirani respondentil
a odpovédi zbytecné a opravdu staci, abychom pfi sbéru dosahli saturace (v naSem ptipade¢,
kdy dalsich 10 dotaznikti nepfineslo nové informace). V druhé ¢asti vyzkumu bychom se
naopak mohli jesteé déle snazit sbirat odpovédi, aby byl vzorek pocetnéjsi a jak bylo uvedeno

vyse, rovnomernéjsi.

Né&kolik respondentit mi pii vyplilovani druhého dotazniku psalo soukromé zpravy,
ze je dotaznik uréeny pouze pro partnerskou lasku a vici jinym lidem je pfili§ obtizné jej
vyplnit, nebo doslova hloupé uvazovat o tom, zda bych napt. chtél/a libat svého otce. Sami
respondenti upozoriiovali na to, ze by pravé tyto otazky (napf. u rodinnych clena
v souvislosti s néznostmi, nebo sexualitou) nemély byt povinné. Také jsem od vypliujicich
dostala n¢kolik upozornéni, Ze nic neni ¢ernobilé a mnohem vhodnéjsi by bylo namisto

odpovédi ano/ne pouziti Skaly o vice stupnich.
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Tyto pfipominky byly na mist¢, ale protoze se jedna o replikaci vyzkumu, nechtéli
jsme se prili§ odklonit od pivodniho vyzkumu, abychom nesesli zcesty smétujici
k vysledku, ktery hledame. Tedy to, Ze soucasné ovéfujeme vysledky jiz probéhlého
vyzkumu, nejen Ctyfkomponentovou teorii lasky samotnou. Souc¢asné ale musime Fict, Ze
povinné polozky umoziuji rozli§it dané faktory a je tedy spravné, ze byly v dotazniku

uvedeny pravé v povinném formatu.

Souhlasime, ze pro jakykoliv dalsi vyzkum by opravdu bylo vhodnéjsi vyuziti skaly
S vice stupni. A soucasné¢ by bylo ke zvazeni upravit dotaznik a vytvotit varianty odpovedi
viéi riznym skupinam lidi. Tyto zmény by vSak pfinesly naro¢néjsi interpretaci dat

a komplikovangjsi celkovy postup prace.

Porovnanim naseho vyzkumu s vyzkumem Kukly (2019) jsme dosli ke zjisténi, ze se
vysledky opravdu ¢aste¢né podobaji. Vzhledem k odlisnému vzorku jsme ani nemohli ¢ekat,
ze bychom dosli stejnym vysledkiim. Podstatné pro nas je, Ze touto podobnosti jsme potvrdili
pfinos obou vyzkumi i presto, ze se jedna, vzhledem ke zptsobu sbéru dat,
o nereprezentativni vzorky. KdyZ jsme se pokusili propojit oba vysledky, dosli jsme zjisténi,
ze jsme nalezli podobny celkovy pocet komponent, konkrétné 5 a 6. Ve vysledcich obou
vyzkumil byla komponenta intimity rozdélena na 2 ¢asti a faktory obou vyzkumu popisuji
viechny komponenty uvedené v Ctyikomponentové teorii. Odlisné je to, Ze jednotlivé
komponenty jsou ve faktorech rizn€ rozmisténé a jinak vyznamné. Dlvodem miiZe byt

odlisnost vzorku, nebo zkresleni dat.

Jsme si védomi urcitého zjednoduseni, ke kterému pfii takovému vyzkumu dochazi
a toho, ze laska neni slozena jen z polozek a, b, c, ale je komplexnim fenoménem, ktery je
individudlné prozivan. Pokusili jsme se o pfibliZzeni pochopeni, co miiZze byt pro mezilidsky
vztah kliCové a co miiZe mit vliv na kvalitu, nebo dlouhodobost vztahu a vétim, Ze vysledky

nasi prace budou ptinosem pro dalsi zkoumani.

Tento vyzkum je dalSim meziclankem préce, kterou zpracoval Kukla v bakalaiské
a diplomové praci a vystup této prace nasledné¢ vyuzije dale ve své disertacni praci.

Ptispévek vznikl za podpory MSMT CR udélené UP v Olomouci (IGA_FF 2020 020).
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8 ZAVER

Z naSich vysledkt vyplyva nasledujici:

e Protoze jsou nase vysledky podobné vysledkim Kukly, miizeme povazovat i pfes
nereprezentativnost vzorka oba vyzkumy za ptinosné a vysledky obou za validni.

e Nepodafilo se nam ovéfit platnost Ctyikomponentové teorie lasky, ale potvrdila se
smysluplnost pfidat do chdpani lasky komponentu spirituality. Soucasné jsme ve
vysledcich nalezly ostatni komponenty teorie (s tim, ze se komponenty zavazku
1 intimity rozdélily do dvou podskupin).

e Pokud bychom na zaklad¢ nasich vysledkd méli sestavit zakladni pilite lasky, byly
by to nasledujici: respekt, vasen, podpora, zavazek, touha byt s druhym, spiritualita.

e Mizeme fict, ze Sternbergovy tii komponenty popisuji lasku z urcité ¢asti, ale ne

zcela. Presto konkrétni pocet komponent zlstal nejednoznacny.
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9 SOUHRN

Tato prace se zabyvéa ovéfenim jiz prob&hlého vyzkumu Ctyikomponentové teorie
lasky, ktery provedl Kukla (2019). Podle této teorie, kterd navazuje na Sternbergovu
triangularni teorii, je laska slozena nejen z 3 komponent (vasen, intimita, zavazek), ale ze 4
(vasen, intimita, zavazek, spiritualita). Soucasn¢ hled4d odpoveéd’ na otazku, jestli je opravdu
spravné, vnimat lasku pravé podle 4 komponent. A v neposledni fad¢ také hleda potvrzeni

vhodnosti zaclenéni komponenty spirituality do chépani lasky.

Teoreticka Cast shrnuje struéné poznatky o trianguldrni teorii, nasledné

o Ctytkomponentové teorii, a dale popisuje vznik téchto teorii a dosavadni vyzkumy.

V empirické ¢asti popisuje provedeny vyzkum. V prvni fazi vyzkumu se na zakladé
sesbiranych odpovédi z distribuovaného dotazniku vytvorila baterie projeva lasky, ktera
byla doplnéna odbornou literaturou a po konzultaci zredukovéna pro tvorbu druhého
dotazniku urceného pro nasledujici fazi. V druhé fazi byla ziskana data o projevech lasky
vuci konkrétnimu ¢lovéku ve svém zivoté. Celkem bylo zpracovani 606 dotazniki od
respondentti ve véku 18-77 let. Sbér probe&hl nepravdépodobnostnimi metodami a je tedy

nereprezentativni.

NaSe vysledky se podobaji vysledkim Kukly a mizeme tedy fict, ze doSlo
Kk potvrzeni validity jeho ziskanych dat. Soucasné ani nase vysledky nepotvrdily platnost
Ctytkomponentové teorie lasky v tom smyslu, e je vhodné lasku chapat pomoci pravé 4
komponent (intimity, vaSné, zavazku a spirituality). Faktorova analyza ukazala na 2
vyznamné faktory, po peclivéjsim zkoumani jsme jich nalezli celkem 6 konzistentné
projevenych. V téchto faktorech jsme rozpoznali viechny komponenty Ctyikomponentové

lasky, ale nékteré z nich (zavazek, intimita), byly roztfisténé do 2 faktora.

TaktéZ naSe vysledky piinesly potvrzeni informace, kterou zjistil uz Kukla, tedy to,
ze komponenta spirituality, tak jak ji definoval ve své praci, je dileZitou soucasti pii vnimani

lasky.
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Piiloha 1: Cesky a cizojazy&ny abstrakt
ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Ovéreni vysledkll dosavadniho vyzkumu Ctyfkomponentové teorie

lasky
Autor prace: Jana Kotouckova
Vedouci prace: Mgr. Vojtéch Kukla
Pocet stran a znaku: 57 (86 377)
Pocet ptiloh: 7

Pocet tituld pouzité literatury: 43

Abstrakt:

Tato prace se zabyva Ctyikomponentovou teorii lasky a ovéfenim dosavadnich
vysledkti vyzkumu. Cilem je ovéfit vysledky vyzkumu Kukly a pokusit se najit hlavni
komponenty lasky, ovéfit vyznam komponenty spirituality a ovéfit platnost

Ctyikomponentové teorie lasky.

Na zaklad¢ provedeného vyzkumu jsme dosli k zavéru, ze vyzkum Kukly pfinesl
podobné vysledky jako nas vyzkum. V reakci na to muzeme Fici, ze validita jeho vysledkt
byla potvrzena. Také jsme zjistili, ze spiritudlni komponenta je dilezitou soucasti pro
chépani lasky a méla by byt pfidana k hlavnim komponentdm lasky (vasni, zavazku,

intimity).

Podle naSeho vyzkumu by hlavnimi slozkami lasky byl respekt, vasen, podpora,
touha byt spolu, zavazek a spiritualita. NaSe vysledky se vSak neprojevily 100 %
konzistentn¢ a jednozna¢né. Musime tedy fici, Ze pfesny pocet hlavnich komponent stale

zUstava nejasny a pro nalezeni spravného poctu je tfeba provést dalsi vyzkum.

Kli¢ova slova: Ctyfkomponentova teorie lasky, spiritualita, laska, ovéfeni teorie



ABSTRACT OF TEHSIS

Title: Verification of the Research in the Four-component Theory of Love
Author: Jana Kotouckova

Supervisor: Mgr. Vojtéch Kukla

Number of pages and characters: 57 (86 377)

Number of appendices: 7

Number of references: 43

Abstract:

This thesis deals with the Four-Component Theory of Love and it’s research
verification. Its aim is to verify results found in Kukla’s research. Secondly the aim is also
an attempt to find the main components of love, verify the importance of the spirituality

component and verify the validity of the Four-Component Theory of Love.

Based on the conducted research, the thesis comes to the conclusion that Kukla’s
research brought similar results as our research. In response to this we can say that the
validity of his results was confirmed. Also we have found that spirituality component is
an important part for understanding love and should be added to main components of love

(passion, commitment, intimity).

According to our research the main components of love would be respect, passion,
support, desire to be together, commitment and spirituality. However, our results didnt’t
show up 100 % consistent and clear. We have to say that the exact number of main

components still remains quastionable and more research has to be done to determine that.

Key words: love, the Four-Component Theory of Love, theory verification,

spirituality



Piiloha 2: Ukazka dotazniku pro druhou fazi vyzkumu

Dotaznik k vyzkumu lasky

Krasny den pieji, mé jméno je Jana Kotouckova a jsem studentka psychologie Univerzity Palackého. Timto
vas chcei pozadat o vyplnéni dotazniku k mé diplomové praci. Jedna se o druhou ¢ast vyzkumu ovéfeni teorie lasky
(neni dulezité, zda jste vypliovali prvni ¢ast, nebo ne). Dotaznik je anonymni, nebojte se a odpovidejte oteviene,
pfimo a podle skute¢nosti.

Vasim tkolem je odpovédét na 89 uzavienych otazek (ano/ne). Délka vyplnéni se pohybuje od 5 do 10 minut
podle toho, jak rychle ctete a klikate.

Odpovidat budete vuci jedné osobé, skuteéné osobé, kterou si libovolné vyberete. MiiZe to byt piitel/kyné,
manzel/ka, kamard/ka, ¢len rodiny, rodi¢, nebo zndmy/a.

Cely dotaznik, prosim, vyplitujte vici prave této jedné osobé, kterou jste si vybrali. Pokud byste méli prostor,

budu moc rada, kdyz cely dotaznik vyplnite vicekrat vi¢i riznym osobam.

Kontakt na realizatora vyzkumu: kotouckovajana@gmail.com
Deékuji vam mnohokrat za vas cas.

*Povinné pole

Jaky vztah mate s osobou, kterou jste si vybrali? *

Partner (pritel/pritelkyné, manzel/manzelka, snoubenec/snoubenka, druh/druzka..)
Kamarad opa¢ného pohlavi

Kamarad stejného pohlavi

Clen rodiny

Znamy

Jiny

1. Daveéfuji mu/ji. *
e Ano.
. Ne.

2. Obdivuji hofji. *
e Ano.
. Ne.

3. Je to vyjimeény Clovek. *
e Ano.
Ne.

4. Podporuje mé v ¢innostech pro mé dulezitych. *
e Ano.
e Ne.

5. Poméha mi byt lepsim ¢lovékem. *
e Ano.
e Ne.

6. Umi se mi pfizpusobit. *
e Ano.
Ne.

7. Je se mnou trpélivy/a. *
Ano.
Ne.

8. Je mi vérny/a. *
e Ano.
e Ne.



9. Je ke mn¢ vzdy uptimny/a. *
Ano.
Ne.

10. Snazi se omezit to, co mi vadi. *
Ano.
Ne.

11. Je spolehlivy/a, mohu se na néj/ni spolehnout, kdyz je tieba. *
Ano.
Ne.

12. Je ochotny/a na nasem vztahu pracovat. *
Ano.
Ne

13. Bere mé takového/takovou, jaky/a jsem. *
Ano.
Ne.

14. Bere mé jako prioritu. *
Ano.
Ne.

15. Casto o mné& hezky mluvi. *
Ano.
Ne.

16. Myslim, ze m¢ ma rad/a. *
Ano.
Ne.

17. Vnima moje pocity a reaguje na né. *
Ano.
Ne.

18. Vi, co mam rad/a, zajima se o m¢. *
Ano.
Ne.

19. Jsem rada s jeho/jejimi prateli. *
Ano.
Ne.

20. Podporuji jej/ji v jeho praci. *
Ano.
Ne.

21. Poskytuji mu/ji emocionalni podporu. *
Ano.

Ne.

22. Zvysuje moji sebeduvéru. *

Ano.

Ne.

23. Jsem ochoten/4 s nim/ni sdilet své penize. *
Ano.
Ne.

24. Umi pfiznat svoji chybu a spole¢né fesit konflikt. *
Ano.
Ne.



25. Pteji si, aby nas vztah vydrzel. *
Ano.
Ne.

26. Sdilime spolu radosti, ale i starosti. *
Ano.
Ne.

27. Vénuje mi plnou pozornost, kdyz jsme spolu. *
Ano.
Ne.

28. Planuje pro nas dva spolecné aktivity. *
Ano.
Ne.

29. Dodrzuje pravidla, ktera jsme si spole¢né stanovili. *
Ano.
Ne.

30. Snazim se ho/ji potésit tim, ze pro n¢j néco hezkého délam. *
Ano.
Ne.

31. Déla mi radost, jen tak, aniz by ¢ekal/a néco na oplatku. *
Ano.
Ne.

32. Je to dobry kamarad/kamaradka. *
Ano.
Ne.

33. Vénujeme si vzajemnou péci. *
Ano.
Ne.

34. Mame spole¢na tajemstvi. *
Ano.
Ne.

35. Délame spolecné véci dohromady (vafime, mame spole¢né zajmy, nebo Cinnosti). *
Ano.
Ne.

36. Citim k nému/ni respekt a respektuji jej/ji. *
Ano.

Ne.

37. Citim se s nim/ni v bezpeci. *

Ano.

Ne.

38. Citim se s nim/ni §t’astny/a. *
Ano.
Ne.

39. Zarlim na n&j/ni. *
Ano.
Ne.

40. Ignoruji jeho/jeji chyby. *
Ano.
Ne.



41. Jsem ochoten/a se pro néj/ni obétovat. Ob&tovat sviij ¢as i energii. *
Ano.
Ne.

42. Jsem ochoten/a mu/ji odpustit. *
Ano.
Ne.

43. Bojim se o n¢j, nebo o jeho/jeji zdravi. *
Ano.
Ne.

44. Citim, ze je nas$ vztah vyrovnany, harmonicky. *
Ano.
Ne.

45. Myslim si, Ze se vzajemn¢ hezky dopliujeme. *
Ano.
Ne.

46. Bere mé¢ jako rovného/rovnou. *
Ano.
Ne.

47. Vnima a chape odlisnosti mezi nami. *
Ano.
Ne.

48. Neomezuje mé, citim se svobodny/a. *
Ano.
Ne.

49. Citim vic¢i nému/ni bezpodminéénou lasku a naklonnost. *
Ano.
Ne.

50. Pieji si, aby byl §t'astny/a, at’ uz to znamena cokoliv. *
Ano.
Ne.

51. Rozumime si i beze slov. *

Ano.

Ne.

52. Citim, ze jsme byli stvofeni jeden pro druhého. *
Ano.

Ne.

53. Prozivame spolu magické okamziky. *
Ano.
Ne.

54. Po duchovni strance si rozumime (nejen ve smyslu nabozenstvi). *
Ano.
Ne.

55. Nase spole¢na cesta zivotem mi dava smysl. *
Ano.
Ne.

56. Mame podobné zivotni cile. *
Ano.
Ne.



57. Mame podobné zivotni hodnoty. *
Ano.
Ne.

58. Mame podobny zivotni styl. *
Ano.
Ne.

59. Mame podobné moralni hodnoty. *
Ano.
Ne.

60. Kazdy den jsme spolu alespori néjakou chvili v kontaktu. *
Ano.
Ne.

61. Rad/a s nim/ni vedu hluboké rozhovory. *
Ano.
Ne.

62. Libi se mi, kdyZ je ke mné nézny/a. *
Ano.
Ne.

63. Skadlime se navzajem. *
Ano.
Ne.

64. Rad/a s nim/ni chodim mezi zndmé, ptatele, rodinu. *
Ano.
Ne.

65. Planujeme spolu budoucnost. *
Ano.
Ne.

66. Spole¢né objevujeme nové véci v Zivote. *
Ano.

Ne.

67. Chci s nim/ni byt jedna rodina. *

Ano.

Ne.

68. Rozhodl/a jsme se, Ze budu investovat do naseho vztahu a mam vuli to nevzdat. *
Ano.
Ne.

69. S nim/ni bych byl ochotny/a dé¢lat i véci, které by mi pratelé neschvalili. *
Ano.
Ne.

70. Vé&iim ve stabilitu naseho vztahu. *
Ano.
Ne.

71. Vnimam nas vztah jako trvaly a udélam vse pro to, abychom spolu vydrzeli. *
Ano.
Ne.

vvvvvv

Ano.
Ne.



73. Nas vztah mi umoziuje se seberealizovat skrze néj. *
Ano.

Ne.

74. Citim se vii¢i nému/ni majetnicky. *

Ano.

Ne.

75. Potiebuji ho/ji ve svém zivoté. *
Ano.
Ne.

76. Moje chovani je vi¢i nému/ni iracionalni. *
Ano.
Ne.

77. Potiebuji od né&j/ni opakované ujisténi o jeho/jeji lasce ke mné. *
Ano.
Ne.

78. Kdyz nejsou véci mezi nami v potadku, citim fyzické projevy (bolest bficha, hlavy aj.). *
Ano.
Ne.

79. Chybi mi, kdyz spolu nejsme. *
Ano.
Ne.

80. Pritahuje mé. *
Ano.
Ne.

81. Laka mé spole¢ny sex. *
Ano.
Ne.

82. Libi se mi doteky, pohlazeni, télesny kontakt. *
Ano.
Ne.

83. Citim se zodpovédny/a za to, ze se citi dobfe. *
Ano.
Ne.

84. Rad/a se pro né&j/ni hezky oblékam. Pecuji o sebe. *
Ano.
Ne.

85. Radégji budu trpét ja, nez aby trpél/a on/ona. *
Ano.
Ne.

86. Tésim se na néj/ni, kdyz se mame setkat. *
Ano.
Ne.

87. Je ke mné hodny/a. *
Ano.
Ne.

88. Praktikujeme spolu viru, ritudly (nejen ve smyslu nabozenském). *
Ano.
Ne.



89. Pfeji si, aby nés vztah vydrzel. *
Ano.
Ne.

Vase pohlavi *
Zena
Muz

Vas vek *

Vase nejvyssi dosazené vzdélani *

bez vzdélani

zékladni

stfedni $kola (maturita/bez maturity, vyuéeni/bez vyuceni, odborné i neodborné)
vyssi odborné

vysokoskolské

jiné

Vase nabozenské vyznani *

neverici

kiestanstvi

buddhismus

hinduismus

islam

judaismus

veétim, Ze je néco nad nami, ale nehlasim se k zadné cirkvi
jiné

Vase narodnost
Ceska
slovenska

jiné

Vas rodinny stav *
svobodny/a a nezadany/a
zadany/a ¢i zasnoubeny/a
zenaty / vdana
rozvedeny/a

ovdoveély /a

Napada vas néjaky projev lasky, ktery nebyl v dotazniku uvedeny?

Vas email, pokud si piejete zaslat vysledky vyzkumu.




Priloha 3: Data ziskana dotaznikem projevi lasky

Oznaceni | Polozka

D1 davera

D2 ucta

D3 respekt

D4 bezpeci

D5 podpora

D6 potteba se s laskou pochlubit pted ostatnimi
D7 ochota poradit

D8 upiimnost

D9 pochopeni

D10 veérnost

D11 spolehlivost

D12 v§imavost

D13 podobné moralni a etické vidéni véci

D14 stara se o me¢ kdyz jsem opila

D15 hravost

D16 laskavost

D17 odpusténi

D18 spolehnuti se na sebe

D19 obétavost

D20 snaha potésit

D21 naslouchani

D22 vile to nevzdat

D23 jistota

D24 rovnovaha, harmonie

D25 Stésti

D26 strach o druhého, o jeho zdravi

D27 zarlivost

D28 spolecné tajemstvi

D29 dodrzovani slibt

D30 ocenéni

D31 vnimani pocitti druhého, sdileni pocitd s druhym
D32 schopnost kompromisu

D33 sdileni kazdodennich zazitkt

D34 planovani spole¢nych aktivit

D35 doptavani se, zda nemam hlad, neni mi zima
D36 pozvani mezi ostatni pratele, seznamovani s blizkymi
D37 motyli v bfise

D38 spolecné cile

D39 zvedani sebediveéry

D40 uznani a piijmuti, jaky jsem

D41 konstruktivni kritika

D42 vycte mi, kdyz mu zapomenu dat pusu

D43 je se mnou v mistnosti, abych tam nebyla sama
D44 radi mi

D45 pomahé mi byt lepsim clovékem

D46 pomahd mi s t€Zkymi rozhodnutimi

D47 pomaha s hmotnostné té¢zkymi vécmi, podrzi mi batoh, dvefe, pusti mé pred sebe
D48 jde se mnou na prochazku, i kdyz se jemu nechce




D49

tan¢i se mnou, i kdyZz se jemu nechce

D50 nelze mi a neboji se mi fikat o svych slabostech
D51 kdyz jsme spolu, opravdu jsme spolu
D52 dopfieje mi klid

D53 jsme na sebe hodni

D54 podpora pii zkouskach

D55 vénuje mi svoji energii a ¢as

D56 bezpodminééna laska a naklonnost
D57 spole¢né se sméjeme

D58 téSime se na sebe

D59 mizu se mu/ji vyzpovidat

D60 délani si radost drobnostmi

D61 jde se mnou do vseho

D62 planuje se mnou budoucnost

D63 nezlobi se na m¢, kdyz mu vyleju kafe
D64 kdyz mu nevadi, Ze jsem obc¢as naladova a podporuje mé v kazdé mésicni fazi
D65 hrajeme spolu deskové hry

D66 pohledy, kdyz se na mé laskyplné diva
D67 kdyz jedeme v auté a drzime se za ruce
D68 doteky

D69 obejmuti

D70 pohlazeni

D71 sex, oralni sex, emociondlni sex, vasnivy sex, procitény sex
D72 fyzicka pfritazlivost

D73 pomuze mi ve finanéni tisni

D74 télesna komunikace

D75 péce

D76 masaz

D77 kazdodenni kontakt

D78 usindni v naruci

D79 hlazeni po vlasech

D80 spole¢né vareni

D81 Skadleni

D82 n¢ha

D83 neocekavana prekvapeni

D84 neoCekavané navstévy

D85 navstéva kina

D86 pozvani na vecefi, na jidlo

D87 kdyz mi ud¢la snidani, obéd

D88 nechava mi vzkazy na lednici

D89 pomaha mi v domacnosti

D90 snazi se m¢ neustale poznavat

D91 ma zajem o moje z4jmy, konicky

D92 svatba

D93 spolecné déti

D94 ochota pracovat na sob¢ a vztahu

D95 ochota u¢it se novym vécem

D96 umét pfiznat, kdyz se mylim

D97 smysl ve spole¢né cesté

D98 nestydét se pred druhym




D99

duchovni porozuméni

D100 telepatie

D101 modlitba

D102 porozuméni beze slov

D103 empatie

D104 mit hlavu v pejru

D105 Zpivani manter

D106 slova prosim a dékuji

D107 ptat si pro druhého jen to nejlepsi

D108 ozyva se, kdyz nejste déle v kontaktu

D109 vnima zivotni udalosti jako narozeniny, svatba, svatek, narozeni ditéte
D110 péce pfi nemoci

D111 pochopeni rozdilného

D112 strach ze smrti partnera

D113 strach Ze nas vztah nevydrzi

D114 kdyz se pro n&j hezky obléknu, pecuju o sebe pro néj

D115 spole¢né saunovani

D116 nechava mi vzkazy v koupelné na zrcadle

D117 sdileni Zivota ve vSech aspektech

D118 schopnost omezit to, co druhému vadi (alkohol, drogy, apod.)
D119 je tu pro mé vzdy

D120 bere mé jako prioritu

D121 Snaha aktivné nachdzet balanc mezi potiebami domécnosti a jednotlivce




Piiloha 4: Data ziskana na zakladé literatury

Oznaceni | Polozka

L1 Vzajemné si pomahame a vzajemné se potiebujeme.

L2 Libi se mi to, jak reaguje na moje pratele, rodinu.

L3 Kdyz nejsou véci mezi nami v poradku, citim fyzické projevy (bolest bficha, hlavy aj.).
L4 Kdyz se mi nevénuje, je mi smutno.

L5 Radéji budu trpét ja, nez aby trpél on/ona.

L6 Obdivuji ho/ji.

L7 Byl/a bych zoufaly/a, kdyby mé opustil/a.

L8 Citim fyzické projevy, kdyz jej/ji vidim (pfijemné chvéni, aj.).

L9 Nejsem schopna ovladnout své myslenky, které se ubiraji smérem k milované/mu.
L10 On/ona je ten jediny/a, kdo mé mtize ucinit §tastnou.

L11 Touzim po tom, aby mé znal/a, aby védél/a, co citim, jak myslim, éeho se bojim.
L12 Ignoruji jeho/jeji chyby.

L13 Citim se zodpovédny za to, ze se citi dobrie.

L14 Premyslim o tom, zda je $tastny/a a spokojeny/a a zda k tomu mohu né&jak pfispét.
L15 Prozivame spolu magické okamziky.

L16 Idealizuji si jej/ji.

L17 Neumim si pfedstavit, ze bychom se rozesli/rozvedli.

L18 Vnimam nas vztah jako trvaly a udélam vse pro to, abychom spolu vydrzeli.
L19 Ocekavam, ze budeme vici sob¢ loajalni.

L20 Vztah mezi ndmi je nejdilezité;si.

L21 Myslim, ze mé ma rad/a.

L22 Citim, Ze jsme byli stvofeni jeden pro druhého.

L23 Jsou pro nas dulezité mit spole¢né vzpominky, zazitky, spole¢né straveny Cas.
L24 On/ona je vyjimeény/a. Jedine¢ny/a.

L25 Doporucila bych ho/ji k zodpovédné praci.

L26 Je to dobry kamarad/kamaradka.

L27 Vérim ve stabilitu naseho vztahu.

L28 Citim se vic¢i nému/ni majetnicky.

L29 Myslim si, Ze se vzajemné hezky dopliujeme.

L30 Moje chovani je vaéi nému/ni iracionalni.

L31 Bavi mé s nim/ni vést hluboké rozhovory.

L32 Chybi mi, kdyz spolu nejsme.

L33 Chci s nim byt jedna rodina.

L34 Spolecné objevujeme nové véci v Zivote.

L35 Mame podobné nazory.

L36 Potfebuji od néj/ni opakované ujisténi o jeho/jeji lasce ke mné.

L37 Mizu fict, ze nase role ve vztahu jsou kompatibilni.

L38 Pocity povinnosti vici partnerovi.

L39 Spole¢ny vsedni zivot.

L40 Seberealizace skrze vztah, nebo skrze druhého.

L41 Rovnocennost ve vztahu po vSech strankach.

L42 Pocit spojeni s partnerem a zaroven pocit svobody.

L43 Snaha o udrzeni pestrosti ve vztahu a snaha to nikdy nevzdat.

L44 Tvofteni spoleéného prostoru (bydleni) lasky.

L45 Spojeni s druhym za zachovani vlastni celistvosti.

L46 Vyluénost.

L47 Trpélivost.

L48 Aktivita.




L49 Sjednoceni.

L50 Volba, rozhodnuti.

L51 Dodrzovani pravidel.

L52 Podobny Zivotni styl.

L53 S nim/ni bych byl ochotny délat i véci, které by mi pratelé neschvalili.




Piiloha 5: Redukce item poolu

Oznaceni | Polozka
OoT1 Davetuji mu/ji. D1, L25
0oT2 Obdivuji ho/ji. L6
oT3 Je to vyjimecny Clovek. L10, L24
Podporuje mé v mych ¢innostech (v moji praci, nebo
.. D5, D7
oT4 zajmech).
OoT5 Pomaha mi byt lepsim ¢lovékem. D41, D44, D45, D46, D54
oT6 Umi se mi pfizptlisobit. D32, D95
oT7 Je se mnou trpélivy/a. L47
oTs8 Je mi vérny/a. D10, L46
oT9 Je ke mné vzdy upiimny/a. D8, D31, D50
OT10 Snazi se omezit to, co mi vadi. D118
OT11 Je spolehlivy/a, mohu se na néj/ni spolehnout, kdyz je tfeba. | D11, D18, D29, D119
oT12 Je ochotny/a na naSem vztahu pracovat. D94
OT13 Bere mé takového/takovou, jaky/a jsem. D40
OT14 Bere mé jako prioritu. D120
OT15 Casto 0 mné& hezky mluvi. D39
OT16 Myslim, ze m¢ ma rad/a. L21
oT17 Vnima moje pocity a reaguje na né. D12
0T18 Vi, co mam rad/a, zajima se o m¢. D21, D90, D91, D109, L11
OT19 Jsem rada s jeho/jejimi prateli. D36
0T20 Podporuji jej/ji v jeho praci. D5
oT21 Poskytuji mu/ji emocionalni podporu. D5
0oT122 Zvysuje moji sebeduvéru. D30,
oT23 Jsem ochoten/a s nim/ni sdilet své penize. D75
0oT24 Umi pfiznat svoji chybu a spole¢né fesit konflikt. D9, D96
0T25 Neskryva prede mnou tajemstvi. D31
OT26 Sdilime spolu radosti, ale i starosti. D33, D59, D98
oT27 Vénuje mi plnou pozornost, kdyz jsme spolu. D51, D55
0T28 Planuje pro nas dva spole¢né aktivity. D34, D85, D86, L48
0T29 Dodrzuje pravidla, ktera jsme si spole¢né stanovili. L51
0OT30 Snazim se ho/ji poté&sit tim, Ze pro néj néco hezkého délam. L51
OT31 D¢la mi radost, jen tak, aniz by ¢ekal/a néco na oplatku. D20, D60, D83, D84
0T32 Je to dobry kamarad/kamaradka. L26
. L. (y: D75, D14, D35, D52, D73,
0T33 Vénujeme si vzajemnou péci. D76, D87, D89, D110, D121
OoT34 Mame spoleéna tajemstvi. D28
Déldme spole¢né véci dohromady (vaiime, mame spolecné D34, D43, D48, D49, D57,
iy Y . D61, D65, D80, D115, D117,
OT35 z4jmy, nebo ¢innosti). 139 123
OT36 Citim k nému/ni respekt a respektuji jej/ji. D2, D3, D106
oT37 Citim se s nim/ni v bezpedi. D4
OT38 Citim se s nim/ni §t’astna. D25
0oT39 Zarlim na n&j/ni. D27
OT40 Ignoruji jeho/jeji chyby. L12
Jsem ochoten/a se pro néj/ni ob&tovat. Ob&tovat sviij ¢as i
. D19,
0oT41 energii.
0T42 Jsem ochoten/a mu/ji odpustit. D17, D16
0T43 Bojim se o néj/ni, nebo o jeho/jeji zdravi. D26, D112




OT44 Citim, ze je nas vztah vyrovnany, harmonicky. D24
0T45 Myslim si, ze se vzajemné hezky dopliiujeme. L29, L37
OT46 Bere m¢ jako rovného/rovnou. L41
oT47 Vnima a chape odlisnosti mezi nami. D111
0T48 Neomezuje mé, citim se svobodny/a. L42
0T49 Citim vic¢i nému/ni bezpodminéénou lasku a naklonnost. D107, L14
OT50 Pteji si, aby byl Stastny/a, at’ uz to znamena cokoliv. D56
OT51 Rozumime si i beze slov. D100, D102, D103
OT52 Citim, ze jsme byli stvoieni jeden pro druhého. L22
OT53 Prozivame spolu magické okamziky. L15
Probihd mezi ndmi duchovni porozumeéni/spojeni
OT54 (nabozenské i nenabozenské) D99, 145, L49
OT55 Nase spolec¢na cesta mi dava smysl. D97
OT56 Mame podobné spolecné cile. D38, L44
OT57 Mame podobné Zivotni hodnoty. L35
OT58 Mame podobny zivotni styl. L52
OT59 Mame podobné moralni hodnoty. D13
OT60 Kazdy den jsme spolu alespon néjakou chvili v kontaktu. D77, D88, D108, D116
0oT61 Réda s nim vedu hluboké rozhovory. L31
oT62 Libi se mi, kdyZ je ke mné nézny/a. D66, D82
0T63 Skadlime se navzajem. D15, D42, D81
OT64 Réd/a s nim/ni chodim mezi znamé¢, ptatele, rodinu. D36, D6, L2
OT65 Planujeme spolu budoucnost. D62, D92, D93
OT66 Spole¢n¢ objevujeme nové véci v Zivote. L34
oT67 Chci s nim/ni byt jedna rodina. L33
R(izhogl{a jsme se, ze budu investovat do naseho vztahu a D22, L43, L50
oT68 mam vili to nevzdat.
S nim/ni bych byl ochotny/a d€lat i véci, které by mi pratelé L53
oT69 neschvalili.
OT70 Vé&fim ve stabilitu naseho vztahu. D23, L19, L27
Vnimam navls thah jako trvaly a udélam vse pro to, abychom D23, D113, L18
oT71 spolu vydrzeli.
oT72 Vztah mezi nami je to nejdalezitéjsi v Zivote. L20
oT73 Nas vztah mi umoziuje se seberealizovat skrze néj. L40
OT74 Citim se vici nému/ni majetnicky. L28
OT75 Potiebuji ho/ji ve svém zivote. L15
OT76 Moje chovani je vuci nému/ni iracionalni. L9, L30
Potiebuji od né&j/ni opakované ujisténi o jeho/jeji lasce ke
oT77 mneé. 36
Kdyz nejsou véci mezi nami v poradku, citim fyzické projevy L35
OoT78 (bolest bricha, hlavy aj.).
oT79 Chybi mi, kdyZ spolu nejsme. L4, L32
0T80 Ptitahuje mé. D37, D72, D104, L8
oT81 Laka mé spole¢ny sex. D71
0T82 Libi se mi doteky, pohlazeni, t€lesny kontakt. 8673;: ggg: Bsg' D70, D74,
oT83 Citim se zodpovédny/a za to, ze se citi dobfte. L33
oT84 Réada se pro néj/ni hezky oblékam. Pecuji o sebe. D114
oT85 Radgji budu trpét ja, nez aby trpél on/ona. L5
0T86 Te&sim se na né&j/ni, kdyZ se mame setkat. D58
oT87 Je ke mné hodny. D16, D47, D53, D63, D64




Praktikujeme spolu viru nebo ritudly (ndbozenske,

oT88 nenabozenské). D101, D105
oT89 Pteji si, aby nas vztah vydrzel. L17
0T90 Citim pocit povinnosti vi¢i nému/ni. L38




Priloha 6: Tabulka faktorovych naboja pro cely vyzkumny soubor

Factor Loadings (VVarimax normalized) (cv) Extraction: Principal axis factoring

\Variable (Marked loadings are >,700000)

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11 F12
OT1 0,35 0,00 0,21 0,31 0,05 0,00 0,16 0,41 0,06 0,08 | -0,08 | 0,14
0T2 0,27 0,05 0,13 0,42 0,30 0,19 | -0,07 | 0,06 | -0,14 | 0,11 0,05 0,01
OT3 0,03 | -0,06 | 0,01 0,48 0,09 0,09 | -0,03 | 0,04 0,01 | -0,03 | 0,07 0,02
OT4 0,29 0,07 0,55 0,01 0,19 0,02 | -0,02 | -0,09 | -0,06 | 0,16 | -0,01 | 0,00
OT5 0,21 0,14 0,45 0,06 0,10 0,21 | -0,05 | -0,04 | 0,09 0,08 | -0,03 | -0,09
OT6 0,53 0,17 0,24 | -0,06 | -0,06 | 0,20 | -005 | -0,08 | 0,03 | -0,02 | -0,10 | 0,03
oT7 0,53 0,05 0,07 0,08 0,03 | -0,04 | 0,02 0,02 | -0,09 | -0,01 | -0,01 | -0,10
OT8 0,07 0,04 055 | -003 | 023 | -0,13 | 0,23 | -0,02 | -0,12 | 0,06 | -0,05 | 0,03
0T9 0,05 | -0,08 | 0,34 0,05 0,00 0,03 0,10 0,03 0,15 | -0,03 | 0,04 0,20
0T10 0,25 0,06 0,43 | -005 | 0,01 0,21 | -0,06 | 0,19 0,06 0,07 | -0,03 | -0,03
0T11 0,10 | -0,01 | 0,46 | -0,04 | 0,13 0,14 0,24 0,07 | -0,03 | 0,05 | -0,02 | -0,03
0T12 059 | -005 | 0,20 | -0,04 | 0,07 0,10 0,32 0,29 | -0,16 | -0,14 | 0,04 0,01
0T13 0,56 0,01 0,03 0,02 0,02 | -0,09 | 0,09 | -0,02 | 0,32 0,07 0,11 | -0,15
OT14 0,13 0,11 0,32 | -0,18 | 0,32 0,20 0,29 | -0,06 | -0,14 | -0,06 | 0,22 0,08
0T15 0,32 0,07 0,51 0,14 0,09 0,06 | -003 | -011 | -0,14 | -0,21 | 0,05 | -0,19
0T16 0,02 0,02 0,04 0,12 | -0,10 | 0,09 0,56 | -0,04 | -0,02 | 0,08 0,08 | -0,10
OT17 0,64 0,06 0,12 013 | -008 | 0,12 | -0,02 | 0,01 | -0,11 | -0,04 | -0,03 | 0,02
OT18 052 | -0,07 | 0,23 0,16 0,10 0,08 0,12 0,11 | -0,21 | -0,22 | 0,01 0,11
0T19 0,11 | -0,07 | 0,46 0,13 0,03 0,25 | -0,02 | -0,05 | 0,14 | -0,12 | 0,06 0,09
0T20 0,03 0,00 0,02 0,12 0,18 0,13 | -0,04 | 043 0,03 | -0,03 | 0,14 | -0,23
0721 0,19 | -0,02 | -0,03 | -0,06 | 0,09 0,13 0,20 0,05 0,09 | -0,02 | 0,14 | -0,62
0T22 0,37 0,09 0,08 0,04 | -003 | 0,32 | -0,01 | -0,02 | 0,20 | -0,14 | 0,17 | -0,12
0T23 -0,03 | 0,08 0,37 0,12 0,21 | -0,03 | 0,28 0,00 0,07 0,38 | -0,02 | -0,17
0T24 0,53 0,04 0,14 0,11 | -0,06 | 0,16 | -0,09 | 0,05 0,12 0,06 | -0,09 | 0,00
0T25 0,34 0,05 0,10 0,63 | -0,01 | -0,05 | 0,30 0,22 | -0,02 | -0,18 | 0,13 0,10
0T26 0,38 | -0,05 | 0,08 0,10 0,14 0,00 0,17 042 | -0,10 | -0,11 | 0,09 | -0,04
0T27 -0,40 | 0,20 | -0,10 | -0,14 | 0,02 | -0,07 | 0,00 0,01 | -0,15 | 0,19 | -0,13 | 0,00
0T28 0,18 0,07 0,18 0,10 0,03 0,48 0,19 | -0,04 | -0,12 | 0,05 0,09 0,03
0T29 0,41 0,03 0,07 0,03 | -001 | 0,11 | -0,01 | 0,33 0,23 0,15 0,18 0,04
0T30 0,03 0,19 0,52 | -0,07 | 0,28 0,01 | -0,08 | 0,11 | -0,07 | -0,10 | 0,03 | -0,51
OT31 0,11 0,09 0,61 0,09 0,15 | -0,02 | 0,06 013 | -0,18 | -0,06 | 0,14 | -0,10
0T32 0,27 0,17 0,65 0,15 0,06 | -0,05 | 0,15 0,22 0,08 0,02 0,12 0,12
OT33 0,34 0,11 051 | -003 | 0,17 | -0,03 | 0,16 0,16 | -0,16 | -0,15 | 0,14 | -0,16
0T34 0,08 0,08 | -0,03 | 0,20 0,13 0,12 0,08 0,07 | -0,03 | 0,04 0,38 | -0,14
0T35 0,07 0,07 0,27 0,07 0,09 0,16 0,26 0,04 | -0,07 | 0,39 0,21 | -0,11
0T36 0,19 0,01 0,13 0,38 0,01 0,11 0,02 042 | -004 | 001 | -0,05 | 0,02
OT37 0,43 0,02 0,10 0,22 0,11 0,06 0,04 0,03 0,07 | -0,11 | 0,04 | -0,06
OT38 0,62 0,05 0,15 0,28 0,13 0,11 0,08 | -0,04 | -0,06 | -0,07 | 0,17 0,00
0T39 0,01 | -044 | 001 | -0,05 | -0,16 | -0,14 | -0,03 | 0,08 0,05 | -0,14 | 0,01 | -0,08
0T40 -0,24 | 0,20 0,08 | -0,05 | -0,13 | 0,12 0,08 | -0,06 | -0,24 | 0,21 0,07 | -0,08
0T41 -0,16 | -0,16 | -0,19 | 0,00 | -0,44 | 0,00 | -0,09 | -0,04 | -0,02 | 0,26 0,16 0,29
0T42 0,16 0,01 0,00 0,38 0,10 0,06 0,05 0,02 0,06 0,05 0,00 | -0,04
0T43 0,06 0,05 0,03 0,24 0,36 0,10 0,01 0,11 | -0,14 | 0,00 0,10 | -0,21
0T44 050 | -0,14 | 043 | -0,12 | 0,15 0,14 0,23 0,04 0,28 | -0,01 | 0,06 0,05
0T45 0,44 0,05 0,23 0,02 0,22 0,26 0,15 0,04 0,02 | -0,12 | 0,14 | -0,06
0T46 051 | -0,07 | 0,04 | -0,11 | -0,08 | -0,12 | 0,15 0,10 0,30 0,00 0,29 | -0,04
OT47 0,68 0,03 0,09 0,12 0,04 0,00 0,01 0,13 0,10 0,08 0,04 | -0,10
0T48 0,38 | -0,06 | 0,07 0,04 | -0,09 | 0,08 0,00 0,04 0,47 | -0,07 | -0,05 | -0,08
0T49 0,03 0,09 0,39 0,28 0,19 0,07 0,15 | -0,12 | 0,18 | -0,02 | 0,30 0,02
OT50 0,13 0,13 0,21 0,17 0,19 0,03 0,05 | -0,05 | -0,02 | -0,30 | -0,03 | -0,15
0OT51 0,32 0,06 0,04 0,10 0,21 0,19 0,04 0,25 | -0,02 | -0,23 | 0,31 | -0,04
0T52 0,08 0,12 0,30 0,14 0,40 0,33 0,08 | -0,03 | 0,05 | -0,056 | 0,11 0,01
OT53 -0,07 | -0,31 | -0,18 | -0,16 | -0,34 | -0,15 | -0,01 | 0,11 0,03 0,10 | -0,46 | 0,11




0T54 0,28 0,07 0,07 0,12 0,06 0,36 | -005 | 0,13 0,00 | -0,13 | 0,23 | -0,10
OT55 0,29 0,07 0,10 0,43 0,15 0,18 039 | -005 | 0,09 | -0,17 | -0,06 | -0,15
OT56 -005 | -0,25 | -0,13 | -0,08 | -0,06 | -0,39 | -0,22 | -0,16 | -0,02 | 0,13 0,04 0,13
OT57 0,26 0,17 0,32 005 | -0,09 | 0,39 | -0,01 | 0,33 0,29 | -0,01 | -0,07 | 0,10
OT58 -0,08 | -0,06 | 0,05 | -0,10 | -0,20 | -0,53 | -0,16 | -0,12 | -0,07 | -0,10 | 0,00 0,11
0T59 0,12 0,15 0,52 004 | -007 | 0,18 | -0,04 | 0,42 0,19 0,05 | -0,14 | -0,07
0T60 0,07 | -0,32 | -0,12 | 0,13 | -0,52 | -0,10 | -0,22 | -0,04 | 0,11 | -0,05 | 0,04 0,00
0T61 0,21 0,19 0,33 0,06 | -0,04 | 0,13 0,00 0,02 0,07 0,04 0,37 0,01
0T62 -005 | -059 | -0,21 | 0,06 | -0,25 | 0,01 | -0,07 | -0,13 | 0,04 0,27 | -0,16 | -0,01
0T63 0,03 | -052 | -0,23 | -0,04 | -0,25 | -0,05 | -0,09 | 0,14 0,15 0,25 | -0,23 | 0,05
0T64 0,05 0,15 0,34 0,14 0,05 0,15 032 | -003 | 0,18 0,10 0,23 0,05
0T65 0,03 | -0,33 | -0,17 | 0,02 | -043 | -0,26 | -0,44 | -0,05 | 0,20 0,07 | -0,10 | -0,07
OT66 -0,18 | -0,31 | 0,09 | -0,04 | -0,40 | -0,12 | -0,24 | -0,17 | 0,11 0,05 | -0,37 | 0,04
OT67 -001 | -0,32 | -0,26 | -0,18 | -0,47 | -0,03 | -0,25 | -0,04 | -0,01 | 0,02 0,10 0,15
0T68 002 | -021 | 0,32 | -0,22 | -0,26 | 0,05 | -0,35 | -0,08 | -0,17 | 0,08 | -0,11 | 0,23
0T69 -0,13 | -0,20 | 0,05 | -0,15 | -0,28 | -0,01 | -0,01 | -0,07 | -0,10 | 0,51 | -0,19 | 0,15
OT70 0,34 | -009 | 0,31 0,00 0,06 0,12 0,55 0,13 0,05 | -004 | -0,04 | 0,12
OT71 0,11 | -0,05 | 0,36 0,36 0,20 0,00 0,42 0,08 0,00 0,03 0,00 | -0,10
OT72 0,04 | -004 | -0,20 | -0,08 | -062 | -0,07 | 0,00 | -005 | -0,21 | 0,11 | -0,03 | -0,05
OT73 -005 | -0,20 | -0,25 | -004 | -0,31 | -0,32 | -0,01 | -0,11 | -0,02 | 0,05 | -0,18 | 0,00
OT74 009 | -0,25 | -003 | -0,11 | -0,25 | -0,13 | -0,05 | 0,12 0,12 | -0,11 | 0,00 | -0,11
OT75 0,15 0,08 0,00 0,27 0,46 | -0,04 | 0,05 0,05 | -0,07 | -0,18 | 0,02 0,05
OT76 019 | -0,14 | 0,04 0,00 | -0,04 | 0,01 0,17 0,11 0,05 0,11 | -0,04 | -0,13
oT77 009 | -033 | 005 | -0,02 | -0,31 | -0,01 | -0,02 | 0,04 0,04 | -0,08 | -0,07 | 0,00
OT78 019 | -0,16 | -0,09 | -0,02 | -0,41 | -0,02 | 0,08 | -0,14 | 0,08 0,03 | -0,14 | 0,09
OT79 -0,22 | -0,33 | -0,06 | -0,12 | -0,48 | 0,08 | -0,03 | -0,02 | -0,04 | 0,02 | -0,25 | 0,12
0T80 -006 | -0,89 | -002 | -0,01 | -0,20 | -0,03 | -0,04 | -0,04 | -0,06 | 0,01 | -0,02 | 0,07
0T81 -0,10 | -0,85 | -0,02 | 0,04 | -0,20 | -0,07 | -0,05 | -0,08 | -0,06 | -0,04 | 0,00 0,08
0T82 000 | -0,83 | -0,11 | 0,00 | -0,16 | 0,03 0,02 | -0,06 | 0,07 009 | -0,11 | -0,01
0T83 -006 | -0,28 | -0,12 | -0,01 | -0,47 | -0,06 | 011 | -0,04 | 0,07 | -0,11 | -0,06 | 0,01
0T84 -0,07 | -062 | -0,11 | -0,03 | -0,21 | -0,14 | 0,14 0,03 | -0,09 | 0,05 0,00 0,04
0T85 -0,07 | -0,16 | -0,23 | -0,17 | -0,53 | -0,02 | 0,02 008 | -0,12 | 0,03 0,02 0,07
0T86 0,26 0,09 0,11 047 | -0,01 | -0,06 | 0,11 0,06 0,00 | -0,12 | 0,33 0,10
0T87 0,55 0,08 0,08 0,36 003 | -0,15 | 0,13 0,20 0,03 0,10 0,13 0,09
0T88 -0,03 | 0,03 0,23 | -0,01 | 0,20 0,3 | -008 | 0,02 | -0,08 | 0,10 0,25 0,07
Expl.Var| 6,94 5,08 5,86 2,90 4,62 2,43 2,67 1,89 1,51 1,60 1,99 1,52
Prp.Totl | 0,08 0,06 0,07 0,03 0,05 0,03 0,03 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02




Priloha 7: Tabulka faktorovych naboji pro vyzkumny soubor partneri

\ariable Factor Loadings (Varimax normalizeQ) (vp) Extraction: Principal axis factoring
(Marked loadings are >,700000)
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 |F11 |F12 |F13

OT1 0,24 0,22 |[001 |0,34 |00 0,17 044 0,35 |-0,05 [-0,08 [0,02 [0,10 |-0,06
OT2 0,01 |0,14 |054 0,19 |-0,02 |0,03 0,36 (0,28 0,17 |[-0,02 (0,04 (0,01 0,03
OT3 -0,09 |0,01 0,26 (0,45 |-0,06 |-0,05 |0,05 |[0,22 0,23 |-0,16 (0,09 |-0,03 |-0,14
OT4 0,26 0,09 |[051 |[0,12 |[0,22 0,06 |-0,08 (0,17 |-0,01 [-0,10 [-0,23 (0,11 0,13
OT5 0,11 0,13 |046 [0,01 |-0,03 |0,3 |0,02 (005 |0,06 (0,01 (0,10 |[-0,01 0,06
OT6 0,37 0,05 [0,31 |[0,10 |[0,15 0,11 |-0,04 (0,18 |-0,05 (0,02 |-0,08 (0,09 0,36
OT7 0,57 [0,02 |[0,07 |[0,12 |05 |-0,02 |0,16 (0,02 0,01 |[0,07 (0,11 |-0,15 0,05
OT8 0,29 0,35 |[0,0 [0,05 |[0,19 |-0,02 |0,20 (0,49 |-0,17 [-0,01 |-0,17 |-0,06 0,11
OT9 0,02 |-0,14 |-0,20 |-0,06 |-0,19 |-0,16 |-0,15 |-0,44 |-0,07 (0,09 (0,07 (0,04 0,02
OT10 -0,27 0,03 |-0,09 |-0,07 |-0,44 |-0,10 |-0,15 |-0,07 |-0,01 |-0,06 (0,05 (0,10 (0,01
OT11 0,21 0,20 |[0,13 0,01 |0,16 0,26 0,44 (001 0,02 |[-0,10 |-0,16 (0,09 |0,06
OT12 0,56 0,14 [0,26 0,32 [0,24 0,24 0,18 (0,09 0,01 |[-0,02 [-0,10 (0,15 0,00
OT13 0,43 (011 |0,10 (0,28 0,29 (0,04 0,19 (0,00 (0,00 (0,19 0,11 |0,07 |-0,05
OT14 0,15 0,21 [0,28 0,05 0,32 0,16 0,08 (0,21 |-0,05 (0,00 (0,06 |[-0,01 0,20
OT15 0,32 (031 (029 |0,09 |[0,02 |-0,06 |006 (0,11 0,19 (0,21 0,12 (0,07 |-0,01
OT16 0,14 0,09 |[0,07 |[0,62 [0,0 [0,09 |0,14 (0,10 0,07 (0,04 (0,12 |[-0,14 0,04
OT17 051 |-0,01 0,21 |0,14 0,34 0,09 |0,22 0,07 0,06 (0,09 |[-0,01 (0,10 0,04
OT18 057 (0,17 0,32 0,12 0,27 (0,09 0,12 (0,08 |-0,07 |-0,12 |-0,19 (0,05 |-0,05
OT19 -0,01 0,12 (0,23 |-0,05 |0,26 0,12 0,23 0,16 |0,24 |0,13 |-0,14 0,15 |-0,09
0T20 0,15 |-0,13 |-0,17 |-0,03 |-0,03 |-0,04 |-0,10 (0,02 0,04 |[-0,01 [-0,54 |-0,02 0,10
0T21 0,22 (0,04 0,01 (0,04 |0,24 0,05 |-0,01 [-0,02 (0,21 0,15 (0,62 0,06 0,02
0T22 -0,20 |-0,15 |-0,42 |-0,03 |-0,37 |-0,02 |0,02 0,00 0,03 0,02 |-0,17 (0,01 |-0,03
0T23 0,03 |0,11 |-0,08 |0,06 [0,15 0,00 (0,36 (0,05 0,05 (0,05 (0,03 |[-0,12 |-0,01
OT24 0,16 0,00 |[0,07 |[0,12 |0,56 0,02 |0,11 (0,21 0,01 (0,12 (0,00 (0,06 0,03
0T25 0,14 043 0,18 061 |-0,01 |006 |0,30 (0,11 0,26 |-0,08 [0,07 0,02 |-0,25
0T26 0,11 0,10 |[0,12 0,33 0,01 [0,28 |-0,04 (0,27 0,06 |[-0,05 (0,15 (0,05 (0,07
oT27 -0,11 |-0,15 |-0,26 |-0,11 |-0,44 |-0,01 |-0,03 |-0,24 |-0,11 |-0,03 [-0,20 |0,06 |0,01
0T28 0,13 0,21 [0,36 |-0,02 |0,24 0,41 |0,10 (0,06 0,19 (0,08 |-0,06 (0,02 |-0,02
0T29 -0,24 (0,01 |-023 |-0,11 |-055 |-0,14 |-0,22 |0,05 |-0,03 |0,01 |-0,02 |-0,01 0,06
OT30 -0,08 |0,08 0,03 0,11 0,09 0,11 |0,07 |-0,13 |0,09 0,53 0,16 |-0,02 0,06
OT31 0,24 0,19 (0,35 0,20 |0,13 0,09 0,28 0,07 0,34 (0,03 |[-0,20 |-0,03 0,10
0T32 0,26 009 (029 049 (041 (018 0,32 |[-0,10 |-0,07 (0,01 |-0,19 |0,08 |-0,09
OT33 -0,27 |-0,14 |-0,45 |-0,29 |-0,34 |0,05 |-0,25 |-0,03 |0,06 0,03 |-0,06 |0,02 |-0,11
0T34 0,15 |0,12 0,20 |0,15 0,00 (0,24 |-0,01 [-0,03 [0,13 0,03 0,15 |-0,12 |-0,25
OT35 0,13 |-0,11 |0,27 |[0,09 |[0,20 0,47 |-0,01 (0,03 |-0,05 (0,36 (0,23 |[-0,05 |-0,02
OT36 0,04 10,08 |[005 0,13 |-0,08 |0,23 063 [0,09 0,04 (0,19 0,05 (0,08 |0,07
OT37 -0,19 |-0,08 |-0,16 |-0,13 |-0,07 |-0,05 |-0,65 |-0,03 0,01 |-0,02 |-0,06 (0,02 0,03
OT38 047 10,21 (0,42 (0,29 |[0,21 0,11 0,19 |-0,20 |-0,03 |0,22 |-0,08 |-0,01 |-0,23
0OT39 -0,01 |-0,13 |-0,10 |-0,10 |-0,01 |0,00 |-0,05 [0,18 |-0,05 |-0,06 (0,14 0,39 [0,00
OT40 0,00 |0,00 [0,13 0,03 |-0,23 |-0,06 |-0,08 |0,02 |-0,01 (0,06 (0,06 (0,11 0,03
0T41 0,04 10,34 |-0,01 |0,04 |0,25 |-0,07 |0,39 |[-0,02 [0,05 (0,05 (0,10 |-0,11 |-0,07
0T42 0,07 |0,04 |-002 |0,11 |0,30 |-0,12 |0,07 0,20 0,06 (0,08 0,16 |-0,11 (0,06
0T43 0,11 |0,15 |-0,03 |-0,01 |0,07 |0,07 |0,02 |[-0,06 [0,64 (0,12 0,11 |-0,24 |-0,09
OT44 0,29 (0,30 (0,17 0,24 (051 (0,29 |-0,01 |-0,06 [0,02 0,05 0,14 |0,07 |-0,04
OT45 0,46 041 0,34 |0,21 |0,0 (0,31 0,00 (0,10 (0,14 (0,10 0,17 |0,04 |-0,25
OT46 0,24 0,06 |[0,17 0,31 |053 0,21 |-0,07 |-0,09 |0,09 (0,02 (0,21 (0,08 0,15
OT47 0,30 0,04 |0,23 0,19 0,31 0,03 |-0,01 [-0,09 [0,14 (0,10 (0,21 (0,19 0,14
0T48 -0,07 |0,11 (0,12 (0,10 1|0,49 0,24 |-0,11 |-0,05 0,01 [0,06 0,01 0,23 |-0,09
0T49 0,04 0,25 |[0,46 [0,24 |0,24 0,09 |0,15 [001 0,03 (0,13 |[-0,08 |[-0,18 |-0,17
OT50 -0,14 |0,10 |-0,03 |0,22 |0,04 0,11 |-0,01 0,08 [049 0,05 0,05 0,06 0,01




OT51 024 0218 042 (016 (009 (011 (026 |-0,14 0,14 |-0,07 [0,07 0,02 |-0,18
OT52 005 (024 050 (0,02 (025 (0,14 0,03 (0,06 0,11 0,03 0,04 |-0,11 |-0,24
OT53 0,12 0,14 055 0,18 0,19 (0,17 |-0,02 |0,04 0,07 (0,13 0,09 |[-0,09 |-0,17
OT54 -0,16 |-0,03 |-0,41 |-0,11 |-0,13 |-0,33 |-0,24 0,06 [0,11 |-0,09 |-0,07 |-0,04 (0,07
OT55 023 (041 016 (044 (013 (020 0,22 |-0,07 [0,24 |-0,11 |-0,04 [0,08 |-0,08
OT56 -006 (0,14 (0,12 0,19 0,17 0,63 0,18 0,04 0,23 |-0,03 |-0,09 |-0,02 0,11
OT57 0,11 014 0,21 |0,22 |0,27 |046 027 001 |-0,07 |-0,20 (0,05 0,04 0,03
OT58 005 (011 |[006 0,0 (0,12 (0,40 |0,11 (0,04 0,06 (0,10 0,08 |-0,05 |-0,03
OT59 004 (011 |00 (0,15 (0,23 0,12 (0,26 |-0,05 |0,00 |-0,03 |-0,06 (0,31 |-0,02
0T60 0,04 023 0,02 |-0,05 |-0,01 |0,05 |005 0,04 |-0,04 (0,07 |-0,05 |-0,16 0,35
0T61 -0,02 |0,06 |-050 |-0,18 |-0,15 |-0,05 |-0,06 [0,04 0,06 |-0,13 |-0,07 |0,03 |-0,12
0T62 009 (013 |0,08 |068 0,24 0,16 000 (001 0,01 (0,05 (0,05 |-0,02 0,12
OT63 0,10 (0,30 (0,33 0,29 |-0,05 |-0,05 |-0,03 [0,32 0,20 (0,16 (0,04 (0,00 0,01
0T64 -0,03 0,37 (0,33 |0,08 (0,23 0,29 0,19 |-0,01 |0,01 0,28 |-0,02 |0,02 0,10
OT65 0,12 0,70 (0,22 |0,16 |0,12 0,19 0,11 0,02 |0,17 |-0,08 |-0,06 |-0,06 0,15
OT66 0,12 (0,34 |0,50 (0,28 0,02 10,09 |-0,07 (0,02 0,19 0,13 |0,01 0,02 0,07
OT67 008 (071 |014 0,18 |[000 [001 |024 024 020 (0,08 |-0,06 [-0,02 0,03
OT68 006 (0,71 013 (021 |[0,12 |-0,03 [0,20 |[-0,02 |-0,05 |0,15 |0,15 |0,00 (0,03
OT69 0,14 |-0,26 |-0,14 |-0,29 |-0,11 |-0,15 |-0,03 |0,03 |-0,18 (0,09 |[-0,26 (0,09 0,09
OT70 026 (054 10,08 (022 0,33 |0,33 0,05 |-0,04 (0,02 |-0,02 |0,09 0,14 |-0,06
OT71 006 0,74 0,20 |0,27 |0,04 0,14 (007 0,11 0,20 (0,01 (0,10 |-0,03 0,05
OT72 -0,10 0,33 (0,21 |-0,06 (0,18 0,09 0,12 0,12 0,11 |-0,01 (0,05 |-0,22 |-0,22
OT73 004 |-0,35 |-0,40 |0,07 |-0,21 |-0,13 |-0,05 |-0,08 |0,03 (0,20 |[-0,08 (0,11 0,18
OT74 -0,03 |-0,09 |-0,06 |-0,04 (0,02 |-0,04 |0,08 |-0,13 |0,05 0,06 (0,08 0,53 0,05
OT75 -001 |0,36 0,21 0,02 |-0,06 |0,0 0,07 (0,12 0,26 0,13 |0,03 |-0,22 (0,05
OT76 0,05 10,22 10,08 |[-0,06 |-0,09 |-0,04 |0,00 |-0,15 |-0,13 |0,11 |0,07 0,25 |-0,08
OT77 0,11 005 |-0,01 |-0,16 (0,05 |-0,01 |-0,01 (0,05 |-0,06 [-0,04 [0,00 (0,51 |-0,09
OT78 0,24 0,07 |-0,06 (0,0 |[0,09 |-0,13 |-0,15 (0,07 |-0,24 0,01 |-0,17 [0,31 |-0,15
OT79 0,19 0,15 050 031 |[000 (001 (001 |O17 |-0,06 (0,18 0,11 |-0,21 (0,10
OT80 0,23 10,10 (0,14 (051 0,22 (0,14 0,22 0,12 |-0,09 |0,34 |-0,13 |-0,12 |-0,37
0T81 0,07 (009 (015 (039 (018 (017 |0,12 0,18 |-0,14 (0,30 |-0,08 |-0,09 |-0,25
0T82 0,10 (0,03 10,18 (0,68 0,14 |0,08 0,08 0,03 |-0,06 |0,33 |-0,05 |-0,10 [-0,13
0OT83 -0,08 |-0,06 |-0,11 |0,03 |-0,07 |0,07 |-0,07 |-0,02 |0,01 |-0,09 |-0,17 0,37 0,09
0T84 0,07 10,10 (0,24 (0,08 0,05 |-0,04 [0,06 (0,07 (0,21 0,40 |-0,02 |-0,05 0,01
OT85 002 (013 [018 |-0,10 (0,12 (0,0 |0,19 |[-0,04 [0,22 0,09 0,01 |-0,13 |-0,09
OT86 0,11 10,25 (042 (056 0,09 |-0,14 0,05 |[0,01 (0,18 0,13 |-0,02 |-0,15 |0,08
OT87 0,27 014 036 |057 |[0,16 |-0,02 |00 |-0,16 |043 |[-0,14 |-0,03 |-0,03 |0,14
0T88 0,04 |-0,01 0,33 0,03 |-0,05 |0,26 |[0,00 (0,23 0,08 0,08 |-0,10 |-0,11 |-0,12
Expl.vVar (3,92 1536 16,14 559 429 2,75 (326 |161 (2,15 |L,75 |1,69 |1,84 |1,45
Prp.Totl 0,04 10,06 (0,07 0,06 10,05 10,03 0,04 0,02 0,02 10,02 10,02 0,02 [0,02




