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ANOTACE

Cilem prace je zhodnoceni trestnépravni upravy v kontextu jiného statu a navrh
zmén trestnépravni upravy na nasem uzemi. V prvni ¢asti se diplomova prace
zabyva spoleCenskym pohledem na drogovou problematiku. Nasledné
prace definuje zakladni pouzivané pojmy a poskytuje maly exkurz do vyvoje
drogové trestnépravni upravy na nasem uzemi. Na historii navazuje rozbor
drogovych trestnych &ina dle aktualni platné trestnépravni upravy. Druha Cast
prace se vénuje vymezeni a komparaci slovenské trestnépravni Upravy
s Ceskou, jejimu vyhodnoceni a v neposledni fadé i statistice trestné cCinnosti
v Ceské republice pfevazné za rok 2022. V posledni asti prace poskytuje Gvahy
de lege ferenda na téma drogovych trestnych &inu.
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ANNOTATION

The aim of this thesis is to evaluate criminal law regulations in the context of
another country and propose to change the criminal law regulations in our country.
The first part of the thesis defines the social perspective on drug-related issues.
Subsequently, the thesis defines basic terms and provides a brief overview of the
development of drug-related criminal law regulations in our country. Following the
historical overview, the thesis analyzes drug-related crimes according to the
currently applicable criminal law regulations. The second part of the thesis focuses
on defining and comparing criminal law regulations in the Slovak republic with
those in the Czech Republic, evaluating them, and lastly, presenting statistics on
criminal activity in the Czech Republic mainly for the year 2022. In the final part of
the thesis, considerations de lege ferenda on drug-related crimines are provided.
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uvoD

Zneuzivani drog neni zalezitosti posledni doby, ale je tu jiz se vznikem
lidské spole¢nosti, nebot jiz ve spoleCenstvi lovcu-sbéracl vesli urditi jedinci
ve zkuSenost s néjakymi drogami. Drogy neuZzivali pouze lidé, uzivala
a vyhledavala je i zvirata, ktera mimochodem takto ¢ini dodnes.! S vyvojem lidské
spole¢nosti se vyvijely i drogy a jejich poznani. Lidstvo nejdfive povaZovalo drogy
za dary bohu, poté byly uzivany jako léCivo. Az v moderni spole€nosti zaCaly byt
drogy povazovany za neakceptovatelné a tento postoj odstartoval boj proti
drogam. K boji byly pouzity nejriznéjsi prostfedky, v neposledni fadé i vyuziti
institutd trestniho prava. Drogova trestna €innost je latentni povahy a jeji odhaleni

Vv s

tykajici se celého svéta.

Téma drogovych trestnych ¢&ind jsem si vybral proto, Ze pulsobim
jako komisaf na oddéleni, které se timto typem trestné Cinnosti aktivhé zabyva
atato problematika je mi tak velmi blizka. DalSim divodem je fakt,
Ze jde o celosvétovy spoleCensky problém, ktery je stale aktualni a potfebnost

boje proti drogam je obecné pfijimana s velkym zajmem a zavaznosti.

Prace je pomysiIné rozdélena do dvou Casti na teoretickou a praktickou
¢ast. V uvodu teoretické Casti pomoci analyzy a deskripce popisuji aktualni
spoleCensky pohled na drogovou problematiku, a to nejen v obecném smyslu,
ale i se zaméfenim na aktualni pohled na tuto problematiku v Ceské republice.
Pro porozuméni dalSiho textu o drogovych trestnych Cinech prace zminuje
vysvétleni zakladnich pojmuU pouzivanych v drogové oblasti, na které navazuje
téma, ve kterém za uZiti deskripce poskytuji struény historicky exkurz do vyvoje
trestniho zakonodarstvi v oblasti drog. V historii se zabyvam trestnépravni
upravou od vzniku spole€nosti do souCasnosti. Sou€asny stav pravni Upravy
za pomoci analyzy, syntézy a deskripce, ktery je vedle praktické Casti stézejni,
uvadim ve Ctvrté kapitole, kde se blize zaméruji na jednotlivé drogoveé trestné Ciny
z hmotnépravniho hlediska, a to nejen v souvislosti s judikaturou soudu,

ale i v kontextu nazori odborné verfejnosti. V praktické Casti za uziti metody

1 MAHDALICKOVA, Jana. Vime o drogach v§echno?. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 9. ISBN
978-807-4785-894.
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komparace srovnavam aktualni platnou pravni upravu ve Slovenské republice
s pravni upravou Ceské republiky. Nejprve ale za pomoci deskripce pro dodani
kontextu vymezuiji pravni upravu Slovenské republiky. Komparaci pravni upravy
poté za pomoci indukce vyhodnocuji a poskytuji na ni vlastni nazor. Pro dokazani
aktualnosti tématu pomoci metody komparace uvadim v 6. kapitole statistické
udaje za minuly rok 2022 a mezironé je srovnhavam s rokem predchozim.
V zavéru praktické Casti pak poskytuji vlastni nazor na popsanou problematiku
a uvadim konkrétni navrhy, jak sou€asnou pravni upravu upravit dle aktualnich

trendd v oblasti drogové problematiky.

Predpokladam, Ze soudasna pravni uprava Ceské republiky bude
v kontextu pravni upravy Slovenské republiky benevolentnéjSi v hrozicich
trestech. Druhou hypotézou je skuteCnost, Ze naSe pravni Uprava v porovnani
s tou slovenskou bude v drogové oblasti, zejména v oblasti Uupravy mnoZstvi
navykovych latek, znacné nepfehledna a slozita. Rovnéz predpokladam,
Ze nejvice pachanym drogovym trestnym €inem bude ustanoveni § 283 trestniho
zakoniku, které bude nasledovano § 284 trestniho zakoniku. Posledni hypotézou
je predpoklad, Ze oblast nakladani s konopim by mélo dostat spiSe zmén

smérfujicich ke zmirnéni sankci nez k uplné legalizaci.

Cilem této diplomové prace je zhodnoceni pfehlednosti a aktualnosti
drogovych trestnych ¢€inl a toto hodnoceni podpofit komparaci pravni Upravy se
Slovenskou republikou. Zaroven si prace klade za cil poukazat na nedostatky
v platné pravni upravé a navrhnout takové zmény, které tyto nedostatky eliminuiji.
Timto zplsobem chci pfispét k aktualni diskuzi na téma legalizace. V neposledni
fadé je cilem i prizkum problematiky drogovych trestnych €inli a analyza trestnych
¢ind  z hmotnépravniho hlediska a statisticky zanalyzovat tuto skupinu
trestnych &ind. Ackoliv tato diplomova prace nema ambice na detailni védecky
rozbor drogové problematiky, coz v rozsahu diplomové prace ani neni mozné,
véfim, ze mulze byt uzite€nym zdrojem informaci pro instituce zabyvajici se
prevenci a feSenim drogovych trestnych ¢&inG, jako jsou policie,

statni zastupitelstvi, soudy, nebo neziskové organizace.



1 SPOLECENSKY POHLED NA DROGOVOU
PROBLEMATIKU

Uvodem této prace bych rad zadal dvéma citaty, na které jsem nahodou
narazil béhem zpracovani této diplomové prace. Nejdfive bych zacal citatem
od amerického psychologa a neurovédce Carla Harta, ktery pfi rozhovoru v roce
2013 fekl:

»,Mé&li bychom dekriminalizovat vSechny drogy. Pfedpoklady, na kterych je

zaloZena nase protidrogova politika, jsou chybné.*?

Do tohoto kontextu bych rad vlozil i citat ¢eského vytvarného umélce,

ktery v roce 2017 pro magazin Legalizace fekl:
,Lidi nejsou pripraveny na to, aby drogy byly legalni*

Oba vySe uvedené citaty ve mné vzbuzuji jednak nadéji, a to zejména
ve vztahu k léCebnym ucinkiim urcitych, v sou¢asné dobé&, zakazanych latek,
jednak uzkost, a to zejména kvuli nasledkim, které by mohla obecna
dekriminalizace drog pfinést. Pokud se mame poucit z historie, mizeme si
jako pfiklad vzit Spojené staty americké, které v 80. letech razily strategii
,nepratelského pfistupu k drogam®. Nasledky této kampané jsou odstraSujicim
pfikladem toho, jak by se k drogam nemélo pfistupovat. Zaroven je ale nutné fici,
Ze na sveté neexistuje univerzalni nebo stoprocentné ucinny systém,
jak zneuzivani drog zabranit.* Pokud se mame bavit o dekriminalizaci véech drog,
jak to uvadi Carl Hart, tak je nutné nahlédnout na dany problém z Sir§iho pohledu.
Samotny Carl Hart ostatné argumentuje tim, Zze v demokratické spolecnosti
by i v drogach mélo byt uplatnéno ustavni pravidlo: ,Svoboda jednoho konéi tam,
kde zacina svoboda druhého.” S touto argumentaci Ize souhlasit, a to zejména

na zakladé faktu, Ze pokud nékdo chce uzivat drogy, tak je bude uzivat, at' uz jsou

2 KOVEN, Suzanne. THE BIG IDEA: CARL HART. The Rumpus [online]. 2013. [cit. 2022-11-27].
Dostupné z: https://therumpus.net/2013/08/19/the-big-idea-6-carl-hart/.

8 SCUM, Green. Pasta Oner: Nejslad$i pomsta je tuspéch. [online]. Praha: Magazin Legalizace,
2017. [cit. 2022-11-27]. Dostupné z: https://magazin-legalizace.cz/2766-pasta-oner-nejsladsi-
pomsta-je-uspech/.

4 BORNIK, Miroslav. Drogy: co bychom o nich méli védét. Praha: Themis, 2001. s. 2. ISBN 80-
858-2198-2.

9



legalni &i nelegalni. Zarovennh se muzZeme chytnout i obecného pravidla,
kdy ,,zakazané ovoce chutna nejlépe” a pokud bychom jako spole¢nost pfistoupili
k uplné legalizaci drog, alespori mladi lidé by neméli takovou touhu tyto latky
vyzkousSet. Zaroven je pfi tomto pohledu nutné poukazat na druhy citat. Osobné

si myslim, Ze lidé opravdu nejsou pfipraveni na legalizaci drog.

V ramci pfipadné legalizace je dulezité pocCatecni vyjasnéni zakladnich
otazek, které s legalizaci souvisi, jako je napfiklad jakym zpisobem by mély byt
legalizované drogy prodavany, kde, kym nebo jakou formou by mély byt vyrabény.
Tyto otazky si pokladaji odbornici po celém svété, diskutuji o nich vlady a troufam
si fict, ze na tyto otazky nebyla doposud nalezena bezpecna odpovéd. Zmifime
,pouhou legalizaci konopi v Ceské republice (dale jen ,CR®) pro rekreaéni ucely
a zejména to, jaké emoce a dalSi otazky tento zamér s sebou pfinasi. Odborna
ani laicka verejnost se neni schopna jiz po dlouha Iéta shodnout. Na misté je i fakt,
Zze v zadné ze zemi, kde k legalizaci doslo, nedoslo k tomu, aby obchod s konopim
policie prestala trestné stihat. Zarovenn nezmizela ani trestha cinnost
s tim spojena. Je naopak potfeba fict, Ze v otazce regulace a nakladani s konopim
pro vlastni potfebu je CR nejliberaingjsi v Evropé. CR by se musela vyporadat
i s mezinarodnimi zavazky vaci Evropské unii (dale jen ,EU), a to hlavné
ve vztahu k schengenskému prostoru, kdy v pfevazné vétSiné evropskych zemi

podobna regulace, zamyslena té v CR, neni.®

V souéasné dobé jsou dle platného prava CR navykové latky (dale jen ,NL*)
zakazané, a to i presto, ze mohou mit i léCivé ucinky. Jednim pfikladem
za v8echny je konopi, jehoz aktivni latky maji pozitivni u¢inky na lé¢bu rliznych
nemoci, jako je napfiklad Parkinsonova choroba.® Nejde ale jen o konopi.

Ve Svycarsku je uz roky aktivni projekt, kdy si t&Zce zavisli narkomani chodi

5 VLADA CR: Expertni skupina: Prvni draft navrhu regulovaného trhu s konopim je na spadnuti.
[online]. Praha: Nérodni koordinator pro protidrogovou politiku, 2023. [cit. 2023-02-06]. Dostupné
z: https://www.vlada.cz/cz/ppov/zavislosti/konopi_expertni_skupina/expertni-skupina-prvni-draft-
navrhu-regulovaneho-trhu-s-konopim-je-na-spadnuti--202761/.

6 Prokazano na zakladé studii napf. BORG, Francesca a Giuseppe Di GIOVANNI. The use of
cannabinoids in Parkinson’s disease. Xjenza, 7(1), 65-80. [online]. 2019. [cit. 2022-11-27].
Dostupné z: https://www.um.edu.mt/library/oar/handle/123456789/46959.

MORE, Sandeep Vasant a Dong-Kug CHOI. Promising cannabinoid-based therapies for
Parkinson’s disease: motor symptoms to neuroprotection. Mol Neurodegeneration 10, 17. [online].
2015. [cit. 2022-11-27]. Dostupné z: https://doi.org/10.1186/s13024-015-0012-0.
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kupovat heroin do lékarny. Cilem je zlepSit lidem, ktefi jsou na tomto opiatu zavisli,
zivot a zaroven vymytit nelegalni prodej na ulicich. Program byl zpocatku

kontroverzni, pozdéji se ukazalo, ze pomohl.’

Jak vyplyva z vySe uvedeného, vzdy bude zaviset na uhlu pohledu. | latky,
které povazujeme za Skodlivé, mohou v dobrych rukach pomahat a nikoliv Skodit.
Téma legalizace drog bude vzdy velice emotivni, kontroverzni a bude mit své
zaryté podporovatele i odpurce. Zaroven Ize i fici, Ze vZdy bude zaleZet i na slozeni
spole€nosti a na nastaveni pevnych mantinell, které by v pfipadé legalizace mély
byt dodrzovany. Zaroven je tfeba i nastavit pfipadné sankce za nedodrzovani,
protoZe pokud budou nastaveny pevné mantinely, které nebudou kontrolovany,
tak se toto opatfeni miji uginkem. Reditel Narodni protidrogové centraly (dale
jen ,NPC®), brigadni general Jakub Frydrych za veSkeré pracovniky, ktefi se
zabyvaji drogovou trestnou €innosti, uved|, Ze dobfe chapou vyznam sveé prace
adale se budou maximalné snazit o sniZzeni dostupnosti nelegalnich
NL a postihovani téch, ktefi na této trestné Cinnosti profituji. Zaroven poznamenal,
ze: ,Nelegalni navykové latky nelze vymytit, ale spoleCensky sebezachovné je

délat vSe pro to, aby jich bylo na strané nabidky co nejméné.”®

Rozhodné bude do budoucna zajimavé sledovat samotné navrhy
na legalizaci drog, a jak tyto navrhy budou reagovat na nové trendy v drogové
trestné Cinnosti. Jiz ted vime, Ze drogova trestna Cinnost se postupné z ulic
presouva do pocitatového prostredi. Zaroven bude dllezité, aby se organy ¢inné
v trestnim fizeni nadale zabyvali potlaCovanim drogové trestné cinnosti,

a to v ramci platné pravni tpravy CR.

1.1 Protidrogova politika obecné
Protidrogovou politikou obecné se rozumi souhrn opatfeni z oblasti prevence,
vzdélavani, oblasti socialni a dalSich, které jsou uskute€fiovany na udarovni

od mezinarodni po mistni za uCelem ochrany jednotlivcl i celé spoleCnosti

7 CT24: Svycarsko mozné bude prvni zemi, kde lékafi pfedepisuji heroin. CT 24 [online]. Zeneva:
Ceska televize. [cit. 2022-11-27]. 2008. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/1431990-
svycarsko-mozna-bude-prvni-zemi-kde-lekari-predepisuji-heroin.

8 POLICIE CESKE REPUBLIKY. Narodni protidrogové centrala. Viyroéni zpréva 2021. [online]. [cit.
2022-11-27]. Praha: Narodni protidrogova centrala, 2022. s. 6. Dostupné

z: https://www.policie.cz/soubor/2022-npc-vz-2021-210-297-v04-pdf.aspx.
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pfed zdravotnimi, socialnimi i ekonomickymi Skodami, které souvisi s uzivanim
NL. Je postavena na dvou zakladnich strategiich, a to: a) snizovani nabidky

a b) snizovani poptavky.

Snizovani nabidky je represivnim opatfenim, které se zaméfuje primarné
na zastaveni, pfipadné alespon omezeni vyroby a distribuce NL nelegalnich.
Souvisi s tim i kontrola a regulace prodeje legalnich NL. Snizovanim poptavky se
rozumi ,opatfeni z oblasti prevence a Ié¢by.”® Hlavnim cilem strategie snizovani

poptavky je snizeni vyhledavani a konzumace NL ze strany uzivatel(.1°

S protidrogovou politikou je Uzce spjata i prevence. Prevence jako takova je
velice diskutované téma (nejen v oblasti drog) a Ize ji pojmout z hlediska rtiiznych
pFistupl a nazoru. Na realizaci prevence a protidrogové politiky se kazdoro¢né
vynakladaji nemalé finan¢ni prostiedky, které jsou rok od roku vétsi.lt
Pokud porovname vydaje na protidrogovou politiku v CR v roce 2015 a v roce
2021 zjistime, Ze narast vydaju je bezmala stoprocentni. V roce 2021 Cinily vydaje

na protidrogovou politiku 2 008 406,- K¢.12

Prevenci ve smyslu uzivani legalnich i nelegalnich drog mizeme definovat
jako opatfeni, ktera jsou ,,uréena k zamezeni Ci snizeni vyskytu, Sifeni a rizikovosti
uzivani alkoholu a nealkoholovych drog.”® Prevenci zpravidla vymezujeme

jako prevenci — a) primarni, b) sekundarni, c) tercialni.'*

Primarni prevence se zaméfuje na Sirokou populaci a sméfuje
do budoucnosti. Cilem je takové plsobeni, aby nezadouci jev vibec nenastal,
tedy zabranit jedinci, aby NL uzil, popfipadé aby s uzivanim zacal co nejpozdéiji.

K dosazeni tohoto cile jsou vyuzivany masmédia, vychovné vzdélavaci zafizeni

9 GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 4., aktualiz. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 332. ISBN 978-80-7478-614-3.

10 Tamtéz s. 332.

11 Re$ers$e provedena na zakladé zvefejnénych dat o vydajich na protidrogovou politiku ze statniho
rozpodtu v Ceské republice za roky 2015-2021.

12 CHOMYNOVA, Pavla et al. Zprava o nelegélnich drogach v Ceské republice 2022. [online].
Praha: Ufad vlady Ceské republiky, 2022. [cit. 2022-11-30]. s. 35. ISBN 978-80-7440-306-4.
Dostupné z: https://www.drogy-
info.cz/data/obj_files/33774/1171/NVZ%20drogy%202022_web221122.pdf.

13 GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a lvana ZOUBKOVA. Kriminologie. 4., aktualiz. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 332. ISBN 978-80-7478-614-3.

14 SVATOS, Roman. Kriminologie. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2012. s. 90.
ISBN 978-80-7380-389-6.
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a pusobeni legislativy. NejlepSi u&innosti dosahuje primarni prevence u osob

nizkého véku, v prostredi, kde se utvareji postoje, hodnoty a socialni vztahy.®

Zameéreni prevence sekundarni je na rizikové skupiny, nebo jedince,
u kterych je predpoklad, Ze jsou nebo se v nejblizSi dobé dostanou do situace,
ktera se da klasifikovat jako socialné patologicka. V praxi to znamena donutit
osoby, které uzivaji NL, aby je uzivat prestaly nebo uzivani vyrazné omezily.'®
Poradenstvi, socialni péce, informovanost a v€asné vyhledavani problému je
zakladem Cinnosti sekundarni prevence. Ktomuto cili pomahaji poradny,

linky duvéry, socialni pracovnici, vychovni poradci a dal$i.1’

Tercialni prevence cili na prfedchazeni opakovaného pachani trestné Cinnosti
konkrétniho jedince, postpenitenciarni pédi, resocializaci a minimalizaci $kod.8
Cilem je zajisténi a poskytnuti v€asné odborné pomoci. V ramci drogové
problematiky se jedna o zabranéni vzniku trvalych nebo vaznych zdravotnich
a socialnich problému, které vznikly pfi uzivani NL. Cilovou skupinou jsou
uzivatelé NL zvlast rizikovym zpusobem (injekéné). K dosazeni tohoto cile
pomahaji [éCebna zafizeni, charitativni a obCanska sdruzeni a v neposledni fadé

i vézenstvi.1?

Nékdy se jako samostatna strategie wuvadi i harm reduction,
neboli minimalizace rizik spojenych s uzivanim NL. Spojeni této strategie a drog
vyvolalo v fadach vefejnosti bouflivé emoce a vinu nesouhlasu jak z fad laické,
tak i odborné verejnosti. Tento pfistup se vyznacuje stabilizaci Zivotniho stylu
klienta. To znamena, Ze v oblasti drog neusiluje o absolutni odbourani uzivani
drog, ale snizeni negativnich duasledkd tohoto chovani. Harm reduction
nenahrazuje jiné strategie a pfistupy, ale je k nim alternativou. Idealistickou vizi

spoleCnosti bez drog povazuje za velmi nepravdépodobnou. VyuZziti tohoto

15 STABLOVA, Renata. Drogy, kriminalita a prevence. 2. roz$. vyd. Praha: Policejni akademie
Ceské republiky, 1999. s. 165. ISBN 80-725-1018-5.

16 GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a lvana ZOUBKOVA. Kriminologie. 4., aktualiz. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 332. ISBN 978-80-7478-614-3.

17 NOVOTNY, Oto. Kriminologie. 2., pfeprac. vyd. Praha: ASPI Publishing, 2004. s. 190. ISBN 80-
735-7026-2.

18 SVATOS, Roman. Kriminologie. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2012. s. 91.
ISBN 978-80-7380-389-6.

19 STABLOVA, Renata. Drogy, kriminalita a prevence. 2. roz$. vyd. Praha: Policejni akademie
Ceské republiky, 1999. s. 165. ISBN 80-725-1018-5.
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pFistupu je z pohledu uzivatel drog velice vyhodné, nebot nepovazuje abstinenci
jako podminku absolvovani 1éCby, ale jako idealni stav. PokousSi se sniZit
poSkozeni z uzivani drog tim, Zze zachovava zdravotni stav a pfedava informace
a motivuje klienty, aby své chovani postupné& meénili k méné rizikovému. Zaroven
neklade na klienty mnohdy nerealné pozadavky, jako je napfiklad abstinence
¢i omezeni uzivani drog.?° V popsaném modelu jsou sice obsaZeny prvky tercialni
prevence a lze jej zaradit i pod strategii snizovani poptavky, avsak hlavni cil je zde

minimalizovat rizika z uzivani drog spojenad, nikoliv snizovani miry uzivani drog.?*

1.2 Protidrogova politika ve svété

Globalni vnimani problému uzivani NL a problémového hracstvi definovalo
zapojeni statd do mezinarodni spoluprace. Mezinarodni a evropské aktivity
v oblasti mezinarodni spoluprace mezi staty umoznuji sdilet zkuSenosti
v protidrogové politice a zarovefl pfinaSi moznost podilet se na vytvareni
protidrogové politiky v mezinarodnim méfitku. Staty mohou rovnéz cCerpat
z mezinarodnich zkuSenosti v dané problematice.?> V soucasné dobé je
za nejkomplexnéjsi politicky dokument v oblasti drog povazovan dokument pfijaty
na Valném shromazdéni Organizace spojenych narodu (dale jen ,OSN®) v roce
2016.23

Z pohledu mezinarodniho prava jsou platné tfi Jednotné umluvy OSN,
a to o omamnych latkach?4 (dale jen ,UoOL*), o psychotropnich latkach?s (dale jen

,UoPL“) a umluva proti nezdkonnému obchodu s omamnymi a psychotropnimi

20 KALINA, Kamil. Drogy a drogové zavislosti: mezioborovy pfistup. Praha: Utad viady Ceské
republiky, 2003. s. 263-265. ISBN 80-867-3405-6.

21 GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 4., aktualiz. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 333. ISBN 978-80-7478-614-3.

22 VLADA CR: Mezinarodni spolupréce v oblasti protidrogové politiky. [online]. Praha: Ufad viady
Ceské republiky, 2017. [cit. 2022-12-02]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/ppov/protidrogova-
politika/koordinace/mezinarodni-spoluprace-v-oblasti-protidrogove-politiky-157319/.

23 UNODC: Outcome Document of the 2016 United Nations General Assembly Special Session on
the World Drug Problem New York, 19-21 April 2016. [online]. Vienna: United Nations Office on
Drugs and Crime, 2016. [cit. 2022-12-02].
Dostupné z: https://www.unodc.org/documents/postungass2016/outcome/V1603301-E.pdf.

24 UNITED NATIONS: Single Convention on Narcotic Drugs, 1961. [online]. New York: United
Nations, 1961. [cit. 2022-12-02]. Dostupné z: https://www.incb.org/documents/Narcotic-
Drugs/1961-Convention/convention_1961_en.pdf.

25 UNITED NATIONS: Convention on Psychotropic Substances. [online]. Vienna: United Nations,
1971. [cit. 2022-12-02]. Dostupné z: https://www.unodc.org/pdf/convention_1971_en.pdf.
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latkami?® (dale jen ,UOSN“). Kazda jednotliva dmluva ma jesté dalsi,
pozdéji prijaté dodatky a protokoly.?” Drogovou problematikou se v soucasné
dobé nezabyva jen OSN, ale i Svétova zdravotnicka organizace (dale jen ,WHQO®)
a dale organy EU.? Pravé posledné zmiriované organy EU schvalily na konci roku
novou Strategii EU pro oblast drog na obdobi 2021-2025,%° ve které stanovi
obecny politicky ramec a priority politiky EU v oblasti drog. Tento dokument
zaroven slouzi jako zaklad pro Akcni plan EU pro oblast drog na obdobi 2021—-
202530  Strategie zaujima k drogové problematice fakticky podloZeny,
integrovany, vyvazeny a multidisciplinarni pfistup na vnitrostatni, unijni
i mezinarodni trovni. ! Vlychazi ze zékladnich zasad EU, z mezinarodniho prava,
VSeobecné deklarace lidskych prav a Jednotnych umluv OSN, které strategii
poskytuji uceleny ramec pro protidrogovou problematiku. Celkem obsahuje

strategie 11 cill a je rozdélena do tfi oblasti protidrogové politiky, a to:

a) shizovani nabidky drog,
b) snizovani poptavky po drogach a

c) feSeni nepfiznivych dusledkl souvisejicich s drogami.
VySe uvedené oblasti dale doplfuji a podporuji tfi témata:

d) mezinarodni spoluprace,
e) vyzkum, inovace a prognostika a

f) koordinace, sprava a provadéni.3?

26 UNITED NATIONS: United Nations Convention against lllicit Traffic in Narcotic Drugs and
Psychotropic Substances of 1988. [online]. Vienna: United Nations, 1988. [cit. 2022-12-02].
Dostupné z: https://www.unodc.org/pdf/convention_1988_en.pdf.

27 KALINA, Kamil. Mezioborovy glosar pojmi z oblasti drog a drogovych zavislosti. Praha: Filia
nova, 2001. s. 114. ISBN 80-238-8014-4.

28 VLADA CR: Mezinarodni spolupréce v oblasti protidrogové politiky. [online]. Praha: Ufad viady
Ceské republiky, 2017. [cit. 2022-12-02]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/ppov/protidrogova-
politika/koordinace/mezinarodni-spoluprace-v-oblasti-protidrogove-politiky-157319/.

29 RADA EU: Strategie EU pro oblast drog na obdobi 2021-2025. [online]. Lucemburk: Ufad pro
publikace EU, 2021. [cit. 2022-12-02]. ISSN 1977-0863. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=0J:C:2021:1021:FULL&from=CS.

30 Utedni véstnik EU &. C 272, roénik 64. In: Akéni plan EU pro oblast drog na obdobi 2021-2025.
Lucemburk: Ufad pro publikace EU, 2021. ISSN 1725-5163.

31 RADA EU: Akéni plén EU pro oblast drog na obdobi 2021-2025. [online]. Lucemburk: Ufad pro
publikace EU, 2021. [cit. 2022-12-02]. ISSN 1977-0863. s. 3. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021XG0708(01)&from=CS.

32 RADA EU: Strategie EU pro oblast drog na obdobi 2021-2025. [online]. Lucemburk: Ufad pro
publikace EU, 2021. [cit. 2022-12-02]. ISSN 1977-0863. s. 1-2. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=0J:C:2021:102I:FULL&from=CS.
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Jiz pfi navrzich jednotlivych opatfeni byl kladen duraz na podminky, aby opatfeni
byla: ,fakticky podloZena, védecky spolehliva, realisticka, casové omezena,

méritelna a s jasné relevantnim vyznamem a pridanou hodnotou pro EU. 3

DalSim nepostradatelnym organem EU je Evropské monitorovaci centrum
pro drogy a drogovou zavilost (dale jen ,EMCDDA®). Hlavni naplni tohoto centra
je sbér informaci o drogach a drogové zavislosti, a to na zakladé spoluprace
mezi Clenskymi staty, které jsou povinny pfedavat této organizaci informace.
EMCDDA provozuje v oblasti drog i ,systém véasného varovani.®* Cilem tohoto
systému je shromazdovani informaci o identifikaci novych drog v Clenskych
zemich a nasledné predani shromazdénych informaci ostatnim ¢lenskym statum.
Tento systém je pro Clenské zemé dulezity zejména proto, aby mély dostatek ¢asu
na vytvofeni opatfeni a zaroven implementaci nové drogy do seznamu
zakazanych latek. EMCDDA vydava kazdoro¢né ,Evropskou zpravu o drogach,”
ve které shrnuje trendy a vyvoj drogové kriminality na uzemi €lenskych stati EU
a dalSich spolupracuijicich statt.® V roce 2021 bylo centrem monitorovano zhruba
880 novych psychoaktivnich latek, pficemz systémem v€asného varovani bylo

52 psychoaktivnich latek v EU hlaseno Uplné poprvé.3®

1.3 Protidrogova politika v Ceské republice

Protidrogova politka v CR je vsouéasné dobé& t&sné spjata s politikou
na mezinarodni Urovni.3” V minulosti, jak je jiz uvedeno v predchozi podkapitole
1.2 Protidrogova politika ve svété, byly vydany OSN tfi hlavni Jednotné umluvy.
CR signovala véechny umluvy OSN a piejala je do narodni Upravy v podobé

vyhlaSek ministra zahraniCnich véci a sdéleni federalniho ministerstva

33 RADA EU: Akéni plan EU pro oblast drog na obdobi 2021-2025. [online]. Lucemburk: Utad pro
publikace EU, 2021. [cit. 2022-12-02]. ISSN 1977-0863. s. 3. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021XG0708(01)&from=CS.

3 NARODNI MONITOROVACI STREDISKO PRO DROGY A DROGOVE ZAVISLOSTI: Zaostfeno
na drogy, 4/2005. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2005. str. 6. ISSN 1214-1089.

35 Zemé se statutem kandidatské zemé do Evropské unie.

36 EVROPSKE MONITOROVACI CENTRUM PRO DROGY A DROGOVOU ZAVISLOST:
Evropska zpréva o drogach 2022: Trendy a vyvoj. Lucemburk: Ufad pro publikace Evropské unie,
2022. s. 38—40. ISBN 978-92-9497-767-0.

37 STABLOVA, Renata a Bretislav BREJCHA. Drogy: vybrané kapitoly. Praha: Policejni akademie
Ceské republiky, 2005. s. 33. ISBN 80-725-1186-6.
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zahraniénich véci,3® z &ehoz vyplyva i vazanost CR témito dmluvami. Tvorbu
a napliiovani narodni protidrogové politky ma v kompetenci viada®,
pfiCemz stalym poradnim, iniciaCnim a koordina¢nim organem v této oblasti je
Rada vlady pro koordinaci politiky v oblasti zavislosti (dale jen ,RVKPP®),
ktera kazdoro¢né vydava kromé vyrocCnich zprav i dalSi publikace, které souviseji
stouto cinnosti.*® Samotna koordinace probihd nejen na narodni Urovni,
ale i na urovni krajské, popfipadé mistni.#! Dal$im utvarem vlady v souvislosti
s protidrogovou politikou je Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a zavislosti
(dale jen ,NMS®), které sbira, analyzuje a distribuuje data o uzivani drog,
jejich dopadech a o ucinénych opatfenich. Zaroven kazdoro¢né vydava Zpravu
o nelegalnich drogach v Ceské republice. Protidrogovou politikou se zabyvaji
i dal$i pracovni skupiny, zfizené na ministerstvech.4? Dulezitou soucasti boje
sdrogami je i NPC, ktera je celorepublikovym specializovanym utvarem,
povéfenym bojem se zavaznou trestnou cCinnosti souvisejici s nedovolenou
vyrobou, drzenim a rozSifovanim drog. Zaroven navazuje a udrZuje spolupraci
mezi ostatnimi policejnimi organy jinych stati, a to za ucelem vzajemné
spoluprace v boji proti organizované drogové trestné Cinnosti, ktera presahuje
hranice CR. Mezinarodni spoluprace se zahraniénimi partnery predstavuje
pro NPC naprosto kliC¢ovou oblast a nejde jen o spolupraci s organizaci Europol,
Eurojust, nebo s Interpolem.*® Z dalSich policejnich organli se jedna o Sluzby
kriminalni policie a vy$etfovani pfi Krajskych feditelstvich policie a Uzemnich

odborech, které se zabyvaji problematikou ,toxi.”

38 KALINA, Kamil. Mezioborovy glosar pojmi z oblasti drog a drogovych zavislosti. Praha: Filia
nova, 2001. s. 114. ISBN 80-238-8014-4.

38 GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 4., aktualiz. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 333. ISBN 978-80-7478-614-3.

40 VLADA CR: Rada viady pro koordinaci politiky v oblasti zavislosti. [online]. Praha: Rada vlady
pro koordinaci politky v oblasti zavislosti. [cit. 2022-12-08]. Dostupné z:
https://lwww.vlada.cz/cz/ppov/protidrogova-politika/rada-vlady-pro-koordinaci-politiky-v-oblasti-
zavislosti-196551/.

4 SEKRETARIAT RADY VLADY PRO KOORDINACI PROTIDROGOVE POLITIKY: Ceska
protidrogova politika a jeji koordinace politika zavislosti zalozena na dikazech. [online]. Praha:
Urad vlady Ceské republiky, 2016. [cit. 2022-12-08]. s. 3-4. Dostupné z:
https://lwww.vlada.cz/assets/ppov/protidrogova-politika/koordinace/Informacni_letak RVKPP.pdf.
42 GRIVNA, Toma$, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 4., aktualiz. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 333. ISBN 978-80-7478-614-3.

43 NOZINA, Miroslav a Milog VANECEK. Narodni protidrogové centréla 1991-2016. Praha: Narodni
protidrogova centrala, 2016. s. 9, 87. ISBN 978-80-270-0640-3.
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PFed vstupem CR do EU, ktera oblast protidrogové politiky pomohla sjednotit
s protidrogovou politikou ¢lenskych stati EU, byla zpracovana Narodni strategie
2001-2004, ktera byla klicovym dokumentem a poprvé byla zpracovana formou
strategického planu, nikoliv koncepce, jak bylo obvyklé v pfedchozich letech.
Narodni strategie byla zaméfena na nelegalni drogy, ale zaroven se podafilo
prosadit zaméfeni i na uzivani alkoholu a tabaku v oblasti prevence a represe.*
Strategie harm reduction se stala jednim ze zakladnich pilifG vladni politiky,
a to vedle prevence, IéCby a prosazovani prava, ¢imz se podafilo vyrovnat i jinym

¢lenskym statim EU.%°

V soucCasné dobé je v platnosti Narodni strategie prevence a snizovani Skod
spojenych se zavislostnim chovanim 2019-2027, ktera navazala na predchozi
Narodni strategii protidrogové politiky na obdobi 2010—2018. CR tak plynule presla
od oznaceni ,protidrogova politika“ k oznaCeni ,politika v oblasti zavislosti.”
Tento pojem ma lépe vystihovat komplexni pfistup k navykovym latkam
a behavioralnim zavislostem.*® Soucasna strategie se od téch predchozich
odlisuje zejmeéna preventivnim pfistupem, nez represivnim.
Zaroven oproti pfedchozim strategiim feSi nové i naduzivani psychoaktivnich
léCivych pripravkll a modernich technologii.*’ Nova strategie zaroven rozsifuje
zakladni pilife z pfedchozich strategii*® a je postavena na principech respektu
a uplathovani evropskych hodnot; integrovaného pfistupu v oblasti zavislosti;
védecky ovéfenych uc€innych opatfenich a dobré praxi; vyvazeného pfistupu

mezi svobodou  jednotlivce a ochranou spolec€nosti; vyvazeného

44 NARODNI MONITOROVACI STREDISKO PRO DROGY A DROGOVE ZAVISLOSTI: Zaostfeno
na drogy, 2/2009. Praha: Ufad vlady Ceské republiky, 2009. str. 5. ISSN 1214-1089.

45 SEKRETARIAT RADY VLADY PRO KOORDINACI PROTIDROGOVE POLITIKY: Ceska
protidrogova politika a jeji koordinace politika zavislosti zaloZzena na dilkazech. [online]. Praha:
Urad vlady Ceské republiky, 2016. [cit. 2022-12-08]. s. 2. Dostupné z:
https://lwww.vlada.cz/assets/ppov/protidrogova-politika/koordinace/Informacni_letak RVKPP.pdf.

46 HORACKOVA, Katefina et al. Ceska politika v oblasti zavislosti a priority pfedsednictvi Ceské
republiky v Radé EU v r. 2022. In: Zaostfeno 8 (01). Praha: Urad vlady Ceské republiky, 2022. s.
1. ISSN 2336-8241.

47 SEKRETARIAT RADY VLADY PRO KOORDINACI PROTIDROGOVE POLITIKY. Nérodni
strategie prevence a snizovéni $kod spojenych se zavislostnim chovanim 2019-2027. Praha: Utad
vliady Ceské republiky, 2019. s. 5-9. ISBN 978-80-7440-231-9.

48 SEKRETARIAT RADY VLADY PRO KOORDINACI PROTIDROGOVE POLITIKY: Ceské
protidrogova politika a jeji koordinace politika zavislosti zaloZzena na dikazech. [online]. Praha:
Urad vlady Ceské republiky, 2016. [cit. 2022-12-08]. s. 2. Dostupné z:
https://lwww.vlada.cz/assets/ppov/protidrogova-politika/koordinace/Informacni_letak RVKPP.pdf.
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pristupu mezi vymahanim prava a preventivnimi opatfenimi; diferenciovanému
pristupu dle rizikovosti navykovych latek, hazardnich her a dalSiho zavislostniho
chovani; cileni zdroju tam, kde hrozi nejvétsi Skody nebo kde Ize olekavat
nejvysSSi vefejnozdravotni zisky; zvySené ochrany déti a mladistvych;
koordinovaném postupu; posileni role samosprav v nastaveni vlastnich priorit
v oblasti protidrogové politiky; participace odborniki a odbornych instituci
v protidrogové politice a sdilené odpovédnosti, racionalnimu, vyvazenému

a védecky ovéfitelnému pfistupu v mezinarodni kontrole drog.4°

Cilem této strategie v nasledujicich 9 letech je zamé&reni se na oblasti posileni
prevence a zvySeni informovanosti; zajisténi kvalitni a dostupné sité
adiktologickych  sluzeb; efektivni regulaci trhi s navykovymi latkami
a zavislostnimi produkty; posileni Ffizeni, koordinaci a efektivni financovani
protidrogové politiky a zaroven se zabyvat i problematikou IéCivych pFipravki
s obsahem psychoaktivnich latek, naduzivani internetu a novych technologii
a problematikou konopi a kanabinoidu. V ramci téchto oblasti jsou definovany
obecné i specifické cile, Cinnosti a aktivity, které budou blize definovany v akénich
planech.®® Je ziejmé, Ze samostatnym zminénim problematiky konopi
a kanabinoidi muzeme ocCekavat v nejblizSich nadchazejicich letech zmény v této
oblasti. Jako obecné cile strategie stanovi napfiklad lepSi dostupnost konopi
pro lIéCebné ucely, se zamérfenim na nezavislost pacientl na nelegalnich zdrojich,
monitorovani uzivani legalnich konopnych produktd s obsahem CBD a nizkym
obsahem THC, nebo sledovani mezinarodniho vyvoje v €lenskych statech EU

v oblasti regulace a legalizace konopi pro rekreaéni Gcely.5:

Zejména posledni bod odpovida soucasné situaci, kdy se uvazuje o zavedeni
regulovaného trhu s konopim. Protidrogovy koordinator Vobofil upfesnil, Zze navrh

zakona by mohl byt do parlamentu odevzdan do konce biezna 2023.52 V roce 2022

49 SEKRETARIAT RADY VLADY PRO KOORDINACI PROTIDROGOVE POLITIKY. Narodni
strategie prevence a snizovéni $kod spojenych se zavislostnim chovanim 2019-2027. Praha: Utad
vliady Ceské republiky, 2019. s. 17-19. ISBN 978-80-7440-231-9.
50 Tamtéz s. 23.
51 Tamtéz s. 27.
52 VLADA CR: Expertni skupina k legalizaci konopi: Jedname o vytvoreni tfi principti regulace.
[online]. Praha: Rada vlady pro koordinaci politiky v oblasti zavislosti, 2022. [cit. 2022-12-08].
Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/ppov/protidrogova-politika/media/pracovni-skupina-k-
legalizaci-konopi-jedname-o-vytvoreni-tri-principu-regulace-202193/.
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byla zaroven zahajena i pfiprava Akcniho planu politiky v oblasti zavislosti 2022—
2025, ktery doplriuje a blize konkretizuje narodni strategii a pfinasi 5 hlavnich
témat politiky v oblasti zavislosti: a) prevence a IéCba zavislosti, b) regulovany trh
s navykovymi latkami, c) efektivni vybér dani zohledfuijici rizikovost produktu se
zavislostnim potencialem, d) prosazovani priorit vychazejicich z predsednictvi CR
v Radé EU e) minimalizace dopadu krize na Ukrajiné na situaci v oblasti zavislosti
v CR.53

CR predsedala v Radé EU od 1. &ervence do 31. prosince 2022 (dale
jen ,CZ PRES") a s pfedsednictvim se poji i aktualni otazky z oblasti protidrogové
politiky. V sou€asné dobé je situace v Evropé slozita a staty Celi dopadim
zdravotni, ekonomické a socialni krize vyvolané nejdfive pandemii Covid-19,
nasledné doplnénou o krizi energetickou vyvolanou konfliktem na Ukrajiné.>*
Zprava o nelegalnich drogach v CR 2022 zmifiuje prioritu v oblasti zavislosti,
kterou je: ,podpora efektivni, moderni, védecky podloZené drogové politiky
zaloZené na principu ochrany vefejného zdravi a zohledriujici prava lidi uZivajicich
drogy.®® Jednou ze zvefejnénych priorit CZ PRES je vyvolat diskuzi o moznosti
dekriminalizace®® drzeni drog pro vlastni potfebu a uzivani a sjednotit tak Upravu
v ramci EU. Sou€asnym problémem jsou odli§né pristupy vlad jednotlivych stata,
kdy néktere vlady zmirnuji tresty v oblasti drzeni drog pro vilastni potfebu, jiné zase
tresty zpfisnuji. Nejde ale jen o dekriminalizaci drZzeni drog pro vlastni potfebu,
ale nastoluji i dal8i témata, jako podpora prosazovani védecky podloZenych
drogovych politik, podpora spoluprace se tfetimi zemémi a dalSimi partnery

nebo vyvolat diskusi o obchodovani s drogami ve virtualnim prostredi

53 CHOMYNOVA, Pavla et al. Zprava o nelegéalnich drogach v Ceské republice 2022. [online].
Praha: Ufad vlady Ceské republiky, 2022. [cit. 2022-12-08]. s. 7. ISBN 978-80-7440-306-4.
Dostupné z: https://www.drogy-
info.cz/data/obj_files/33774/1171/NVZ%20drogy%202022_web221122.pdf.

54 HORACKOVA, Katefina et al. Ceské politika v oblasti zavislosti a priority pfedsednictvi Ceské
republiky v Radé EU v r. 2022. In: Zaostfeno 8 (01). Praha: Urad viady Ceské republiky, 2022. s. 1.
ISSN 2336-8241.

5 CHOMYNOVA, Pavla et al. Zpréva o nelegalnich drogach v Ceské republice 2022. [online].
Praha: Ufad vlady Ceské republiky, 2022. [cit. 2022-12-08]. s. 7. ISBN 978-80-7440-306-4.
Dostupné z: https://www.drogy-
info.cz/data/obj_files/33774/1171/NVZ%20drogy%202022_web221122.pdf.

56 Castedné &i uplné odstranéni trestniho postihu za urgité chovani, které se ale nestava legalnim.
Chovani muze byt administrativng ¢&i jinak sankcionovano. (KRATOCHVIL, Viadimir.
Dekriminalizace. In: HENDRYCH, DuSan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009. ISBN 978-80-7400-059-1.)
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¢i 0 obchodovani s novymi syntetickymi drogami. Témito prioritami chce CZ PRES
poukazat na moznost realizace humanni drogové politiky a podporu prav uzivatel(
NL, které tyto latky prechovavaji pro vlastni potfebu vcCetné podpory harm
reduction pfistupl. Jednim zcild je zaroven i snizit zatéz organu cCinnych
v trestnim Fizeni (dale jen ,OCTR) a snizit stigma uZivatell navykovych latek.
CZ PRES chce timto motivovat Clenské staty EU, aby zvazily efektivitu
represivnich opatfeni a zvazily podporu alternativnich trestl, pfipadné
dekriminalizaci.>” Debaty o dekriminalizaci na trovni CR jiz probihaji z iniciativy
Sekretariatu RVKPP.58

CR pristoupila k dekriminalizaci drzeni drog vroce 2010.5° Takto bylo
rozhodnuto po vyhodnoceni vyzkumného projektu analyzy nakladové efektivnosti
tuzemskeé legislativy. Tato analyza probihala od roku 2000 do roku 2002 a bylo
zZjisténo, Ze kriminalizace uzivani drog neméla zadny vliv na dostupnost drog,
v zemi naopak doslo k narlstu uzivani drog. V této souvislosti doslo k vyraznému
zvySeni spolecenskych nakladd v dusledku uzivani drog. Prodleva mezi roky 2002
a 2010 byla zplasobena dikladnymi vyhodnocenimi ze strany organd, které dbaly
na dusledné nastaveni hraniéniho mnozstvi nelegalnich drog. Dekriminalizace
spocivala vtom, ze méné zavazné jednani (drzeni max. 15 gramu konopi,
max. 1 gramu kokainu, max. 1,5 gramu heroinu, max. 4 tablet extaze
a max. 40 plodnic  halucinogennich  hub®) budou posuzovany pouze
jako prestupek (dale jen ,PR“).%! Co se tyka trestnych &inG, zakon &. 40/2009 Sb.,

trestni zakonik (dale jen ,TrZak*) stanovi nizSi sankce za neopravnéné

57 HORACKOVA, Katefina et al. Ceské politika v oblasti zévislosti a priority pfedsednictvi Ceské
republiky v Radé EU v r. 2022. In: Zaostfeno 8 (01). Praha: Ufad vlady Ceské republiky, 2022.
s.11-16. ISSN 2336-8241.

58 VLADA CR: Praha hosti nérodni protidrogové koordinatory EU. Téma je konopi. [online]. Praha:
Urad vlady Ceské republiky, Odbor protidrogové politiky, 2022. [cit. 2022-12-14]. Dostupné z:
https://lwww.drogy-
info.cz/data/obj_files/33733/1157/Tiskova%?20zprava_Setkani%20narodnich%20protidrogovych%
20koordinatoru%20Praha_7%20zari%202022%20_cz.pdf.

59 CUNNINGHAM, Benjamin. New drug guidelines are Europe’s most liberal. [online]. Prague
post.com, 2009. [cit. 2022-12-14]. Dostupné z: https://www.praguepost.com/news/3194-new-drug-
guidelines-are-europes-most-liberal.html.

60 CTK: Trestné nebude drzeni 15 gramii marihuany. [online]. Praha: Lidovky.cz, 2009. [cit. 2022-
12-14]. Dostupné z https://lwww.lidovky.cz/domov/trestne-nebude-drzeni-15-gramu-
marihuany.A091215 000017_In_noviny_sko.

61 ROSMARIN, Ari a Niamh EASTWOOD. Ticha revoluce: praktické uplatriovani politiky
dekriminalizace drog v riiznych zemich svéta. Praha: Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a
drogovou zavislost, 2013. s. 28. ISBN 978-80-7440-083-4.
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pfechovavani a péstovani konopnych latek pro vlastni potfebu a soucCasné
za neopravnéne prechovavani a nakladani ostatnich NL pro vlastni potfebu (§ 284
a § 285 TrZak), kdezto distribuce, jiné nakladani pfipadné i vyroba, byt pro viastni
potfebu, je vzdy trestnym &inem (dale jen ,TC*). V sougasné dobé je odlienim
PR od TC mnozZstvi vét$i nez malé, které definuje stanovisko®? trestniho kolegia

Nejvyssiho soudu.®

62 Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, 4/2014. R15/2014 tr. Stanovisko Nejvyssiho soudu
CR ze dne 13. bfezna 2014, sp. zn. Tpjn 301/2013 k vykladu pojmu ,mnoZstvi vét$i nez malé“ u
omamnych a psychotropnich latek a pripravku je obsahujicich (§ 283, § 284, § 285 tr. zakoniku).

63 HORACKOVA, Katefina et al. Ceské politika v oblasti zavislosti a priority pfedsednictvi Ceské
republiky v Radé EU v r. 2022. In: Zaostfeno 8 (01). Praha: Ufad vlady Ceské republiky, 2022.
s. 13. ISSN 2336-8241.
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2 VYMEZENI A DEFINICE ZAKLADNICH POJMU

Z terminologickych dldvodu, pouzivanych vtéto diplomové praci,
povazuji za vhodné vymezit nékteré pojmy, které jsou uvedeny v TrZak, pfipadné
v odborné literatufe a tykaji se a jsou uzce spjaté s drogovou trestnou €innosti,
jakozto s drogovymi trestnymi Ciny. Vymezeni pojmua droga nebo navykova latka
povazuji za dulezité, nebot s témito pojmy se setkavame prakticky denné,
a ne vzdy ve spravném kontextu. Vzhledem k tomu, Ze s témito pojmy se poji
i dalSi uzivané pojmy, je vysvétleni i téchto pouzivanych pojm0 dulezité

k pochopeni drogové trestné Cinnosti.

Droga. Tento pojem Cesky trestni zakonik nepouziva. Podle WHO je
drogou kterakoliv latka, ktera je po vpraveni do zivého organismu schopna
pozménit nékteré z procesu v téle.* V odborné terminologii myslime drogou
omamné a psychotropni latky. V uz§im pojeti se droga da definovat jako kterakoliv
omamna latka (pfirodni, synteticka), ktera se pouzije pro jiné nez Iékarské ucely,
predevsim pujde o latku zneuzivanou toxikomany. Aby byla tato definice platna,
musi mit dana latka psychotropni efekt a musi vyvolavat zavislost. V SirSim slova
smyslu za drogu mizeme oznacit jakoukoliv latku ale i €innost, ktera bude
schopna zménit prozivani a vnimani svéta a zpUsobuje psychickou nebo fyzickou
zavislost.?®®> Samotné slovo droga znamena v plvodnim smyslu ,lécivo.”
Spolecnost jasné rozliSuje mezi drogami legalnimi (napf. I€ky na predpis, prode;j
alkoholu a tabakovych vyrobkl) a nelegalnimi (metamfetamin, amfetamin, kokain
a dal$i).%¢ Délit drogy Ize z raznych hledisek, dle puvodu na pfirodni a syntetické,
dle ucinkt na kratkodobé a dlouhodobé.®” Pro Gcgely a potfeby této diplomové
prace budu uzivat déleni drog dle psychoaktivnich u€inki na lidské télo,

tedy dle obsahu uc€inné latky na:

64 WORLD HEALTH ORGANIZATION. WHO Expert comittee on drug dependence: Sixteenth
report. [online]. Geneva: World Health Organization, 1969 [cit. 2022-12-19]. s. 6. Dostupné z:
http://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/40710/WHO_TRS_407.pdf;jsessionid=5A2EC379
AC89B9079A7881F883019123?sequence=1.

65 STRAUS, Jifi. Metodika vy$etfovani drogové kriminality. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2006. s. 7. ISBN 80-725-1219-6.

6 KUBANEK, Vladimir a Lubomir POLIVKA. Drogy a jejich tcinky na lidsky organismus. Praha:
Policejni akademie Ceské republiky, 2010. s. 5. ISBN 978-80-7251-319-2.

67 STABLOVA, Renata. Drogy, kriminalita a prevence. 2. roz$. vyd. Praha: Policejni akademie
Ceské republiky, 1999. s. 23. ISBN 80-725-1018-5.
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a) halucinogeny — jedna se o skupinu drog, které jako zakladni efekt
maji zménu védomi. Navozuji zrakové a sluchové halucinace,
poruchy vnimani, duSevni potize.®® Zakladnimi zastupci
halucinogend  jsou  marihuana sobsahem THC  (A9-
tetrahydrokanabinol), a klasicka psychedelika (napf. LSD,
psilocybin, mescalin) a jiné.5°

b) Opiaty —jedna se o latky pivodné ziskavané z opia. Na opiaty vznika
fyzicka zavislost, uCinky se projevuji jako utlum organismu,
stav opojeni.”® Zakladnimi zastupci jsou heroin, opium, kodein,
morfin, Fentanyl a dal$i.”*

c) Stimulancia — tyto latky maji pro organismus stimulujici ucinky.
Typickym projevem je zvySeni rychlosti motoriky jedince,
naval energie, tlumi pocit hladu, unavy, spanku. U téchto drog se
vytvari psychicka zavislost.”? NeznaméjSimi zastupci stimulacnich
latek jsou amfetamin — metamfetamin, MDMA, kokain.”?

d) Tékavé latky — hlavnimi zastupci jsou toluen, benzin, synteticka
lepidla, aceton, éter a dal$i.”* Uzivani tékavych latek souvisi
s tzv. sniffingem (8ichanim). Uginky téchto latek jsou predevsim
blouznéni a zmatenost. Tyto latky jsou velice nebezpecné,
nebot mezi euforii a intoxikaci je rozdil jednoho vdechu a hranice je

zde takika nepoznatelnd.”® Intoxikace ¢asto konc¢i smrti osoby.”®

68 KUBANEK, Vladimir a Lubomir POLIVKA. Drogy a jejich tcinky na lidsky organismus. Praha:
Policejni akademie Ceské republiky, 2010. s. 81-82. ISBN 978-80-7251-319-2.

6 BORNIK, Miroslav. Drogy: co bychom o nich méli védét. Praha: Themis, 2001. s. 5-6. ISBN 80-
858-2198-2.

70 STRAUS, Jifi. Metodika vysetfovani drogové kriminality. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2006. s. 7—8. ISBN 80-725-1219-6.

1 KUBANEK, Vladimir a Lubomir POLIVKA. Drogy a jejich uéinky na lidsky organismus. Praha:
Policejni akademie Ceské republiky, 2010. s. 51. ISBN 978-80-7251-319-2.

2 MAHDALICKOVA, Jana. Vime o drogéch véechno?. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 58. ISBN
978-80-7478-589-4.

73 BORNIK, Miroslav. Drogy: co bychom o nich méli védét. Praha: Themis, 2001. s. 10-11. ISBN
80-858-2198-2

74 Tamtéz s. 13.

5 MAHDALICKOVA, Jana. Vime o drogéch véechno?. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 66. ISBN
978-80-7478-589-4.

76 BORNIK, Miroslav. Drogy: co bychom o nich méli védét. Praha: Themis, 2001. s. 13. ISBN 80-
858-2198-2.
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Navykovou latkou dle § 130 TrZak rozumime ,,alkohol, omamné latky,
psychotropni latky a ostatni latky zpdsobilé nepriznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka
nebo jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani.” TrZak tento
pojem prevzal z predchoziho trestniho zakona’’ a vycet NL je demonstrativni.”®
Definice je vymezena pomérné Siroce a zahrnuje tak velky okruh latek, kdy nékteré
z nich jsou volné prodejné. Jde zejména o Cistici prostifedky, lepidla, fedidla
ajiné.” Drastik samotny pojem uvadi jako do urité miry zavadéjici:
sProtoze samotny § 130 mezi definicni znaky téchto latek nezahrnuje to,
aby takové latky (za urcitych okolnosti) vyvolavaly urity navyk na jejich uzivani.®°
Zaroven ale pfipousti, ze vétSina latek, které spadaji do tohoto vymezeni
dle ustanoveni § 130, takovy ucinek ma.8! Je zde nutné podotknout,
ze dle definice jsou do vyCtu zahrnuty i latky, které navykovymi ve skuteCnosti
nejsou. PostaCi totiz, aby byly zpUlsobilé ovlivnit psychiku, ovladaci
nebo rozpoznavaci schopnosti ¢lovéka nebo jeho socialni chovani.?? Za NL tedy
nepovazujeme spoleéensky uznané latky jako napfiklad tabak, kava a jiné. Clovék
na tyto latky muze ziskat navyk, ale jeho psychiku nebo ovladaci i rozpoznavaci
chovani nebo socialni chovani nepfiznivé neovliviiuji.8 Pojem NL je uveden
ivzakoné ¢&. 167/1998 Sb., o navykovych latkach (dale jen ,ZoNL")
a tzv. tabakovém zakoné.®* Pro ucely ZoNL se NL rozuméji: ,omamné
a psychotropni latky pfirodniho nebo syntetického puavodu, které maji
psychoaktivni ucinky a soucasné jsou uvedeny v nékterée z priloh €. 1 aZz 7 narizeni
viady o seznamu navykovych latek, s vyjimkou latky konopi extrakt a tinktura,
ktera obsahuje nejvyse 1 % latek ze skupiny tetrahydrokanabinold (...).“ Takovéto

vymezeni je uvedeno v § 2 odst. 1 pism. a) ZoNL. Siteji pojatou definici ma

71 Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni novely provedené zakonem ¢&. 175/1990 Sb.
8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: komentér. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 1380. ISBN
978-807-4004-285.
79 JELINEK, Jifi. Trestni zakonik a trestni Fad: s poznémkami a judikaturou. 8. aktualizované vydani
podle stavu k 13. 3. 2020. Praha: Leges, 2020. s. 203. ISBN 978-80-7502-395-7.
80 SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 1199. ISBN 978-80-
7400-807-8.
81 Tamtéz s. 1199.
82 JELINEK, Jii. Trestni zakonik a trestni Fad: s poznémkami a judikaturou. 8. aktualizované vydani
podle stavu k 13. 3. 2020. Praha: Leges, 2020. s. 203. ISBN 978-80-7502-395-7.
83 SAMAL, Pavel et al. Trestni prévo hmotné. 9. pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2022. s. 921. ISBN 978-80-7598-764-8.
84 Zakon €. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi prfed $kodlivymi ucinky navykovych latek, ve znéni
pozdéjSich predpisu.
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v § 2 pism. a) tabakovy zakon, ktery rozumi NL ,alkohol, tabak, omamné
a psychotropni latky a jiné latky s psychoaktivnimi uc¢inky, jejichZz uzivani maze
vést nebo se podilet na vzniku a rozvoji duSevnich poruch a poruch chovani.”
Z vySe uvedenych definic tak vyplyva, Zze NL délime na legalni (alkohol, tabak,
extrakt nebo tinktura konopi obsahujicino nejvySe 1 % latek ze skupiny
tetrahydrokanabinol() a nelegalni (uvedené v pfilohach €. 1 az €. 7 nafizeni vlady

o seznamu navykovych latek®).

Na seznamu zakazanych latek najdeme taxativni vyCet omamnych
a psychotropnich latek. Jedna se o latky, jejichZ vyroba, drZzeni a dalSi manipulace
bez pfislusného opravnéni je zakazana. ZoNL v ustanoveni § 44c nafizuje Vladé
CR stanoveni seznamu, ve kterém tyto latky budou uvedeny. Tento seznam je
vydan formou nafizeni vlady,®® presnéji seznamy se zakazanymi NL jsou pfilohou
tohoto nafizeni vlady. Duvodem vydani tohoto seznamu byla implementace
ramcového rozhodnuti Rady®’ a smérnice Evropského parlamentu a Rady.®®
Seznamy vychdazi z mezinarodnich umluv o navykovych latkach — UoOL, UoPL
zroku 1971, Protokolem o zménach Jednotné umluvy zroku 1972 (dale
jen ,PozUoOL*) a UOSN zroku 1988.89 Na seznam nejsou latky zafazovany
dle nazvu, ale dle ucinné latky a samotny seznam obsahuje nejen zakazané latky,

ale i prekursory.

Za omamnou latku (dale jen ,OL") povazujeme takové latky s omamnym
udinkem, které jsou uvedeny v pfilohach ¢. 1 az 3 seznamu navykovych latek.*°

U OL je nebezpeci chorobného navyku a vzniku psychickych zmén nebezpecénych

8 Narizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., Nafizeni vlady o seznamech navykovych latek, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

86 Tamtéz.

87 Ramcové rozhodnuti Rady 2004/757/SVV ze dne 25. fijna 2004, kterym se stanovi minimalni
ustanoveni tykajici se znakt skutkovych podstat trestnych ¢inl a sankci v oblasti nedovoleného
obchodu s drogami, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.

88 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/2103 ze dne 15. listopadu 2017, kterou se
méni ramcové rozhodnuti Rady 2004/757/SVV s cilem zahrnout do definice drogy nové
psychoaktivni latky a zruSuje rozhodnuti Rady 2005/387/SVV, ve znéni pozdéjSich predpisu.

89 SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 2243. ISBN 978-80-
7400-807-8.

% Nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., Nafizeni viaddy o seznamech navykovych latek, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik: komentér. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 2244. ISBN 978-80-
7400-807-8.
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pro spolecnost nebo pro uZivatele.®® Mezi nejznaméjsi OL fadime napf. kokain,

heroin, konopi, opium, morfin, kodein.%?

Psychotropni latkou (dale jen ,PL") rozumime latky s psychotropnim
ucinkem, které jsou uvedeny v pfilohach €. 4 az 7 seznamu navykovych latek®:.
Tyto latky plsobi na psychiku ¢lovéka a znacéné ji ovliviiuji.®* Mezi nejznamé;si
PL fadime napf. metamfetamin (pervitin), amfetamin, MDMA, LSD, THC (A9-

tetrahydrokanabinol).®>

Napfiklad u heroinu je uvedena jako ucinna latka ,,(5R,6S)-4,5-epoxy-17-
methylmorfin-7-en-3,6-diyl-diacetat” ktera je uvedena v pfiloze €. 3 nafizeni vliady
na seznamu ¢. 3 mezi OL.°® ZvySe uvedeného tedy jasné vyplyva,
Ze z trestnépravniho hlediska je pro spravnou interpretaci déleni latek na omamné
a psychotropni velice dulezité. Pro ucely této diplomové prace budou dohromady

obé skupiny latek dale nazyvany jako ,OPL.“

Alkohol je specificka chemicka slou€enina (ethanol), ktera vétSinou vznika
kvaSenim lihovych cukrd.®” Alkohol se da definovat i jako &ira tekutina,
ktera v pfipadé konzumace clovékem ovlivhuje jeho psychiku, v denaturované
podobé vazné poskozuje zdravi.®® Pojem alkohol neni nikde v TrZak blize
vymezen. V tzv. tabakovém zakoné® je sice vymezen alkoholicky napoj,

kterym se rozumi napoj obsahujici vice nez 0,5 % objemu ethanolu, touto definici

91 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: komentaF. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 1381. ISBN
978-807-4004-285.
92 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zékonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 815. ISBN
978-80-7478-790-4.
9 Narizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., Nafizeni vlady o seznamech navykovych latek, ve znéni
pozdéjSich predpisu.
94 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zakonik: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 815. ISBN
978-80-7478-790-4.
% SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik: komentér. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 2244. ISBN 978-80-
7400-807-8.
% Nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., Nafizeni viaddy o seznamech navykovych latek, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu. Pfiloha €. 3 k nafizeni vlady €. 463/2013 Sb. - seznam ¢. 3 omamnych latek.
97 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zékonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 815. ISBN
978-80-7478-790-4.
9% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: komentaF. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 1380. ISBN
978-807-4004-285.
99 Zakon €. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi prfed $kodlivymi ucinky navykovych latek, ve znéni
pozdéjSich predpisu.
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ale neni alkohol dle TrZak uréen. Rozhoduijici jsou vySe uvedené ucinky pozitého

napoje na ¢lovéka.1°

Za ostatni latky ve smyslu § 130 TrZak povazujeme latky, které jsou bézné
pouzivany v domacnosti, primyslu, zdravotnictvi (fedidla, distidla, lepidla).1%?
Pouze ale za podminky, Ze jsou zpusobilé negativné ovlivnit psychiku, ovladaci
nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socidlni chovani ¢lovéka.l'%? Dle platné
judikatury muzeme za NL ve smyslu § 130 TrZak povazovat i oxid dusny, ktery se

pouziva ve zdravotnictvi a vyrazné ovliviiuje psychiku ¢lovéka.03

Prekursor je: ,pfedstuperi kone¢ného stadia chemické latky (drogy).“1%4
Samal prekursor definuje jako latku, ze které pfi metabolismu vznika vysledny
produkt.’%® Prekursory jsou primarné uvedeny v pfimo pouZitelném predpisu
Evropského spolecenstvi v kategorii 1 pfilohy 119 nebo v kategorii 1 pfilohy pfimo

pouzitelného predpisu Evropskych spolecenstvi.10’

Za jedy povazujeme vysoce toxické latky, které zpusobuji otravy
jiz v malych davkach, dale chemické latky, které jsou uvedeny v pfiloze

¢. 1 nafizeni vlady'®® a chemické smési, které obsahuji nejméné 7 % latek,

100 SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 1200. ISBN 978-
80-7400-807-8.
101 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik: komentaf. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 1381. ISBN
978-807-4004-285.
102 SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 1200. ISBN 978-
80-7400-807-8.
103 Soubor trestnich rozhodnuti NS, 17/2005. 3 Tdo 705/2005. Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne
29. Cervna 2005, sp. zn. 3 Tdo 705/2005. 2005.
104 KALINA, Kamil. Mezioborovy glosar pojmu z oblasti drog a drogovych zavislosti. Praha: Filia
nova, 2001. s. 85. ISBN 80-238-8014-4.
105 SAMAL, Pavel et al. Trestni prdvo hmotné. 9. prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2022. s.920. ISBN 978-80-7598-764-8.
106 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 273/2004 ze dne 11. Unora 2004, o
prekursorech drog.
107 Nafizeni Rady ES ¢. 111/2005 ze dne 22. prosince 2004, kterym se stanovi pravidla pro
sledovani obchodu s prekursory drog mezi Spole¢enstvim a tretimi zemémi.
108 Nafizeni vlady €. 467/2009 Sb., Narizeni vlady, kterym se pro ucely trestniho zakoniku stanovi,
Co se povaZuje za jedy a jaké je mnoZstvi vétsi neZ malé u omamnych latek, psychotropnich latek,
pfipravk( je obsahujicich a jedu, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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uvedenych v pfiloze ¢. 1 nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb.1® Jedna se napriklad

o kyanid, rtut, brom, fluor.11°

Mnozstvi vétSi nez malé neni v TrZak nikde definované, ackoliv se
na tento pojem TrZak odkazuje. Toto spojeni je zaroven velmi znamé a i ¢asto
skloriované v médiich.1*! Toto mnoZstvi vyjadiuje takové mnozstvi, které béznou
davku konzumenta drog pfevySuje vicenasobné a je zpusobilé ohrozit
konzumentovo zdravi a zivot. V konkrétnich pfipadech je tfeba zohledriovat i to,
zda jde o prvni zkuSenost osoby, pfipadné pravidelného uzivatele téchto latek.1?
V soucasné dobé je toto mnozstvi orientacné vyjadieno ve stanovisku trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu'® a mnozstvi je vyjadieno ve dvou rovinach. Za prvé je
tfeba splnit hmotnost celkového mnozstvi OPL, a zaroven musi byt spinéna urcita
hodnota ucinné latky.''# Tyto podminky uvedu na pfikladu s metamfetaminem.
Metamfetamin o celkové hmotnosti smési nejméné 1,5 gramu musi obsahovat
nejméné 0,5 gramu ucinné latky — (2S)-1-fenyl-N-methylpropan-2-amin. Sykora
ve svem Clanku pfivital vydani stanoviska jako krok spravnym smérem,
zaroven ale vyslovil pochybnosti nad tim, jakou formou a zda bude vibec mozné

zohledfiovat osobu pachatele v kontextu vydaného stanoviska.?®

V minulosti byl tento pojem vymezen v souladu se zmochovacim
ustanovenim § 289 TrZak, a to nafizenim viady ¢&. 467/2009 Sb.,16

kdy tento pfedpis stanovoval mnozZstvi pro jednotlivé latky, které jiz nelze

109 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zakonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 2300.
ISBN 978-80-7478-790-4.

110 SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 2245. ISBN 978-
80-7400-807-8.

11 CTK: Nejvy$si soud zpfisnil definici 'vét§iho neZ malého' mnozZstvi drog. [online]. Praha:
iRozhlas.cz, 2014. [cit. 2022-12-28]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/node/5925543.

112 SAMAL, Pavel et al. Trestni prdvo hmotné. 9. pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2022. s. 922. ISBN 978-80-7598-764-8.

113 Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, 4/2014. R15/2014 tr. Stanovisko Nejvy$siho soudu
CR ze dne 13. brezna 2014, sp. zn. Tpjn 301/2013 k vykladu pojmu ,mnoZstvi vétsi nez malé“ u
omamnych a psychotropnich latek a pripravkd je obsahujicich (§ 283, § 284, § 285 tr. zakoniku).
114 SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 2246. ISBN 978-
80-7400-807-8.

115 SYKORA, Michal. MnoZstvi vét$i nez malé. [online]. Pravniprostor.cz, 2014. [cit. 2022-12-28].
ISSN 2336-4114. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/mnozstvi-vetsi-
nez-male.

116 Nafizeni vlady €. 467/2009 Sb., Narizeni vlady, kterym se pro ucely trestniho zakoniku stanovi,
Co se povaZuje za jedy a jaké je mnoZstvi vétsi neZ malé u omamnych latek, psychotropnich latek,
pfipravk( je obsahujicich a jedu, ve znéni do 22.8.2013.
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povazovat za osobni potfebu. Nalezem Ustavniho soudu!’ (dale jen ,US*) bylo
toto nafizeni vlady z €asti zruSeno s odivodnénim, Zze pravni norma nizsi pravni
sily nem(ze stanovovat znaky skutkové podstaty trestného &inu (dale jen ,SPTC*)
a Ze takovyto postup zcela odporuje zasadé nullum crimen sine lege.!'®
Zaroven konstatoval, Zze TrZak ve zmocnovacim ustanoveni neurCoval Zadna
kritéria, ktera by vlada méla v pfijatém nafizeni respektovat.!® US se podobnou
otazkou zabyval i vroce 2021.'?2° V pfedchozim pfipadé zrusil zmocriovaci
ustanoveni v otazkach OPL a jedl, v dalSim pfipadé pak zruSil ustanoveni,
které vladu zmocriovalo stanovit svym nafizenim, co se povazuje za mnozstvi
vétSi nez malé u rostlin a hub obsahujicich OPL a s tim souvisejici ustanoveni
§ 2 a prilohu &. 2 nafizeni vlady &. 455/2009 Sb.12! US se pro stanoveni mnozstvi
odkazal na rozsahlou judikaturu obecnych soudd k § 284 TrZak, coz zmifuje

i Fulinova a Kerndl v publikovaném ¢lanku.1??

Rozhodnuti z roku 2013 pfineslo do praxe nejednotny postup OCTR,
a to zejména ve vztahu k postihu drogovych trestnych &inl, coz ostatné zmiruje
i Vavra.'23 Postup byl sjednocen az vydanim vyse zminéného stanoviska trestniho
kolegia Nejvy$siho soudu,?* ktery rozhodovaci praxi OCTR sjednotil.

Timto rozhodnutim byl zaroveri uren i postup pro stanoveni dalSich ,rozsahu® NL,

117 Sbirka nalez( a usneseni US, 70/2013, Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. Pl.
US 13/12. 2013.

118 NOVOTNY, FrantiSek. Trestni prévo: aktuélni otazky. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2019. s. 18. ISBN 978-80-7251-492-2.

118 SAMAL, Pavel et al. Trestni prdvo hmotné. 9. prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2022. s. 923. ISBN 978-80-7598-764-8.

120 Nalez &. 206/2021 Sb., Ustavniho soudu ze dne 27. dubna 2021 sp. zn. Pl. US 98/20 ve véci
navrhu na zruSeni ¢asti § 284, 285 a § 289 odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

121 MISUR, Peter. Ustavni soud zrusil § 289 odst. 3 TrZ, ktery stanovi mnoZstvi vétsi nez malé ve
smyslu § 285 TrZ. [online]. lus Focus 158/2021, 2021. [cit. 2022-12-28]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsgfpwszs7ge2tq&grouplndex=0&rowlindex=0.

122 KERNDL, Robert a Markéta FULINOVA. MnoZstvi vétsi nez malé ve svétle aktualni judikatury
Ustavniho soudu Ceské republiky. [online]. Praha: EPRAVO.CZ, 2021. [cit. 2022-12-28]. ISSN
1213-189X. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/mnozstvi-vetsi-nez-male-ve-svetle-
aktualni-judikatury-ustavniho-soudu-ceske-republiky-113086.html.

123 VAVRA, Libor. Co je mnoZstvi vétsi nez malé, stale tdpeme ohledné "rozsahu". [online].
Pravniprostor.cz, 2014. [cit. 2022-12-28]. ISSN 2336-4114. Dostupné Z:
https://lwww.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/co-je-mnozstvi-vetsi-nez-male-stale-tapeme-
ohledne-rozsahu.

124 Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, 4/2014. R15/2014 tr. Stanovisko Nejvyssiho soudu
CR ze dne 13. bfezna 2014, sp. zn. Tpjn 301/2013 k vykladu pojmu ,mnoZstvi vétsi neZ malé“ u
omamnych a psychotropnich latek a pripravki je obsahujicich (§ 283, § 284, § 285 tr. zakoniku).
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a to zejména v souladu s pfedchozi judikaturou Nejvy$Siho soudu'?® (dale
jen ,NS%). Tato judikatura stanovuje, ze: ,vét§i rozsahem® se rozumi
desetinasobek mnoZzstvi vétsi nez malého, ,znacnym rozsahem® je desetinasobek
takto uréeného vétsiho rozsahu a ,velkym rozsahem® je desetinasobek
takto uréeného znacného rozsahu.“*?® Stéle ale plati, Ze vymezeni hodnot je toliko
orientacni a je nutné zohlednovat, vedle mnoZstvi a kvality NL,*?” i dal$i okolnosti
pfipadu, napfiklad délku doby, po kterou s ni pachatel neopravnéné nakladal,
vySi ¢astky, kterou za NL utrzil, nebo utrzit mohl &i chtél.t?® Na tomto misté bych
rad zminil, ze hezky exkurz do vyvoje pravni upravy tykajici se mnozstvi vétsiho

nez malého je uveden v ¢lanku JUDr. Vicherky.1?°

Neopravnénou vyrobou OPL, jedu nebo prekursoru se rozumi proces,
ktery vede k ziskani takové latky ¢i jedu. Zaroven zahrnuje i proces Ccisténi
a pfeménu téchto latek v jiné latky. Timto je mySlena zejména chemicka vyroba
takovych latek z chemikdlii, pfirodnich surovin nebo 1é¢iv.1® Vyrobou neni
neopravnéné péstovani rostliny, ktera obsahuje OPL, napfiklad rostliny konopi
setého. O vyrobu nejde, protoze konopi seté je OL a rlst rostliny je procesem
pfirodnim, ne vyrobnim.*3! O nékterou z fazi vyroby by §lo v pfipadé, Ze rostlina
by byla sklizena a doSlo kjejimu zpracovani a vystupnim komponentem

by byl stav zpUsobily k pfimé spotifebé, anebo k ziskani ucinné latky.132

Neopravnénym dovozem, vyvozem nebo privozem ve smyslu OPL,

jedl a prekursor se rozumi presun téchto latek skrze statni hranice CR.

125 Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, 6/2013. R44/2013 tr. Stanovisko Nejvyssiho soudu
CR ze dne 27. inora 2013, sp. zn. 15 Tdo 1003/2012. 2013.

126 Tamtéz.

127 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. zari 2015, sp. zn. 11 Tdo 1026/2015-27. 2015.

128 Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, 3/2011. R12/2011 tr. Stanovisko Nejvy$siho soudu
CR ze dne 12. kvétna 2010, sp. zn. 8 Tdo 463/2010. 2011. a dale.

SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 2246-2247. ISBN 978-
80-7400-807-8.

129 VVICHEREK, Roman. MnoZstvi véts§i nez malé, aneb kolik je mozné drzet omamnych a
psychotropnich latek pro viastni potfebu. [online]. Praha: EPRAVO.CZ, 2014. [cit. 2022-12-28].
ISSN 1213-189X. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/mnozstvi-vetsi-nez-male-aneb-
kolik-je-mozne-drzet-omamnych-a-psychotropnich-latek-pro-vlastni-potrebu-94705.html.

130 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zakonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 2302—
2303. ISBN 978-80-7478-790-4.

131 Tamtéz s. 2303.

132 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 2866. ISBN
978-807-4004-285.
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Se vstupem CR do EU je spojeno i spoleéné sdileni celniho a dafiového prostoru
s ostatnimi c¢lenskymi staty, coz se tyka i definic vySe uvedenych pojmu.t33
Dovozem je pfesun z GUzemi jiného statu na uzemi CR, pfipadné dovoz do EU,
&imz se mysli vstup na celni a dafiové GUzemi EU. Samal definuje vyvoz
jako proces nakladani s navykovymi latkami, jedy, prekursory, béhem néhoZz
opusti uzemi CR, pfipadné celni a dariové GUzemi EU.13* Drastik dale uvadi,
Ze postaci pouhé ,propusténi do reZimu vyvozu nebo do reZzimu pasivniho
zu$lechtovaciho styku.“'® Priivozem je myslena preprava z Uzemi jednoho statu
skrze celni tzemi CR na Uzemi statu tfetiho. V dnesni dobé se tim zpravidla mysli

vpusténi zboZi do rezimu tranzitu na celnim a darfovém Gzemi EU.136

VySe uvedené pojmy se poji s podminkou neopravnénosti. Legalni dovoz,
vyvoz a pravoz OPL upravuje ZoNL ve své IV. hlavé. ZoNL pfimo stanovi,
Ze k dovozu nebo vyvozu je tfeba povoleni Ministerstva zdravotnictvi. Zachazeni
s prekursory upravuje piimo legislativa EU.'3” Ztohoto vyplyva, Ze znak

,neopravnénosti“ je dan vzdy, kdyZ neni v souladu se zakonnou Upravou.'3®

Neopravnéné nabidnuti, zprostredkovani, prodej nebo jiné opatreni
jinému jsou dalSimi pojmy, se kterymi se v TrZak u drogové trestné Cinnosti
setkavame. K Cinnostem musi dochazet neopravnéné, tedy bez pfislusného
opravnéni nakladat s takovymi latkami a ze své povahy musi vzdy smérovat
vuci jinému. Nabidnutim se rozumi i pouze jednorazova nabidka, kterou pachatel
projevuje svoji ochotu poskytnout jinému v jakémkoli mnozstvi OPL, jed
nebo prekursor. Nabidka mize smérovat k prodeji, darovani, zapuj¢eni a muze

k ni dojit z Casoveého hlediska ihned nebo v budoucnu. Nezalezi zde na mnoZstvi

133 SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 2249. ISBN 978-
80-7400-807-8.

134 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 2661-2662.
ISBN 978-807-4004-285.

135 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zakonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 2304.
ISBN 978-80-7478-790-4.

136 SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 2249. ISBN 978-
80-7400-807-8.

137 Nafizeni Rady ES ¢. 111/2005 ze dne 22. prosince 2004, kterym se stanovi pravidla pro
sledovani obchodu s prekursory drog mezi Spole¢enstvim a tretimi zemémi.

138 SCERBA, Filip a kol. Trestni zékonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 2249. ISBN 978-
80-7400-807-8.
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nabizené latky.13° Zprostiedkovanim je mysleno zajisténi kontaktu s osobami
za ucelem dispozice OPL, prekursort nebo jedu, a to pfedevsim za ucelem dodani
jednou osobou druhé. Samotny prostiednik s témito latkami nijak nenaklada,
pouze vytvari podminky pro dispozici s témito latkami jinymi osobami.4?
Prodejem TrZak rozumi pfevod OPL, prekursoru nebo jedu od pachatele k dalSi
osobé za sjednanou protihodnotu. Nezalezi zde, zda kupujici je koncovym
uzivatelem kupované latky, ani na poctu pfipad(.!4! Za jiné opatieni jinému
Ize povazovat neopravnéné opatieni OPL, prekursoru nebo jedu jinym zplsobem,
nez ktery je v TrZak vyslovné uveden. Typicky pujde o darovani, pfipadné
o trestné jednani, napfiklad kradez. Podstatou je vzdy zajiSténi takové latky
pro jiného, nebot opatfovani pro vlastni potiebu trestné neni.'#? Dle judikatury
NS43 |ze za jiné opatfeni povazovat i jednani Iékare, ktery pacientim predepisuje
neopravnéné |éky s obsahem navykovych latek nebo prekursord,
ato za podminky, Zze druh a mnozstvi 1€kl neodpovida zdravotnimu stavu
pacienta a tento pacient by tyto latky mohl zneuzit. Je treba,

aby s touto podminkou byl Iékaf alespori srozumén.144

Pfechovavanim je mysleno drzeni latky, a to bud pro sebe,
nebo pro jiného. Z hlediska vyznamu pojmu pfechovavani tento fakt nehraje roli,
z hlediska trestnépravniho je mezi timto jednanim nutné rozliSovat, a to zejména
zddvodu spravné pravni kvalifikace trestného jednani a jejich zvlastni
postizitelnosti podle jinych ustanoveni TrZak. U pfechovavani nezalezi, zda latku
ma pachatel pfimo u sebe. Postaci pouze, Ze ji ma ve své moci.'*> Zarover je
nutné dodat, Ze zakon nestanovi minimalni dobu, po kterou je latku nutné

pfechovavat, tedy Ze nezalezi na délce doby, po kterou ji pachatel pfechovava.

138 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 2868. ISBN
978-807-4004-285.

140 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zakonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 23086.
ISBN 978-80-7478-790-4.

141 SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 2250. ISBN 978-
80-7400-807-8.

142 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 2868. ISBN
978-807-4004-285.

143 Soubor trestnich rozhodnuti NS, 8/2004. T 717. Usneseni Nejvy$§iho soudu ze dne 26. kvétna
2004, sp. zn. 6 Tdo 547/2004. 2004.

144 SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 2250. ISBN 978-
80-7400-807-8.

145 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zékonik: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 2308—
2309. ISBN 978-80-7478-790-4.
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Dle judikatury NS Ize za pfechovavani povazovat alespofi nékolik hodin trvajici
drzeni latky, aby se zde mohla projevit dispoziéni moc drzitele.'# U pfechovavani
pro jiného se tedy bude jednat o pfechovavani latky pro osobu, ktera je odliSna
od pachatele. Prechovavani pro vlastni potrebu je pfechovavani

pouze pro drzitele latky pro osobni potiebu.4’

V drogovych SPTC narazime i na pojmy, které nejsou typicky spjaté
s drogovou trestnou cinnosti, ale zakon je zminuje nejCastéji jako pfitézujici
okolnosti, za které je mozné ulozit vy3Si trestni sazbu. Vysvétleni téchto pojmu
povazuji, podobné, jako u pojmu vySe zminénych, za velice dulezité

a pro pochopeni kontextu hmotnépravniho rozboru za nezbytné.

Prvnim takovym pojmem je spachani Cinu jako €len organizované
skupiny. Samotny TrZak organizovanou skupinu nevymezuje a vymezeni je
ponechano na judikatufe a soudni praxi. Ta organizovanou skupinu definuje
jako sdruzeni vice osob, vyznacujici se urlitym rozdélenim uloh mezi
jeho jednotlivé €leny a jeho Cinnost se vyznacuje planovitosti a koordinovanosti
azvySuje se tak pravdépodobnost provedeni TC.148 Dal$i judikatura
pak tu pfedchozi zpfesnuje v tom, Zze uvadi minimalni po€et osob ve sdruzeni,
které museji byt minimalné 3.14° Skupina nemusi byt trvalejSiho charakteru a pIné
postacuje faktické neformalni zaclenéni a aktivni zapojeni do skupiny. PocCatek
prisluSnosti nemusi byt doprovazen aktem ¢i vyslovnym pfijetim.1%% Okolnost je
dana i tehdy, kdy organizovanou skupinu tvofi jeden uc€astnik a dva pachatelé.
Ugastniky mohou byt jak u&astnici tak i daldi osoby, které se na &inu podileji,
a to za splnéni pfedpokladu, Ze trestné stihané osoby jsou si takové okolnosti

védomy. 151

146 Soubor trestnich rozhodnuti NS, 24/2003. T 573. Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 5. brezna
2003, sp. zn. 5 Tdo 115/2003. 2003.

147 SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 2250. ISBN 978-
80-7400-807-8.

148 Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, 10/1976. R 53/1976 tr. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CSR z 28. 5. 1976 sp. zn. 4 To 13/76. 1976.

149 Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, 7-8/1986. R 45/1986 tr. Rozsudek Nejvy$siho soudu
CSR ze dne 18. Servence 1985 sp. zn. 11 To 51/85. 1986.

150 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zakonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 2366.
ISBN 978-80-7478-790-4.

151 Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, 4/2011. Usneseni Nejvy$si soudu ze dne 28. 4. 2010,
sp. zn. 8 Tdo 237/2010. 2011.
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Dal$im pojmem, opakujicim se ve drogovych SPTC, je dité, popfipadé dité
mladsi patnacti let. TrZak v § 126 povaZuje za dité osobu mladsi osmnacti let,
nestanovi-li jinak. Pod slovem jinak je mysSlena situace, kdy TrZak ma zajem
na zvysené ochrané vékové nejmladsSich déti a uvadi i pojem dité mladsi patnacti
let. Ditétem mladSim patnacti let se rozumi jen dité do pfedchazejiciho
dne jeho patnactych narozenin, nebot vden jeho patnactych narozenin
jiz nemuze byt logicky mladSim patnacti let.'>> Stejné je to i u ditéte, kterym se
rozumi dité do predchazejiciho dne jeho osmnactych narozenin. Toto pocitani
Casu vychazi z § 139 TrZak. Za dité je povazovan i ten, kdo je mladSi osmnacti let
a dosahl dle § 30 odst. 2 ve spojeni s § 37 zak. ¢. 89/2012 Sb., obanského

zakoniku pIné svépravnosti.t>?

152 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 1346. ISBN
978-807-4004-285.

153 SCERBA, Filip a kol. Trestni zékonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 2252. ISBN 978-
80-7400-807-8.
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3 STRUCNY HISTORICKY VYVOJ DROGOVE
TRESTNEPRAVNI UPRAVY NA NASEM UZEMi

Clovék se odjakziva snazil o vylepSeni svého Zivota a unik z reality.
Z pocCatku k vylepSeni zivota a uniku z reality slouzily rostlinné latky, pozdéji se
k nim pridaly i latky syntetické, které se v pribéhu let ¢lovék naudil vyrabét.1>
Naptiklad p&stovani konopi pochazi z Ciny a nejstarsi nalezy hovoii o péstovani
konopi jiz 4000 let pfed naSim letopoCtem. Svij polatek ve starovéku maji

i stimulujici NL, jako napfiklad kokain.®®

3.1 Od vzniku spole¢nosti do roku 1961

Zneuzivani NL na naSem uzemi neni Zzadnou novinkou, nebot’ pfislusnici
kmenu jiz v mlad$i dobé& kamenné na nasem uzemi uzivali halucinogeny. Alois
Pokorny soudi, Ze jiz v tomto obdobi dochazelo i k inhalovani koufe hasiSe. NL
tak byly na nasem uzemi zneuZzivany jiZ mnoho staleti pfed prvnimi pokusy pravni
regulace. Zneuzivani NL, jak ho zname dnes, se dostavilo az v poloviné 19. stoleti,
a to ve spojeni s opiem a primarné s morfinem, ktery se uzival proti bolestem.

Zde také za¢iname poprvé hovofit o zneuzivani a zavislosti na NL.1%6

Prvni trestnépravni uprava, ktera se zabyvala zneuzivanim NL na nasem
Uzemi, pochazi z dob Rakouska-Uherska. Zakladem trestniho prava byl
zakon &. 117/1852 R. z., o zloginech, pfedinech a prestupcich, (dale
jen ,ZoZPPR*). ZoZPPR se vénoval pravu hmotnému a mél celofidskou platnost
a byly v ném zakomponovany i takové zasady, které jsou pouzivany v trestnim
pravu dodnes (zasady nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege.)®’
V drogové problematice se ZoZPPR zamé&foval pfedevsim na Upravu nakladani
sjedy a lé8ivy a uvadél nékolik SPTC, které fadil do osmé hlavy nazvané
o pfeéinech a prestupcich proti bezpeénosti Zivota. ZoZPPR upravoval

neopravnény prodej léCiv (§ 354), chovani a oddéleni jedu z nedbalosti (§ 368)

154 GOHLERT, Fr.-Christoph a Frank KUHN. Od navyku k zavislosti: toxikomanie: drogy: ucinky a
terapie. Praha: lkar, 2001. s. 16-19. ISBN 80-720-2950-9.

155 ESCOHOTADO, Antonio. Stru¢né déjiny drog. Praha: Volvox Globator, 2003. s. 11-14. ISBN
80-720-7512-8.

156 NOZINA, Miroslav. Svét drog v Cechéch. Praha: KLP, 1997. s. 49-51. ISBN 80-859-1736-X.
157 MALY, Karel. Dé&jiny deského a Seskoslovenského prava do roku 1945. 4. ptepracované vydani.
Praha: Leges, 2010. s. 276. ISBN 978-808-7212-394.
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a navazujici § 369 az § 371 a nijak netrestal samotné uzivani téchto latek,
s vyjimkou uzivani odvaru z makovic pfi détech (§ 377). Tresty, které za tyto SPTC
hrozily ale nebyly pfisné.’®® Pfechovavani navykovych latek bychom v tomto
zakoné hledali marné, nebot v dané dobé neslo o rozSifeny jev a spoleCenska

nebezpecnost byla nizka.1>?

Po vzniku Ceskoslovenské republiky byl prevzat rakousko-uhersky pravni
systém a zakony a nafizeni, ktera platila v Rakousku-Uhersku, pfi¢emz toto
rozhodnuti upravoval druhy C¢lanek zakona o zfizeni samostatného statu
¢eskoslovenského.'®® Pravni systém byl v prabéhu let podrobovan takovym
Upravam, aby vyhovoval sou¢asnému déni, nebot mél mezery a nedostatky.6!
V Ceskoslovensku se v letech 1920 az 1925 zadal rozvijet nezakonny obchod
s drogami, hlavnim zdrojem se stalo paSovani a lékarny.'®? Vroce 1923
Ceskoslovensko pfijalo zakon 128/1923 Sb.,163 ktery navazoval na sjednanou
Haagskou opiovou konvenci z roku 1912. Ddvodem bylo zneuzivani morfia
a zakotveni zasady, Ze narkotické drogy, jakymi jsou opium, morfin a kokain,
budou vyuzivany vyluéné pro medicinské a zakonné potieby.®* Tato pravni
uprava méla zasadni nedostatek v tom, Ze jednani v rozporu s timto zakonem bylo
povazovano pouze jako PR trestany pokutou, v pfipadé nezaplaceni
az tfimésicénim trestem odnéti svobody (dale jen ,TOS“).165 V praxi pak dochazelo
i kcastym pfipadim recidivy. Tato nedostateCna pravni Uprava

tak do Ceskoslovenska 20. a 30. let pfilakala mezinarodni obchodniky s drogami,

158 MALY, Karel. Dé&jiny deského a Seskoslovenského prava do roku 1945. 4. ptepracované vydani.
Praha: Leges, 2010. s. 277. ISBN 978-808-7212-394.

158 SMERDA, Radek. Trestnépravni Uprava drogové problematiky. Praha: Tiskarna Ministerstva
vhitra, 2007. s. 43. ISSN 1211-8834.

160 Zakon ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského, ve znéni pozdéjsich
predpisa.

161 NOZINA, Miroslav a Milo§ VANECEK. Mandragora, morfin, kokain: drogovy problém v éeskych
zemich v dobach habsburské monarchie a v pfedvélecném Ceskoslovensku. Praha: KLP, 2009.
s. 149. ISBN 978-808-6791-609.

162 NOZINA, Miroslav. Svét drog v Cechach. Praha: KLP, 1997. s. 56-57. ISBN 80-859-1736-X.
163 Zakon ¢&. 128/1923 Sb., o provadéni Mezinarodni opiové konvence ze dne 23. ledna 1912,
vyhladené pod ¢is. 159 Sb. z. a n. z roku 1922, ve znéni pozdéjSich predpisu.

164 STABLOVA, Renata a Bfetislav BREJCHA. Drogy: vybrané kapitoly. Praha: Policejni akademie
Ceské republiky, 2005. s. 35. ISBN 80-725-1186-6.

165 VALICEK, Pavel. Rostlinné omamné drogy. Bene$ov: Start, 2000. s. 166. ISBN 80-862-3109-
7.
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ktefi zde hledali azyl pfed trestnim stihanim v zahranici. Stihané osoby pfitom

nebylo mozné predat pro PR do ciziho statu.156

Vyznamnym zakonem, upravujicim nedovolenou vyrobu a pfechovavani
NL byl tzv. opiovy zakon — zak. ¢. 29/1938 Sb., (dale jen ,0pZak“).18’ Podkladem
opiova umluva z roku 1925. Druhym dokumentem byla Umluva o omezeni vyroby
a Upravé distribuce omamnych latek z roku 1931.1%8 OpZak ziskal na znacném
vyznamu, nebot’ byl prvni komplexni pravni upravou, ktera se tykala drogové
problematiky. OpZak rozdéloval OL do ¢tyf skupin dle nebezpecnosti,
pfi€emz nepouzival pojmu ,omamna latka,“ ale nazyval je pouze ,latkami,*
dale pak definoval zakladni pojmy, uvadél, jaké Cinnosti (vyroba, zpracovani,
pfiprava, obchod, dovoz, tranzit, vyvoz) budou pod ufednim dozorem, ale hlavné
obsahoval ustanoveni o PR a zmifioval mozné tresty za PR, dale obsahoval SPTC
precint a zloCinG a tresty ukladané za tato jednani.'®® OpZak u prechovavani
nerozliSoval, zda latku drzi pro sebe nebo pro jiného, nebot rozdil se posuzoval
dle rozsahu jednani jeho zptsobenych nasledkd.l’® B&hem Protektoratu Cechy
a Morava i béhem druhé svétové valky nebyla prioritou protektoratniho trestniho
prava drogova problematika a platiio zde jak trestni pravo domaci,

tak i némecké.1’1

Otazky mezinarodni kontroly drog pfevzala po 2. svétové valce Komise
pro narkotické latky spadajici pod OSN.172 Pro povale¢ny pravni fad a jeho vyvoj

byl zakladem ustavni dekret prezidenta republiky €. 11/1944 o obnoveni ustavniho

166 NOZINA, Miroslav. Svét drog v Cechach. Praha: KLP, 1997. s. 72—73. ISBN 80-859-1736-X.
167 Zakon ¢. 29/1938 Sb., kterym se provadéji Mezinarodni opiova umluva ze dne 23. ledna 1912,
vyhladena pod &. 159/1922 Sb. z. a n., Mezinarodni opiova umluva ze dne 19. unora 1925,
vyhlé$ené pod &. 147/1927 Sb. z. a n., a Umluva o omezeni vyroby a Upravé distribuce omamnych
latek ze dne 13. Cervence 1931, vyhladena pod €. 173/1933 Sb. z. a n. (opiovy zékon), ve znéni
pozdéjSich predpisu.

168 STABLOVA, Renata. Drogy, kriminalita a prevence. 2. roz$. vyd. Praha: Policejni akademie
Ceské republiky, 1999. s. 54. ISBN 80-725-1018-5.

169 NOZINA, Miroslav. Svét drog v Cechach. Praha: KLP, 1997. s. 74. ISBN 80-859-1736-X.

170 SMERDA, Radek. Trestnéprévni Uprava drogové problematiky. Praha: Tiskarna Ministerstva
vnitra, 2007. s. 44. ISSN 1211-8834.

171 MALY, Karel. Dé&jiny deského a Seskoslovenského prava do roku 1945. 4. ptepracované vydani.
Praha: Leges, 2010. s. 462. ISBN 978-808-7212-394.

172 STABLOVA, Renata a Bfetislav BREJCHA. Drogy: vybrané kapitoly. Praha: Policejni akademie
Ceské republiky, 2005. s. 37. ISBN 80-725-1186-6.
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poradku, ktery byl po valce vydan ve Sbirce zakonl pod ¢. 30/1945 Sb.173
Obsahem dekretu bylo prohlaseni o ¢eskoslovenském pravnim radu, za ktery se
povazovaly pravni predpisy vydané do 30. zafi 1938.174 Vzhledem k uvedené
shizené poptavce po nealkoholovych drogach se Ceskoslovensko vydanim
zakona o potirani alkoholismul’® zaméfilo v povale¢ném obdobi na problematiku
alkoholové toxikomanie.'’® Prvnim trestnépravnim ¢eskoslovenskym zakonem se
stal zak. €. 86/1950 Sb., trestni zakon (dale jen , TrZak 1950%). Tento zakon ve své
IV. hlavé upravoval 2 SPTC (§ 197 a § 198 TrZak 1950), kterymi chranil spoleénost
pfed zachazenim s drogami. TrZak 1950 pak také v § 205 zmocnoval ministra
spravedInosti k vydani nafizeni, co se mysli omamnymi prostfedky a jedy.’’
TrZak 1950 oproti OpZak rozsifil jednani o opatfeni drogy pro jiného,
naopak ale nepostihoval néktera jednani, které OpZak postihoval (pfiprava,
nabidnuti, zprostfedkovani a dalsi). Pfechovavani pro vlastni potfebu bylo jiz
stihano dle § 197 TrZak 1950, samotné opatfeni si latky pro sebe, ale stihano

nebylo. Je nutné dodat, Ze v TrZak 1950 byly SPTC zamérné formulovany volné,

sve v

3.2 Obdobi od roku 1962 do soucasnosti

K 1. lednu 1962 vstoupil v uginnost na Uzemi tehdejsi Ceskoslovenské
socialistické republiky novy trestni zakon — zakon &. 140/1961 Sb., trestni zakon
(dale jen ,TrZak 1961%), ktery v pavodnim zné&nil” obsahoval 2 SPTC, které byly
v podstaté prejaty z predchozi pravni Upravy z TrZak 1950.%% Nejvyraznéjsi
zménou bylo rozSifeni trestd o alternativni tresty. Drogové trestné cCiny byly
umistény do IV. hlavy mezi trestné Ciny obecné nebezpeéné a jednalo se
0 § 187 TrZak 1961 a § 188 TrZak 1961. V plvodnim znéni byl dle § 187 odst. 1

173 \/yhlaska ¢. 30/1945 Sb., o platnosti tstavniho dekretu presidenta republiky ze dne 3. srpna
1944, ¢&. 11 UF. vést. ésl., o obnoveni pravniho poradku, ve znéni pozdéjsich predpis.

174 MALY, Karel. Dé&jiny deského a Seskoslovenského prava do roku 1945. 4. pfepracované vydani.
Praha: Leges, 2010. s. 493. ISBN 978-808-7212-394.

175 Zakon ¢&. 87/1948 Sb., o potirani alkoholismu, ve znéni pozdéjSich predpisu.

176 NOZINA, Miroslav. Svét drog v Cechach. Praha: KLP, 1997. s. 117. ISBN 80-859-1736-X.

177 SMERDA, Radek. Trestnéprévni Uprava drogové problematiky. Praha: Tiskarna Ministerstva
vnitra, 2007. s. 44. ISSN 1211-8834.

178 NOZINA, Miroslav. Svét drog v Cechach. Praha: KLP, 1997. s. 117-118. ISBN 80-859-1736-X.
179 Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni k 1.2.1962.

180 SMERDA, Radek. Trestnépravni Uprava drogové problematiky. Praha: Tiskarna Ministerstva
vhitra, 2007. s. 45. ISSN 1211-8834.
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posuzovan ten, kdo bez povoleni vyrobil, vyvezl, dovezl, opatfil jinému
nebo pfechovaval omamné prostfedky a jedy. Kvalifikovana SPTC v odst. 2
zahrnovala mezi zvlast pfitézujici okolnosti spachani jako Clen organizované
skupiny, ziskani znacného prospéchu, zplsobeni téZké ujmy na zdravi nebo smrti.
Ustanoveni § 188 TrZak 1961 pak posuzovalo vyrobu, opatfeni
nebo pfechovavani pro sebe nebo jiného prfedmétu, ktery byl zpusobily
k nedovolené vyrobé omamnych prostiedktd a jedd. TrZak 1961 zde pouzival
vyraz ,omamné prostfedky“ a jedy. Co se jimi rozumélo pak bylo ur€eno vyhlaskou

ministra spravedinosti, a to v souladu s § 195 TrZak 1961.18!

Zakladnim kamenem protidrogové politiky Ceskoslovenska byla UoOL
zroku 1961. Zde je nutné dodat, e dodateény PozUoOL a UoPL
Ceskoslovenskem pfijaty nebyly (byly pfijaty az o 17 let pozdgji).182
Tato nedostatecna drogova legislativa nebyla schopna zareagovat na probihajici
nastup drog v Ceskoslovenské socialistické republice po&atkem 70. let. Prokazala
se tézkopadnost legislativy. Byla sice v souladu s § 195 TrZak 1961 vydana
vyhlaska ministerstva spravedinosti,’83 kter4 odpovidala i rozsahu UoOL,
tato vyhlaska ale nebyla dostateCné aktualizovana a jeji nedostatecnost
a zastaralost vedla k absurdnim situacim. Je na misté zminit, Ze trestné bylo
jednani nakladajici pouze s latkami, které byly uvedeny ve vyhlasce ministra
spravedlnosti. Latek, které byly povaZovany za drogy, ale nebyly uvedeny
ve vyhlaSce, se to netykalo. Uzivatelé tak =zacali ,egalné” zneuZivat
metamfetamin, nebot ten ve vyhlasce uveden nebyl, ackoliv se jedna o derivat
amfetaminu, ktery ve vyhlasce byl uveden. Metamfetamin byl na seznam latek
zarazen az v roce 1984.184 K rozsiteni seznamu doslo 1.1.1989 pomoci nafizeni
vlady o jedech a nékterych jinych latkach skodlivych zdravi.'> (pozdéji nahrazeno

ZoNL). NejzasadnéjSi zmény na poli seznamu omamnych latek pfFisly

181 STABLOVA, Renata. Drogy, kriminalita a prevence. 2. roz$. vyd. Praha: Policejni akademie
Ceské republiky, 1999. s. 57. ISBN 80-725-1018-5.

182 VALICEK, Pavel. Rostlinné omamné drogy. Bene$ov: Start, 2000. s. 167. ISBN 80-862-3109-
7.

183 VVyhlaska ¢. 57/1967 Sb., ministerstev zdravotnictvi a spravedinosti, kterou se provadi viadni
nafizeni o jedech a jinych latkach Skodlivych zdravi.

184 NOZINA, Miroslav. Svét drog v Cechéch. Praha: KLP, 1997. s. 119-120. ISBN 80-859-1736-X.
185 Nafizeni &. 192/1988 Sb., viady Ceské socialistické republiky o jedech a nékterych jinych
latkach Skodlivych zdravi.
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az s ratifikaci PozUoOL z roku 1972 (platnost od &ervna 1991), UoPL z roku 1971
(platnost od ledna 1989) a UOSN z roku 1988 (platnost od zafi 1991).186

TrZak 1961 byl nespocCetnékrat novelizovan, z pohledu drogové
problematiky dochazelo k zasadnim novelizacim az po roce 1989. Zasadni
novelizaci byla ta provedena zakonem ¢&. 175/1990 Sb.'8” Timto zdkonem byla
pfidana do zvlastni &asti TrZak 1961 nova SPTC pod § 188a — $ifeni toxikomanie,
vyrazné se zménila definice SPTC § 187 a z této SPTC byl odstranén postih
pfechovavani pro vlastni potfebu.'® Dal$im meznikem byla novelizace zakonem
¢. 112/1998 Sb.,'8 ktera rozsifila vycet nelegalni dispozice v § 187 o nabidku,
zprostfedkovani a prodej. Podobné, jako tomu bylo i u pfedchozi novely,
rozsifila SPTC o novou SPTC prechovavani OPL nebo jedu pro vlastni potfebu
v mnozstvi vétsim nez malém (§ 187a TrZak 1961). Novelizaci doslo
také k vyraznému zpfisnéni tresti.1% K zavedeni kriminalizace pfechovavani OPL
pro vlastni potfebu se negativné vyjadfila ve svém c¢lanku Jurakova s tim,
Ze toxikomany neni tfeba trestat, nybrz l|éCit. Zaroven méla obavu, ze se
toxikomané prestanou uchylovat do kontaktnich center a tato situace povede
k Sifeni nakazlivych chorob.!®! Ke kriminalizaci pfechovavani OPL pro viastni
potfebu bylo pfistoupeno, zejména na zakladé mezinarodnich dohod a pfipravy
legislativy na vstup do EU. Problémem ovSem byl vyraz ,mnozstvi vétsi nez malé,”
nebot’ stanoveni tohoto mnoZstvi nebylo v novele nikde uvedeno.'®? K posledni
novelizaci, le€¢ ne tak vyrazné, v oblasti drogové problematiky doSlo zakonem
8. 134/2002 Sb.,'9 kterym byla modifikovana SPTC $ifeni toxikomanie

186 STABLOVA, Renata a Bretislav BREJCHA. Drogy: vybrané kapitoly. Praha: Policejni akademie
Ceské republiky, 2005. s. 37. ISBN 80-725-1186-6.
187 Zakon ¢. 175/1990 Sb., kterym se méni a doplriuje trestni zakon, s uc¢innosti ke dni 1. 7. 1990,
ve znéni pozdéjsich predpis(.
188 NOZINA, Miroslav. Svét drog v Cechéch. Praha: KLP, 1997. s. 277-278. ISBN 80-859-1736-X.
189 Zakon ¢. 112/1998 Sb., kterym se méni a doplriuje zakon &. 140/1961 Sh., trestni zéakon, ve
znéni pozdéjsich predpisti, a zakon Ceské narodni rady &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpis, s ucinnosti ¢asti ke dni 1. 7. 1998 a dalSi €asti s ucinnosti ke dni 1. 1. 1999,
ve znéni pozdéjSich predpisu.
190 STABLOVA, Renata. Drogy, kriminalita a prevence. 2. roz$. vyd. Praha: Policejni akademie
Ceské republiky, 1999. s. 59. ISBN 80-725-1018-5.
191 JURAKOVA, Iveta. Nékolik poznémek ke kriminalizaci drzeni drog pro viastni potfebu. Praha:
Pravni rozhledy 1/1999, 1999. s. 15-18. ISSN 1210-6410.
192 BORNIK, Miroslav. Drogy: co bychom o nich méli védét. Praha: Themis, 2001. s. 4. ISBN 80-
858-2198-2.
193 Zakon €. 134/2002 Sb., kterym se méni zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpisd, s ucinnosti ke dni 1. 7. 2002, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.
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dle § 188a TrZak 1961 tim, Ze rozsifila kvalifikovanou SPTC o dal$i znaky —
spachani tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné pfistupnou pocitatovou siti

nebo jinym obdobné Gcinnym zplsobem. %4

SoucCasnou pravni upravou je TrZak, ktery je uCinny od 1. 1. 2010
a drogovou problematiku upravuje v pé&ti SPTC od § 283 do § 287. SPTC jsou
zarazeny do VII. hlavy — TC obecné nebezpeéné, dilu 1 — TC obecné ohroZujici.1
Oproti svému predchidci stanovuje rozdilné trestni sazby za pfechovavani
navykovych latek pro vlastni potfebu, zavadi upiné novou SPTC spogivajici
v péstovani pro vlastni potfebu nékterych druhi rostlin, obsahujicich OPL,
nebot’ zakonodarci povazovali za vhodné, aby byly rozdilné sankce za ucelem
,Samozasobitelstvi.“1% Srovnanim TrZak 1961 a TrZak se vénovali i autofi ¢lanku
,CO0 prinesl trestni zakonik v oblasti postihu drogové kriminality?“V ¢lanku mimo
jiné kladné hodnotili vétSi diferenciaci nastavenych trestd a take to,
Ze oproti pfedchlidci TrZak nenastaly pro odhalovani a objasfiovani drogovych TC
zasadni prekazky. Zmifovali také spiSe pozitivni postoj OCTR.197 Jelikoz se
soucasnému znéni drogové problematiky v TrZak vénuiji ve zbytku této diplomova
prace a zejména pak v kapitolach &. 2 VYMEZENI A DEFINICE ZAKLADNICH
POJMU a & 4 DROGOVE TRESTNE CINY Z HMOTNEPRAVNIHO HLEDISKA,

povazuji za nadbytecné zde probirat podrobné jeho historicky vyvo.

194 SMERDA, Radek. Trestnéprévni Uprava drogové problematiky. Praha: Tiskarna Ministerstva
vnitra, 2007. s. 46. ISSN 1211-8834.

195 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné: obecné &ast, zviastni &ast. 7. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019. s. 768. ISBN 978-807-5023-803.

19 URAD VLADY: Diivodovéa zprava k zakonu &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, &. 40/2009 Dz.
K § 283.

197 ZEMAN, Petr, Michaela STEFUNKOVA a Ivana TRAVNICKOVA. Co pfinesl trestni zakonik v
oblasti postihu drogové kriminality?. Praha: Trestnépravni revue 1/2017, 2017. s. 12-16. ISSN
1213-5313.
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4 DROGOVE TRESTNE CINY Z HMOTNEPRAVNIHO
HLEDISKA

Kriminalitu miZzeme délit z nékolika uhli pohledu, napfiklad dle osoby
pachatele, udélené sankce za spachany TC nebo dle objektu TC. Jedno
z moznych zakladnich déleni je dle druhového objektu, tedy dle nazvu hlav
uvedenych ve zvlastni &asti TrZak. Z kriminologického hlediska jsou drogové TC
soudasti obecné kriminality, do které se dale fadi i TC nasilné, majetkové
a mravnostni.'®® Samotnou drogovou trestnou ¢innost délime dle uzsiho a Sirsiho
slova smyslu. Drogovou trestnou &innosti v uzsim slova smyslu jsou TC, které jsou
uvedeny v VII. Hlavé, dilu 1 =zvlastni casti TrZak, konkrétné v § 283
az § 287 TrZak.'®° Primarni trestna ¢innost spociva v porusovani piedpisli v ramci
regulace s nakladanim s OPL, latkami obsahujicimi OPL, jedy, prekursory
a latkami s hormonalnim Gc¢inkem.2® Za drogovou trestnou ¢innost sekundarni
povazujeme takovou trestnou ¢innost, ke které doslo pod vlivem NL.?% Do skupiny
drogovych TC v &ir§im slova smyslu fadime i TC dle § 288, § 274 TrZak
a napriklad i opilstvi dle § 360 TrZak.20?

V diplomové praci se omezim pouze na uz$i vybér drogovych TC.
Kazdoro&né nejrozsitengjsim drogovym TC je § 283 TrZak — nedovolena vyroba
a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, ktery je

nasledovany § 284 TrZak — pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu.?%3

Drogové SPTC reaguji na negativni dopady zneuzivani OPL, prekursord
a jedu, které zasadné ohrozuji a narusuji zivot, zdravi uzivatelu a jejich socialni

vazby. Zaroven je témito SPTC reagovano na dalsi souvisejici negativni jevy,

198 GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 4., aktualiz. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 262. ISBN 978-80-7478-614-3.

199 EPRAVO.CZ: Trestné &iny souvisejici s drogami. [online]. Praha: EPRAVO.CZ, 2002. [cit. 2023-
01-07]. ISSN 1213-189X. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/trestne-ciny-souvisejici-s-
drogami-15570.html.

200 GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 4., aktualiz. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 329-331. ISBN 978-80-7478-614-3.

200 NOVOTNY, Oto. Kriminologie. 2., pfeprac. vyd. Praha: ASPI Publishing, 2004. s. 371-372.
ISBN 80-735-7026-2.

202 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zékonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 2296.
ISBN 978-80-7478-790-4.

203 Na zakladé provedené reSerse ve zverejnénych statistickych datech od roku 2010 do listopadu
roku 2022.
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jako je napfiklad zapojeni organizovaného zlo€inu nebo rizika spojena
s neodbornym zachazenim s témito latkami. Zminéna rizika vyplyvaji
jiz ze samotné povahy NL. Napfiklad slozeni jedd je pro lidsky organismus
Skodlivé tak, Ze pfimo ohrozuje lidi na zZivoté a na zdravi. Tak tomu sice u OPL
neni, zaroven ale tyto latky nepfiznivé plsobi na psychiku a pfi neodborném
zachazeni a pfi pozivani také pfivoduji nenavratna poskozeni lidského organismu.
S uzivanim jsou dale spojeny i vyrazné zmény v chovani lidi, které mohou
v krajnich pfipadech skoncit destrukci osobnosti a narusit socidlni vztahy.2%4
Trestn&pravni Uprava zaroven vyplyva i z mezinarodnich zavazki CR.2% CR je
vazana zejména UoOL, UoPL, PozUoOL a UOSN. Zakladem vnitrostatni upravy
je ZoNL a nafizeni vlady?®® o seznamech navykovych latek.?®” Smyslem
ustanoveni drogovych TC je predevsim ochrana spoleénosti pfed negativnimi
dopady zneuzivani OPL, prekursorl a jedd. Protidrogova politika je nastavena tak,
Ze trestni pravo nepostihuje samotné uZzivani téchto latek, nybrZz nedovolené

jednani, které smérfuje k zajisténi téchto latek, jako je vyroba a distribuce.?%8

Objektem drogovych TC je zajem na ochrané Zivota a zdravi spoleénosti
alidi, a to zejména prfed ohrozenim, které vyplyva z nekontrolovatelného
a nelegalni nakladani s navykovymi latkami, prekursory a jedy.?%° Po subjektivni
strance se ve vSech ustanovenich drogovych TC jedna o umysl.2° K trestni

odpovédnosti ale plné staci umysl nepfimy dle § 15 odst. 1 pism. b) TrZak.?!!

204 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zékonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 2296.
ISBN 978-80-7478-790-4.

205 SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik: komentér. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 2242. ISBN 978-
80-7400-807-8.

206 Nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., Nafizeni viady o seznamech navykovych latek, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

207 JELINEK, Jifi. Trestni zékonik a trestni fad: s poznamkami a judikaturou. 8. aktualizované
vydani podle stavu k 13. 3. 2020. Praha: Leges, 2020. s. 434—435. ISBN 978-80-7502-395-7.

208 SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik: komentaF. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 2242-2243. ISBN
978-80-7400-807-8.

209 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni ¢ast. 7. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019. s. 767. ISBN 978-807-5023-803.

210 SAMAL, Pavel et al. Trestni prdvo hmotné. 9. pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2022. s. 920-921. ISBN 978-80-7598-764-8.

211 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zakonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 2309.
ISBN 978-80-7478-790-4.
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Pachatelem drogovych trestnych €ind muize byt kdokoli. Jde tedy o obecny
subjekt.?1?

Zvlastnosti u drogové trestné Cinnosti je pro urCeni spoleCenské skodlivosti
I pro urCeni pfesné pravni kvalifikace objem OPL s nimiz je nelegalné zachazeno.
Ackoliv TrZaK pojmy pouZziva, nikde je nedefinuje a je nutné se v sou¢asné dobé
drzet stanoviska trestniho kolegia,?'® ve spojeni se stanoviskem Nejvy$$iho soudu
ze dne 27. Unora 2013.214 Hierarchie mnozZstvi latek je nasledujici: vétsi nez malé,

vétdiho rozsahu, zna¢ného a velkého rozsahu.?1®

4.1 Trestny €in nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 trestniho

zakoniku
SPTC dle § 283 TrZaK uvozuje tzv. drogové TC a z celé této skupiny je
nejsifeji pojatou drogovou SPTC. M& kligovou roli v postihu rGznych forem
distribuce a produkce OPL, jedu a prekursor(.?'® Objektem je zajem na ochrané
spoleCnosti a jednotlived pfed nebezpelim, vyplyvajicim z nekontrolovaného
a nelegalniho nakladani s OPL, s pfipravky obsahujici OPL, s jedy

a prekursory.2t’

Objektivni strankou trestného Cinu dle § 283 TrZak je neopravnéné
vyrobeni, dovezeni, vyvezeni nebo provezeni OPL, pfipravku obsahujici OPL,
prekursoru nebo jedu pro jiného i pro sebe a dale nabidnuti, zprostfedkovani,
prodej nebo jiné opatieni a pfechovavani takovych latek pro jiného.?'8 Z povahy

véci jde o Cin ohrozovaci, tedy je dokonan jiz uvedenym jednanim,

212 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné: obecné &ast, zvlastni ¢ast. 7. aktualizované a
dopInéné vydani. Praha: Leges, 2019. s. 771-776. ISBN 978-807-5023-803.

213 Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, 4/2014. R15/2014 tr. Stanovisko Nejvyssiho soudu
CR ze dne 13. brezna 2014, sp. zn. Tpjn 301/2013 k vykladu pojmu ,mnoZstvi vétsi nez malé“ u
omamnych a psychotropnich latek a pripravki je obsahujicich (§ 283, § 284, § 285 tr. zakoniku).
214 Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, 6/2013. R44/2013 tr. Stanovisko Nejvyssiho soudu
CR ze dne 27. tnora 2013, sp. zn. 15 Tdo 1003/2012. 2013.

215 NOVOTNY, FrantiSek. Trestni prévo: aktudini otazky. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2019. s. 23. ISBN 978-80-7251-492-2.

216 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zékonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 2296.
ISBN 978-80-7478-790-4.

217 SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 2243. ISBN 978-
80-7400-807-8.

218 SAMAL, Pavel et al. Trestni pravo hmotné. 9. pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2022. s. 921. ISBN 978-80-7598-764-8.
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a to za podminky, Ze je tak ¢inéno neopravnéné.?'® Ke znaku neopravnénosti
a k formam jednani blize v kapitole &. 2 VYMEZEN/ A DEFINICE ZAKLADNICH
POJMU.

V prvnim odstavci se nachazi zakladni SPTC, ktera postihuje vyjmenované
formy jednani, které jsou dany alternativné.??® Do vymezeného okruhu
neopravnéného nakladani se nefadi samotné uzivani a opatfeni OPL,

pfipadné prechovavani pro vlastni potfebu.??!

TrZak v § 283, oproti napf. § 284, neuvadi minimalni kvantitativni znak OPL,
pfipravku obsahujici OPL, prekursoru nebo jedu, ktery by byl tfeba k naplnéni
SPTC. K trestnimu postihu staéi jakékoliv mnozstvi takovych latek, pokud toto
mnozstvi nenaplfiuje néktery ze znakl( rozsahu uvedenych v kvalifikovanych
SPTC.222 Je zde nutné vzdy zvazovat, z hlediska $kodlivosti &inu pro spole&nost
a vsouladu se subsidiaritou trestni represe, konkrétni okolnosti pfipadu,
predevSim druh a ucinnost konkrétni OPL, prekursoru nebo jedu, miru intenzity
u zjisténého mnozstvi na ovlivnéni psychiky Clovéka, pfipadné miru ohrozeni
zdravi ¢lovéka nebo z jakych pohnutek k jednani doslo.??® Zaroven neni nutné,
aby pachani trestné Cinnosti bylo z povahy véci déletrvajici nebo opakujici se,
nemusi byt ani spojeno s organizovanym zloginem. K naplnéni SPTC postadi
pouhé opatfeni nebo pfechovavani pro jiného ur€ité OPL a pachatel nemusi
ani s témito latkami obchodovat. Pokud tak €ini, ma to dopad na spoleCenskou
Skodlivost.??* Zaroven je ale nutné zminit, Ze samotné neopravnéné obdrzeni

takové latky neni trestnym Cinem dle § 283 TrZaK, nebot k dokonani je nutné,

219 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 2869. ISBN
978-807-4004-285.

220 SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 2247. ISBN 978-
80-7400-807-8.

221 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zékonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 2301.
ISBN 978-80-7478-790-4.

222 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 2869. ISBN
978-807-4004-285.

223 SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 2251. ISBN 978-
80-7400-807-8.

224 Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, 4/2000. R 24/2000 tr. Rozsudek Krajského soudu v
Plzni ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. 7 To 686/98. 2000.
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aby pachatel s takovou latkou ¢i predmétem dale disponoval dle uvedenych forem

jednani v odst. 1.2%°

Subjektem muze byt kdokoliv, tedy fyzicka i pravnicka osoba.??® Zavinéni,
jakozto  obligatorni znak  subjektivni  stranky, vyzaduje  umysl,

pficemz k dokonani pIné postacuje spachani v amyslu nepfimém.?2’

Na tomto misté zminim, dle mého nazoru, zajimavy a pro rozhodovaci praxi
dllezity judikat, zabyvajici se nejen péstovanim rostlin konopi a vztahem
k § 283 TrZak. Jde o stanovisko NejvysSiho soudu,?® které uvadi,
Ze neopravnénym vypéstovanim rostliny konopi, s pfihlédnutim k mnozstvi rostlin,
zpUsobu jejich péstovani a k dalsim okolnostem, mGZze byt napinéna SPTC
§ 283 TrZak za podminky, Ze ,jinému opatfi“ nebo ,pro jiného pfechovava“ OL
konopi. Dale pak zpfeshuje, ze samotné neopravnéne péstovani nelze povazovat
za vyrobu ve smyslu § 283 TrZaK. Jiny pfipad ale nastane, kdyz je rostlina konopi
sklizena a pachatel ji neopravnéné dale zpracovava do stavu pfimé spotfeby
(marihuany) nebo k ziskani PL A9-tetrahydrokanabinolu (THC) a sou€asné o tento
stav pujde i tehdy, kdyz pachatel tak bude jednat pro vlastni potfebu. Jak uvadi
Stanovisko, samotné suSeni je jiz povazovano za zpracovavani a je na misté
takové jednani posoudit jako TC dle § 283 TrZaK (proces sudeni byl naplnén),
pfipadné jako pokus tohoto TC, pokud k dokon&eni su$eni dosud nedoslo.
Je nutné dale dodat, Ze o TC dle § 284 nebo § 285 TrZaK pujde pouze tehdy,
pokud pachatel rostliny konopi nepouzije k vyrobé dle vySe popsaného procesu,
pfipadné s ohledem na mnozstvi a ze zplsobu péstovani a dalSich okolnosti nelze

dovodit, Ze je opatfil nebo prechovaval ,pro jiného“.?2°

225 Soubor trestnich rozhodnuti NS, 10/2004. T 741. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 10.
2004, sp. zn. 5 Tdo 1167/2004. 2004.

226 SAMAL, Pavel et al. Trestni prdvo hmotné. 9. pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2022. s. 923. ISBN 978-80-7598-764-8.

227 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni ¢ast. 7. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019. s. 771. ISBN 978-807-5023-803.

228 Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, 1/2015. R 1/2015 tr. Stanovisko Nejvy3siho soudu ze
dne 4. 12. 2014, sp. zn. Tpjn 300/2014. 2015.

229 Tamtéz.
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Ve druhém odstavci § 283 TrZak je uvedena kvalifikovana SPTC, ve vztahu
k zakladni SPTC v odst. 1. Jsou zde zminény okolnosti, podmifiujici pouZiti vy$si

trestni sazby, kterymi jsou:

spachani c¢inu jako clen organizované skupiny uvedeny v pism. a).
Tato zvlast pritézujici okolnost vyZzaduje UumysIné zavinéni.>*° Vyrazem ,clen
organizované skupiny* se blize zabyvam v kapitole &. 2 VYMEZENI A DEFINICE
ZAKLADNICH POJMU. V pism. b) jde o specidlni recidivu, tedy odsouzeni
nebo potrestani za takovy Cin v poslednich tfech letech. Pojmem takovy €in je
mySlen vylucné § 283 TrZak, tedy tato okolnost se uplatiiuje vyluéné se
stejnorodou recidivou.?®! V pfipadé odsouzeni neni nutné, aby doslo k vykonu
trestu, byt' i z ¢asti.?3? Potrestanim se rozumi trestni postih, kdy pachatel byl nejen
odsouzen, ale vykonal i, alespon z€asti, ulozeny trest, pfiCemz neni rozhodny druh
trestu.?®3 Soudni judikatura pak dale uvadi, Ze k naplnéni okolnosti dle pism. b)
pujde i tehdy, pokud v prubéhu jednani pachatele, které pacha po urcitou dobu
a vykazuje znaky TC dle § 283 odst. 1 TrZak, byl odsouzen za tento TC, jehoz se
dopustil jinym skutkem. Dulezitym faktorem pro naplnéni tohoto kvalifikaéniho
znaku je rozhodny stav v dobé, kdy bylo jednani, jimz byl €in spachan, dokonceno,
ne kdy stakovym jednanim bylo zapocato.?** Z hlediska zavinéni postaci
nedbalost dle § 17 pism. b) TrZak.?®> DalSi okolnosti, uvedenou v pism. c) je
spachani TC dle odst. 1 ve znaéném rozsahu.23¢ Drastik ve svém komentafi
zaroven uvadi, ze je mozné podplrné pouzit v tomto kontextu vykladové pravidlo
0 stanoveni vySe Skody a prospéchu. Podobné tomu bude i u dalSich okolnosti —

spachani cCinu vurCitétm rozsahu, uvedenych v dalSich ustanovenich

230 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 2869. ISBN
978-807-4004-285.

231 SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 2252. ISBN 978-
80-7400-807-8.

232 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zakonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 1149.
ISBN 978-807-4787-904.

233 NOVOTNY, Oto et al. Trestni prévo hmotné. Praha: Wolters Kluwer, 2012. s. 175. ISBN 978-
80-7357-509-0.

234 Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, 10/2013. R 75/2013 tr. Usneseni Nejvys$siho soudu
ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 6 Tdo 894/2012. 2013.

235 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zékonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 2311.
ISBN 978-807-4787-904.

236 Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, 6/2013. R44/2013 tr. Stanovisko Nejvy$siho soudu
CR ze dne 27. tnora 2013, sp. zn. 15 Tdo 1003/2012. 2013.
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nejen § 283 TrZak.23” Stanoveni rozsah( se vénuiji blize v kapitole &. 2 VYMEZENI
A DEFINICE ZAKLADNICH POJMU. Z hlediska subjektivni stranky zde

dostacduje nedbalostni zavinéni.?3®

Posledni okolnosti v odst. 2 pism. d) je spachani Cinu ve vétSim rozsahu
vuci ditéti nebo v mnozstvi vét§im nez malém vaci ditéti mladSimu patnacti let.
Tyto znaky jsou dany alternativné, postaci tedy naplnéni pouze jednoho z nich.?3°
Vyrazim mnozstvi a rozsahu, v€etné pojmu dité a dité mladsSi patnacti let se vénuiji
v kapitole &. 2 VYMEZEN| A DEFINICE ZAKLADNICH POJMU. Piedmétem
utoku je zde dité, pfipadné dité mladSi patnacti let. Spachani vici ditéti je jinou
okolnosti dle § 17 pism. b) a z hlediska zavinéni zde dostacuje nevédoma
nedbalost. Neni tfeba, aby pachatel znal vék urcité osoby, ale vzhledem
k okolnostem a osobnim pomériim vék védét mél a mohl.24° Jesté prisnéji, nez
v odst. 2 jsou postizeny okolnosti podminujici pouZiti vysSi trestni sazby, zminéné
v odst. 3. Jde o:

zpUsobeni tézké Ujmy na zdravi, uvedené v pism. a), jakozto nasledku.
TéZzkou ujmu na zdravi definuje TrZak v § 122 odst. 2, pficemz je tim mySlena
vazna porucha zdravi nebo jiné vazné onemocnéni, spocivajici v taxativné
uvedenych podminkach. TrZak v této definici uvadi obecné 2 podminky, které je
tfeba splnit zaroven: a) vzdy musi jit o vaznou poruchu zdravi nebo vazné
onemocnéni a b) Ujma na zdravi musi odpovidat nékterému z taxativné
vyjmenovanych typu.?*! Tézsi nasledek v podobé tézké ujmy musi byt v pficinné
souvislosti s nékterym z jednani, uvedenych v odst. 1, pfitom zavinéni mize byt
jak nedbalostni, tak i umysIné.?*? DalSi takovou okolnosti je spachani v imyslu
ziskat pro jiného nebo pro sebe znacny prospéch. K uréeni prospéchu blize

v § 138 TrZak. K dokonani neni pfitom nutné, aby pachatel znacny prospéch

237 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zékonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 2312.
ISBN 978-807-4787-904.

238 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 2871. ISBN
978-807-4004-285.

239 SCERBA, Filip a kol. Trestni zékonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 2252-2253. ISBN
978-80-7400-807-8.

240 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: komentaf. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 2871-2872.
ISBN 978-807-4004-285.

241 Tamtéz s. 1317.

242 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zakonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 2316.
ISBN 978-807-4787-904.
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opravdu ziskal, nybrz staci, Ze pacha v tomto umyslu.?*®> Zavinéni je v tomto
pfipadé dle § 17 pism. a) UmysIné.?** Judikatura pak dale dopliuje,
Ze pfi posuzovani znacného prospéchu u distribuce OPL je nutné od Castky,
za kterou pachatel drogy prodal, odecist tu ¢astku, za kterou tyto latky nakoupil.?4°
V pism. c) jde o spachani Cinu ve velkém rozsahu, pfiCemz se jedna o spachani
z hlediska kvantitativniho o] nejvyssi stupen rozsahu jeho
spachani.?*® Jako v pfedchozich pfipadech, i zde se odkazi na kapitolu &. 2
VYMEZENI A DEFINICE ZAKLADNICH POJMU, ve které se vénuji podrobngji
stanoveni rozsahu. Co do subjektivni stranky je dostacujici nedbalostni zavinéni
pachatele.?*” Posledni okolnosti v odst. 3 je spachani ve vétSim rozsahu vidi ditéti
mlad$imu patnacti let. Jedna se o modifikaci SPTC zodst. 2 pism. d),
priCemz zvlast pfitézujici okolnosti je zde uvedeni vétsSiho rozsahu, ktery sméfuje
vucCi predmétu utoku — ditéti mladSimu patnacti let. Z hlediska subjektivni
stranky, jako v pfedchozim pfipadé, postacuje nedbalost.?*® K bliz§imu vymezeni
vyrazu dité mladSi patnacti let a vyrazu rozsahu se odkazi na kapitolu €. 2
VYMEZENI A DEFINICE ZAKLADNICH POJMU. V poslednim, &tvrtém, odstavci
jsou zminény nejpfisnéji postizitelné okolnosti, kterych se pachatel muze v § 283
dopustit. Jde o kvalifikované SPTC ve vztahu k zakladni SPTC. Jedna se o:

zpusobeni tézké ujmy na zdravi nejméné dvou osob nebo smrti v pism. a).
Tyto nasledky jsou dany alternativné. K vyrazu téZka ujma na zdravi odkazuji
na rozbor v ramci odst. 3 pism. a) na pfedchozi strané. Nasledek v podobé tézké
ujmy zde musi, oproti odst. 3 pism. a) nastat u nejméné dvou osob. Pojmem
nejméné dvou osob TrZak povazuje takovy pfipad, kdy ¢in byl spachan jednim

skutkem na dvou ¢&i vice osobach poskozenych.?*° Zavinéni postaci nedbalostni,

243 SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik: komentaF. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 2253. ISBN 978-
80-7400-807-8.

244 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 2873. ISBN
978-807-4004-285.

245 Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, 7/2005. R 42/2005 tr. Usneseni Nejvy$siho soudu ze
dne 22. 2. 2005, sp. zn. 7 Tdo 207/2005. 2005.

246 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zékonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 2317.
ISBN 978-807-4787-904.

247 SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 2254. ISBN 978-
80-7400-807-8.

248 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zakonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 2317—
2318. ISBN 978-807-4787-904.

249 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 1936. ISBN
978-807-4004-285.
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muUze byt i umysiné.?>° Alternativnim nasledkem je zpusobeni smrti, ktera je
vykladana v souladu s poznatky lékafské védy jako: ,biologicka smrt mozku
(cerebralni smrt) - takovy stav organismu, u kterého je obnoveni vSech Zivotnich
funkci jiz vylouéeno.*%t Zplsobeni smrti postaci pouze u jedné osoby, pficemz je
dilezité zpusobeni smrti z nedbalosti. (v pfipadé Umyslu = vrazda
dle § 140 TrZak).?>? Z hlediska judikatury je na misté zminit, Ze smrt dle tohoto
ustanoveni muze byt zavinéna z nedbalosti tehdy, pokud pachatel ,vzhledem
ke kvalité a mnozstvi omamné latky a fyzické konstituci a stavu toho, jemuz je
ur¢ena, neupozorni poSkozeného na tyto skutecnosti, i se zietelem na miru
nebezpecnosti riznych zpisobl aplikace.?>® V pism. b) pachatel spacha ¢in
v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu. U stanoveni
prospéchu se odkazuji na § 138 TrZak. Z hlediska zavinéni je z povahy véci
vyzadovan umysl.?%* Posledni okolnosti v odst. 4 je spachani ¢inu ve spojeni
s organizovanou skupinou, ktera plsobi ve vicero statech. Zakonodarci
zarazenim  této  zvlast  pfitézujici okolnosti reaguji na  vysokou
spoleCenskou Skodlivost, zavaznost a Skodlivost organizovaného pachani na
nadnarodni Urovni.?>> Definici organizované skupiny se vénuji v kapitole ¢. 2
VYMEZENI A DEFINICE ZAKLADNICH POJMU. Z hlediska materialni stranky
trestného Cinu se vyZzaduje, aby mezinarodni prvek sehraval v pachané trestné
¢innosti vyznamnou roli. Znak vicero statd definuje judikatura, ktera uvadi,
Ze postadi pUsobeni alespori ve dvou statech, CR mudZe a nemusi byt jednim
znich. Knaplnéni tak postaCi, kdyz pachatel bude pouze ve spojeni
s organizovanou skupinou mimo Gzemi CR, ktera plsobi ve vice jinych statech,

souc¢asné muize a nemusi byt jejim ¢lenem.?6 DalSi judikatura pak doplriuje,

250 SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik: komentéaf. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 2254. ISBN 978-
80-7400-807-8.

251 Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, 4-5/1986. R 16/1986 tr. Zprava Nejvy$§iho soudu
CSSR ze dne 31. 10. 1985, sp. zn. Tpjf 24/85. 1986.

252 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zékonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 2319.
ISBN 978-807-4787-904.

253 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 8. 1997, sp. zn. 2 T 28/97. 1997.

254 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 2874. ISBN
978-807-4004-285.

255 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zékonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 2320.
ISBN 978-807-4787-904.

256 Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, 6/2005. R 34/2005 tr. Usneseni Nejvy$Siho soudu ze
dne 15. 7. 2004, sp. zn. 5 Tdo 794/2004. 2005.

51



Ze neni na prekazku, ze Clenské staty EU nemaji kontrolu na vnitfnich hranicich
a umozniuji pfes né volny pohyb osob a zbozi.?®” Dle mého nazoru, zajimavym
a dulezitym judikatem je Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci, ktery se tyka
bliz§iho vymezeni organizované skupiny ve vice statech. Soud zde konstatoval,
Ze pokud pachatel opakované neopravnéné obstaraval na uzemi ciziho statu
od osoby OPL, které na uzemi CR spoleéné s dal$imi dvéma pachateli
(na které byli napojeni dalSi distributofi) prodaval, jedna se o diavod v souladu
sodst. 4 pism. c) TrZak a je zde naplnén kvalifikovany znak ,ve spojeni
s organizovanou skupinou plisobici ve vice statech,” nebot SPTC zde dava
moznost alternativy spachani osobou, ktera je vné této skupiny a je s ni pouze
,ve spojeni.“ Nevylu€uje to ale ani alternativu, kdy pachatel bude pfimo ¢lenem
organizované skupiny. Tyto alternativy nelze u této kvalifikované SPTC odliSovat
skupiny na Uzemi vice stat(.2>® Vyzaduje se umysIné zavinéni, nebot’ pachatel

musi o pUsobeni ve vice statech védét.25°

Pfiprava TC dle § 283 TrZak je trestna, pouze pokud sméfuje k naplnéni
nékteré zvlast pfitézujici okolnosti, kvalifikujici €in jako zvlast zavazny zloc€in.
Priprava je trestna dle stejné trestni sazby zvlast zavazného zlocCinu,

ke kterému smérovala. TrZak uvadi definici pfipravy v § 20.260

4.2 Trestny ¢€in prechovavani omamné a psychotropni latky
a jedu dle § 284 trestniho zakoniku
Druhym nejpachanégjsim drogovym TC je TC pFechovavani omamné
a psychotropni latky a jedu dle § 284 TrZak. Objektem, ktery je pro celé

ustanoveni § 284 TrZak spoleCny, je zajem na ochrané spole¢nosti a lidi pred

ohrozenim, které vyplyva z neopravnéného nakladani s OPL nebo jedy pro vlastni

257 Soubor trestnich rozhodnuti NS, 69/2010. T 1325. Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 12. 8.
2010, sp. zn. 8 Tdo 940/2010. 2010.

258 Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, 8/2006. R 48/2006 tr. Rozsudek Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 3. 11. 2005, sp. zn. 1 To 55/2005. 2006.

259 SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 2255. ISBN 978-
80-7400-807-8.

260 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 2875. ISBN
978-807-4004-285.
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potiebu.?®! Jedna se o ohroZovaci delikt, k dokonani postaci pouhé neopravnéné
pfechovavani.?®? Zakonodarce zde odliSil trestnost konopnych latek
oproti ostatnim OPL, a to zejména z duvodu odliSného stupné negativnich dopadu

na uzivatele.2%3

Nakladani sOPL a prekursory upravuje ZoNL v § 4,
konkrétné, Zze k zachazeni s témito latkami je tfeba povoleni. Ke znaku
neopravnénosti blize v kapitole &. 2 VYMEZENI A DEFINICE ZAKLADNICH
POJMU. ,Jakékoli jiné zachézeni s omamnymi a psychotropnimi létkami je

neopravnéné. ?%* Pachatelem nemusi byt osoba zavisla na OPL.?%°

Znakem objektivni stranky v prvnim odstavci je neopravnéné
pfechovavani pro vlastni potfebu v mnozstvi vétSim nez malém OL konopi,
pryskyfice  z konopi  nebo PL  tetrahydrokanabinol  v€etné jeho
izomeru a stereocizomertt (THC).?%¢ K vyrazu mnozstvi blize v kapitole ¢. 2
VYMEZENI A DEFINICE ZAKLADNICH POJMU. SPTC piedpoklada u téchto
latek urcitou kvalitu, ktera je vyjadifena zejmeéna sledovanim obsahu ucinné latky
A9-tetrahydrokanabinolu, ktera dle § 2a ZoNL musi byt nejméné 1,0 %. Jakmile
neni této hladiny dosazeno, jedna se o pramyslové zpracovavanou surovinu,
nikoli o OL.

Jednanim, jakozto znakem objektivni stranky, je dle ust. § 284
odst. 2 TrZak mysleno neopravnéné pfechovavani pro vlastni potfebu v mnozstvi

vétSim nez malém jiné OPL, neZz ktera je uvedena v odst. 1 nebo jedu.?®’

261 SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 2258. ISBN 978-
80-7400-807-8.

262 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik: komentaf. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 2885. ISBN
978-807-4004-285.

263 SAMAL, Pavel et al. Trestni pravo hmotné. 9. pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2022. s. 923. ISBN 978-80-7598-764-8.

264 SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 2259. ISBN 978-
80-7400-807-8.

265 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zékonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 2336.
ISBN 978-80-7478-790-4.

266 SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 2258. ISBN 978-
80-7400-807-8.

267 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné: obecné &ast, zvlastni ¢ast. 7. aktualizované a
doplInéné vydani. Praha: Leges, 2019. s. 771-772. ISBN 978-807-5023-803.
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Subjektem TC v odst. 1 a 2 mGze byt kterakoli osoba.268 Subjektivni stranka je

umyslIna, pIné v§ak dostacuje imysl nepiimy.2°

Zde je nutné uvest, Ze jednani se nejde dopustit opakovanym
pfechovavanim OPL v menSim mnoZstvi, nez je mnozZstvi vétSi nez male,
tedy Ze by pachatel opakované prechovaval mensi mnozstvi OPL,
které by jednoho dne pfesahlo hranici zakladajici odpovédnost za trestny €in
dle § 284 TrZak, nebot by to uplné negovalo smysl tohoto ustanoveni. Smyslem
je totiz zabranéni siteni OPL, ne trestat konzumenty téchto latek.2’® Podobna

otazka byla feSena jiz u predchldce § 284 TrZak jiz v roce 1999.271

Z judikatury vyplyva, Zze nelze pfi posuzovani znaku mnozstvi
pfechovavané latky Ccinit rozdily mezi prvokonzumentem a opakovanym
uzivatelem. Je nutné ale dodat, Ze objem latky musi vzdy pfevySovat davku
potfebnou pro drZitele, nebot: ,drZeni jen jedné davky konzumentem drog
pfed jejim pouZitim neni pfechovavanim, ale jen tzv. spotfebni drzbou, byt by Slo
0 mnoZstvi jinak splriujici znak mnoZstvi vétsi nez malé.“?’? Na toto stanovisko se
ve svém rozhodovani odvolal i NS ve svém usneseni ze dne 20. dubna 2017.273
Judikaturou je dale upraveno, Ze naplnéni Umyslu u TC dle § 284 TrzZak
~hevyluCuje skutecnost, Ze si pachatel neovéril mnozstvi ucinné latky, kterou muze
pro svou potrebu mit u sebe (napr. laboratornim rozborem), ale je tfeba vychazet
zejména z celkového mnoZstvi pfechovavané nedovolené latky, ze zkuSenosti
pachatele s jejim uzivanim, z okolnosti jejiho opatfeni, z obvyklé kvality takto

opatfené latky.°" Urgitym zamyslenim nejen k témto rozhodnutim poskytuje

268 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zakonik: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 2342.
ISBN 978-80-7478-790-4.

269 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 2887. ISBN
978-807-4004-285.

270 VUCKA, Jan. Séitat, &i nesditat ,vétsi nez malé mnozstvi“?. Praha: Trestn&pravni revue 9/2017,
2017.s.211-214. ISSN 1213-5313.

271 PURY, Franti$ek, Alexander SOTOLAR a Pavel SAMAL. K problematice trestnépravniho
postihu prechovavani drog pro viastni potfebu. Pravni rozhledy 10/1999, 1999. s. 509-517. ISSN
1210-6410.

212 Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, 8/2000. R46/2000 tr. Usneseni Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 8. 2. 2000 sp. zn. 4 To 23/2000. 2000.

213 Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 20. dubna 2017, sp. zn. 11 Tdo 429/2017. 2017.

274 Sbhirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, 3/2017. R12/2017 tr. Usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 8. 2015, sp. zn. 11 Tdo 811/2015.
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¢lanek ,Vétsi nez malé mnoZstvi nejistoty” ve kterém je, kromé pravniho pohledu,

zminén i pohled lékare-adiktologa a ve kterém autofi nastaveny pfistup kritizuji.2”®

V odst. 3 je dana zvlast pfitézujici okolnost mnozstvim pfechovavané latky.
Vétsi rozsah vyjadfuje kvalitativni ale i kvantitativni hledisko pfechovavané OPL
nebo jedu.?’® Z hlediska konstrukce zavinéni zde postaci zavinéni z nedbalosti
v souladu s § 17 pism. b) trestniho zakoniku.?’” Odst. 4 uvadi podminku
prechovavat latku ve znac¢ném rozsahu.?’® K pojmu obou rozsah blize v kapitole
8. 2 VYMEZENI A DEFINICE ZAKLADNICH POJMU. Drastik uvadi, ze se
v odst. 4 jedna o nejvyssi stupen rozsahu, ve kterém se Ize pfechovavani OPL
a jedu pro vilastni potfebu dopustit. Pljde zejména o pfipady, kdy mnozstvi latek
zcela zasadné prevysSuje mnozstvi veétSi nez malé a béznou potfebu konzumenta
a latky jsou ve velice dobré kvalité.?’® Z hlediska zavinéni postaci

dle § 17 pism. b) trestniho zakoniku nedbalost.?®°

Osobné povazuji za dulezité zminit Rozsudek Méstského soudu v Praze,
ktery vylougil jednoginny soub&h TC dle § 284 TrZak s TC dle § 283 Trzak,
nebot § 284 TrZak je ve vztahu subsidiarity k § 283 TrZak.28!

4.3 Trestny ¢in nedovolené péstovani rostlin obsahujicich
omamnou nebo psychotropni latku dle § 285 trestniho

zakoniku
V TrZak je tato SPTC zahrnuta nové, nebot v pfedchozim TrZak 1961 tato

SPTC nebyla a nema tedy zadnou recipro&ni normu.282 Ustanoveni § 285 TrZak

275 VIDRNA, Jan, Jan VUCKA a Petr POPOV. Vétsi nez malé mnoZstvi nejistoty. Praha:
Trestnépravni revue 2/2017, 2017. s. 35-41. ISSN 1213-5313.

276 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik: komentaf. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 2887—-2888.
ISBN 978-807-4004-285.

277 SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 2262. ISBN 978-
80-7400-807-8.

278 SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 2252. ISBN 978-
80-7400-807-8.

279 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zékonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 2344.
ISBN 978-80-7478-790-4.

280 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 2888. ISBN
978-807-4004-285.

281 Rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 29. 12. 2004, sp. zn. 7 To 507/2004. Praha:
Trestnépravni revue 9/2005, 2005. s. 242. ISSN 1213-5313.

282 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zakonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 2351.
ISBN 978-80-7478-790-4.
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je stale pomérné novou SPTC a néktefi ji povazuji dokonce za nadbytednou.283
Judikatura k tomuto TC je vzhledem k relativné kratké dobé platnosti ustanoveni
vzacna. Nutno dodat, Zze k aplikaci tohoto ustanoveni dochazi zfidkakdy,
zaroven samotna aplikace SPTC je dosti omezend, nebot judikatura povaZuje
napfiklad suSeni rostliny konopi jiz za vyrobu dle § 283 TrZak, le€ ji pachatel suSi
pro vlastni potiebu.?84 Nejen dle mého nazoru je toto tvrzeni a s tim souvisejici
cesta judikatury dosti zoufala. Vavra ve svém ¢lanku napf. cituje Institut
pro kriminologii a socialni prevenci (dale jen ,IKSP“), ktery vyjadfil s timto
sméFovanim svij nesouhlas. Dle nazoru IKSP je totiz vyrobou v souladu s UoOL
a UoPL myslen takovy proces, kdy vysledkem je nova OPL, pfi¢emz ususenim
rostliny konopi nedojde k vzniku nové OPL, ale pouze o pfeménu v jinou formu.?®
S timto nazorem se osobné ztotozAuji a s nastavenou judikaturou nesouhlasim,
nebot ani zakonodarce nemél pfi navrhu § 285 TrZak takovy zamér, jaky z ného
udélala soudni judikatura.?®® Je nutné dodat, Ze susSeni je pfirozeny proces,
ktery je nezavisly na vuli péstitele a dochazi k nému samovolné. Zaroven kazdy
péstitel marihuany ji péstuje s tim umyslem, Ze jednoho dne ji bude nucen sklidit
a dale zpracovat do kone¢ného produktu.?8’ Zaroven se plné ztotoZiuji s nazorem
JUDr. Petra Zemana, Ph.D., ktery se ve svém clanku tzv. ,vyrobou“ konopi
z konopi zabyval ve svém Cclanku, kde za pouziti logickych uvah, judikatury
a stanovisek popsal, jak by dané jednani mélo byt kvalifikovano. Dulezité je zminit,

Ze Clanek je zroku 2015 a na konci Clanku se vyslovil, Ze doufa v zamysleni,

283 DOLEZALKOVA, Sarka. Trestné ¢&iny souvisejici s konopim aneb rozdil mezi vypéstovénim a
L,vyrobou* konopi. [online]. Zlin: EPRAVO.CZ, 2021. [cit. 2023-01-12]. ISSN 1213-189X. Dostupné
Z: https://lwww.epravo.cz/top/clanky/trestne-ciny-souvisejici-s-konopim-aneb-rozdil-mezi-
vypestovanim-a-vyrobou-konopi-113288.html.

284 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 2891. ISBN
978-807-4004-285.

285 \VAVRA, Libor. Lze si marihuanu jen vypéstovat, nebo i vyrobit?. [online]. Pravniprostor.cz,
2015. [cit. 2023-01-12]. ISSN 2336-4114. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-
pravo/lze-si-marihuanu-jen-vypestovat-nebo-i-vyrobit.

286 JRAD VLADY: Davodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, &. 40/2009 Dz.
K § 285.

287 DOLEZALKOVA, Sarka. Trestné &iny souvisejici s konopim aneb rozdil mezi vypéstovanim a
,vyrobou* konopi. [online]. Zlin: EPRAVO.CZ, 2021. [cit. 2023-01-12]. ISSN 1213-189X. Dostupné
Z: https://lwww.epravo.cz/top/clanky/trestne-ciny-souvisejici-s-konopim-aneb-rozdil-mezi-
vypestovanim-a-vyrobou-konopi-113288.html.
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jesté lépe na reakci.?®® Asi nemusim dodavat, Ze k vyrazné zméné situace

od té doby nedoslo.

Podobné, jako je tomu u § 284 TrZak, i zde narazime na privilegované
postaveni péstovani rostlin konopi, oproti péstovani hub a jinych rostlin
obsahujicich OPL (napfiklad kef koky).28°

Seznam rostlin ve smyslu § TrZak je vpfiloze ¢. 1 nafizeni
vlady €. 455/2009 Sb., a jedna se o kokainovnik pravy, veskeré druhy a odrudy
konopi, které obsahuiji vice jak 1,0 % uginné latky.2% V souladu s UoOL se za tyto
rostliny povazuje i mak sety.?®* Za houby se podle stejného natizeni?®? povazuji
vSechny houby, které obsahuji psilocybin a psilocin.?® Za mnozstvi vétsi nez malé
se povaZuje vice jak 40 plodnic hub.?®* Je zde nutné i poznamenat, Ze za jiné
rostliny dle odst. 2 se povazuji i nékteré druhy kaktusu, jejichz Stava obsahuje
meskalin. Péstovani rostlin, které maji nizké mnozstvi PL (napf. muskatovnik,

puskvorec), zlstava beztrestné.?®>

Samal jako péstovani uvadi zaseti semene nebo zasazeni vypéstku
rostliny, naslednou pédi o rlist a jeji sklizer.2°6 Drastik zaroven dodava, Ze k trestni
odpovédnosti postaci pouhy podil na nékteré z ¢asti procesu péstovani. Dopliuje

i, ze péstovani neni vyrobou, nebot jde o pfirozeny rust. O vyrobu pUljde tehdy,

288 ZEMAN, Petr. ,Vyroba“ konopi z konopi?. Praha: Trestnépravni revue 9/2015, 2015. s. 211-
215. ISSN 1213-5313.

289 SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 2263. ISBN 978-
80-7400-807-8.

290 Nafizeni vlady €. 455/2009 Sb., Narizeni viady, kterym se pro ucely trestniho zakoniku stanovi,
které rostliny nebo houby se povaZzuji za rostliny a houby obsahujici omamnou nebo psychotropni
latku a jaké je jejich mnoZstvi vét§i nez malé ve smyslu trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjSich
prepisU.

291 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zakonik: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 2350.
ISBN 978-80-7478-790-4.

292 Natizeni vlady ¢. 455/2009 Sb., Nafizeni viady, kterym se pro ucéely trestniho zakoniku stanovi,
které rostliny nebo houby se povaZuji za rostliny a houby obsahujici omamnou nebo psychotropni
latku a jaké je jejich mnoZstvi vét§i neZz malé ve smyslu trestniho zékoniku, ve znéni pozdéjSich
prepisu.

293 SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 2266. ISBN 978-
80-7400-807-8.

294 Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, 4/2014. R15/2014 tr. Stanovisko Nejvyssiho soudu
CR ze dne 13. bfezna 2014, sp. zn. Tpjn 301/2013 k vykladu pojmu ,mnoZstvi vét$i nez malé“ u
omamnych a psychotropnich latek a pripravkd je obsahujicich (§ 283, § 284, § 285 tr. zakoniku).
295 SAMAL, Pavel et al. Trestni prdvo hmotné. 9. pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2022. s. 924. ISBN 978-80-7598-764-8.

296 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 2892. ISBN
978-807-4004-285.
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jestlize rostlina ¢i houba prochazi po sklizni procesem zpracovani do produktu,

uréeného ke spotiebé, typicky do podoby susiny u rostliny konopi.?®’

Objektem tohoto trestného Cinu je zajem na ochrané spole¢nosti a lidi,
vyplyvajici z nekontrolovaného péstovani rostlin konopi, hub a dalSich rostlin
obsahujicich OPL pro vlastni potiebu.?®® Objektivni stranka trestného ¢inu
v prvni zakladni SPTC dle § 285 odst. 1 TrZak spodiva v tom, Ze si pachatel
L,heopravnéné pro vlastni potifebu péstuje v mnozstvi vétsim nez malém rostlinu
konopi. % K pojmim konopi, neopravnénosti, pro vlastni potfebu a mnozstvi blize
v kapitolach &. 2 VYMEZENI A DEFINICE ZAKLADNICH POJMU a &. 4.2 Trestny
Cin pfechovavani omamné a psychotropni latky ajedu dle § 284 trestniho

zakoniku.

NS se ve svém stanovisku vyjadfil, Ze neopravnéné péstovani rostliny
konopi nelze povaZovat za vyrobu, ale o ,vyrobu, resp. nékterou jeji fazi, by mohlo
Jit v pripadech, pokud by rostlina konopi byla sklizena a nasledné doSlo k jejimu
neopravnénému zpracovani v procesu, v némz by jako vstupni komponent byla
dale upravovana, a to bud’ do stavu zpusobilého jiz ke spotfebé (marihuana),
anebo k ziskani psychotropni latky tetrahydrokanabinolu (THC).“% Zaroveri
dodava Ze rozhodujicim kritériem je to, zdali pachatel ma v umyslu péstované
konopi sklidit a dale zpracovat, Ci nikoliv, pficemz nezalezi, jestli jej ma pro vlastni

potiebu, anebo pro dalsi distribuci.3!

Tento nazor povazuji za neStastny, a to zejména ztoho dlvodu,
Ze zakonodarce nemél v umyslu postihovat samozasobitele tvrdéji nez osoby,
které maji vypéstované rostliny urCené k dalSi distribuci. Na toto konto se

vyjadfovalo i mnoho osobnosti z fad odborniku, jako napf. JUDr. Pavel Zeman,

297 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zakonik: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 2352.
ISBN 978-80-7478-790-4.

298 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni éast. 7. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019. s. 773. ISBN 978-807-5023-803.

299 SAMAL, Pavel et al. Trestni prdvo hmotné. 9. pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2022. s. 924. ISBN 978-80-7598-764-8.

800 Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, 1/2015. R 1/2015 tr. Stanovisko trestniho kolegia
Nejvy$siho soudu ze dne 4. prosince 2014, Tpjn 300/2014. 2015.

301 PURY, Frantisek. NEJVYSSI SOUD CESKE REPUBLIKY: K pravni kvalifikaci neopravnéného
péstovani a dalsiho zpracovani rostliny konopi. Praha: Trestnépravni revue 1/2015, 2015. s. 17-
21. ISSN 1213-5313.
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Ph.D.,3%? nebo soucasny prezident Soudcovské Unie JUDr. Libor Vavra.3%® Toto
tvrzeni podporuje paradoxné i judikatura NS z roku 2017.3%4 Zaroven toto tvrzeni
vychazi i z duvodové zpravy k TrZak, ktera uvadi, Ze zakonodarce na zakladé
diferenciace drzeni OPL pro vlastni potfebu zavadi novou samostatnou SPTC,
a to zejména na zakladé nazoru, ze musi existovat rozdilné sankce pro péstovani

OPL za ucelem samozasobitelstvi oproti sankcim za ,komeréni“ péstovani.30°

K dokonani SPTC dle odst. 1 postadi pouhé neopravnéné péstovani
v mnozZstvi vét§im neZ malém, nebot odst. 1 ma povahu ohroZovaciho deliktu.3%
Subjekt je obecny, TC se muze dopustit kdokoliv.3” Po subjektivni strance

trestného ¢inu je vyzadovan umysl, pficemz pIné postacuje imysl nepfimy.308

Objektivni strankou druhé zakladni SPTC je neopravnéné péstovani hub
nebo jiné rostliny pro vilastni potfebu v mnozZstvi vétSim nez malém. Stejné
jako v prvnim pfipadé postihuje neopravnéné péstovani v mnozstvi vétSim
nez malém hub a rostlin, které obsahuji OPL, s vyjimkou konopi. Jedna se
o ohrozovaci delikt, z ¢ehoz plyne, Ze postaCi pouhé neopravnéné péstovani
v mnoZzstvi vétSim nez malém vybrané rostliny ¢i houby, pficemZ nemusi dojit
ke Skodlivym dlsledkim.3%° Pfi posuzovani trestnosti je dilezité vychazet z druhu
rostin a hub a jejich ucinkl. Nelze tedy stanovit spole¢nou hranici,
nybrz individualni. Tento fakt vyplyva i z nékolikrat zminéného stanoviska

v v s

trestniho kolegia Nejvys$siho soudu.3°

802 ZEMAN, Petr. ,Vyroba“ konopi z konopi?. Praha: Trestnépravni revue 9/2015, 2015. s. 211-
215. ISSN 1213-5313.

303 VAVRA, Libor. Lze si marihuanu jen vypéstovat, nebo i vyrobit?. [online]. Pravniprostor.cz,
2015. [cit. 2023-01-14]. ISSN 2336-4114. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-
pravo/lze-si-marihuanu-jen-vypestovat-nebo-i-vyrobit.

304 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. éervna 2017, sp. zn. 11 Tdo 459/2017. 2017.

305 JRAD VLADY: Davodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, &. 40/2009 Dz.
K § 283.

306 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zakonik: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 2352.
ISBN 978-80-7478-790-4.

307 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik: komentér. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 2891. ISBN
978-807-4004-285.

308 SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 2267. ISBN 978-
80-7400-807-8.

309 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zakonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 2353~
2354. ISBN 978-80-7478-790-4.

310 Sbhirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, 4/2014. R15/2014 tr. Stanovisko Nejvy$siho soudu
CR ze dne 13. bfezna 2014, sp. zn. Tpjn 301/2013 k vykladu pojmu ,mnoZstvi vét§i nez malé“ u
omamnych a psychotropnich latek a pripravkt je obsahujicich (§ 283, § 284, § 285 tr. zakoniku).
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Jakakoli trestnd odpov&dna osoba miiZze naplnit znaky této SPTC,
tedy subjekt je obecny.3!! Subjektivni stranka je vylu¢né imyslina, postaci tmysl
nepiimy dle § 15 odst. 1 pism. b) TrZak.31?

V nasledujicich odstavcich jsou k zakladnim SPTC pfidany dal$i zvlast
pfitéZujici okolnosti, kterymi jsou zejména mnozstvi péstovanych rostlin obsahujici
OPL. U obou t&chto kvalifikovanych SPTC posta&i nedbalostni zavinéni pachatele

k jejich naplnéni.313® Jedna se o:

V odst. 3 — mnozstvi péstovanych rostlin, které musi dosahovat vétSiho
rozsahu.3'* Napfiklad u plodnic lysohlavky putjde o mnozstvi od 400 plodnic hub
do 3999 plodnic téchto hub.3%® V odst. 4 se taktéZ jedna o mnozZstvi péstovanych
rostlin, které podminuje pouZiti vysSi trestni sazby. Jedna se o nedovolené
péstovani rostlin s obsahem OPL ve znaéném rozsahu.3® Pokud to opét
prepocitame na plodnice lysohlavek, pujde o péstovani nejméné 4000 plodnic hub
pro vlastni potfebu.3!” K vétSimu a znaénému rozsahu se opét odkazuiji na kapitolu
&. 2 VYMEZENI A DEFINICE ZAKLADNICH POJMU.

311 SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 2267. ISBN 978-
80-7400-807-8.

312 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: komentaF. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 2895. ISBN
978-807-4004-285.

313 SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 2267. ISBN 978-
80-7400-807-8.

314 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zakonik: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 2356.
ISBN 978-80-7478-790-4.

315 Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, 4/2014. R15/2014 tr. Stanovisko Nejvyssiho soudu
CR ze dne 13. brezna 2014, sp. zn. Tpjn 301/2013 k vykladu pojmu ,mnoZstvi vétsi nez malé“ u
omamnych a psychotropnich latek a pfipravk( je obsahujicich (§ 283, § 284, § 285 tr. zakonikuy).
ve spojeni s: Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, 6/2013. R44/2013 tr. Stanovisko
Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. tinora 2013, sp. zn. 15 Tdo 1003/2012. 2013.

316 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: komentaF. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 2895. ISBN
978-807-4004-285.

817 Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, 4/2014. R15/2014 tr. Stanovisko Nejvyssiho soudu
CR ze dne 13. bfezna 2014, sp. zn. Tpjn 301/2013 k vykladu pojmu ,mnoZstvi vét$i nez malé“ u
omamnych a psychotropnich latek a pfipravk( je obsahujicich (§ 283, § 284, § 285 tr. zakoniku).
ve spojeni s: Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, 6/2013. R44/2013 tr. Stanovisko
Nejvy$siho soudu CR ze dne 27. unora 2013, sp. zn. 15 Tdo 1003/2012. 2013.
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4.4 Trestny €in vyroba a drzeni predmétu k nedovolené vyrobé
omamné a psychotropni latky a jedu dle § 286 trestniho
zakoniku

TC vyroba a drzeni predmétu k nedovolené vyrobé OPL a jedu
nepojednava o nakladani s konkrétnimi OPL nebo jedy, ale vztahuje se
na nedovolené nakladani s pfedméty, které jsou urCeny k vyrobé téchto latek,
pfipadné i na prekursory.318 Ma povahu ohroZovaciho deliktu a ustanoveni z vétsi
konkretizovan popis objektivni stranky, zejména vyslovnym zminénim prekursoru,
ke kterému do$lo vsouladu s UOSN, a dale byla rozsifena $kala zvlast

pritéZujicich okolnosti.3?°

Z judikatury vyplyva, Ze pokud si pachatel opatfi pfedmét uréeny k vyrobé
OPL a bude mit v umyslu tyto latky vyrabét, ma prednost posouzeni skutku
jako priprava k TC § 283 TrzZak,3?! pfi¢emz pokud nelze &in posoudit jako pFipravu
k TC § 283 TrzZak, pouzije se § 285 TrZak.322

SPTC pouziva pojem ,jiné pfedméty uréené k vyrobé®, pfitemz pod timto
pojmem jsou mysleny pfistroje, zafizeni a jejich soucasti a suroviny, které jsou
ze své povahy zpusobilé a urCené k vyrobé OPL nebo jedu, pfipadné pripravku
obsahujici OPL. Tyto pfedméty nemusi byt ale k vyrobé ureny vyluéné
a také nezalezi na opravnénosti ziskani véci, nebot jde o pfedméty bézné
potieby, na které se nevyzZaduje specialni povoleni.3?® Jelinek vyslovné

upozoriuje, ze nepostacuje, aby dany pfedmét byl pouze zpusobily k nedovolené

318 SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 2268. ISBN 978-
80-7400-807-8.

819 Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisu. § 188.

320 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zékonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 2362.
ISBN 978-80-7478-790-4.

321 Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, 5/2004. R19/2004 tr. Usneseni Virchniho soudu v
Praze ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. 2 To 144/03. 2004.

322 Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 22. inora 2018, sp. zn. 11 Tdo 13/2018. 2018.

323 SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 2269. ISBN 978-
80-7400-807-8.
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vyrobé, ale aby byl urCeny k tomuto ucelu, pficemz timto smérem musi byt

orientovan i umysl pachatele.3?*

Odlisna situace ve smyslu neopravnénosti nastava v pfipadé prekursoru.
Prekursory jsou kontrolované vyrobky a jednani s nimi je pfisné regulovano.
Ve smyslu § 286 TrZak se jedna pouze o opravnénou vyrobu, opatfeni
nebo pfechovavani, nebot takovéto neopravnéné jednani je posuzovano
v souladu s § 283 TrZak.32°

Objektem je zajem na ochrané spolec¢nosti a lidi pfed moznym ohrozenim,
vyplyvajicim z nekontrolovaného nakladani s OPL a pfipravky tyto latky
obsahujici.??¢ Znaky objektivni stranky vodst. 1 jsou dany alternativné
a pfedpokladaji vyrobu, sobé nebo jinému opatfeni nebo pfechovavani prekursoru
nebo jiného pfedmétu uréeného k nedovolené vyrobé& OPL, pfipravku obsahuijici
OPL nebo jedu.?’” Na misté je dulezité i zminit fakt, Ze pro naplnéni uvedené
SPTC neni rozhodné mnozstvi prostiedkt a pfipravk( k jednani popsanych
v objektivni strance. Zaroven mnozstvi ale neni bezvyznamné, a to hlavné

pFi posuzovani povahy a zavaznosti spachaného TC.328

Subjektem této SPTC mlze byt kdokoliv, tedy jak fyzicka, tak i pravnicka
osoba.329 Zavinéni, jakozto obligatorni znak subjektivni stranky TC je imysIné.
Pachatel musi byt minimalné srozumén s faktem, ze jimz nakladany predmét je
prekursorem, pfipadné je urceny k nedovolené vyrobé OPL,

pfipravku obsahujiciho OPL, nebo jedu.3%

324 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné: obecné &ast, zvlastni ¢ast. 7. aktualizované a
doplInéné vydani. Praha: Leges, 2019. s. 775. ISBN 978-807-5023-803.

325 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 2898. ISBN
978-807-4004-285.

326 SCERBA, Filip a kol. Trestni zékonik: komentaF. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 2268-2269. ISBN
978-80-7400-807-8.

327 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zviastni ¢ast. 7. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019. s. 774. ISBN 978-807-5023-803.

328 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zakonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 2363~
2364. ISBN 978-80-7478-790-4.

329 SAMAL, Pavel et al. Trestni prdvo hmotné. 9. pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2022. s. 925. ISBN 978-80-7598-764-8.

330 SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 2270. ISBN 978-
80-7400-807-8.
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Z judikatury vyplyva, zZe pfi neopravnéném vypéstovani rostliny konopi
nejde o vyrobu pfedmétu urCeného k nedovolené vyrobé dle § 286 TrZak,
protoZze samotné konopi je OL ve smyslu pfilohy €. 3 k nafizeni vlady
€. 463/2013 Sb., a z tohoto diivodu nemuze byt sou€asné i pfedmétem uréenym
k vyrobé OL.33!

Ve druhém odstavci je zminéna kvalifikovana SPTC ve vztahu k zakladni
SPTC v 1. odstavci. Jsou zde zminény okolnosti, které podmifuji pouZiti vyssi

trestni sazby, kterymi jsou:

v pism. a) — spachani zakladni SPTC jako é&len organizované skupiny.332
K pojmu &len organizované skupiny blize v kapitole &. 2 VYMEZENI A DEFINICE
ZAKLADNICH POJMU. Z hlediska konstrukce zavinéni je vyzadovan umys|.333

Uvedené rozsahy ve SPTC § 285 TrZak predstavuji jiny obsah, nez stejné
kvalifikacni pojmy uzivané ve smyslu § 284 TrZak. V § 286 TrZak je posuzovan
rozsah jednani — nakladani s pfedmétem urCenym k nedovolené vyrobé OPL,
kdezto v § 284 TrZak je posuzovan rozsah jednani — nakladani s ur€itou NL.
V tomto smyslu neni mozné stanovit néjaké konkrétni mnozstvi OPL, které naplni
kvantitativni kritérium vétsiho rozsahu ve smyslu § 286 TrZak.33* Vyroba a drzeni
pfedmétu k nedovolené vyrobé OPL v odst. 2 pism. b) TrZak zminuje spachani
zakladni SPTC ve zna&ném rozsahu. Pojem zna&ného rozsahu jinych predmétt
neni vymezen v zakoné&, ani v judikatufe. Vzhledem k faktu, Ze se jedna o davod
k pouziti vySSi trestni sazby, méla by byt zavaznost takového jednani znatelné
vy$8i, nez zavaznost dostadujici k napinéni zakladni SPTC.3%® K posouzeni
naplnéni znacného rozsahu je vhodné vychazet z konkrétnich okolnosti pfipadu,
zejména pak z poctu a kvality pfedmétd, od jejich praktické pouzitelnosti, druhu,

mnozstvi a kvality latek, které by mohly za pomoci pfedmétl byt vyrobeny. Drastik

331 Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, 9/2008. R52/2008 tr. Usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 1. 2008, sp. zn. 3 Tdo 52/2008. 2008.

332 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zékonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 2366.
ISBN 978-80-7478-790-4.

333 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: komentaf. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 1604. ISBN
978-807-4004-285.

33 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni ¢ast. 7. aktualizované a
doplInéné vydani. Praha: Leges, 2019. s. 775. ISBN 978-807-5023-803.

335 SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 2271. ISBN 978-
80-7400-807-8.
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zaroven wuvadi, Ze Ilze vtomto kontextu pfihlédnout k mnozstvi OPL,
nebo pfipravkul tyto latky obsahujici anebo jedu, které mohlo byt pomoci pfedmétl
vyrobeno a k ¢astce, ktera byla ziskana nebo mohla byt ziskana vyrobou takovych
predmétd a ktera by méla dosahovat vyse nejméné 1.000.000,- K&, a to v souladu
s § 138 Trzak.33¢ U této okolnosti postacuje ve smyslu § 17 pism. b) nedbalostni

zavinéni.33’

V pism. ¢) je zminéno spachani Cinu ve vétSim rozsahu vuci ditéti,
pficemz vyklad pojmu vétSiho rozsahu bude podobny, jako vyklad znaéného
rozsahu v odst. 2 pism. b), tedy jednani musi byt vice zavazné, nez které stacCi
k napInéni zakladni SPTC, avSak nemusi jit o tak zavazné jednani, jako v pfipadé
znaéného rozsahu a sméfuje vO&i ditéti.’%® Predmétem utoku je
v této kvalifikované SPTC dit&.33° K definici ditéte blize v kapitole &. 2 VYMEZENI
A DEFINICE ZAKLADNICH POJMU. K trestni odpovédnosti piné dostaduije,
aby pfedméty, pfipadné OPL, anebo jedy pomoci pfedmétl vyrobené, byly uréeny
pouze jednomu ditéti, avSak za podminky naplnéni kvalifikaéniho znaku vétsiho
rozsahu. K dokonani neni pfitom nutné, aby dité tyto pfedméty skuteéné obdrzelo,
avSak pokud je obdrzi, je to povazovano za jednu ze skuteCnosti, ktera je
rozhodna pro stanoveni Sife dopadu spachaného Cinu a jeho rozsahu. V pfipadé
projeveni negativnich ucinkt u ditéte, které jsou spojeny s distribuci pfedmétu
a OPL, postaci i nedovolené nakladani s jejich menSim mnozstvim ke spachani
¢inu ve vétSim rozsahu, nez kdyby se negativni Ucinky neprojevily.34° Z hlediska
subjektivni stranky staci v souladu s § 17 pism. b) trestniho zakoniku nedbalost,
nebot pachatel nemusi znat vék osoby. Je plné dostalujici, jestlize vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl, Ze osoba je ditétem.34?

V pism. d) musi pachatel ziskat takovym Cinem pro sebe nebo pro jiného znaény

336 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zékonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 2367.
ISBN 978-80-7478-790-4.

337 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 2899. ISBN
978-807-4004-285.

338 SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 2271. ISBN 978-
80-7400-807-8.

339 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zékonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 2367.
ISBN 978-80-7478-790-4.

340 SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 2272. ISBN 978-
80-7400-807-8.

341 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zakonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 2368.
ISBN 978-80-7478-790-4.
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prospéch, a nezalezi, zda pachatel tento prospéch ziskal pro sebe, nebo pro
jiného.2*? Hranice prospéchu je uvedena v § 138 TrZak. Subjektivni stranka je
nedbalostni dle § 17 pism. b) TrZak.343

Je zde na misté zminit i Stanovisko trestniho kolegia Nejvy$Siho soudu
sp. zn. Tpjn 301/2018, ve kterém se NS zabyval vykladem prekursoru u TC
dle § 283 a § 286 TrZak a posuzovanim trestnosti drzeni a nakladani s IéCivymi
pfipravky, které obsahuji efedrin a pseudoefedrin. Vydani stanoviska pfedchazela
obava o rozkolisani stavajici rozhodovaci praxe, nebot doslo k vydani 2 usneseni
NS,34 ve kterych byly zminéné pravni nazory v konfliktu. Ze Stanoviska vyplyva,
Ze humanni a veterinarni I1éCiveé pfipravky, které jsou urCeny pro I1éCebné ucely jak
u lidi, tak u zvifat, nelze povazovat za prekursory, a to ani v pfipadé, ze obsahuji
latku, ktera je prekursorem (pseudoefedrin, efedrin). Zaroven neni dulezité,
zda takovéto léCive pripravky pochazi z nékterého C¢lenského statu EU
nebo ze statl tretich zemi. Tyto pfipravky ve smyslu § 286 TrZak Ize povazovat
za ,jiny predmét,“ a to v pfipadé, Ze pachatel je sobé& nebo jinému opatfil
Ci pfechovaval za ucelem nedovolené vyroby OPL. Stanovisko taktéz definitivné
vyjasnilo rozpory v subsidiarité § 286 TrZak k § 283 TrZak. Pokud pachatel bude
neopravnéné nakladat s léCivym pfipravkem s obsahem pseudoefedrinu
nebo efedrinu, a to za ucelem pouziti k nedovolené vyrobé OPL, Ize za spInéni
dal$ich podminek naplnit zakonné znaky dokonaného TC dle § 283 TrZak, &ijeden
z vyvojovych stadii nebo ucastenstvi. Stejné tato ustanoveni budou platit
v pfipadé, ze dojde k neopravnénému dovozu, vyvozu, pravozu téchto pfipravki

za UcCelem pouziti ke konkrétni nedovolené vyrobé OPL.34°

342 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 2900. ISBN
978-807-4004-285.

343 SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 2272. ISBN 978-
80-7400-807-8.

844 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. zafi 2017, sp. zn. 11 Tdo 344/2017. 2017. a dale.
Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, 8/2012. R50/2012 tr. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
9. 11. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1363/2011. 2012.

345 Stanovisko Nejvy$siho soudu CR ze dne 21. z&fi 2022, sp. zn. Tpjn 301/2018 k vykladu znaku
prekursor u trestnych &inti nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 tr. zakoniku a vyroby a drZzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné
a psychotropni latky a jedu podle § 286 tr. zakoniku a k posuzovani trestnosti drzeni IéCivych
pfipravk( obsahujicich efedrin a pseudoefedrin a nakladani s nimi. 2022.
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4.5 Trestny €in Sifeni toxikomanie dle § 287 trestniho zakoniku
Sifeni toxikomanie jako dal$i ohroZovaci delikt uzavira vy&et tzv. drogovych
TC a sankcionuje jednani, které sméfuje ke zneuzivani NL a $ifeni drogové
delikvence.346 Samotny zabér tohoto ustanoveni je Siroky, nebot se tyka vSech NL
s vyjimkou alkoholu. Je to Cin, ktery nepfimo ohrozuje zdravi, zivoty a dalSi
dulezité hodnoty lidi, a to podnécovanim ke zneuzivani jinych NL nez alkoholu.
Jednani pachatele spocCiva ve svadéni jiné osoby ke zneuzivani jiné NL, nez je
alkohol, nebo takové jednani podporuje, nebo takové zneuzivani podnécuje
¢i 8iti.34" Jednotlivé pripady svadéni a podpory k uzivani NL by nebylo mozné
posuzovat jako ucCastenstvi, nebot uzivani NL neni trestné, a proto vznikla
samostatna SPTC, kde jsou tyto formy jednani zakladnim znakem.34¢ Cilem této
SPTC je omezeni $ifeni drogové kultury a zamezeni negativniho ovlivnéni jinych

0S0b.349

Objektem, jakozto jednim z obligatornich znakd TC $ifeni toxikomanie je:
,Zajem na ochrané spoleCnosti a lidi proti mozZnému ohroZeni,
které vyplyva ze zneuzivani navykovych latek jinych nez alkoholu.”* U trestni
odpovédnosti ve smyslu § 287 TrZak je dulezité, aby se vztahovala k jinym NL,
nez je alkohol. Proti svadéni k uzivani alkoholu jsou chranény pouze déti,

a to ustanovenim § 204 TrZak — podani alkoholu ditéti.35!

Objektivni strankou Sifeni toxikomanie je jednani pachatele,
spocivajici ve svadéni jiného ke zneuzivani jiné NL nez alkoholu, podporovani
jiného ke zneuzivani takové latky, podnécovani jiného ke zneuzivani takové latky

a $ifeni zneuzivani jiné NL nez alkoholu.352 Sgerba zneuzivani NL charakterizuje

346 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zakonik: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 2371.
ISBN 978-80-7478-790-4.

347 SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 2273. ISBN 978-
80-7400-807-8.

348 SAMAL, Pavel et al. Trestni pravo hmotné. 9. pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2022. s. 925. ISBN 978-80-7598-764-8.

349 URAD VLADY: Davodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, &. 40/2009 Dz.
K § 285.

350 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: komentaf. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 2902. ISBN
978-807-4004-285.

351 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zékonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 2371.
ISBN 978-80-7478-790-4.

352 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prévo hmotné: obecné &ast, zvlastni ¢ast. 7. aktualizované a
doplInéné vydani. Praha: Leges, 2019. s. 775. ISBN 978-807-5023-803.
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jako: ,8kodlivé jednani, které je vrozporu s ucelnym vyuZitim dané latky
co do zpusobu nebo vyuZzitého mnozZstvi.®>3 Judikatura u Sifeni toxikomanie
napfiklad uvadi, Ze tohoto TC se muize dopustit i: ,/ékaF, ktery svym pacientim
neopravnéné predepiSe léky obsahujici omamné nebo psychotropni latky,
popripadé prekursory, pokud je alespori srozumén s tim, Ze druh a mnoZstvi

téchto Iéku neodpovida zdravotnimu stavu pacientu a Ze ti mohou Iéky zneuZit.“3%*

£

Samotné zneuzivani je dano do kontextu se ,svadénim“a ,podporovanim,*
pfi¢emz musi z povahy véci sméfovat vuci jinému, individualné uréenému jedinci.
Oba tyto pojmy nejsou v TrZak nikterak vymezeny a rozumi se jimi zejména
jednani pachatele ve formé navodu (svadéni), pficemz formy svadéni mohou byt
rizné povahy — pfemlouvani, pfedvedeni zplsobu zneuziti NL, pficemz dullezité
bude vzbudit v jiné osobé rozhodnuti NL uzit.3%> Podporovanim je mysleno jednani
pachatele ve formé& pomoci, pfi¢emz Samal uvadi jako pFiklady pomoc pfi opatfeni
NL, penézitd pujcka pro nakup NL, opatfeni injekénich stfikadek.3%® Séerba
pak doplfiuje, Ze podporovani je stadium pozdéjSi, nezZli je stadium svadéni
a ze podpora muze smeérovat jak vuci osobam zacinajicim s NL, tak i vi¢i osobam,
jez NL jiz uzivaji.®>” Dal$imi pojmy, které jsou uvedeny v SPTC $ifeni toxikomanie
jsou ,podnécovani“a ,Sifeni“ zneuzivani jinych NL, nez je alkohol. Podnécovani
i Sifeni jsou z povahy véci také dany do kontextu zneuzivani, pfiéemz hlavni rozdil
je vtom, Ze sméfuji vac&i SirSimu okruhu osob, které nejsou nijak
individualizovany.3%8 K naplnéni znaku podnécovani judikatura dale uvadi, Ze se
nevyzaduje, aby pachatelem nabizené prostfedky Ci latky slouzici ke zneuzivani
jinych NL skuteCné tyto latky obsahovaly. Postaci, pokud pachatel tyto prostfedky
Ci latky verejné prezentuje a tyto prostifedky Ci latky poukazuji €i pfipominaji jiné

NL a jestlize jsou tyto prostfedky &i latky zpusobilé ovlivnit rozhodnuti jinych osob

353 SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik: komentéaf. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 2274. ISBN 978-
80-7400-807-8.

354 Soubor trestnich rozhodnuti Ns, 8/2004. T717. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2004,
sp. zn. 6 Tdo 547/2004. 2004.

3% JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zviastni ¢ast. 7. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019. s. 775. ISBN 978-807-5023-803.

356 SAMAL, Pavel et al. Trestni prdvo hmotné. 9. pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2022. s. 926. ISBN 978-80-7598-764-8.

357 SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 2275. ISBN 978-
80-7400-807-8.

358 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zakonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 2373.
ISBN 978-80-7478-790-4.
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ke zneuzivani jinych NL, nebo alespon takové rozhodnuti vzbudit, aniz by k nému
doslo.3>° Za Siteni Drastik poklada: ,jakékoliv dalsi aktivity sledujici zamér

zvySovat zajem o uzivani navykovych latek jinych nez alkoholu. “®°

Subjektem m(ize byt kdokoliv.36! Obligatorni znak subjektivni stranky TC
— zavinéni je dolézni. Pachateldv umysl musi sméfovat k propagaci zneuzivani
jedné nebo vice NL, mezi které nespada alkohol.*%? Judikatura dale doplnuje,
Ze se nevyzaduje, aby osoba Ci vice osob, ktefi jsou pfijemci pachatelova jednani,

timto jednanim byli skute¢né ovlivnéni.363

V kvalifikované SPTC v odst. 2 jsou uvedeny okolnosti, podmifujici pouziti
vySSi trestni sazby, jimiz je:

spachani zakladni SPTC jako &len organizované skupiny. Pojem ¢&len
organizované skupiny je blize vysvétlen v kapitole &. 2 VYMEZENI A DEFINICE
ZAKLADNICH POJMU. Tato zvlast piitéZujici okolnost vyZzaduje Umysiné
zavinéni.’%* V pism. b) jde o spachani ¢inu vagdi ditéti. Dité je v této kvalifikované
SPTC predmétem utoku.36° K definici ditéte blize opét v kapitole &. 2 VYMEZENI
A DEFINICE ZAKLADNICH POJMU. Pachatel ale nemusi znat vék této osoby,
nebot dostacuje, Ze vzhledem k okolnostem (napf. fyzicka vyspélost, zplsob
vyjadfovani, vzhled) a osobnim vlastnostem o této okolnosti védét mél a mohl.
U této okolnosti tedy postac¢i nedbalostni zavinéni dle § 17 pism. b) TrZak.36°
Posledni okolnosti je v pism. c) spachani tiskem, filmem, rozhlasem, televizi,
vefejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné ucinnym zpusobem,

pfiéemz zavedeni této okolnosti souvisi s napinénim zavazku CR, ktery vychazi

859 Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, 6/2015. R 34/2015 tr. Usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 12. 11. 2014, sp. zn. 8 Tdo 1217/2014. 2015.

360 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zakonik: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 2373.
ISBN 978-80-7478-790-4.

361 SAMAL, Pavel et al. Trestni pravo hmotné. 9. pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2022. s. 926. ISBN 978-80-7598-764-8.

362 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné: obecné &ast, zvlastni ¢ast. 7. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019. s. 776. ISBN 978-807-5023-803.

363 Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, 3/1999. R 17/1999 tr. Rozsudek Krajského soudu v
Ostravé, pobocky v Olomouci, ze dne 17. 9. 1997 sp. zn. 2 To 461/97. 1999.

364 SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 1326. ISBN 978-
80-7400-807-8.

365 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zékonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 2374.
ISBN 978-80-7478-790-4.

366 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 2904. ISBN
978-807-4004-285.
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z¢l. 9 Spole€ného postupu odsouhlaseného Radou EU v souladu s¢l. K.3
Smlouvy o EU.%%7 Za spachani tiskem je povaZovano kazdé vyhotoveni textu
podnécujiciho nebo Sificiho zneuzivani jinych NL, pfipadné i obrazu na urcitém
mediu — papiru a jeho rozmnozeni tiskafskym strojem. Za tiskoviny v tomto smyslu
jsou povazovany casopisy, magaziny, noviny a jina periodika, v€etné
neperiodickych publikaci jako jsou knihy, sborniky.38 U spachani filmem nezalezi
na tom, o jakou podobu filmu se jedna, dulezité je, Ze déj, text nebo obraz
zachyceny na mediu umoznuje vefejné promitani. Jina situace bude u televiznich
filmd nebo inscenaci, kdy pujde o spachani Cinu vefejné prostfednictvim
televize.®%° Rozhlasem je mys$leno dalkové $ifeni feci a hudby pomoci elektrickych
signalu radiovou nebo jinou cestou. Do rozhlasu ale nejde zafadit mistni €i zavodni
rozhlas, pfiemz tato forma verejného spachani mize byt fazena pod pojem jiného
obdobné ucinného zplsobu.3° Za jiny obdobné ucinny zplsob pujde v pfipadé
Sifeni informaci pomoci médii CD, DVD nebo napfiklad neseni hesla
na transparentu, pokud jsou zpfistupnény a $ifeny bliZze neur¢enému poctu lidi.3"*
Spachani verejné pfistupnou pocitacovou siti je mysSleno funk&ni propojeni
pocCitacll do sité, ktera vytvari informacni systém s dalkovym pfistupem,
pficemz nejCastéji puljde o internetové stranky pouzivajici sluzbu www
nebo o socidlni sité.3’? Zde je na misté zminit samotny pojem vefejné pristupnosti,
nebot judikatura stanovuje hodnoceni tohoto pojmu s ohledem nejen na zobrazeni
daného obsahu, ale i moznosti se o0 daném obsahu vibec dozvédét.3”® K naplnéni
znaku vefejné pristupnou pocitacovou siti nedojde v pfipadé, kdy tato sit’ slouzi
pouze jako medium pro pfenos zprav konkrétnim uzivatelim (e-mailové schranky

chranéné heslem). Takové jednani ale nevyluCuje zafazeni pod pojem jiny

367 Tamtéz s. 2905.

368 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zékonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 2375.
ISBN 978-80-7478-790-4.

369 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 1300. ISBN
978-807-4004-285.

370 SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 1137. ISBN 978-
80-7400-807-8.

371 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zékonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 2375.
ISBN 978-80-7478-790-4.

372 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zékonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 2375.
ISBN 978-80-7478-790-4.

373 Shirka nalezt a usneseni US, 70/2013. 150/2013 Usn. Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 8.
2013, sp. zn. I. US 1428/13. 2013.
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obdobné uc€inny zpusob, pokud je osloveno tolik adresatd, srovnatelnych se

spachanim tiskem, filmem, televizi apod.3’*

Dalsi kvalifikovana SPTC v odst. 3 uvadi okolnost spachani &inu vigi ditéti
mladSimu patnacti let. Jako v pfipadé odst. 2 pism. b) je zde predmétem utoku
dité, tentokrat ale mladsi patnacti let. Ktéto okolnosti blize v kapitole €. 2
VYMEZENI A DEFINICE ZAKLADNICH POJMU. Codo zavinéni postaduje
nedbalost dle § 17 pism. b) TrZak.3’®

Judikatura § 287 TrZak je vcelku kontroverzni, nebot se dotyka pravni
upravy tzv. growshopu, tedy ,obchodl s potfebami pro péstovani riznych
rostlin.®’®  Problémem z trestnépravniho hlediska je, kdyZz jde o potieby
k neopravnénému péstovani rostlin obsahujicich OPL nebo k uzivani téchto
latek.3”7 Reditel NPC na dotaz novinare uvedl, Ze &innost na hrané zakona
nékterych growshopl se potvrzuje i napf. uCelovym zakryvanim zfejmych
souvislosti s nelegalnim péstovanim konopi.®”® OCTR proti growshopdm
po dlouhou dobu nijak nezasahovaly. Growshopy tak pfibyvaly a neSlo
jen o kamenné, ale i o internetové prodejny, které nabizely sortiment ,od semene
po ventilaci,” tedy jakysi uceleny fetézec véci a produktu, kterych je k péstovani
konopi tfeba. Touto otazkou se zabyval i Hruska v roce 2011 ve svém c¢lanku,
kde povazuje prodej vybaveni a potfeb pro péstovani konopi obecné
za beztrestné.3”® Hlavni zménou vnimani téchto obchodd OCTR bylo usneseni
NS. V usneseni soud uved|, Zze za Sifeni zneuzivani jiné NL nez alkoholu se
povazuje nabidka semen konopi (Ize vypéstovat konopi s nikoliv zanedbatelnym
obsahem OL THC) k prodeji v obchodé&, zaroven tento prodej je podporovan
reklamnimi a informacnimi materialy (napf. navody k péstovani). V obchodé dale

nabizeli péstebni prostfedky a kuracké potfeby. NS mimo jiné i uvedl,

374 Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, 3/2013. R 20/2013 tr. Stanovisko trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 300/2012. 2013.

375 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: komentaF. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 2905. ISBN
978-807-4004-285.

376 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni ¢ast. 7. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019. s. 776—777. ISBN 978-807-5023-803.

377 Tamtéz s. 777.

878 FRYDRYCH, Jakub. Reakce reditele NPC. [online]. Praha: POLICIE.CZ, 2013. [cit. 2023-01-
28]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/reakce-reditele-npc.aspx.

379 HRUSKA, JiFi. Drogové trestné &iny de lege lata a de lege ferenda. Praha: Trestni pravo 3/2011,
2011. s. 15. ISSN 1211-2860.
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Ze ke skuteCnostem, které prodejci v obchodé nabizeli, je tfeba pfrihlizet
v celkovém kontextu.3® K tomuto usneseni se nasledné vyjadiil i US,

ktery ve svém nalezu potvrdil pfedchozi nazory soudu nizsich stuprit. 38t

Uvedené usneseni NS se pak stalo podnétem pro operaci Policie Ceské
republiky (dale jen ,PCR®) s nazvem ,Growshopy,” ktera byla zaméfena pravé
na provozovatele growshopu, ktefi by se mohli Sifeni toxikomanie dopoustét.
Vyro¢ni zprava NPC uvadi, ze: ,zamérem bylo co nejvétsi snizeni nabidky
zejména konopnych drog, trestni postih pachateli trestného cinu Sifeni
toxikomanie a zaroven vyjadfeni jasného postoje vuci liberalnimu, samovolné
vzrustajicimu nelegalnimu obchodu s konopnymi drogami, propagovani,
podporovani a schvalovani nelegéalniho uzivani zejména marihuany.“®? Shodné
mluvi jak vyro€ni zprava NPC, tak i Vyro¢ni zprava o situaci ve vécech drog
v Ceské republice v roce 2013 o poétu vedenych trestnich fizeni, kterych se vedlo
56.383 Kauza byla i hojné medialné sledovana,®* pricemz ja se zaméfim na pfipad
growshopu na uzemi Obvodniho feditelstvi policie Prahy Ill, kde tato kauza
rezonuje kvuli zajisténym vécem dodnes. S odstupem d¢asu na trestni
odpovédnost provozovatell growshopu nahlizi i Mgr. Maradek, dle kterého stat
nebyl sice vtomto sméru pFedvidatelny, zaroven ale postradal odpovédnéjsi
pristup provozovatell growshopUl, ktefi nepfipustili moznost vlastni chyby
a nezamysleli se nad osobni odpovédnosti za jejich jednani a nad tim,

co je uvedeno v zakoné.385

380 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. fijna 2012, sp. zn. 8 Tdo 1206/2012. 2012.
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[cit. 2023-01-28]. Praha: Narodni protidrogova centrala, 2014. s. 29. Dostupné

z: https://www.policie.cz/soubor/vyrocni-zprava-2013-pdf.aspx.

383 MRAVCIK, Viktor et al. Viyro&ni zpréva o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2013.
Praha: Ufad vliady Ceské republiky, 2014. s. 14—15. ISBN 978-80-7440-109-1.
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POLICIE.CZ, 2013. [cit. 2023-02-09]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/policiste-se-
zamerili-na-growshopy.aspx.
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rozhledy €. 15-16, 2016. s. 553-555. ISSN 1210-6410.

71



Hlavnim pfedstavitelem a shodou okolnosti i jednou z nejvyraznéjSich
medidlnich tvafi policejni akce ,Growshop“ se stal Ing. Michal Otipka.38®
Ing. Otipka byl spolumajitelem jednoho z nejstarSich growshopt v Praze a v ramci
trestniho Fizeni byl jednim ze spolupachatelt. Trestni fizeni bylo vedeno
na policejnim organu odboru obecné kriminality Obvodniho feditelstvi policie
Praha I, pfiCemz dozorujicim statnim zastupitelstvim bylo Obvodni statni
zastupitelstvi pro Prahu 3. Dne 26. unora 2015 Obvodni statni zastupce pro Prahu
3 pod spisovou znackou 1 ZT 87/2014 podal obzalobu k Obvodnimu soudu
pro Prahu 3, pfi€emz obzalovanym byl Ing. Otipka spole¢né s jednatelem
obchodni spole¢nosti growshopt Jakubem Smolikem. V rozhovoru pro Lidovky.cz
Ing. Otipka uved|, Ze jejich obhajoba byla postavena mimo jiné na tom,
Ze reagovali na vydani usneseni NS zménou sortimentu a nechali si zpracovat
vlastni pravni analyzu judikatu. Na zakladé této analyzy vypustili tiskoviny
a navody, které by toxikomanii mohly Sifit nejvice a vytvofili tim, dle jeho nazoru,
takovou situaci, Ze na né nemohl byt zminény judikat pouzit.38” K rozhodnuti
v pfipadu doslo dne 14. prosince 2015, kdy Obvodni soud pro Prahu 3 rozhodl,
Ze oba spolupachatelé jsou vinni, pficemz od potrestani Ing. Otipky soud upustil.
V Rozsudku (Pfiloha €. 1) soud tento krok zdGvodrioval tim, Ze se k rozhodnym
skutkovym okolnostem doznaval, svymi kroky se snaZzil vést své podnikani
v souladu s pravnimi predpisy a na tyto také reagoval v pfipadé jiného pohledu
naveéc. Soud dale uvedl, Ze jiz samotné projednavani véci jej potrestalo.
Spoluobvinény Smolik byl odsouzen ke 12 mésicim TOS s podminénym
odkladem na 18 mésicu. Obzalovani se odvolali k Méstskému soudu v Praze,
ktery v Rozsudku ze dne 23. bfezna 2016 (Pfiloha &. 2) jejich odvolani zamitl.
Jelikoz se odvolal i statni zastupce v neprospéch obou obvinénych, Méstsky soud
rozhodoval i 0 tomto odvolani. Rozhodl o zruseni vyroku trestu Obvodniho soudu
a Ing. Otipku odsoudil pfi nezménéném vyroku ke 12 mésicim TOS

s podminénym odkladem na 18 mésict a zaroven ulozil Obvodnimu soudu

386 VESELOVSKY, Martin. Michal Otipka ve Dvaceti minutdch RadioZurnalu. [online]. Praha:
iRozhlas.cz, 2014. [cit. 2023-02-10]. Dostupné z: https://radiozurnal.rozhlas.cz/michal-otipka-ve-
dvaceti-minutach-radiozurnalu-6298440.
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Praha:  Lidovky.cz, 2013. [cit. 2023-02-10]. ISSN  1213-1385. Dostupné z:
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majitel.A131120 153840 In_domov_ogo.
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pro Prahu 3 pfikaz, aby rozhodl o chybéjicim vyroku o zabrani véci. Vzhledem
k tomuto rozhodnuti Ing. Otipka podal dovolani k NS a uvadél v ném, zZe jednal
v pravnim omylu.38 NS vSak dovolani v ¢ervnu 2017 zamitl.®® V usneseni se
vyjadfil k opodstatnénosti dovolacich ddvodu, pficemz nasledné rozhodl,
Ze rozhodnutim a jemu pFedchazejicim postupem nedosSlo k poruSeni zakona
v pfipadé obvinénych a dovolani odmitl jako neopodstatnéna.®*® Po zamitnutém
dovolani se Ing. Otipka obratil na US s Gstavni stiznosti, ve které mimo jiné
uvadél, ze v fizeni nebyl nikdy prokazan umysl ve svadéni Ci lakani kohokoliv
ke zneuzivani jinych NL.2%1 US v fijnu 2018 ve svém usneseni stiznost odmitl

jako zjevné neopodstatnénou.3?

Neméné zajimava je i Cast rozhodnuti o zajisténém majetku béhem
realizace akce ,Growshop®. Obvodni soud pro Prahu 3 na zakladé pfikazu
Méstského soudu v Praze rozhodl 18. Cervence 2016 usnesenim o zabrani
zajisténych véci, pfiemz navrh statniho zastupce na zabrani finanéni hotovosti
zamitl. Proti tomuto usneseni byla ze strany zu€astnénych osob a obZalovanych
podana stiznost k Méstskému soudu v Praze. Méstsky soud vesSkeré stiznosti
ve svém usneseni ze dne 15. listopadu 2017, ale zamitl a potvrdil tak usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 3.3°% Proti tomuto rozhodnuti podal Ing. Otipka
prostfednictvim dot&enych spoleénosti ustavni stiznost. US dne 3. dubna 2019

ustavni stiznosti vyhovél, pfiCemz konstatoval, Zze doSlo k zabrani véci
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v nepfiméreném rozsahu.3®* V ndlezu je uvedeno, Ze ucelem zabrani véci neni
potrestani vlastnika, ale prosazeni vefejného zajmu, aby takové véci dale
neohrozovaly bezpecnost lidi nebo majetku, pfipadné aby je nebylo mozné pouzit
ke spachani zloCinu. Zaroven je nutné zvazovat, zda je takové opatfeni nezbytné
k dosazeni ucelu nebo zda je nelze dosahnout i za pomoci jiného SetrnéjSiho
prostfedku k vlastnickému pravu. Samotné nebezpeci, ze véci mlze byt uzito
ke spachani zlo€inu, nelze dovozovat z pouhé moznosti véc takto pouzit.
V oddvodnéni zabrani véci museji byt uvedeny konkrétni okolnosti,
ze kterych bude vyplyvat takova mira pravdépodobnosti nasledku, ze bude tfeba
s ohledem na obvykly chod véci takovyto zasah rozumné odavodriovat.3%
Vzhledem k tomuto nalezu se kone¢nym rozhodnutim o vécech znovu zabyval
Obvodni soud pro Prahu 3, ktery v usneseni dne 27. kvétna 2019 rozhodl
0 zabrani pouze téch véci, které byly vyuzZity k pachani trestné cinnosti
nebo u kterych takové jednani bylo prokazano (propagaéni materialy, ceniky
semen). Naopak majetek, ktery svym charakterem nenasvéd&uje pachani trestné
¢innosti, byl vracen. Soud ve svém usneseni o vraceni véci sp. zn. 1 T 17/2015
ze dne 20.6.2019 v souladu s nalezem US konstatoval, Ze u véci, které se vraci,
neshledal konkrétni okolnosti, Ze by zajisténé véci mohly slouzit ke spachani
zlo€inu, véci neni pro dalSi fizeni tfeba a nepfipada v uvahu jejich propadnuti
nebo zabrani. Soud se tak vyhnul oduvodnéni, pro¢ dané véci vraci a fadné
odlvodnoval pouze véci, které byly zabrany usnesenim o zabrani véci
sp.zn. 1 T 17/2015 ze dne 27.5.2019. Toto rozhodnuti bylo také v pfipadé

Ing. Otipky a véci z growshopUl posledni.3%
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5 VYMEZENI A KOMPARACE SLOVENSKE
TRESTNEPRAVNI UPRAVY S TRESTNEPRAVNI
UPRAVOU CESKE REPUBLIKY

Jestlize predchozi kapitola méla za cil poskytnuti hmotnépravniho rozboru
drogovych SPTC v CR, tato kapitola se zamé&fi na vymezeni rozboru drogovych
TC ve Slovenské republice (dale jen ,SK*) a nasledné komparaci s pravni ipravou
u nas. SK bylo vybrano zcela zamérné, nebot se jedna o naseho vychodniho
souseda a ze vSech sousedskych zemi je nam tato zemé nejblize. Spojuje nas
také fakt, Ze obyvatelé jsou Slované stejné jako my a mame spolecné dgjiny.
Donedavna jsme sdileli i stejné zakony. Doba se ale zménila a SK si jde vlastni
cestou, a to obzvlasté v otazce posuzovani prechovavani OPL pro vlastni potfebu,
a podobnost legislativy je spiSe zdanliva, coz zmifiuji i Stefunkova s Kordikem

v jejich ¢lanku.3°”

SK je obecné vyhlaSena zemi, ktera ma velmi pfisné tresty za drogovou
trestnou Cinnost. Nejen tomuto zjisténi se budu vénovat v nasledujici kapitole.
Vzhledem k rozsahu této prace se nebudu vénovat dikladnému vymezeni,
jaké jsem provadél u eské pravni upravy, ale omezim se pouze na nejzakladné;si
fakta a okolnosti, ktera budou dulezita pro provedeni komparace. Samotna
komparace drogovych TC SK s nasi platnou pravni Upravou bude provedena se

znénim zakonu ke dni 18. 2. 2023.

Jak bylo jiz napsano, s nasSimi vychodnimi sousedy nas spojuje spole¢na
historie, se kterou souvisi i pravni Uprava v oblasti trestniho prava procesniho
i trestniho prava hmotného. SK rozdélenim recipovalo ¢&eské pravo,
v€etné Ceského trestniho zakona, ktery pouZzivalo az do konce roku 2005. V roce
20065 totiz proslo velkou rekodifikaci trestniho prava, ze které vzesly 2 nové zakony
—zak. ¢. 300/2005 Z.z., trestny zakon (dale jen ,SITrZak") a zak. €. 301/2005 Z. z.,
trestny poriadok. Oba zakony byly Géinné k 1. lednu 2006.3%

397 STEFUNKOVA, Michaela a Marek KORDIK. Drogové trestné &iny ve Slovenské republice se
zamérenim na posuzovani prechovavani drog pro viastni potfebu. Praha: Trestnépravni revue
3/2017, 2017. s. 66—71. ISSN 1213-5313.

398 ZACHAR, Andrej. Rekodifikacia trestného zakona v Slovenskej republike. Praha: Pravnik
2/2007, 2007. s. 193-225. ISSN 0231-6625.
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Drogové TC se ve SITrZak nachazeji ve druhé — zvlastni — &asti SITrZak,
Vv prvni hlavé TC proti Zzivotu a zdravi, tfetim dile TC ohrozujicich Zivot nebo zdrauvi,
ustanovenich § 171 az § 174 SITrZak. SITrZak zna pouze 2 hlavni SPTC,
atov§171 az § 173 nedovolenou vyrobu OPL, jedu nebo prekursord,
jejich drzeni a obchodovani s nimi a v § 174 Sifeni toxikomanie. Do prvniho

zminéného TC zakon zahrnuje 3 SPTC.39%°

Z pohledu drogovych TC nedo$lo od uéinnosti SITrZak k vyrazné&j$im novelam
téchto SPTC. K velice zasadni novele do$lo aZ zakonem ¢&. 105/2022,400
ktery pozménil SPTC § 171 a § 172 SITrZak. Divodova zprava k této novele
uvadi, ze jednim zcild je odstranéni nepfiméfené pfisného postihovani
prechovavani marihuany.%®! V soucasné dobé se opét chysta dalSi novelizace
drogovych TC, a to vsouvislosti s komplexni upravou drogovych TC,
vCetné urCovani mnozstvi pro ucely kvalifikace skutku a zmirnéni trestnépravnich
dopadu na uzivatele NL. Nema dojit k dekriminalizaci ¢i legalizaci drog,
ale pouze k mirnéjSimu postihovani uzivateli oproti prodejcim drog. Dale je
v navrhu odstranéni pojmu ,obvykla jednorazova davka“ a stanoveni pfesného
minimalniho mnozstvi NL (nepatrné mnozstvi), za které by se neukladal TOS,

ale jeden z alternativnich trest(1.40?

SITrZak definuje v § 130 odst. 5 NL stejnou definici, jako ¢esky TrZak. Z tohoto
dlvodu nepovazuji za dllezité se touto definici vice zabyvat. Uvedu pouze

zajimavost, Ze se jedna o stejné Cislo paragrafu jako v Ceském TrZak.

5.1 Vymezeni drogovych trestnych ¢inti ve Slovenské republice
SITrZzak v § 171 trestd prechovavani OPL pro vlastni potfebu,

pfiCemz po novele zakona zroku 2022 bylo rozdéleno zvlast prechovavani

399 MASLANYOVA, Darina a Eva SZABOVA. Trestné prédvo hmotné: véeobecné a osobitna &ast.
4. aktualizované a doplnené vydanie. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2021. s.
290-291. ISBN 978-807-3808-624.

400 7akon &. 105/2022 Z. z., ktorym sa meni a doplria zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v
zneni neskorsich predpisov, ve znéni pozdéjSich predpisu.

401 JRAD VLADY SR: Dévodova sprava &. 105/2022 Ds, Néavrh skupiny poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky na vydanie zékona, ktorym sa meni a doplria zékon &. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorSich predpisov.

402 MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI SR: Velka zmena Trestného zakona. [online]. Bratislava:
Tlacova sprava MS SR, 2022. [cit. 2023-02-15]. Dostupné z
https://www.justice.gov.sk/tlacovespravy/tlacova-sprava-3735/.
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pro vlastni potfebu latky z rostliny rodu konopi ajiné OPL. V zakladni SPTC
v odst. 1 tak zakon zaklada trestni odpovédnost pro pfechovavani OPL z rostliny
rodu konopi pro vlastni potfebu, pficemz pachatele trestd TOS az na 1 rok.
Kvalifikovana SPTC v odst. 2 uvadi ,vétsi rozsah“ jako okolnost podmifujici
pouziti vySSi trestni sazby — hrozi az 2 roky TOS. Ve tfetim odstavci se jedna
o0 zakladni SPTC neopravnéného piechovavani pro vlastni potfebu jiné OPL,
nez je uvedena v odst. 1, jedu nebo prekursoru. Pachateli za toto jednani hrozi
az 3 roky TOS. V odst. 4 je uvedena kvalifikovana SPTC odst. 3, pficemz opét je
pfitéZujici okolnosti spachani ve vétsim rozsahu. U této kvalifikované SPTC hrozi
pachateli TOS az na 5 let. Tato SPTC je privilegovana k SPTC uvedené
v§ 172 SITrZak. Pokud by doslo k pfechovavani latek presahujicich
desetinasobek obvyklé davky, bylo by toto jednani posuzovano
dle § 172 SITrZak.4%3

Pfechovavanim pro vlastni potfebu je dle § 135 odst. 1 SITrZak neopravnéné
drzeni OPL, jedu nebo prekursoru pro vlastni potfebu neopravnéné po jakoukoli
dobu v mnozZstvi, které odpovida nejvice trojnasobku obvyklé jednorazové davky
na pouZziti pro vlastni spotfebu. Vétsi rozsah je pak definovan uplné stejné
v odst. 2, pficemz se jedna o mnozstvi, odpovidajici nejvice desetinasobku
obvyklé jednorazové davky pro vlastni spotfebu.*%* Obecné se jednorazova davka
zjiStuje zejména z mnozstvi ucinné latky. Rozhodujicim faktorem je koncentrace
ucdinné latky, ktera uréuje jak intenzitu intoxikace, tak i riziko poSkozeni zdravi.4%
SITrZak nedefinuje jednorazovou davku, a tak je nutné se v definici jednorazové
davky spoléhat na soudni praxi a judikaturu.*°¢ Nejvy$si soud SK vydal judikat,
ve kterém uvadi, Ze prechovavani OPL nepotfebuje k aplikaci § 171 limit
minimalniho mnozstvi. Pfechovavani NL v jakémkoliv mnoZstvi uzivatelem je

trestné za podminky, Zze mnozstvi ucinné latky obsazené v celkovém mnozstvi

403 BURDA, Eduard et al. Trestny zakon Il: komentar. Praha: C.H. Beck, 2011. s. 255-260. ISBN
978-80-7400-394-3.

404 STREMY, Toma$, Lucia KURILOVSKA a kol. Trestny zékon: komentér, |. zvézok. Praha:
Wolters Kluwer, 2022. s. 837-840. ISBN 978-80-7676-430-9.

405 CENTES, Jozef. Hmotnoprévne aspekty trestnej éinnosti pdchanej v suvislosti s nealkoholovou
toxikoméniou v Slovenskej republike. Bratislava: SEVT pre Urad vlady Slovenskej republiky, 2007.
s. 75-76. ISBN 978-80-88707-94-3.

406 MASLANYOVA, Darina a Eva SZABOVA. Trestné prévo hmotné: vSeobecna a osobitné éast.
4. aktualizované a doplnené vydanie. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2021. s.
291. ISBN 978-807-3808-624.
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zajisténé NL je zpUsobilé nepfiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci
anebo rozpoznavaci schopnosti anebo socialni chovani. Zakon tedy vyslovné
stanovuje nejvétsi pfipustné mnozstvi, v jakém je mozné drzet jakoukoliv NL
a aby takové jednani bylo mozné posoudit v zakladnich SPTC. Z tohoto
ale nevyplyva, Zze by pfechovavani v menSim mnozstvi, nez v hmotnostnim
vyjadfeni odpovida obvyklé jednorazové davce k pouziti, mélo byt automaticky
beztrestnym, nebot pokud je takova latka v konkrétnim pfipadé prechovavana
v mnozstvi, které je po jejim uziti (vzhledem k obsahu ucinné latky) zpUsobilé
nepfiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka, jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti
nebo socialni chovani.*9” Pravni nazor Nejvyssiho soudu SK je nutné aplikovat
na vSechny druhy OPL. Dulezitym podkladem na feSeni odborné otazky,
tykajici se druhu drogy, hmotnosti, obsahu ucinné latky v latce a mnozstvi ucinné
latky zpusobilé ovlivnit psychiku uZivatele je znalecky posudek vypracovany
Kriminalistickym a expertiznim ustavem policejniho sboru SK. Z vySe uvedeného
vyplyva, Ze v sou€asné dobé neni na SK stanovena minimalni hmotnostni hranice
u pfechovavani OPL a takové jednani je trestné bez ohledu na jejich mnozstvi,
pokud je latka v konkrétnim  pfipadé  pfechovavana v takovém

mnozZstvi, které bude zpusobilé k ovlivnéni psychiky ¢lovéka.40®

SITrZzak v zakladni SPTC dle §172odst. 1 upravuje neopravnéné
pfechovavani OPL zrostliny rodu konopi, a to po jakoukoliv dobu. Za toto
pfechovavani zakon povazuje jakykoliv zpUsob neopravnéného drzeni latky
z rodu konopi a pachatel ji nemusi mit pfimo u sebe, postaci ji mit ve své moci
a disponovat s ni (napf. u sebe, u kamarada v byté). SITrZak dava vyrazu
,PO jakoukoliv dobu“ silny vyznam, a proto k naplnéni piné dostacuje umysiné
drzeni uvedené NL pouze po dobu nékolika sekund. Za takovéto popsané jednani
hrozi pachateli TOS na 3 az 7 let. V druhém odstavci pak zakon uklada TOS
na5az 10 let, pokud pachatel spacha Cin v odst. 1 a byl za takovéto jednani
jiz odsouzeny.*%® Zakon zde nestanovuje ¢asové obdobi, kdy by mél byt pachatel

za takovéto jednani odsouzeny, pfiCemz v souladu s § 128 odst. 6 SITrZak se

407 Zbierka rozhodnuti Najvys$Sieho sudu, 8/2017. R 74/2017. Uznesenie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky z 25. aprila 2017, sp. zn. 2 Tdo 53/2016. 2017.

408 STREMY, Tomas$, Lucia KURILOVSKA a kol. Trestny zékon: komentar, Il. zvézok. Praha:
Wolters Kluwer, 2022. s. 159, 162-163. ISBN 978-80-7676-534-4.

409 Tamtéz s. 168-170.
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za odsouzeného povazuje ten, ktery byl pravoplatnym rozsudkem uznan vinnym.
Dalsim zahrnujicim pojmem je i potrestany, nebot tento vyraz je specialnim
pojmem odsouzeného. Aby bylo mozné hovofit o potrestani, odsouzeny musi
vykonat cely ulozeny trest, nebo alespon jeho ¢ast. Obé podminky se nevztahuji
na situaci, kdy je odsouzeni zahlazené.*’® V dal$i zakladni SPTC uvedené
vodst. 3 je, podobné jako je tomu v odst. 1, neopravnéné prechovavani
po jakoukoliv dobu jiné OPL, nez je uvedena v odst. 1 a dale jedu a prekursoru.
Pachateli za takovéto jednani hrozi TOS v rozmezi 3 az 10 let. Ctvrty odstavec
zaklada trestni odpovédnost za neopravnéné vyrobeni, dovezeni, vyvezeni,
provezeni, dani do prepravy, anebo koupeni, prodani, vyménéni, pofizeni OPL,
jedu nebo prekursoru, nebo kdo takovouto Cinnost zprostfedkuje, bude potrestan
TOS od 3 do 10 let. Odst. 5 pak rozSifuje jednani v odst. 3 a 4 tim, Ze pfidava
k ttmto odstavcim pfitéZujici okolnost — pachatel byl za takovyto trestny &in
jiz odsouzen. V pfipadé odst. 5 hrozi TOS na 10 az 15 let. Stejné bude potrestan
dle odst. 6 ten, kdo spacha &in v odstavcich 1, 3 a 4: a) pro osobu, ktera se I&Ci

Vv,

nebo d) ve vétSim rozsahu.*'t

Osobou, ktera se léCi z drogové zavislosti se mysli zavisla osoba,
kterou vysvétluje SITrZak v § 127 odst. 10 jako osobu zavislou na OPL nebo osobu
zavislou na navykovych Skodlivych €innostech. Pro ucely kvalifikovaného znaku
v odst. 6 pism. a) se rozumi osoba, ktera je zavisla na OPL pfipadné i jedech

a prekursorech a vykonava ochranné léc¢eni.*1?

Vv s

které bude pachano se zbrani (u TC dle § 172 SITrZak se tento znak neuzije),
po del§i dobu, surovym nebo tryznivym zplsobem, nasilim, pod hrozbou
bezprostifedniho nasili anebo hrozbou tézké ujmy na zdravi, vloupanim, Isti,
vyuzitim tisné, nezkusenosti, odkazanosti nebo podfizenosti, porusenim dulezité

povinnosti vyplyvajici z pachatelova zaméstnani, postaveni nebo funkce

410 BURDA, Eduard et al. Trestny zakon I: komentar. Praha: C.H. Beck, 2011. s. 907-908. ISBN
978-80-7400-324-0.

411 CENTES, Jozef. Trestny zékon: velky komentdr. 5. aktualizované vydanie. Zilina: Eurokodex,
2020. s. 361-365. ISBN 978-808-1550-966.

412 BURDA, Eduard et al. Trestny zakon I: komentar. Praha: C.H. Beck, 2011. s. 887-889. ISBN
978-80-7400-324-0.
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nebo uloZzené mu podle zakona, organizovanou skupinou nebo na vicero osobach.

Tyto znaky jsou dany alternativné a postaci naplnéni pouze nékterého z nich.*'3

SITrZak definuje chranénou osobu v § 139, pficemz za tuto osobu povazuje
dité (osoba mladsi 18 let), téhotnou Zenu, osobu blizkou (osoba v pokoleni
pfimém, osvoijitel, osvojenec, sourozenec a manzel), odkazanou osobu (ta osoba,
ktera vyzivou, vychovou, hmotnym nebo jinym zaopatienim nebo péci je odkazana
na pachatele), osobu vysSiho véku (starSi 60 let), nemocnou osobu (choroba
fyzicka, duSevni — i pfechodna v Case cinu, invalidni osoba, osoba s tézkym
zdravotnim postizenim), osobu pozivajici ochranu podle mezinarodniho prava,
vefrejného Cinitele nebo osobu, ktera plni své povinnosti dané zakonem, svédka,
tlumocnika, znalce, pfekladatele, nebo zdravotnického pracovnika pfi vykonu
zdravotnického povolani, které sméfuje k zachrané Zivota nebo ochrany zdravi.4!4
Znak chranéné osoby se objevuje i u trestného c¢inu Sifeni toxikomanie
v § 174 odst. 2 pism. a) SITrZak.#15

VétSim rozsahem se rozumi nakladani s latkami uvedenymi v odst. 1, 3 a 4,
které maji hodnotu vétSiho rozsahu. Pfi posuzovani obecné se vychazi z ceny
nebo prospéchu, ktery pachatel ziskal, mohl nebo zamyslel ziskat. Zaroven je
nutné v souladu s § 126 odst. 1 SITrZak vychazet pfi stanoveni finan¢niho
prospéchu z ceny, za jakou se latka obvykle v misté a ¢ase spachani trestného
¢inu prodava.*'® Hodnotou vétSiho rozsahu je desetinasobek malé Skody (266 €),
tedy pujde o ¢astku 2.660 €. U posuzovani tohoto znaku u drogové trestné Cinnosti
muze jit i o ¢astku obratu, tedy napf. pokud prodejce pfechovava metamfetamin
v hodnoté 2.800 €, pujde o] naplnéni kvalifikovaného znaku,
pokud ale tento metamfetamin rozproda a bude z néj mit zisk pouze 800 €,
protoze 2.000 € jsou naklady na obstarani metamfetaminu, tento znak naplnén

nebude. K samotnému obratu ale fakticky dojit nemusi, protoze tento znak bude

413 STREMY, Toma$, Lucia KURILOVSKA a kol. Trestny zékon: komentér, |. zvézok. Praha:
Wolters Kluwer, 2022. s. 846-851. ISBN 978-80-7676-430-9.

414 BURDA, Eduard et al. Trestny zakon I: komentar. Praha: C.H. Beck, 2011. s. 1052-1058. ISBN
978-80-7400-324-0.

415 CENTES, Jozef. Trestny zékon: velky komentar. 5. aktualizované vydanie. Zilina: Eurokodex,
2020. s. 367. ISBN 978-808-1550-966.

416 Rozsudok Najvy$sieho sudu zo dria 27. 11. 2012, sp. zn. 4Tdo/32/2012. 2012.
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naplnén itehdy, jestlize pachatel si vypéstuje rostliny marihuany pro vlastni
potfebu v hodnoté napf. 2800 €.417

Dalsi kvalifikovanou SPTC v § 172 odst. 7 je spachani TC v odst. 1, 3 a 4
takovym jednanim, Ze pachatel a) jim zpusobi téZkou Ujmu na zdravi nebo smrt,
b) jednani sméfuje vuci osobé& mladsi patnacti let nebo bylo spachano
prostfednictvim takové osoby, nebo c) ve znaéném rozsahu. Pokud pachatel svym
jednanim chtél zpasobit smrt, nebude jednani kvalifikovano dle § 172 odst. 7,
ale jako vrazda dle § 145 nebo ukladna vrazda dle 144 SITrZak. Pokud chtél
pachatel zpUsobit téZkou Ujmu na zdravi, bude jednani kvalifikovano
dle § 155 SITrZak — ubliZzeni na zdravi. Za osobu mladSi patnacti let SITrZak
povazuje osobu do konce dne, ktery predchazi dni jeho patnactych narozenin.
Dle prvni ¢asti pism. b) bude konecnym spotfebitelem takovato osoba, v druhé
Casti bude tato osoba prostfednikem. K posuzovani spachani €inu v ur€itém
rozsahu jsem se vyjadfoval jiz v pfedeSlém odstavci, proto zde pouze uvedu,
Ze za hodnotu zna¢ného rozsahu je dle § 125 povazovan stonasobek sumy malé
Skody, bude tedy dosahovat ¢astky nejméné 26.660 €. Pokud pachatel naplni
jednani, uvedené v sedmém odstavci § 172, bude potrestan TOS na 15 az 20 let.
Nejvy$si TOS v drogovych TC v SK je uvedeny v § 172 odst. 8, kde pachateli hrozi
20 az 25 let, pfipadné i na dozivoti. Tyto tresty hrozi v pfipadé, Zze pachatel spacha
¢iny dle odst. 1, 3 a 4 a a) zpusobi jednanim tézkou Ujmu na zdravi nebo smrt
vicero osobam, b) jako ¢len nebezpecného uskupeni, anebo c) ve velkém
rozsahu.*'® V souladu s vykladovym ustanovenim § 127 odst. 12 SITrZak se
rozumi vicero osobami nejméné 3 osoby. O velky rozsah pujde v pfipadé

dosazeni pétisetnasobku malé Skody, tedy ¢astky 133.000 €.

Za nebezpecéné uskupeni se dle § 141 SITrZak povazuje zloinecka skupina
nebo teroristicka skupina.*!® Zlo¢ineckou skupinou se dle § 129 odst. 4 rozumi
strukturovana skupina nejméné tfi osob, ktera existuje béhem urcitého ¢asového

obdobi a jedna koordinované. Jejim cilem je spachat jeden nebo vice trestnych

417 BURDA, Eduard et al. Trestny zakon II: komentar. Praha: C.H. Beck, 2011. s. 272-275. ISBN
978-80-7400-394-3.

418 STREMY, Tomas, Lucia KURILOVSKA a kol. Trestny zékon: komentér, Il. zvédzok. Praha:
Wolters Kluwer, 2022. s. 177-178. ISBN 978-80-7676-534-4.

419 CENTES, Jozef. Trestny zékon: velky komentar. 5. aktualizované vydanie. Zilina: Eurokodex,
2020. s. 291-292. ISBN 978-808-1550-966.
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¢ind za ucelem pfimého nebo nepfimého ziskani financni nebo jiné vyhody.
Teroristickou skupinu vymezuje § 129 odst. 5 a jde o strukturovanou skupinu
nejméné tfech osob, ktera existuje béhem urcitého Casového obdobi za ucelem

spachani trestného ¢inu teroru nebo terorismu.4?°

Ustanoveni § 173 SITrZak postihuje vyrobu, pfechovavani nebo pofizeni
sobé nebo jinému takového predmétu, ktery je ur€eny k nedovolené vyrobé OPL,
jedu nebo prekursoru. SITrZak toto jednani tresta TOS az na 5 let.
Pokud ale pachatel takovymto jednanim ziska pro sebe nebo pro jiného vétsi
prospéch, potresta se dle odst. 2 TOS v rozmezi 3 az 8 let. Za vétSi prospéch je
povaZzovana Castka prevysSujici 2.660 €, nebot jde o desetinasobek malého
prospéchu, ktery je 266 €. V pripadé ziskani znacného prospéchu (stonasobek
malého prospéchu = nejméné 26.600 €) pro sebe nebo jiného bude pachatel
potrestan TOS na 4 aZz 10 let. Nejpfisnéji bude pachatel potrestan za ziskani
velkého prospéchu pro sebe nebo jiného, nebot mu hrozi TOS v rozsahu 10

az 15 let. Tato okolnost je uvedena v odstavci 4.4%1

SITrzak definuje i TC $ifeni toxikomanie. TC je uveden v § 174 a je tvofen
dvéma odstavci. Podle zakladni SPTC v prvnim odstavci bude potrestan ten,
kdo svadi jiné ke zneuzivani jiné NL nez alkoholu nebo jej v tom podporuje
nebo kdo zneuzivani takové latky jinak podnécuje nebo Sifi, bude na SK potrestan
TOS na jeden rok aZ pét let. U kvalifikované SPTC zakon uvadi jako pfitéZujici
okolnosti spachani vaci chranéné osobé nebo vefejné. Za tyto kvalifikované
okolnosti bude pachatel potrestdn TOS na 3 az 8 let.#??> Koho zakon povazuje

za chranénou osobu uvadim ve vymezeni k § 172 odst. 6 SITrZak.

SITrZak definuje v § 122 odst. 2 spachani Cinu verejné, pficemz vymezuje
2 alternativni zpusoby. Za ¢in spachany verfejné se povazuje takové jednani,

které je spachané a) pomoci obsahu tiskoviny nebo rozsSifovanim spisu, filmem,

420 STREMY, Toma$, Lucia KURILOVSKA a kol. Trestny zékon: komentér, I. zvézok. Praha:
Wolters Kluwer, 2022. s. 265-268. ISBN 978-80-7676-430-9.

421 MASIANYOVA, Darina a Eva SZABOVA. Trestné pravo hmotné: véeobecné a osobitné ast.
4. aktualizované a doplnené vydanie. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2021. s.
293. ISBN 978-807-3808-624. A dale BURDA, Eduard et al. Trestny zakon I: komentar. Praha:
C.H. Beck, 2011. s. 827-831. ISBN 978-80-7400-324-0.

422 STREMY, Tomas$, Lucia KURILOVSKA a kol. Trestny zékon: komentar, Il. zvézok. Praha:
Wolters Kluwer, 2022. s. 185-187. ISBN 978-80-7676-534-4.

82



rozhlasem, televizi, pouzitim pocitaCové sité nebo jinym obdobné& ucinnym

zpusobem, nebo b) pfed vice nez dvéma soucasné pritomnymi osobami.*??

5.2 Komparace slovenské legislativy drogovych trestnych ¢int
s ¢eskou

V této podkapitole budu komparovat nas TrZak se SITrZak.4?4 Hlavnim cilem
této casti bude, z provedeného porovnani obou pravnich uprav, zjisténi,
zda je Seska legislativa na poli drogovych TC dostadujici, aktualni a zda neni
zbyte&né slozita. U komparace zakladnich SPTC se zamé&fim piedevsim na objekt
zajmu daného ustanoveni, tedy jaké latky se dana SPTC tyka, dale na vymezené
jednani a hrozici TOS. U SPTC kvalifikovanych pak budu porovnavat pfitézujici
okolnosti a hrozici TOS. Komparace se bude fidit pofadim dle SITrZak a postupné

budou komparovany veskeré vySe vybrané znaky.

Dale povazuji za nutné uvést to, ze v Ceském TrZak je uvedeno 5 stupnu
vySe Skody i prospéchu, kdezto ve SITrZak jsou tyto stupné pouze 4. V ramci
komparace prospéchu zachovam porovnani téchto stuprii dle nastaveného
pofadi, cozZ i vice odpovida nastavenému stupni spoleCenské Skodlivosti.
Pro pfehled odkazi na odstavec tykajici se vymezeni § 173 SITrZak, kde jsou
uvedeny veskeré stupné prospéchud, pficemz samotné vymezeni Skod je
ve SITrZak uvedeno v § 125, v naSem TrZak se jedna o § 138. Co se ty€e rozsah
minimalniho mnozstvi, ty jsou v Ceské trestnépravni upravé 4, stejné jako
ve slovenské, a kromé prvniho stupné (vétsi nez malé — CR; malé — SK) maji
i stejné nazvoslovi, a proto budou porovnavany mezi sebou. Porovnani bude

odliSné u rozsahu a prospéchu.

Zaroven je nutné i zminit, Ze ve SITrZak bychom téZko hledali ekvivalent

nasemu TC dle § 285 TrZak, tedy nedovolené p&stovani rostlin obsahujicich OPL.

423 BURDA, Eduard et al. Trestny zakon I: komentar. Praha: C.H. Beck, 2011. s. 692—-704. ISBN
978-80-7400-324-0.

424 Objektem komparace je zakon ¢&. 40/2009 Sb., frestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisl
(CR) a z&kon &. 300/2005 Z. z., trestny zékon, ve znéni pozdé&jsich predpisd (SK).
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Na SK se totiz jednani uvedené v nasem § 285 posuzuje dle § 172 SITrZak,
nebot’ SITrZak povazuje za vyrobu i vypéstovani rostlin s obsahem OPL.4%°
Tabulka 1 — Komparace trestnych ¢inl pfechovavani navykovych latek, jedu

a prekursortl pro vlastni potiebu dle § 171 slovenského trestniho zakoniku
a § 284 ¢eského trestniho zakoniku.

Slovenska republika Ceska republika
Zaslg?%m odst. 1 odst. 3 odst. 1 odst. 2
neopravnéné
neopravnéné | neopravnéné nveoprévr)épél pFechové\{éni
. pfechovavani | pfechovavani prechcl)vav:e\m pro provvlastnl
Jednani , , vlastni potfebu potiebu
pro vlastni pro vlastni PN . N
otfebu otfebu v mnozstvim vétSim nez | v mnozstvim
P P malém vétSim nez
malém
jina omamna omamna latka konopi,
omamna nebo pryskyfice z konopi, jind omamna
nebo . |nebo psychotropni latka | nebo
. | psychotropni L, . ,
. . psychotropni | . s jakymkoliv psychotropni
Objekt zajmu |~ latka nez . . Y
latka v odstavei 1 tetrahydrokanabinolem, |latka nez
z rostliny ied nebo ’ |izomerem nebo jeho v odstavci 1,
rodu konopi J rekursor stereochemickou nebo jed
P variantou (THC)
Tr:\itg:;;t' az 1 rok az 3 roky az 1 rok az 2 roky
Kvaléfll,lfrog ana | gst. 2 odst. 4 odst. 3 odst. 4
znacny
PFitéZujici | vétSi rozsah |vétsi rozsah vétsi rozsah dle odst. 1, [rozsah dle
okolnosti dle odst. 1 dle odst. 3 odst. 2 odst. 1,
odst. 2
Trestodnéti | 55 oky  |az 5 let od 6 mésiciido 5let |04 2letdo
svobody 8 let

Zdroj: vlastni zpracovani dle znéni trestnich zakonik obou komparovanych zemi ke dni 18.2.2023.

Prvnim komparovanym TC je pfechovavani pro vlastni potfebu. U nas je toto
jednani uvedeno v § 284 Ceského TrZak, na SK je uvedeno v § 171 SITrZak. Jak je
z tabulky (Tabulka 1) patrné, popis jednani v ustanoveni je definovan podobné,
jako je tomu v naSem TrZak, nas TrZak pfidava navic pouze pojem ,mnozstvi vétsi
nez malé. Ve SK je tento pojem uveden ve vykladovém ustanoveni
v § 135 SITrZak a v jejich pfipadé se jedna o vyraz ,trojnasobku obvyklé

jednorazové davky k uziti.“ Prvni odstavce v pfipadé obou zemi feSi konopi

425 BURDA, Eduard et al. Trestny zakon Il: komentar. Praha: C.H. Beck, 2011. s. 262-264. ISBN
978-80-7400-394-3.
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a produkty z ngj. V pripadé CR jde o latky z rostliny konopi, u kterych je uginna
latka THC Ci jeji izomer nebo stereochemicka varianta, oproti tomu ve SK je trestna
jakakoliv OPL zrostliny konopi. Jednim z typickych pfikladt je latka HHC,
ktera je semi-syntetickym kanabinoidem (9-nor-9beta-
hydroxyhexahydrokanabinol). V CR je tato latka legalni, na SK je ale zafazena
na seznam psychotropnich latek*? a nakladani s touto latkou se fidi dle uvedené
legislativy. Co se ty€e TOS, tak v obou pfipadech se jedna o TOS az na 1 rok,
Cesky TrZak pak vyslovné zmifiuje i dalSi tresty — zakaz Cinnosti, propadnuti véci.
Druha zékladni SPTC je zminéna ve SITrZak v odst. 3 a upravuje stejné jednani,
jako v pfipadé odst. 1. Rozdil je v objektu zajmu, kdy do odst. 3 fadime jakékoliv
jiné OPL, nez které spadaji do odstavce 1 a dale tam zakon pfidava i jed
a prekursor. Cesky TrZak je na tom podobné&, nicméné druhou zakladni SPTC
upravuje ve druhém odstavci a nezahrnuje do ni pfechovavani prekursoru, jako je
tomu u vychodnich sousedu. V pfipadé uvedeného mnozZstvi se jedna o totozny
pfipad, jako u odst. 1, a proto jej nema smysl opét rozebirat. TOS je v pfipadé
slovenské pravni Upravy pfisné&jsi o 1 rok v porovnani s tou eskou. Ceska pravni

uprava opét zminuje i dalSi tresty, které jsou stejné jako v pfipadé odst. 1.

Kvalifikované SPTC zmifiuji u obou zemi kvalifikovanost v podobé& rozsahu
spachani, pficemz SITrZak oproti Ceskému zmifiuje pouze druhy kvalifikovany
znak rozsahu, kterym je vétSi rozsah. Za vétSi rozsah se v pfipadé SK
dle § 135 SITrZak povaZuje nejvice desetinasobek obvyklé jednorazové davky
k uziti. V pfipadé CR se dle judikatury vétSim rozsahem rozumi desetinasobek
mnozstvi vétSiho nez malého. Pokud se zaméfime na vySi TOS, ta je v pfipadé
SK u vétsiho rozsahu konopi do 2 let a u jinych OPL, nez je konopi, jedu
a prekursort do 5 let. Cesky TrZak ma vétsi rozsah spoleény v odst. 3 pro obé
zakladni SPTC a uvadi TOS od 6 mé&sic do 5 let a pené&zity trest. Ve SITrZak je
tedy privilegované prfechovavani latek z konopi z hlediska trestu, nebot u nas
je uveden i znacny rozsah, ktery je stonasobkem mnozstvi vétSiho nez malého.

Kvalifikovanost znaéného rozsahu je opét spoleéna pro obé& zakladni SPTC.

426 |, skupina psychotropnich latek, Priloha €. 1 k zakonu €. 139/1998 Z. z., o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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V pfipadé SK by pfechovavani ekvivalentnihno mnozstvi bylo posuzovano

jiz dle § 172 SITrZak. Napf. pokud by Slo o marihuanu, hrozil by pachateli na SK

TOS od 3 do 7 let, u nas by hrozil od 2 do 8 let, kdezto v pfipadé pfechovavani

napf. metamfetaminu by u nas hrozil stale stejny trest, oproti tomu na SK by hrozil

trest pfisnéjSi — od 3 do 10 let.

Tabulka 2 — Komparace zakladnich skutkovych podstat § 172 slovenského

trestniho zakoniku a § 283 ¢eského trestniho zakoniku.

Slovenska republika

Ceska republika

vyroba, dovoz, vyvoz, privoz,
dani do pfepravy, koupé, prodej,

Jednani vymeéna, pofizeni nebo
zprostfedkovani takovychto
Cinnosti
Objekt z&jmu omamna nebo psychotropni latka,

jed anebo prekursor

Trest odnéti
svobody

od 3 do 10 let

Zakladni SPTC odst. 1 odst. 3 odst. 1
neopravnéné neopravnéné vyroba, dovoz, vyvoz, pruvoz,
Jednani pFe_chovévé_nl' pFe_chovévé_nl' nabidnuti, zprostfedkovani,
po jakoukoliv po jakoukoliv prodej, jinak jiné opatfeni nebo
dobu dobu pfechovavani pro jiného
jind omamna
omamna nebo |nebo omamna, psychotropni latka,
Objekt zajmu gsychotropr_n’ p’sychotrvopni pfipravek obsahuj[ci’omamnou
latka z rostliny |latka nez nebo psychotropni latku,
rodu konopi v odstavci 1, jed | prekursor nebo jed
nebo prekursor
Tr:\;c,;godgfh od 3do7let od3do10let |od1ldob5let
Zakladni SPTC odst. 4

Zdroj: vlastni zpracovani dle znéni trestnich zakonik obou komparovanych zemi ke dni 18.2.2023.

Vy$e uvedena tabulka (Tabulka 2) obsahuje znéni pouze zakladnich SPTC,

na tuto tabulku dale navazuje i nasledujici tabulka (Tabulka 3) s kvalifikovanymi

SPTC.
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Tabulka 3 — Komparace kvalifikovanych skutkovych podstat § 172 slovenského
trestniho zakoniku a § 283 ¢eského trestniho zakoniku.

Slovenska republika

Ceska republika

Kvalifikovana

SPTC Odst. 2 Odst. 5 odst. 2 odst. 3
dle odst. 1: ¢len
°rgar.“z‘?"a”e dle odst. 1:
skupiny; , s 4
, zpusobeni tézké
odsouzeni nebo | .
. ujmy na zdravi;
potrestani za ‘odna v U |
vr vexs tento Cin Je, nav urrlys,u
Ge wixs drivéjsi . ziskat znacny
dfivéjsi . v poslednich 3 N
veiv er s , odsouzeni za ) prospéch pro
Pritézujici odsouzeni za v letech;
' . tento &in 2 . |sebe nebo
okolnosti tento &in znaény rozsah; |.. .~
dle odst. 3 nebo | ..., jiného;
dle odst. 1 vétsSi rozsah . )
odst. 4 . vr rewes velky rozsah;
vuci ditétinebo | 7.7
N vétsi rozsah
vV mnozstvi o e grewer
ox M vuci ditéti
vétSim nez <
, o x: mladSimu
malém vuci atnacti let
ditéti mladgimu | P
patnacti let
Trestodnéti |45 45 101et  |od 10do 15 et |od 2 do 10let  |od 8 do 12 let
svobody
Kvalifikovana
SPTC Odst. 6 Odst. 7 odst. 4
dle odst. 1, 3
nebo 4: ¢in dle odst. 1, 3
spacha pro nebo 4: dle odst. 1: zpUsobeni tézké ujmy
osobu, IéCici se |zplsobeni tézké |na zdravi nejméné dvou osob
z drogové ujmy na zdravi |nebo smrt;
Pritézujici zavislosti; nebo smrti; jedna v umyslu ziskat prospéch
okolnosti zavaznéjsim vUdi osobé velkého rozsahu pro sebe nebo
zpusobem mladsi patnacti |jiného;
konani; let nebo jejim ve spojeni s organizovanou
na chranéné prostfednictvim; |skupinou pUsobici ve vice statech
0osobé; znacny rozsah

vétSi rozsah

Trest odnéti

od 10 do 15 let

od 15 do 20 let

od 10 do 18 let

svobody
Kvalifikovana
SPTC Odst. 8
dle odst. 1, 3 nebo 4: zplsobeni
tézké ujmy na zdravi vicero
Pritézujici osobam nebo smrti vicero
okolnosti osobam;

¢len nebezpelného uskupeni;

velky rozsah

Trest odnéti
svobody

od 20 do 25 let nebo dozivoti

Zdroj: vlastni zpracovani dle znéni trestnich zakonik obou komparovanych zemi ke dni 18.2.2023.

Druhymi

komparovanymi

TC je

nedovolena vyroba OPL, jedd
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nebo prekursord, jejich drzeni a obchodovani s nimi dle § 172 SITrZak
s nedovolenou vyrobou a jinym nakladanim s OPL a s jedy dle § 283 Ceského
TrZak. Jak Ize vidét v tabulce nad textem (Tabulka 2), SITrZak fadi do tohoto TC
i neopravnéné prechovavani po jakoukoliv dobu a toto jednani rozdéluje
dle pfechovavané latky, pfiemz prechovavani latek zrostliny rodu konopi
(odst. 1) je privilegované vuci ostatnim latkam, prekursordm nebo jedim (odst. 3).
Podle téchto ustanoveni se na SK posuzuje i pfechovavani pro jiného, které ¢esky
TrZak uvadi v prvnim odstavci. V pfipadé obou zemi neni nutné naplnéni
néjakého mnozstvi, pokud jde o pfechovavani pro jiného, ackoliv SITrZak podle
téchto odstavcu nepostihuje pouze pfechovavani pro jiného, ale i pfechovavani
pro vlastni potfebu, které prfesahuje hranici desetinasobku obvyklé jednorazove
davky z § 171 odst. 2 a 4 SITrZak. DalSim rozdilem je vyslovné zarazeni mezi
objekty zajmu i pfipravek obsahujici OPL v Ceském TrZak, kdy na tento pojem
ve SITrZak nenarazime, nebot se takovy pfipravek fadi pod samotnou ,jinou OPL,
jed nebo prekursor”. Slovenska legislativa, i pfes fakt, Ze privileguje nakladani
s latkami z rostliny konopi, ma velmi vysoké tresty. Vedle naSeho TOS (dale
I penézity trest) v rozmezi 1 az 5 let u vSech zakazanych latek, SITrZak uvadi TOS
od 3 do 7 let pouze u konopi. U ostatnich OPL jde o posunuti horni hranice
TOS o 3 roky na 10 let.

Pfi porovnani odst. 1 Ceského TrZak s odst. 4 SITrZak zaCiname nalézat
jistou shodu ve vyCtu jednani. V naSem ustanoveni mame vylucné zminéné
nabidnuti, které SITrZak vubec nepostihuje. Ve SITrZak maji vyluéné
zminény vyrazy jako vymeénu, pofizeni nebo dani do prepravy. Nelze ale fici,
Ze by Cesky TrZak tyto jednani nepostihoval, nebot tyto jednani se daji zaradit
pod pojem ,jinak jinému opatfi.“ U obou jednani je podobny vycet latek,
na které se vztahuji uvedena jednani, pfiCemz plati, stejné jako tomu bylo
v pfedchozim pfipadé, Ze v Ceském TrZak je navic uveden i pfipravek obsahujici
OPL. Tyto zmény povazuji spiSe za marginalni. Za jeden z hlavnich rozdild, a taky
jeden z, dle mého nazoru, rozdili nestastnych, povazuji postihovani pachatell
za koupi OPL, jedu nebo prekursoru, nebot tato Uprava musi dosti svazovat OCTR
v moznostech dokazovani distribuce OPL. K samotnému zhodnoceni postihovani
koupé se blize vyjadfim v kapitole €. 5.3 Vyhodnoceni na str. 94. Druhym rozdilem
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je vySe TOS, ktera je v horni hranici dvojnasobna oproti Ceskému TrZak.
Za jednani dle odst. 4 tak hrozi pachateli TOS od 3 do 10 let, kdezto v CR pouze

od 1 do 5 let a pfipadné i penézity trest.

Jak vyplyva z vy$e uvedené tabulky (Tabulka 3), kvalifikovanych SPTC ma
SITrZak jiz na prvni pohled vice nez ten Cesky. Hned ve druhém odstavci se
objevuje znak recidivy, tedy pokud byl pachatel dfive odsouzen za jednani v odst.
1, tedy za pFfechovavani OPL z rostliny rodu konopi. Je to pfitéZujici okolnost
u kvalifikované SPTC a v nas$i pravni GUpravé se da pfirovnat k pfitézujici okolnosti
dle § 283 odst. 2 pism. b) Ceského TrZak s rozdilem, Ze Cesky TrZak omezuje
postih za recidivu pouze na posledni 3 roky, coz ten slovensky necini a postihuje
recidivu generalné. Zaroven Cesky TrZak neprivileguje nakladani s rostlinami
z rodu konopi, jako to déla SITrZak. Pfi porovnani TOS vidime, Ze sice horni
hranice je v obou zemich totozna, ale spodni hranice v SK zacina az na 5 letech,
kdezto v CR na 2 letech. Pokud se zaméfime na recidivu v odst. 5 SITrZak,
ktera se tyka jednani dle odst. 3 a odst. 4 a tuto recidivu porovhname opét se
stejnym odst. 2 Ceského TrZak, pozorujeme nekompromisnost v nastaveném
TOS na SK. Opét se jedna o generalni odsouzeni, oproti naSemu omezenému
odsouzeni nebo potrestani na posledni 3 roky a vySe TOS ¢ini od 10 do 15 let,
zatimco u nas zustava trest od 2 do 10 let, pfipadné i propadnuti majetku. Toto je,
myslim, nazorna ukazka prisného trestani na SK, nebot podobny ekvivalent
k tomuto trestu je az nas odst. 4, kde je napf. zpusobeni smrti, oproti ,pouhé®
recidivé u vychodnich sousedd. Dalsi kvalifikovanou SPTC, kterou esky TrZak

nezna, je v odst. 6 SITrZak spachani véech zakladnich SPTC pro osobu, ktera se

Vv s

viiwv s

v v s

skupiny, nebot jednou =z moznosti ,zavaznéjSiho zplasobu®“ je spachani
organizovanou skupinou dle § 138 pism. i) SITrZak. SITrZak uvadi vyslovné
vodst. 8 i spachani &lenem nebezpecného uskupeni, kterym se rozumi
organizovana nebo teroristicka skupina. Z tohoto divodu lze povazovat obé
porovnani za relevantni. V pfipadé vySe trestu, se dostavame jiz na velké propasti,
nebot v CR hrozi TOS od 2 do 10 let, ve SK u odst. 6 je dano rozmezi od 10
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do 15 let, v pfipadé odst. 8 od 20 do 25 let, pfipadné i dozivoti. V pfipadé spachani
na chranéné osobé je podobnym znakem v Ceském TrZak spachani vaci ditéti
ve véts§im rozsahu. Je zde nutné ale uvést, ze SITrZak neur€uje rozsah spachani
u chranéné osoby a zaroven za vycCet chranénych osob povazuje vice lidi
nez jen déti. V pfipadé porovnani TOS je ten slovensky opét vyssi — od 10 do 15
let, oproti od 2 do 10 let v CR. Stejné by byl potrestan i ten pachatel,
ktery by jednani v zakladnich SPTC spachal na SK ve vétsim rozsahu. Jelikoz se
jedna o druhy stupen, neni jej mozné srovnavat s Ceskym TrZak, nebot ten vétsi
rozsah v ustanoveni § 283 neuvadi. Jednou ze zvlast pfitéZujici okolnosti je
v odst. 7 SITrZak zplUsobeni téZzké ujmy na zdravi nebo smrti. Obé tyto okolnosti
jsou uvedeny i v Ceském TrZak, ale jsou od sebe rozdéleny (t€Zka ujma na zdravi
— odst. 3; smrt — odst. 4). SITrZak za obé okolnosti uklada TOS od 15 do 20 let,
zatimco v CR bude za téZkou Ujmu na zdravi hrozit propadnuti majetku nebo TOS
od 8 do 12 let a za zpUsobeni smrti od 10 do 18 let. DalSi okolnosti,
podminujici pouziti vy§Si trestni sazby je i spachani vuci osobé mladsi patnacti let
nebo jejim prostfednictvim, pfiCemz spachani prostfednictvim osoby mladSi
patnacti let neni v § 283 Ceského TrZak zastoupeno. Osobu mladsi patnacti let,
jako predmét utoku, esky TrZak zna a uvadi jej ve 2 kvalifikovanych SPTC —
odst. 2 a odst. 3. Hlavni rozdil je ve spachaném rozsahu vici ditéti mladSimu
patnacti let, kterou SITrZak nereflektuje. VySkou hroziciho TOS opét ,vyhrala“ SK
s rozmezim od 10 do 15 let, vi&i CR (od 2 do 10 let v odst. 2; od 8 do 12 let
v odst. 3). Stejné by tomu bylo i u spachani ve znacném rozsahu. Poslednim
odstavcem kvalifikovanych SPTC SITrZak je odst. 8, ktery pozaduje jednanim
dle odst. 1, 3 nebo 4 zpusobeni téZzké Ujmy na zdravi vicero osobam nebo smrti
vice osobam. Cesky ekvivalent je uveden v odst. 4, ale pouze ve znaku zpsobeni
tézké ujmy na zdravi, nebot zplUsobeni smrti postacuje pouze jedné osobé.
SITrZak povazuje za vyraz ,vicero osob“ minimalné osoby 2 a pfitéZujici okolnosti
jsou tedy stejné. Co stejné neni je vySe mozného trestu, kdy v SK hrozi od 20
do 25 let, pfipadné i dozivoti, kdezto u nas ,pouze” od 10 do 18 let. Za zplsobeni
velkého rozsahu hrozi vCR TOS od 8 do 12 let nebo propadnuti majetku,

zatimco na SK hrozi az dozivoti (od 20 do 25 let, i doZivoti).
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Na zavér komparace mohu uvést, Ze jak je z tabulky (Tabulka 3) patrné,
&eska pravni tprava do kvalifikovanych SPTC zahrnuje i jednani v umyslu ziskani
prospéchu (znacény, velkého rozsahu) pro sebe nebo jiného, to slovenska pravni
uprava neupravuje. DalSi znak, ktery bychom v § 172 SITrZak hledali marné,
je i spachani ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech.
Opacny pripad je u smrti vicero osob, kdy Ceskému TrZak postacuje pouze umrti

jedné osoby, kdezto SITrZak uvadi navic i smrt vicero osob.

Tabulka 4 - Komparace trestnych ¢CinG  nakladani s pfedméty
dle § 173 slovenského trestniho zakoniku a § 286 ¢eského trestniho zakoniku.
Slovenska republika Ceska republika
Zakladni SPTC odst. 1 odst.1
- vyroba, pofizeni sobé& nebo vyroba, opatfeni sobé& nebo
Jednani .7 . o ey . i
jinému, nebo pfechovavani jinému, anebo pfechovavani
prekursor nebo jiny pfedmét
. P . uréeny k nedovolené vyrobé
pfedmét urCeny k nedovolené . .
. . L . . omamneé nebo psychotropni latky,
Objekt zdjmu | vyrobé omamné, psychotropni - : .
; ; pfipravku, ktery obsahuje
latky, jedu nebo prekursoru .
omamnou nebo psychotropni
latku, nebo jedu
Trest odnéti azb5let azblet
svobody
Kvalifikovana
SPTE odst. 2 odst. 3 odst. 2
dle odst. 1: ¢len organizované
vétsi prospéch |znacny skupiny;
Pritézujici pro sebe Ci prospéch pro znaény rozsah;
okolnosti jiného dle sebe Cijiného |vétSi rozsah vici ditéti;
odst. 1 dle odst. 1 ziska pro sebe nebo jiného
znacény prospéch
Trest odnéti od 3 do 8 let od4do10let |od2do 10 let
svobody
Kvalifikovana
SPTC odst. 4
Pritézujici prospéch velkého rozsahu pro
okolnosti sebe €i jiného dle odst. 1
Trestodn€ti |, 10 4o 15 Jet
svobody

Zdroj: vlastni zpracovani dle znéni trestnich zakonikd obou komparovanych zemi ke dni 18.2.2023.

Dalsim komparovanym jednanim je vyroba a drzeni prfedmétd
k nedovolené vyrobé dle § 173 SITrZak s § 286 Ceského TrZak. Jak si muzeme
ve vySe uvedené tabulce (Tabulka 4) vS§imnout, jednani je definované v obou
pravnich predpisech stejné, zahrnuji vyrobu, pofizeni i pfechovavani. Zaroven
i ob& zakladni SPTC uvadi stejnou vysi TOS az 5 let, Sesky TrZak doplfiuje tresty
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jesté o penézity trest, zakaz Cinnosti nebo propadnuti véci. Hlavni rozdil
zakladnich SPTC je vobjektu zajmu, kdy &esky TrZak vyslovné uvadi,
kromé pfedmétu urCeného k nedovolené vyrobé OPL, vyrobu, opatfeni sobé
nebo jinému, anebo pFfechovavani prekursoru (jako pfedmétu uréeného
k nedovolené vyrobé&). SITrZak prekursor do této SPTC nefadi, nebot za predmét
prekursor v tomto pfipadé nepovazuje, jelikoz predmét musi byt ur€eny k vyrobé
prekursoru. Samotné jednani nakladani s prekursorem se na SK posuzuje
dle § 172 odst. 3 a nasledujicich. V ¢eském TrZak jsou zahrnuty i pFipravky,
které obsahuji OPL, kdezto v SK by se opét jednalo o posouzeni dle § 172.

Kvalifikované SPTC jsou na SK definovany rozdilng nebot uvadi
pouze kvalifikovanost ve formé ziskani pro sebe nebo pro jiného jednanim
dle odst. 1 vySSi prospéch. V pfipadé odst. 2 se jedna o prospéch pfinejmensim
ve vySi 2.660 € (cca 63.082,- K&*?7), ve tretim odstavci jde jiz o castku
nejméné 26.660 € (cca 630.819,- K&*?8) a ve ¢tvrtém odstavci o ¢astku dosahujici
nejméné 133.000 € (cca 3.154.095,- K&*?%). Ceskym ekvivalentem k témto
slovenskym  kvalifikovanym SPTC je ziskani znaéného prospéchu
v odst. 2 pism. d), kdy pujde o prospéch, dosahujici &astky minimalné
1.000.000,- K& a maximalné 9.999.999,- KE. Pokud tedy budeme komparovat
pritéZujici okolnosti dle &astek, mizeme rovnou Fici, Ze slovenska SPTC je opét
mnohem pfisnéjSi nez ta Ceska, nebot v pfipadé Ceské hrozi pachateli TOS od 2
do 10 let, kdezto na SK trest 10 lety zaCina a maximalni hranice je 15 let.
V pripadé orientacniho pfepocitani dle aktualniho kurzu muzeme vidét, ze nase
legislativa ma, dle mého nazoru lepSi rozvrzeni Castek, v ramci pfitézZujicich
okolnosti, nezZ ma ta slovenska. Ztabulky (Tabulka 4) je zaroven patrné,
Ze slovenské odst. 2 a odst. 3 nemaji v Ceské pravni Upravé svuj ekvivalent,
a naopak nase pfitézujici okolnosti v pismenech a) az c) (¢len organizované

skupiny, zna¢ny rozsah, vétSi rozsah vUci ditéti) nemaiji svdj ekvivalent ve SITrZak.

427 Pfepodteno na zakladé vyhlageného kurzu Ceskou narodni bankou ke dni 17.2.2023, kdy
1€ =23,715,- K&

428 Taktéz.

429 Taktéz.
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Tabulka 5 — Komparace trestnych ¢ina $Sifeni toxikomanie dle § 174 slovenského
trestniho zakoniku a § 287 ¢eského trestniho zakoniku.

Slovenska republika Ceska republika
Zakladni SPTC odst. 1 odst. 1
svadéni jiného ke zneuzivani, svadéni jiného ke zneuzivani,
J . podpora jiného ve zneuzivani, podpora jiného ve zneuzivani,
ednani L Y o wt wrw L Y o owtowrw e
nebo jiné podnécovani ¢i Sifeni nebo jiné podnécovani ¢i Sifeni
zneuzivani Zneuzivani
Objekt zajmu |jina navykova latka nez alkohol [jina navykova latka nez alkohol
vasét‘)’gg;t' od 1 do5 let a2 3 roky
Kvaléfllalfrof\:/ ana odst. 2 odst. 2 odst.3
dle odst. 1: ¢len
organizované
skupiny;
vuci ditéti;
tiskem, filmem,
Pitézujici | dle odst. 1: vi&i chranéné osobé: rOIZh'.""?em; o |Greodst T vuci
okolnosti vefejné teweV|2|, vefejné dltetltm_ad3|mu
pfistupnou patnacti let
pocCitacovou siti
nebo jinym
obdobné
ucinnym
zpusobem
Trest odnéti od 3 do 8 let od 1 do 5 let od 2 do 8 let
svobody

Zdroj: vlastni zpracovani dle znéni trestnich zakonik obou komparovanych zemi ke dni 18.2.2023.

Poslednim komparovanym TC je $ifeni toxikomanie, které je upraveno
v § 174 SITrZak. V nasi pravni Upravé tento TC najdeme v § 287 TrZak.
Pfi pohledu na tabulku shora (Tabulka 5) si mizeme vSimnout, Ze slovenska
pravni Uprava Sifeni toxikomanie je totozna s tou Ceskou a jediny rozdil je
tak v hrozicim TOS, kdy v SK je TC pfisnéji postihovan (od 1 do 5 let) oproti CR

(do 3 let). Cesky TrZak zakonik dale zmifuje i trest zakazu &innosti.

U kvalifikovanych SPTC je situace zcela odlina. Slovenské pravo uvadi
v odst. 2 pfitéZujici okolnosti, a to spachani jednani v odst. 1 vici chranéné osobé
a verejné, kdezto Ceska pravni uprava zmifiuje dva odstavce s kvalifikovanymi
znaky. Ackoliv se to na prvni pohled nezda, tak hlavnim rozdilem je to, Ze na SK
nemaji pfitézujici okolnost v podobé spachani jako €len organizované skupiny,
jinak ostatni naSe zminéné znaky maiji zahrnuty pod pojmy ,chranéné osoby*

a ,vefejné,” nebot za chranénou osobu povazuji mimo jiné dité (soulad
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S § 284 odst. 2 pism. b) Ceského TrZak) a pod pojmem ,vefejné“ je mySleno mimo
jiné i spachani pomoci obsahu tiskoviny nebo rozSifovanim spisu, filmem,
rozhlasem, televizi, pouzitim pocitaCové sité nebo jinym obdobné ucinnym
zpusobem (shoda s § 284 odst. 2 pism. c) Ceského TrZak). Zaroven je ale nutné
Fici, Ze diky pouZitim t&chto vyraz(i ma slovenska kvalifikovana SPTC $ir$i zabér,
a tedy postihuje pfisnéji napf. i spachani trestného Cinu vac&i prekladateli
nebo tlumoc&nikovi (oba povazovani za chranénou osobu). V porovnani hroziciho
TOS je SK opét pFisnéjsi, nebot oproti nasemu penézitému trestu ¢i TOS od 1
do 5 let postihuje jednani TOS od 3 do 8 let. Je nutné ale dodat, ze CR pfidava
v odst. 3 kvalifikovanou SPTC, ve které chrani dité mladsi patnacti let a v pfipadé
spachani TC $ifeni toxikomanie vigi této obéti bude pachatel potrestan TOS od 2
do 8 let. Slovenska pravni uprava tuto okolnost sice nezaklada, ale v porovnani
trestt se da fict, Zze timto ustanovenim <&eska pravni Uprava dohnala
tu slovenskou, i kdyZz je stale benevolentnéjSi v dolni hranici TOS,

oproti té slovenskeé.

5.3 Vyhodnoceni

Provedenou komparaci vybranych znaku Ize vyvodit zavér, Zze ¢eska pravni
uprava drogovych TC je mnohem jednodu$si a ptehlednéjsi, nez je ta slovenska.
Hlavnim dlvodem je zejména fakt, Ze v Ceské pravni upravé jsou mnozstvi OPL
urena Stanoviskem trestniho kolegia NejvySSiho soudu, které jsou trestné
dle TrZak. Od téchto zakladnich mnozstvi se odvijeji i dalSi rozsahy,
zatimco SITrZak ma sice taktéZ v kvalifikovanych SPTC uvedené stupné rozsahd,
jejich bliz§i ur€eni, které by se podobalo tomu nasemu, jiz SITrZak postrada.
Slovenska pravni uprava ma taktéz odliSené urCeni mnozstvi u prechovavani
pro vlastni potfebu a pfechovavani pro jiného. Musim konstatovat, Ze povazuiji
za dobry umysl uvést definici pfechovavani pro vlastni potfebu do vykladovych
ustanoveni trestniho zakoniku, ktery ale nebyl moc dobfe proveden. Uvedeny
vyklad se totiz vztahuje pouze k § 171 SITrZak a dalSi ustanoveni se jim nefidi.
Zaroven neni dobfe zvolena formulace ,obvyklych jednorazovych davek®
a i dle souCasné slovenské judikatury mé pfijde tento institut zbyteCné slozity
a neprehledny. Je to zejména proto, Ze z kapacitnich ddvodl znaleckych ustavu
a odbornych pracovist’ si nedokaZzi predstavit, ze v kazdém jednotlivém pfipadé
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jednoduché ,drzby pro sebe,“ je nutno nechavat zpracovavat nejen odborné
vyjadfeni z odvétvi chemie, ale i zadavat zpracovani znaleckého posudku
k odzkoumané latce s cilem, zda ¢lovék mohl byt touto latkou ovlivnén a o kolik se
jedna obvyklych jednorazovych davek. Opacny pohled poskytuje Havrlentova
ve svém clanku, kde tento postup hodnoti kladné v porovnani s pfedchozi pravni
Upravou.*3® V tomto pfipadé povazuji ¢eskou pravni Upravu za prehledné&jsi
a srozumitelnéjSi pro verejnost. Dalo by se sice vychazet z toho, Zze SITrZak sice
nezna PR na Useku pfechovavani OPL a ze tedy kazdé pfechovavani pro vlastni
potiebu bude TC. Bohuzel to ale takto nejde Upiné generalné Fici, nebot existuiji
nazory, ze pokud neni trestné uzivani OPL, lze ze znéni zakona dovodit,
Ze kratkodobé drzeni takové latky za ucelem jejiho wuziti trestné neni,
protoze uCelem SITrZak je trestani prechovavani OPL a ne téch, kdo je
konzumuiji.*3! Vzhledem k tomu, Ze byl podan navrh na novelu SITrZak mimo jiné
i vtéto oblasti, zakonodarci nasich vychodnich sousedl nejspi$ tento problém

registruji.*32

SITrzak bych naopak pochvalil za privilegované SPTC, tykajici se nakladani
s latkami z rostliny rodu konopi. Privilegovanost je v nasi pravni upravé zahrnuta
pouze u § 284 a § 285 Ceského TrZak. PovaZzuji toto rozhodnuti za zcela spravné
a vmnoha ohledech i pfivétivéjSi nez pfistoupeni k uplné legalizaci konopi,
nebot spoleCenska Skodlivost u nakladani s témito latkami nedosahuje takové
miry, jako napf. nakladani s metamfetaminem. Pokud jsem chvalil zavedeni
privilegovanosti SPTC u nakladani s konopim, jiz bohuzel nem(izu chvalit
nastavené vyse TOS, které jsou v mnoha pfipadech uvedeny vc€etné dolnich
hranic, a to nejen u privilegovanych SPTC, ale i u t&ch ostatnich. V praxi to pak
znamena, Ze nelze (bez ohledu na vyjimky) uloZit trest nizSi, nez je dolni hranice

trestu a obzvlasté u privilegovanych SPTC, tykajicich se konopi, bych se

430 HAVRLENTOVA, Darina. Zamyslenie sa nad pojmom ,obvykla jednorazové dévka“ v prévnej
uprave drogovej problematiky v Slovenskej republike. Praha: Trestnépravni revue 3/2007, 2007.
S. 76—78. ISSN 1213-5313.

431 CENTES, Jozef. K trestnosti prechovavania drog v Slovenskej republike. Praha: Trestni pravo
5/2003, 2003. s. 15-19. ISSN 1211-2860.

482 MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI SR: Velka zmena Trestného zakona a Trestného
poriadku opét’ v pripomienkovom konani. [online]. VSSR.SK, 2022. [cit. 2023-02-28]. ISSN 2644-
531X. Dostupné z: https://lwww.vssr.sk/clanok-z-titulky/velka-zmena-trestneho-zakona-a-
trestneho-poriadku-opat-v-pripomienkovom-konani.htm.
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zminénim dolnich hranic TOS nezabyval. Je to dano tim, Zze nakladani s OPL
ze skupiny kanabinoidl je z hlediska spoleCenské Skodlivosti natolik banalni,
Ze by tomuto jednani mély byt uzplsobeny i tresty, a to pfedevSim tehdy,

kdy se jedna o jejich legalizaci na urovni EU.

Cesky TrZak je i pres to daleko benevolentné&jsi nez ten slovensky. Lze tedy
fici, ze SITrZak je ve vSech ohledech vyrazné pfisnéjsi, co se tyka ukladanych
trestd za drogovou trestnou &innost. Agkoliv SITrZak zmifiuje privilegované SPTC,
v souvislosti s nakladanim s OPL z rostliny rodu konopi, nastavené tresty u téchto
SPTC, v porovnani s nasi pravni Upravou, privilegovanosti konopi neodpovidaji.
Tresty u ostatnich SPTC, obzvlasté pak u t&ch kvalifikovanych jsou nastavené
velmi tvrdé, nebot zafnym pfikladem je vySe TOS za zpUsobeni tézkého ublizeni
na zdravi nejméné 2 osobam, kdy za tuto okolnost Cesky TrZak v § 283
odst. 4 stanovuje TOS v rozmezi od 10 do 18 let, zatimco SITrZak v § 172 odst. 8
stanovuje TOS od 20 do 25 let nebo i dozivoti.

Kromé vySe ukladanych trestl povazuji za zcela tristni kriminalizovat koupi
NL. V postihovani koupé drogy totiz vidim problém zejména v ramci dokazovani
distribuce OPL ze strany OCTR, nebot v tomto pfipadé je svédkem osoba, ktera je
zaroven i osobou podezielou ze spachani TC. V piipadé jejiho vyslechu bude
prakticky nemozné svédka donutit k vypovédi, nebot' tento svédek mize odepfit
vypovéd z divodu, Ze by svou vypovédi mohl zpUsobit své osobé nebezpedi
trestniho stihani. Dokazovani OCTR tak bude zavislé na dalsich okolnostech,
které s touto trestnou Cinnosti souvisi (napf. nalezem ur¢itého mnozstvi OPL
pfi provedeni domovni prohlidky, zaznamy odposlechu telekomunikaéniho

provozu na bliz8i domluvé predani apod.).

Vzhledem k vySe uvedenym problémam povazuji ¢eskou pravni Upravu
drogovych TC v kontextu té slovenské za pfehlednégjsi a hlavné srozumitelngjsi.
Verejnost ma daleko lepSi moznost zjistit, jaké jednani je trestné a podle jakého
klice byla zvolena ta ktera pravni kvalifikace. Také orientace v naSem pravnim
fadu je jednodusSi, nebot k zakladnimu ovéfeni trestnosti za prfechovavani OPL
postaCi uZivateli téchto latek ,pouze” tabulka dle Stanoviska trestniho kolegia
Nejvy8Siho soudu s uvedenymi hmotnostmi danych latek. Z hlediska délky

trestniho fizeni je jisté benefitem i absence nutnosti nechavat zpracovat znalecké
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posudky (ve vétsiné pfipadu) a ve véci postaCi odborné vyjadieni z oboru
kriminalistika, odvétvi chemie. Ceska pravni Uprava ulehduje i dokazovani
distribuce OPL tim, Ze nekriminalizuje koupi téchto latek a tim nedéla z osob
svédkd podezielé. Zavérem mohu dodat, Ze nase legislativa drogovych TC, aé ma

néjaké drobné neduhy, je dostacujici a aktualni.

Na tomto misté bych se rad vyjadfil i k pfedkladané novele SITrZak.
Z pohledu drogovych TC ma dojit k odstranéni pojmG ,pro vlastni potfebu*
a ,obvykla jednorazova davka drogy.“ Zakonodarce v divodové zpravé zruSeni
pojmu ,pro viastni potfebu” zdlvodnuje tim, Zze v sou¢asné dobé nebylo v praxi
mozné prokazat, Ze pachatel pfechovaval OPL pro jinou osobu. Z tohoto divodu
do vykladovych ustanoveni navrhuje blizSi vymezeni, co se rozumi
pfechovavanim a co obchodovanim. Zaroven ale do pfechovavani OPL zahrnuje
napf. i dovoz, pfepravu, koupé OPL, pokud OPL nejsou urené k dalsi distribuci.
Takto nastavena definice je z hlediska dokazovani naprosto nepouzitelna,
nebot si nedokazi predstavit, jak se bude prokazovat dovoz OPL pro vlastni
potfebu. Stejného nazoru je i Ministerstvo investici, regionalniho rozvoje
a informatizace SK, které k tomuto bodu podalo zasadni pfipominku.*33 Osobné
ani nerozumim koncepci spojit pfechovavani pro vlastni potfebu s pfechovavanim
pro jiného, které vyplyva z bodu 84. V pfedkladaném navrhu je stale uvedena
i koupé OPL. Pokud se dlvodova zprava zabyva tim, Zze v praxi neni mozné
prokazat pachateli pfechovavani OPL pro jiné osoby, vySkrtnuti koupé drogy
ze SPTC by dle mého nazoru tento problém &aste&né vyfesil, nebot by poté stagilo
pachatele operativné rozpracovat a vyslechnout odbératele jako svédky.*3*
Novela zaroven navrhuje v ustanoveni § 135c zakotvit ,nepatrné mnozstvi“ OPL
pro ucely SITrZak a toto ustanoveni doplnit pfilohou k zakonu, kde budou uvedeny
.,minimalni“ mnozstvi, ktera budou trestna, pficemz se jedna zejména
o hmotnostni vyjadfeni. Pokud bude tato hmotnost pfekrocena, bude pfistoupena

ke zkoumani OPL a jeji ucinné latky, pokud hmotnost pfekroCena nebude,

433 MIRRI SR: Zasadna pripomienka: K bodom 84 a 85 (§ 135 a 135b az 135e) — ( LP/2021/744).
[online]. SLOV-LEX.SK, 2021. [cit. 2023-02-28]. Dostupné z: https://www.slov-lex.sk/legislativhe-
procesy/SK/LP/2021/744/pripomienky/1741ba86-d100-4dcc-bla4-5d549e764115.

434 JRAD VLADY SR: Dévodova spréva 6. LP/2021/744 Zakon, ktorym sa meni a doplfia zakon &.
300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. [online]. SLOV-LEX.SK, 2021. [cit. 2023-02-28]. Dostupné z: https://sdu.sk/UIpCE.
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nebude nutné latku zkoumat. Z novely zaroven ale vychazi, Zze do této hranice
nebude plsobeno na uzivatele formami jiného, napf. spravniho prava,
nebot uvedena mnozstvi odpovidaji jedné davce OPL, ktera je povazovana
za spotiebni drzbu. Tento navrh zdUvodruji tim, Ze vychazi z poznatkl védy
a ze soucasné rozhodovaci praxe. Osobné toto uzakonéni povazuji za velice
nestastné, nebot kazdy pfipad by se mél posuzovat zvlast a zaroven pfihlizet
ke vS§em okolnostem pfipadu, motivu, provedeni apod. Touto zménou jsou tak tyto
zakladni zasady z posuzovani takika vylouceny. V navrhu novely jsou uvedeny
i dvé nové SPTC, kdy jedna odpovida nasemu § 285 TrZak a druha upravuje
neopravnéné pfechovavani a vyrobu drogoveho prekursoru a predmétu uréeného
na vyrobu OPL nebo drogového prekursoru. Novela se také zabyva i posunutim
hranice $kody a prospécht, kdy hranice malé Skody bude zvySena na 500 €.4%
Osobné si myslim, e predkladana novela v drogovych TC nadéla vice $kody
nez uZitku, a to i pfesto, Ze se snazi pravni upravu v drogové problematice
zjednodusit. Myslim, Ze ji naopak zkomplikuje. Jelikoz bylo k novele vzneseno
pres 590 pfipominek a k samotné drogové problematice pres 40 pfipominek,43°

nejsem evidentné jediny, kdo povaZuje novelu za $tastné feSenou.*3’

435 MSSR—SEKCIA LEGISLATIVY: Névrh zakona, ktorym sa meni a dopifia zékon ¢&. 300/2005 Z.
z. Trestny zékon v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a doplfiaju niektoré zékony
(LP/2021/744). [online]. SLOV-LEX.SK, 2021. [cit. 2023-02-28]. Dostupné z: https://sdu.sk/LXZEu.
436 Na zakladé provedené reserSe ze zvefejnénych predkladanych pfipominek k novele zakona €.
300/2005 Z. z., trestny zakon, oznaleni novely: LP/2021/744.

437 SLOV-LEX. SK Zoznam pr|p0m|enok LP/2021/744. [online]. SLOV-LEX.SK, 2021. [cit. 2023-
02-28]. Dostupné z https://www.slov-lex.sk/legislativne-
procesy/SK/LP/2021/744/pripomienky/zobraz.
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6 STAV A STRUKTURA DROGOVE TRESTNE CINNOSTI
V CESKE REPUBLICE V ROCE 2022

V uvodu je nutné upozornit na fakt, ze ve statistickych udajich je zminéna
pouze kriminalita registrovana, kterou se rozumi kriminalita zjisténa
a zaevidovana policejnimi organy.*3® Naopak ve statistikach chybi kriminalita
latentni, kterou rozumime kriminalitu policejnimi organy nezjiSténou. Statisticky
vyzkum tedy neni obrazem kriminality skutecné, nebot za kriminalitu skutecnou

kriminologie povazuje souhrn kriminality registrované a latentni.*3°

Statistické udaje jsem &erpal z intranetovych stranek PCR, Odboru vécnych
gesci a statistik Policejniho prezidia a zaroven byla tato data vyzadana i cestou
osobni komunikace v souladu se zakonem o svobodném pfistupu k informacim#4°
cestou Policejniho prezidia Ceské republiky. Pro potieby statistického Setfeni byly
dale pouzity i vyro¢ni zpravy NPC, pfiCemz z téchto vyro€nich zprav bylo mozné
vychazet pouze do roku 2021, nebot vyroCni zprava za rok 2022 v dobé psani této
diplomové prace nebyla vydana. Na tomto misté bych rad poznamenal,
Ze policejni  statistika kriminalitu rozdéluje dle takticko-statistické klasifikace,
nastavené v 60. letech 20. stoleti. Toto nastaveni tak umoZnuje sledovat
dlouhodobé trendy v oblasti kriminality.*** Zaroven je Zzadouci pfipomenout,
Ze statistika nedéli TC dle nazvu hlav zvlastni ¢asti TrZak, ani dle paragrafu,
ale pravé dle takticko-statistické klasifikace (jednim z pfikladl je napf. poSkozeni
cizi véci, které policejni statistika fadi jak do majetkové kriminality,
tak i do kriminality ostatni). Samotna drogova trestna cinnost je klasifikovana
dle takticko-statistické klasifikace v rozmezi 635-643. Statistika také vykazuje

jednani pfi jednoginném soub&hu do nejzavaznéjsino TC.442

438 GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 4., aktualiz. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 32—-33. ISBN 978-80-7478-614-3.

439 ZOUBKOVA, Ivana. Kriminologie. Praha: Vysoka $kola regionalniho rozvoje, 2015. s. 32. ISBN
978-80-87174-53-1.

440 Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu.

441 ZOUBKOVA, Ivana. Kriminologie. Praha: Vysoka $kola regionalniho rozvoje, 2015. s. 30. ISBN
978-80-87174-53-1.

442 GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a lvana ZOUBKOVA. Kriminologie. 4., aktualiz. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 37-38. ISBN 978-80-7478-614-3.
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Z davodu zachovani objektivnosti je zachovana takticko-statisticka
klasifikace dle policejnich statistik. Nauka standardné za drogové TC povazuje TC
od ustanoveni § 283 do § 287 TrZak. V $ir§im smyslu Ize k t&mto TC pfipoéist
i TC dle ustanoveni § 288 a § 274, pfipadné i § 360 TrZak.*43 Ve statistikach budu
reflektovat drogové TC v uz8im smyslu, a to zejména i kviili zachovani ucelenosti
celé prace, ktera pojednava pravé o drogovych TC v uz$im smyslu. Z pohledu

statistickych udaju se jedna pouze o primarni drogovou trestnou €innost.

V této kapitole se zabyvam celkovou registrovanou trestnou &innosti v CR
vroce 2022. V prvnim grafu (Graf 1) se zaméfuji na celkovou registrovanou
trestnou Cinnost v roce 2022 s rozdélenim dle druhd kriminality. V dalSim grafu
(Graf 2) se zaméfuji na zjisténi procentualniho podilu drogové trestné Cinnosti
na registrované kriminalité. V tabulce (Tabulka 6) se pak soustfedim na meziroCni
srovnani podilu jednotlivych ustanoveni TrZak na celkové registrované primarni
drogové kriminalité. V poslednim grafu (Graf 3) sleduji trend vyvoje dle podilu
na primarni drogové trestné Cinnosti u § 283 TrZak a § 284 TrZak od roku 2010
do roku 2022.

443 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zakonik: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 2296.
ISBN 978-80-7478-790-4.
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Graf 1 - Registrované kriminalita v Ceské republice v roce 2022 dle kategorii

Registrovana kriminalita v roce 2022

Zbyvajici Nasilné &iny Mravnostni Ciny
kriminalita 13180; 7,2% 3290; 1,8%

23827, 13,1%

Ostatni krim.
¢iny 27874,
15,3%

Hospodarské
Ciny 13637;
7,5% Majetkove Ciny
100183; 55,0%

Zdroj: vlastni zpracovani dle zvefejnénych dat na intranetovych strankach Odboru vécnych gesci
a statistik Policejniho prezidia Ceské republiky*44

Jak je vidét v grafu shora, vroce 2022 bylo registrovano 181.991 TC.
Z tohoto Cisla tvofi 55 % majetkova kriminalita, ktera se stala opét nejpachanéjsi
kriminalitou. Drogové TC spadaji do kriminality ostatni, ktera se podilela zhruba
15 % na celkové registrované kriminalité v roce 2022. Skutky spadajici do skupiny
ostatni se tak staly druhou nejpachanéjsi kriminalitou v roce 2022. Kromé drogové
kriminality do skupiny ostatni patfi napf. i mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani dle § 337 TrZak, nebo poskozeni cizi véci — sprejerstvi dle § 228
odst. 2 TrZak. V meziro€nim porovnani s rokem 2021 doSlo k celkovému narUstu
registrované kriminality o 18,8 %, coz je o necelych 29.000 skutk( vice.
Pro zajimavost taktéz uvadim, Ze celkova objasnénost vcetné dodatecné

objasnénych skutkd dosahuje urovné 52,2 %, tedy v meziroénim srovnani doslo

444 POLICIE CESKE REPUBLIKY. Policejni prezidium, odbor vé&cnych gesci a statistik. Statistiky
kriminality. [online]. Praha: Policejni prezidium, 2023. [cit. 2023-02-09] In: intranet Ministerstva
vnitra ,HERMES*. Dostupné z: http://10.73.94.250/essk/sestavy/prehled_cr_kraje.php.
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k poklesu zhruba o 5 %. Tiskova zprava PCR pak uvadi, Ze doslo k pfiblizeni
registrované kriminality k roku 2019.44°

Graf 2 - Podil drogové kriminality na celkové registrované kriminalité v Ceské
republice v roce 2022

Podil drogové kriminality na registrované
kriminalité v roce 2022

2,3%

97, 7%

m Registrovana kriminalita = Drogova kriminalita

Zdroj: vlastni zpracovani dle zvefejnénych dat na intranetovych strankach Odboru vécnych gesci
a statistik Policejniho prezidia Ceské republiky446

VySe uvedeny graf nam predstavuje procentualni vyjadfeni, jak se drogova
kriminalita podilela na celkové registrované kriminalité v roce 2022. Samotny udaj
2,3 % se muze zdat nepatrnym v celkovém objemu kriminality, musime mit
ale na paméti, ze drogova trestna €innost je vysoce latentni, typicky v ni nefiguruje
posSkozena strana a neni kriminalitou napadovou, tedy takovou, ktera by byla
oznamovana. V meziro¢nim srovnani s rokem 2021 doSlo k mirnému poklesu
00,4 %, nebot vroce 2021 podil drogové trestné Cinnosti na registrované

kriminalit¢ ~ ¢inil 2,7 % (4.196 registrovanych  drogovych  skutku

445 MORAVCIK, OndFej. Vyvoj registrované kriminality v roce 2022. [online]. Praha: Policejni
prezidium, 2023. [cit. 2023-02-17]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/vyvoj-registrovane-
kriminality-v-roce-2022.aspx.

446 POLICIE CESKE REPUBLIKY. Policejni prezidium, odbor vécnych gesci a statistik. Statistiky
kriminality. [online]. Praha: Policejni prezidium, 2023. [cit. 2023-02-09] In: intranet Ministerstva
vnitra ,HERMES*. Dostupné z: http://10.73.94.250/essk/sestavy/prehled_cr_kraje.php.

102



ze 153.233 celkovych registrovanych skutkld). Tento pokles je dan nejspiSe
narastem celkové registrované kriminality. Ur€itou zajimavosti mize byt i fakt,
Ze udaje o registrované drogové kriminalité vroce 2022 se [iSi pouze
0 +4 registrované skutky, proti udajum z roku 2021. Graf shora dle mého nazoru
vice odrazi skuteCny stav kriminality, nez kdyby uvadél procentualni podil
drogovych TC na celkové objasnéné kriminalité. Drogova kriminalita se v pfipadé
podilu na objasnéné kriminalité podili 4,1 % (3.933 objasnénych drogovych skutku
z celkovych 96.229 objasnénych skutkl). Tento udaj spiSe dokazuje efektivnost
OCTR, potazmo PCR jako takové, nez skuteény stav drogové trestné &innosti
v CR.

Tabulka 6 — Meziro¢ni srovnéani podilu jednotlivych drogovych trestnych cint
na celkoveé registrované drogoveé trestné ¢innosti v roce 2021 a 2022.

takticko-statisticka klasifikace podil (v %)
(TSK) 2021 | 2022

nedovolena vyroba a jiné
nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a jedy
pro jiného (§ 283), TSK 635
pfechovavani omamné a
psychotropni latky a jedu pro 24,7 25,0
sebe (§ 284), TSK 641
nedovolené péstovani rostlin
obsahujici omamnou nebo

69,3 70,4

psychotropni latku (§ 285), 3.4 2.2
TSK 643

vyroba a drzeni pfredmétu k

nedovolené vyrobé omamné a 23 21

psychotropni latky a jedu
(§ 286), TSK 642

Sifeni toxikomanie (§ 287),
TSK 636 0.3 0.3

Zdroj: vlastni zpracovani dle zvefejnénych dat na intranetovych strankach Odboru vécnych
gesci a statistik Policejniho prezidia Ceské republiky+4”

Jiz z pfedchoziho grafu (Graf 2) vime, Ze se drogova trestna cCinnost
podilela v roce 2022 na celkové kriminalité 2,3 %. VySe uvedena tabulka (Tabulka
6) se tak zabyva srovnanim podilu jednotlivych ustanoveni drogovych trestnych
¢inu na drogové trestné Cinnosti. Z tabulky jasné vyplyva dominance § 283 TrZak,

447 POLICIE CESKE REPUBLIKY. Policejni prezidium, odbor v&cnych gesci a statistik. Statistiky
kriminality. [online]. Praha: Policejni prezidium, 2023. [cit. 2023-02-09] In: intranet Ministerstva
vnitra ,HERMES*. Dostupné z: http://10.73.94.250/essk/sestavy/prehled_cr_kraje.php.
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ktery se se svymi 2.956 registrovanymi skutky podilel 70,4 % na drogove trestné
¢innosti v roce 2022. Druhym v pofadi je § 284 TrZak, ktery se podilel 25 %
na registrované drogové trestné &innosti. Ostatni SPTC se podilely pouze
nepatrné, pfiCemz § 287 TrZak je se svymi 13 pfipady nejméné registrovanym
drogovym TC vibec. V pfipadé meziroéniho porovnani srokem 2021
nepozorujeme zadné extrémni vykyvy, nebot’ rozdily jsou v fadu desetin procent
s vyjimkou § 285 TrZak, kde je meziro€ni rozdil o 1,2 %. Ustanoveni § 285 bylo
v roce 2021 registrovano 144x, kdezto v roce 2022 pouze 92x.

Graf 3 - Trend vyvoje podilu § 283 trestniho zakoniku a § 284 trestniho zakoniku
na registrované drogove trestné ¢innosti od roku 2010 do roku 2022
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Zdroj: vlastni zpracovani dle zvefejnénych dat na intranetovych strankach Odboru vécnych gesci
a statistik Policejniho prezidia Ceské republiky44®

Posledni graf (Graf 3) nam porovnava jednotlivé podily ustanovenich § 283
a § 284 TrZak na registrované drogové trestné €innosti od roku 2010 do roku 2022.
Ze samotného grafu vyplyva, Zze od roku 2010 do roku 2022 se nejvice na drogové
trestné Cinnosti podili § 283 TrZak. V dlouhodobém hledisku ale podil § 283 TrZak

448 POLICIE CESKE REPUBLIKY. Policejni prezidium, odbor v&cnych gesci a statistik. Statistiky
kriminality. [online]. Praha: Policejni prezidium, 2023. [cit. 2023-02-09] In: intranet Ministerstva
vnitra ,HERMES*. Dostupné z: http://10.73.94.250/essk/sestavy/prehled_cr_kraje.php.
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vykazuje sestupnou tendenci, pficemz Kk nejvétSimu propadu podilu doslo
v meziro¢nim srovnani let 2018 a 2019. Nejvyssi podil § 283 TrZak byl v roce 2015
69,3 %. Za posledni 4 roky je podil spiSe klesajici a to i pfes to, Ze v roce 2022

doslo k mirnému narlstu o 1,1 % oproti roku 2021.

Opacny trend lze pozorovat u § 284 TrZak, kdy trend podilu tohoto
trestného Cinu na drogové kriminalité je rostouci. Toto tvrzeni potvrzuje i fakt,
Ze podil § 284 TrZak od roku 2017 vzdy meziro¢né stoupal. V grafu tak muzeme
v porovnatelném obdobi byl zaznamenan v roce 2011 s 9,8 %. Je zarovefi mozné
fici, ze vzhledem k obou linearnim spojnicim trendu (i samotnému tvaru spojnic
grafu) nemaji ostatni SPTC zasadni vliv na ovlivnéni podilu vy$e uvedenych TC
atyto TC se tak spiSe ovliviiuji navzajem. Toto tvrzeni dokazuje fakt,
Zze v meziro€nim srovnani let 2018 a 2019 doslo k nejvétSimu narlistu podilu
§ 284 TrZak (o0 5,3 %), kdezto u § 283 TrZak doslo k nejvétSimu propadu
podilu (0 6,5 %).
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7 UVAHY DE LEGE LATA A DE LEGE FERENDA
U DROGOVYCH TRESTNYCH CINU

V diplomové praci a obzvlasté v kapitolach &. 4 DROGOVE TRESTNE CINY
Z HMOTNEPRAVNIHO HLEDISKA a &. 5 VYMEZENI A KOMPARACE
SLOVENSKE TRESTNEPRAVNI UPRAVY S TRESTNEPRAVNI UPRAVOU
CESKE REPUBLIKY jsem se zabyval pravem upravujicim drogové TC de lege
lata, a to jak vCR, tak i na SK. Vymezeni TC de lege lata bylo dilezité,
a to za Uéelem nasledného provedeni vzajemné komparace drogovych TC v obou
zmiflovanych zemich, nebot se obecné Fika, ze CR mé jednu z benevolentné&jsich
uprav na poli drogovych TC, oproti jinym statdm. Vzhledem k provedené
komparaci de lege lata, tykajici se drogové problematiky vyvstali vedle pravni
upravy SK urcité neduhy a nedostatky nasi pravni upravy. Nékterym jsem se
vénoval jiz v podkapitole €. 5.3 Vyhodnoceni, jiné bych rad zminil v souvislosti

s uvahami de lege ferenda na tomto misté.

Moji prvni uvahou de lege ferenda je problematika urovani mnozstvi vétsiho
nez malého. De lege lata sice plati Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
Tpjn 301/2013, ale dle mého nazoru tato koncepce neni v dobé, kdy se rozmahaji
syntetické navykové latky jiz moc aktualni, a to proto, ze znéni Stanoviska
neodpovida stavu znéni nafizeni vlady €. 463/2013 Sb., o seznamech NL.
Kupfikladu tiskova zprava PCR uvadi, Ze za rok 2022 pfibylo na seznamy
NL novych 282 psychoaktivnich latek.**® Rozhodné si uvédomuiji, Ze ne u kazdé
nové syntetické latky je nutné ihned upravovat minimalni trestné mnoZzstvi.
Zaroven citim ale nutnost, aby se jednou za Cas Stanovisko aktualizovalo
dle zvySeného vyskytu syntetickych latek na nasem uzemi, a to napf. ze statistik
NPC. Prikladem je latka ,3-CMC 1-(3-chlorfenyl)-2-(methylamino)propan-1-on,*
ktera byla novelou**® nafizeni vlady zafazena do pfilohy €. 4 jako psychotropni
latka s uCinnosti od 1.3.2017. Trestné mnozstvi nakladani s touto latkou neni

ale v sou¢asné dobé nikde vymezeno, nebot zminéné Stanovisko nebylo

449 MORAVCIK, Ondfej. Vyvoj registrované kriminality v roce 2022. [online]. Praha: Policejni
prezidium, 2023. [cit. 2023-03-04]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/vyvoj-registrovane-
kriminality-v-roce-2022.aspx.

450 Nafizeni vlady €. 46/2017 Sb., Narizeni viady, kterym se méni nafizeni viady ¢. 463/2013 Sb.,
0 seznamech navykovych latek, ve znéni narizeni vlady ¢&. 243/2015 Sb.
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jiz k nakladani s touto latkou nikterak aktualizovano. V soucasné dobé tedy mame
latku na seznamu navykovych latek, ale v pfipadé vyskytu této latky napf. u osoby
nemame nijak urCeno, jaké mnozstvi je povazovano za mnozstvi vétsSi nez malé
a tedy trestné a jaké mnozstvi latky by bylo v pfestupkové roviné. VySe uvedenou
latku nezminuji nahodou, nebot tato latka se za posledni kalendaini rok zacala
objevovat u konzumentl OPL a ja jsem s ni v ramci mych pracovnich &innosti
vesel do styku minimalné 3x. V ramci problematiky mnozstvi tak de lege ferenda
navrhuji, aby doSlo (a dochazelo) k aktualizaci Stanoviska trestniho kolegia,

a to zejména s ohledem na aktualni vyvoj na poli drogové problematiky.

Moji dal$i Gvahou de lege ferenda je zavedeni privilegované SPTC
do § 283 TrZak, ktera by privilegovala nakladani s OPL marihuanou v ramci jeji
,distribuce” a pfinasela by nizsi tresty za toto jednani. V tomto srovnani se mi libi
mysSlenka slovenské pravni Upravy de lege lata, ktera v ramci ekvivalentu naseho
ustanoveni § 283 TrZak privileguje nakladani s marihuanou nejen v ramci
prechovavani pro vlastni potfebu, ale i pfi jinych ¢innostech. De lege ferenda bych
zavedl SPTC do prvniho odstavce, ktera by pfinasela do § 283 TrZak minimalni
hranici mnozstvi distribuované OPL marihuany. V kontextu této privilegované
SPTC by se jednalo o napt. vétsi rozsah, ktery byl uveden ve vykladovych
ustanoveni TrZak a pro ucely § 283 odst. 1 TrZak by povazoval za vétSi rozsah
pétinasobek mnozstvi vétSiho nez malého. Doslo by tak k posunuti hranice
trestnosti smérem vyse. Touto privilegovanou SPTC by se eliminovalo trestni
stihani tzv. ,pfedavani jointd marihuany“ v parté kamaradu, nebot toto jednani
nepovazuji za tak spoleCensky Skodlivé, aby bylo nutné jej trestné stihat s hranici
TOS od 1 roku do 5 let. V tomto kontextu bych tak ucinil s ohledem na nizkou
spoleCenskou Skodlivost danych jednani pfi nakladani s OPL ze skupiny
kanabinoidu, nebot tyto latky jsou nejméné zavazné OPL, které dokazi ¢lovéku
i pomahat.#! Touto SPTC by zarover nebyla dotéena hranice trestnosti

vici détem a mladistvyym a neohrozovala by tak mravni vyvoj této skupiny.

451 Prokazano na zakladé studii napt. BORG, Francesca a Giuseppe Di GIOVANNI. The use of
cannabinoids in Parkinson’s disease. Xjenza, 7(1), 65-80. [online]. 2019. [cit. 2022-11-27].
Dostupné z: https://www.um.edu.mt/library/oar/handle/123456789/46959.

MORE, Sandeep Vasant a Dong-Kug CHOI. Promising cannabinoid-based therapies for
Parkinson’s disease: motor symptoms to neuroprotection. Mol Neurodegeneration 10, 17. [online].
2015. [cit. 2022-11-27]. Dostupné z: https://doi.org/10.1186/s13024-015-0012-0.
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TOS by byl do 3 let. Zminénim pouze horni hranice TOS davam soudim moznost,
aby fadné posoudily veskeré okolnosti pfipadu a osobu pachatele. Je nutné
také uvést, Ze soucasni distributofi kanabinoidl jsou povétSinou sludni lidé
s pracovnimi povinnostmi, u kterych mnohdy pouhé projednani jednani postaci
k jejich napravé a nejvétSim trestem pro tyto osoby je zaznam v Rejstfiku trestu.
V souvislosti s touto zménou by se taktéz nabizela uprava ustanoveni § 284
odst. 3 TrZak, pfi které by doslo k rozdé&leni kvalifikované SPTC na dva odstavce
— prvni jednani by se tykalo pouze vétSiho rozsahu konopnych latek (zde
jiz desetinasobek mnozstvi vétSiho nez malého), kdy TOS by zde byl v rozmezi
od 6 mésicu do 3 let a druhé jednani by se tykalo ostatnich OPL, tedy ne téch

,konopnych,“ kdy sazba TOS by byla od 1 roku do 5 let.

Posledni ma uvaha de lege ferenda se tyka ustanoveni § 287 TrZak,
nebot toto ustanoveni povazuji za velmi kontroverzni. Samotnou kontroverzi jsem
se snazil ilustrovat na pfipadu Ing. Otipky, stihaného v kauze growshopu. Osobné
povazuji § 287 TrZak za nepfedvidatelny, ostatné tuto nepfedvidatelnost je mozné
ilustrovat i na trestnim stihani Roberta Veverky z magazinu Legalizace.cz*%2
za tento TC. V pfipadu Roberta Veverky padl dne 1.3.2023 prozatim koneény
verdikt, kdy odvolaci soud v Ostravé mu zménil uloZzenou podminku
prvoinstanCnim soudem na penézity trest a zaroven zvedl penézity trest
i magazinu Legalizace.*>® NejvétSi problém v nepiedvidatelnosti § 287 TrzZak
povazuji vjeho SPTC, nebot je zde tenka hranice obzvlasté mezi tim, co Ize
povazovat za ,podnécovani‘ a ,Sifeni“ a co nikoliv. Ackoliv se judikatura na tuto
obecnost snazi reagovat (k tomuto bliZze v podkapitole €. 4.5 Trestny ¢in Sifeni
toxikomanie dle § 287 trestniho zakoniku), vzhledem k nizkému ro¢nimu poctu
téchto pfipadd neni bohuzel tak dikladna, jako tfeba k § 283 a § 284 TrZak. Sam

Veverka povazuje tuto SPTC za gumovy a lehce zneuzitelny paragraf a navrhuje

452 MAGAZIN LEGALIZACE: Osvéta neni zlogin. [online]. OSVETANENIZLOCIN.CZ, 2021. [cit.
2023-03-05]. Dostupné z: https://osvetanenizlocin.cz/.

453 CTK: Séfredaktor Gasopisu Legalizace dostal misto podminky penézity trest. [online]. Ostrava:
CESKENOVINY.CZ, 2023. [cit. 2023-03-05]. ISSN  1213-5003. Dostupné z:
https://lwww.ceskenoviny.cz/zpravy/sefredaktor-casopisu-legalizace-dostal-misto-podminky-
penezity-trest/2332412.
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jeho zruseni.*** Osobné souhlasim, Ze § 287 TrZak by zaslouZil revizi. Mym
navrhem de lege ferenda je zakladni SPTC presunout do ZoNL a udé&lat z ného
prestupkové jednani. V TrZak ponechat zakladni SPTC a toto jednani vztahnout
na déti a mladistvé, pfi¢emz by byly vytvofeny 2 zakladni SPTC - jedna
pro ochranu déti, druhd na ochranu mladistvych. Tento krok oddvodfiuji tim,
Ze zejména vékova skupina déti a mladistvych by méla byt obzvlasté chranéna
pred Sifenim toxikomanie, oproti dospélym osobam. Zaroven v pripadé této revize
bych do SPTC pfidal i pojem ,uceleného Fetézce,“ ktery by tak navazoval
na provedenou judikaturu k § 287 TrZak a blize by specifikoval formu,
jakou by ke zminénému jednani mélo dochéazet. Kvalifikovana SPTC v odst. 3
by zahrnovala spachani zpusobem, souc¢asné uvedenym v § 287 odst. 2 pism. c)
TrZak a navazovala by na obé& zakladni SPTC v odst. 1 a odst. 2. TOS v pfipadé
odst. 1 proti ditéti by byl od 3 do 8 let, v pfipadé odst. 2 proti mladistvému od 1
do 6 let. V pripadé kvalifikované SPTC v odst. 3 by TOS byl od 3 do 10 let.

454 VEVERKA, Robert. ,Sifeni toxikomanie* je gumovy bolSevicky paragraf, zrusme ho. [online].
Praha: ROBERTVEVERKA.CZ, 2020. [cit. 2023-03-05]. Dostupné z:
https://robertveverka.cz/sireni-toxikomanie-je-gumovy-bolsevicky-paragraf-zrusme-ho/.
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ZAVER

V diplomové praci jsem se zabyval drogovymi trestnymi Ciny, které jsou
v celé spoleCnosti povazovany za zavazny problém. Otazka, zda jsou tresty
za drogové trestné Ciny dostatecné ucinné, stale vyvolava ve spole¢nosti diskuse.
Néktefi argumentuji tim, Ze trestani drogovych trestnych &ind je zbytecné
a neucinné, protoze nezabrani lidem v uzivani drog. Namisto toho povazuji
za ucinnéjsi, zaméfit se na prevenci a IéCbu zavislosti na drogach. DalSi zase
tvrdi, Ze pfisné tresty jsou nutné k odrazeni od uzivani a obchodu s drogami.
Lze kazdopadné konstatovat, Ze drogy jsou s nami jiz od vyvoje spolecnosti
a patrné se v ni budou vyskytovat i nadale, pouze se budou pfizplsobovat

tendencim dané doby.

Musim konstatovat, Ze metody, které byly ke zpracovani diplomové prace
pouzity, se ukazaly vhodnymi a ucelnymi. V duvodu jsem si vymezil 4 hypotézy,
kterymi se v praci budu zabyvat. Prvni hypotézu, tykajici se benevolentnosti pravni
upravy Ceské republiky, se podafilo potvrdit. Z provedené komparace jsou rozdily
velmi patrné a to obzvlasté v nastavenych trestech odnéti svobody. Ackoliv trestni
zakonik Slovenské republiky privileguje nakladani s kanabinoidy, ve srovnani
s naSim trestnim zakonikem nelze o privilegovanosti moc hovofit. Na zakladé této
hypotézy a provedené komparace jsem dospél k uvaze de lege ferenda
0 zavedeni privilegované skutkové podstaty do § 283 trestniho zakoniku. DalSi
hypotéza se tykala opét porovnani se Slovenskem a vénovala se porovnani
oblasti v upravé mnozstvi navykovych latek. Vzhledem k tomu, Zze na Slovensku
v oblasti nakladani s navykovymi latkami dochazi vzdy k vyuziti institutd trestniho
prava, pfedpokladal jsem, Ze naSe pravni uprava bude v této oblasti neprehledna
a slozita. Tuto hypotézu jsem, kmému pFekvapeni, musel vyvratit,
a to s ohledem na nutnost zpracovani znaleckych posudkd k navykovym latkam
nebo obtiznému dokazovani distribuce navykovych latek s ohledem na trestnost
koupé téchto latek. Na zakladé zkoumani této hypotézy jsem dospél k nazoru,
Ze v porovnani se Slovenskem je sice naSe pravni Uprava vtéto oblasti
prehlednéjsi a jednodus$si, ale bez chyb neni. V dalSi uvaze de lege ferenda
totiz navrhuji aktualizaci Stanoviska trestniho kolegia Nejvy$Siho soudu
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sp. zn. Tpjn 301/2013, a to sohledem na rozSifujici se seznam novych
syntetickych navykovych latek. Dle mého nazoru ani predkladana novela
slovenského trestného zakona, ve které zakonodarci chtéji uzakonit mnozstvi
navykovych latek, bohuzel této situaci moc nepomuize. Tato hypotéza mé také
donutila ke kratkému zamysleni, jaky dopad na dokazovani mize mit trestnost
koupé navykovych latek. Treti hypotéza se vénovala podilu jednotlivych
ustanoveni trestniho zakoniku na celkové drogové kriminalité. Mdj prfedpoklad,
Ze nejpachanéjSim ustanovenim bude § 283 trestniho zakoniku, nasledovany
§ 284 trestniho zakoniku, se potvrdil. Jak bylo zjiSténo v ramci provedené
statistické reSerSe, podil ustanoveni § 283 trestniho zakoniku pFevazuje
nad podilem ostatnich ustanoveni drogovych trestnych ¢in(. Naopak nejhdre je
na tom Sifeni toxikomanie dle § 287 trestniho zakoniku, které se na drogové
problematice nepodili ani 1 %. S ohledem na popsany pfipad akce ,Growshop®
a tomuto zjisténi jsem se v Uvahach de lege ferenda vénoval i tomuto ustanoveni
a snazil se jej upravit do takové podoby, aby chranil ty, které ma dle mého nazoru
vylu€né chranit a nezabyval se okruhem lidi, ktefi jsou plnoleti a za své rozhodnuti
maji odpovédnost. Ctvrta hypotéza tykajici se zmirnéni sankci v pfipadech
nakladani s kanabinoidy, nez k legalizaci se nepotvrdila, ale ani nevyvratila.

Vzhledem k omezenému rozsahu nebylo mozné se blize zaméfit na tuto hypotézu.

Osobné se domnivam, Ze tato diplomova prace, i pfes svlj rozsah,
zminuje zaklady tématu drogovych trestnych &inl a nezachazi do velkych detaild.
Drogova problematika je rozsahla a prace nema ambice na uplné vyCerpani vSech
navozenych témat. | pres tento fakt si dovolim konstatovat, Ze se mi podafilo

naplnit a dosahnout vyty€enych cila.

Vypracovani této diplomové prace mi pomohlo drogovou problematiku
pochopit z SirSiho uhlu pohledu, ziskat nové informace, nacerpat nové zkusenosti
a hlavné nahliZet na tuto problematiku i jinym pohledem, nez je pohled kriminalisty.
Rad bych nam popfal, aby se nam tuto problematiku podafilo vymytit, ale jsem
realista, tak nam pouze popfreji, aby se nam drogovou problematiku dafilo i nadale
alespon uspésné potlaCovat jako doposud.
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Nafizeni vlady €. 455/2009 Sb., Nafizeni viady, kterym se pro ucely trestniho
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omamnych latek, psychotropnich latek, pripravkud je obsahujicich a jedud, ve znéni
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predpisu.

121



Zakon €. 29/1938 Sb., kterym se provadéji Mezinarodni opiova umluva ze dne 23.
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Zakon €. 87/1948 Sb., o potirani alkoholismu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.

Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni k 1.2.1962.

v
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175/1990 Sb.

Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisa.
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dni 1. 7. 1990, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.

Zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich
predpisu.

Zakon €. 112/1998 Sb., kterym se méni a doplriuje zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni
zékon, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, a zékon Ceské narodni rady & 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpis, s u€innosti ¢asti ke dni 1. 7. 1998
a dalSi ¢asti s ucinnosti ke dni 1. 1. 1999, ve znéni pozdé&jSich predpisu.

v

Zakon ¢&. 139/1998 Z. z., o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch, ve znéni pozdéjSich predpislt. |. skupina psychotropnich latek,

Priloha ¢. 1.

Zakon ¢. 134/2002 Sb., kterym se méni zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve
znéni pozdéjsich predpisu, s uc€innosti ke dni 1. 7. 2002, ve znéni pozdéjSich
predpisu.

Zakon €. 300/2005 Z. z., trestny zakon, ve znéni pozdéjSich predpisu

Zakon €. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred Skodlivymi tcinky navykovych latek,

ve znéni pozdéjSich predpisa.
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Zakon €. 333/2020 Sb., Zakon, kterym se méni zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu, zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalsi zakony, ve
znéni pozdéjSich predpisu.

Zakon &. 105/2022 Z. z., ktorym sa meni a doplifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny

zakon v zneni neskorS$ich predpisov, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Priloha €. 1 - Anonymizovany Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3
ze dne 14. prosince 2015, sp. zn. 1 T 17/2015.

1T 17/2015

7

S

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

4

Obvodni soud pro Prahu 3 rozhodl samosoudecem Mgr. Radkem Mafikem v hlavnim
liceni konaném dne 14, prosince 2015

takto:

obzalovani

1. PEEEN SHEE

2. Ing. M O

v Praze, trvale bytem

nar,
dorucovani

s adresou pro

jsou vinni, Ze

obzalovany l- S-_‘mko jednatel a tfetinovy vlastnik a obz

jako dvoutfetinovy vlastnik obchodni etnost  (
r se sidlem Praha

jako jednatel dcefiné obchodni spoleénosti € 0.,

se sidlem _ Praha _ a obzalovany Ing. \- (- jako osoba

fakticky s¢ podilejici na Fizeni 2 na marketingu obou spolecnosti 2 titulu  viastnictvi
vétsinového obchodniho imhlu v matefské  spoleénosti, prove

alovany Ing NF ( -

a d'xlg nh‘}'llm any F

spoletnosti ( s. r. 0. velkosklad zboZi v Praze

obc i odi ' matefské  spoleénosti, yzovali prostiednictvim
cnostt s. 1. 0. velkosklad 7bozi v Praze které
zného distribuovali prostiednictvim internetového obchodu domény www. g cz a
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v ulici [ R = e o zbozi distribuovali

rostfednictvim domény www. ¢z a kamennych prodejen v Praze v ulici
_ a v Praze v ulici deefiné spoletnosti 5.
r. 0., piitemz od blize neurcené doby, nejméné viak do dne 16. 7. 2013 prostiednictvim
internetového obchodu domény www.hcz a od blize nezjisténé doby, nejpozdéji viak
od 23. 6. 2013, do 14. 10. 2013 prostiednictvim internetového obchodu domény
WWW, cz nabizeli, vefejné prezentovali a prodivali kompletni sortiment zboZi
vhadny k nelegalnimu péstovani konopi s vysokym obsahem tetrahydrocannabinolu (THC),
zejména feminizovand semena specidlnd vySlechténych odriid rostlin konopl s garanci
vysokého obsahu THC, k tomu potfebnou osveétlovaci a péstebni techniku, véetné zeminy,
hnojiv, zavlazovaci techniky a méficich pfistroji, vzduchotechniky véetné vzduchovych
filtrd, kdy obsahem uvedenych internetovych stranek byla i prezentace vhodného zpisobu
uziti téchto prostiedki k péstovini konopi tieba i skrytym zplisobem s maximdlnim vynosem
g s co nejvétsim mnozstvim THC ve vysledném produktu, pfiéemz téz byly uvadény
specifikace omamnych a psychotropnich Géink( takto vypéstovanych rostlin konopi na lidsky
organizmus pii jejich uziti i koufenim, vetné specifikace chuti a vini, pfi kterych
bylo pouzivino vychvalujicich vyrazi a slovnich spojeni svadéjicich ke konzumaci této drogy
bez objektivnich informaci o negativnim plsobeni, coZz bylo téZ podporovano prodejem
kufickych potfeb, predmétit  umoZiujicich konzumaci konopi  koufenim  a drtidek
ke zpracovani sudiny vrcholik( konopi ke koufeni, pficem2 vésinu uvedenc¢ho zboZi bylo
mozno zakoupit 1 v uvedenych kamennych prodejnach, a svou vyse popsanou obchodni
tinnost propagovali i roz8ifovanim tisténych katalogd, které byly nabizeny ve dnech 8. az 10,
11. 2013 v Praze 7, v aredlu Vystavistd Incheba na akei Cannafest - 4. mezindrodni konopny
veletrh u stanku (- pficemz toto jejich jednéani cilené na co moZzna nejsirsi okruh
vetejnosti bylo zpusobilé u jejich zikaznikd a u osob vstupujicich na webové stranky jimi
provozovanych on-line obchodd vzbudit rozhodnuti ziskat navykovou litku vypéstovinim
konopi a tuto nasledné wzit, pficemz konopi, nebylo-li péstovino a pouZivano vyluéné k
priamyslovym Géelum, bylo jako omamna litka v inkriminované dob¢ zafazeno do Seznamu
IV podle Jednotné amluvy o omamnych latkach (vyhlaska & 47/1965 Sh., ve znéni pozd&jsich
zmén a doplakd), tvoficiho prilohu & 3 zikona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkdch, a THC
nilczelo mezi psychotropni latky zafazené do seznamu | podie Umluvy o psychotropnich
latkich, ktery byl pfilohou & 4 zdkona & 167/1998 Sb., o nidvykovyeh Litkich,

kamenné prodejny v Praze

tedy: tamysinym spoletnym jedninim dvou osob podnécovali zneuZivini jiné
nivykové latky ne2 alkoholu a spachali takovy &in vefené pfistupnou
poditatovou siti,
¢imz spachali
pfecin Sifeni toxikomani¢ podle § 287 odst. I, odst. 2 pism. ¢) tr. zikoniku ve

spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

a za to se odsuzuje

obZalovany PN S -

podle § 287 odst. 2 tr, zakoniku K trestu odnéti svobody v trvani 12 mésicu.
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Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. | tr. zikoniku se¢ vykon trestu podminéné odklada na
7kuiebni dobu 18 mésici.

Podle § 46 odst. | tr. zikoniku se upousti od potrestini obzalovaného Ing. VR

.

Odavodnéni:

Obzalovany l- - byl vrozhodné dobé jednatelem a ziroven tfetinovym

viastnikem a_obzalovany Ing. A\- (- dvoutfetinovym  vlastnikem obchodni
spolecnos cn»ﬂ 1. 0., so sidiem Praha [

Obzalovany S byl dale v rozhodné dobé jednatelem deefiné obchodni spoleénosti

s. r. o, sesidlem || P:roho Jak obzalovany Pl
S z titulu uvedenych pozic, tak obzalovany Ing. M ( z divodu viastmictvi

vétdinoveho obchodniho podilu v matefské spoleénosti, na zakladé ktercho se podilel na fizeni
a_na_marketingu _obou uvedenych spoletnosti, provozovali prostfednictvim spoletnosti

Fh s. . 0. velkosklad zboZzi v Praze které z ného
distribuovali prostrednictvim internctového obehodu domény www. ¢z a kamenné
prodejny v Praze v ulici — a dile toto zbozi distribuovali

rostiednictvim domény www. cz i kamennych prodejen v Praze v uhici
av Praze v ulici deefiné spolecnosti C . 5,

r. o. Phitom od blize neuréen¢ doby, neiméné viak do dne 16. 7. 2013 prostfednictvim
intemetového obchodu domény www .-cz a od blize nezjisténé doby. nejpozdeé;i viuk
od 239, 2013, do 14, 10. 2013 prostiednictvim intemetového  obchodu  domény
WWW, ¢z nabizeli, vefejnd¢ prezentovali a prodivali kompletni sortiment zboZi
vhodny k nelegdlnimu peéstoviini konopi s vysokym obsahem tetrahydrocannabinolu (THC),
zejména feminizovand semena specidlng vydlechténych odrid rostlin konopi s garanci
vysokého obsahu THC, k tomu potfebnou osvétlovaci a péstebni techniku, véetné zeminy,
hnojiv, zavlazovaci techniky a méficich pfistrojl, vzduchotechniky véetné vzduchovyeh
filtrd, pricemz obsahem uvedenych internetovych stranek byla i prezentace vhodného zpisobu
uziti téchto prostiedka k péstovini konopi tieba i skrytym zplisobem s maximainim vynosem
a s co nejvédim mnozstvim THC ve vysledném produktu, pficem2 €2 byly uvadény
specifikace omamnych a psychotropnich Géinki takto vypéstovanych rostlin konopi na lidsky
organizmus ph jejich uZiti i koufenim, v&etnd specifikace chuti w vini, pfi kterych
bylo pouzivano vychvalujicich vvrazi a slovnich spojeni svidéjicich ke konzumaci této drogy
bez objektivnich informaci o negativnim pasobeni. Toto bylo ¢z podporovano prodejem
kufackych potfch, pfedméti  umoZiujicich konzumact  konopi  koufenim  a drticek
ke zpracovini sudiny vrcholikG konopi ke koufeni, pfitemz vétdinu uvedeného zboZi bylo
mozno zakoupit i v uvedenych kamennych prodejnich. Tuto obchodni ¢innost propagovali
pak i rozsifovanim tisténych katalogl, které byly nabizeny ve dnech 8, az 10. 11. 2013 v
Praze 7, v aredlu Vystavidté Incheba na akci Cannafest - 4. mezindrodni konopny veletrh u
stinku € Obzalovani piitom byli pfinejmensim srozuméni s tim, Ze toto jejich
jednani cilen¢ na co mozna nejsirdi okruh vefeinosti bylo zpasobilé u jejich zakaznika a u
osob vstupujicich na webové stranky jimi provozovanych on-line obchodi vzbudit rozhodnuti
ziskat navykovou litku vypéstovanim konopi a tuto ndsledné uzit, pficemz konopi, nebylo-li
péstovano a pouzivano vyluéné k primyslovym aéelim, bylo v inkriminované dobé jako
omamna litka zafazeno do Sezmamu IV podle Jednotné umluvy o omamnych latkach
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(vyhlaska ¢. 47/1965 Sb., ve znéni pozdéjsich zmén a doplikn), tvoficiho pilohu €. 3 zikona
€. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkich, a THC nilezelo mezi psychotropni litky zafazené do
seznamu | podle Umluvy o psychotropnich latkich, ktery byl pfilohou & 4 zikona &
167/1998 Sb., o ndvykovych latkach.

Obzalovany I S vyv7il svého priva nevypovidat.

Obzalovany Ing. _ (- na svou obhajobu pfedevdim uvadél, ze k jejich
podnikani phistupovali s Cistymi umysly a snaZili sc vyhnout poruseni zakona. Vysvétloval, ze
od malitka mél blizko k ptirod¢ a pestovini rostlin bylo jeho konitkem. Naslédné studoval
jak Ceskou zemédélskou univerzitu, diky éemuZ se seznamil s modernimi trendy v péstovani
rostlin, tak i Vysokou $kolu ekonomickou. Jeité phi studiich, na prahu dospélosti. zatal
podnikat, aby nebyl finandné zdvisly na roditich. Nejprve ve firmé pana
jenz jiz podnikal se spoluobzalovanym kterd vlastné byla obchodem typu
growshop, délal preklady do anglié¢tiny, Nasledné ho kolegové z firmy zahmuli vice ukoly
typu komunikace se zahrani¢nimi dodavateli. Ac¢koli firma fungovala, zatala se vkat
s nedostetkem prostiedki, a v tu dobu, kdyz mu jesté nebylo dvacet let, mu pan M nabidl,
aby sc stal partnerem - podilnikem firmy. Firma normalné a transparctné fungovala celych
sedmnict let, béhem nichZ, n¢kdy v letech 2008 & 2009, kopila firmu (* 5. L 0O,
zabyvajlcn se takika identickou ¢innosti. Za tu dobu o nich byly natoteny televizni reportiZe,
napsany novinové ¢lanky a také u nich byla provedena fada danovych, finanénich a celnich
kontrol, pfi nichZ se neobjevil Zidny zévaznéjsi problém. Plivodné jejich firma prodavala jen
péstebni pomiicky. Nejen na domdcim trhu v 1é dobé pasobilo a i dnes pisobi nékolik jinych
firem s identickym sortimentem, ktery je volné a bézné dostupny, at' jiz jde o péstebni
techniku, hnojiva, kufické potfeby & semena konopi. Jejich firma méla nasledné snahu
zvySovat obrat. a rozSifovala tak sortiment zboZi 0 novinky. Mezi ty postupné patflily kufdcké
doplnky, které byly do sortimentu zavedeny nékdy v letech 2007 nebo 2008, a posléze 1 od
roku 2012 semena, coz souvisclo i s jcho tehdejsi tvahou o co nejvyhodnéjdim pripadném
prodeji jeho obchodnihoe podilu. Asi v roce 2003 se také zadal intenzivné vénovat bojovym
sportim a sebeobrang, které rovnéZz vyucoval. Diky jeho pfatelskym vztahiim s osobami z fad
policic mé&l moznost s jejimi zastupei oteviend komunikovat, a tak od nich méh informace o
pohledu policie na danou obchodni problematiku. P Castych schiizkich si pak vyjashovali,
co se smi g co nikoli, co je tolerovatelné a juk by méli postupovat, aby se udrzeli v mezich
zakona, Nehledali cesty, jak nékoho svadét ke zneuziti navykovych latek. To, Ze by tak tomu
mohlo byt, je ani nenapadio. Prodivali celou dobu véci, které prodavali i ostatni a jejich
prodej nebyl zakazany. Jesth s jejich zbozim nékdo péstoval konopi, rozhodné to nebylo
ezistem jejich podmikini, ale okmjovou zaleZitosti. Od roku 2010, kdy zacaly byt
organizovany konopné veltrhy, zastupcr vedeni narodni protidrogové centraly stanovili
organizitorim podminky prodeje sortimentu zboZi, pficemz tento sortiment byl tototozny s
wucelenym fetézeem®, ktery se vyskytl v pozdéji vydaném judikitu v dané probematice. Ve
vztahu k jejich firm¢ byla podobni situace v souvislosti s kaZzdoroéné pofadanymi akcemi
MMM v Praze, na kterych jim zastupei policie k jejich stinku fekli, co se pfesné smi a nesmi
nabizet & vystavovat, a oni jejich pokyny dodrzeli. PiestoZze pak na stanku bylo konkréiné
v kvétnu roku 2013 vystanované zboZi shodné s tim, které bylo nabizené v jejich obchodech,
o mésic pozdeji bylo na zakladé pofizeni ziloh 2 jejich internetovych strinek zahdjeno proti
nim trestni fizeni, Na zakladé popsanych kontakti s policii ale méli do té doby pocit, Ze
7 jejich strany byly zakony dodrzovany. Dale poukazal na to, Zze v dobé zasahu iz delsi dobu
semena neprodivali, ty dobrovolné z prodeje stahli a odprodali je spiiznéné firmé a
prodavali jen péstebni a kufické potichy, které se mohly bez problémi v 1é dobé prodavat,
Kufacke potfeby jim také byly policii po zasahu vriceny, Co se viak tykalo prodeje semen,
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tak i ta byla v dobé pred zisahem prodivina bez problémi fadou firem, jak tomu bylo i
v ramei Cannafestu, Déle poukazoval na to, Ze v pfipadé jejich firmy se nikdy nestalo to, co
bylo predmétem judikitu vydaného v dané problematice v roce 2012, a to Ze by komukoli
radili, jak péstovat konopi a vyrdbét maruhuanu. Navic do doby vydini tohoto rozhodnuti
nikoho takovy pohled na véc nenapadl. Piesto po seznameni se s nim provedli v jejich firmé
svou analyzu, probirali téma s pravnim zéstupcem a i se zastupci policie at’ uz neformalng &
n& akei MMM v roce 2013, V jejich firmé poskytovali zdkaznikiim informace tykajici se
péstovani rostlin obeené, pficemz policisté po nich chtéli, aby nenabizeli literaturu, Tu po
vydani pfipominaného judikitu, tedy jiz dlouhou dobu ped zisahem, jiZ neprodavali a pouhé
popisky k sementm nfdvody nebyly. Dile v souvislosti s v judikitu zminénym spojenim
wuceleny fetézec™, ktery mél hmt roli v usnadnéni pristupu k potfebnému sortimentu, rozvinul
my$lenku, Ze internet obecné je v podstaté jedno prodejni misto, byt" by si zikaznik objednal
zbozi od vice dodavatel. Jimi nabizené zboZi bylo navic moZné si objednat 1 v zahranidi,
vietné evropskych stitd, & méla by tedy platit rovnost, aby 1 ¢eské firmy mohly totozné zbozi
prodavat, TakeéZ poukdzal na to, Ze pfipadny zakaz prodeje konopnych semen soudasné
s daldimi potfebami mél byt tak, jako tomu bylo napiiklad v Némecku, feSen zikonem, po
jehoz prijeti by se prodejer mohh na uzikonéné podminky pfipravit. Dile vzpomnél na
nejednotnost rozhodovaci praxe organd ¢innych v trestnim fizeni, projevujici se v tom, Ze
v fad¢ pfipadl tykajicich se growshopiti doslo viidi prodejcim nabizejicich identicky sortiment
jako oni, @ to jedtd véemné nivodd na péstovani, zpracovini a koufeni, ke konstatovini, Ze
nespachali trestny ¢in. RovnéZ naznadil, Ze se nikdo naleZité nezabyval tim, Z¢ on nebyl
v pledmétnych firmich jednatelem. nybrz zaméstnancem na pozici marketingu a public
relations, a juké tedy bylo jeho faktické zapojeni. V letech 2009 az 2011, kdyZ se v jejich
firmé rozhodovalo o zavedeni prodeje semen, pobyval navic dlohodobe ve Svycarsku, o tak se
neucastnil porad a nepodilel se na phjeti tohoto rozhodnuti. Rozhodné¢ se také nebavil se
zikazniky. nevypravoval zisilky o neddval nic na e-shop. Vedle podnikini mél rovnéz 1 jiné
aktivity, zejména sportovniho, studijniho a rodinného charaktery, o firmé tak v1é dobé
vénoval jen nékolik hodin tydné, Na druhou stranu ale v souvislosti s tymz tématem podrobné
li¢il, jak nejprve i zopatrnosti dlouhou dobu nechiéli semena konopi do sortimentu
nabizeného zbozi zafadit a jak pfesto nad tim nakonee zacali uvaZovat, fesih to i s jejich
privnim zastupcem, & kdyZ zaznamenali, Ze semena prodavaji jiné firmy, jakoZ 1 vyjadieni
zastupee Nirodni protidrogové centrily a daldich pfedstaviteld policie, Ze prodej semen neni
rakazany, rozhodla se jejich firma semena konopi do sortimentu zboZi zafadit a prodavat je.
K semenim nad ramec jejich povinnosti davali upozoméni, Z¢ semena nejsou uréena
k péstovini a 2e péstovini konopi je protiprivni, a neuvidéli u nich obsah THC potom, co
policie dala takovy poZadavek najevo, Ty zajemce, ktefi si pak u nich chtéli zakoupit
napfiklad semena konopi za ¢elem vyroby marihuany, dusledné odmitali, Otazkou také
zustalo, zda by konopi vypéstované znabizenych semen obsahovalo skuteénd vysoké
mnozstvi THC, Pokud je vySetfovatelem v jejich piipadé dale vytykano vyobrazeni vrcholiku
konopi, jde o b&Zmou zilezitost a neni rozpoznatelné, zda jde o technicke €1 toxikomansky
vyuzitelné konopi. Co se ty¢e informaci o péstovini konopi a jejich poskytovini, snadno se
k takovym lze dostat napfiklad knizné & na internetu, Ve vztahu ke spoluobzalovanému
_ uvedl, ze ten z titulu sve funkee byl pfevazné na prodejné v szc' Jjejiz chod
zajidtoval, a Ze mu muselo byt znamo, co jejich firmy nabizely. SpoluobZalovaného
ktery byl jednatelem a respektovanou osobnosti, bral sam jako autoritu.

Soud povazoval vypovéd obZalovaného Ing, I\- (.- za v pfevané mife
vérohodnou, korespodujici i s ostatnimi ve véci provedenymi ditkazy, vyima té jeji &asti, kterd
(* I* a

se tykala jeho faktické role ve firmach a nékterych dale
uvedenych momentd. Ve velké mife viak soud shiedal jeho obhajobu za irelevantni.
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Svédek .' }- vyli€il, Ze v souvislosti se svou obchodni &innosti spodivajici
v niakupu a prodeji péstitelsk¢ho vybaveni, v niz mél on na starosti finanéni a adéetni strinku,
zatimeco jeho bratr L- I ktery byl u n¢j zaméstnin, mél na starost fungoviani
obchodu véetné objednavek, byla firma (h pro néj jednim z dodavatelh zboZzi —
hnojiv, péstiteiského vybaveni, hydroponnich systémi a konopnych semen. BliZze se
k odebiranému sortimentu nedoved! vyjadiit s odkazem, Ze ten bude patrny z materiali
zajisténych v souvislosti s jeho trestnim stihanim pro Sifeni toxikomanie. K obzalovanym
uvedl, Ze tyto osobné nezni

Svédek l- l—- potvrdil, Ze byl zaméstnan u svého bratma . a 7¢ naplni

Jeho price byla obsluha e-shopi, jeden z nich? se zabyval pouze prodejem konopnych semen

a druhy prodejem péstitelskych potfeb. 1 on uvedl, Ze jednim z jejich dodavatelii byla firma
(ﬂ l-* od které odebirali veskery sortiment pro oba dva ¢-shopy. Sam mél na
starosti | objednavani zboZi. V¢ souwisiosti komunikoval sosobami odlisnvmi od
obzalovanych, ani které on osobné neznd, jen s obzalovanym Ing. v se vidél
phi prileZitosti otevieni jejich skladu. Zbozi, které jim bylo od firmy G

dodavano, obsahovalo navedy na pouZiti a propagaéni materialy, katalogy vyrobet, plakaty a
certifikity. U odebiranych semen konopi bylo pfibaleno upozoméni ve smyslu, Ze jejich
pripadnym péstovanim mohou byt poruseny zikony.

Sveédkyné L- L- od roku 2011 zaméstnankyné v prodejné (_-
v ulici, ve které prodival 1 obZalovany uvedla, Zze predmétem
prodeje byly péstitelské potieby, hnojiva, substrity, kvétniky, hydroponické systémy apod,
Dfive se v prodejné prodavala i semena konopi, ta ale jiz zhruba od zifi 2013 v sortimentu
pradejny po domluveé s polici nebyla. Tvrdila, Ze do € doby byla semena prodivina pouze
jako suvenyry nebo upominkové a shératelské predméty a Ze nikdy nic nepropagovali. Na
druhou stranu ovSem souéasné uvedla, Zc zprodejny rovnéZz stihli veikeré propagaéni
materidly, které v sob& mély obsah nabddajici k péstovini a uZivini rostlin. U kufickyeh
potieb pak bylo uvedeno, Ze neslouzi ke koufeni drog.

Svédei l-\- a - I- uvedli, Ze jsou letitymi uZivateli marihuany,
Dale popsali, Ze byli v lednu 2014 kontaktovini ve svém bydlist policisty, kterym potvrdili,
ze v byt¢ péstuii_v homeboxu nékolik rostlin_konopi. K nému uvedli, Ze tento zakoupili
v prodejne (— ' ulici v Praze ffa péstovali v ném konopi pro svou potfebu.

Svédei N 1 I‘.
V P zikaznici
obchodit € ulici v Praze v podstaté shodné popisovali, ze tuto
prodejnu navitévovah z duvodu nakupu specialnich kufackych potieb nebo textilu, Obchod
samotny na né pisobil jako prodejna zahradkiiskych a kufickych potfeb V plipadé navstéy
internetového obehodu na svédka stranky plsobily, jako Ze nabizeji vie potiebné i pro
péstovani konopi pro vyrobu marthuany. Svédek K na intemctovych strankach
zaznamenal vedle kufackych potfeb véci s tématikou konopi, Svédei K aP
rovnéz potvrzovali, ze v prodejnich byla kK prodeji nabizena semena Konopi. Na svédka
l’z- prodejna puasobila tak, ze v ni maji hodné véci slouzicich ke konzumaci marthuany,
Z vypovédi téchto svédki nevyplyvalo, Ze by jim v obchodu nékdo ptimo radil, jak péstovat
konopi, nebo k tomu navadél,

VI
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Ze maleckého posudku z oboru kriminalistiky, odvétvi biologie, ktery soud shledal
uplnym a spravaym, soud zjistil. Ze plastovy sacek s cernymi kulitkami (stopa ozn. st. 4, pof,
€. 1), zajistény v prodejné \v_ v Praze I obsahoval semena rodu tabik
z Celedi lilkovité. Plastovy siéek se zmackanym papirem a uvniti s hnédou susdinou (stopa
ozn, st. 5, pof, & 2), zajistény tamtéz, obsahoval materidl zrostliny zmijovee indicky,
vychodni z &eledi dronovité. TH kusy plastovvch obidlek (ozn, st 215, pof. & 3) obsahujici
rostlinny material o celkové vize asi 8.5 kg, zajisténych tamtéz, obsahovaly nestejnomérné
dozralé plody (nazky) s pupkem, které mély na vrcholu énélkovou jizvu a vejéity tvar, byly
soutasnd ve velkém mno2stvi pfezrilé s otevienymi polovinami oplodi a vysychajicimi
semeny, mechanicky narufené a jejich kvalita z hlediska kli¢ivosti a dalSiho ristu rostlin
nebyla u velké vétsiny pfilis optimalni. Ze schopnych plodi by bylo mozné vypéstovat
Jedince s obsahem THC, aviak nelze fici, zda primémy obsah u¢innych latek by byl pod nebo
nad zdkonem stanovenou hranici 0.3 % latek ze skupiny tetrahydrokanabinold. Vzhledem
k nevalné kvalité by podle znalce mohly byt pfi prodeji nabizeny jako krmivo pro ptaky a
dalsi Zivolichy, Koneénd pakv 10 kusech plastovych sadkid s papirovymi kartiCkami
s obrézky vrcholikil rostliny konopi a ndpisy: fair seeds ~ FINOLA, 30 ks nefeminizovanych
semen, Canabis Sativa, Technické konopi, pivod: Kanada, Odrida schvilend pro péstovani
v CR (ozn. st. 13, pof. & 4) se nachazely dozrilé neporusené plody (nazky) konopi, které byly
dozralé, neporusené, schopné kliteni a daldiho ristu, s tim, Ze kanadski odriida FINOLA je
shvalend odrida technického konopi. V obou poslednich pripadech plody svou morfologickou
stavbou odpovidaly botanickému rodu konopi, 5 nejvétdi pravdépodobnosti drubu konopi seté
z ¢eledi konopovitych.

Z dalsiho znaleckého posudku z oboru kriminalistiky, odvétvi biologie, ktery soud té2
shledal apinym a spravnym, vyplyvalo, Ze stopy zajidténé v prodejné v ulicixﬂv Praze

oznatend ¢ 395 - baleni semen blize nezjisténé rostliny. s oznacenim Green House Seeds.
Jack Herer, €. 407 — 7 ks semen nezjiSténé rostliny a ¢. 415 — sacek s obsahem 9 ks semen
rostliny, obsahovaly plody (tvrdé nazky sc semenem uvnitf) s pupkem, majici na vrcholu
cnelkovou jizvu a vejlity tvar, které svou morfologickou stavbou odpovidaly botanickému
rodu konopi, pravdépodobné druhu konopi seté z &eledi konopovitych. Tyto by mohly byt
vyuzivany k péstovani konopi. Zajisténé plody byly podle symbolu na obalech feminizovang,
coz znamend, ze je potlaten muzsky chromozom Y a z plodi vyrostou pouze samici jedinci se
stunovenym obsahem ucinnych latek.

Znalecky posudek z oboru ekonomika, odvétvi Géetni evidence, zejména konstatoval,
7e opatiend zilohovana data se tykala pouze hlavniho acetnictvi, které neobsahovalo tdaje ze
skladového hospodafstvi, Byly zjistény fakturované prodeje zbozi bez blizsi specifikace. Pro
absenci skladového hospodaistvi proto nebylo moZné zjistit obrat spolednosti

podie jednotlivveh polozek skladu. Na podkladé obratové prevahy a hodnoty pokladen
bylo mozné vyvodit, Zc zapsténe finanéni prostiedky pochazely z podnikatelské ¢innosti,
vzhledem k hlavni ¢innosti firmy Ihzejména 7 prodeje obchodovaného zboZi.

Pii rozhodovani ve véci bylo ticba mit pfedné na paméti, Ze predmétny trestny ¢in
difeni toxikomanie podle § 287 tr. zikoniku je deliktem ohroZovacim, jehoZ? pojmovym
nakem je ohroZeni a nidsledkem je vyvoldni situace, pfi niz hrozi rediné nebezpeci vzniku
poruchy, k niz vyvolany stav sméfuje, aviak viastni vznik takové poruchy tieba i chybi, Tento
trestny ¢in je proto dokondn iz samotnym svadénim, podporovinim, Sifenim &
podnécovanim ke zneuZivani ndvykové latky. aniz by bylo nutné, aby soutasné nastal pravem
predvidany ac¢inek, tedy aby jind osoba zakdzanou drogu skuteéné uzila, Jako podnécovini je
pak chapian kazdy projev, ktery je zpusobily vyvolat u jinych osob uréitou naladu nebo

VII
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rozhodnuti ke konkrétnimu chovini, pficemz na formé projevu nezilezi. K naplnéni znaku
podnécovani u trestného ¢inu Sifeni toxikomanie podle § 287 tr, zikoniku postadi, jestlize
pachatel vefejn prezentuje uceleny sortiment takovych produktd, fitek, nastroji & vyrobki
spod., které se ke zneuzivani omamnych a psychotropnich litek obvykle pouzivaji, a postaci
tedy, Zz¢ omamné nebo psychotropni latky pfipominaji nebo na né v riznych souvislostech
poukazuji (napf. znazornénim kvetouciho nebo plodonosného vreholiku rostliny konopi),

V této souvislosti proto pro rozhodnuti ve véci bylo bezpochyb velice ditlezité zjisténi
tykajici se druhu nabizeného zboZi a zplsobu jeho nabizeni v ramci jeho prodeje. V tomto
sméru je na misté pfipomenout, Ze ani sam obZalovany Ing. C- nepopiral, Ze po urcitou
dobu predchazejici prohlidkam jinych prostor zahmoval sortiment zbozi péstebni pomucky,
kufacké potfeby, semena netechnického konopi, jakoZ i literaturu tykajici se péstovani
konopi. Proto nemohl tspéing obstit jeho argument, Ze v dobe prohlidek jinych prostor jiz
semena stejné jako literatura k prodeji v jejich prodejnach nabizeny nebyly, nebot’ pred tim
byly z prodeje staZzeny. Je sice pravdou, Ze protokoly o prohlidkach jinych prostor vE. jejich
obrazovych ziaznami spise svédeily o tom, Ze ve dnech 19.a 20. 11. 2013, kdy tyto prohlidky
byly v prostorach firem obzZalovanych provedeny, nebyly tyto artikly ziejmé v knmennych
prodejnach nabizeny a béZznym zakaznikdm volné dostupné. Tyto véci vietné propagaénich
material( vyrobei semen konopi s popisoviinim dinki na lidsky organizmus totiZ, pokud se
vitbee v margindlnim mnoZstvi v prodejnich v dobé prohlidek nachazely, nebyly ve vitrindch
¢ na pultech a nachazely se bud' pod prodejnimi pulty & v zédzemi prodejen. Soud uvedené
argumentaci ale nemohl pfesto v relevantnim vyznamu pfitakat pfedeviim z toho divodu, Ze
vedle vypovedi samotného obZzalovaného Ing. o sortimentu zboZzi v dobé predchazejici
prohlidkam bylo zejména ze ziloh internctovych stranck JiRc: » SN
provedenych policejnim oriéncm k 16. 7. 2013, resp. k 15. 10. 2013, prostfednictvim kterych

bylo zboZi firem i uréené k prodeji Sirokému okruhu osob
nabizeno, jednoznacné patrné, Ze pringjmensim jesté v 1éto dobé bylo 1 toto zboZi, tj. | semena
netechnického konopi a literatura tykajici se péstoviani konopi, k prodeji fakticky nabizeno.
Totéz pak bylo patrné 1 z kataloga H které byly volné k dispozici navitévnikim
veletrthu Cannafest 2013 na prodejnim stinku firem obZalovanyeh, jak bylo patrmo 2z
videozaznami pofizenych policejnimi orgiany. Co se tykalo doby pofizeni zaloh pfedmétnych
internetovych strinek, soud na tomto misté podotyka, 2e neshladal Zidnych pochybnosti o
tom, Zz¢ byly policejnim organem pofizeny pravé k vyie uvedenym datim. Bylo tomu tak
zejména proto, Ze soud nezjistil Zadné rozumné divody, pro které by policejni orginy uvedly
jiné Casové adaje nez odpovidajici skute¢nosti. Skutefnost, Ze zilohy pfedmétnych
intemmetovyeh stranek byly pofizeny v dobé pred zahdjenim trestniho stihini obzalovanych,
pik soud nesledal protipravni, soucasné plisobici ujmu na pravu obzalovanych na obhajobu,
TotéZ platilo i ohledn¢ prohlidek jinych prostor, jejich2 provedeni soud rovngZ shledal za
souladné se zikonem.

Co se tykalo obhajoby obZalovaného Ing, N- (.- Ze v Z&dné dob¢ nebyl
prodej tohoto zboZzi provizen poskytovdnim rad a navodi na péstovini konopi, tak ani ¢ soud
nemoh! dat za pravdu. | kdyby totiz soud odhledi od pomémé bohaté cmailove
korespondence, kterd byla uchovina v zajidténé vypocetni technice, jez byla podrobena
naleckému zkoumdni, a ze které jasné vyplyvalo, Ze zaméstnanci firem obZalovanych
v letech 2011 az 2013, tedy v dobé, kdy sortiment prodavaného zbozi byl  kompletni™, ¢ile
komunikovali se zikazniky i o vhodnosti a podminkach péstoviani konopi ze semen jimi
v obchodech firem obZalovanych zakoupenych, nebylo mozné piehlédnout, Ze jednoznatnou
odpovéd na otizku, zda obzalovani prodej podporovali také poskytovanim rad a navodi na
péstovini netechnického konopi, dala opét podoba internetovych stranek firem obZalovanych.

VIII
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Internetové strinky obou predmémych firem, v podstaté totozného obsahu, totiz v rimei
Jjednotlivych sekei (seminka, osvétleni, vzduchotechnika, péstebni boxy, méfici pfistroje,
teplota a vlhkost, hydrponické systémy, phislufenstvi pro péstitele, hnojiva a dopliiky,
péstebni substrdty, ochrana rostlin, polinator, vahy, kufické potfeby, vaporizéry, konopna
kosmetika, protikonopna kosmetika, darkové tipy, video a literatura, baterie, textil, dirkové
poukazy) prezentovaly mj. konopni, pfevazné feminizovanid semena spolu i z nich rostoucim
konopim a s uvedenim doporuéeni o zplsobu péstovini napiiklad ve smyslu, zda jsou rostliny
vhadné pro zaGinajici péstitele, zda jsou rostliny vhodné k péstovani indoor, outdoor, ve
skleniku, hydroponii, jakd je doba kvétu a délka doby od nakliceni semen do sklizng, jak
dlouho se ma rostlindm pii indoor péstovini svitit, jak je ticha sviceni piepinat, aby rostlina
zdarné kvetla, zda je rostlina naroéna na péci a ziviny, zda ma problémy s vykyvy teplot, zda
je pii péstovani narofnid na prostor, zda je nutné ji prosthihavat, zda jsou jeji palice pevné
konzistence a obsypané pryskyfici, zda rostlina intenzivné voni, a je tak doporucovin kvalitni
uhlikovy filtr a neutralizér zapachu, stejné jako s uvedenim chuti napfiklad ve smyslu, Z¢
aroma je ovoené, se smetanovymi podtony, pizmove, kofenéné, a s uvedenim uéinki pfi a po
Jejich uziti, napiiklad ve smyslu, zda je dany typ 1é¢ivy. zda pomahd ph bolestech, tzkostech,
napéti, depresi, zda je psvchicky néinek silny, zda je vhodny pro rekreaéni kufaky apod.
Uvedené pak soucasné svédéi o tom, Ze se semena nebyla rozhodné nabizena jako suvenyry &
sbératelské pfedméty, jak tvrdila esamocent svédkyné l- Navic jednotlivé druhy
nubizenych semen byly przentovany i spolu s fotografiemi vzrostlych vrcholiki a u nékterych
byl uveden napfiklad i oéekavany vimos (v gramech) z jedné rostliny.

Soud nepochyboval o tom, Ze obzalovani v rdmei své obchodni ¢innosti provozované
at’ uz prostiedmictvim kamennych obchod ¢ internetovych stranek nabizeli a propagovali
zbozi, které samo o sob¢ bylo legilni a které mohlo slouzit 1 kjinym ucelim ne2
k nedovolené vyrobé marihuany a jejimu nislednému zneuZivani. Bylo tomu tak nejen
s ohledem na samotnou povahu obzalovanymi nabizenych véci, ale i proto, Ze fada svédka
zminénych vyse a také jinych provedenych dikazi, mezi néZ patfila 1 srovndvaci studic
tykajici se hnojiv ¢i nékteré 2 fakur, tukovy zdvér potvrzovaly, Uviha, Ze za takového stavu
tak nemohl byt posuzovany trestny ¢in obZalovanymi spachan, viak nemohla obstit, nebot” ve
smyslu podstaty posuzovancho trestného &inu nebylo rozhodné, zda obZalovanymi
propagovany sortiment zboXi mohl a jisté i vcelé fadé obchodnich pripadd slouZil
k nezivadnym acelim, nybrz to, zda takovy sortiment zbozi véetné zpuisobu jeho nabizeni
mohl byt zpisobily podnécovat zneuZivani navykové latky, a pokud tomu tak bylo, zda toto
jednini bylo uskutetfovdno tiskem, filmem, rozhlasem. televizi, vefejné pfistupnou
pocitacavou siti nebo jinym obdobné G¢innym zpisobem.

Ve vztahu k této otézce tak bylo tfeba zejména vidét, 2e po urfitou dobu, trvajici i
podle zajisténych faktur a jejich obsahu vice mésict (zhruba jiz od konce roku 2011), bylo
firmam fizenymi obZalovanymi propagovano at’ jiz cestou internetovych stranek, podobou a
povahou sortimentu zboZi umisténého v prodejnich prostrorich jejich prodejen & Sifenim
firemnich katalogl, ze si u nich zikaznici mohou zakoupit kvalitni, obvykle feminizovand
semena konopt removovanych vyrobeu. Ohledné téch se zakaznikim sice mohlo dostat
upozoméni, Ze nejsou urfena pro pestovini a Ze pfipadné p&stovini konopi je nelegélni, a
naopak se jim nemuselo dostat, jak konkrétné vysoky obsah THC lze otekavat u rostlin z nich
vypéstovanych, Na druhou stranu se viak obledné téchto semen zakaznikim soucasné
dostavalo mj, informaci, jak vyplynulo z provedené¢ho dokazovini, zejména z podob a obsahu
intermetovveh strnek a katalogi nabizenych i na firemnim stinku pii akci
Cannafest 2013, jestli jsou tato semena vhodna k indoorovému a outdoorovému &
sklenikovému péstovini, jak u nich bylo vedle dalSich Gdajo uvadéno. Na zikladé tohoto tak
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musel 1 rozumoveé méné nadany zikaznik pochopit, Ze zakoupend konopna semena tak ve
skutednosti miize pouzit k nedovolenému péstovani kvalitniho konopi s pfedpokladem obsahu
dostatecnd ulinnych litek, véetnd litky THC, pro vyrobu marihuany (viz totiz také reklamni
slogan Holandska kvalita za Geské ceny” v katalozich ci u oddilu seminka® se
semeny rostlin konopi nazvii jako Sweet Dream, Sunriser, Shark Shock, Alice in Wonderland,
Devile, Dreamtime ard.), Pokud by pak zikaznik do té doby nevédél, jakym zpisobem a
pomoci jakych daliich véci by tak mél Cinit, aby mu konopi vyrostlo a aby nebyl béhem
péstovani pfipadné odhalen, musel ztéze nabidky, zahmujici pfikladmo dale polozky
osvétleni (vybojky, dsporné lampy, pfedfadniky, stinidla, spinaci hodiny), ventilace
(ventildtory, reguldtory, spinace. uhlikové filtry), péstebni stany, méfici piistroje, teplota a
vihkost, hydroponické systémy, potfeby pro péstitele (Casové spinace, kvétniky, uchycovade
rostlin, péstebni boxy pro klonovini), hnojiva a péstebni substrity, toto pfingjmensim
v hrubych rysech poznat a tieba i pochopit. Ze za téchto okolnosti, doprovazenych naptiklad i
tim, z¢ v jiz vzpomenutych katalozich CYJl by!y oddily semen (mj. ze sedmnécti stran
katalogu tomuto oddilu vénovanych zhruba jen tfetina jedné strany informovala zakaznika o
nabidce jinych nez konopnych semen) a péstebnich pomicek proloZeny piikladmo oddilem
kufdcké potieby (papirky, drticky, vodni dymky. bongy, dymky a Slukovacky. krabicky a
schovavacky, PE sacky se zipem), vaponzéry, konopna a protikonopna kosmetika, hiteratura
(obsahujici nabidku nékolika malo knih s ndzvy Marihuana - uZiteéné rady, The Cannabible 1
~ 3 — informace o konopi s obriazky, Big book of Buds | - 3 — odridy semennych bank, Jak
péstovat indoor a Jak péstovat outdoor, aneb konopi na zahradee) a textil (obleceni obvykle
s potisky plevazné odkazujicimi na vyrobce semen konopi), nemohl mit pak jakvkoli
zakaznik jiz ani pochybnosti, juk miZe s potfebnymi pomickami z vypéstovaného konopi
snadnéji a efektivnéji vyrobit a zpracovat marihuanu, tuto uchovat a uZit, neticba zdaraznovat,
Z kontextu nabizen¢ho sortimentu je proto soutasné patrna souvislost s vyuZitim viech
nabizenych pfipravkd a produktd také k toxikomanii, rozhodné ne primarné napiiklad
k lé¢ebnym nebo technickym Géelim. Obdobné jako nekonopni semena (zeleniny) byla také
konopni kosmetika zastoupena jen né¢kolika kusy a nikde nebylo nabizeno napf. zafizeni &
pomucky a jiné prostiedky, které by slouzily k vyrobé takovych véci, juko jsou napiiklad
masti, mydla, obklady apod., a jukékoli informace navody ¢i postupy k tomuto zpisobu uZiti
konopi chybély.

Ze obchodni spoleénosti vedené obzalovanymi mély vaéi irokému okruhu osob
zaméfeni spolivajici v nabidnuti véci slouZicich k péstovani konopi pro ucely vyroby
nivykoveé latky a jejiho zneuZivini, veetnd nejen materidlni podpory. podtrhovaly 1 daldi
provedené dukazy. Mezi tyto zcela jisté patiila i jiz zminénd emailovd korespondence
zaznamenana v zajisténe vypoéetni technice. Z1t¢ bylo totiz velice dobfe zigmeé, Ze
zam@stnanci ji12 od roku 2011 prib&Zné a neskryvané komunikovali se zikazniky naptiklad o
tom, jak témto z nékteryeh zakoupenych konopnych semen rostliny nevzesly, nebo o tom, ze
s1 zakaznik jiz znovu nechee kupovat uréita konopna semena, nebo o tom, semena kterého
konopi jsou vhodna pro venkovni a sklenikové péstovini a s nejvétdim Ginkem, a nabizeli a
doporucovali zikaznikim v téchto zcela jasnych souvislostech vhodnd semena a daldi
prostiedky a take davali konkrétni rady pro péstovani. Ke svvm odpovédim zaméstnanci pak
nékdy phipojovali i odkazy na internetové strinky (-cz) obsahujici, jak bylo
rozvedené vyse, jesi¢ podrobnéjsi popisky a charakteristiku vhodného péstovani a acinkd
ziskaného konopi na organizmus, nebo tyto popisky a charaktenistiky pfimo vypisovali do
emailovych odpovedi, Soucasné davali najevo i ochotu pomogci pfi vybéru potfebnych véci a
pro nisledné pestovini konopnych rostlin. S ohledem na obhajobu obZalovaného Ing.
spocivajici mj. v podstaté také v tom, Ze on se na prodejni &innosti a jejim zpasobu nepodilel,
je dobré poznamenat, Ze takovéto korespondenci se viak opakované zjevné¢ nevyhybal ani on
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sam (viz ¢l 88), jelikoz napfiklad v prosinci 2011 fedil se svym kolegou zpisob vyfizeni
nespokojenosti jednoho jejich zakaznika proto, Ze mu nevzesly ze viech u nich zakoupenych
semen rostliny, 1 on tedy musel dobi¢ vedét, Ze se na jejich firmy s ohledem na sortiment
nubizeného zbozi a ziisob jeho prodeje jako zikaznici u nich nakupujici obraceji a budou
obracet osoby s Zadostmi o poskytnuti véci & podpory v podobé rad a doporuéeni, které se
neziidka tykaly zakoupeni nabizenych semen konopi a jeho péstovani za ucelem ziskani
marihuany ¢i hadide. Védél to pak i podle obsahu daldi jeho emailové korespondence se
zakaznikem jesté v fijnu 2013 (viz L. 137). Je viak pravdou, Ze taz ecmailova korespondence
rovnéZ dokladala, Ze firemni vedeni zjevné reagovalo na informace vztahujici se k sortimentu
nabizen¢ho artiklu z hlediska legdlnosti, nebot’ z této korespondence bylo patmé, Ze v kvétnu
2013 rozeslala jedna ze zaméstnankyn do jednotlivvch provozoven obou firem pokyn ke
stazeni propagacnich mateniald a navodi tykajicich se péstovini konopi z vefejné piistupnych
prodejnich prostor (kamennych prodejen).

V této souvislosti je moZné také zminit, Ze tak bylo moZné pfisvédéit obhajobé
obzalovaného Ing. ze nejen jeho snahou bylo pokud moZno dostat pfedstavim &i
poZzadavkim vychazejicich ze strany zastupet policie ¢ jinych organd verejné moci pro
zajidténi souladu obchodni €innosti s pravnimi pfedpisy, Soud nemél jakvkoli dived
pochybovat o tom, Ze i proto obZzalovany sledoval komunikaci ¢i sim tuto dokonce ved| se
zastupet policie pii rozlicnych piileZitostech, jez se tykala sortimentu nabizeného zbozi, a to
s ohledem na jeho vypovéd' v kontextu napiiklad s vyjadfenim Ing. |
¢i piepisem ziznamu rozhovoril obZalovaného Ing. na policii v dubnu 2014
u vypovedi svedkynd Nieméné i 2 vypovedi samotného obZalovaného Ing.
(ﬁ vyplyvalo, Ze piipadné informace ziskané prostfednictvim takovychto komunikaci se
tykaly toho, co smi byt nabizeno v ramci riznych veletrhli a jinych spolecenskych akcei,
piipadné zda nabizeni néjakého konkrétniho artiklu je legdlni ¢i neni. Rozhodné nejen z jeho
vypovédi, ale ani ze Zadného provedeného dikazu nevyplyvalo, Ze by kdokoli, zejména viak
kdokoli zfad policic & jinych stitnich organi relevaniné takovou otazku posuzujici,
obzalované kdy ujistil nebo jim schvilil & potvedil, 2e jejich podnikatelskd aktivita
2 komplexniho hlediska, tj. z hlediska zahmujiciho nejen nabizeni toho kterého sortimentu
zbozi prostfednictvim néjakyeh spoleéenskych akei, kamennych a internetovych obchodi &
katalogd, ale i zplsob tohoto nabizeni, nemiiZze byt posuzovina jako protiprivni s moZnosti
vyvozeni piipadného trestniho postihu,

V navaznosti na zminéni komunikace obzalovancho Ing. C- se zastupci policie
ohledné toho, co se smi a nesmi prodavat & jinak nabizet, neni od véci uvést, Ze tato okolnost
vice nez dostateéné pak svédéila o tom, Ze obZalovani po dobu, po kterou zakaznikiim
nabizely véci popsané ve vyroku tohoto rozsudku, velice dobfe védeli, 2e jejich podnikatelskd
aktivita miZze byt Kolidujici s trestnépravnimi piedpisy, nebot” jen ztoho divodu mohla
vychazet jejich snaha ziskavat z rozliénych, zejména ale z policejnich zdroji ujisténi, Ze tomu
tak neni nebo Ze tomu za urditych okolnosti nebude. Argument zminény obhajobou o
pfipadné beztrestnosti obzalovanych z diivodu jejich pravniho omylu proto rozhodné nemohl
v dan¢ém pfipadé obstat,

Na druhou stranu bylo mozné¢ i na zikladé provedeného dokazovini rozhodnutimi
vydanymi ve vécech prodejet a provozovateli tzv. growshopil pfisvédeit obhajobé v tom, 7e
tato ¢innost s mnohdy obdobnymi rysy jako v posuzovaném pripadé nebyla patrné dlohodobe,
systematicky a shodng trestnépravné felena a pripadné také postihovina. Navic teprve v dobe
nedlouho pred posuzovanym obdobim se zacala objevoval prvni rozhodnuti vy3sich soudi,
pficemz ani dnes nelze mit za to, Ze by stivajici judikatura byla zcela jednotna, Tyto

Xl
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skuteénosti viak nejsou tukovymi okolnostmi, kieré by byly s to cokoli zménit na zdvéru, ze
jednani obzalovanych i ve stihané dob¢ trestnym &inem bylo, nebo které by mohly obzalované
v posuzovaném pfipad¢ vyvinit. Takovou okolnosti pak neni ani to, Ze¢ 2z hlediska
postihovanych zpisobii Sifeni toxikomanie ve spojistosti se zneuzivinim marihuany nepatii
posuzovany pripad k nejtypictéjsim a z hlediska pravem pfedvidaného ucinku, tj. aby jind
osoba zakazanou drogu skutedné uZila, nejefektivngj€im, byt' takovéto argumentact obhajoby
bylo mozné rovnéZ prisveédéit.

Proto soud na zikladé provedeného dokazovini dospdl k zavéru o skutkovém stavu
véci tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku,

-~

Soud zamitl navrhy na doplnéni dokazovini vyslechy svédka PhDr.

i A .-

prehranim zvukového zaznamu komunikace obzalovaného Ing. (

policii ze dne 3. 4, 2014 a pfehranim videozaznami z vefejnyeh akcei, ohledné vyuZiti

nabizen¢ho sortimentu zboZi k péstovini zeleniny a ovoce, ohledné sortimentu zboZi

nubizeného hobbymarkety a ohledné policejnich zasahii v tzv. growshopech. Skutkovy stav

véci potcbny pro rozhodnuti byl totiz spolehlivé zjistén na zakladé dosud provedenych

diikazi, jejichz vérohodnost a z nich vyplyvajici zjisténi by nebyly s to navrhované dikazy

zpochybnit. Provadéni dalsiho dokazovini by proto bylo nadbyteéné a pouze by toto fizeni
protahovalo,

Nasledné soud rovnéZ dospél k zavéru, z¢ oba obzalovani svym jedninim popsanym
ve vyroku tohoto rozsudku naplnili viechny znaky skutkové podstaty pfecinue Sifeni
toxikomanie podle § 287 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zikoniku ve spolupachatelstvi podle § 23
tr. zakoniku. nebot' spole¢nym dGmyslnym jedninim dvou osob jiného podnécovali ke
euzivini jiné navykové litky nez alkoholu a spachali takovy ¢&in vefeiné piistupnou
poditatovou siti. Posuzované obchodni Einnost obZalovanych zeela jisté¢ zahrnovala 1 prodej
semen konopi a daldich véci opatfovanych za Glelem péstovini konopi k toxikomanickym
ucelam. ObZzalovani totiz i prostiednictvim internctovych stranek jejich firem, tedy vefejné
pfistupnou poéitatovou siti, nabizeli a prodavali semena riznych odrid konopi, pfi¢em? tuto
nabidku a prodej provizels charakteristika vzrostlé rostliny s fotografii vreholiku a uvadéni
vhodného zpasobu péstovini, jeho naro¢nosti, péstebniho vimosu, doby ristu do kvét, chuti
pfi uziti @& jeho Gdinkd. Ty byly popisovany vychvalujicimi vyrazy a formulacemi,
nenechivajicimi nikoho na pochybich, 2e je tim minéno uziti konopi jako drogy s pozitivnimi
ucinky. Sortiment dal$iho obzalovanymi nabizeného zbozi pak pHipadnym zdjemetim
umozioval minimalné ziskat prchled o prostiedeich, za jejichZ uziti & pomoci je moZno
rostliny konopi vypéstovat, zpracovat (usudit, rozdrtit), uskladnit a uzivat, K tomuto téelu
mohly poslouZit 1 nabizen¢ knihy s ndvody na péstovini rostlin, Viechny tylo véct pak
soucasné byly prezentovany s celou fadou dalsiho zbozi nesouciho motiv konopnéha listu,
Obzalovani tedy vefejné prezentovali natolik uceleny sortiment produkty, latek, nastroji a
dalSich vyrobki, které se ke zneuZivani omamnych a psychotropnich latek obvykle pouZivaji
a které soucasné na né v riznych souvislostech poukazovaly. Takove poéinani obzalovanych
napinilo ve smyslu trestnépravnim znak podnécovini posuzovaného trestného inu, nebot’
pocindni obZalovanych bylo zpisobilé u zdkaznikd vyvolat rozhodnuti k opatfeni &
opattovani st navykové latky péstovanim konopi zpusobem, jenz mél jeho péstitelim zajistit
maximalni moZzny vynos, a tudiZ co moznd nejvétdi mnozstvi z rostlin ziskané drogy v co
moznd nejlepsi kvalitd, amiZz by se zikaznikim dostalo objektivnich informaci, tedy také
informaci o negativnim plsebeni marihuany na lidsky organismus. Upozornéni ve smyslu, Ze
péstovani rostlin z nabizenych semen je protipravni, nebylo mozné hodnotit v danych

Xl
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souvislostech jinuk nez jako alibisticky ¢i zastiraci manévr. Soucasné soud dospél k zivéry, ze
7 hlediska zavinéni bylo jednini obou obzalovanych vedeno pfinejmensim  dmyslem
nepfimym ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr. zikoniku, nebot” ob2alovani vedéli, Ze jejich
Jedndni muze zpisobem uvedenym v trestnim zikoné zplsobit poruSeni nebo ohrozeni
zakonem chranéného zajmu, & pro ten pfipad s tim byli srozuméni.

K obhajobé obzalovanych o nedostatku ¢i dokonce absenci dikazi o jejich faktickych
rolich v jejich firmach a souvislosti tohoto s kolizi s principem individuilni trestni
odpovédnosti, je tfeba zminit niasledujict. Provedenymi dikazy, které byly zminény )iz shora,
bylo nadevdi pochybnost oziejméno, jaky sortiment zbozi, jakym zpusobem a za jakych
okolnosti byl firmami obzalovanych G "B © (S M :bizcn a prodivin.
Pritom z vypisu z obchodniho rejstiiku vyplyvalo, Ze ve vztahu ke spole€nosti
byl a je nepfetrzit¢ zhruba od poloviny roku 2000 obZalovany jejim
Jjedinym jednatelem i jejim spolecnikem, obzalovany Ing, N pak od stejné doby
nepretrzité byl a je jejim spoleénikem, od dubna 2005 dokonce véSinovym, Ve vztahu ke
spolecnosti (ii_ie situace takova, Ze obZalovany Je nepretrZité od biezna
2009 jejim jedinym jednatelem, jejim jedinym spolenikem je pak od kvéma 2009 spolednost
(ﬁ Ze Zzadného provedencho dikazu soud nezjistil (a obhajoba obzalovanych
toto ani netvrdila), Ze by uvedené postaveni obZalovanych v obou firméch bylo formilni, bez
fuktického viivu na fizeni obou spoletnost, tedy 1 bez viive na to, juky sortiment zboZi a
jakym zpiisobem byl v rozhodné dobé témito spoleénostmi nabizen a prodavan. Jiz za wéchto
okolnostf, kdy z vypisi obchodniho rejstfiku navic vyplyvalo, Ze obZalovani se ucastnili
zmén, k mmz v mezidobi od roku 2000 v obou firméch at’ uz na postech jednateld & v okruhu
spoleénika dochdzelo a v dasledku nichZ se postaveni obou obZalovanych ve firmiach pouze
posilovalo, si bylo moZné jen stézi predstavit, Ze by obZalovani pribd&Zné nevédéli o
sortimentu nabizeného a prodavaného zboZi a o zplisobu této Cinnosti. jiz vibec ne to, Ze by
zbozi nabizené ve vyroku pospanym zpisobem bylo obchodovino jejich firmami proti jejich
vili. Naopak, z provedené¢ho dokazovani bylo patrné, Zc oba obZalovani se¢ na obchodni
cinnosti obou firem navic fakticky aktivné dlouhodobe podilel: a e se rozhodné o Zadné _bilé
kon&* nejednalo. Ackolt obzalovany § i k této zaleZitosti nevypovidal, byl dostatecnym
zpusobem vedle svédkyné usvédéovan spoluobzalovanym Ing, (.- Ten tonz
uvedl, ze obzalovany ktery byl i pro ného samotného respektovanou autoritou,
zejména zajistoval chod prodejny v Praze § « Ze i jemu muselo byt soucasné znamo, jaké
zbozi jejich firmy nabizely. ObZalovany Ing. (- byl vedie své vlastni vypovédi v tomto
sméru usvédCovin celou fadou daldich dikazid. ObZalovany Ing. (- to1i2 predné sam
uvedl v ramei své vypovédi hned nékolik skutecnosti, které dokladaly, Zze jeho role a jeji
vyznam v ramei posuzované obchodni ¢innosti obou firem byla rovnéZ zasadni a Ze o tom, co
Jejich firmy kdy a jak nabizely, velice dobfe vedél. Plipomefime dale konkrétné zplsob,
jakym napfiklad licil okolnosti rozhodovani o sortimentu nabizeného zboZi a jeho rozifovini.
Sam pfedné uvadél, Ze napfiklad v souvislosti s rosifenim sortimentu o konopna semena, byt'
se jednalo o skupinové rozhodovani, byt kone¢né rozhodnuti neucinil jen on a byt' navic v &
dobé pobyval v zahrani¢i, hrdlo roli to, Ze uvazoval o prodeji svého obchodniho podilu, a
prodej konopnych semen mél vést k navySeni obratu, a tak 1 hodnoty jeho obchodniho pedilu,
Nejen s ohledem na vypoved' samotného obZalovaného Ing. ( nebylo dile pochyb, Ze se
ucastnil riznych prodejnich akci jako osoba firmy obZalovanych a jejich obchody
reprezentujici, v souvislosti s &imz myj. vyjednaval podminky prodeje. Rovnéz z élankd
vydlych v médiich bylo patmé, Ze v sovislosti s obchodni ¢innosti firem obZalovanych
poskytoval novindifim informace ve smyslu, Ze jde o ,jeho podnikdni”. Ani toto zjevné
nihodé nebylo. O vyznamu jeho postaveni ve smyslu fidici role ve firmach bylo mozné
usuzovat i na zikladé napfiklad toho, Z¢ doména internctovych stranck -cz byla
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evidovina pravé na ného. Koneéné zapominat nelze vtéto souvislosti rovnéz na jeho
zainteresovanost do emailové korespondence se zakazniky pfi feSeni jejich nespokojenosti
s vitalitou zakoupenych konopnych semen.

V souvislosti s pouzitou pravni kvalifikaci je pak moZné doplnit, Ze konopi (Cannabis)
je rostling, z jejiz pryskyfice se ziskdva hasif a ze suSenych listd kvétenstvi marihuana, kterd
je ve smyslu § 2 pism. a) zikona € 167/1998 Sb. navykovou omamnou litkou a byla (ve
znéni 0¢inném do 31. 12. 2013) zafazena v pfiloze 3 tohoto zikona jako omamna litka do
Seznamu IV podle Jednotné amluvy o omamnych litkich (vyhlaska & 47/1965 Sb., ve znéni
sdéleni ¢. 458/1991 Sh.). Jednotna amluva o omamnych latkdch v él. 1 v pism.b), ¢), d) za
konopi oznacuje kvetouci nebo plodonosny vreholik rostliny konopi, znéhoz pryskyfice
nebyla vyloutena, bez ohledu na jeho pouZiti, a za rostlinu konopi kazdou rostlinu z rodu
Cannabis. Za konopnou pryskyfici oznaduje oddélenon, surovou nebo Cisténou pryskyfici
ziskanou z rostliny konopi. Konopim sc¢ rozumi téz konopny cxtrakt a tinktura, zafazené
v pfiloze | zikona &. 167/1998 Sb. do Seznamu [ jako omamné fitky podle Jednotmé Umiuvy
o omamnych latkich. Konopné litky — kanabinoidy jsou uvedeny v priloze ¢.4 zikona
. 167/1998 Sb. jako psychotropni litky zafazené do seznamu 1, Umluvy o psychotropnich
latkdch nebo podle rozhodnuti organi Evropskych spoletenstvi (vyhlaska & 62/1989 Sb.),
a patfi sem THC - tetrahydrokanabinoly, viechny izomery a jejich stereochemické varianty.
Podle § 15 pism. ¢) zakona &, 167/1998 Sh, je zakiazano ziskavat konopnou pryskyfici a litky
ze skupiny tetrahydrokanabinoli z rostliny konopi (rod Cannabis). S Géinnosti od 1. 1. 2014 je
THC uvedeno v piiloze &. 4 k nafizeni viady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech nédvykovych litek.
Jako psychotropni latka zafazena do Seznamu | podle Umluvy o psychotropnich latkiach,
konopny extrakt a tinktura jsou uvedeny v ptiloze & | k nafizeni vlady ¢.463/2013 Sb., o
seznamech navykovych litek, a zafazeny do Seznamu | jako omamné latky podie Jednotné
Umluvy 0 omamnych latkach.

Pii rozhodovini o trestu, jeho druhu a vyméfe se soud fidil hledisky uvedenymi v §
39 odst. 1, 2 tr. zikoniku a § 46 odst. | tr, zikoniku, vzal tedy v ivahu zejména povahu a
zavaZznost spachan¢ho pfedinu, osobni poméry obZalovanych, jejich dosavadni zplsob Zivoia
a moznosti jejich napravy, dale ptihlédl ke zpisobu provedeni ¢inu a k jeho nasledkiim,
k okolnostem, za kterych byl ¢in spachan, a dospél k nasledujicim zavérim. Obéma
obzalovanym poleh&ovalo, Ze trestny ¢in pachali po relativné kritkou dobu, RovnéZ bral soud
v jejich prospéch, Ze skuteéné dlouhou dobu bylo podnikini tohoto druhu statnimi orgdny
prakticky tolerovano bez vyvozovini trestnéprivniho postihu, coz mohlo u obZalovanych
redlné vyvolavat pfedstavu o daldim petrvivini takového stavu, zv1asté kdyZ mimotrestnimi
privnimi pfedpisy nebyla tato oblast rovaéZ jinak regulovina. ObZalovanému Ing. !
dale vyrazné polehCovalo, ze¢ ncbyl v minulosti soudné trestan, naopak u
obzalovaného ﬁsm nebylo mozné prehlédnout, Ze ten jiz v minulosti jednou soudné
trestén byl, dokonce pro tresinou &innost obdobného charakteru. Po pfihlédnuti ke shora
uvedenym skutecnostem proto soud dospél k zavéru, 7e u obzalovaného l- - tcel
trestu splni vychovny trest, ktery nebude bezprostfedné spojen s omezenim jeho osobni
svobody, tedy podminény trest odnéti svobody, vyméfeny na samé dolni hranici zakonné
trestni sazby uvedené v § 287 odst. 2 tr. zikoniku, konkrétné v trvini 12 mésich. Jeho vykon
mu pak byl podminéné odlozen na relativné kratkou zkuebni dobu 18 mésici, ktera piesto
bude podle pfesvédéeni soudu i s ohledem na jiz uplynulou dobu od spachani &inu dostatedné
dlouhd na to, aby se bylo mozné presvéddit, ze si je obzalovany védom nesprivnosti svého
pocindni a Ze je schopen vést nadale fadny zivot 1 bez vikonu ulozeného trestu,
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Co se tykalo obzalovaného Ing. M OB soud vedle shora uvedenych
polehéujicich okolnosti vanimal, Ze byt i jeho obhajoba byla z pochopitelnych divodi vedena
snahou docilit zprodt'ujiciho vyroku rozsudku, Ze jeho celkovy pfistup béhem Fizeni byl piece
jen v nemalé mife odlisng. Vedle toho, Ze se obzalovany Ing. N O % rozhodnym
skutkovym okolnostem v podstaté doznal, daval v rimei své obhajoby najevo, ze jeho snahou
bylo vést své podnikini v souladu s pravnimi pfedpisy a Ze ve chvili, kdy se o jiném pohledu
n& vée a vyvozeni trestni odpovédnosti u nékteryeh provozovateli growshopa dozveédéli,
stahli 7 prodeje €ast nabizencho sortimentu (semena konopi a navodnou literaturu), Tato
snaha byla pfitom verifikovina i provedenymi ditkazy. Soud dale nepochyboval o upfimnosti
Jjeho projevu ve smyslu, Ze jiz jen samotné projedndvini véci jej potrestalo. Tyto skutecnosti
tak svéd¢ily o tom, Ze ho posuzovana zilezitost mrzi, a jeho celkovy postoj bylo proto mozné
chapat jako projev litosti, Proto soud dospél k zavéru, Ze Ize upustit od jeho potrestani podle §
46 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot” s ohledem na projev litosti a U¢inné snahy po ndpravé a
vzhledem k povaze a zivaznosti spachané¢ho piecinu a k dosavadnimu zpisobu Zivota lze
divodné oéekavat, Ze pouhé projednani véei postaduje k jeho napravé a k ochrané spole¢nosti,

Co se tykalo navrhu statniho zastupce na rozhodnuti o uloZeni ochranného opatfeni
v podobe¢ zabrini véci podle § 101 odst. | pism. ¢) tr. zikoniku ve vztahu k vécem. které byly
zajistény ph prohlidkich jinych prostor a které nejsou Ocetni povahy, dospél soud
k nasledujicimu zavéru. Na zakladé protokoli o provedeni prohlidek jinych prostor ve
velkoskladu firmy G ' jeli prodejné v Praze
u v prodejnach firmy 5. 1. 0. v Praze u v Praze
bylo mozné dovodit, Z¢ v souvislosti s vySetfovinim projedniavané trestné
cinnosti byly zajitény véci, které v souladu sdfive nabizenymi semeny netechnického
konopi. literaturou a ndvody v souvislosti s péstoviinim nabizenych semen, byly, jak soud
yminil shora, zpiisobilé ovlivait rozhodnuti jinych osob, aby zneuzily jiné nivykové latky nez
alkohol. Jednalo se tedy o véci, ohledné kterych by patmé za uréitych okoinosti bylo mozné
dovozovat. ze 1 jich mohlo byt uzito ke spachini trestného ¢inu. Presto ale zejména 2 toho
divodu, Zze se zjevné nejednalo o véci, které by néleZzely jednomu nebo  druhému
z obZalovanych, nebylo moZné uloZit trest propadnuti véci ve smyslu § 70 tr. zakoniku.
K uvedenému dile pfistupovalo to, Ze spolecnostem I'-)s roa (..- CH
0. byly na podkladé usneseni policejniho organu Policie CR, OR policie Praha 111 z¢ dne 6. 1,
2015 Cj: KRPA-404753-189/TC-2013-001374-STE vriceny nékteré z téchto zajidténych
véci, a to zejména kufické potfeby, textil, konopné prostidky, rozprasovade, pytle a jiné
obaly, dozy a krabicky, Ohledné zbyvajicich zajisténych véci, sestavajicich zejména z hnojiv
a jinveh péstebnich pfipravkd, osvétlovaci a jiné elektrotechniky, vzduchotechniky,
péstebnich prostor a jinych péstebnich pomicek, vah a jinych méficich pfistroji, kufickych
potieb, katalogit a dalSich reklamnich pfedmétd, nékolika malo semen netechnického a
vétsiho mnozstvi semen technickcho konopi, dosud rozhodnuto nebylo. Soud po provedeném
dokazovini dospél k pfesvédéeni, Ze u téchto véel, ohledné kteryeh dosud rozhodnuto nebylo,
nelze spolehlivé vzaviit, Ze ty ar' uz v jednotlivostech ¢ v jejich zbyvajicim souhrnu maji
takovou povahu, aby ohrozovaly bezpeénost lidi nebo majetku, popfipadé spoleénosti, ancbo
aby hrozilo nebezpeéi, Ze budou slouZit ke spiachini zlo¢inu, Proto soud ve vztahu
k uvedenym vécem jejich zabrani neuloZil,

Ohledné penéZnich prostiedki ve vydi 548.740,- K& a 914,- EUR, které byly zajidtény
pfi prohlidce jinych prostor uZivanych spole¢nosti S. 1. 0., a penéznich
prostiedki ve vvii 58.620.- K¢, které byly zajistény pfi prohlidee jinych prostor uzivanych
spole¢nosti S. I. 0., jejichZ zabrani podle § 101 odst, 2 pism, a) tr. zikoniku stitni
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zastupee navrhl. vzal soud na zakladé znaleckého posudku z oboru ckonomika, odvévi Geetnl
evidence, ktery shledal aplnym a sprivnym, za prokdzané, 2¢ tyto prostiedky byly generované
podaikatelskou tinnosti uvedenyeh firem, aniz by bylo moZné stanovit z jakyeh konkrétnich
transakcl o v které dobd provedenych. Proto mé soud rovndZ za to, Ze ohledné t&chto
finanénich prosfedkl nelze jednoznacné wzavfit, Ze se jednd o vée, kierd je, byt nikoli
bezprostfednim, vynosem trestného ¢inu, a z toho ddvodu ani ve vztahu k nim zabrani véci
neulozil,

Pouleni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do 8/osmi/ dni od dorudeni jeho opisu
odvolani u zdejsiho soudu. Rozsudek miZze odvolinim napadnout
obzalovany a v jeho prospéch osoby uvedené v § 247 odst. 2 tr. fidu, a to
pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka. Pro nesprivnost
kieréhokoli vyroku mitze rozsudek odvoldnim napadnowt stitni zistupee,
Stitni zastupee je povinen v odvolini uvést, zda odvolini podavi, byt i
zéast, ve prospéch ncbo v neprospéch obZalovaného. Rozsudek miZe
odvoldnim napadnout zZiCastnénd osoba pro nesprivnost vyroku o
zabrani vécl. Rozsudek miZe odvolinim napadnout té2 poskozeny. ktery
uplatnil ndrok ne mihrady Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé
skody. Osoba oprivnénd napadat rozsudek pro nesprdvnost nékterého
Jeho viroku miZe jej napodat také proto, e takovy vyrok uéinén nebyl,
JakoZ i pro porudeni ustanoveni o fizeni pledehizejicim rozsudku, jestlize
toto poruteni mohlo zpdsobit, Ze vyrok je nespravny ncbo Ze chybi.
Odvolani podané véas a osobou oprivnénou ma odkludny ek, O
odvolani proti rozsudku zdejsibo soudu rozhoduje Mésisky soud v Praze.
Odvolani musi byt ve shora uvedené Thaté nebo v dal&i Thaté K tomu
stapovené pfedsedou sendtu oddvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytykiny rozsudku nebo
fizeni, ktere rozsudku predehizelo. Odvolini lze opfit 0 nové skutednosti
a dikazy,

V Praze dne 14, prosince 2015

Mgr. Radek Mafik
Samosoundee
Za spravnost vyhotoveni
Lucie Predotovi

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku L privni moci dne 23.03.2016 (N v¢

znéni rozsudku Méstského soudu v Praze sp.zn. 9 To 55/2016 a je vykonatelné dne 23.03.2016,
ve vyroku I1. privni moci dne 23.03.2016 (Ing. G Ml ve znéni rozsudku Méstského
soudu v Praze sp.zn. 9 To 55/2016 a je vykonatelné dne 23.03.2016. Pripojeni dolozky
provedla Jana Lalikova dne 31,05.2016.
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Priloha €. 2 - Anonymizovany Rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 23. bfezna 2016, sp. zn. 9To 55/2016

Cislo jednaci: 9To 55/2016 -

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedini konaném dne 23, biezna 2016
v sendté slozeném z pfedsedkynd JUDr. Evy Burianové a soudkyn JUDr, Jaroslavy LiSkoveé
a JUDr. Jany Lemfeldové odvolini obzalovanych Ml SEEEEGGGEGEGE P
a Ing. MO ' ©ooc. o odvolani stitniho zastupee Obvodniho
stitniho zastupitelstvi pro Prahu 3, podané v neprospéch obou obZalovanych, proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 14, prosince 2015, sp. zn. | T 17/2015, a rozhod! takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. ¢), odst. 2 tr, f. se napadeny rozsudek zruduje pouze
ve vyroku o trestu ohledné obzalovaného Ing. M o podle § 259 odst. 3 tr. £,
s¢ znovu rozhoduje tak, Ze se obzalovanému Ing. N ( ph nezménéném vyroku

u viné precinem 3ifenl toxikomanie podle § 287 odst. 1, odst. 2 pism. ¢} tr. zkn. uklida podle
87 odst. 2 tr, zkn. ms( odnéti svobody v trvani 12 (dvandcti) mésici,

l’odlc 81 odst. 1 a § 82 odst, | tr. zkn, s¢ vykon trestu odnéti svobody podminéné odklada

na zkudebni dobu v tr\am I8 (osmndacti) mésich,

Jinak zustal nedotéen,

Podie § 256 tr. F, se odvolani ob2alovaného F- - a Ing, Y\- (’-

zamitaji.
Podic § 259 odst. 2 tr. . se vée vraci soudu L stupné s piikazem, aby rozhod]
o chybé&jicim vyroku o zabrini véci,
Odavodnéni
Nuapadenym r07sudkcm Obvodniho soudu pro Prahu 3 bylo rozhodnuto tak, ze obz,

f- alng M (- byl uzndni vinnymi pnun'.m iifeni toxikomanie podle
§ 287 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zkn. ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zkn. a za to byl
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odsouzen ob2 I. - dle § 287 odst, 2 tr. zk Kk trestu odnétl svobody v trvini
12 meésicy, jehoz vykon mu byl dle § 81 odst. 1 a § 82 odst. | tr. zkn. podminéné odloZzen
na zkusebnl dobu v trvani 18 mésicd

Dle § 46 odst. 1 tr. zkn. bylo upusténo od potrestini obz. Ing. f\- -

Podle skutkovyeh zjisténi_soudu 1. stupné se obZalovani uvedencho jednani méli

dopustit tim zpisobem, 2e obz. F : Jako jednatel a tfetinovy viastnik a obZ. Ing,
! ( ako dvoutfetinovy viastnik obchodni & Crios _ s I,

,1CO: se sidlem Praha
.xku Jednatel deefiné obchodni spoleénosti € se sidlem
_mlm_ aobz, Ing. MR -|.tknmub.t fakticky se podilejici
na fizeni a na marketingu obou spoleénosti 7 titulu viastnictvi vétSinového obehodniho podilu
v mateiské spoleénosti, provozovali prostiednictvim spolednosti ( [h
5. . 0., velkosklad zboZi v Praze ktere z ného distribuovali prostfednictvim
intermnetového obchodu domény www., ¢z n kamenné prodejny v Praze -

v ulici a dale toto zboZi distnbuovali prostfednictvim  domény
WIWW Kamenny rodeien v Praze - v ulici
a2 v Praze v ulici deefiné spoleénosti (- 5. 1. 0, pfitemz

od blize neuréené doby, neiménd k do dne 16, 7. 2013 prostfednictvim internetového
obchodu domény  www.g ¢z a od blize nezjiténé doby, nejpozdé viak
od 23092013, do 14102013 prostfednictvim  internetového  obchodu  domény
z nabizeh, vefejnd prezentovali u prodavali kompletni sortiment zboZi
vhodny k nelegdlnimu péstovini konopi s vysokym obsahem tetrahydrocannabinolu (THC),
zejména feminizovana semena specidIné vySlechtényeh odrid rostlin konopl s garanci
vysokého obsahu THC, k tomu potichnou osvétlovaci a péstebni techniku, véetné zeminy,
hnojiv, zaviaZovacl techniky a méficich phistrojn, vzduchotechmky véetné vzduchovych
filtrll, kdy obsabem uvedenych internetovych strdnek byla i prezentace vhodného zpasobu
uziti téchto prostfedkd k péstovani konopi ticba 1 skrytym zpisobem s maximalnim vynosem
@ s co nejvésim mpozstvim THC ve vysledném produktu, pficemZ €2 byly uvadény
specifikace omamnych a psychotropnich link( takto vypéstovanych rostlin konopi na lidsky
organizmus  pii jejich uZiti 1 koufenim, véetné specifikace c¢huti o vani, ph kterych
bylo pouZivino vychvalujicich vyrazit a slovnich spojeni svidejicich ke konzumaci 1éto drogy
bez objektivnich informaci o negativaim pisobeni, coz bylo 162 podporovine prodejem
cych pomh pledmeti  umoZiujicich konzumaci  konopi  koufenim  a dridek
ke zpracovani susiny vreholiki konopi ke koufeni, pfiéemz vétSinu uvedencho zbozi bylo
moZno zakoupit i v uvedenych kamennych prodejnich, a svou vyie popsanou obchodni
¢innost propagovali 1 rozSifovanim tisténych katalogh, které byly nabizeny ve dnech
08« 10,11.2013 v Praze 7, varedlu Vystavidté Incheba na akei Cannafest - 4. mezinarodni
konopny veletrh u stanku (- pfitemz toto jejich jednani cilené na co moZna nesirsi
okruh vefejnosti bylo zpisobilé u jejich zdkazniki o u osob vstupujicich na webové striinky
jmi  provozovanych on-hne obchodd  vzbudit rozbhodnuti  ziskat  navykovou  latku
vypéstovinim konopit a tuto nisledné wit, pficemz konopl, nebylo-li péstovino 4 pouzivino
vyiuéné k primyslovym Glelom, bylo jako omamna latka v inkrimmované dobé zafazeno do
Seznamu 1V podle Jednotné umluvy o omamnych latkach (vyhliska ¢ 47/1965 Sh., ve znéni
pozd&Sich zmén a doplika), tvoficiho prilohu & 3 zikona ¢ 167/1998 Sh,, o navvkovych
litkach, a THC nalezelo mezi psychotropni latky zafazené do seznamu | podle Umluvy
o psvchotropnich latkach, ktery byl phlohou & 4 ziakona &, 167/1998 Sb,, o navykovych
latkach

WWW
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Proti tomuto rozsudku si v zikonné Thind podali odvolani oba obZalovani do vyroki o
viné, obz -i do vyroku o trestu, statni zastupee Obvodniho statnibo zastupitelstvi pro
Prahu 3 podal odvolini v neprospéeh obou obZalovanveh, # sice do vyroku, jim? bylo dle §
46 odst. | tr. zkn. vpusténo od potrestani Ing. u dale proti tomu, Ze soud Lstupné
obZalovanym neulozil ochranné opatfeni v podobe zabrani véer dle § 101 tr, zkn,

Ob2. l-- své odvolini oddvodiue tim, soud |. stupné sice konstatuje, Ze jde
o delikt ohrozovaci, nasledkem tedy neni zpitsobeni poruchy, ale ji2 jen vyvolani takové
sitence, pii niz hrozi redlné nebezpedi vaniku poruchy, k niz vyvelany stav sméfuje. To oviem
podle néj neznamena, Ze napinéni nasledkia v podobé realného nebezpedi veniku poruchy
nemusi byt fidné prokizino. Soud 1. stwpné neodivodiuje, pro¢ takové riziko mohlo
vzniknout a ktervmi ditkazy je to prokizino, kdv zcela opomenul zhodnotit ditkaz obhajoby -
odborné vyjidieni MUDr, (€. 1 1744 a2 1752), které uvedeny zdvér,
1tiz vznik realného nebezpeéi vzniku poruchy v dusledku jednini kladeného za vinu
obZalovanym zpochybiuje. Jde o opomenuty dikaz. Je nedostatednd, Ze soud omezil své
konstatovini na to, Ze nezjistil, Ze by uvedené postaveni obZalovanych (jednatel a spolednik)
v obou firmach bylo formilni, bez faktického viivu ni fzeni obou spolecnost, tedy | bez
vlivu na to, jaky sortiment zboZi a jukym zpisobem byl v rozhodné dobé témito spoleénostmi
nabizen a prodivan. Poukazuje nit to, Ze soud pouze predpoklidi. 2e ob2, wwl mar Ve
viiv. kdy? byl jednatelem, ma byt usvédéovin svédkyni 1 a spoluobZalovanym
(" ten viak toliko uvedl, ze nékteri rozhodnuti ve firmé byla ¢inéna kolektivng, aniz by
specifikoval kym. To, jaky viiv mél ptipadné na sortiment velkoskludu, zplisob prezentace
zhozi, volby zpasobu takové prezentace apod. nebylo v fizeni zjidfovino, ani prokézino. To
pak plati o okolnostech, zda a jak se mé&l podilet na ¢chodu e-shopu. Poukazuje na to, 7¢ v e-
mailové komunikaci se jeho jméno neobjevuze, obchodni partnefi ho neznaji. sim s nikym
clektronicky nekomunikoval. Nebylo prokizino nie jiného, ne2 Ze je zapsin v obehodnim
rejstiiku jako jednatel, co? nezpochybiuje. Pro trestnéprivnl postih je viak takové zjisteni
nedostatedné a zavér soudu, Ze provozoval velkosklnd zboZi, které zného distribuoval
prostiednictvim  internetového  obchodu  domény m nemd  oporu
v provedeném  dokazovini, PH¢innd  souvislost mezi  jedninim  spoluobZalovanych
u vznikem nebezpeéi obligatornibo znaku objektivai stranky, tedy nasledkd, v duném pfipadé
neni dina, chybi také pticinny vztah, a proto nemiZze nastat trestni odpovédnost. To, 2¢ byl
stututirmim organem spolecnostt a prodaval sam v obchodé. nemi pficimnou souvislost s tim,
2e vyvolal sitsaci, pfi niz hrozi riziko vyvolini poruchy. Poukazuje na to, Ze sim Zidny
sortiment nepropagoval, pfi¢emz veskeré zbozi bylo legilni a mélo vicero moznych vyuziti,
Chybi dikazy, z nich2 by vyplyvalo, ze mohl ovlivnit nejen rozsah obchodovaného zboZi, ale
€z Ze on sam rozhodoval o zplsobu jeho nabizeni a prodeje, ktery by naplioval znaky
trestnéprivnd relevantniho jednidnl, a to vie Gmysing.  Napadené rozhodnuti povaZuje 2
wnitiné rozporné. kdyZz nu jedné struné je jim pfiditano k tiZi, Ze zboZi bylo nsbizeno bez
objektivnich informact o negativnim phsobeni (viz skutkovd véta), aviak v odiivodnéni tého2
rozhodnuti s¢ Konstatuje, Z¢ upozomnéni ve smyslu, Z¢ péstovini rostlin z nabizenyeh semen
je protiprival, nebylo mo2né hodnotit v danych souvislostech jinak, ne2 juko alibisticky &
zastiraci manévr (viz str. 13). Poukazuje dile no to, Ze jukékoliv mformace, nivody &i postupy
K tomuto zpisobu uziti konopi (str. 10 rozsudku) chybély. spolecnost G
[ (.ﬁ neposkytovaly na svych prodejnich ¢ c-shopech 2adné navody & postupy
k jakémukoliv uZiti konopi a ani soud 1. stupné netvrdi opak. Trestny Cin Sifeni toxikomante je
trestny Ein tmysiny & on svvm jedninim mikdy zikon pfekrogit nechtél a ani nebyl srozumén
stim, 2¢ by k tomu mohlo dojit. Soud I stupné piipousti. Z¢ dloubou dobu bylo podnikéni
tohoto druhu stitnimi  organy prakticky tolerovano bez vyvozovani trestnépriavniho postihy,
coz mohlo u obZalovanych redlné vyvoldvat pfedstavu o daldim pietrvivani takového stavu,
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7vIase kdy? mimotrestnimi pravnimi pfedpisy nebyla tato oblast regulovdna, Neni viak
z napadencho rozhodnutt ziejmeé, pro¢ si muscli nebo méli byt védomi toho, ze jejich jednani
e rozpory se zakonem, kdy2 mjmu pravne vzdelini 3 mohli mit divodng zs to, Ze 1;jich
Cinnost je aktivitou legilni. zejména pokud méli k dispozici nékterd rozhodnuti orgéni
velemne moci, kterd toto pfesvédéent podporovala (srov. rozhodnuti MéU Cheb, kieré bylo
zuloZeno k dikuzu), sle zejména, pokud ¢innost  spolednosti S.T. 0,

anebo s. . 0., byla vrimeci Gtasti nn hromadnych akcich (zejména Veletrhu
Cannafest) opakované, detmiing u policené zkoumina. Vytykda soudu [ stupng dale, Ze
ze Zadncho provedeného dikazu nevyplyvalo, Zze by kdokoliv z fad policie ¢i jinyeh stitnich
orgin( obZalované kdy upstil, nebo jim schvialil & potvrdil, Ze¢ jcjich podnikatelska uktivita
nemhze byt posuzoving jako protiprivni s mo)nmn vyvozeni ph ného trestntho postihu,
Poukazuje na vyjadfeni M In1, 1 ktera soud
nevzal v avahu, adkoliv z nich plyne opak, & ndvrh na jejich s\'edeclc)" vyslech, ktery by spinil
pozadavek bezprostfednosti, soud zamitl, pfitom pravé tito th svédci, zeymeéna Ing. jako
organizitor festivalu Cannafest miZe rozsah akuvity orgdnu vefeind moci, zejména policie,
i to, k éemu se vyjadfovali & nevyjadfovali, jednoznaéné potvrdit.  Takiéz z propagaénich
materiall ohledng festivalu Cannafest a ohlasu jeho kondni ve sdélovacich prostfedeich
véetnd zpriv Policic CR (listinné dikazy provedeny dne 14.12.2015), nemluvé o obrzové
dokumentaci zajisténé na festivalech jak policii, tak predloZzené obhajobou, plyne zjevne, Ze
zpisob nabizeni sortimentu byl u vétiiny vystavovatelll srovnatelny a sortiment nabizeny
jinymi vystavovateli byl na rozdil od CH N "B 2cc!» explicitni, aniz by 1o po
dobu Jesti let kondni festivalu vyvolalo jakoukoliv negativni odezvu ze strany organd vefejné
moct. Ponkazuje také na 1o, Ze zikon musi byt jasné definovin, a tato podminka je splnéna,
jesthize jednothivee mitze ze znéni relevantniho ustanoveni (za pfipadné pomoct jeho soudni
interpretace) poznat, za jaké ¢iny ¢ opomenuti bude volan k zodpovédnost. Jestlize konani
festivalu Cannafest a aktivita jednotlivyeh vystavovateld na ném je shieddvina konformni
se zakonem, pak zivér o nelegilnosti provozu obchodu spoletnosti ¢
(i . resp, trestnl postih osob v nich plsobicich nelze vnimat jinak, neZ jako projev
hibovile soudni moct o explicitni popfeni zdsady rovnosti pred zakonem. Naopak, pokud snad
konani festivalu Cannafest a aktivita jednotlivych vystavovateld na ném je povazovina
zu &innost contry legem, 1 piesto po dobu Sesti let je pod dohledem Policie CR a monitoringu
statniho zastupitelstvi festival Gspénd opakovin o roziifovin, aniz by proti nému bylo
zasazeno, pak lze 51871 pozadovat po komkoliv z vystavovateld, aby si byl védom trestnosti
svého jedndni ( které se co do charakteru neliSi od Cinnosti na takovém festivalu), Poukazuje
také na to, Ze kondni festivalu bylo zeela vefejné n masived propagovino ve sdélovacich
prostfedeich na reklamnich plochidch po celé¢ Praze. Vviyka soudu 1. stupné, Ze se nevypofiadal
s namitkou obhujoby poukazujici na nezikonnost problidek jinych prostor. ph nichz dodlo
k zabaveni sortimentu prodejen, a pokud se tim na str, 8 rozsudku zabyval, pak to nebylo
dostateéné am phichavé. Poukazuje na to, Ze k prohlidee prostor v Pruze 3 a v Pruze 9
vydala piikaz soudkyné Obvedniho soudu pro Prahu 3 JUDr, Jana Péchotovi dne 14.11.2013
pod sp. zn. Nt 31072013 a v jeho odivodnéni je uvedeno, Ze byl dostateénd odivodnén
river, ze se dosud nezndmy pachatel juko jednatel spoletnosti (h 8.1 0,
dopustil predinu Sifeni toxikomanie. Proti tomuto jedinému jednateli spolednosti bylo trestni
stihini /.lhéjc.no teprve 24.03.2014, tedy po vice nez étyfech mésicich, piicem2 odloZit wrestni
stihiani dle § 159b odst, | tr. f. je moZné dofasné, pouze 0 dva mésice, a to phi spinéni daliich
podminek, které zivtelng diny nebyly, Do doby zahdjeni trestniho stihdni Ize providét pouze
neodkladné & neopakovatciné ukony ve smyslu § 160 odst, 4 tr. £, tim viak uvedené
prohlidky nebyly. Jestlize policeini orginy v listopadu 2013 mély za dostateéng odivodnéné,
zc¢ jednatel spoleénosti (hh 5. 1. 0., s¢ dopustil pfedinu 8ifeni toxikomanie,

pak dle § 160 odst. | tr. . proti nému mélo byt zahdjeno tresind stihdnd (Cemuz nic nebranilo),
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# hned poté provedena domovni prohlidka tak, aby mé&l moZnost pfi ni uplatnit svi procesni
priva. To se bez zietelncho divodu nestalo, navic na zahajeni trestniho stthani se vyckivalo
Ctyfi meésice. Dakaz ziskany nezikonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni nesml
byt pouzit vfizeni (§ 89 odst. 3 . f). Prikaz kprohlidee vibee neni ve vztahu
k neodkladnosti ¢ neopakovatelnosti odivodnén a nemize obstit z hiediska poZadavki
formulovanych Ustavnim soudem CR v jeho rozhodnuti sp. . PL US 47/13 ze dne
07,05.2014. Je presvedeen, Ze dokazy zajisténé phi domovnich prohlidkich, jakoz i predméty
zajidténé ph jejich realizaci byly pofizeny v rozporu se zikonem, a juko takové nemély byt
provedeny. Zpochybiiuje pravost @ spravnost ziloh pofizenych dne 16.07.2013
z mternctovych strinck, 1 poubé konstatoviani soudu 1, stupné, 2e¢  neshledal Zadnych
pochybnosti o tom, Ze byly pofizeny k vyde uvedenému dats, nepoviZuje za dostatedné
prekonani namitck. Zpochybiuje, ¢ byly pofizeny policejnim organem, Ze odpovidaji
skurecnym strinkdm Es\_w;,ﬁgg. o 7e byly zajistény zikonnym postupern. Dle § 158
odst. 3 tr, . 0 zahajeni wkond trestniho fizeni sepise policejni organ neprodlené zaznam,
ve kierém uvede skutkové okolnosti, pro kieré fizeni zahajuje, n zptsob, jakym se o nich
dozvédél. K objasnéni a provéfeni skutetnosti ditvodné nasvédéujicich tomu, Ze byl spachan
trestny &in, opatfuje potfebné podklady a nezbytnd vysvétleni i zajidtuje stopy trestného i,
Poukazuje na to, ¢ na & | 1 se nachazi zaznam o zahajeni tkonl trestniho fizeni
225.10.2013, tedy vice nez &tyii mésice poté, kdy policeini orgdn meél zajistit jeden
z ditkaz(", na & | 4 je pak zéznam o zshajeni Gkond trestniho fizeni 2 24.072013 ana & L 6
Je zhznam o zahdjeni dkond trestniho fizeni z 11.10.2012. Ami jeden z téchto zhznami nebyl
potizen dfive ne? mésic po udajné ziloze stranek. 7 hlediska obhajoby se tak stalo mimo
resini fizeni, coz by mélo byt dostateénym divodem pro nepouZitelnost takového dikazu,
ktery mél vyrobit policejni organ postupem mima ramee trestnibo fadu. Neni zfeymé, kdo,
kdy a jukym zpisobem tzy, kopii strinek pofidil a jak se dostala do trestnibo spisu, resp. kde
se nachazela do ¢ doby, Tento dikaz je nezikonny a neprokazuje skutednosti obZalobou
tvrzené. Poukazuje také na to, Ze ze skutkové vety neni ziejmé, jak se Ktery ze spolupachateli
mél na jednini podilet, a dle who je pak numé zkoumat také otizku zavinéni, kdy
u spolupachatelstvi je vyZadovin spoledny amysl, ktery zahrnuje nejen spoleéné jednani, ale
i sledoviini spoleéného cile (srov. R 57/1970). Je-Ii takovy obeeny Gmysl din, pak je vhodné
taktéz zkoumat otdzku zavinéni ve vztnhu k okolnostem podmifiugicim vy3si trestnl sazby,
Soud L. stupné na tyto nuance” ve svém rozhodnuti rezignoval a v podstaid oba odsoudil,
uniz by se zabyval uvedenymi okolnostrm. Nebylo objasnéno, jaka méla byt aloha
Jednotliveeh spolupachatell, Konedne vytyki soudu [ stupné, 2¢ u neho piihléd] k diivejsimu
jcho odsouzeni, a¢koliv se na ného hledi, jako kdyby nebyl odsouzen, protoze jeho odsouzeni
bylo amnestovino rozhodnutim Obvodaibo soudu pro Prahu 2 ze dne 27022013, &, 5. 8T
1112001 - 232

Proto navrhl, aby napadeny rozsudek byl dle § 238 odst, | pism, a), b), ¢), d), e} tr. 1,
zrufen a dle § 259 odst. 1, odst. 3 . £. odvolaci soud rozhod] znovu tuk. Ze dle § 226 pism. ¢)
tr, 1. obZalovaného obZaloby zprosti, U vefejného zaseddnd pak jestd poukizal na pravomocné
rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prabu 2, sp. zn. 5 T 166/2015, které s tykdt podobné
problematiky, 4 Cini shodny ziavéreény navrh,

Obz. Ing. Pv- (- své odvolani  podal do vyroki o vind i o trestu. Je
pfesvédéen, Z¢ z provedencho dokazovani nelze bez davodnych pochybnosti dovodit zivér, h:
by byl aktivaim iedninim zapojen do fizeni obchodnich spolednosti (ﬂ
ro.,a (..i s, 1. 0., resp. jaky mél podil  na prodejni Emnosti uvedenych obchodmch
spolecnostt ohledne zbozi, které je vyuzitelné k peéstovini a k nisledné distribuct  marihuwany
ve smyslu napinéni skutkové podstaty die § 287 odst, 1, odst. 2 pism, ¢) tr. zkn.
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Skutkovd zjisteni nalézaciho soudu povazuje za nedostatednd, nebot’ se nevypofidal
se viemi okolnostmi vyznamnymi pro jeho rozhodnuti. Poukazuje na to, Ze v piipadé
nabizeného sortimentu neslo o tzv. kompletni sortiment zboZi vhodny k nelegalnimu
péstovani konopi a pfedevidim v pfipadé doplitkového sortimentu nejde o zbozi. jehoz
nabizeni by bylo zpisobilé sviadét jiného ke konzumaci drogy. Byl ddvodné presvédeen o
legalnosti svého potinani, pfitem2 se dovolava posouzeni svého jednani juko jednéni
v omluviteiném pravoim omylu o v tomto sméru té2 napadd nespravaé prival posouzeni vici,
Vytyka soudu 1. stupné, 2e nepostupoval dle § 2 odst. 6 tr. . ph hodnoceni dikazi, dale mu
vytykd, ze dovodil jeho podil na Bizeni spolednosti z toho, 2¢ m&l vedét, Ze se na jeho firmy
s ohledem na sortiment nabizencho zbo2i a zpusob jeho prodeje obraceji zakaznici s Zadostmi
o rady a doporuteni stran pestovini konopi zn O¢elem ziskini marihuany & hasise (str, 10
rozsudku), Dle nazoru nalézaciho soudu byl usvédéovan pfedeviim tuéasti na c-mailové
korespondenci se zikazniky, oviem fento dikaz mél byt hodnocen i v souhirnu s ostatnimi
pfedloZzenymi dikazy v kontextu s jeho obhajobou. Uvedené dotazy jsou v komumité, ktera
rozhodnd neni ilegalnl, zeela bE2né, a jsou kladeny vefejnd prostiednictvim tzv, chatu na
rozlitnych webovyeh strankich,

Jde o umysiny delike, ktery vyZaduje bud’ zdmér pachatele porusit nebo ohrozit zijem
chrinény trestnim zakonem, nebo alespo srozuméni, resp. smifent s tim, 2e takové ohroZeni
nebo porudeni mize nastat. Tento amysl nelze dovodit pouze z toho, Zz¢ podle zdvén
nalézactho soudu védél o e-mailove korespondenci se zikazniky obsahujici mdy a doporuéeni
obledné péstovini konopi, | v piipadé, ze se khent sim takové e-mailové komunikace
ucastil, nelze 7 toho jedtd jeho podil na Fizeni a prodejni &innosti uvedenych obehodnich
spolecnost dovodit. Jde o dveé odlidné a nesouvisejict Cinnosti a piilezitostna komunikace se
zikazniky byla | naplni jeho price na pozici marketingu 1 jako mluvéiho spoletnosti,
Formulace zivérd o povédomi o obchodni korespondenci se zikazniky by spise svédéila
zaveru, Z¢ sice vEdel, Z¢ miZe zpusobem uvedenym v trestnim zikoné porusit nebo ohrozit
chrimgny zijem, ale bez priméfenyeh divoda spoléhal. Ze takové poruseni nebo ohroZeni
nezpisobl. Vtomto pipadé by jeho jednini muselo byt z hlediska subjektivnl stranky
kvalifikovano pouze joko védomd nedbalost. Je pfesvédéen, ze nalézaci soud se s timto
aspektem skutkové podstaty Zalovancho trestného Sinu nevypofidal tak, aby jeho zivéry
ohledné napinéni subjektivni stranky byly pfezkoumateiné. Meél se tuké vypofadat s tim, zda
jednal v prdvnim omylu, kdy v pravoim omylu jedna ten, kdo si neni védom protipriivaosti
svého potinani, v tom pravé spoéiva paralela s nedbalostnim zavinénim, nebot’ jednajici sice
védel, ze muZe svym jedndnim ohrozit zikonem chréndny zdjem, ale nedbale se spoléhal na
to, Ze s¢ tak nestane,

Soud I. stupné dospdl | k zavérim, 2e obZalovany musel v&dét o minimdlni hranidni
situnct jeho jedndni, pokud jde o legalnost toho, z écho e vinén. Obhajoba nayvrhovala celou
hdu dalstch dﬁk.u I\'islsch syedki PhDr,

w ukm ého dmamu komumkau. ob?. Ing. na pulun ze dne 03.04,2014 o pfchr!lmm
videoziznamu 2 vefejnych akei, ohledné vyuiiti nabizeného sortimentu zboZi k péstovani
zeleniny a ovoee, ohledné sortimentu zbozi nabizeného hobbymarkety a ohledné policejnich
zisahd v tzv. growshopech, které nalézaci soud odmitl pro nadbytetnost), osvédéujicich, Ze
nemél Zadny rozumny divod se domnivat, Ze by jeho pocindni mohlo byt 1 jen mezni, tim
spide protiprivnl. Nalézacl soud se mél zabyvat zisadni otdzkou, do jaké miry lze ¢init ob&ana
resing odpovédného 2 uritého jednani, jestlize, a 10 1 podle ndzoru nalézaciho soudu, mu stit
nedal jasnou instrukei, z niz by vyplvvalo, co je jedté legalni, a co nikohy, Poukazuje na to,
na co &hstednd poukazuje i soud L stupnd na str. 14 o toleranci stdtnich orgdnd, které
po dlouhou dobu podnikani tohoto druhu tolerovaly bez vyvozovini trestnépravniho postihs,
oviem soucasné vyzdvihuje, Ze minuly a akwdlni pistup & postoy stitnich orgdnd
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ke konzumaci marihuany a jeji produkei véetnd toho, co s ni souvisi, tedy prodeje riznych
pomiicek, péstebnich pfipravkd std., které mohou byt vyuzit mavic i k jinému uéelu, je
1 nadille velmi rozpomny a z nemalé East tolerantni, tedy celkove naprosto nesrozumitelny. To
byl jeden ze zakladnich argument( jeho obhajoby. ktery jasné deklaroval znalost rozhodnuti
Nejvysstho soudu CR v 1éto véci, a soudasné namital, 2e se snazil, a podle svého presvidéeni
uspéing, vyjit z téchto judikatd jako z navodi o tom, jak se zikonné choval. Pravni realita je
takoyd, 2e normu zikonného chovani v této oblasti nevytvall zikon, ale soudni judikatura,
tato judikatura v podstaté detinovala situace, ve kterych se prode) urditych komodit, které jsou
€2 vyuzitelné pro konzumenty marihuany, miZe stit trestnym Cinem Sifeni toxikomanice
ve smyslu nyni aktualniho ust. § 287 tr. zkn. Poukuzuje na to, Ze zasadni normatiy chovani,
jeho2 piekrodeni mize byt kvalifikovino jako trestny Cin, neni exaking uveden v privnim
pedpisu, ale obéan si jei musi dovozovat 7 judikatury soudd, je z hlediska principu pravniho
stitu, jak je u nds vaimdn, naprosto nepfijatelny. Pak oviem nemiZe fungovat zisada, Ze vie,
co neni zakonem zakazano, je dovoleno, néco sice zakon nezakazuje, ale fakticky tak &ini
Judikatura.  Konzemace marihuany  dilem  legdlnl  a  dilem  nelegidlni v navaznosti
na konzumaované & drzené mnozstvi, které logicky vede dilem k legalni i dilem k nelegalni
produkct marihuany se viim, co s tim souvisi, miZe byt v zakladu bez problémi, Na to pak
navizala zminénd praxe stitnich organd, nihie zménéni nékolika rozsudky, které posléze
vyistily v rozhodnuti NejvySsiho soudu CR, tedy tzv. judikituru. Ta oviem nehovol zeela
jasné, nebot” podle ni lze za napinéni skutkové podstaty trestného Cinu Sifeni toxikomanie
povazoval nabizeni uceleného sortimentu findlnich vyrobki podinaje péstebni technikou
pfes technické dasti, kterymi jsou komponenty vzduchotechniky atd., problém je oviem
viom. ze jakykoliv zuvedenych produkti. az na Konopni semena, neni uréen vyhradné
pro péstovani semen konopi za iéelem nisledné konzumace (kouteni maribuany), ale mize
byt vyuzit fadou jinych zpisobd, o jejich2 legdlnosti neni pochyb, Tento vyklad vede k tomu,
2¢ prodejei Stépi nebo omezupi svij somiment tak, aby nemohlo byt hovofeno o jeho
ucelenasti, coZ je oviem jen vécei subjektivaiho posuzovini. Do toho puk pfichazeji hromadné
akce na drovni veletrhd & festivald, kde je zeela legalné za asistence policie vystavovino
1 nabizeno vie, co je pak v individudlnich pfipadech trestiho stihani definovano jako ueeleny
sortiment, jen to nabizeji o vystayuji rizni vystavovatelé, v tem? se obzalovany pokousel
zorientoval. Poukazuje také na to, Z¢ pravni Gprava trestniho zakoniku souvisejict s tzv,
mekkymi drogami, ¢i speciiing s marihuanou, je problematicka chronicky, a edkazuje na ust,
§ 284 odst. | tr, zkn. 4 na mnoZstvi vétsi nez malé, coz i nasledné rozebiri pod body 16, a 17,
odivodnéni svého odvolini. Poukazuje na 1o, 2 z nejasného stavu nemusi byt patmé, co je
dovoleno, a obéan muzZe | phi vynaloZeni takové pozomosti a peclivosti, kterou po ném lze
poZadovat ve smysiu zisady, Ze neznalost zikona neomlouvd, se mylit, mél by protwo soud tuto
moZznost brat v avahu, a to 1 v pfipadé posuzovani mozné trestni odpovédnosti, Upozorfiuje
na to, Ze je vindn z jednani, kieré je stdtem dlouhodobé ostentativne tolerovano, st populace
se zeela neskryvané chova zpusobem, ktery v daném pfipadé soud oznacil za protipravni,
plip. se vyhyba zafazeni svého podindni do soudasného judikstorniho schématu nezikonnosti
postuptl, které nic neméni na realité. pouze jej phizpisobuji pozadavku na to, aby komponenty
nebyly prodiviny v Luceleném sortimentu findlnich vyrobkd®, coz viak oviem, a mimo jiné
jakoukoliv pravni oprave degraduje. Pokud se vychazi ze ziloh internctovych strinck
umisténych na doménich www, CZ o0 WwWw ¢z, co2 mi byt jeden
7 hlavnich  usvédCujicich dikazé ktomu, Zc podporoval Sifeni toxikomanie také
poskytoviinim rad a ndvodi na péstovini netechnického konopi, pak poukazuje na 10, Ze
obdobné rady a navody viak Ize v dneini dobé nalézt volné dostupné na intemetu, pricem?z
vfade piipadd jsou tyto informace doplnény i nabidkou semen Konopi, popi. dokonce
i nabidkou péstebnich potfeb, phéemZ odkazuje na nékteré domény. Proto je otizkou, jak
mize byt mu kladeno zu vinu jedndni, kreré ve skutkové obdobnych piipadech orginy vefejné
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moci tolerujl, Pokud jde o kamenné prodejny, neni bez zajimavosti, Ze v soudasnosti, byt'
v trochu odliné formé je takovéto jednani statnimi organy nadile akeeptovino. Poukazuje
naptiklad na kamenné prodejny U nebo 3s CZ N szcl které jsou  od sebe
vzdileny necelych 5 min. chuze, tyto nabizi v zasadé stejny sortiment juko v jeho pfipadé,
nicmend ve dvou riznych prodejnich a pod hlavickou dvou riznych obehodil vzdalenych od
scbe pouhych 5 min. chize. Jde podle ného o veskrze stejny phipad, oviem Cmnost vyde
uvedenych obchodi je nyni opdt ze strany orgdnd vefejné moci akeeptoving, Nemél proto
moZnost rozpoznat protipravnost svého podinani, ba nuopak mél divod se domnivat, 2¢ jcho
jednini bude posuzovino podobné juko shora popsané piipady, tj. jako zcela legdlni. Byl
v legalnosti Zalovaného jednani  utvrzovan v podstaté  celou  spoletnosti, sdélovacimi
prostiedky, spoluobCany, & konetné i praxi orgind Cinnych v trestnim Fizeni. Dile se
v pisemném odvoliani zabyva argumentaci statniho zdstupee k otazee ochranného opatfeni -
zabrdni véei, a poukazuje na to, 2e 10, co je proddvino, slou2i & miZe slouzit k mnoha
uéeliim, z nich2 snad vyuziti pro vyrobu tzv, marihuany ncho péstovani manhuany je jednim
zmozaych, nikoli viak vyhradaim, tim se véc vraci K problému toho, 2¢ je mu vytykana
cinnost, kterd pak miZe byt vyuZitelna péstiteli tzv. marthuany, ale jsou vyuZitelné i pro jiné
ucely, K péstovini jinyeh rostlin, typickych bylin atd. v domdacim prostiedi, Jestlize nelze
jednoznadné oddélit jedno vyu2iti od drubého, pak nelze povaZovat za zakonné, pokud by
takovéto multifunkéni komodity mély byt zajistoviny 2 obavy, 2¢ budou vyuzity pro
nelegalni &innost. Stejnym zplsobem by bylo moZné pfistupovat &k nozam, baseballovym
palkim k fade dalsich véei, které se v rukou nékteryeh osob méni ve zbrané. Podobni situace
je v pfipade zajidténych finanénich prostfedki. Co bylo fakticky pfedmétem prodeje, resp,
k cemu byl predmét prodeje posléze vyuzt, tedy napi, k péstovini exotického kofeni ancho
setého konopi, 1ze snad zjistit v individualnich pfipadech, ale neni mozné 7 toho dovozovat
Jakoukoliv formu generdini odpovédnosti. generilni prevence nebo dokonce generilnibo
trestu.

Proto navrhl. aby byl zproden obzaloby u u vefeného zasedani o odvolini utinil pak
jesté altemativni ndvrh, aby véc byla zraSena a vricena soudu I stupné k novému projednanl.

Statni zaswpee podal odvolini v neprospéch obz: Ing. N-(-do vyroku, jim2
bylo dle § 46 odst. | tr. zkn. upusténo od jeho potrestani, a dile v neprospéch obou
obZalovanych proti rozhodnuti soudu o neuloZeni ochranného opatfeni v podobd zabrini véci
dle § 101 tr. zkn, Je presvédéen, ze, byt sohledem na viechny okolnosti pFipadu i
s plihlédnutim k délce fizeni, 1ze povaZovat rozhodnuti soudu I. stupné za zcela spravedlivé,
oviem dle jeho nazoru nebyly spinény viechny zakonné podminky pro takové rozhodnuti,
Zisadni pochybnosti md o spinéni podminky litosti obZalovaného nad spachanim piedinu,
Vyjadfeni obzalovaného je spise moZné chipat tak, Ze lituje toho, kam aZ cela véc dospéla
pies svou smahu vyhnout se trestnimu postihu, tedy nikoliv jako litost nad tim, 2e ¢
protipeavniho jednini dopustil.

Proto navrhl, aby napsdeny rozsudek byl zruden die § 258 odst. | pism. d), odst. 2 tr f,
ve vyroku o trestu ulozeném obZ. Ing. M R = podic § 259 odst. 3 tr. zkn. mu byl
uloZen trest odnéti svobody v dolni poloving zikonné tresini sazby stanovené v § 287 odst. 2
tr. zkn. a jeho vykon mu byl podminéné odlozen na zZkudebni dobu v dolni poloving zikonem
stanoven¢ho rozpéti, kterd zohledni 1+ dobu probihajiciho trestniho fizeni, po Kterou
obZzulovany ved! fadny Zivot,

Pokud jde o neuloZeni ochranného opatfeni v podobé zabrini veci dle § 101 1. zkn,,
coZ si soud ani nevyhradil k vefejnému zasedani ve smyslu § 230 odse. 2, odst. 3 tr. T, pak
poukazuje na to, 2¢ s oddvodneénim tohoto vyroku v oddvodnéni napadeného rozsudku
nesouhlasi. V plipade zajisténych véci pfi prohlidkach jinych prostor je podstatng, ¢ jde o
véci. z jejichz charakteru vyplyvi. ze by mohly byt uZity ke spachani zloCind nedovolené

XXIV



pokratovani 9 970 5572016

vyroby i jiného nakladini s omamnymi a psychtropnimi litkami a s jedy dle § 283 odst. 2 a2
5 tr. zkn,, dile pfechovivani omamné psychotropni latky a jedd dic § 284 odst 4 tr. zkn,,
event. § 286 odst. 2 1r, 2kn. V této souvislosti postadi podle jeho ndzory samotnit realnd
moznost. Ze by k takovému pouziti mohlo dojit. a to kymkoliv a bez ohledu na to, Ze ve véci
sam¢ bylo rozhodovino ,pouze™ o pfetinu Sifeni toxikomanie podle § 287 odst. |, odst, 2
pism. ¢) tr. zkn.. V souboru zajiSténych véci jde o pfedméty snadno vyuZitelné k péstovani
konopi a k jeho dalsimu zpracovini do podoby tzv. marihuany, pfitem? vzhledem k mo2nosti
zajisténych vécl by bylo moZné uvaZovst o produkci konopi v podstmé primyslovym
zpisobem. Odkazuje i na rozhodovini soudd v obdobnyeh piipadech, napf. usneseni
Nejvysdiho soudu CR sp. zn, 8 Tdo 1217/2014 a usneseni MS v Praze sp. 7n. 9 To 435/2015,
Pokud jde o zajistené finandni prosttedky, pak jednoznadné jde o péijem 2z podunikatelské
émnnosti ve vyroku rozsudku zminénych spoleénosti, a vzhledem k tomu, Ze prezentace a
nabidka proddvaného sortimentu byla posouzena juko pfetin dle § 287 odst. |, odst. 2 pism. ¢}
tr. zkn., pak podle jeho nazoru logickym zavérem je. Ze i tyto finanéni prostfedky pfedstavuji
vynos 2z trestného ¢inu ve smyslu § 101 odst, 2 tr. zkn, o zabrat takoveé véci lze 1 v plipade, 2¢
nejde o bezprostiedni vynos z trestného Sinu. O tom, Ze jde o pfijmy z podnikani, vzhiedem
k mistu zapdteni predmétnych finandnich prostfedkd o tom nemiZe byt pochyb, navic soud
v odiivednéni rozsudku sém cituje ze znaleckeho posudku z oboru ckonomika, odvétvi udetni
evidence, 2¢ oo podklade obratové previhy # hodnoty  pokladen bylo mo2né vyvodit, 2e
zajisténé finuntni prostfedky pochizely z podnikatelské ¢innosti, vzhledem k hlavni ¢innosti
firmy CH N ' /<iéna 2 prodeje obchodovaného zbozi,

Proto navrhl, aby napadeny rozsudek byl zmusen o véc vricens soudu I stupnd
s prikazem, aby netplny vyrok doplnil. Shodny niveh pak ucinil intervenujici stami zistupee
u vefejného zasedini.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu podanyeh odvolini ptezkoumal
podle § 254 odst. | tr. 7. zdkonnost o odivodnénost viech vyrokd napadendho rozsudku,
proti nim2 obZalovani i stitni zastupee podali odvolanl, jako? i spravnost postupu fizend, které
predehazelo jeho vydini, o poté dospél k nasledujicim zavérim.

V fizenl, kter¢ nupadenému rozsudku predchazelo, nebyly shlediny podstatné procesni
vady, privo obZalovanych na obhajobu bylo soudem [ stupné respektovino. Soud 1, stupnd
proved! dokazovani tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejson divodné
pochybnosti, 3 to v rozsahu nezbytném pro spravné rozhodnuti ve véci tak, jak mu 1o ukladd
trestni fad v ust. § 2 odst. 5. Radné provedené ditkazy pak soud 1. stupné hodnotil v soulndu se
zisadou volného hodnoceni dukazi vyjadienou v ust. § 2 odst, 6 tr. I, podle kterého orgdny
trestnibo fizeni hodnoti dikazy podle svého vnitfniho presvédéeni zaloZzeného na peélivém
uviZzeni viech okolnosti ptipadu jednotlive i v souhmu, Odvolaci soud také ptipomind, 2¢
hodnoceni dikazi je doménon soudu nalézaciho a odvolaci soud do né) zasahuse pouze tehdy,
pokud je v rozporu prive s touto zasadou, Tak tomu ovsem v projedndvandm phipadé neni,
s namitkami obZalovanych uplatnénych v pisemném odvoldni se odvolaci soud neztotoZziuje,
jejich vina byla provedenymi_ dikazy i le nidzoru odvolaciho soudu  prokizina,
S namitkami pfedeviim obz i:lhlcdné procesni nepouZitelnosti nékterych
ditkazd a nezikonnosti domovnich probilidek, k nimz se pfipojil u vefejného zasedini w6z obz,

odvolaci soud nesoublasi, a pokud jde o daldi jejich namitky, ty jsou v podstaté
opakovinim jejich obhajoby, kterou zaujali pfed soudem L. stupné, s niz se podle ndzoru
odvolaciho soudu soud I stupné v odivodnéni napadeného rozsudku zeela zikonnym
zpisobem  vyporadal, jak mu uklddd ust. § 125 odstl il vyjma hodnoceni
odbormného vyjadfeni MUDr. l_ Jjak namita obZ, l.i_ kdy tento dokaz
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predlozeny  obhajobou (ob2 - a provedeny pfed soudem 1. stupné nebyl
v odivednéni napadeného rozhodnuti hodnocen.

Odvolaci soud se s hodnocenim dokazil soudu © stupnd v zisade ztotoZduje, kdy? je
piesvédien, stejné juko soud 1. stupné. Ze dikazy, z nichZ vychazel pfi posuzovani viny obou
obZalovanych, byly ziskany zdkonnym zpisobem, v souladu s trestnim fadem,

Pokud jde o niamitky obz F- - ohledné nepouzitelnosti domovnich
prohlidek a ziloh, jimiz byly zajistény internctové stranky ke dni 16,07.2013, kdy je
zpochybiiovina pravost i spravnost téchto zaloh, k tomu odvolaci soud poznamendvi, ze ke
dni 16.07.2013 proved! policejni orgin zalohu obsahu strinek u domény www. -2,
Jak je parné z<& 1 348, o ziloze internetovych strinek udinil dfedni zézoam ze dne
24.07.2013 pod sp. zn. KRPA-279649-10/C1-2013-000070, z n¢hoZ je patrné kdy a kym byla
provedena ziloha webovyeh strinek domény (llcz. o sice pracovniky Kmjského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, SKP, n vySctfovani, odboru analytiky, oddéleni
informacni kriminalistiky, ziloha byla provedena  ns CD-DVD ROM s udanim 2akladni
statistiky  zalohované mtemetové stranky, kterd je blize rozvedena v dfednim zdznamu, a
piilohy CD/DVD jsou zaloZeny ve spisu. Zavéry soudu L stupnd o tom, ¢o bylo staZeno a co
tyto disky dokazuji a k jakému dni byly staZeny, jsou spravng,

Stejné tak nelze mit pochyb o zidlohach zajisténych na www ;-gg dne
15.10.2013, o éemZ svéddi ufedni zaznam OR PCR, ORP Praha 1, sluzba SKP, oddélcni
analytiky, .informoaéni keiminalistika®™ na & L 356 a nasl, kdy byly zkopiroviny zilohove
intemnetové strinky této domény zpisobem  popsanym v (Fednim zaznamu, kdyZ je ziejmé,
Juky policepni orgin tak ucinil. Rovnéz tak DVD pofizené dne 15.10.2013 je piipojeno ke
spisu.  Zalohovand internetové stranky bvly vypaleny na phloZené DVD. Odvolaci soud se
proto neztotoziuje s nimitkami obz “ 0 nezjisténém zplisobu pofizeni 1@chto dikazd,
Ze spisu mic nenasvédéuje tomu, 2e by byly pofizeny v rozporu s ust, § 89 odst. 3 tr, zkn, ncbo
ze by nebyly autentické, pfipadné s nimi bylo manipulovino. juk k tomu dospél i nalézaci
soud,

Také musel odmitnout namitky odvolatele I- -smefujici k tomu, 2e ve vécei
byly zahdjeny (kony trestniho fHzeni dne 25.10.2013 (¢, L. 1), spravné datum tohoto ukonu je,
Juk se odvolaci soud presvedCil ze spisu z ¢L1, dne 23,10.2013, byly zahijeny Gkony dne
24072013 (& L 4) a poté dne 11.10.2013 (& L. 6). Odvolaci soud je¢ pfesvédien, ¢ ani
viomto postupu orgdn Cinny v plipravném tizeni nepochybil, nebot” ziznam o zahajeni
ukont trestniho Fizeni die § 158 odst. 3 tr. £, byl u€inén dne 23.10.2013 a tykal se prodejny na

wdrese v Praze (¢1.1), tomu predehdzel ziznam o zahdjeni dkonl
trestniho fizeni ze dne 24.07.2013 (¢L4), ktery se tykal adresy v Praze *

provozovay spolednosti ( $. 1. 0.4 jejich webovych strinek, # konednd ziznam o
zahageni tkont trestnibo Fzeni ze dne 11.10.2013 (¢1.6) se tykal adresy v Praze
slo o kasmennou prodejnn CREINEIRcz. Neiprve doslo, jak vyplyvit ze spisu, dne
29.11.2013 dle § 23 odst. 3 1. . ke spojeni véci (€L2), pro které byly zahijeny akony
trestnibo fizeni ve doech 23.10.2013 o 24.07,2014, kdy bylo zjisténo, 2e jde o trestni véci
tych spoleéniki a téhoZ jednatele, s tim, 2o véc bude projednana pod €. j. KRPA-404753/TC-
2013-001374-8TE, a pot¢  dodlo dne 19.2.2014 ke spojeni véci (&l 3) , pro kieré byly
zuhajeny Gkony trestniho fizeni dne 11.10.2013 s pfedchozi 12 spojenou trestni véci pod
KRPA-404753/TC-2013-001374, a a 1o jiz na zdkladé v mezidobi provedenych domovnich
prohlidek, kdvz byly zndtény vazby na oba obZalované.
V mezidobi byly provadény na ziklade prikazu prohlidky jinych prostor  Obvodnibo
soudu pro Prahu 3 ze dne 14.11.2013, sp. zn. Nt 310772013, (& | 703 a nasl.) a soulasné |
prohlidka domovni (§ 83a odst. | o § 83 odst. | . 7.) prdvé na zdkladé Gkond trestntho fizeni
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policejniho organu dle § 158 odst. 3 1r. 1. ze dne 23.10.2013. Piikaz k prohlidee je oddvodnén
tm, Ze¢ v prostorich, kieré mély byt podrobeny prohlidee. budou zjistény véc dilezité pro
trestnl Fizeni, napt. rostliny, péstebni techniky, pFip. potfebnd literatura, pritem? dkony mely
byt provedeny jako neodkladny a neopakovatelny tkon. nebot’ by mohl byt v pozdéisi dobé
zmafen jedninim zaméstnanct nebo jednatell vySe uvedené spolednosti (—
- s. . 0., a dikazy zapsténé pfi tomto akonu meély slouZit k rozhodnuti, zda jsou zde
divody pro postup dle § 160 odst. | tr. £, Proto tento tkon nebylo mozné odloZit na pozdéisi
dobu.

Prohlidka byl provedena dne 19.11.2013 (¢1.707 a nast.) v Praze || | | | I -
dodlo pfi ni kzajidténi véci uvedenych v protokolu o provedeni prohlidky, které cituje
v odivodnéni rozsudku soud 1. stupnd,

Dalsi prohlidka byla provedena téhoz dne v objektu sidia Prah [ N NI <
1. 722). Dne 18.12.2013 byl piibrin znalec 2 oboru kybemetiky, ktery mel zkoumat datové
nosie (€, L. 52) dle § 105 odst. 1 tr. f., posudek mél vypracovat do 20.01.2013 a vypracoval
jei dne 28.01.2013. Dne 08012014 (& |, 250) phbmal vySetfovatel znalce 2 oboru
krminalistiky, zkoumani hardwarg, dle § 105 odst. 1 1r. . k vypracovani posudke, coZ se
stalo dne 16.02.2014. Jak vyplyvi 2 & 1. 282, ve dnech 05.02.2014 byl pfibrin znalec 2 oboru
biologic a dne 06.03.2014 byl vypracovan znalecky posudek z oboru kriminalistiky,odv,
biologie (& 1. 285), ndsledne bylo také dne 25.11.2013 (& L 290) vydino opatfeni o piibrini
nalce zoboru knminahstiky-biologie, posudek byl vypracovin dne 23.01.2014. Dne
03.02.2014 dle § 105 odst. 1 (& L 298) byla pfibrina znalkyné z oboru ckonomiky, uéetni
evidence, kterd  posudek vypracovala dne 11.09.2014, V listopadu a v prosinci 2013 byly
vyZzidiny, proviadény a vyhodnocoviny odposlechy a sledovini vécd, jak je patrné 2 ¢L650 a
ndsl, vys. spisu. Skuteénosti a véci zjidténé a zajisténé zejména phi prohlidkich prostor byly
policejnim orginem vyhodnocovany - viz, 0.z policejniho orginu o vyhodnoceni provéfovini
77.2.2004 (8L.666) pod konetnou spojenou sp.zn., Ukony dasove zafazené vykazuji
kontinuitu a ndvaznost.

Podnét k vydini ptikazu k prohlidee jinveh prostor a pozemk(  die § 83a odst. | tr, ¢,
byl vydan policif dne 22.10,2013 (&. | 865) na zikladé zahdjenych akond trestniho fizeni ze
dne 24.07.2013 dle § 158 odst. 3 tr. £, & ptikaz k prohlidce jinvch prostor 4 pozemk( byl
vydan Obvodnim soudem pro Prahu 5 pod sp. zn. 37 Nt 6902013 (& | 868), a tn podle
odlvodnéni byln také provedena joko neodkladny a ncopakovatelny akon dne 19.11.2013,
byly pfi ni zajistény véci i semena, jak vyplyva z protokolu o jejim provedeni. Koneéné dalsi
prohlidka byla nafizena na Zidost policie ze dne 04.11.2013 (& 1, 923) na zikladé zahdjenych
ukont trestniho fizeni dle § 158 odst. 3 tr. £, ze dne 11.10.2013. Pfikaz vydal soudce
Obvodniho sowdu pro Prahu 7 pod sp. zn. 44 Nt 13232013 a z textu jeho odivodnéni (& 1
927) je take zieymé, Ze jde o neodkladny a ncopakovatelny ukon.

Odvolaci soud proto admitd tvrzeni obz. SR ¢ netlo o neopakovateiné ikony,
kdyZ z oddvodnéni téchto pfikazi k prohlidee udinénveh dle § 83a odst. 1 . | je zieyme, Ze
byly provedeny v souladu 5 trestnim Fidem na ziklade zahdjenveh akoni trestniho fizent dle
§ 158 odst. 3 tr. £, a teprve znaleckym zkouminim véci nalezenveh pfi prohlidkach a po
vyslechy obzalovanych podle § 158 odst, 6 tr. £, « sice ob2. i:lnc 13.12.2013 (&1411)
o obz. i dne 27.11.2013 @ 1. 426) a dne 20.02.2014 (&. 1. 430) ( které jsou oviem jako
ukony provedend pied zahdjenim trestnibo stihini nepouzitelné)  vySetiovatel dospél dne
24.3.2014 k rozhodnuti zahdjit trestni stihani dle § 160 odst. | tr. 7., k éemuz dodlo doruéenim
opisy tohoto usneseni obéma obzalovanym, a sice -dnc 26.03.2014 a C-dne
27.03.2014 (€1.19). V oduvodnéni tohoto usneseni jsou dopodrobna rozvedeny skutenosti,
které policejni orgdn v souvislosti s rozsdhlym provéfovinim trestnd innesti obZalovanych
do zahajeni trestniho stihani zpstil.
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Vtomto postupu policie odvolacl soud neshiedal Zidnd procesnl pochybeni, kdy?
ukony na sebe  &asové navazovaly podle vyhodnoceni zapiténych dikazi, a nclze zde
spatfovat jakoukoliv prodlevu, ani 2e by byly provedeny mimo rimec trestniho fizeni. Viz
t¢z Ofedni ziznam o vyhodnoceni provéfovini na ¢L666 2z 7.2.2014 po spojeni véci.
Z provedenych domovnich prohlidek | z kool trestniho fzeni lze vychizet a pochybenl
organt Cinnych v trestnim fizeni. kterd by tyto tkony &mila nezpisobilé, odvolaci soud
nezjistil. Zasadni namitky obz. SENE t¥kajici porudeni procesnich uvstanoveni proto
odvolaci soud neuznal. Je pfesvédéen, 2¢ soud L stupné ph hodnoceni dikazi u phi
posuzovini viny obou obZalovanyeh divodné vychizel ze zajisténych zdloh a z vysledki
prohlidek prostor a pozemki & tyto dikazy svédéi o tom, jaky drub zboZi oba obZalovani
nabizeh a jakym zplsobem v rdmci jeho prodeje, coZ je ostatng i v souladu s vypovedi ob2,

ktery pfiznal, Ze po uréitou dobu predchazejici prohlidkam jinych prostor prodaval
mlu. semena netechnického konopi i literaturu k nim.

Soud |. stupné se sprivné zabyval 1 tim, kde se, pokud byla néjaka semena pfi téchto
prohlidkéch nalezena, nachdzela, a nepfikladal tomu zisadni vahu - viz jeho odivodnéni na
str. 8, memend ze zéloh intemetovych stranck -cz n -cz Je zfeyme, Ze jestd
v o dobé byla semena nabizena,

Oudvolaci soud k tomu poznamendvid, Ze¢ neni divodu se domnivat, 2e obZalovani
nevédéh, co prodivagi, kdyz 2 potizenych ziloh, s nimiz s¢ odvolaci soud seznamil, je¢ moZné
zaznamenat u jednotlivych feminmzovanyeh semen vyrazy typu: & jednotlivich venosi v g/m?
e dlouhotrvajici efeks, xladké a korfenéné aroma, lehce nakysla chut’ povznasejici pocity,
prekvapive silny c'fc kt, sladké a ovocné aroma, jemny a relaxacni idinek, aroma sladky'eh
bhobuli, povznasejici ucinky, povznasejici pocity s relaxaci, psychické a relaxacni  ucinky,
wrovadvach ucinky na myst § iélo, psychické wéinky, atd, a podobné. Podobné jako rady o
navody nu péstovini jsou zigymé z internetové komuniksce zaméstnancd firem obZzulovaného
v letech 2011 a2 2013 navody a rady k dosaZeni nejlepdich G&inkid z intemetovyeh ziloh vady
u konkrétnich feminizovanych semen, kterd obsahovaly i fotografie vreholiki. Ze ziloh je
také putmné, Z¢ byla nabizena pfevaZzn¢ feminizovana semena kultivaru konopl, znichz
vyrostou prakticky pouze rostliny samiciho pohlavi, které¢ tvofi vicholiky s pryskyfic, kde je
nejvedi koncentrace THC, a jejich? suding mi nejvési toxikomanicky Gdinek, a o od
zuhraménich firem. Zfeyma je i cena, Ktera nesvéd&i pro obvykle prodavane technické konopi,
z &eho? lze dovodit, Ze Slo o specidini kultivary, nikoliv béZné rostliny konopi pro technické
uziti.  Stimto zbozim byly nabizeny i nivody a mdy pro péstovani  pro dosazeni
maximainiho mnozstvi THC, dile byla uvidéna specifikace U¢inkd na lidsky organismus,
pficemz byly zdimzhoviny pfedeviim omamné a psychotropni aéinky ph jejich uziti, véetnd
specifikace chuti a vini, bylo uZivino, jak je ze shora rozvedeného patrné, vyrazi a slovnich
spojeni svadéjicich a vybizejicich ke konzumaci této drogy, a vie bylo podporovino prodeiem
kutdckych potfeb, kdyZ $lo predevaim o predméty umoZiiujicl konzumaci konopl koufenim a
dmicky k pfipravé sudeni vrcholikd konopi ke koufeni. Tyto internctové obchody pak byly
propagoviny i v prostorich Vystavisid Incheba v Praze 7 na akei & ndzvem Cannafest - [V,
mezindrodni_konopny veletrh konany ve dnech 08.-10.11.2013, kde mély ob& spolenosti

Iﬁ Sr 00 5. 10, umistén prodeini o propagadni stinek a
kde byly prezentoviny o rozdivany propagaéni materidly k péstebnim pomdckam ke
kultivariim semen konopi a probihal u nich prode) téchio semen a dalsiho inzerovaného
sortimentu, pfiemZ prodejni katalogy jsou také soudasti spisového materialu,

Soud I stupné se zabyval obhajobou obz. (- u sprivné dospél k zévér, e je
ziejmé, ze zasahoval i do komunikace se zdkazniky, 2¢ mu tvio e-maily byly pieposilany, kde
namatkou soud 1, stupné v odivodnéni napadeného rozsudku poukazuje na konkrétni
vyfizovani korespondence, coZ mid oporu ve spise. TéZko si lze pfedstavit, 2e by zaméstnanci
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tak rozsahlé prodejny a velkoskladu komunikovali se zakazniky, ani2 by jednali na zikladé
nétich pokyni, kdy v avahu pfichizi zejména jednatel spoleénosti a spoleénik. Osoby pouze
v zameéstnaneckém poméry by t&¢2ko mohly plnit phikaz jinych, ne? obzalovanych. Ob2,

ant neuvadi, kdo takovou rozhodnou osobou mél byt. Sam velmi podrobné licil, jak se
k firmé, jejim2 spoletnikem byl, dostal, jak ji v podstatd . vybudoval®, byl také manaZerem a
mél na starosti obchodni ¢ast. Uved! rovnéz, ze dul pokyn ke staZeni seminck poté, co s¢
seznamil s rozhodnutim Ustavniho soudu  z roku 2012, Je obtizné uvaZovat, ze by tukovy
pokyn mohl diat, pokud by ve spolenostt nemél autoritativni postavend, které mu udileni
takovych pokynd, konkrétné i o tom, co s¢ bude a nebude prodivat, umoziovalo. Stejné tak
neni pochyb o ulasti obz, - ktery byl mimo jiné prodavadem, u i soud [ stupné
poukazuje na to, Z¢ u n¢ho se privé obz, vyulil, nebot” tento mu sim byl autoritou. To,
7¢ obZ, § byl v minulosti soudné stihan pro drogovou trestnou ¢innost, mu sice nemite
byt ddno k tizi pii ukEidani trestu, oviem pii hodnoceni jeho osoby ano. Je ziejmé, 2¢ védel,
jaky sortiment zboZi prodava, za jukou spoleénost jedna a nese 1 odpovédnost za jeji chod, coZ
vyplyva z jeho  postaveni jednntele a Gastedne spolecnika, Postaveni obou obZalovanych ve
spoleénosti 8 ztoho dovozeny jejich podil na trestné Cinnosti jednoznadné  vyplyva
2 obchodnihio rejstiiku, proto nezbyvi, ne2 odkizal na hodnotict zavéry soudu 1. stupnd o mife
Jejich udasti na jednini a obchodnich aktivitach spolednosti, a pokud dospél nalézaci soud k
#iveru, 2¢ oba juko spolupachatelé dle § 23 odst. | tr, zkn. se podileli stepnou mérou na chodu
spoletnosts, odvolsci soud se s timto hodnocenim soudu 1. stupné mohl jen ztotoZnit a jejich
namitky opétovné nemohl uznat.

Pokud jde o dal$i obhajobu a soutdst spoleénych namitek obou obZalovanych, ze jednali
v pravnim omylu, jak blize rozvadéji v podanych odvoldnich, pak um s t&mito namitkami
odvoluct soud nesouhlasi. Soud L stupne se jedninim obzalovanych v privaim omylu zabyval
(viz jeho odivodnéni napadeného rozsudku na str. 11) a spravné dospél k zavéru, Ze z jejich
strany nemohlo o pravni omyl jit. V pravnim omylu jedni ten, kdo nevi. Ze poruuje trestni
zikon, Ob2, ( uvadel, jakym zpisobem zjistoval, a to zejména v souvislosti s nalezem
Ustavniho soudu, kdy nepopird, Z¢ se s nim seznamil, a naopak se haji tim, 2e¢ kontaktoval
orginy policic a do2adoval se provedeni daldich dikazd vypovéd'mi organizatort Cannfestu a
svédki z fad policie. Sém pak poukazuje na to, 2¢ 2 divodi svyeh dlouhodobych kontaktd
byl ve spojeni se zamestnanci Policie CR, oviem nutno uvést, ze k tomu byla slysena i
svédkynd NI ¢ . 1689 o nisl), a zjeii vypovadi nevyplynulo, Ze by
poskytovaln n¢jaké rady, ien doporudeni. Pokud jde o peepisy rozhovord sni, na které
odkazuje obzalovany které soud 1, stupné preéetl, znich nevyplyvi, 7¢ by
obZalovanému byly uloZeny konkrétni pokyny ktomu, co miZe vystavoval na stincich
Cannfestu. Také je zfeymé. Ze Cannfest byl monitorovan, nchot” uz pfi jeho konani vzniklo
podezient, 2e by se mohl organizator dopustit trestného ¢inu Sifeni toxikomanie, jak vyplyvi
z & L. 1055 - rozhodnuti o povoleni sledovini. osob a véci Gtustnicich se na akei Cannfost -
1V. mezindrodnl konopny veletrh na Vystavisti Incheba ve dnech 08.-10.11.2013, kdy se
predpokladalo, 7c¢ tu bude dochizet k propagaci a k prodeji pfedmétt a latek aéinnych
k pestovini rostliny konopi véetné vyslechténych semen konopi zarutujicich vysoky obsah
THC. Nebylo moiné uznat namitky obZalovanyeh, Ze tato akee byln podporovina billbosrdy
i letiky a nelze také Cinit néjaké ziveéry z toho, Ze na takové akei dodlo ¢ nedodlo k néjakym
zasghim, pfip, zda nebyla ¢i nebyla vyvozena trestni odpovédnost pofadatele nebo nékoho
z prodavajicich a vystavujicich, Odyolaci soud musi vychizet z obZalovaci zésady vyjadiend
v § 2 odst. 8 trf. u reagovat na dikazy, které byly opatfeny v konkrétni véci a které byly
stitnim zdstupcem phredloZeny spoletné s obZzalobou, o ty musi hodnotit ve vztabu ke
konkrétn trestnd Einnosti,
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Za této situace nemiiZe ani byt phihlédnuto ani k tomu, zda jinl prodejci zareagovali na
ziklad@ tzv. stihani growshopil poté, co ve véer rozhodly soudy vy3él mstance, a rozdélih
svoji obehodni Cinnost do jinych & do vice obchodi. Takové skutednosti pro posouzen|
konkrétni véci nemohou obstit. mohou byt zohlednény toliko pfi Gvahich o trestu a ph
posuzovidni jedndni obZalovanych z hlediska jejich Skodlivosti visdi spoletaosti obeend,
Nepochybng jsou totiz vysledky znaleckéeho posudku z oboru ckonomiky, kdy je ziejmé, Ze
obzalovani dosahovali zisku, nebyli ztrdtovi, byt" piesny stav obratu nemohl byt urden pro
ubsenci skladového hospodafstvl. Nelze opominout, Ze jejich motivem byla zidtnost, coZ je
priavé na tomto drubu trestné ¢innosti to nejzdvaznéidi. Samotnd skuteénost, Ze béZny uzivatel
s1 miZe Koupit semena poté, co se sezndmi § jejich Gémky. vynosem, zpusobem, jak je co
nejlépe vypestovat s nejv@sim mnozstvim THC, vzbuzuje u néj zijem o koupi drogy,
V tomto sméru soud |, stupné nepochybil, pokud v takovém jejich jednani vidél podnécovani,
coZ je ostainé  2ieymé i z vypovedi nékterveh slySeaych svedki, jak na 1o také poukazuje
v odiivodnéni napadencho rozsudku, zejména u svédka ktery vyslovné uvedl, 7e
nabizeji vie potfebné i pro pestovini konopi a pro vyrobu marihuany. Pokud 1 svédci _
Hi = Pl potvrzovali, Ze v prodejnach byla k prodeji nabizena semena konopi, nelze mit
pochybnosti o tom, Ze by snad zdlohované strinky byly policil upravoviiny. mipoviny,
ménény v neprospéch obZalovanych, kdyZ | to navic | ve shodé s vypovédi samotného obz,
CHR ktery prodej seminek nepopird.

Pokud jde o dalsi konkrétni ndmitky obz. IR 2¢ mu dét za pravdu jen v tom, Ze
ph ukladani trestu nemdl procesni soud pfiblédnout k jeho piedchozimu odsouzeni, jen
v riimer  hodnoceni osoby obZzalovaného Tim spiSe u ného nelze hovofit o privaim omyle,
kdy je zfejmé, 2e musel dobte védét, v jaké oblasti podnikini sc angaZuje, kdy? je obeend
nimo, Ze takové podnikani je nu hrané legélnosti, coz si obzalovani zevné i uvédomovali,
jak vyplyvi z obhajoby obz. Ol

Odvolaci soud je presvédéen, byt obz, -ncwpovidal a obZ, (- popird, Z¢ by
mel vliv na provozovini e-shopll o zasobovini prodejen a vybémi zboZi, které se¢ bude
prodivat, Z¢ neni pro posouzeni této trestné Cinnosti podstatné, jaké konkrétni véci obz,

prodaval, nybrz to, Ze byl jednatelem obou spolecnosti ( o Sasteéné viastnikem) a
odpovidd v této funkei za jejich Fadny chod a vedeni, a navic jedtd jako prodejee v kamenné
prodejné musel znat sortiment prodavanych véci i disledky jejich uziti zaymovymi osobami,
& pokud by s predmétem Cinnosti spolednosti nesouhlasil, jisté by takovou spolednost nuvenck
nezastupoval a nepodporoval by  vie viastni aktivni &innosti. Obz. juko vétSinovy
viastmik, ktery mel na starosti marketing a obehod, ale i komumkaci se zikazniky, odpovida
také za to, co spoleénost prodiavala, distribuovala o vefené prezentovals na internetové siti, a
proto o jeho zavinéni nelze mit 2idné pochybnosti, Soud 1. stupné naprosto spravod
poukazuje na to, Ze tyto jejich namitky by shledal pouze tam, kde by bvlo zjidténo, Ze yde o
tzv. bilé kone, co2 je v tomto phipadd zcela vyloudeno. To, 2e ob2. S neznaji néktet
odbératelé (viz vypovéd' bii I~h. nebo Ze se neddastnil c-maiiové komunikace
zaméstnanch s klienty, kterd zrovna byla zajisténs pii prohlidkich jinyeh prostor, ni véei ni¢
neméni. Ing. C o ném miuvil jako o sutoritd, jejich pravai postaveni ve spoleénostech
vyplyvi z vypisu z obchodniho rejstiiku,

Je také piesvédéen, Zc je dama pficinna souvislost mezi jednanim obZalovanyeh a
provozovanim spoleénosti za uéelem dosaZeni co nejvérsich zskd  a ndsledka v podob
ohroZeni osob, které si na zakladé odaji zjistényeh 2 internetovyeh strdnck pak nasledné zboZi
zakoupili bud’ prostiednictvim e-shopd nebo v kamennych prodejnich, o tato skutecnost
postall k naplnéni skutkové podstaty Zalovaného pfecinu, Vzhledem k tomu, co bylo
kompletné nalezeno pii prohlidkich prostor, je ziejmé, Ze 8lo o uccleny sortiment nabizenych
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& prodavanyeh véci, které v souhmu byly zphsobilé k Sifeni toxikomanie. Jejich motivem bylo
dosaZeni co nejvétaich obchodnich ziski

Odvolaci soud se také neztotoZfivje s ndmitkami, za které by se obZalovani mohli
schovat, a sice 0 hromadné akel Cannafestu, jak je patmé shora. ani rozhodnuti MEU Cheb.,
které bylo zalozeno k dikazu,

Odvolaci soud se také ztotoZnil se zamitnutim navrhi obhajoby na dopinéni dokazovini
kdyz soud 1. stupn¢ tento sviij postup zdivodnil. Pokud jde o vypoved' svédka M. l-
(¢L.467), ten ostatné mél moZnost byt vyslechnut a jako svédek a v piipravoém Fizeni vyuzil
svého priva a nevypovidal, protoZe by zplsobil trestni stibini sob& nebo osobdm blizkym,
steind jako fada daldich svédkd, které v odiivodnéni napadencho rozsudku soud 1. stupnd
neavadi, nebot” je ani K hlavnimu liceni nevolal u neprovadél s nimi vyslechy, kdyz ze
stejnych divodd nevypovidali ani v pfipravném Fizeni.

Za  nadbytecné povazuje odvolaci soud zajidteni vyjddieni jinveh funkcionaid,
zejmena z fad pelicie, stadi, Ze byla vyslechnuta svédkyné u ktera obhajobu
obzalovangch nepotvrdila. Ani péepisy z odposlechi, kieré prediozil obz, CfJ jednini
s policistkou \h které jsou datovany dnem 3.4.2014, nesvéddi o tom, Ze by jim
dala konkrétni pokyny, pro které by obzalovani jednali v omylu. Navic jsou ¢asové mimo
dobu pichini pfedméng trestné Sinnosti,

NemiiZze obstat ani tvrzeni obou obZalovanych, Ze zikon musi byt jasnd definovan, tato
podminka je spinéna, jesthize jednotlivec mize ze znéni relativniho ustanoveni za piipadné
pomoci soudni interpretace poznat, za juké Einy & opomenuti bude volan k odpovédnosti,
Situace v drogové politice je takova, juki je, a obZ, Offjijse s judikaturou Ustavnibo soudu
seznamil,

Ani dalsi namitka obzalovaného S 2 soud 1 stupne nevychizel 2 odbormého
vyjidrenl MUDr TN c. | 1744 22 1752), iékate, epidemiologa, kiery neni
nalcem, jimZ sice soud proved! dikaz a 2 od(vodnéni napadeného rozsudku je ziejmé, 2e se
s nim neztotoZnil s ohledem na provedené dokazy, a predméiné odhomé vyjadfeni nema
vztah k pichani konkrétni trestnd Sinnosti.

Pokud jde o dalsi konkrétni ndmitky obz. O nad ramec shora uvedeného, ty jsou,
pokud ide o dosavadni pravni dpravu o soudni judikaturu, zeela totoZzné s ndmitkami obZ,
proto lze na zavér odvolaciho soudu shora odkdzat.

PHstup orgini ¢innych v trestnim fizeni a postoj stitnich organi ke konzumaci
marihwany o jeji produkei je pochopitelnd pledmétem vyvijejici se privai dpravy, jak je
podrobné rozvedeno 1 s phiblednutim k judikatufe, na kterou je poukazovano v odvolani obz.
C nemize byt divodem pro jiné posouzeni jednini ob2, (- n obZ, - ale
muzZe byt vzato v tvshu pfi ukladini trestu. Postih byl dfive policti  sice pomijeny a jeji
piistup benevolentnl, nicménd posuzuje se konkrétnl trestnd ¢innost osob, na Kterd byla
podana obZaloba, juk vyplyva ze zisady obZalovaci, & v tomto sméru je theba se zabyvat tim,
zda byly naplnény znaky skutkové podstaty Zalovaného piedinu ve smyslu podnécovini &
nikoliv a zda obZulovani takto jednali zavinéné u nesou odpovédnost zn tento ohroZovaci
delikt,

Odvolaci soud je 1 pfes viechny tyto namitky obou odvolatelll pfesvédéen, Ze
v konkrétni véci byly zikonnd znaky Zalovaného piecinu dle § 287 odst, |, odst. 2 pism. ¢) tr,
zkn, spachancho ve spolupachatelstvi dle § 23 tr, zkn, naplnény, a Z¢ neni sporu o tom, Z¢
i viomto piipadé slo o nabidku a prodej uceleného sortimentu findlnich vyrobki pocinaje
péstebni  technikou pfes technické komponenty, které slou2i ke zpracovani a uchovini
vypéstovanych produkeld a jejich aplikaci, spojend s popisy péstovint a vyroby s vyobrazenim
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rostlin cannabis. Pro tento ziver sveédéi vysledky provedenych domovnich prohlidek a zilohy
mternetovyeh strinek spoleénosti oviadanych obzalovanymi, kdyz znich je zieymé, Zze
skladba jednotlivieh produkt( - viz seznam zajidténych véel pii domovni prohlidee - nemie
nechat nikoho na pochybich o juké produkty jde a k ¢emu jsou uréeny (hnojiva, osvétovi
technika, vzduchotechnika, péstebni stany, daldi péstebni prostiedky, kvéundte, koryia
k péstovani rostlin apod., dile pfistroje ke koufeni konopi, bonga, sklenénky & balici papiry,
dricky konopl, digitiini vahy kapesni nebo na malé mnoZstvi vizené litky, propagacni
materidly. letiky a navody pro péstovini rostlin konopi indoorovym zptsobem, drobné
propagadni pfedméty s logem konopi nebo s odkazy na intemetové strinky propagujici
péstovani a uZivini konopi), Vacchny tyto produkty ve svém souboru, jak je obeené znamo,
jsou urdené k pdstovini konopi s vysokym obsahem THC. Je to ziejmé zejména z popisu
cykli ristu, kde se upozomuje 1 na rozdilnou dobu osvitu typickou pro ristové cykly, jak je
osvitova technika dilezita pro fizi ristu a pro fiazi kvétu, specializace k pestovini rostlin pro
sklized  kvétd, dolezitost  vzduchotechniky  k odvodu  vzduchu 7 vnittnich  prostor,
veduchovych ¢erpadel, aby se docililo prichodu vzduchu v pozadovaném sméru, uhlikovych
filtrh, aby sc zamezilo odchodu typického zapachu z vaitiniho uzavieného prostoru péstirny
konopi, nabfdka stojunovyveh  stolnich ventildtord, kterd slou2i k cirkulaci vzducha uynitf
pdstiren, aby se rostliny nespalily ptimym osvitem, meéfiél pro kontroiu teploty & vzduchu,
wtd., kdyz neni jiny logicky smysl nabidky kompletniho sortimentu vzduchotechniky, Také
nabizené péstebni boxy jsou dileZité k tomu, aby se v piipadé mendiho podtu péstovanych
rostlin wletfila energic na osvit a vytdpéni, nedochizelo k inikim encrgii a  zamezilo se¢
difeni zapachu do okoli, na coZ navazuji nabidky pfedmét slouZicich k upravé a koufeni
konopnych kvéth, drticek konopi, vah atd. Viechny tyto véci se tam nadly v nemalém
mnoZstvi a v kombinaci s propagaénimi matenialy slouZicimi k p&stoviini & uZivani konopl
nemohou vést K nicemu jinému, nez K tomu, co privé potind trestni zikonik a co rozumi
pojmem Sifeni toxikomanic ve smyslu podnéeovini.

Proto se odvolaci soud nemohl ztotoZnit ani s ostamimi argumenty obz, O} =ni
snamitkon, Ze &st w@chto predmétd mize slouzit i kjinym déeldm  ne2 k péstovani
marihuany a jejimu naslednému sklizeni, ususeni & wZiti.  Ani s ndmitkami, 2¢ ostatni
podnikatelé se chovaji obdobnym zpisobem, pip. se snazi obejit judiknturu Ustavnibo soudu
tim, Zze roztlefuji  prodivané prostiedky do vice obchodnich mist, ani 2e policic idajnd
toleruje jiné piipady, event. nezasahne v jinych pripadech.

K tomu odvolaci soud stejné jako u obz, I podotyka, 7e vyehizi 2 podané
obzaloby a z toho, co se u obzalovanych v konkrétnim pfipadé naslo, k ¢emu to slouzilo, co to
mohlo ovlivnit a z jaky byl motiv prodeje a nabidky obZalovanyms, ptipadng jaké nisledky to
mohlo mit a jaky Siroky okruh zijemct oslovuje takova intemmetova prezentace, kterou je
theba povaZzovat za nezidoucl, o zda uvedené jednini naplnilo v konkrétnim phipadé znaky
skutkové podstaty Zalovancho pfeéimu dle § 287 odst. 1, odst. 2 pism. ¢} tr. zkn. V tomto
kontextu musel viechny tyto nimitky odmitnout, nebot’ soudem 1 stupné wZith priavni
kvalifikaee neni v rozporu s judikaturou vyddich soudd, dopadajicich na posuzovini shodné
trestné Cinnosti, Protoze §lo o prode) a propagaci seeleného sortimentu, je vini obZzalovanych
naprosto zicjma.

Také argumentace, Ze je moZzné na internetovych strinkich, coz bylo 1aké k odvolini
doloZeno, ziskat obdobné rady o navody volné dostupné na internctu, neni  podstatna pro
posouzeni veci.

Je na organcch &innych v trestnim fizeni, aby se pfipadnymi podnéty zabyvaly,
Odvolaci soud se nesouhlasi stim, 2¢ obZ. neméli mozZnest rozpoznat protipravnost svého
potinani,
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Odvolaci soud se také sezndmil s rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 3.11.2015,
sp. zn. 5T 166/2015, 1 s usnesenim Méstskcho soudu v Praze spzn. 44To 362016 ze dne
15.2.2016, oviem jejich zivéry pro n¢j nejsou zivazné,

V ostatnim se odvolaci soud ztotoZiuje s hodnocenim dikazi soudem L stupné, jenZ
spravné vychizel z dokazi, které v fizeni proved], odivodnéni rozhodnuti je v souladu s ust.§
125 odst.1 tr. 7,

Spravnym skutkovym zjisténim soud I stupné pfitadil spravnou privni kvalifikaci,
Soud I. stupné vychazel z podstaty Zalovaného pfetinu, zabyval se tim, co je podnécovini a
co je &ifeni yvefenou potitaéovou siti a odvolaci soud v tomto sméru nema, co by jeho
ziverim o viné vytknul.

Byly naplnény 1 znaky kvalifikované skutkové podstaty pravé s ohledem na zajisténe
dikazy. Privni kvalifikece vychizi i z judikatury( usneseni NS sp.zn, 11 Tdo 935/2014 ze dne
3092014, 3Tdo 12182014 ze dne 15.19.2014, 11Tdo 8792015 z29.7.2015, STdo
12172014 212.11.2014, 11Tdo 181/2015 22052015, 8§ Tdo 1206/2012-24
231.10.2012,nilez Ustavniho soudu CR 1L US 9342013, IV, US 19/2014, PI. US 4713,
HLUS 934/13),v niZ je fesena mimo jiné | podstatnd &ist namitek, jimi2 oba obZalovani
obhajuji legilnost svého jednani).

Odvolini obou obaiovanych do vyroku o vind odvolaci soud z téchto divodi musel
zamitnout,

Pokud jde o uvahu o drubn a v¥3i trestu, odvolaci soud ohledné obz. S-
neshledal ve vyroku o podminéném trestu pochybeni. K jeho osobé nebyly zjistény dalsi
negativnl skutecnosti a nebyl proto divod ukladat mu jiny nez podminény trest odnéti
svobody v trestni sazbé uvedené v § 287 odst. 2 tr, zkn, od jednoho roku do péti let. Pokud
mu byl uloZen trest na samotné spodni hranict zdkonné trestni sazby, zohlediuje viechny
aspekty trestné Cinposti, okolnosti pfipadu, dobu a délku pachani trestné Cinnosti a - jeji
rozsah. Piiméfené tomu byla stanovena 1 zkudebni doba v souladu s ust, § 82 odst. | tr. zkn,
UloZeny trest neni nepfiméfeny a odvolaci soud nemi, co by mu vytkl,

Ohledné obz, ('-jc situace jind, edvolaci soud se ztotoziuje s odvolinim statniho
zitstupoe 1 je stencho pfesvédéeni, z¢ obz nevyjidil litost nad svym jednanim,
naopak je presvédten o své nevind. ProtoZe § 46 tr. zkn, predpokladd, Ze 1ze upustit od
potrestani pachatele, ktery spiachal predin, jeho spachini lituje a projevuje sémnou snahu po
naprave, jestliZe vzhledem k povaze spiachaného pfecinu a k dosavadnimu Zivotu pachatele
Ize divodné ofckavat, Ze jiz poubé projednini  véci postadi k jeho nipravé i k ochrané
spolecnosti. UZiti tohoto ustanoveni v obZalovaného dale beini povaha n zévaZnost
spachancho predinu a zjdtény motiv ziftmosti. Nebvlo divodu viéi tomuto obZalovanému
postupovit odlisng jen proto, Z¢ na rozdil od vypovidal, kdy2 jejich Gast a mira
zuvinéni byly naprosto stejné. stepny byl @ podil na trestné &innost, Odvolaci soud mohl
2 poddnéry odvolani podaného stitnim zistupcem v jeho neprospéeh toto pochybeni soudu 1,
stupné napravit postupem dle § 258 odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. zkn., napadeny rozsadek zrudil
ve vyroku, jimz u obz, (- bylo upudiéno die § 46 odst. | tr. zkn. od potrestani, a tomuto
obzalovanému ulozil trest ve shodné vyméte jako obz. SR podmineny se stejnou
zkuiebni dobou v trvini 18 mésich. Odvolaci soud piihléd] ke viem okolnostem rozhodnym
pro uréeni drubu a vyde trestu dle § 38 a § 39 odst. 1 az 3 tr. zkn,, k okelnostem pfipadu,
k tomu, Ze obzalovany alespon zareagoval tim, 2e stihl z prodeje semena. S pfihlédnutim
k jeho osobé nebylo namisté ukladst jiny nebo vy83i trest neZ obz,
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Pokud jde o odvolani stitniho zistupee do  neuloZeni vyroku o zabrini véei, odvolaci
soud ktomu poznamenivi, Ze s odivodnénim tohoto postupu soudem Lstupné nelze
souhlasit, Jde o véci pochazejici z prohlidek jinyeh prostor a penize. Je poviechné,
nespecifikujici jednotlivé zajisténé véci. ve svém disledku nespravné, proto nemohlo obstat.
Na soudu 1. stupné bude, aby se podrobné zabyval jednotlhivymi zajisténymi véemi, k jakému
dikazu vlastné byly zapstény. jestlize privé | na zaklade takto zajisténych véci byla
prokizana  vina obzalovanych z hlediska ucelenosti nabizencho sortimentu. Nekonkrétnl
tvizeni soudu . stupng, 2¢ véci mohly byt uZity 1 na jiné alely, steyné 1 zajisténé penize,
nemohl odvolaci soud uzoat, Bude se muset zabyvat jednotlivymi polozkami, kde a za jakych
okolnosti byly véci ulozeny, k emu slouzily, pfipadné k nim ob2alované vyslechnout, a
rozhodnout, zda viechny nebo kieré se zabiniji,

Pokud by totiz takové rozhodnuti uéinil odvolaci soud, byla by obZalovanym
odepiena moznost podat si proti nému opravny prostiedek, navic odvolaci soud nemide
nahrazovat ¢innost sondu nalézaciho. Proto neuéinény vyrok o zabrani véci povazoval za
vyrok chybéjici a soudu 1. stupné uloZil, aby o téchto vécech znovu jednal a rozhodl,

S ohledem na shora uvedené odvolaci soud rozhodl tak, 2¢ vyhovél odvolini statniho
zistupee ohledné vyroku o trestu obz. (- a rovndZ podle § 259 odst. 2 1r. T. se rozhod!
vritit vé¢ soudu 1. stupné k rozhodnuti o uloZeni ochranného opatfeni ohlednd obou
obZulovanych.

Odvolani obou obZalovanych zamitl podle § 256 tr.f. z davodis shors rozebranych,

Pouceni: L Proti tomuto rozsudku nen i fadny dalsi opravay prostiedek pipustny,

11, Proti tomuto rozsudku 1 z e podat dovolani. Nejvysi statni zastupee jej
mize podal pro nesprivoost kteréhokoli vyroku, o to ve prospéch
i v neprospéeh obvinéného. Obvindny mide podat dovolini pro nesprivnost
vyroku, Ktery se ho bezprosttedné  dotykd. Muaze wk udinit pouze
prostfednictvim obhajee, jinak se takové podini nepovaZuje za dovoldni, byt'
by bylo takto oznaceno. Dovoldni se poddvi u soudu, ktery ve véci rozhodl
v L stupni, a to do dvou mésich od doruteni tohoto rozsudku, O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud CR. Nutny obsah dovolani je vimezen v ust. § 2651
.t

V Praze dne 23. biezna 2016

JUDr, Eva Bunanova,v.r,
predsedkyné senitu

Vypracovala: JUDr. Jana Lemfeldova

Za spravnost vyhotoveni:
Marcels Rajéova
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