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Uvod

Vztahy jsou bezesporu nedilnou soucasti zivota kazdého z nas. V ramci téchto vztaht také
plnime celou $kalu raznych roli. Ve své praci se zabyvam piipady, ve kterych se soucasné
potkaji role odliSného charakteru, tedy dudlnimi vztahy. Zajem o toto téma ve mné vzbudil
PhDr. Marek Kolatik, Ph.D.. Za to mu patii podékovani, protoze se jedna o problematiku,
kterd u nas v kontextu vzd€lavaciho prostiedi neni pfili§ zkoumana a na kterou jsem
nem¢la jasny nahled. O to vétSi motivaci pro mé bylo dané téma prozkoumat, pochopit
a na zaklad¢ toho k nému pak zaujmout vlastni postoj. Blizké seznameni s touto tematikou
také povazuji za piinosné v ramci budouci profese psychologa. Cilem prace tedy je zjistit,
zda se dudlni vztahy na katedrach psychologie vyskytuji, a pokud ano, tak jaké, jak
vznikaji a jaké maji z pohledu studentd disledky.

Abychom mohli dudlni vztahy zkoumat, musime je nejprve dikladné definovat.
V prvni kapitole se tedy sezndmime nejenom s definici Americké psychologické asociace,
ale také s definicemi autord, jako jsou Herlihy a Corey, Sonne, Kitchener a dalsi. Tito
autofi také mluvi o rtiznych rolich, které mohou vyucujici zastavat. Prvni kapitola se tedy
zabyva také vymezenim role pedagoga a role studenta, vcetné jejich kompetenci. Dudlni
vztahy maji rizné podoby, jejich déleni je proto dal§i dilezitou soucasti teoretického
ukotveni prace. VEtsi pozornost je pak vénovana déleni dle autorit Pearson a Piazza, které
je oproti jinym specifické.

Ve druhé¢ kapitole se pokusime zjistit, jak je problematika dudlnich vztaht ukotvena
v etickych kodexech zahrani¢nich i Ceskych univerzit a psychologickych instituci. Blize
prozkoumame eticky kodex Americké psychologické asociace, Yale University
a Univerzity of Wisconsin - Milwaukee. Pies Eticky metakodex Evropské federace
psychologickych asociaci a eticky kodex Oxford University se dostaneme také k c¢eskym
ustanovenim. Konkrétng nahlédneme do etického kodexu Ceskomoravské psychologické
asociace a kodexl univerzit, zahrnutych do vyzkumu.

V posledni kapitole prozkoumame dosavadni studie, které¢ byly na téma dudlnich
vztahll provedeny. Blize se pak zaméfime na vyzkum autord Bowman, Hatley a Bowman
a na studii Rupertové a Holmesové. Soucasti této kapitoly je také shrnuti vysledka

vyzkumil riznych autort v oblasti sexualnich i nesexudlnich duélnich vztahd.



TEORETICKA CAST



1. Dualni vztahy

Duélni vztahy jsou velmi diskutované téma v oblasti psychoterapie, v oblasti vzd¢lavani
jim vsak prili§ velkd pozornost vénovana neni. Dle zjisténi etické komise Americké
psychologické asociace (APA) tvofily v roce 1988 dualni vztahy 23% vSech feSenych
etickych problémut (APA Ethics Committee, 1988). Nicmén¢ pokud tento udaj porovname
s reportem stejné spolecnosti o piiblizné dvacet let pozdé&ji, zjistime, Ze piivodni procento
vzrostlo az na 40-50% (Report of the Ethics Committee, 1992). Zamétime-li se pouze
na oblast vzdé€lavani, autofi Malley, Gallagher a Brown (1992) poukazuji na to, Ze dudlni
vztahy jsou hned po zachovavani mlcenlivosti druhym nejcastéjSim etickym dilematem,
se kterym se univerzity a jejich poradenskd centra potykaji. Nejenom z téchto udaji tedy

jednoznacéné vyplyva, Ze si tato problematika vice pozornosti rozhodné zaslouzi.

1.1. Definice dualnich vztahu

Dle Americké Psychologické Asociace (1992) vznika dudlni vztah ve tfech hlavnich
ptipadech:
« pokud je psycholog s jinou osobou v profesnim vztahu a soucasné plni vici této
osob¢ 1 jinou roli, nez pracovni
» pokud je soucasné v piibuzenském nebo jiném blizkém vztahu s ¢lovékem uzce
spojenym s osobou, ktera se s psychologem nachazi v pracovnim vztahu
« pokud do budoucna slibuje vstup do dal§iho typu vztahu s osobou, se kterou

je v profesnim vztahu nebo osob¢ s ni tzce spojenou €i pribuznou

Autofi Herlihy a Corey (1992) formuluji definici obdobné a tikaji, Ze pracovnici
vstupuji do dudlniho vztahu v piipad€, ze zaujmou dvé rtzné role soucasné¢ nebo
sekvenéné s osobou, ktera hledd pomoc. To zahrnuje nejenom kombinace vice pracovnich
roli, jako napftiklad poradce a ucitel, ale také kombinovani vztahu profesniho a osobniho,
napftiklad supervizor a pfitel.

S dalsi definici pfichazi autorka Sonne (1994). Ta popisuje razné odborné role,
které muizZe psycholog zastavat. K tém patfi role vyzkumnika, ucitele, supervizora,

zaméstnance, terapeuta ¢i soudniho znalce. Nicméné psychologové mohou také zastavat



velké mnozstvi roli, které s jejich profesi nejsou piimo spojené, a to zejména
z oblasti osobnich a socidlnich vztahti, ¢i z oblasti podnikéni. Z ptikladi 1ze uvést roli
Clena rodiny, pfitele, znamého, nebo sexudlniho partnera. Do dudlniho vztahu pak
psycholog opét vstupuje v momenté, kdy vaci jedné osobé plni vice téchto roli.
Je dualezit¢ dodat, Ze o dualnich vztazich nemluvime pouze v piipadé, Ze tyto role
psycholog zastava soubézné v daném case, ale také v ptipadé, Ze tyto role jedna druhou
nasleduji (Pope, 1991; Herlihy & Corey, 1992; Sonne, 1994).

Vsechny tyto definice vychéazeji primarné¢ ze vztahu mezi psychologem
¢1 terapeutem a jeho klienty. Ackoli se domnivam, Ze jsou na vztah vyucujici - student beze
zbytku aplikovatelné, pojd'me se podivat, jak definuji dudlni vztahy autofi zaméfeni piimo
na jejich problematiku v edukacnim procesu.

Zéasadnim problémem, se kterym se v tomto prostiedi setkdvame, je fakt,
ze v soucCasné¢ dob¢ spolecnost vold po uvolnénéjsi atmosféie ve vzdélavani
a po utvafeni bezpecného prostfedi a vztahu mezi studenty a vyucujicimi. ZvIlaste
na vysokych Skolach pak ucitelé plni také roli mentora, supervizora vyzkumu, instruktora
¢i poradce (Brown & Krager, 1985). Dle Astina (1993) je i toto jednim z davodil
zvySujicich se interakci mezi pedagogy a studenty mimo prostory Skoly. V takovém
piipad¢ je vSak velmi té€zké, ne-1i nemozné, do urcitého typu dualniho vztahu nevstoupit.
Pokud takové nastaveni funguje a student se citi bezpecné, neni vyjimkou,
ze u vyucujiciho hledd podporu a pomoc pfi feseni osobnich véci. Vysledkem udrzovani
takového vztahu muze byt vznik ptatelstvi, intimniho vztahu, maze také vzniknout blizky
vztah s rodinou studenta ¢i pracovni vztah (napt. hlidani déti vyucujiciho). Ackoli tyto
vztahy mohou vyrazné pomoci jak osobnimu, tak profesnimu ristu studenta, samoziejme
maji také svou stinnou stranku a nesou s sebou spoustu etickych otazek. Z toho také
vychazi Kitchenerova definice, kterda kromé dfive fecenych specifik upozoriuje, Ze dudlni
vztahy v tomto prostiedi neni tieba povazovat priméarné za Skodlivé. Problém vsak nastava
v momenté, kdy kazda ze zastavanych roli ma vici dané osobé rizné pozadavky, coz
zékonit¢ musi vést ke stfetu z4jmi. Ten mize vyustit az ve zneuziti pozice, kterou

zucastnénym jejich role nabizi (Kitchener, 1988).



1.2. Role vyucujiciho a role studenta

Existuje mnoho rtiznych situaci, které mohou vzniku dudlniho vztahu predchéazet, a nebo
jeho vznik podporuji v aktudlnim c¢ase. Jak je mozné takové situace bezpecné rozeznat?
A jak spolehlivé poznat, ze jsme se dostali do situace, kterd je potencidlné¢ nebezpecna?
Velmi tézko. Jednim z divodu je to, Ze feSeni etickych dilemat ve vétSiné pripadi nespada
do ptipravy pedagoga pro vykon profese a k danému tématu tedy existuje velmi malé
mnozstvi smérnic (Keith-Spiegel & Koocher, 1985). Pomocnym voditkem ndm vSak miize

byt vymezeni role vyucujiciho a role studenta.

Role vyucujiciho
Obecné lze v tomto vymezeni zalit kompetencemi, které jsou v naSich vzdélavacich
podminkach pro profesi pedagoga stanoveny. Témi jsou:

« Kompetence oboroveé predmétova - poznatky ptislusnych obora

« Kompetence didakticka/psychodidaktickd - strategie vyu¢ovani, metodika

« Kompetence pedagogicka - individualita, znalost procesti a podminek vychovy

« Kompetence manazerska - administrativni ikony, fungovani Skoly

« Kompetence diagnosticka a hodnotici

« Kompetence socialni - napi. prace na atmosféie a klimatu ttidy

« Kompetence prosocialni - socializace zaku

« Kompetence komunikativni - komunikace se studenty, kolegy, partnery skoly, atp.

« Kompetence intervencni - patologické projevy studentii

« Kompetence osobnostni - osobnostni piedpoklady, zdatnost, odolnost

« Kompetence osobnostné kultivujici - vSeobecny rozhled, reprezentace profese,

kooperace se studenty ¢&i kolegy (Svec, 1999; Vasutova, 2007).

Nyni se pojd'me zaméfit na konkrétni aspekty role vyucujiciho, které z predeslych
kompetenci vyplyvaji, nicméné tykaji se pouze vztahu vyucujici - student, a soucasné
piimo souvisi s problematikou dudlnich vztahti. Role vyucujiciho je velmi komplexni. Jeho
ukolem neni pouze ucit dany pfedmét, ale v SirSim vyznamu také studentim
predavat moralni hodnoty, ucit je zdravému vztahu k autoritdm a pfedavat jim vSeobecné

védomosti (Blevins-Knabe, 1992). K roli vyucujiciho rozhodné patii také divéryhodnost
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a spolehlivost. Jak jiz bylo zminéno, studenti s vyucujicimi Casto sdili citlivé osobni
informace, které by vyucujicim rozhodné¢ nemély byt jakkoli zneuzity, ¢i pouzity proti
studentovi. Vyjimkou je samoziejm¢ skuteCnost, kterd podléhd oznamovaci povinnosti.
Dalsi dilezité soucésti role vyucujiciho jsou objektivita a spravedlivost v hodnoceni
studentil. Ke spravedlivosti patii také jakasi rovnost v nabizenych studijnich piilezitostech.
Posledni, avsak velmi dtlezita komponenta role vyucujiciho, je moc. Ve vztahu student -
vyucujici je to pravé pedagog, kdo disponuje vétsi moci. To vyplyva ze dvou skutecnosti.
Prvni z nich je jeho obecné spolecenské postaveni jakozto autority. Druhym divodem

je uloha, ktera z jejich profese vyplyva, a to je hodnoceni studenta (Paludi, 1990).

Role studenta
Zacneme-li opét u obecnych kompetenci studentli, je jich oproti vyucujicim podstatné
mén¢. Soucasné jejich vymezeni neni vénovéana takova pozornost. Nicméné dle autorti
Kutlu a Kartal (2018) se jedna o tyto ¢tyti zakladni:

« Kognitivni kompetence - feSeni problémd, kritické a kreativni mysleni

« Meta-kognitivni kompetence - planovani, ptistup ke studiu, vhodné dovednosti

« Behavioralni (konativni) kompetence - motivace, vytrvalost, atp.

« Socialni kompetence - spoluprace, komunikace, schopnost vzit na sebe odpovédnost

I role studenta s sebou samoziejm& nese konkrétni aspekty, které mohou vznik
duélnich vztahii ovliviiovat. Dle Schneidera (1987) se jednad naptiklad o pohlavi a vek
studentll. Zatimco mladsi studenti mohou vici pedagogiim pocit'ovat vétsi bazen a stupen
autority, stars$i studenti, ktefi jsou ve vztazich a chodu katedry jiz zab¢hlejsi, se mohou
spise dostat k moznym spole¢nym z4jmtim. Gender zase hraje zasadni roli spiSe v otazkach
romantickych a sexudlnich vztah. S tim je také uzce spojena atraktivita studenta
¢i vyucujiciho a zejména pak zpiisob, jakym s timto aspektem jeden vii¢i druhému naklada.
Dal$im hlediskem, které muze hrat roli, je forma studia a studijni program. Prezenc¢ni
student se samoziejm¢ do kontaktu s vyucujicim dostane Castéji. Co se tyCe studijniho

programu, v kazdém ro¢niku musi student plnit rizné studijni povinnosti.
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Nékteré z nich obnaSeji vys$S§i miru individualniho kontaktu s rlznymi kantory.
Prikladem muze byt vedeni diplomovych praci ¢i spoluprace na védeckych projektech

(Blevins-Knabe, 1992).

1.3. Déleni dualnich vztahu

Existuji rizné zptsoby Clenéni dualnich vztaha, které se vétSinou lisi zejména tim, na co
konkrétni autor klade daraz. Napiiklad Kagle a Giebelhausen (1994) zistavaji
u zékladniho déleni na sexudlni a nesexudlni dudlni vztahy. Autofi Lamb, Catanzaro
a Moorman (2004) zase na zakladé reSerSe vymezuji tfi hlavni kategorie, kterymi jsou
sexualni vztahy, nesexudlni profesni a socidlni vztahy a finanéné podnikatelské vztahy.
Anderson a Kitchener (1996) se pti klasifikaci zamétili pouze na neromantické
a nesexudlni vztahy, které rozdélili do osmi hlavnich kategorii. Témi jsou napiiklad
pratelstvi, pracovni vztah, obchodni vztah atp. Nékteré z nich dale d€li na podkategorie
podle toho, zda vztah vznikl umyslng€, ¢i shodou okolnosti. Tyto klasifikace vSak opét
vznikly na zaklad€é analyz psychoterapeutického vztahu. V mnohém se jisté¢ podobaji,
nicmén¢ dualni vztahy v edukacnim procesu maji sva specifika.

V nasledujicim odstavci se proto zamétim na takové ¢lenéni, které svym zptisobem
odli$nost prostfedi respektuje. Pearson a Piazza (1997) upozoriiuji na to, ze dosavadni
klasifikace kategorizuji dualni vztahy praveé na zéklad¢ prostfedi a nebo dle projevovaného
chovani v jiz rozvinutém vztahu. Ve svém déleni se tedy zaméfili na hledisko vzniku

a nasledného vyvoje dudlnich vztaht a vymezili tak pét hlavnich kategorii:

Nahodné dualni vztahy [Circumstancial Multiple Roles]

Jak jiz vyplyva z ndzvu, jedna se o takové vztahy, které vznikaji pouhou shodou okolnosti.
Prikladem miize byt situace, ve které student brigddné pracuje v restauraci, kterou
vyucujici navstivi, v obchodé€, ve kterém vyucujici pravidelné nakupuje, zkratka jde
o jakakoliv ndhodna setkdni. Ta jsou nevyhnutelnd zejména v malych komunitach

(Smith & Fitzpatrick, 1995).

11



Riziko spoc¢iva hlavné v mozZnosti chybné interpretace vztahu, ktery je v dané
situaci primarni. Naptiklad nespokojenost s objednavkou v restauraci tedy muze byt
studentem povazovana za osobni utok. V pfipadé, Ze takova situace nastane,
je doporuceno co nejdiive oteviit diskusi a jednotlivé role a jejich hranice si ujasnit

(Pearson & Piazza, 1997).

Strukturované profesni dualni vztahy [Structured Multiple Professional Roles]
Takové vztahy maji svlij ptivod v pracovnim poméru. Ve vzdélavacim prostiedi tedy
vznikaji zejména mezi kolegy, ¢i naptiklad na zakladé spoluprace vyucujiciho a studenta
na védeckych projektech. V téchto ptipadech mohou byt riizné role vyucujicitho vici
studentovi komplementérni a neni tieba je vnimat priméarné jako nebezpecné a ohrozujici.
Nicméné je jasné, ze sva rizika maji také. Zistaneme-li u ptikladu spoluprace
studenta a vyucujiciho na vyzkumném projektu, hrozi riziko zejména v nevyvazené moci
mezi spolupracovniky. Vyucujici, ktery disponuje vé&tsi moci, ji mize vyuzit napiiklad
v otazkach autorstvi védeckych ¢lanka a projektt, kdy studentovi mize byt jeho
zaslouzeny podil odepien. Association for Counselor Education and Supervision (ACES)
(1993) déle upozoriiuje na fakt, ze prace vyucujiciho ma vici studentim obecné hodnotici
charakter. K tomu patfi také rozpoznavani moznych limitd studentl, osobnostnich
predpokladii i minulych zkuSenosti, které mohou ovlivnit jejich budouci vykondvani
profese. Dusledkem mohou byt obavy studentl takové limity oteviené pfiznat, protoze
by se pak vyucujicimu mohli zdat pro budouci profesi méné¢ kompetentni. Dalsi potencialni
riziko hrozi v situaci, kdy vyucujici a student navazi terapeuticky vztah. Autoti Herlihy
a Corey (1992) uvadéji, Ze nejveétSim problémem je mozna ztrata objektivity vyucujiciho
pii hodnoceni studenta. Také upozoriuji, ze kazda z téchto roli mé jiné primarni ukoly.
Zatimco terapeut jedna v nejlepSim z4jmu konkrétniho klienta, hlavnim ukolem

vyucujiciho je ptiprava studentli pro budouci povolani.

Zmény v profesnich rolich [Shifts In Professional Roles]
Tato kategorie zahrnuje takové vztahy, které vznikaji v dusledku urcité zmény
v organizatni struktufe pracoviSté¢ (Pearson & Piazza, 1997). Domnivdm se, Ze

k nejcastéjSim prikladiim téchto vztahii na katedrach psychologie miize patfit piestup
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absolventll magisterského studijniho programu na studium postgradualni. V tomto ptipadé
dochazi ke zméné vztahu z vyucujici - student na vztah kolega - kolega. Soucasn¢ se vSak
také méni vztah absolventa ke spoluzakiim nizSich ro¢nikl, kdy se pro né nédhle stavaji
urCitou formou autority a clov€kem, ktery se bude pravdépodobné podilet na jejich
hodnoceni. Dalsim pfikladem muze byt situace, ve které se jeden z kolegi posune
v kariérnim zebfiCku o néco vySe. VSechny tyto ptipady maji spole¢né riziko a tim opét
neni nic jiného, nez mocensky rozdil. At uz mezi lidmi, kterych se tato zména roli tyka,
panuje v puvodnim vztahu sympatie nebo antipatie, je velmi pravdépodobné, Ze timto bude
novy vztah ovlivnén, a to opét ve ztraté objektivity a nahledu. Tyto zmény se navic
nedotykaji pouze pfimo zainteresovanych osob, nybrz celého kolektivu tridy ¢i katedry.
Jeho ¢lenové, kteti pivodni vztah patrné znaji, mohou mit naptiklad dojem, Ze je urcity
kolega privilegovan, a nebo je naopak oproti ostatnim pracovnikiim v nemilosti.

Cavallaro a Ramsey (1988) pro tyto ptipady pridavaji doporuceni, a to znovu
ve form& otevieného dialogu, ve kterém se aktéfi zaméfi na urceni roli v aktualnich
vztazich a hranic, které k témto rolim nalezi. Také mluvi o tom, ze je vyhodné ptizvat
k témto dialogim tfeti - neutrdlni osobu, a to zejména v piipadech, kdy je riziko vzniku
konfliktu zvySené. Autofi radi, aby takova setkani probihala pravidelné, dokud si Gcastnici

na nové role nezvyknou a neptijmou jejich hranice.

Konflikt osobniho a pracovniho vztahu [Personal and Professional Role Conflicts]

Nazev této kategorie napovida, ze v téchto vztazich se potkava rovina osobni ¢i soukroma
s rovinou profesni. Obecné mohou nastat dvé zakladni situace. Bud’ existuje osobni vztah,
ktery se shodou okolnosti zméni na profesni, nebo je primarnim vztahem pracovni pom¢r,
ktery se vSak postupem Casu vyvine v osobni vztah (Pearson & Piazza, 1997). Konkrétnich
piipadii mize byt mnoho. Napiiklad se vyucujici a student mohou v prubéhu studia stat
dobrymi prateli. Vyjimkou nejsou ani intimni vztahy, mohou tedy napiiklad navazat
partnersky vztah. Dale mize byt tézké ignorovat vzajemnou fyzickou pftitazlivost mezi
kolegy, ¢i vyucujicim a studentem, a pracovni vztah pak pfechazi do sexualni roviny.
V piipadech, ve kterych pracovnimu vztahu pfedchazi vztah osobni, se muze jednat
napiiklad o rodinného pfislusnika, pfitele ¢i partnera, ktery na katedru nastoupi ke studiu,

nebo na pracovni pozici.
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Rizika, a tedy i jejich moznd teSeni, kterd z téchto zmén vyplyvaji, se v zdsade
shoduji s predchozi kategorii (Herlihy & Corey, 1992). Jde tedy znovu o mocenskou
nerovnovahu mezi jednotlivymi stranami a dusledky, které se opét dotykaji nejenom
jednotlived, ale 1 atmosféry celé katedry. Lze diskutovat o dopadech vztahli v zavislosti
na tom, zda je existujici osobni vztah utajovany, nebo projevovany vetejne. Je otazkou,
jestli je v takovych kolektivech vibec mozné udrzet napiiklad intimni vztah pod
poklickou. V kazdém piipad¢€ je jasné, Ze uritou miru vlivu a rizik s sebou tyto vztahy

nesou v obou situacich.

Predator - odbornik [The Predatory Professional]

Posledni typ dudlniho vztahu se objevuje v situaci, kdy osoba s vEét$i moci zneuzivéa své
postaveni a upfednostiiuje své osobni zisky a potteby pied potiebami studenta, klienta,
supervidovaného svétence, atp (Peterson, 1992). Ve vzdélavacim prostiedi je vSetikajicim
prikladem situace, ve které vyucujici aktivné vyuziva svého postaveni a vlivu pro vynuceni
sexualniho kontaktu se studenty. Edelwich a Brodsky (1991) upozoriuji, Zze je velmi
dilezité, byt v tomhle ohledu bd€ly. Védomi o mozné existenci takového vztahu nam jej
samoziejm¢ pomize vCas rozeznat a branit se. Je dilezité sebrat odvahu a konfrontovat

predatora pted vedenim. Takovy ¢lovek by ve své pracovni pozici nemél setrvavat.

Znalost této klasifikace by pro vyucujici i studenty mohla byt jednim z moZnych voditek,
na zakladé kterého lze rozpoznat, jaké situace nesou potencidlni riziko. Vznik dudlnich
vztahti je totiz v pomadhajicich profesich velmi cCasty a v nékterych piipadech
i nevyhnutelny. Autofi Keith-Spiegel a Koocher (1985) dodavaji, Ze pokud bychom
zakazali vSechny druhy dualnich vztahti, byli bychom nuceni zit jako poustevnici. Podobné
stanovisko nabizi také Zur (2002), ktery upozoriiuje, ze soucasny pohled na problematiku
dudlnich vztahti smétuje k jejich striktnimu odmitdni a zadkaz je povazovan za zaruku,
Ze jsou ucastnici vztahu pied jakymkoliv potencidlnim ublizenim chranéni. Tak tomu ale
dle jeho nazoru neni, coZ doklada na nasledujicim ptikladu. Pokud bychom ptedpokléadali,
7ze objeti, navstéva, C¢i prijeti darku pravdépodobné povede k sexualnimu kontaktu,
je to stejné, jako bychom predpokladali, ze navstéva lékate pravdépodobné povede

ke smrti. Dodava, ze pokud dovolime, aby byly dualni nesexualni a nezneuzivajici vztahy
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vhodné rozvijeny, stanou se z hlediska profesniho i osobniho rozvoje velmi efektivni.
Podobn¢ se k tématu dudlnich vztahti stavi také Lloyd (1992), ktery upozoriiuje
na skute¢nost, ze prehnana obezietnost, ackoli je dobfe minéna, mize vést az k fobii [dual-
relationship fobia]. V takovém pfipad¢ je efektivita terapeutického, ¢i jiného profesniho
vztahu snizena skrze urcitou snahu o izolaci, ktera pravdépodobné mtize €init vztah velmi
chladnym.

Lepsi cestou, nez tyto vztahy bez rozmyslu odmitat, se tedy zda byt Sifeni
povédomi o dané problematice a dalsi zkoumani toho, jak mohou byt urcité dualni vztahy
funkéni a pfinosné. Diky tomu se zainteresované osoby mohou v situaci 1épe zorientovat
a nastavit vztah tak, aby misto rizik a pfipadné Gjmy pfinaSel oboustranné benefity.
V pomahajicich profesich a vzdélavacich zatizenich mohou byt tyto vztahy definovany
prostiednictvim etickych kodexu. Jak se k této kontroverzi stavi praveé tyto dokumenty,
prozkoumame v nasledujici kapitole. Nicméné je jisté, ze zaujmout k problematice
dudlnich vztahii jednoznac¢ny postoj je velmi slozité, ne-li nemoZné. Autofi Herlihy

a Corey (1992) uvadé;ji tyto hlavni davody:

potencial k jejich vzniku je téméf vSudyptitomny

v nekterych situacich je velmi slozité rozpoznat, ze se v takovém vztahu nachazime

za urcitych okolnosti mohou byt nevyhnutelné
« v zavislosti na situaci mohou byt zrafujici a nebezpecné, ale také prospésné

a pomahajici

15



2. Analyza etickych kodexi

Vysledky studie autorek Rupert a Holmes (1997) poukazuji na to, ze v etickych kodexech
univerzit se obecné nachazi velmi malo informaci, které by se jakymkoli zpiisobem
vyjadiovaly k vymezeni roli ¢lenti fakultniho pedagogického sboru. Ani v oblasti dualnich
vztahli autorky pfili§ mnoho smérnic nenachazi. Upozornuji, ze pouze 20 z 36 (56%),
zkoumanych univerzit ve svych kodexech mé zminku o moZzném vzniku stfetu zajmi,
avSak jsou adresovany spiSe vztahiim mezi kolegy a tykaji se zeyména moznych finan¢nich
ziskll. Pouze 7 univerzit v etickych kodexech poskytuje specifickda upozornéni na rtizné
druhy dualnich vztaht, které mezi vyucujicim a studentem mohou vzniknout, a na rizika,
ktera s sebou tyto vztahy nesou. V nasledujici kapitole se blize podivame na to, jaké

informace v ramci této problematiky etické kodexy nabizeji dnes.

2.1. Zahrani¢ni etické kodexy

Kapitolu zahrani¢nich etickych kodex nelze zacit jinak, nez kodexem Americké
psychologické asociace. Hlavnim diivodem je fakt, Ze dosavadni vyzkumy dudlnich vztaht
jak v psychoterapii, tak v oblasti vzdélavani, pochédzeji pravé od americkych autort. Poté
se blize podivame na smérnice nékterych univerzit, konkrétné na Yale University jakozto
zastupce velkych vzdélavacich instituci. Za mensi univerzity prozkoumame ustanoveni

univerzity ve Wisconsinu - Milwaukee a nakonec zamifime také do Evropy.

Americka psychologicka asociace

Posledni verze etického kodexu dané spolecnosti je z roku 2002 a v letech 2010 a 2017
byla doplnéna o nové dodatky. Tématu dualnich vztahll je zde vénovéano relativné
dost prostoru, a to zejména ve tieti sekci, kterd se cela zabyvd prave lidskymi
vztahy. Sexudlni obtéZovani je zde dikladné definovano a samoziejmé piisné zakdzano
(APA, 2002, Standart 3.02: Sexual Harassment). Co se tyce sexudlnich a intimnich vztaht,
ty jsou zakazany v piipadech, kdy ma vyucujici u studenta hodnotici tlohu, a nebo
je predpoklad, Ze se do této role v budoucnu dostane (APA, 2002, Standard 7.07:

Sexual relationship with Students and Supervisees). K této problematice se dale vyjadtuji
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nasledujici standardy: sexudlni intimita s aktudlnim klientem (10.05), sexudlni intimita
s byvalym klientem (10.08) a terapie s byvalymi sexualnimi partnery (10.07).

Také dudlni vztahy nesexudlni povahy jsou zde dikladné definovany. Autofi
kodexu pfidavaji dlirazné doporuceni, aby se vyucujici zdrzeli vSech vztahd, které
mohou jakymkoli zpGsobem naruSit objektivitu, kompetenci ¢i efektivitu vykonu
profese, nebo které mohou vést az ke zneuziti moci. Soucasné¢ zde nalezneme
poznamku o tom, ze v piipadé, kdy takova rizika pfedpokladana nejsou, neni tieba vztah
povazovat za neeticky. Nicméné¢ v momenté, kdy se jakékoli riziko objevi, vyucujici
je povinen podniknout takové kroky, pfi nichZz dojde k napravé situace. K dal§Sim
ustanovenim, které s dualnimi vztahy ptfimo souvisi a jsou v etickém kodexu diskutovany,
patii stfet z4jmu, jiné zpusoby obtéZovani, vztahy vyuzivajici druhé, finanéni vztahy,
¢1 sdileni osobnich informaci se studenty. Mezi standardy je zahrnuto také vymezeni
kompetenci psychologa, soucésti kterého je samostatnd sekce o profesnich hranicich

(APA, 2002).

Yale University

V etickych ustanovenich této velké instituce je oblasti dudlnich vztahli mezi studenty
a vyuCujicimi taktéz veénovana samostatnd sekce, nicméné¢ zahrnuje pouze oblast
sexudlnich vztahd. V tvodu nalezneme upozornéni, jaka rizika s sebou tyto vztahy mohou
nést, a ze je nutné se moznym vlivim a aktivitdm, které mohou naruSovat priibéh studia,
vyhnout. Jestlize je kantor zodpovédny za vyucCovani, poskytovani rad ¢i za supervizi
studentti, sexudlni vztah je zakazan. Stejné tak je nutné se vyvarovat jakymkoli jinym
vztahlim, které mohou ohrozit integritu vzdélavaciho procesu a vést ke stietu zdjmu.
O jaké vztahy se jedna, vSak kodex nijak blize nespecifikuje. Jestlize mezi studentem
a vyucujicim existuje minuly sexudlni vztah, vyucujici nesmi byt vii¢i studentovi v roli
supervizora. Déle zde nalezneme upozornéni na mozné dopady pro atmosféru celého
kolektivu. Nechybi ani vymezeni, koho vSeho se smérnice tykaji, tedy nejenom kantora,

ale 1 dalSich zaméstnanct, ktefi jsou vici studentim v pozici autority. Kodex také nabizi

nékolik kontaktli, na které se 1ze v ptipadé¢ potieby obratit (Yale Univerzity, 2019).

17



University of Wisconsin, Milwaukee

Eticky kodex této univerzity je velmi podobny kodexu piedeslému. I tady najdeme
samostatnou sekci o dualnich vztazich, nicméné opét pojednava pouze o vztazich sexualni
povahy. Ackoli tento kodex definuje dudlni vztah o néco dikladnéji, informace, které
podava, jsou v zasadé¢ velmi podobné. Upozoriiuje tedy na vznik stfetu zajmd,
nevyvazenost moci jednotlivych roli, otdzku privilegovani urc¢itych studentli, ¢i moznost
zneuziti svého vlivu. To vSe je samoziejmé zakdzano. Nicméné pokud k romantickému
¢i sexualnimu vztahu dojde, je nutné zacit okamzit¢ podnikat konkrétni kroky. V prvni fadé
je tteba kontaktovat piisluSnou osobu, v tomto pfipad¢ supervizora ¢i vedouciho katedry.
Na zaklad¢ dohody s touto osobou je pak vyucujici povinen spolupracovat na eliminaci
daného stietu zajmi. Kodex také informuje o dalSich krocich, které by v takovém piipade
mél podniknout pravé vedouci katedry, a to od komunikace s pracovniky z oblasti
lidskych zdroji, ptfes dukladnou dokumentaci jednotlivych krokli, az po zménu
pracovni pozice zainteresované¢ho vyucujiciho, ¢i pfesun studenta do jiné studijni sekce

(University of Wisconsin, Milwaukee, 2016).

Eticky metakodex Evropskeé federace psychologickych asociaci (EFPA)

Stejné tak jako Americkd psychologicka asociace svymi obecnymi smérnicemi vymezuje
profesi psychologa, a to nejenom v americkych statech, zajimalo mé, kolik prostoru
je dudlnim vztahim vénovano v obdobném dokumentu, ktery je mozné pasovat
do podobné pozice pro staty evropské.

V etickém metakodexu vSak v pfimé souvislosti s dudlnimi vztahy nalezneme
pouze velmi struénou zminku v sekci s nazvem Konflikt zajmil a zneuzivani, dle které
je ulohou psychologa “uvedomovani si problémui, jez mohou pramenit z dualniho vztahu,
a povinnost vyhybat se takovym dualnim vztahum, v nichz se sniZuje potiebny
profesiondlni odstup, nebo které mohou vést ke konfliktu zajmii, nebo ke zneuzivani
klienta.” (EFPA, 2005, str.6). Dale zde nalezneme pouze zminku o tom, ze by si psycholog
m¢él byt védom, Ze mozZny stiet z4jml ¢i nerovnomérné rozlozeni moci miize pretrvavat
i po oficialnim ukonceni profesniho vztahu a ze je povinen aktudlniho i minulého

profesniho vztahu nezneuzivat (EFPA, 2005).
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Oxford University

Z evropskych univerzit jsem se rozhodla blize podivat na eticky kodex Oxfordské
univerzity. Diivodem je, Ze se jedna o instituci, kterd ma dlouhou tradici, a je dobfe znama
1 za hranicemi Spojeného Kralovstvi. DalSim kritériem pro mé& bylo vybrat univerzitu
z anglicky mluvici zemé. Vysoké Skoly z jinych zemi totiz sice maji své stranky a nékteré
dokumenty dostupné i v anglickém jazyce, nicméné jsou znateln¢ strucnéjsi, nez
dokumenty v jazyce matetském. Informace by tedy nemusely byt kompletni.

Oxfordska univerzita oproti predeslym zkoumanym zveiejnuje velké
mnozstvi smérnic z riznych oblasti potencidlniho rizika vzniku etickych dilemat. I tady
je dudlnim vztahlim vénovana vlastni sekce. V ivodu se opét setkavame s definici dualnich
vztahi a s odkazy na rGznd rizika. Zajimavou odliSnosti od pfedeslych kodexi
je upozornéni, ze se tyto smernice vztahuji nejenom k blizkym vztahim projevovanym
tvari v tvar, ale také k tém, které jsou vyjadfovany v online prostiedi. Je zde také zminka,
ze specialni pozornost bude vé€novéana piipadiim, kdy je do takového vztahu zapleten
student mladsi 18 let. Stejn€ jako v predchozim kodexu, i tady nalezneme odstavec, ktery
se vénuje moznostem feseni takovych vztahd. Opét je nutné informovat vedouciho katedry.
Mozné zplsoby feSeni jsou pak v zésadé shodné s témi, které vymezuje kodex univerzity
ve Wisconsinu, nicméné je piidana zminka o tom, ze v pfipad€, ze vyucujici ve své
profesni roli vii¢i studentovi nemuze byt nahrazen, je nutné, aby byl vztah dvojice
kontrolovan externim supervizorem. Samoziejmé nechybi informace, kam se mize student
1 pedagog obratit v pripad¢ jakychkoli dotazi. Kodex se zabyva také financnimi,

¢i rodinnymi vztahy, které jsou zahrnuty v sekci konfliktu zajmti (Oxford University, n.d.).

Analyza tii vybranych univerzit ukazuje, Ze se tyto instituce tématu dualnich vztaht
rozhodné nevyhybaji, nicméné jasné vyplyva, Ze je mnohem vétSi pozornost vénovana
sexualnim a romantickym dudlnim vztahtim. K nesexudlnim vztahiim lze nalézt jen velmi
malo informaci, a to pouze v nékterych oblastech. Ve vétsing prikladt jde o vztahy
finan¢ni, ¢i rodinné. Naptiklad v oblasti ptatelstvi mezi vyucujicimi a studenty se mi
nepodafilo najit jediné piimé ustanoveni. Na zaklad¢ tii univerzit samoziejm¢eé neni mozné
generalizovat, nicmén¢ 1 tak véfim, ze bychom u vétSiny dalSich zahrani¢nich univerzit

narazili na obdobny model.
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Povazuji také za dalezité zminit, Ze jsem si védoma toho, Ze jsem do této kratké
analyzy zahrani¢nich kodexti zahrnula pouze univerzity zdpadniho svéta. Davodem je,
ze se tématu dualnich vztahli dosud obecné vénovali spise americ¢ti vyzkumnici, i ma prace
tedy vychdzi zejména z téchto zdroji. Porovnani etickych kodexli vychodnich a zapadnich
zemi povazuji i skrze odliSnost politickych systéml za velmi zajimavé, domnivam

se proto, Ze by takové téma vyzadovalo samostatnou studii.

2.2. Ceské etické kodexy

V nasledujici kapitole se na zéklad¢ pfedchoziho modelu opét podivame nejprve na obecny
eticky kodex Ceskomoravské psychologické spolenosti. Nasledné se podrobngji
seznamime s etickymi kodexy ceskych univerzit, které byly zahrnuty do vyzkumné ¢asti
této prace. Konkrétné se jedna o Univerzitu Palackého v Olomouci (UPOL), Jihoceskou
univerzitu v Ceskych Budg&ovicich (JU), Masarykovu univerzitu v Brn& (MUNI),
Ostravskou univerzitu (OSU), Univerzitu Karlovu (CUNI) a Prazskou vysokou Skolu

psychosocialnich studii (PVSPS).

Ceskomoravska psychologicka spole¢nost (CMPS)

Pokud bychom v etickém kodexu dané spolecnosti patrali po vymezeni dualnich vztaht,
zmince o potencialnim riziku, ¢i radach, co v ptipad¢ vzniku takového vztahu dé€lat, patrali
bychom marn¢. Nicméné i tady najdeme né€kolik smérnic, které s dualnimi vztahy souvisi.
Kodex napiiklad upozoriuje, Ze by si psycholog mél byt védom toho, Ze se role ve vztahu
s klientem mohou na zéklad¢ situace ménit. Je vSak ve vSech piipadech povinen udrZovat
pouze vztah profesni, ktery vychazi z hodnot a zdsad stanovenych kodexem. Dale
je ulohou psychologa nahlizet na mozny stfet zajm a ucinit v tomto pfipad¢ takova
rozhodnuti, kterd jsou eticky spravna. Co je povazovéano za etické Ci neetické, a jak
je mozné situaci fesit, vSak v textu blize specifikovano neni. Posledni souvislost s dudlnimi

vztahy lze nalézt v odstavci vénovanému zodpovédnosti za uziti moci (CMPS, 2017).
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Etické kodexy vybranych univerzit

Do této analyzy nakonec nebyl zahrnut eticky kodex Masarykovy Univerzity, protoze
je ptistupny pouze zaméstnanctim a studentiim v jejich informac¢nim systému a také kodex
Prazské vysoké skoly psychosocidlnich studii z obdobného diivodu. V tomto ptipadé se mi
dokument nepodaiilo dohledat, je tedy mozné, ze je také soucasti internich norem, které
nejsou pristupné vetejnosti.

Lze ftici, ze etické kodexy zbylych zkoumanych univerzit obsahuji velmi obecna
ustanoveni a k tématu dudlnich vztahli se pfimo nevyjadiuje ani jeden z nich. Vzdy
je vyzadovano striktni dodrzovani lidskych mravnich principi a etickych zasad,
nicméné jejich bliz§i konkretizaci zde nenajdeme. V kazdém kodexu také nalezneme
pozadavek na rovné studijni pfilezitosti pro vSechny studenty a jejich objektivni hodnoceni
(CUNI, 2018; OSU, 2018; UPOL, 2017; JU, 2014).

Z odlisnosti mezi jednotlivymi kodexy lze uvést nasledujici. Eticky kodex
Univerzity Palackého v Olomouci je jednim ze dvou kodexl, ktery obsahuje zminku
o zékazu sexudlniho obtéZzovani. Ke vztahu vyucujici - student se pak vyjadiuje tak,
ze “pedagog viici studentiim nevystupuje v roli nadrizeného, ale vzdy uplatiuje kolegialni
zpiisob jedndni.” (UPOL, 2017, str. 2). Jihoteska Univerzita v Ceskych Budg&jovicich
taktéz definuje vztah vyucujictho a studenta v procesu poznavani jako kolegialni
a upozorhuje na to, ze ma pedagog vuci studentim moralni i zdkonné zavazky (JU, 2014).
Eticky kodex Ostravské univerzity se sice oproti ostatnim pysni vét§im rozsahem, nicméné
ani tady se o dualnich vztazich piili§ informaci nedozvime. Soucasti ustanoveni
je povinnost dodrzovat eticka pravidla, ktera nalezi ke konkrétnim institucim a konkrétnim
obortim. Student oboru psychologie by se v tomto piipad¢ tedy mél pravdépodobné
odkazat na etické kodexy vyznamnych psychologickych spole¢nosti ¢i instituci, ve kterych
vykonavéa praxi. Univerzitni kodex dale obsahuje upozornéni, ze vztah vyucujiciho
a studenta by mél byt zaloZen na vzajemném respektu a diivéfe a ze by mél pedagog svym
jednanim se studenty podporovat zZadouci Uroven kolegidlnich vztahii. S tim pak souvisi
ustanoveni, Ze se zaméstnanec vyvaruje zneuzivani svého postaveni a jiného nemoralniho
chovani vici studentim (OSU, 2018). Univerzita Karlova hned v tivodu svého kodexu
uvadi, Ze vzajemné vztahy Clendl jsou urcovany duchovni autoritou, nikoli mocenskou.

Déle upozoriiuje na mozny stiet zajmi a uklada, ze pokud se zaméstnanec do takového
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stietu z4jma dostane, je povinen tuto situaci oznamit. Je také druhou univerzitou, ktera
se zminuje o zékazu jakékoli formy sexualniho obtézovani. Dale uvadi zdkaz nemoralniho

chovani vii¢i studentim a zneuzivani ucitelské nebo jiné autority (CUNI, 2018).

2.3. Srovnani a doporuceni

Neni pochyb, ze v zahranici je dana problematika ohrani¢ena mnohem duikladnéji, nez
je tomu u nds, pozornost je ale stdle vénovana zejména vztahim intimnim a sexudlnim.
Najdeme vsak také zminky o vztazich podnikatelskych a rodinnych. Na druhou stranu
Ceské etické kodexy se tohoto tématu dotykaji jen velmi letmo a jejich problematika
je schovana jen v obecnych ustanovenich o zakazu neetické¢ho a nemoralniho jednani, ktera
nejsou nijak blize specifikovdna. V zadném z ¢eskych univerzitnich kodexti se nesetkame
pfimo s terminem dudalni vztah. Vzhledem k malé informovanosti a nedefinovanosti
konkrétnich mezi téchto vztahii muze byt velmi tézké urcit, kdy jiz byla hranice

prekrocena.

Z hlediska vcasného rozpoznani potencidlné nebezpecné situace, ktera miize
z dudlnich vztahl vyplyvat, doporucuje Blevins-Knabe (1992) ucinit tfi zdkladni kroky.
Prvnim z nich je analyza role vyucujiciho, role studenta a aktualni situace, ve které mohlo
k ptekroceni hranic danych roli dojit. Druhym krokem je zodpovézeni sedmi otdzek:

1. Jaké informace student zainteresovany v dudlnim vztahu ziskdva? U¢i se rozvijet
své vlastni kompetence, a nebo se uci, Ze ma specialni privilegia, na kterych je jeho
rozvoj zavisly?

2. Jaké informace ziskavaji ostatni studenti? UCi se, ze je se vSemi zachazeno
spravedlivé a maji stejné studijni moznosti, nebo Ze jsou nekteti privilegovani?

3. Maji zainteresovani studenti moznost volby? Dle Jacobse (1991) se v této otazce
jedna zejména o moznost odmitnuti néjaké zadosti vyucujiciho, aniz by z toho byly
pro studenta vyvozeny nepiijemné disledky.

4. Maji vSichni studenti stejné moznosti pro ziskani pozornosti vyucujiciho? V této
otazce je dulezité podotknout, ze je odpoveédnosti pedagoga, aby byly vzdélavaci
podminky a mozZnosti nastaveny pro vSechny studenty stejné. Odpovédnosti

studenta je potom téchto moznosti dobie vyuzit.
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5. Existuje zde predpoklad ztraty objektivity, piipadné uz k této ztrat¢ doslo
(Blevins-Knabe, 1992)? To se projevi zejména v otdzkach hodnoceni studenta.
Jak jiz bylo zminéno dfive, je v tomto piipadé také nutné zvazit vliv
nejenom na zainteresovanou osobu, ale také zda je tato ztrata objektivity
patrna 1 pro ostatni Cleny studentského kolektivu ¢i1 pedagogického sboru
(Pearson & Piazza, 1997).

6. Budou timto vztahem ovlivnéna jiz vSechna budouci hodnoceni studenta? Pokud
jiz jednou ke ztrat¢ objektivity dojde, je tfeba moznou zaujatost kontrolovat
s kazdym dal§im hodnocenim znovu.

7. Jaké jsou disledky pro ostatni ¢leny pedagogického sboru (Blevins-Knabe, 1992)?
Jestlize se urcitému studentovi nebo skupiné studentii dostdva od vyucujiciho
jiného pfistupu, mohou pak studenti stejny pfistup ocekavat i od ostatnich ¢lent
katedry. Pokud se vSak s takovym nastavenim kolegové neztotoziuji, mize byt
vztah mezi spolupracovniky narusen. I pouhé v€domi ostatnich pracovnika fakulty
o udrzovani urcitého vztahu mezi jejich kolegou a studentem muze mit samo

o sob¢ rizné dopady (Herlihy & Corey, 1992).

Ve tretim kroku by pak na zékladé odpoveédi na tyto otazky meél vyucujici
vyhodnotit, zda je role pedagoga skute¢né¢ kompromitovana a existuje tak néjaké etické
riziko. Pokud ano, je tfeba déle zjistit, zda své role nezneuziva, a jakym zplisobem
se na vzniku vztahu podili aspekt moci. Je také dulezit¢ zamyslet se nad tim, jestli
vyucujici svym jedndnim nezvySuje pravdépodobnost, Ze by on sam byl v tomto vztahu
zneuzit (napiiklad v duasledku sdileni urcitych tajemstvi). V neposledni fad¢ je tieba
vyhodnotit, zda dualni vztah nenarusuje profesni role ostatnich c¢lent fakultniho

pedagogického sboru (Blevins-Knabe, 1992).
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3. Dosavadni studie

Prestoze se problematikou dualnich vztahii zabyvaly razné vyzkumy, které tohle
kontroverzni téma zkoumali z rGznych uhli pohledu, vétSina z nich se opét zamétuje
na psychoterapeuticky vztah mezi psychologem a klientem. Zejména v prvnich dvou
podkapitolach se tedy zaméfim na vyzkumy, které byly provadény piimo v prostiedi
edukacniho procesu. Nasledné¢ se podivame na zajimavé vysledky rtiznych vyzkumi

z oblasti jak sexudlnich, tak nesexudlnich dudlnich vztahti obecné.

3.1. Bowman, Hatley & Bowman

Studie téchto tii autort probehla v roce 1995. Jejim hlavnim cilem bylo zhodnotit, jakym
zpusobem jsou dudlni vztahy vnimdny nejen z pohledu studentti, ale také z pohledu
fakultniho pedagogického sboru, a to v péti hlavnich oblastech: finan¢ni interakce, odborné
vedeni, pratelstvi, neformélni socidlni interakce a romanticko-sexualni vztahy.
Ke kazdé z téchto kategorii byly vymysleny riizné scénafe. Ukolem respondentii bylo
zhodnotit, zda jednani popsané v daném scénafi povazuji za etické, nebo neetické
ze mnoho ptipadl, které autofi do vyzkumu zvolili, odpovida konceptu slippery slope,
neboli ,,kluzkého svahu®. Jedna se o prave takové situace, které jsou jakymsi nenapadnym

mostem od profesni role k roli osobniho charakteru (Gutheil & Gabbard, 1993).

Zkoumanou populaci byli absolventi studijnich programi z oblasti poradenské
ptipravy a jejich vyucujici. Dohromady se studie zGcastnilo celkem 127 vyucujicich
(z toho 53 zen a 74 muza) a 247 absolventl (z toho 180 Zen a 67 muzl). Dotaznik
se skladal z 26 otazek, které se tykaly sedmi rtiznych scénait. Prifezem vSech péti
kategorii byly za etické povazovany nasledujici ptipady:

« Vyucujici studentovi nabidne hlidani déti jako placenou brigadu (60%).

« Vyucujici studenta zaméstna v rdmci svého vyzkumu pro piepis a analyzu dat (88%).
« Vyucujici nabidne studentovi praci v jeho soukromé praxi (60%).

« Spole¢né navstévovani konferenci, které zahrnuje také spole¢nou konzumaci

alkoholu, tanec, atp. (70%).
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Vyucujici studentku ptizve ke své vyzkumné ¢innosti (86%).

Spole¢né ubytovani hrazené vyucujicim za ucelem snizeni naklada (92%).

Spole¢né ubytovani hrazené vyucujicim za uc¢elem profesniho rtstu studentky (57%).
Uspotéadani vecirku pro studenty (68%).

Pokud vyucujici na studentské akci zaslechne studentovy odsuzujici poznamky
na adresu gayl, konfrontuje studenta ve své kanceldii a pozada jej o vysvétleni
(85%).

V pfipad¢, ze u dvojice existuje predchozi romanticky vztah, ktery vsak jiz skoncil,
vyucujici byvalého partnera sice vyucuje, ale nehodnoti (82%).

V ptipadé, ze u dvojice existuje predchozi romanticky vztah, ktery vSak jiz skon¢il,
vyucujici a student nadale udrzuji ptatelstvi (70%).

Jestlize u dvojice existuje aktualni romanticky vztah, student a vyucujici pockaji, az

student své studium na Skole dokon¢i (85%) (Bowman, Hatley, & Bowman, 1995).

Jak je mozné vidéet, nekteré ptipady jsou hodnoceny docela jednoznacéné. Jsou zde ale také

scénafe, jejichz celkové hodnoceni prekrocilo hranici etického zplsobu feseni jen o maly

kousek. Dle Sonne (1994) by mél byt vztah posouzen jako neeticky v ptipadé, ze lze

predpokladat, ze v jeho disledku dojde k naruseni profesnich povinnosti vyucujiciho,

ze existuje riziko zneuziti moci ¢i riziko emocionalni ujmy. Domnivam se, ze problém

je vsak stale v tom, Ze i tato kritéria jsou ve svém hodnoceni ovlivnéna ur¢itou mirou

subjektivity. Pojd'me se tedy podivat, jak v ramci této studie hodnotila vétSina respondentt.

Za neetické byly obecné povazovany tyto piipady:

Vyucujici a student se ucastni vefejnych akei jako ptatelé (62%).

Sdileni osobnich pocitl a zazitkd na urovni piatelstvi (57%).

Sdileni osobnich a profesnich potizi se studentem (69%).

Vyucujici a student se prezentuji primarné jako pratelé (80%).

Studentka vyZzaduje autorstvi na konferencnim piispévku vyucujiciho (92%).
Vyucujici studentovi poskytne ptijcku néjaké financni castky (77%).
Probirani pomluv se studenty (98%).

Opit se se studenty (94%).
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« Pokud vyucujici na studentské akci zaslechne studentovy odsuzujici poznamky
na adresu gayt, nepodnikne zadné kroky (56%).

« Pokud vyucujici na studentské akci zaslechne studentovy odsuzujici poznamky
na adresu gayi, informuje ostatni ¢leny pedagogického sboru, aniz by situaci nejprve
fesil se samotnym studentem (85%).

« Pokud vyucujici na studentské akci zaslechne studentovy odsuzujici poznamky
na adresu gayl, vylouci studenta ze studijniho programu, jestlize je jeho stanovisko
neménné (72%).

« Jestlize existuje pfedchozi intimni vztah, vyucujici hodnoti préci studenta, kterad
mimo jiné zahrnuje i sebepoznavani (77%).

« VyucCujici a student udrzuji romanticky vztah, pfestoze je student v ramci studia
vyucujicim supervidovan (99%).

» Dvojice pockd, dokud student nedokon¢i predméty, které ho dany vyucujici vyucuje

(78%) (Bowman, Hatley & Bowman, 1995).

Ackoli je tato studie velice zajimava, je tfeba se zamyslet nad tim, jakou roli
v odpovédich hraje kulturni hledisko a rozdilnost vzdélavaciho systému. Replikace tohoto

vyzkumu v nasich podminkach by tedy byla jisté také pozoruhodna.

3.2. Rupert & Holmes

Dvojice autorek se ve své studii z roku 1997 zaméftila na dvé hlavni oblasti. V prvni z nich
mapuji konzistenci a obsahy etickych kodexti univerzit, ve druhé ¢asti pak zjistuji, v jaké
mife na sebe v otazkich dudlnich vztahi berou jednotlivé univerzity odpovédnost.
Z oslovenych 400 univerzit se vyzkumu zucastnilo pouze 239, z toho 63 vyzkumnych
instituci, 54 instituci s doktorskym studijnim programem, 62 s magisterskym programem
a 60 s programem bakalafskym. Jednalo se o univerzity soukromé, statni, religi6zné
zaméfené a riznych velikosti (Rupert & Holmes, 1997). Vysledky vyzkumu budu pro vétsi

piehlednost prezentovat formou tabulky.
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Tabulka ¢. 1: Instituce, jejichz smérnice zahrnuji pravidla tykajici se dualnich vztahli mezi

studentem a vyucujicim

Typ dudlniho vztahu Zakazuje Odrazuje  Nevyjadiuje se

Zamgéstnavani studentli mimo univerzitu 18 (7,5%) 23 (9,6%) 187 (78,2%)

Podnikéani ¢i obchodni Cinnost 21 (8,8%) 35(14,6%) 173 (72,4)%
Pratelstvi se studenty 30 (12,6%) 35(14,6%) 158 (66,1%)
Sexualni obtézovani 234 (97,9%) 4 (1,7%) 0 (0,0%)
Sexudlni vztahy 132 (55,2%) 78 (32,6%) 21 (8,8%)

(Rupert & Holmes, 1997)

Ze srovnani s pfedchozimi obdobnymi studiemi, které¢ provadéli autoii Robertson,
Dyer a Campbell v roce 1988, vyplyva, ze béhem uplynulych deviti let pocet riznych
smérnic ¢i opatfeni v oblasti dudlnich vztaht v etickych kodexech wvzrostl.
Rupert a Holmes (1997) déle zkoumaly, jestli jsou urcité typy dudlnich vztaht
na univerzitach podporovény, jaké zmény ve smérnicich a postojich k urcitym typtim
vztahll univerzity uCinily za poslednich pét let, zvlast€ pak v oblasti podnikatelskych
a obchodnich vztahti. Také zjistovaly, v jaké mife dochazi k soudnim konfliktim ve vSech
typech dudlnich vztahii, zvla§tni pozornost pak v tomto ohledu vénovaly vztahiim

sexualnim. K jakym vysledkiim dosp€ly znézoriuje nasledujici tabulka.

Tabulka ¢. 2: Cetnost soudnich pii skrze sexudlni haraSeni a sexudlni vztahy

v jednotlivych typech instituci

Typ instituce Sexuélni obtézovani Sexualni vztahy
Vyzkumné instituce 30 16
Doktorské studijni programy 14 7
Magisterské studijni programy 13 5
Bakalafské studijni programy 2 0
Soukromé skoly 19 4

Statni skoly 40 24

(Rupert & Holmes, 1997)
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I v této oblasti vSak dle jinych autorti dochazi ke znatelnym zméndm a univerzity,
kter¢ v pluvodnich smérnicich vztahuji zakaz pouze k problematice sexualniho

vvvvv

obecné (McCurdy, 1993; Mooney, 1993).

3.3. Zajimavé vysledky ruznych studii

Sexudlni dudlni vztahy jsou velmi diskutovanym tématem. Vzhledem k mozZnym
disledkim samoziejm¢ neni divu. Nicméné ani na nesexudlni dudlni vztahy by se nemélo
zapominat, protoze v urcitych pfipadech dokézou byt neméné osobni. Z vyzkumi navic
jasné vyplyva, ze se pravé tyto vztahy vyskytuji mnohem castéji. Pojd'me se nyni

na jednotlivé kategorie z hlediska vyzkumu podivat o néco podrobnéji.

Sexualni dualni vztahy
Vyzkumy, které se zabyvaly prevalenci sexudlnich dudlnich vztaht, ukazaly, ze 0,9% -
3,6% muzl do takového dudlniho vztahu vstoupilo. U Zen se ¢islo pohybovalo v rozmezi
0,2% - 05% (Pope & Vasquez, 1991). To potvrzuje vysledky ptedeslé studie autorii
Holroyd a Brodsky (1977), kteti taktéz dosli k zavérim, které ukazuji, ze muzi terapeuti
do takovych vztahl vstupuji Castéji. Obdobné studie probihaly i v oblasti vzdélavani,
a to naptiklad pod vedenim autorti Pope, Levenson a Schover (1979), kteti opét dosli
k obdobnym vysledkiim. Jejich studie byla pozd¢ji replikovana, avSak stdle se stejnym
efektem, tedy i ve vzdélavacim prostiedi se s muzem vyucujicim v roli sexudlniho partnera
setkame Castéji, nez se zenou (Pope, Tabachnick, & Keith-Spiegel, 1987). Bylo by velmi
zajimavé porovnat, jak by vysledky takové studie vypadaly v roce 2020. Je samoziejmé
tteba brat v uvahu zmény, kterymi spole¢nost neustdle prochdzi a smér, kterym se vyviji.
Lze ptedpokladat, ze jeste v dobé, kdy tento vyzkum probihal, bylo v téchto profesich
zaméstnano vice muzil neZ Zen. Troufam si fici, Ze v dnesni dobé¢ jiz tento rozdil neni tolik
jednoznacny. Je tedy otazkou, jaké skuteCnosti za témito vysledky opravdu stoji a zda
bychom i v dne$ni dobé dospéli k podobnym datim.

Vyzkumy z oblasti vzdélavani v psychologii, kterych se ucastnily pouze zeny,
prichdzeji s dals$imi zajimavymi vysledky. Robinson a Reid (1985) uvadéji, ze témét

polovina Zen (48,1%), které¢ byly ndhodné¢ vybrany ze seznamu clend Americké
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psychologické asociace, informuje, ze se ze strany vyucujiciho setkaly s ur¢itou formou
svadéni. Intimni a sexudlni vztah uvadi 13,6 % respondentek, z toho se u vétSiny jednalo

o vztah s vyucujicim, ve druhém nejcastéjsim piipad¢ pak s klinickym supervizorem.

Nesexualni dualni vztahy

Existuji také samoziejmé vyzkumy, které se zabyvaji prevalenci nesexualnich
dudlnich vztahii. Pope a kolektiv (1987) naptiklad ptichazeji s daty od 456 respondenttl,
na zékladé kterych 1,9% psychologli vstoupilo do obchodniho vztahu se svymi klienty,
8,3% prodalo svym klientim produkty v ramci vlastniho podnikéni. V oblasti socialnich
vztahi 16% psychologli pozvalo svého klienta na vecirek a 39,9% psychologi pfijalo
klientovo pozvani na vecirek ¢i spoleCenskou akci. Z vyzkumu také vyplynulo, ze 28,3%
psychologli poskytlo terapii blizkému pfiteli. Ve vzdélavacim prostfedi se vyzkumem
nesexudlnich dudlnich vztahli zabyvala Tabachnick a kolektiv (1991), kteti své vysledky
nasledné porovnali s predeslou studii. Dle ziskanych dat svym studentlim rtizné produkty,
jako naptiklad ucebnice, automobil, atp., prodalo pfiblizné 25% vyucujicich. Z jeho zavéri
vyplyva, ze mezi studenty a vyucujicimi k podobnym aktivitim doch4zi mnohem castéji,
neZ mezi terapeutem a klientem. I ostatni vysledky studie téchto autort jsou velmi
zajimavé. Uvadéji, ze 73% respondentll pozadalo své studenty o malou laskavost, jako
napiiklad svezeni domii. Pfijeti drobnych darkti uvedlo 87% vyucujicich. Pozvani
na vecirek ptijalo 86%, 55% pujcilo svému studentovi penize a 60% piiznalo, ze sympatie

vuci studenttim v urcité mitre ovlivnily jejich hodnoceni.

Cesky vyzkum

V ceském prostiedi se vyzkumu dudlnich vztaht ve své diplomové praci vénovala
Bastecka (2010), kterd se zaméfila konkrétné na nesexudlni dudlni vztahy v psychoterapii
a poradenstvi. Ty byly zkoumény prosttednictvim rozhovori s odborniky, kteti do dudlniho
vztahu v rdmci své praxe vstoupili. Vysledky vyzkumu pfindSeji mnoho zajimavych
informaci a pro mé& osobn¢ jsou hezkou ukdzkou toho, ze kazdy piipad ma sva vlastni
specifika, at’ uz z hlediska jeho vzniku, pribehu, individudlniho vnimani, ¢i moznych
disledkt. Jedna z respondentek také nabizi svlij pohled pravé na profesni dudlni vztah

mezi studentem a vyucujicim, ktery vznika na zakladé nevyhnutelného konfliktu roli.
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VYZKUMNA CAST
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4. Vyzkumny cil a formulace vyzkumnych otazek

Jak jiz bylo zmin€no, dualni vztahy ve vzdélavacim prostiedi u nds nejsou piilis
zkoumanym tématem. Z teoretické ¢asti této prace také vyplyva, Ze jejich problematika
neni v etickych kodexech a ustanovenich ceskych univerzit formulovana téméf viibec.
V ramci vyzkumné casti bakalarské prace jsem se proto rozhodla prozkoumat, jaka
je v oblasti dualnich vztahti aktudlni situace na katedrach psychologie z pohledu studentd.
Vysledky takového mapovani by pak mohly vést k zamySleni nad tim, zda by zakotveni
této problematiky do etickych ustanoveni univerzit nestalo alespoil za otevienou diskusi.
Obecnym cilem vyzkumu je tedy zjisténi, zda se studenti oboru psychologie
s dudlnimi vztahy setkavaji, ptipadné s jakymi druhy, v jaké mife a s jakymi moznymi

disledky. Konkrétni vyzkumné otazky jsou pak formulovany takto:

« Jaké druhy dudlnich vztahti se na ceskych katedrdch psychologie vyskytuji
nejcastéji?
« Co muze vzniku duélniho vztahu piedchéazet?

« Jaké jsou studenty vnimané dopady dualnich vztahi na jednotlivce i celou katedru?
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5. Metodologicky ramec

Z vyzkumnych otazek vyplyva, ze z hlediska své funkce se jednd o vyzkum exploracni.
Uéelem je prozkoumat aktualni situaci v oblasti dualnich vztaht a pokusit
se prostfednictvim induktivnich postupli vymezit faktory, které se ve vypovédich
studentii vyskytuji, v jaké mife a popiipadé urcit, jaké jsou mezi nimi vztahy.
Informace pro tuto analyzu byly ziskavany prostiednictvim polostrukturovaného
dotazniku. Uzaviené otazky vSak slouzily vyhradné pro usnadnéni vypliiovani dotazniku
a pohybu v jeho jednotlivych sekcich. Jedna se tedy o kvalitativni vyzkum a jeho design
odpovida zakotvené teorii. “Nezaciname tedy teorii, kterou bychom nasledné overovali.
Spise zaciname zkoumanou oblasti a nechdavame, at se vynori to, co je v této oblasti

vyznamné.” (Strauss, & Corbin, 1999, str. 14).

5.1. Strategie vybéru vyzkumného souboru

Zakladni soubor pro tento vyzkum tvoii studenti prezencni formy kteréhokoli ro€niku
bakalafského, magisterského ¢i doktorského studijniho programu jednooborové
psychologie. Témto kritériim odpovidaji obory psychologie na osmi fakultach ¢eskych
vysokych Skol, kterymi jsou Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci,
Pedagogicka fakulta Jihogeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich, Filozoficka fakulta
Masarykovy univerzity v Brné, Fakulta socialnich studii Masarykovy univerzity v Brné,
Filozoficka fakulta Ostravské univerzity, Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy,
Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy a fakulta Prazské vysoké skoly psychosocidlnich
studii.

Vybérovy soubor byl nasledn¢ ziskdvan na zaklad¢ nepravdépodobnostnich metod
vybéru. Potencialni respondenti byli kontaktovani prostiednictvim socialnich siti
a emailové korespondence. V rdmci socialnich siti byla Zadost o spolupraci na vyzkumném
projektu zvefejnéna na oficidlnich strankdch vSech univerzit. Dale byli kontaktovani
spravci jednotlivych soukromych roénikovych skupin, ktefi informaci o vyzkumu dale
predavali svym spoluzdkim ¢i dal$im studijnim skupindm. Vzhledem k velkému mnoZstvi

kritérii pro definici zédkladniho souboru, na zdkladé kterych byly vybirany kontaktované
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skupiny, se jednd zejména o zamérny vybér doplnény metodou sn¢hové koule. Z téchto
skupin vSak déle zapojeni respondentii do vyzkumu zéviselo na principu dobrovolnosti

a jejich aktivnimu zajmu spolupracovat, jedna se tedy také o soubor samovybérovy.

5.2. Metoda ziskavani dat

Data byla ziskdvana prostfednictvim polostrukturovaného dotazniku vlastni konstrukce.
V Uvodnim textu dokumentu se nachazi zaddost o spolupraci na vyzkumném projektu,
informace o jeho ucelu, ubezpeCeni o anonymizaci dat a moznosti kdykoli z vyzkumu
vystoupit a samoziejm¢ nechybi pfislusné kontakty. Dotaznik se sklada celkem
ze 45 otazek, z toho prvnich pét zjistuje zdkladni demografické udaje (pohlavi a vek),
studovanou univerzitu, ro¢nik a identifikacni koéd. Zbylych 40 otizek je rozdéleno
do jedenéacti tematickych okruhti, kterymi jsou tykani, socidlni sité, pratelstvi, ptibuzenské
vztahy, spoluprace, postgraduélni studium, psychologické poradny, ucast na studentskych

akcich, flirt, sexualni zkuSenost a partnersky vztah.

Tykani

V této sekci respondent odpovida na tii hlavni otazky. Prvni z nich zjiStuje, zda si student

alespon s jednim z vyucujicich tyka. Pokud ano, je dale zkouméno, z jakého divodu

si tykaji a jak k nabidce tykdni doSlo. Posledni otdzka se zabyva moznymi vnimanymi

dopady tykani si s vyu€ujicimi na zainteresované osoby, ostatni studenty i kolektiv katedry.
Domnivam se, ze pravé otazka tykani muize pfinést zajimavé vysledky, které

mohou byt pro ¢eské prostiedi specifické. Jak jiz bylo zminéno, vétSina vyzkumi pochazi

od anglicky mluvicich autord, v jejichz jazyce tykani a vykani neni rozliSovano.

Socialni sité

Socialni sité jsou v dne$ni dobé velmi rozsifenym a rychlym komunika¢nim prosttedkem.
Nebylo by tedy divu, kdyby byly k tomuto Gcelu vyuzivany i ve vzdéldvacim prostiedi
misto oficidlnich univerzitnich emailovych adres. Na druhou stranu, pokud to uzivatel
umozni, nabizeji tyto sit¢ také velké mnozstvi osobnich informaci a davaji k nim snadny
pfistup. Domnivam se tedy, ze 1 kontakt na socialnich sitich mize patfit k vySe zminénym

“slippery slopes” a svym zptisobem naruSovat jasn¢ dané hranice.
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V tomto ptipad¢ jsou respondentovi polozeny pouze dv€ otdzky. Prvni z nich se pta,
zda je student alesponl s jednim z vyucujicich v kontaktu pies ne¢kterou ze socialnich siti.
V ptipadé, ze takovy kontakt existuje, je dale zjistovano, o jaky kontakt se jedna konkrétné
(sledovani na Instagramu, ptatelé na Facebooku, kontakt pfes Messenger, atp.) a o jakych

tématech dvojice komunikuje.

Pratelstvi

Této sekci je vénovano o néco vice prostoru, nez tomu bylo u pfedchozich dvou okruht.
Zabyva se totiz nejenom pratelskym vztahem mezi studentem a vyucujicim, ale také
pratelskym vztahem mezi studentem a prateli vyucujiciho. I takové situace totiz nabizeji
veétsi moznosti kontaktu mimo prostory univerzity, ¢i ziskavani osobnich informaci
o vyucujicich.

Prvni otazka této sekce zjistuje, zda by student definoval vztah s vyucujicim jako
ptatelstvi. Jestlize odpovi ano, jsou déale zkoumdny podrobnosti tohoto vztahu
prostiednictvim otazek na zplisob vzniku ptatelstvi a zda k tomu doslo pied zahdjenim
studia, ¢i v jeho pribéhu. Pokud student navazal blizsi vztah s prateli vyucujiciho, je déle
dotazovan, zda se timto jeho vztah k vyucujicimu jakkoli zménil. Dale jsou zjiStovany

vnimané dopady na jednotlivce, spoluzéky a kolektiv katedry.

Piibuzenské vztahy
Z teoretické casti prace vyplyva, ze ptibuzenské vztahy jsou jednim z mala nesexualnich
dudlnich vztaht, které zahrani¢ni etické kodexy zminuji. Domnivam se, ze jednim
z divodul, pro¢ je jim tato pozornost oproti jinym vénovana, mize byt jejich mozna
nevyhnutelnost, a to zvlasté na mensich katedrach. Pokud vyucujici vede predmét, ktery
student musi absolvovat povinn¢ a neni moznost vyucujiciho nahradit, ani piefadit studenta
do jiné tfidy, je tento konflikt roli nezbytny.

V dotazniku jsou této sekci vénovany dvé otdzky. Prvni z nich zjistuje, zda mezi
studentem a vyucujicim piibuzensky vztah existuje a pokud ano, jsou opét zjiStovany

vnimané dopady na zainteresované osoby, ostatni spoluzaky a kolektiv katedry.
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Spoluprace

Spoluprace vyucujicich a studenti na vyzkumnych projektech neni zadnou vyjimkou.

V tomto ptipadé vyucujici plni dvé rizné profesni role, které mohou dohromady fungovat

nadmiru dobte a studentovi jsou v oblasti profesniho riistu velmi prospésné. Nemusi tomu

tak ale byt vzdy a pak se tyto vztahy stavaji potencialnim rizikem (viz kapitola 1.3.).
Jestlize student pracuje jako pomocna sila na projektech vyucujiciho, jsou

v dotazniku opét zjistovany vnimané dopady tohoto vztahu vzhledem k respondentovi,

jeho spoluzakiim a ostatnim vyucujicim.

Postgradualni studium
Pfestup na postgradudlni studium je v teoretické ¢asti fazen k dudlnim vztahlim, které
vznikaji zménou v profesnich rolich. Tady se vSak jedna hned o dvé zmény soucasné - vici
vyucujicim a vici mladSim spoluzaktim (viz kapitola 1.3.).

V této sekci je student dotazovan, zda mad on sam zkuSenost s nastupem
na postgradudlni studium, pfipadné zda na tuto formu studia nastoupil nékdo z jeho
straSich spoluzdkli. Pokud ano, jsou dale zjistovany vnimané zmény ve vztazich

se spoluzaky i vyucujicimi.

Psychologické poradny
Vétsina univerzit ma své poradenské centrum pro studenty, ktefi hledaji pomoc. Muze tedy
dochazet k situacim, ve kterych vyucujici neni viici studentovi pouze v roli pedagoga, ale
soucasn¢ také v roli poradce.

Jestlize se respondent v tomto dudlnim vztahu nachazi, je v dotazniku dale
zkoumano, jak vnima kontakt s vyucujicim mimo poradnu (na ptfednaskach, pti zkouseni,
atp.) a jestli si v§ima kladnych ¢i zdpornych dopada tohoto vztahu na jednotlivce, ostatni

spoluzaky a kolektiv katedry.

Ucast na studentskych akcich
Tato sekce se zaméfuje na takové volnoCasové aktivity, na nichz se student a vyucujici
nepotkaji ndhodou, ale naopak na kterych je jejich setkani v podstaté nevyhnutelné. Jedna

se tedy o jakékoliv akce organizované katedrou ¢i jejimi studenty.
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studentskych akci, plest, atp. Druhd otazka se jiz tradicné pta na vnimané dopady

setkavani na téchto akcich, at’ uz kladné, ¢i zaporné.

Flirt
Oblast flirtovani je jakousi Sedou zonou, které se vétSina vyzkumil samostatné neveénuje.
Domnivam se, Ze divodem muze byt rozdilné subjektivni hodnoceni toho, zda k flirtu
skutecné doslo, ¢i nikoli, a nebo je tato problematika povazovana za soucast sexualnich
duélnich vztahii. Ve svém vyzkumu jsem se vSak rozhodla tato témata oddélit
do samostatnych tematickych okruhl, a to zejména z toho divodu, aby byly pro
respondenty jejich ptipadné zkuSenosti jednozna¢né zaraditelné.

V této sekci je tedy ucastnik vyzkumu dotazovén, zda se domniva, ze mezi nim
a nékterym z vyucujicich doslo k flirtovani. Pokud ano, je dale zjistovano, zda byl dle jeho
nazoru inicidtorem flirtu on sam, ¢i vyucujici, a jestli se jednalo o flirt heterosexudlni

¢1 homosexualni.

Sexualni zkuSenost
Sexualni zkuSenosti je v tomto dotazniku minén jednordzovy vztah sexualniho charakteru,
do které¢ho spada libani, mazleni, ordlni sex, pohlavni styk a jakykoliv jiny intimni kontakt.
Jestlize respondent v prvni otdzce odpovi, Ze takovy vztah s n€kterym ze svych
vyucujicich navazal, je dale dotazovan, o jaky druh jednorazového vztahu se jednalo, zda
byla tato zkuSenost projevena vefejné, ¢i nevefejné¢ a za jakych okolnosti. Dale
je zjistovano, jestli byla heterosexualniho ¢i homosexudlniho charakteru, a jestli existuji
vnimané dopady na jednotlivce, kolektiv spoluzaki i celé katedry. Posledni otadzka této
sekce zkouma, zda respondent vi o tom, ze by néktery z jeho spoluzaki takovy vztah

navazal a v ptipadé, Ze ano, jaké jsou vnimané dusledky.
Partnersky vztah

Posledni sekce je vénovéana vztahiim, které jsou nebo byly udrzovany dlouhodobé a které

mohou mit narozdil od pfedeslych jiny emocionalni naboj.
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Otazkami tento okruh kopiruje model predeslych dvou sekci. Respondent je tedy
op¢t dotazovan, zda takovy vztah navazal. Pokud ano, tak za jakych okolnosti, a jestli
je tento vztah vefejny ¢i neveiejny, kdo byl inicidtorem vztahu, zda je homosexudlniho
¢i heterosexudlniho charakteru, a jaké jsou vnimané dopady, at’ uz kladné ¢i zaporné,
na jednotlivce, spoluzdky a kolektiv katedry. I tady nalezneme otdzku, jestli partnersky

vztah navazal néktery ze spoluzaki, ptipadné s jakymi vnimanymi disledky.

Na samotném konci dotazniku se nachdzi prostor, ktery muZze respondent vyuzit
k wvyjadieni jakychkoliv dojmi, pfipominek, poznamek, zamysleni ¢i1 konkrétnich

zkuSenosti. Samoziejmé nechybi srde¢né pod€kovani za spolupraci, ochotu a otevienost.

5.3. Prubéh ziskavani dat a etické hledisko vyzkumu

Cely proces ziskavani dat byl samoziejmé zahajen samotnou konstrukci dotazniku,
respektive jeho prvni elektronické verze. Smysluplnost, srozumitelnost a funk¢énost tohoto
dotazniku byla dale ovéfovana prostfednictvim pilotni studie, které se tucCastnilo
6 respondentil prilezitostného vybéru. Na zaklad¢ vysledki a zpétn€ vazby od oslovenych
ucastniki studie doSlo v dotazniku k mnohym zméndm. K instrukcim byla ptidana
informace o tom, ze se lze mezi jednotlivymi otdzkami pohybovat libovoln¢, respondent
se tedy k otazkdm mize kdykoli vratit. Pilotni studie také ukazala, ze formulace nékterych
otazek je pro ucastniky vyzkumu nejasnd ¢i matouci. Tyto otazky byly tedy pozménény
¢i rozdéleny tak, aby byl jejich vyznam jednoznacny. Nejvice zmén bylo provedeno
v sekci sexudlnich vztahii. Otazky byly predefinovany tak, aby bylo jasné, co vSe do této
kategorie spada. Jak jiz bylo zminéno, z tohoto diivodu byla také oblast flirtu vymezena
jako samostatny tematicky okruh. K sekcim, které se vénuji flirtu, jednorazovému
sexualnimu vztahu, ¢i partnerském vztahu, byla také piidana otazka, zda se jednalo
o zkuSenost heterosexualni ¢i homosexualni. Novy dotaznik byl znovu testovan, tentokrat
na tfech respondentech. Dal§imi zménami uz vSak byly pouze drobné formalni upravy.
Kone¢na verze dotazniku byla nésledné elektronicky sdilena na socidlni sité
vybranych univerzit a do ro¢nikovych emailovych schranek. Dale byly s prosbou

o spolupraci kontaktovani spravci uzavienych ro¢nikovych stranek a studijnich skupin.
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Vzhledem k tomu, Ze jsou dudlni vztahy kontroverzni a v mnoha piipadech také velmi
citlivé téma, povazuji zachovani anonymity respondentti za velmi dulezité. V uvodu
dotazniku jsou tedy ucastnici vyzkumu informovani o tom, Ze je dotaznik zcela anonymni,
odpovédi jsou povazovany za diivérné a slouzi pouze k ucelu zpracovani bakalatské prace.
Déle jsou respondenti ubezpeceni, ze kdykoli se rozhodnou, Ze si nepieji, aby byly jejich
odpovédi do vyhodnoceni dat zahrnuty, bude jejich dotaznik vyfazen. Pro tento ucel
je nasledné vytvoren Sestimistny identifikani kod, na zakladé kterého je pfipadné mozné
konkrétni dotaznik zpétné dohledat. Tento kod se sklada z prvnich dvou pismen kiestniho
jména respondenta, prvnich dvou pismen jeho oblibené kapely a dne narozeni. Tyto tdaje
zna samoziejmée pouze samotny respondent, jeho identitu tedy bez jeho vlastni Gi€asti nelze
dohledat. Pro ptipad jakychkoli dotazii je samoziejm& uveden mij telefonni kontakt

a emailova adresa.

6. Charakteristika vyzkumného souboru

Po ukonceni sbéru dat tvotilo vyzkumny soubor celkem 111 respondentti. Nasledné vSak
bylo nutné 8 z nich vytadit. Vzhledem k zaméfeni vyzkumu na situaci v prostiedi ¢eskych
kateder psychologie bylo vyfazeno 5 respondentd z Filozofické fakulty Trnavské
univerzity. Dalsi 3 byly vyfazeni na zdkladé¢ véku. V tomto omezeni jsem vychazela
ze zakona 117/1995 o statni socidlni podpoie, ktery spolu s dalSimi vymezuje status
studenta v magisterském programu horni hranici 26 let, v doktorském programu je pak tato
hranice stanovena na 28 let (Bfeska, Burdova, & Vranova, 2002).

Kone¢ny vyzkumny soubor tedy tvoii 103 respondenti, z toho se jedna o 86 Zen
a 17 muzl. Vyzkumu se zcastnili studenti vSech kontaktovanych fakult, ackoli n¢které

z nich jsou zastoupeny pouze jednim nebo dvéma respondenty.
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Pocet

Tabulka €. 3: Zastoupeni jednotlivych fakult ve vyb&rovém souboru.

Univerzita a fakulta Pocet %

Masarykova univerzita v Brn¢, Fakulta socialnich studii 37 35,9%
Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta 25 24.3 %
Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta 22 21,4 %
Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta 10 9,7 %
Masarykova univerzita v Brné, Filozoficka fakulta 5 4.9 %
Jiho&eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Pedagogicka fakulta 2 1,9 %
Ostravska univerzita, Filozoficka fakulta 1 1,0 %
Prazska vysoka Skola psychosocidlnich studii 1 1,0 %

Své zastoupeni maji ve vétsi ¢i men$i mife také vSechny tfi studijni programy.
Z bakaléiského programu se z celkového souboru zucastnilo vyzkumu 9 studentii prvniho
ro¢niku (8,7%), 24 studenti druhého ro¢niku (23,3%) a 33 studentd tietiho roc¢niku (32%).
Z navazujiciho magisterského studia je prvni ro¢nik zastoupen 25 studenty (24,3%),
z druhych ro¢nikli se zucastnilo 10 studentd (9,7%) a 2 respondenti jsou studenty

postgradudlniho programu (1,9%). To také odpovida vékovému rozlozeni ucastnikd.

Graf €. 1: Vekove rozlozeni respondentt.
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V procentudlnim zastoupeni se jednd o tato Cisla: devatendctilety respondent odpovida
1,0% z celkového souboru, dvacetiletych je 8,7%, dvacet jedna let ma 22,3% ucastnik,
nejpocetnéjsi skupinou je 26,2% dvaadvacetiletych respondentd. Dvacet tii let ma 14,3 %,
dvacet ctyii 9,7%, dvacet pét 12,6%, dvacet Sest let ma 2,9% ucastniki a dva studenti

ve véku dvaceti osmi let odpovidaji 1,9% z celkového souboru.

7. Prace s daty a prezentace vysledkii

Jak jiz bylo zminéno, data byla analyzovéna prostfednictvim zakotvené teorie, ackoli
vzhledem k povaze vyzkumu s ur€itymi specifiky. Hlavni kategorie byly strukturou
dotazniku dany pfedem. Postupnym kdédovanim odpovedi respondentti na dané otazky poté
vznikaly jednotlivé subkategorie. Jejich urCovani jiz probihalo dle postupu zakotvené
teorie dle Strausse a Corbinové (1999), byly tedy ziskavany prostiednictvim otevieného
koédovani zplisobem ,.fadek za tfadkem®. Nasledn¢ doSlo k jejich tfidéni a sluCovani
subkategorii stejné povahy. Dal§im krokem bylo zjiStovani jejich vzajemnych vztaht
v procesu axialniho kdédovani. Tyto vztahy byly nejprve zjisStovany a ndsledné schematicky
znazornény pro kazdou kategorii zvlast. V posledni fazi analyzy dat doslo k vzajemnou
propojeni jednotlivych subkategorii, tedy 1 kategorii, a vytvofeni celkového schématu,
které ukazuje, jaké jevy a v jaké mife se v disledku duélnich vztahi dle vypovédi student

vyskytuji. Tyto tidaje byly ve schématech znazornovany nasledujicim zptisobem.

Obrazek €. 1: Legenda k jednotlivym schématim.

Oznaceni jevu

O Negativni jev Jednostranny efekt

univerzitu
O Neutralni jev

daptatnf kurz Oboustranny efekt
O Pozitivni jev \/
O Priciny ¢i fakta bez hodnoceni Vyznamnost jevu / Pfima souvislost s kategorii

Vyznamnost jednotlivych subkategorii je ddna tim, kolikrat se dany jev v odpovédich

Setkani mimo

studentl vyskytoval. Tato Cetnost je zndzornéna velikosti koule, jejiz primér odpovida
pravé tomuto ¢islu. Kazdy jev je také barevné oznaen. Zelena barva vypovida o vyhradné

pozitivnim charakteru subkategorie. Cervena barva naopak znadi takové jevy, které jsou
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vnimany jako negativni. Subkategorie oznacené Zlutou barvou nelze jednoznacné zatadit
ani do jedné z téchto dvou skupin. Nékteré z nich totiz nesou jak pozitivni, tak negativni
aspekty a jiné jsou zavislé na SirSim kontextu situace, ve které se uplatituji. Dal$i barvou,
se kterou se ve schématech setkdme, je barva Sedd. Ta znaci bud pfi€iny vzniku
jednotlivych kategorii, nebo holé¢ informace bez dalsiho hodnoceni jejich charakteru.
Vztahy mezi kategoriemi a subkategoriemi jsou zndzornény Sipkami. Oboustrannd Sipka
spojuje jevy, které se ovliviiuji vzédjemné. Jednostranna ¢ernd Sipka znaci pfimou souvislost
kategorie a subkategorie a prerusovana Seda Sipka znaci dal$i jednostranné efekty mezi
danymi jevy, které vyplynuly z odpovédi respondenttl.

V ramci analyzy vSak musely byt zcela vyfazeny kategorie ptibuzenskych
a partnerskych vztahii. Nikdo z respondent totiz neodpovédel, ze se v takovych dudlnich
vztazich nachéazi. Pro kategorie poradenstvi a postgradudlniho studia schémata taktéz
nebyla vytvofena, a to z divodu velmi malého mnozstvi odpovédi. Tato témata vSak budou
v ramci prezentace dat alesponi komentovéana. Nyni tedy pfistupme k samotnym vysledkiim

dle jednotlivych kategorii.
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Tykani
Ze 103 respondentt si alesponi s jednim vyucujicim tykd 39 z nich. Procentualné se tedy
jednd o 37,9% z celkového vybérového souboru. Na zakladé dalSich odpovédi byly

vyhodnoceny tyto souvislosti:

Obrazek €. 2: Schéma pro kategorii tykéani.
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Jak je vidét, k tykani nejcastéji doSlo v ramci sebezkuSenostnich predméti, jako jsou
psychosocialni vycvik ¢i interakéni psychologicky vycvik. Aby tyto predméty splnily svij
ucel, bezpochyby vyzaduji vzéjemnou divéru ¢lend skupiny, pocit bezpeci a vzajemného
pochopeni. Dle vypovédi respondentd je 1 tykani jednim z faktort, které k takovému
prostfedi napomahaji, protoze do urCit¢é miry dava pocit rovnocenného postaveni.
V souvislosti s tim se pak tykani podili také na posilovani divéry k vyucujicimu. Dalsi
situace, které¢ vedou k nabidce tykani, jsou ndhodné setkani mimo univerzitu, spoluprace
na projektu, adaptacni kurzy ¢i spoleCenské udalosti katedry, jako jsou plesy, vecirky,
atp. Ke zminénému pocitu rovnocenného postaveni také ptispiva to, ze nékteti vyucujici

nabizi tykani v§em studentiim bez ohledu na miru individualniho kontaktu.
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Pokud se podivdme na pravou c¢ast schématu, ktera znazorfuje, jaké jevy
se v souvislosti s tykdnim vyskytuji, je na prvni pohled patrné, ze prevladaji jevy
pozitivniho charakteru. Nejcastéji se v odpovédich studentii vyskytoval ndzor, ze tykani
velmi pfispivd ke vzniku pratelského prostiedi, které se vyznacuje zejména piijemnou
a uvolnénou atmosférou. Tato atmosféra jde ruku v ruce s dal§imi dvéma nejvyraznéjSimi
pozitivnimi faktory, kterymi jsou vySe zminéné rovnocenné postaveni a osobni pfistup.
Subkategorie osobniho pristupu zahrnuje zejména pocit, Ze student neni pouze anonymni
soucasti kolektivu tfidy, ale Ze je vniman jako jednotlivec, ktery ma své individudlni
potieby, ke kterym je také skutecné piihlizeno. V souvislosti s tim se v odpovédich Casto
objevovalo slovni spojeni ,pocit soundlezitosti“. Poslednim disledkem pozitivniho
charakteru je jiz dfive komentované posileni divéry.

VSechno vSak ma 1 své stinné stranky. Ani zde tomu neni jinak. Jak také
ze schématu vyplyva, vnimané negativni dopady nelze povazovat za nevyznamné. Prvni
z téchto jevl je nerovnocenné postaveni, které je soucasn¢ druhym nejvyznamnéjSim
faktorem ze vSech. Tento pocit vyplyva zejména ze situaci, ve kterych se ve stejné studijni
skupiné nachézeji jak studenti, ktefi si s vyucujicim tykaji, tak ti, ktefi si s nim vykaji. Tato
nerovnost je studenty popisovana jako pocit, Ze jsou oproti jinym znevyhodnéni, Ze ti, co si
s vyucujicim tykaji, s nim maji bliz§i vztah, a mohou proto mit privilegia u zkouseni.
Popisuji pocit izolace a mensi motivaci zapojit se v ramci vyuky do diskuzi. Druhym
negativnim faktorem je sniZeni autority vyucujicich. Tato subkategorie se dle studentli
projevuje napiiklad tak, ze si u vyucujicich, se kterymi si tykaji, spiSe dovoli prekrocit
stanovené terminy (odevzdavani praci, pozdni pfichody ke zkouSkam, atp.). Neé&ktefi
studenti také uvadeji, ze si jsou védomi toho, Ze si k t€émto vyucujicim dovoli véci, které
by jim u jinych kantort pfipadaly nevhodné a za hranou.

Z procesu kodovani také vzeSly tfi subkategorie, které nelze povazovat priméarné
za pozitivni ¢i negativni, a jejich charakter je tak zavisly na pfistupu jednotlivce
¢i kontextu situace. Nejvyznamnéj$i z nich jsem nazvala nejistotou. Ta vyplyva
z vnimaného konfliktu roli, a tizce tedy souvisi s dalSimi kategoriemi, jako jsou spoluprace
na projektu a pratelstvi. Z odpovédi respondentli vyplyva, Ze se jednd o pocity nervozity
a urcité zmatenosti. Student si zkratka neni jisty, co si v dané situaci mize dovolit. To se

tyka nejcastéji prilezitosti, jako jsou ustni zkouSeni, statni zdveérecné zkousky, ¢i jakakoli
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setkéani, pfi kterych je pfitomen i dalsi vyucujici, se kterym si student netyka. Ackoli slovu
nejistota obecné nalezi spiSe negativni konotace, v tomto vyzkumu je oznacovano
za neutralni a to z toho divodu, Ze u valné vétsSiny respondentli nebyla popisovana zaporné,
ale spiSe jako zdroj humornych situaci. Dalsi neutrdlni subkategorii je zavazek. Pocit
zavazku vici vyucujicimu je uzce spojen zejména s piatelskym prostiedim a pocitem
rovnocennosti. Jedna se hlavné o snahu své vyucujici nezklamat. Studenty je popisovan
napiiklad tak, Ze se 1épe ptipravuji na zkousky, které plni u kantord, se kterymi si tykaji.
Subkategorie je oznaCena jako neutrdlni z toho divodu, ze ackoli lze snahu studentd
vyucujiciho nezklamat povazovat za pozitivni, z odpovédi vyplyva, ze s sebou tento pocit
zavazku nese také vysokou miru strachu a nervozity. Poslednim vnimanym, a také nejméné
vyznamnym dusledkem tykani, je odbourani zabran. Jednid se o subkategorii, jejiz
charakter je zavisly pravé na kontextu situace. O pozitivni jev se jedna v ptipadech, kdy
se v disledku zmens$eni zabran student k vyucujicimu neboji byt uptimny, neboji se vice
projevit v ramci vyuky a nema strach jej v piipadé potieby kontaktovat. Na druhé strané
souvisi také se subkategorii sniZzeni autority vyucujiciho, kdy takové odbourdni zabran
muze vést k prekracovani hranic, které by ve vztahu vyucujici-student mély byt zachovany.

Kategorie tykani je pro m¢ v ramci tohoto vyzkumu velmi zajimavym tématem,
které by stalo za hlubsi prozkoumani a ze kterého vyvstdva mnoho otazek. Pokud se na to
podivame Cisté z vyznamového hlediska, jednd se pouze o malou, formalni zménu
ve zpusobu osloveni. Z dotazniku vSak vyplynulo, Ze je tato zdanlivé drobna zména
vnimana jako jedna z pfiCin velkého mnozstvi raznych jevii, a to jak pozitivnich, tak
negativnich. Do jaké miry jsou vSak zplsobeny Ccist¢ stylem osloveni? A nakolik
se do hodnoceni této kategorie promitaji i jiné faktory, jako napiiklad blizkost vztahu
s vyucujicim, individualni nastaveni kazdého jedince, ¢i riznd mira pocitované autority
k riznym vyucujicim nehledé€ na osloveni? At uz je to jakkoli, domnivam se, zZe na zdklad¢
analyzy lze s jistotou fici, Ze je zpiisob osloveni zajimavym a vlivhym néstrojem, ktery

na nékteré z pojmenovanych jevl ptsobi pfimo, na jinych se ur¢itou mirou podili.
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Socialni sité

Oblast socialnich siti zahrnuje zejména pratelstvi na Facebooku, sledovani na Instagramu,
¢i komunikaci pies Messenger. Alespon jedna z téchto moznosti se tyka 31 ucastniki, tedy
30,1% z celkového souboru. O jaky druh kontaktu se jedna, pfipadné, co je jeho naplni

ukazuje nasledujici schéma.

Obrazek €. 3: Schéma pro kategorii socidlnich siti.
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Vysledky analyzy ukazuji, Ze nejcastéji jsou socidlni sit€¢ pouzivany jako komunikacni
prostiedek. K tomu dle odpovédi studenti slouzi vyhradné platforma Messengeru.
Nejcastéji tato komunikace probiha v ramci skupinovych konverzaci studenti, ktefi
absolvuji stejny pfedmét (napf. interakéni psychologicky vycvik). Také existuji spole¢né
konverzace studentd a vyucujicich, které jsou zamétené na konkrétni tematiku (napf.
metodologii, statistiku, atp.). V ramci téch pak studenti mohou klast dotazy a o danych
tématech diskutovat. Studijni zaleZitosti studenti s vyucujicimi probiraji také
individualné. Hlavnim divodem pro vyuZzivani Messengeru je v téchto ptipadech celkové
urychleni pracovniho procesu. Kromé Skolnich véci jsou probirdny také nejriznéjsi véci
osobniho charakteru. Pokud tato komunikace probihd v ramci ptatelského vztahu, vzdy
respondent uvedl, Ze existuje jakasi nepsana dohoda, Ze nebudou probirany vnitini

zélezitosti katedry. Posledni uvadénou naplni konverzaci jsou informace ohledné
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spoluprace na vyzkumnych projektech. Dal§imi uvadénymi zplsoby spojeni pftes
socialni sité je dle vyznamnosti pratelstvi na Facebooku a sledovani na Instagramu.
Néktefi respondenti také uvedli kontakt pies osobni telefonni ¢islo, at' uz formou

telefonovani, tak prostiednictvim sms zprav.

Pratelstvi

Z celkového poctu 103 respondent 17 uvedlo, ze by sviij vztah s vyucujicim definovali
jako ptatelstvi (16,5%). Ta ve velké vétSin€ piipadi vznikla v pribéhu studia, pouze dva
respondenti uvedli, ze byl ptatelsky vztah navazan jesté pied jeho zahajenim. Co vzniku

téchto pratelstvi predchdzelo a co dle studentli pfindseji, je opét ilustrovano

prostiednictvim schématu.

Obrazek €. 4: Schéma pro kategorii pratelstvi.
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Stejné tak, jako tomu bylo u kategorie tykani, i v tomto ptipadé jsou hlavnim zdrojem
vzniku pratelstvi sebezkuSenostni predméty. A vzhledem k vySe zminénym specifikim
takovych pfedmétii samoziejmée neni divu. Z odpovedi vyplyva, ze pratelstvi, ktera vzesla
z téchto predmétii, jsou postavend pravé na vnimané blizkosti v disledku vzdjemného
sdileni osobnich, Casto velmi citlivych informaci. Vzniku dal§ich ptatelstvi pfispéla

setkani mimo katedru, kterda se odehrala zejména na studentskych akcich, ¢i nahodné,
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napiiklad v restauracnich zafizenich. K navazéani pratelstvi také doSlo v ramci jinych
predméti a v disledku spoluprace na vyzkumnych projektech. Svou roli hraji také
adaptacni kurzy.

Druhéd cast schématu opét ukazuje, ze ptatelstvi s vyuc€ujicim studenti vnimaji
prevazné pozitivné. Nejvyraznéjsim kladnym disledkem je snazs$i komunikace.
v pofadku. Studenti také maji mensi obavy klast vyucujicim nejriznéjsi otazky. S tim
souvisi dalsi uvadény pozitivni disledek, kterym je pocit prijeti. Ten je bezpochyby velmi
dalezitym mostem k dal§im popsanym kladnym jeviim, jako je pocit rovnocennosti,
pratelské prostiedi ¢i osobni piistup. Za dilezity faktor, ktery z pratelstvi také vyplyva,
povazuji subkategorii profesniho rozvoje. K tomu dle vypovédi dochdzi zejména
v dasledku spoluprace na vyzkumnych projektech, ¢i v disledku diskusi nad nejriznéj$imi
tématy z oblasti psychologie. Studentiim tak vyucujici nabizeji novy nahled, ¢i napomahaji
roz§ifovat védomosti o daném oboru.

Nekteti studenti také navazali bliz§i vztahy s prateli svych vyucujicich. Tento jev
je oznacen jako neutralni, protoze dle odpovéedi respondentti méa vzhledem ke konfliktu roli
rizné dopady. V této souvislosti je v§ak nejcastéji zminovano, ze studenti maji diky témto
vztahim moznost vidét ,lidskou tvar“ pedagoga. Ackoli je tato subkategorie urcitou
soucasti jinych, jako naptiklad rovnocennost, ¢i pratelské prostiedi, a na zakladé vlastnosti
by do nich pravdépodobné mohla byt zahrnuta, rozhodla jsem ji vymezit jako samostatnou.
Diivodem je, ze povazuji tento nahled studentd za velmi dulezity a kladny. V obdobné
formulaci je také casto zmitlovany i1 v ramci dalSich kategorii. Na druhou stranu,
vnimanym dopadem téchto ptatelstvi je také sniZeni autority vyucujiciho. Tato
subkategorie jiz byla vcetné piikladii blize specifikovana u kategorie tykani. Dalsi
subkategorii, na kterou analyza odpovédi ukédzala nejenom jako na pficinu vzniku
pratelstvi, ale také jako na jeho dusledek, je spoluprice na projektech. Jedna
se o piipady, kdy vyucujici kontaktuje konkrétniho studenta na zédkladé znamosti a nabidne
mu spolupraci. Je samoziejmé dobré, ze ma student moznost ziskat nové zkuSenosti,
a existuji také pochopitelné diivody, pro¢ chce vyucujici spolupracovat s lidmi, které dobie
zna. Na druhou stranu je z odpovédi patrné, Ze by i jini studenti chtéli mit stejné ptileZitosti

dostat se k =zajimavym projektim a ze to v ramci kolektivu podporuje pocit
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nerovnocenného postaveni. Z téchto diivodu je subkategorie spoluprace hodnocena jako
neutralni. Poslednimi dvéma identifikovanymi subkategoriemi v rdmci pratelstvi jsou

zavazek a nejistota, se kterymi jsme se seznamili jiz v ramci kategorie tykani.

Spoluprace

Do této kategorie spadaji jak piipady spoluucasti na vyzkumnych projektech, tak situace,
ve kterych je student zaméstnan jako pomocnd sila, napiiklad v ramci soukromé praxe
vyucujiciho. Takovy pracovni vztah s pedagogem navéazalo 26,2% z celkového souboru,

tedy 27 respondent.

Obrazek €. 5: Schéma pro kategorii spoluprace.
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Slovo spolupréace jiz bylo v ramci predeslych vysledki analyzy nékolikrat sklofiovéno,
nicméné vzdy bylo v roli pfi¢iny, nebo duasledku jiné kategorie. Tentokrat se na n¢j
zamétime jako na samostatnou kategorii. Schéma ndm na prvni pohled opét jasn¢ ukazuje,
ze pozitivné vnimané dopady nad ostatnimi prevladaji. Nejvice studenti uvadéji, ze maji
diky spolupraci se svymi vyucujicim bliz§i vztah. Do této subkategorie spadaji vyjadient,
ze se studenti v rdmci spoluprace maji moznost s kantory vice setkdvat individualnég, coz
jim dava moznost je 1épe poznavat a povidat si i o tématech osobnéjsi povahy. Mohou také
pozorovat jejich zplisob prace v jiném kontextu. To pak souvisi i se subkategorii
profesniho rozvoje. V ramci toho studenti ziskavaji hlubsi zkusenosti naptiklad s analyzou

dat a obecné maji moznost Iépe nahlédnout do oblasti vyzkumu, ¢i riznych odvétvi praxe.

Spoluprace s pedagogy také dle respondentii nabizi moznost vice se seznamit s dénim
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v zakulisi katedry. Charakter této subkategorie je zavisly na tom, o jaky druh informaci
se jedna. Vyhody studenti vidi v pozndvani fungovani katedry a v pfistupu do mist, ktera
jsou jinym studentim zapovézend. Zakulisni informace, které se vSak tykaji vzajemnych
vztahll a osobnich informaci dalSich ¢lenti pedagogického sboru, ¢i pomluv, jsou pak zcela
pochopitelné¢ hodnoceny jako nevhodné. Z analyzy kategorie spoluprace vyplynuly také

diive diskutované subkategorie pocitu zavazku a nerovnocenného postaveni.

Utast na studentskych akcich
Na otazku, zda se vyucujici ucastni studentskych akci, iniciacnich vecirkt, plest a dalsich
udélosti katedry, odpovédélo 93 respondentli (92,1%), ze ano. Vnimané dopady opét

shrnuje nasledujici schéma.

Obrazek €. 6: Schéma pro kategorii Gcasti na studentskych akcich.
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Ackoli jsou pozitivni, negativni 1 neutrdlni vnimané dopady vyvéazené z hlediska jejich
poctu, vyrazné se 1iSi z pohledu vyznamnosti a ve schématu tak opét dominuje zelena
barva. Nejvyraznéj$im jevem je jiz diive zminénd subkategorie, kterou jsem s trochou
nadsazky nechala pojmenovanou ,,i vyuéujici jsou lidé“. K vyrokiim, které tato skupina
zahrnuje, patii napiiklad: ,,jsou to taky jenom lidi, jejich ucast beru jako projev lidstvi,
ukazuji, Ze maji i lidskou stranku, jsou to lidé jako my, miizeme je poznat blize - jako lidi,
vyucujici se mi tim trochu zIlidstuji”’, atp. Takovy nédhled se pak také podili na odbouravani
odstupu, utvaieni pratelské atmosféry a pocitu rovnocenného postaveni. Odbourani
odstupu je popisovano napiiklad jako zmenSeni strachu si s vyucujicimi neformalné
popovidat, tedy moznost poznat je trochu jinak, nez v kontextu vyuky. Se subkategorii
pratelské atmosféry jsme se jiz setkali v kategorii tykani. Rovnocenné postaveni pak
zahrnuje pocit partnerského ptistupu. Dale je také popisovano jako pocit, ze na studenty
neni pohlizeno shora a ze jsou s vyucujicimi na jedné lodi.

Dalsi subkategorii je zména nahledu. Nahled se samoziejm¢é miZze zménit jak
pozitivnim, tak negativnim smérem, proto se jednd o skupinu oznacenou jako neutralni.
Takova zména se v odpovédich Casto vyskytuje pravé v souvislosti s tim, ze vyucujici
studentim ukazi svou ,lidskou* strdnku ve smyslu neformalni konverzace a piimétené
zabavy. V odpovédich respondenti se ale takové zmény nahledu vyskytovaly také
v souvislosti s dal§Simi dvéma subkategoriemi, kterymi jsou nevhodné situace a zneuzivani
pozice. K nevhodnym situacim byly zafazeny pfipady, kdy studenti pecovali
o intoxikovaného vyucujiciho, ¢i mezi studentem a vyucujicim vefejné doslo k intimnimu
kontaktu. Z vypovédi vyplyva, Ze tyto situace také nasledné vedou ke sniZeni autority
pedagoga. N¢kteti respondenti se také setkali se situacemi, ve kterych vyucujici zneuzil
své pozice pro navazani sexualniho vztahu se studenty.

Odbouravani odstupu mutize vést také ke vzniku individualnich piatelstvi. Rizné
dopady ptatelstvi jsou jiz zmapovany v samostatné kategorii, nicméné v souvislosti
se sekei Uc€asti vyucujicich na vecircich respondenti znovu zminovali pocity zavazku
a nerovnocenného postaveni. Posledni, jiz také znamou subkategorii, je nejistota, ktera
se v souvislosti se studentskymi akcemi projevuje zejména tak, ze pokud se na takové akci

student s vyuc€ujicim sbliZi, neni si pfi nasledném setkani na katedfe jisty, jak se zachovat.
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Flirt

Na otazku, zda mezi respondentem a vyucujicim doslo k flirtovani, odpovédé€lo souhlasné
12 ucastnikti vyzkumu (12,4%). V deseti piipadech se jednalo o flirt heterosexualni, z toho
7 respondentt uvedlo, Ze to byly oni sami, kdo flirt inicioval. Ve zbylych tfech ptipadech
byl dle studentii inicidtorem vyucujici. Dva dalS$i respondenti pak byli iniciatory
homosexualniho flirtu. Tyto vysledky jsou dale taktéz ilustrovany prostfednictvim

schématu.

Obrazek €. 7: Schéma ke kategorii flirtu
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Ze 103 respondentti pouze 1 uvedl, Ze mezi nim a vyucujicim doslo k jednorazové sexualni
zkuSenosti. Konkrétné se jednalo o libani, které probéhlo vefejné v ramci spolecenské akce
katedry. DalSich 21 respondentii vSak uvedlo, ze védi o tom, ze takovy vztah navazal
nektery z jejich spoluzakti. Nasledujici schéma tedy shrnuje vnimané dopady nejenom
pfimo zainteresované osoby, ale i ty, které byly popsany z pohledu kolektivu. Je ale tieba
zminit, ze mnoho respondentli, kteti uvedli, Ze o takovém piipadu ze svého okoli védi,
odpovédélo, Ze dopady nevnimaji zadné. Vzniklé schéma je tedy vysledkem analyzy

odpovédi pouze od deviti respondentl.

51



Obrazek ¢. 8: Schéma pro kategorii jednorazové sexudlni zkusenosti.

Student teréem

vtipt
Odstup od
vyucujiciho
JEDNORAZOVA Nerovnocenné
. SEXUALNI postaveni

ZKUSENOST

Strach
z hodnoceni

Na prvni pohled se schéma této kategorie od ostatnich li§i jednotnym charakterem
popsanych jevi. Nalezneme zde pouze jevy hodnocené jako negativni. NejvyraznéjSim
dopadem je, Ze se v dusledku vefejného intimniho projevu stava zainteresovany student
terCem vtipi ostatnich clend kolektivu. DalSi subkategorii je vnimany odstup
od vyucujiciho, ktery byl v tomto kontextu respondentem blize specifikovan naptiklad tak,
ze se ve spolecnosti daného kantora citi velmi nepifijemné a snazi se kontaktu s nim
vyhybat. Nerovnocenné postaveni vyplyva z pocitu, Ze ke studentim, ktefi jsou Gcastniky
tohoto dudlniho vztahu, je pfistupovano jinym zpusobem. Vyjadfena byla jak obava
z protekce, tak dojem, Ze jsou na tyto studenty kladeny vyssi naroky, nez na ostatni. S tim
uzce souvisi subkategorie strachu z hodnoceni, vyjadiend respondentem s piimou
zkuSenosti. Ten mluvi také o nepfijemném pocitu studu, jak vzhledem ke kolektivu,
tak vici vyucujicimu.

Samoziejmé lze predpokladat, Ze v ptipadé vétsiho mnozstvi respondentl s piimou
zkuSenosti by schéma mélo pravdépodobné jinou podobu, at uz z hlediska

identifikovanych jevi, tak z hlediska jejich vyznamnosti.

Postgradualni studium a psychologické poradny

V otazce postgradualniho studia 25 respondentl uvedlo, ze oni sami nebo nekteti z jejich
starSich spoluzaki na doktorské studium nastoupili (24,5%). Téméfi jednohlasné se vSak
vSichni shodli, Ze v disledku toho Zadné vyrazné zmény nevnimaji. Z pohledu

postgradudlnich studentli se pouze objevila zminka o tom, Ze se citi byt vnimani vice jako
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kolegové. Co se tyce psychologickych poraden pro studenty, 15,5%, tedy z celkového
souboru 16 respondentti uvedlo, ze je jejich vyucujici souCasné také jejich poradcem.
Vsichni ucastnici vSak uvedli, ze jejich vztah s vyucujicim mimo poradnu je naprosto

korektni a ptistup vyucujicich zcela profesionalni.

Souhrnné schéma

Na nésledujici strané se nachazi schéma, které ukazuje vSechny analyzované kategorie,
jejich identifikované subkategorie a vztahy, které mezi nimi dle odpovédi respondent
panuji. AC se muze zdat na prvni pohled slozité, jeho hlavnim cilem je znazornit
vyznamnost jednotlivych subkategorii v porovnani se vSemi ostatnimi. Na zaklad¢ toho
je pak mozné formulovat odpovédi na vyzkumné otazky. Schéma by také mélo na prvni
pohled ilustrovat, zda z celé Skaly vnimanych subkategorii pievladaji jevy pozitivni,

neutralni, ¢i negativni.
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Zodpovézeni vyzkumnych otazek

Na zacatku vyzkumu byly stanoveny tfi vyzkumné otazky. Prvni z nich se pta, jaké
druhy dudlnich vztahi se na ¢feskych katedrach psychologie vyskytuji nejcastéji.
To ukazuje nasledujici tabulka, ve které jsou zkoumané druhy dudlnich vztahl fazeny

dle poctu respondentii, kteti do tohoto dualniho vztahu vstoupili.

Tabulka €. 4: Duélni vztahy dle poc¢tu respondentti, kteti do daného typu vztahu vstoupili.

Typ dudlniho vztahu Pocet %
Spoluprace 27 26,2 %
Postgradualni studium 25 24,5 %
Pratelstvi 17 16,5 %
Psychologické poradny 16 15,5 %
Flirt 12 12,4 %
Jednorazova sexualni zkuSenost 1 1,0 %
Piibuzenské vztahy 0 0%
Partnerské vztahy 0 0 %

Z vysledki vyplyva, ze dudlni vztahy, se kterymi se studenti tohoto oboru setkéavaji,
jsou zejména vztahy nesexudlni povahy. Nejvice studentll se nachdzi v dudlnim vztahu
v disledku spoluprace s vyucujicim, konflikt dvou profesnich roli je tedy nejcastéjSim,
se kterym se dle studentli vyucujici setkdvaji. Druhy nejcastéjsi dudlni vztah vznika
v disledku zahéjeni postgradudlniho studia. Jak jiz bylo zminéno, v tomto vztahu se jedna
jak o konflikt dvou profesnich roli, tak v urcitych pfipadech také o konflikt role
profesni a osobni. Vyzkum vSak neidentifikoval v podstaté¢ zadné vnimané dopady
ani na jednotlivce, ani na kolektiv. Ttetim nejcastéjSim dudlnim vztahem je pratelstvi mezi
vyucujicim a studentem. Na katedrach psychologie se setkame také s dalSim typem
konfliktu dvou profesnich roli vyucujiciho, a to v kontextu psychologickych poraden
pro studenty. Dalsi kategorii, prosttednictvim které se postupné také presouvame do oblasti
sexualnich dudlnich vztaht, je flirt. Jak je vidét, vztahy, pfi nichZ se potkava profesni role

s roli osobni, se dle vysledkl nevyskytuji ptilis Casto. Vychazime-li z pfimych zkusenosti,
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vztahy sexudlni povahy se zdaji byt jen vyjimecné. V piibuzenském vztahu nebyl ani jeden
z respondentt a stejné tak Zadny nevstoupil do partnerského vztahu.

Druhid vyzkumna otizka se ptd na mozné prifiny vzniku dudlnich vztahi.
Vyzkum ukazuje, Ze castou pfi¢inou navazani blizkych vztahii jsou sebezkuSenostni
piredméty, které jsou pro katedry psychologie specifické. Dalsimi pii¢inami jsou ndhodna
setkani mimo prostory univerzity, adapta¢ni kurzy, jiné predméty a spolecenské udalosti
katedry. Z vysledkd dale vyplyva, Ze spoluprace na projektech je nejenom nejcastéjSim
duélnim vztahem, ale také moznym rozcestnikem k dalSim typim vztaha, jako je napiiklad
pratelstvi. Ukdzalo se, Ze urcitou roli hraje také zptisob osloveni.

Jaké jsou studenty vnimané dopady dudlnich vztahi na jednotlivce i celou
katedru? Vsechny identifikované disledky téchto vztahti 1ze vidét v souhrnném schématu.
Kazda subkategorie byla jiz také komentovana v ptfedchozi prezentaci dat. V ramci
zodpovézeni vyzkumné otdzky se tedy zamétim pouze na ty nejvyraznéjsi. Jak vyplyva
1 z ptedchozi analyzy jednotlivych kategorii, v celkovém schématu prevladaji jevy
pozitivniho charakteru. NejvyraznéjSi subkategorie, které maji také stejnou miru
vyznamnosti, jsou pratelské prostiedi a odbouravani odstupu. Celkové tietim
nejvyznamnéj$im a taktéZ pozitivnim jevem je subkategorie ,,i vyucujici jsou lidé*. Dalsi
subkategorii v pofadi dle vyznamnosti je nerovnocenné postaveni. To je zminovano
nejCastéji v souvislosti s tykanim, dale s Ucastni vyucujicich na studentskych akcich,
spolupraci a jednordzovou sexudlni zkuSenosti. Nésledujici subkategorie v potadi
je naopak rovnocenné postaveni. I tento jev je nejvice spojovan s tykdnim a ucasti
vyucujicich na studentskych akcich. Poslednim vyraznéjSim jevem je pak subkategorie

s ndzvem nejistota, ktera se objevuje v disledku konfliktu roli.
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Diskuze

Z hlediska vyskytu riiznych druhti dualnich vztahti na katedrach psychologie je velmi ¢asto
sklofiovana spoluprace studentli a vyucujicich na vyzkumnych projektech, ¢i v ramci
soukromych praxi. Schéma ukazuje, Ze v souvislosti s touto kategorii respondenti vnimayji
spise kladné dopady, a to zejména v podob¢ odbouravani odstupu a profesniho rozvoje.
Byl identifikovan pouze jediny negativni jev, kterym je nerovnocenné postaveni, z hlediska
vyznamnosti je vSak oproti pozitivhim nepatrny. V tomto piipadé lze tedy dat za pravdu
autorim Pearson a Piazza (1997), ktefi uvad¢ji, ze tento druh dualniho vztahu mtiize byt
studentiim velmi prospé$ny. I z vyzkumu trojice autor Bowman, Hatley a Bowman (1995)
vyplyva, Ze oblast odborného vedeni neni z etického hlediska obecné¢ vniména jako
problematickd. U kategorie pratelstvi se vSak piistup ucastniki 1isi. Podivame-li
se do studie stejnych autorii na vysledky posuzovani scénaiti v oblasti ptatelskych vztaht,
zjistime, Ze se jedna o kategorii, ktera je v hodnocenich respondentd velmi nejednoznac¢na.
Ve vétsing piipadl se vSak ucastnici pfiklonili k tomu, Ze projevy pratelstvi nejsou etické.
Aktualni vyzkum vSak ukazuje, Ze disledky navazovani téchto dualnich vztahli jsou
studenty vnimény spiSe pozitivné. Analyza dat ukdzala, Ze vyucujici vaci studentiim
vstupuji také do role poradcii. Autoii Herlihy a Corey (1992) uvadéji, Ze pravé konflikt role
poradce a role vyucujictho muze byt vzhledem k objektivnimu nahledu pedagoga
pifi hodnoceni rizikovy. Vyzkum vSak vypovidd o zcela profesiondlnim piistupu
vyucujicich. Ani jeden z respondenti v tomto ohledu nevyjadiil nejmensi pochyby.
V predchozi kapitole jsem uvedla, Ze sexualni dudlni vztahy ve smyslu jednorazovych
sexualnich zkuSenosti se zdaji byt jen vyjimecné. Ackoli o ptimé zkuSenosti vypovida
pouze jeden z respondentii, domnivam se, ze je tfeba brat v tivahu i odpovédi tcastnik,
v jejichz okoli takovy vztah probihal. Pokud bychom pocitali, ze kazdy z nich mluvi o jiné
dvojici, rdzem by se sexualni vztahy v ramci tohoto vyzkumu piesunuly na pozici tietich
nejcastéjsich.

V otazkdch vzniku dudlnich vztahii byly identifikovany subkategorie i celé
kategorie, které u respondentii vyvolaly velkou odezvu a mohou byt fazeny k slippery
slopes, popsanymi autory Gutheil a Gabbard (1993). K takovym rozhodné patii vySe
zminéna spoluprace na projektech, tykani si s vyu€ujicimi, €i jejich G€ast na studentskych

akcich. Mrzi mé, ze v kategorii socidlnich siti respondenti nebyli dotazovani na mozné
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disledky této komunikace vzhledem ke vztahu s kantory. Domnivam se totiz, ze i tady
se muze jednat o efekt kluzkého svahu. Pokud bychom méli nalezené dudlni vztahy
vymezit dle pfi€in jejich vzniku, tedy dle déleni autor Pierson a Piazza (1997), setkdme
se nejcastéji se strukturovanymi dudlnimi vztahy, dale s ndhodnymi dudlnimi vztahy
a s konfliktem osobniho a pracovniho vztahu.

Z identifikovanych dusledkti dudlnich vztahi mé nejvice zaujala subkategorie
,»1 vyucujici jsou lidé“. KdyZ se podivame zpét do kapitoly, ktera se zabyvéa definici role
vyucujiciho, vidime, Ze je velmi komplexni a na profesi pedagoga je kladeno velké
mnozstvi pozadavkd. Domnivam se, Ze role kantora, ktery ptipravuje studenty na budouci
povolani z oblasti pomahajicich profesi, ma také sva dalsi specifika, jako napftiklad jiz
zminéné sebezkuSenostni predméty. K tomu jesté¢ piridejme pozadavky spolecnosti
na partnersky pfistup ve vzdélavani, které jsou formulovany i1 v etickych kodexech
univerzit spolu s apelem na profesiondlni ptistup pedagogli. Balancovat vSechny tyto
naroky se mi nezd4 byt snadné, i proto povazuji za dobré, Ze tento nahled studentim
nekteré dualni vztahy nabizeji. Nejvyznamnéj$im identifikovanym negativnim disledkem
je nerovnocenné postaveni studentl. Na tuto problematiku v otazce dudlnich vztahii
upozoriiuji mnozi autofi, zejména v souvislosti s rovnosti studentim nabizenych
prilezitosti a objektivitou hodnoceni (Paludi, 1990; Herlihy & Corey, 1992; Blevins-
Knabe, 1992; Pearson & Piazza, 1997). Povazuji za velmi zajimavé, ze je tato subkategorie
nejvice zminovdna v souvislosti s tykdnim, které vzhledem k jazykovym odliSnostem
v predeslych vyzkumech zkoumano nebylo. Je tedy otdzkou, jakou roli zptisob osloveni
skutecné hraje a zda neni trochu pfeceniovany. Opravdu tykani automaticky ukazuje
na bliz§i vztah, nebo tomuto oznaceni jen prikladdme vétsi vyznam, nez jaky skute¢né ma?
Vnimani pocitu rovnocennosti, ¢i naopak nerovnocennosti je samoziejmé také otazkou
individualniho nastaveni a thlu pohledu respondenta, tedy zda je v dané situaci v roli
pozorovatele ¢i zainteresovan¢ho. Z hlediska disledkii se v souladu s teoretickym
vychodiskem objevila také subkategorie s ndzvem nejistota, ktera se objevuje v disledku
konfliktu odli§nych roli. Na tento problém upozoriiuji Pearson a Piazza (1997), dle kterych
tato nejistota vyplyva pravé z toho, ze student nevi, ktera role je v dané situaci primarni.

Dle vyzkumu k témto situacim patii napiiklad absolvovani Ustni zkouSky u vyucujiciho,
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se kterym jsme navazali pratelstvi, ¢i nasledné setkani s vyucujicim v prostorach univerzity
po navazani neformalniho vztahu na studentské akei.

Vzhledem k tomu, ze pocty ucastnikii z jednotlivych kateder psychologie nejsou
vyvazené, nelze samoziejmé zcela jednoznacné fici, co je pro kterou z nich specifické.
Na zakladé toho, nakolik se ktera fakulta podili na jednotlivych subkategoriich, vSak lze
vypozorovat alespon urcity trend. Jisté odliSnosti se ukazuji v otdzce tykani. Zda se, ze
na Fakulté socidlnich studii pii Masarykove univerzité¢ v Brn€ nabizeji vyucujici moznost
tykani pfi zahajeni vyuky vSem studentim, nebo celym studijnim skupinam. Tato
subkategorie je totiz, az na dvé vyjimky, sycena pouze studenty této fakulty. S tim také
muze souviset skuteCnost, ze ackoli je pro kategorii tykdni nerovnocenné postaveni
druhym nejvyznamnéjSim faktorem, neni mnoho studentli této katedry, ktefi by jej
pocitovali. A to 1 pfes fakt, Ze studenti brnénské fakulty socialnich studii maji v celkovém
souboru nejveétsi zastoupeni. Na urcitd specifika poukazuji také odpovédi respondentli
z Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Vypada to, Zze sebezkuSenostni
predmét zde hraje o néco vétsi roli, nez je tomu na jinych fakultach. Vice nez polovina
respondenttl, kteti tento pfedmét ve svych odpoveédich zminuji, totiz pochazi prave z této
katedry. Nejcastéji je sebezkuSenostni pfedmét spojovan s tykanim a navazadnim pratelstvi.
S tim pak tedy muze souviset fakt, ze z celkovych 17 respondentd, ktefi uvedli, ze vnimaji
svij vztah s vyucujicim jako pratelsky, bylo 9 studentl z olomoucké katedry.

Pokud by byl vybérovy soubor vyrovnany z hlediska genderu, bylo by zajimavé
pokusit se ovétit také vysledky predchozich vyzkumt, které jednohlasné tikaji, ze muzi
vstupuji do sexudlnich dudlnich vztaht ¢astéji, nez zeny (Holroyd & Brodsky, 1977; Pope,
Levenson, & Schover, 1979; Pope, Tabachnick, & Keith-Spiegel, 1987; Pope & Vasquez,
1991). Vzhledem k velkému nepoméru vsak tuto analyzu nebylo mozné provést.
Z dvandcti respondentti, kteti uvedli, Ze mezi nimi a vyuc€ujicimi doslo k flirtovani, se vSak
v jedendcti ptipadech jednalo o Zeny, z toho v deviti pfipadech o heterosexudlni flirt.
Z téchto deviti pak Sest zen flirt iniciovalo. Pokud zapocitame také jednorazovou sexudlni
zkuSenost, ukazuje se, Ze ze tfinacti celkovych ptipadt byly muzi inicidtory pouze v péti
ptipadech, zeny pak ve zbylych osmi. To samoziejmé nelze pokladat za vysledek, kterému
by bylo mozné ptikladat vahu, nicméné muiZe se jednat alesponn o naznak, Ze by takto

orientovany vyzkum mohl v dnesni dobé& ptinést jiné vysledky.
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Z.avér

Tato prace se zabyvd mapovanim vyskytu rtiznych typi dudlnich vztaht na ceskych
katedrach prezenéniho studia jednooborové psychologie z pohledu student. Cilem
vyzkumné c¢asti bylo nalézt odpovédi na tfi vyzkumné otazky, kterymi jsou: Jaké druhy
duélnich vztahii se na Ceskych katedrach psychologie vyskytuji nejcastéji? Co miize vzniku
dudlniho vztahu ptredchéazet? Jaké jsou studenty vnimané dopady dudlnich vztaht

na jednotlivce i celou katedru? Z analyzy vyplynula tato zjisténi:

« NejcastéjSim typem dualnich vztahti je spoluprace studenta a vyucujiciho
na projektech.

« Lze se také setkat s pratelstvim, flirtem, jednorazovou sexualni zkuSenosti
a s dualnim vztahem vyplyvajicim z nastupu na postgradudlni studium, ¢i poradenské
¢innosti.

« Pfinavazovani duélnich vztahii hraji vyznamnou roli sebezkuSenostni pfedméty.

« K dalS§im pfi¢inam patii ndhodna setkani mimo univerzitu, adaptacni kurzy, jiné
predméty, spolecenské udalosti katedry a spoluprace na projektu.

« Zajimavou diskuzi vyvoldva otazka tykani a vykani, kterd by stdla za blizsi
prozkoumani.

« Pozitivni disledky dualnich vztahli vyrazné ptevazuji nad negativnimi.

« Dtsledky, které se svou vyznamnosti znateln¢ odliSuji od ostatnich, jsou pratelské
prostiedi, odbouravani odstupu a vnimani vyucujicich jako lidské bytosti.

« K dals$im vyraznym dusledkim dudlnich vztahti patifi pocit nerovnocenného

postaveni, naopak také rovnocenného postaveni a pocit nejistoty.
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Souhrn

Dualni vztahy vznikaji v ptipad¢€, Ze vyucujici, ¢i psycholog vici studentovi, ¢i klientovi
neplni pouze roli profesni, ale soucasné také roli osobni, socidlni nebo podnikatelskou.
K takovym rolim muze patfit napiiklad role pfitele, intimniho partnera, obchodniho
partnera, ¢i rodinného pfislusnika (Pope, 1991; Herlihy & Corey, 1992; Sonne, 1994).
Proto, aby bylo mozné poznat, kdy byla hranice profesni role piekrocena, je nutné
zmapovat jeji vymezeni. Dudlni vztahy mohou mit mnoho podob. Obecné se nejcastéji
setkdme s rozdélenim na dvé velké skupiny, kterymi jsou sexualni a nesexualni dudlni
vztahy (Kagle & Giebelhausen, 1994; Lamb, Catazaro, & Moorman, 2004). Existuje vSak
také déleni, které vychazi z pficin jejich vzniku a je tak pro prostfedi edukacniho procesu
dobte aplikovatelné. Zabyva se tedy tim, za jakych okolnosti mohou dudlni vztahy vznikat,
pfipadné jaké mechanismy mohou jejich vzniku pfedchazet (Pearson & Piazza, 1997).

Z analyzy etickych kodexi vyplyva, ze v Ceské republice na tuto problematiku
pili§ velky diiraz kladeny neni. Eticky kodex Ceskomoravské psychologické spole&nosti
1 kodexy vybranych univerzit se k jejich existenci vyjadiuji jen velmi stru¢né a obecné.
Naopak zahrani¢ni etické kodexy obsahuji jak definice dudlnich vztaht, tak upozornéni
na jejich mozna rizika a doporucent, jak takové situace fesit.

Z dosavadnich vyzkuma vyplyva, ze hodnoceni, zda je feSeni konkrétni
situace etické, ¢i neetické je velmi individualni a v mnoha piipadech nejednoznacné.
Zejména sdileni pocitd mezi vyucujicim a studentem na Urovni pratelstvi, ¢i spole¢né
ubytovani studenta a vyucujiciho na konferencnich akcich se pohybuji na velmi tenké
hranici (Bowman, Hatley & Bowman, 1995). Mnoho studii také ptichazi s vysledky, které
ukazuji, Ze muzi se do sexudlnich i nesexudlnich dudlnich vztahii poustéji vyrazné castéji
nez zeny (Pope & Vasquez, 1991; Pope, Levenson, & Schover, 1979). Se zajimavou
informaci pfichdzi také Tabachnick a kolektiv (1991), dle kterych ke vzniku
nesexualnich dudlnich vztahti dochdzi ve vzdélavacim prostiedi Castéji nez v prostiedi
psychoterapeutickém. Je otdzkou, zda by replikace téchto vyzkumil v dnesni dob¢ ptinesla
obdobné vysledky, ¢i nikoliv.

Cilem empirick¢ casti této prace bylo prozkoumat, zda se dudlni vztahy
na katedrach psychologie vyskytuji, ptipadné které, v jaké mife a co dle studentl ptinaseji.

Konkrétni vyzkumné otazky pak tedy byly zaméieny na vnimané ptiiny vzniku, konkrétni
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typy vztaht, se kterymi se na katedrach psychologie miizeme setkat, a na jejich dasledky.
Vybérovy soubor tvofilo 103 studentii prezencni formy jednooborové psychologie
Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, Pedagogické fakulty Jihoceské
univerzity v Ceskych Bud&jovicich, Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brng,
Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brné, Filozofické fakulty Ostravské
univerzity, Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, Pedagogické fakulty Univerzity
Karlovy a fakulty Prazské vysoké Skoly psychosocidlnich studii. Respondenti byli
kontaktovani elektronicky, pomoci emailovych adres a socialnich siti. Data byla zjistovana
prostiednictvim dotazniku s otevienymi 1 uzavienymi otazkami. Byly dodrzovany zasady
etiky a respondenti byli fadn€ informovani o zachovani jejich anonymity a moznosti své
odpovédi z vyzkumu kdykoli vytfadit. Nasledné byla data analyzovéana postupem zakotvené
teorie.

Vysledky ukazaly, ze na katedrach psychologie ptevladaji nesexualni dudlni vztahy,
zejména pak ty, které jsou konfliktem dvou profesnich roli. Konkrétné se jedna
o spolupraci na projektech, poradenskou Cinnost, ¢i postgradudlni studium. Z konfliktu
osobni a profesni role se nejcastéji objevuje pratelstvi mezi studentem a vyucujicim.
Ze sexudlnich duélnich vztahli se studenti setkali s flirtem a jednordzovou sexudlni
zkuSenosti. Zkoumany byly také ptibuzenské a partnerské vztahy mezi studenty
a vyucujicimi, ani jeden z respondentii se vSak v zddném z téchto vztahli nenachazel.
Na vzniku rtiznych druhti dudlnich vztaht se v odliSné mife podileji sebezkuSenostni
predméty, ndhodna setkani mimo prostory katedry, adaptacni kurzy a jiné¢ predméty,
spoluprace na projektech, spoleCenské udalosti katedry a tykani ¢i vykani. Byla nalezena
cela fada duasledkt téchto vztahli, vétSina z nich je vSak studenty obecné vnimana jako
pfinosnd. K nejvyznamnéjs§im dopadim patii pratelské prostfedi, odbouravani odstupu,
nahled, Ze 1 vyucujici jsou jenom lidé, nerovnocenné postaveni, rovnocenné postaveni
a pocit nejistoty. Data naznacuji, ze jednotlivé katedry mohou mit své specifika, zejména
v pfistupu ke zpiisobu osloveni a formé zprostfedkovani sebezkuSenosti. Bylo by také
zajimavé prostfednictvim nového vyzkumu ovéfit data predchozich studii, dle kterych
do téchto vztahl z pozice autority Castéji vstupuji muzi.

Domnivam se, Ze tento vyzkum je tieba brat pouze jako prvotni a velmi syrové

nahlédnuti do problematiky dualnich vztahii. Jeho vysledky jsou samoziejmé zatizeny
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velkou mirou individuality v pfistupu jednotlivych studenti, rozdilném pohledu na danou
problematiku a subjektivitou ve vniméni hranic jednotlivych roli. Je jisté, ze v ptipadé
vétstho mnozstvi respondentti a piipadné i skupinového vybéru vyzkumného souboru
by bylo moZzné provadét vEétsi mnozstvi analyz, pfipadné data zkoumat také statisticky.
I tak ale musim fici, Ze nez jsem se tématem dudlnich vztahli zacala blize zabyvat,
mij postoj k nim byl konzervativni a budily ve mne spiSe nedliivéru a obezietnost.
Nyni vSak plné souhlasim s pohledem autori Keith-Spiegel, Koocher (1985)
a Zur (2002). Porovnanim raznych zdroji a ptedeslych vyzkumt s vlastni zkuSenosti
na katedie psychologie a vysledkem tohoto vyzkumu jsem do$la k zavéru, ze pokud
se nejedna o vztahy zneuzivajici, pak na katedrach psychologie rozhodné maji své misto
a pro piipravu na budouci profesi mohou byt pfinosem. Pokud se nejednd o zneuzivani
pozice, pak se domnivdm, Ze 1 v otdzkach konfliktu osobni role s profesni je tieba
si uvédomit, ze na vysokych skolach uz se jedna o dobrovolné rozhodnuti dospélych osob
do ur¢itého typu vztahu vstoupit. Je tedy také odpovédnosti kazdého, aby si byl
védom moznych rizik a jednal tak, aby dany vztah nebyl ohrozujici jak pro zainteresované,

tak pro kolektiv.
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Priloha: Presné znéni dotazniku

1.

Dualni vztahy na katedrach psychologie z pohledu
student(

Vazené kolegyné, vazeni kolegové,

obracim se na Vés s prosbou o vypInéni nasledujiciho dotazniku, ktery slouZi k vypracovani bakal&rské prace. Jak je z ndzvu
patrné, cilem tohoto vyzkumu je zmapovat vyskyt dualnich vztahl. Dotaznik je zcela anonymni, Vase odpovédi jsou povazovany
za davérné a slouzi pouze k Ucelu zpracovani bakalaiské prace. Chtéla bych Vés tedy velmi pozadat o upfimnost a otevienost.
Napiste vsSe, co Vas k dané otdzce napada. Kdykoli se rozhodnete, Ze jiz souc¢dsti vyzkumu byt nechcete a neprejete si, aby Vase
odpovédi byly vyhodnoceny, neméjte obavy, Vas dotaznik bude samoziejmé vyrazen.

Dotaznik obsahuje 11 okruh( s uzavienymi i otevienymi otazkami, jejichz zodpovézeni Vam zabere pfiblizné 15 minut. Mezi
jednotlivymi otdazkami se miiZete libovolné pohybovat. V pfipadg, Ze budete chtit Vase odpovédi vyradit, znat vysledky vyzkumu
nebo méte jakékoliv dotazy, nevahejte mé kontaktovat na emailové adrese: anna.lukasova01@upol.cz nebo telefonnim ¢isle: 733
685 617.

Dékuji za Vs ¢as, spolupraci a ochotu.
Bc. Anna Luk&sova

*Povinné pole

| KATEDRA
g PSUCHOLOGIE

UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOLICI

Abychom zachovali anonymitu a pfitom méli moznost Vase odpovédi kdykoli vyfadit, poprosim Vés o vytvoreni kédu, dle kterého bude v pripadé
Vaseho prani mozné dotaznik identifikovat.

Tento Sestimistny kod vytvorte spojenim:
- prvnich dvou pismen Vaseho kfestniho jména
- prvnich dvou pismen Vasi oblibené kapely
- dne Vaseho narozeni

Priklad: Jan Novak, narozen 3. 8. 1994 ma oblibenou kapelu Nirvana, jeho kéd tedy bude mit tuto podobu: JANIO3

Vas kod: *



2. Pohlavi: *
Oznacte jen jednu elipsu.

Muz

Zena

3. Fakulta a univerzita: *
Oznacte jen jednu elipsu.

Jihogeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Pedagogickd fakulta
Prazska vysoka $kola psychosocidlnich studii, s.r.o.

Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta

Masarykova univerzita v Brné, Fakulta socialnich studii
Masarykova univerzita v Brng, Filozoficka fakulta

Ostravska univerzita, Filozoficka fakulta

Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta

Univerzita Karlova, Pedagogickd fakulta

Jiné:

4. Rocnik: *
Oznacte jen jednu elipsu.

1. ro¢nik Bc. studia
2. ro¢nik Bc. studia
3. ro¢nik Be. studia
1. roénik nMgr. studia
2. ro¢nik nMgr. studia

Postgradualni studium

Nyni pristupme k samotnym otazkam:

6. Tykate si s Vasimi vyucujicimi?
Oznacte jen jednu elipsu.

Ano, tykdm si alespon s jednim. Preskocte na otdzku 7

Ne, netykdm si s Zadnym. PreskocCte na otazku 9



7. Zjakého divodu si tykate? A jak k nabidce tykani doslo?

8. Jaké vnimate dopady tykani si s vyucujicimi?

Popiste kladné i zaporné dopady na Vasi osobu, na ostatni studenty, na cely kolektiv katedry.

Socialni sité

9. Jste s Vasimi vyucujicimi v kontaktu na socialnich sitich?
Oznacte jen jednu elipsu.

Ano, alespon s jednim jsem v kontaktu. Preskocte na otdzku 10

Ne, nejsem v kontaktu s nikym. Preskocte na otdzku 11

10. Popiste prosim, jakym zplsobem (pouze sledovani na Instagramu, pratelé na Facebooku, komunikace pres
Messenger - o ¢em komunikujete, atp.).

Pratelstvi

11.  Definovali byste Vas vztah s vyucujicim/i jako pratelstvi?
Oznacte jen jednu elipsu.

Ano Preskocte na otdzku 12

Ne Preskocte na otdzku 15



12.  Vzniklo tohle pratelstvi jiz pfed zahajenim Vaseho studia nebo az v jeho priibéhu?

13.  Jakym zplsobem vznikalo?

14.  Popiste prosim vnimané (kladné i zaporné) dopady pratelstvi na Vasi osobu, na ostatni studenty, na cely kolektiv
katedry.

15.  Znéate se s prateli Vasich vyucujicich?

Oznacte jen jednu elipsu.

Ano Preskocte na otdzku 16

Ne Preskocte na otdazku 19

b

16.  Navazali jste s nimi blizsi vztah? V pripadé, ze ano, jaky? st

Pokud jste odpovédéli, Ze ano, odpovézte prosim také na nasledujici dvé otazky. Pokud jste blizsi vztah nenavézali, pokracujte prosim na dalsi
sekci.



17.  Zmeénil se tim Vas vztah k vyucujicimu? Jak?

18. Popiste prosim vnimané (kladné i zaporné) dopady navazani blizsiho vztahu s prateli vyucujicich na Vasi osobu,
na ostatni studenty, na cely kolektiv katedry.

Pribuzenské vztahy

19. Jste v pribuzenském vztahu s nékterym z Vasich vyucujicich?
Oznacte jen jednu elipsu.

Ano Preskocte na otdzku 20

Ne Preskocte na otazku 21

20. Popiste prosim vnimané dopady tohoto vztahu vzhledem k Vam, Vasim spoluzakim, pfipadné ze strany
ostatnich vyucujicich.

Spoluprace

21. Pracujete jako pomocna sila na vyzkumech i projektech nékterého z Vasich vyucujicich?
Oznacte jen jednu elipsu.

Ano Preskocte na otdzku 22

Ne Preskocte na otdzku 23



22. Popiste prosim vnimané dopady této spoluprace vzhledem k Vam, Vasim spoluzakdm, pripadné ze strany
ostatnich vyucujicich.

Postgradualni studium

23.  Nastoupily jste Vy nebo nékdo z Vasich starsich spoluzakd na postgradualni studium?
Oznacte jen jednu elipsu.

Ano Preskocte na otdzku 24

Ne Preskocte na otdzku 25

24. Popiste prosim vnimané dopady tohoto pfechodu ¢i zmény ve vztazich vzhledem k Vam, Vasim spoluzakim, k
celkové atmosfére katedry.

Psychologické poradny
25. Na vétsiné kateder funguje psychologicka poradna pro studenty. Je néktery z Vasich vyucujicich zaroven Vasim
poradcem?
Oznacte jen jednu elipsu.

Ano Preskocte na otdzku 26

Ne Preskocte na otdzku 28

26. Jak vnimate vas vztah mimo poradnu? (na prednaskach, pfi zkouseni, atp.)



27. Popiste prosim také vnimané (kladné i zaporné) dopady na Vasi osobu, na ostatni studenty, na cely kolektiv
katedry.

Volny ¢as

28. Ucastni se Vasi vyuéujici iniciaénich vegirk(, katedernich studentskych akci, plest, atp.?
Oznacte jen jednu elipsu.

Ano Preskocte na otdzku 29

Ne Preskocte na otdzku 30

29. Jaké vnimate dopady Ucasti vyucujicich na téchto akcich? (at uz kladné, ¢i zaporné)it

Flirt

30. Doslo podle Vas mezi Vami a nékterym z Vasich vyucujicich k flirtovani?
Oznacte jen jednu elipsu.

Ano Preskocte na otdzku 31

Ne Preskocte na otdzku 33

31. Kdo byl podle Vas inicidtorem?
Oznacte jen jednu elipsu.

Jé jsem flirtoval/a s vyucujici/m.

Vyuéuijici flirtoval/a semnou.

32. Jednalo se o flirt:
Oznacte jen jednu elipsu.

Heterosexudlni

Homosexualni



Sexualni zkusenost

33. Navazali jste jednorazovy sexualni vztah s nékterym z Vasich vyucujicich?

(zahrnuje také libani, mazleni, pohlavni styk, intimni kontakt, apod.)

Oznacte jen jednu elipsu.

Ano PreskocCte na otdzku 34

Ne Preskocte na otdzku 39

34. Ojaky druh zkuSenosti se jednalo?
Oznacte jen jednu elipsu.

Libani

Petting (mazleni)
Oralni sex
Pohlavni styk

Jiné:

35.  Verejny, Ci neverejny a za jakych okolnosti?

36. Kdo byl podle Vas iniciatorem?
Oznacte jen jednu elipsu.

Ja

Vyucujici

37. Popiste prosim také vnimané (kladné i zaporné) dopady na Vasi osobu, na ostatni studenty, na cely kolektiv
katedry.



38. Jednalo se o zkusenost:
Oznacte jen jednu elipsu.

Heterosexualni

Homosexualni

39. Vite o nékterém z Vasich spoluzakd, ze takovy vztah navazal?

Pokud ano, jaké vnimate dopady (na konkrétni osobu, na kolektiv, atp.)?

Partnersky vztah

40. Navazali jste partnersky vztah s nékterym z Vasich vyucujicich?
Oznacte jen jednu elipsu.

Ano Preskocte na otdzku 41

Ne Preskocte na otdzku 45

41. Verejny, Ci neverejny a za jakych okolnosti?

42. Kdo byl podle Vas inicidtorem?
Oznacte jen jednu elipsu.

Ja

Vyucujici

43. Popiste prosim také vnimané (kladné i zaporné) dopady na Vasi osobu, na ostatni studenty, na cely kolektiv
katedry.



44.  Jednalo se o vztah:

Oznacte jen jednu elipsu.

() Heterosexudlni
() Homosexualni

45.  Vite o nékterém z Vasich spoluzakd, ze takovy vztah navazal?
Pokud ano, jaké vnimate dopady (na konkrétni osobu, na kolektiv, atp.)?
Komentar:
46.

Pokud Vas k problematice dualnich vztah( na katedrach psychologie napada jakakoliv pfipominka, poznamka,

komentar, zamysleni, ¢i mate konkrétni zkusenost, o kterou jste ochotni se podélit, budu velmi rada, kdyz pro to
vyuzijete nasledujici prostor:

HOTOVO! © Mnohokrat dékuji za Vasi ochotu, vstricnost a otevienost.

Filozoficks KATEDRA
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