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Preruseni brezosti u klisen miniaturnich plemen jako
antistrategie na potencialni nebezpedi infanticidy

Souhrn

Bruce effect se muze vyskytovat u polygynnich populaci a znamena, Ze pokud jsou
samice vystaveny piitomnosti ciztho dominantniho samce, nebo jeho pachu, blokuje bfezost
v obdobi pfed implantaci blastocysty a obnovi estralni cyklus (Bruce, 1959; Labov, 1981).
Tato strategie pravdépodobn¢ vznikla za ucelem snizeni investice do odchovu mlad’at, ktera
by byla po porodu zabita cizim samcem. Neboli jinymi slovy jako antistrategie proti
infanticidé. U kon¢ domaciho (Equus caballus) (Barto$ et al., 2011, 2015) a psa domaciho
(Canis lupus f. familiaris) (Bartos et al., 2016) byla popsana obdoba Bruce effectu, pii které
vSak dochazi k prerusent jiz potvrzené biezosti po implantaci blastocysty.

V této praci jsme ovérovali hypotézu, zda se podobné jako pii Bruce effectu u mysi
domaci (Mus musculus), v ptipad¢ ze je klisna ptipusténa jednim hiebcem a dostane se do
prostfedi, kde je jiny hiebec ¢i valach, ktery neni otcem fétu, zvysi pravdépodobnost ztraty
plodu. Tato hypotéza byla potvrzena jiz diive BartoSem et al. (2011). My jsme chtéli
hypotézu dale rozpracovat a aplikovat na miniaturni plemena koni. Dopliujicim faktorem je
pritomnost hiebct ¢i valachti velkého plemene, kterd by mohla u miniaturni klisny zptsobit
selhani reprodukce, a to bez ohledu na to, zda je pfitomen otec hiibéte.

Za Ucelem sbéru potfebnych dat jsme vytvoftili dotaznik, ktery jsme rozeslali mezi
chovatele miniaturnich plemen a poniki. Nasbirana data byla vyhodnocena v programu SAS.
Prvni hypotéza, Ze u klisny ustijené v prostiedi, kde je pfitomen hiebec ¢i valach jiny, nezli
otec hiibéte, je vétsi pravdépodobnost ztraty plodu, byla u koni miniaturnich plemen a poniki
potvrzena stejné jako u koni vétSich plemen, ackoliv nebyla zcela signifikantni (F= 4,04 19,
P=0,0589, Odds Ratio= 9,227). Druhou hypotézu, Ze pfitomnost hiebcti a valacht velkych
plemen mé vliv na reprodukci miniaturnich klisen, jsme kvilli nedostatecné variabilité dat
nemohli potvrdit. Vysledky vSak naznacuji, Ze hypotéza se ubird spravnym smérem a proto
budeme ve sbéru dat v budoucnu pokracovat.

Velmi silnym faktorem se nakonec ukazal pocet klisen pfitomnych v okoli klisny (F=
5,02118, P= 0,0379). Cim v&tsi je pocet klisen, tim klesd pravdépodobnost selhdni

reprodukce. Tento vysledek nabizi dalsi mozny smér zkouméani v ramci reprodukce u koni.



Ackoliv data neumoznila dosdhnout formalni stranky signifikance, trend byl silné
naznacen. Miizeme se tedy domnivat, ze mechanismus podobny Bruce effectu probihd u

vSech klisen bez ohledu na to, zda patii klisna mezi velkéa plemena, poniky ¢i miniaturni koné.

Kli¢ova slova: infanticida, pferuSeni bfezosti, selhani reprodukce, Bruce effect,

miniaturni kon¢, ponici



Pregnancy disruption as a counterstrategy against
potential infanticide in miniature breeds of domestic horse

Summary

Bruce effect may occur in polygynous populations and means that when females are
exposed to a strange dominant male, or just its odour, pregnancy is blocked at the stage before
blastocyte implantation and the oestrous cycle returns (Bruce, 1959; Labov, 1981). This
strategy is likely to reduce investment in the juvenil, which would be killed after birth by
strange males, as an counterstrategy against infanticide. In domestic horse (Equus caballus)
(Bartos et al., 2011, 2015) and domestic dog (Canis lupus f. familiaris) (Bartos et al., 2016) a
similar phenomenon as Bruce effect was reported. In this case pregnancy is disrupted (in the
stage after blastocyte implantation).

In this study, we tested a similar hypothesis to the Bruce effect: if the mare was mated
by a stallion and taken back into an environment where there was another stallion, who was
not the father of the foal, and the mare then disrupted pregnancy as documented previously by
Barto$ et al. (2011, 2015). We have extended the original study to miniature horse breeds.
The additional factor is the presence of a stallion or gelding of a large breed, which should
result in a miniature mare reproductive failure, regardless of whether the father is present or
not.

In order to collect the data, we created a questionnaire, which was sent to breeders of
miniature breeds and ponies. The collected data were analysed in the SAS program.

The first hypothesis, that for mares who were housed in environment with stallion or
gelding, who is not father of the fetus, there is a greater likelihood of fetal loss, was strongly
indicated in miniature horses and ponies (F= 4,04(119), P= 0,0589, Odds Ratio= 9,227). The
second hypothesis, that the presence of stallions and geldings large breeds affects the
reproduction of miniature mares, could not be confirmed due to lack of variability in the data
available. However, the results suggested that the hypothesis goes in the right direction. It has
encouraged us to continue collecting data in the future.

In addition, we have also found another very influential factor. It appeared that
number of mares, present in the same environment as the pregnant mare, has an influence on
her reproduction (F= 5,02(11g), P= 0,0379). The greater the number of mares, the lower the
probability of reproductive failure. This result provides another possible direction of research

into horses’ reproduction.



Although the data to achieve formal aspects of significance have failed, the trend was
strongly indicated. We can therefore assume that a mechanism similar to Bruce effect occurs

in mares, regardless of whether they belong to large breeds, ponies or miniature horses.

Key words: Infanticide, pregnancy disruption, reproduction failure, Bruce effect,

miniature horse, pony
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1 Uvod

Koné jsou ve skupiné zijici polygynni savci, ktefi uvnitt stada utvareji ¢asto linearni
hierarchii, zalozenou na agonistickych interakcich (Komdarkova et al., 2014). Utvotené
socidlni skupiny jsou stalé. Tvoii je vétSinou nekolik klisen, jejich potomkii a jeden,
popiipad¢ vice hiebct. (Linklater, 1975)

Problém nastava ve chvili, kdy se zméni dominantni hiebec stdda a skupinu piebira
hiebec cizi. Novy hiebec si mlize byt jisty, ze neni otcem hiibat ve skupin¢ a zabiezlych
klisen. V ramci kompetice se pak mohou samci snazit o infanticidu (Graye, 2009; Pluhacek a
Bartos, 2000) ¢i vyvolani potratu (feticidu) a tim zvysit svou Sanci na oplodnéni samice a
roz§ifeni svych gent (Hrdy, 1979; Trivers, 1972). Feh a Munkhtuya (2008) tvrdi, ze smrt
narozeného htibéte klisny navrat do estralniho cyklu neurychli. Stane se tak vSak, kdyz dojde
K potratu jes$té nenarozeného mladéte (Hrdy, 1979; Labov, 1979). Podle Bergera (1983)
nasleduje vétSinou feticida po agresivnich bojich mezi samci a nucenou kopulaci,
zptisobenych piebranim stada.

Pluhécek a Barto§ (2000; 2005) zkoumanim chovani zeber stepnich v zoologickych
zahradach zjistili, Ze po pfidani nového hiebce do skupiny doslo k velkému vyskytu potrati.
Nejvétsi pravdépodobnost ztraty plodu nastala, kdyz se novy hiebec ptidal do stdda ihned po
poceti. Dle Bergera (1983) se potrat zpisobeny nucenou kopulaci ¢i agresi ze strany hiebce
tyka pouze klisen do Sest¢ho mésice biezosti. To by naznacovalo, Ze pokud je klisna v rané
fazi brezosti, nedovede potrat nijak ovlivnit a vyhoda je tak na strané hiebce.

| kdyz vSak u Pluhacka a Bartose (2000; 2005) doslo k velkému vyskytu potrati,
nezpozorovali Zadnou nadmérnou agresi ze strany hiebce, dokonce i nucena kopulace byla
vzacna. Nabizi se tedy mysSlenka, ze Slo 0 potrat vyvolany samotnou klisnou. V tom piipadé
by se jednalo o obdobu Bruce effectu (Bruce, 1959; 1960), aplikovaného na koné. Tuto teorii
potvrdili Barto§ et al. (2011), ktefi zjistili, ze v pfipadé, kdy byla klisna odvezena na
pfipusténi mimo domovskou stdj a nasledné vracena zpét do pfitomnosti jinych samcti, doslo
k potratu z 31 %. Naproti tomu u 36 klisen, které byly piipustény domacim hiebcem,
k selhani reprodukce nedoslo. Podobnou pravdépodobnost ztraty plodu ma klisna i v piipadé,
ze byla inseminovana (Bartos et al. 2015).

Tato zjisténi by mohla mit velky vyznam v chovu domadcich koni. Pokud chovatelé
koni na tato fakta zareaguji a ucini patii¢na opatieni, mohlo by to vést k radikdlnimu snizeni

poctu selhani reprodukce u koni.



2 Cil prace

Cilem této prace bylo pomoci dotazniku, ur¢eného chovatelim miniaturnich koni a

ponikd, potvrdit nasledujici dvé hypotézy.

Hypotéza 1: Ptitomnost hiebce ¢i valacha v okoli klisny miniaturniho plemene, ktera
byla pfipusténa jinym hiebcem, se fidi stejnymi zékonitostmi jako u koni velkych plemen.
Pokud je klisna pfipusténa jednim hiebcem a dostane se do prostiedi, kde je hiebec Ci valach,

ktery neni otcem fétu, zvysi se pravdépodobnost ztraty plodu.

Hypotéza 2: Pokud je klisna miniaturniho plemene pfipusténa hifebcem téhoz plemene
a je v prostiedi, ve kterém se vyskytuje hiebec ¢i valach velkych plemen koni, bude mit klisna

tendenci blokovat ¢i prerusit biezost, 1 kdyz sni bude otec jejiho fétu.



3 Literarni reSerse

3.1 Infanticida

Infanticida, neboli zamérné napadeni a usmrceni mlad’at je povazovano za adaptivni
strategii (Wilson, 1975; Hrdy, 1979). Druhem infanticidy je i nasilné chovani samce k samici,
vedouci ke ztraté plodu, tzv. feticida. Tato strategie byla jiz popsana u mnoha druhi savcu.
(Agrell, 1998)
samici, tak 1 samice, které tim ziskaji vice potravnich zdroju ¢i hnizdnich mist. (Agrell, 1998).
Mlad’ata mohou byt zabita nejenom jedinci vné skupiny, ale také piisluSniky stadda, ¢i
dokonce rodi¢i (Hrdy, 1979). Infanticida je natolik b&éZzna, ze v pomérné velkém mnoZzstvi
zasahuje do celkové umrtnosti mlad’at a tak se stava i jednim z vlivl evoluce (Agrell, 1998).
Naptiklad infanticidu, jako hlavni pfic¢inu amrtnosti §ténat lva pustinného (Panthera leo),
popsali jiz Packer a Pusey (1983).

Jedinec mize i nemusi z infanticidy profitovat. Vétsinou se vsak jednd o zvySeni
fitness. K usmrceni mladéte ma jedinec podle Hrdy (1979) néktery z nasledujicich davodi:

1) Nutri¢ni zisk- vyuziti mladéte jako zdroje potravy.

2) Boj o zdroje- eliminace konkurence v boji o omezené zdroje, jako je nejen potrava,
ale 1 hnizdni mista a podobné.

3) Rodicovska redukce- zvySena pravdépodobnost pieziti matky, ¢i prodlouzeni
reprodukéniho obdobi matky a otce eliminaci nemocnych ¢i nadpocetnych mladat.

4) Sexualni selekce- rychlejsi zpiistupnéni matky k pafeni a zabranéni poskytovani
rodi¢ovské péce neptibuznému mladéti.

K témto dlivodim miZeme ptidat jesté nasledujici:

5) Produkt sam¢i agrese, cilené na matku, Feh a Munkhtuya (2008).

6) Eliminace budoucich rivall, Duncan (1982).

Pokud jedinec spachd infanticidu bez zjevného zisku, jedna se o jev patologicky
(Hrdy, 1979).

Ptredpokladané vlastnosti pachatele, jako veék €1 pfibuznost s atakovanym mladétem a

rrrrr

1979).



3.1.1 Za jakym ucelem dochazi k infanticidé?

O tom, za jakym ucelem dochazi k infanticidé, se rozvinulo nékolik nasledujicich

teoril.

3.1.1.1 Nutri¢ni zisk

Prvni teorii je, ze mladé mize byt vyuzito jako zdroj potravy. Ve vzorku
infanticidniho chovaniu Simpanzti (Pan sp.) a kockodant c¢ervenolicich (Cercopithecus
ascanius) byly obéti po usmrceni pozieny. Tyto pfipady poukazuji na infanticidu jakozto na
zdroj potravy, ackoliv v zadném z téchto ptipadi nebyl zahrnut odhad vyzivové hodnoty
mladéte pro utocénika (Hrdy, 1979). Toto se vSak netyka kopytnikii, u kterych nebyl ptipad

kanibalismu nikdy zaznamenan.

3.1.1.2 Boj o zdroje

Tento model znamena boj mezi jedinci o hmotné zdroje, jako naptiklad potrava, ¢i
hnizdni mista. Téchto zdroji je dosazeno bud okamzité¢ (naptiklad u hnizda), ¢i nepfimo
(napfiklad u potravy, v podobé pastvy a dalsi). VSechny tyto zdroje napoméhaji produkci a
vychove vlastnich mladd’at, nebot’ zabiti ciziho mladéte zvysi piistup k potravé a dalSim
zdrojiim vlastniho mladéte. Takovéto infanticidy se ¢astéji dopousteji samice (Hrdy, 1979).

Zvitata zabijeji v boji o zdroje pfedev§im mlad’ata kvili jejich bezbrannosti, nebot” to
¢ini cely proces jednodussi, s mensSim vydénim energie.

Piikladem je prace Rudrana (1979), ktery pozoroval viestana cerného (Alouatta
caraya. Viestan Cerny ma omezené zdroje potravy a samec, ktery ptichézi do skupiny, se
snazi eliminovat mlad’ata, kterd by o n€ potenciondln¢ soutézila s jeho vlastnimi potomky.
Bylo totiz zaznamenano né&kolik ptipadl, kdy samec pfevzal skupinu a zabil mlad’ata, avSak
nijak neprofitoval z urychlené reprodukce. Otazkou tedy je, zda se jednalo o druhové chovani,
¢1 zda byli samci pozorovani v této studii, pouze vyjimkou. ProtoZe u viestana migruji mezi
skupinami nejen samci, ale i samice, dalo by se na zakladé¢ teorie boje o zdroje piedpokladat,
ze se infanticidy budou dopoustét i samice, pokud se jim naskytne piilezitost (Hrdy, 1979).

Mnoho druhti zvifat, v€etné hyen, vlki, kufat, kachen a rGznych priméati, vyjadiuje
nepiatelské chovani vuéi jedincim zjinych skupin. Toto chovani se nazyva xenofobie.

Xenofobni infanticida neni hlavnim prostfedkem v boji o zdroje. Pachatelé¢ maji jen okrajovy



uzitek ze snizen¢ho tlaku na zdroje, které vyuziva sousedni skupina. Xenofobni infanticida
se proto zda byt spise ptilezitostnou (Hrdy, 1979).

V rozporu s touto teorii jsou také Feh a Munkhtuya (2008), kteti ve své studii o konich
prevalského (Equus przewalskii) napsali, Ze pifi zvySeni poCtu jedinci ve stadé a tim i

narustajici pastevni kompetici, se naopak infanticida snizuje.

3.1.1.3 Optimalizace matetské investice

Zabiti novorozeného mladéte a tak ukonceni rodiCovské investice muize v nékterych
piipadech zvysit Sanci na preziti nejen matky, ale 1 ostatnich, starSich mlad’at, ¢imz vede ke
zlepSeni fitness matky. Toto =zahrnuje zbaveni se mladat nemocnych ¢i  jinak
hendikepovanych, jejichz Sance na pieziti a reprodukci by byla mala. Také podprimérné
zivotni podminky nebo nebezpecné okolnosti mohou donutit rodice k zabiti svého mladéte.
(Hrdy, 1979). Podobna je i jedna z navrhovanych teorii, zabyvajicich se zalehdvanim selat
prasnici. Jelikoz se tak d&je predev§im u nadpocetnych vrhi, jedna se pravdépodobné o
snizovani matetské investice. Redukce mladat je energeticky méné€ ndrocna kratce po
narozeni. Casna neonatalni imrtnost tak mize zvysit fitness matky tim, Ze mize vét§i mirou
investovat do zbylych mlad’at a do udrZeni své vlastni kondice Drake et al (2008).V piipadé
optimalizace matefské investice je tedy obé&t blizky ptibuzny. Zélezi pak na zdravotnim stavu
matky a mnoZstvi energie, kterou musi rodice vlozit do péfe 0 mlad€. Zatimco v ptipadé, kdy
se jedna spiSe o boj o zdroje, obét’ piibuznd nebyva, je bezbranna a vétSinou branéna

vlastnimi rodic¢i (Hrdy, 1979).

3.1.1.4 Produkt sam¢i agrese cilené na matku

Infanticida jako ,,produkt sam¢i agrese cilené na matku“ popiraji Feh a Munkhtuya
(2008), z jejichz pozorovani jasné vyplyva, ze veSkeré ataky byly sméfovany na hiibata,

nikoliv na jejich matky.

3.1.1.5 Eliminace budoucich rivalu

Tuto teorii popsal Duncan (1982), ktery zaznamenal napadeni hiibat pouze sam¢iho
pohlavi. Podle ngj se tak muze dit proto, Ze narozena klisna nabizi hfebci potencionalni

moznost, ze se sni vbudoucnu spafi, avSak narozeny hiebec miize byt povazovan za

5



budouciho rivala. Proti tomu se stavi n¢kolik dalSich studii. Feh a Munkhtuya (2008)
zaznamenaly u divokych koni ptevalského napadeni péti hiibat z 59 pozorovanych. Z toho
dvou klisen a tfi hiebct. Pluhacek a Bartos (2000) zahrnuli do pozorovani celkem 173 hiibat,
Z nichz 17 zemftelo. Pohlavi bylo zndmo pouze u 9 hiibat a jednalo se o Ctyfi klisny a pét
hiebeii. V daldi Easti vyzkumu se zaméfili na aborty. Ze 161 biezich klisen potratilo 35. Ctyii
plody byly samciho pohlavi a pouze 3 samiciho. Pomér pohlavi napadenych hiibat a
potracenych plodi tedy neukazal na jasnou pievahu ani jednoho z nich a teorii eliminace

budoucich rivali nepodpofil.

3.1.1.6 Patologicky jev (socialni patologie)

Muze se jednat také o patologické chovani, neboli chovani, které neni adaptivni. Toto
chovani naruSuje harmonii jedince a snizuje jeho fitness. V praxi je velice obtizné rozlisit, zda
se jedna o patologické chovani, ¢i o pouhou chybu zvitete (Hrdy, 1979).

Vezméme si naptiklad situaci, kdy je v zajeti chovand samice vyrusena béhem porodu
clovékem a své mladé sezere. Jedna se o zmatené chovani, nebo je tomuto druhu pfirozené
reagovat na nebezpeci eliminaci mldd’at a zachovat si tak energii a fitness na vychovu

Feh a Munkhtuya (2008) nastinuji patologicky jev v disledku pfemnozeni nebo
naruseni pfirozeného prostiedi ¢lovékem. Zpozorovaly, Ze piesto, Ze se béhem prvnich 6 let
jejich pozorovani stado rozrostlo az tiikrat, infanticida zcela vymizela. Infanticida byla
Vv téchto piipadech spachéna pouze hiebci piivezenymi ze ZOO.

Otazku tak vyvolava fakt, ze vSechny zaznamy o infanticidé u konovitych se tykaji
hiebctl, ktefi nevyrostli v pfirozeném prosttedi. Hlavnim rozdilem je, Ze hiibé narozené do
skupiny chované v zajeti je v pomérn¢ mladém véku separovano od otce, Casto 1 od matky. A
to jesté predtim, nez se zacne chovat jako dospé€ly hiebec. Kromé toho, ve vSech ptipadech
zaznamenané infanticidy, byl reprodukéni partner hiebce predem vybran lidmi. Samci
infanticida se tak zda byt nasledkem lidského narusSeni ¢i zasahu (Feh a Munkhtuya, 2008).
Naproti tomu Ryder a Massena (1988) jiz diive napsali, ze nejvice zdokumentovanych
ptipadll bylo spojeno s cizim samcem a u koni veSkeré ataky skoncily, pokud byli hiebci a
klisny del8i dobu chovani pohromadég. Nepfirozené podminky tak podle nich vznik infanticidy

nevysvétluji.



Tato teorie tak fika, ze infanticida by méla byt omezena pouze na oblasti, které
narusuje svou piitomnosti &lovék. Uhyn mladat by pak byl vtakovémto piipadé

nepfedvidatelny a jednoduse néasledkem zvysené zranitelnosti mlad’at (Hrdy, 1979).

3.1.1.7 Sexualni selekce, reprodukéni strategie

Jedna ze zakladnich teorii, pro¢ samec usmrcuje nepiibuzné mladé, ¢i se snazi vyvolat
potrat je, Ze tak zvysi svou Sanci na reprodukci a naopak snizi reprodukci svého soka (Trivers,
1972). Jak pisi Pluhacek a Bartos (2000), nejméné 50% klisen zebry stepni (Equus burchelli)
bylo oplodnéno jiz v dobé, kdy stale jesté kojily. To znamena, Ze investuji svou energii do
dvou potomkt zaroven. Pro hiebce je tak vyhodnéjsi zptsobit ztratu plodu a pfipustit klisnu
hned, nezli ¢ekat na porod a zabit kojici hiibé. Mize tak okamzité reprodukovat a klisna
usetii energii pro nové hiibé.

Zabiti hiibéte vSak také zvySuje Sanci hiebce na reprodukci, nebot” jak poznamenal
Keiper (1979), kojici klisny jsou vice nachylné k potratu, nezli klisny bez hiibéte. Kojici
klisny jsou totiz v nutricnim stresu, coz zhorSuje jejich kondici a tak i pravdépodobnost
zabteznuti. Toto tvrzeni podlozil Keiper ve své dalsi praci (1985), kde vypozoroval, ze
v ptipadé, kde byla v populaci divokych klisen chincoteagueského ponika (Equus ferus
caballus) zkracena doba laktace oddélenim hiibéte od matky, doslo k naslednému zabieznuti
klisny v 74%. Avsak pokud bylo matce hiibé ponechano, doslo k zabfeznuti pouze v 57%.
Naproti tomu Feh a Munkhtuya (2008) pisi, ze interval mezi porody, ktery nasleduje po
infanticidé, se nelisi od intervalu b&ézného, ktery je charakteristicky pro danou klisnu. Neboli
Ze moznost op&tovného zabtfeznuti klisny je stale stejna. Otazkou vSak je, jakou vdhu mizeme
tomuto zaveru piikladat, nebot’ je zaloZzeny pouze na péti ptipadech infanticidy.

Pluhacek a Barto§ (2000) provedli vyzkum u zebry stepni drZzenych v zajeti, kde
zkoumali vyskyt infanticidy a potratl po pfidani nového hiebce do stdda. Zpozorovali jak
vyskyt zdmérného napadeni hiibéte, tak 1 zvySeny pocet potratli. Pokud byla ve stadé
pfitomna hiibata, dochazelo casto kjejich napadeni novym hiebcem. Nejvétsi
pravdépodobnost napadeni a zabiti m¢la hiibata mlada, Cerstvé po porodu. S nartstajicim
veékem se nebezpeci napadeni novym hiebcem snizovalo. Nejvice napadenych hiibat bylo do
jednoho meésice véku. Po jednom mésici se Sance na preziti zvedla az o 60%. Nejstarsi
napadené hiib¢ bylo staré 6 mésict. Tuto teorii potvrzuje i pozorovani Graye (2009), ktery
zaznamenal napadeni Cerstvé narozeného hiibéte divokym hiebcem. Na hiibé uto¢il hlavni

hiebec skupiny, ov§em po provedeni DNA testu byl tento hiebec jako otec hiibéte vyloucen.
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Gray (2009) neprokazanou paternitu hiebce povazuje za jeden z faktorti vedoucich k utoku.
Dalsimi divody mize byt, ze hlavni hiebec ptevzal toto stddo tésn¢ predtim, nez se hiibé
narodilo a také, Ze stddo sdilel s dalsSim hiebcem. Vzhledem k témto okolnostem zde byla
velka nejistota otcovstvi, coz pravdépodobné ovlivnilo hiebcovo rozhodnuti k napadeni
hiibéte.

Naproti tomu Feh a Munkhtuya (2008) dosly ve svém vyzkumu k zavéru, ze ve stade
divokych koni pievalskéhonelze ptipady infanticidy s pfebranim stada novym hiebcem
spojovat. Vypozorovali totiz, ze v 74% ptipadi (26 ptipadd ze 35) nedoslo k napadeni hiibat,
a to 1 pfes to, ze nebyla s novym hiebcem ptibuznd. Déle vSak pisi, ze napadeni hiibat bylo
vyrazné niz$i, pokud byl hiebec pfitomen jiz v dobé poceti (jako jediny hiebec ve stadé, ¢i
nikoliv) a béhem vysokohormonalni faze biezosti a to bez ohledu na to, zda byl otcem, nebo
ne.

Dale Feh a Munkhtuya (2008) zminuji, Ze smrt hiibéte neurychlila névrat klisny do
estralniho cyklu a tak ani nemohlo dojit k jejimu dfivéjSimu oplodnéni. Hiebec, ktery se
infanticidy dopustil, byl otcem dal§iho hiibéte této klisny pouze v jednom z péti ptipadd a
matka napadeného hiibéte se v dal§im roce odmitla s danym Gto€nikem spafit.

K infanticidé mlad’at zplozenych jinym samcem jasné dochazi u hlodavct. Mallory a
Brooks (1978) udélali pokus na lumiku gronském (Dicrostonyx groenlandicus), kde rozdélili
samice do tfi skupin po Sestnacti. Mlad’ata byla stara jeden nebo tii dny. Do prvni skupiny byl
vpustén cizi samec, do druhé skupiny byl pfidan otec mlad’at a tfeti skupina byla ponechana
jako kontrolni, bez jakéhokoliv naruseni. Vysledky byly nasledujici: 42% den starych a 13%
tfi dny starych mladd’at bylo zabito cizim samcem. Ve skupiné, ktera byla vystavena
doméacimu samci (otci mlad’at), ani v kontrolni skupiné k Zaddnému zabiti nedoslo. lumici ziji
v arktické oblasti, kde je reprodukéni obdobi velmi kratké a Cas se tedy stava v reprodukci
kritickym faktorem. A to pro samce i samice. Samice mohou mit mladé maximaln¢ dvakrat
do roka. Co nejrychlej§i navraceni samice zpet do estralniho cyklu je tak pro né velmi
dilezité.

U hlodavci se tedy potvrdily dvé hypotézy. Utoky samcii jsou mifeny vyhradné na
nepiibuzné mladé a smrt mlad’at, ¢i plodd zkracuje dobu, za kterou mulZe samice znovu
porodit.

Pokud je infanticida sam¢i reprodukéni strategii, nabizi se otazka, jak samci piedejdou
tomu, aby omylem nezabili své vlastni mladé. Cena za usmrceni vlastniho potomka by totiz
byla daleko vyssi, nezli zisk ze zabiti mlddéte druhého samce. Nékolik experimentli mezi

primaty, konkrétné hulmany posvatnymi (Presbytis entellus), naznacuje, ze ne mlade, ale
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predev$im samice poskytuje samcim divod k napadeni mladéte (Hrdy, 1979). Jeden
Z experimentt popisuje ve své praci Hrdy (1977), kde uvadi, ze mlad’ata byla obCas unesena
sousedni tlupou. Unesend mlad’ata byla v nové tlupé neznama a zcela urcité nebyla zplozena
hlavnim samcem. Nikdy vSak nebyla samcem napadena, dokud byla pod ochrannou mistnich
samic. Stejn¢ tak nebylo napadeno ani zadné z mlad’at, ktera se narodila po pfichodu nového
samce, ale nemohla byt ani jeho potomky. Coz poukazuje na to, ze napadeny jsou pouze

mlad’ata cizich samic, u kterych si mize byt samec jisty, ze nejsou jeho potomky.

Nejvice ptipadi infanticidy bylo zpozorovdno u vysSich primatd, jako naptiklad
hulmana rudolicého (Presbytis senex), hulmana mentavejského (Presbytis potenziani),
guerézy plastikové (Colobus guereza), kockodana ¢ernoliciho (Cercopithecus ascanius), ¢i
viestana rezavého (Alouatta seniculus). Nejvétsi vyskyt infanticidy je mezi lidoopy, jako je
naptiklad gorila horska (Gorilla gorilla beringei) ¢i simpanz. Vzhledem k nizkému poctu
narozenych mlad’at je vysoky pocet atakli a usmrcenych potomkd u téchto druh az
ptekvapivy (Hrdy, 1979).

Tyto ptipady, az na n€kolik vyjimek, primarn€ odpovidaji teorii ,,sexudlni selekce*.

Pii boji o zdroje zalezi v prvé fad¢é na mife obranyschopnosti obéti. Naproti tomu u
(Hrdy, 1979). V nasledujicim grafu (Obrazek ¢. 1) je zaznamenana pravdépodobnost zabiti

mladéte v zavislosti na jeho véku u zeber stepnich (Pluhacek a Barto§, 2005).



Obrazek ¢.1 Pravdépodobnost thynu hiibéte v zavislosti na jeho véku.
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Fig. 1. The relationship between the age of the foal and the probability of dying.

Pluhacek a Bartos (2005)

Bylo naznaceno, Ze ptevzeti skupiny/ stdda samcem a nasledna infanticida by mohla
byt fenoménem charakteristickym pouze pro socidlni systém, kde je vzdy pfitomen pouze
jeden samec (Struhsaker, 1977). AvSak tvrzeni, ze socialni systém, kde je pfitomno vice
samcl najednou, vylucuje vznik infanticidniho chovani je nespravné, nebot se tak d&je
napiiklad mezi Simpanzy ¢i makaky rhesus (Macaca mulatta). Dokonce nékteré skupiny

hulmant a viestanti maji ve skupiné vice samct (Hrdy, 1979).

3.1.1.8 Samcem vyvolana feticida

Feticidu mizeme definovat jako zabiti mladéte v embryondlnim stavu nasledkem
obtézovani, ¢i nucené¢ho pareni samce se samici stejného druhu (Pluhacek a Bartos, 2000;

2005).

V ramci sexudlni selekce se mohou samci snazit o vyvolani potratu a tim zvysit svou
Sanci nha oplodnéni samice a rozSifeni svych genti. To jim umoziiuje investovat pouze do
svych mlad’at a to v pomérn¢ kratkém case strdveném v harému. Proto k tomu dochézi

vétSinou v navaznosti na pfichod nového samce do skupiny/ stada (Hrdy, 1979; Pluhacek a
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Barto$, 2005). Ptebirani skupiny novym samcem je vétSinou provazeno agresivnimi boji mezi
samci a nucenou kopulaci s klisnami (Berger, 1983).

Berger (1983) sledoval populaci divokych koni v Granite Range Vv Nevadé, kde
porovnaval pocty narozenych mlad’at v nestabilnich skupinach, které byly pfebrany novym
hfebcem a ve stabilnich skupinach, kde se hlavni hiebec nezménil. 82% klisen ve stabilnich
skupinach uspésné porodilo (72 narozenych hiibat z 88 moznych). Naproti tomu klisny
V nestabilnich skupinach dosdhly pouze 38% uspéSnosti (14 narozenych hiibat z 24). Aby
Berger zjistil, zda nemuize byt potratovost v dané skupiné zavisla na primémém véku,
zkoumal jest¢ vek klisen v jednotlivych skupinach. Vysledky byly nésledujici: reprodukce
Vv nestabilnich skupinadch dosahla 89% u starych klisen a 64% u mladych. Naproti tomu
reprodukce Vv nestabilnich skupinach dosahla pouhych 63% u starych klisen a 25% u mladych.
Tento dodateény vyzkum tedy jen potvrdil, Ze nestabilita skupiny a jeji ptebirdni novym
hifebcem zvysuje potratovost.

Béhem jeho pozorovani se Berger (1983) setkal se skupinou 11 biezich klisen, které se
potkaly s cizim hiebcem. Klisny byly maximalné v 6. mésici biezosti. 8 klisen bylo donuceno
ke kopulaci a u 7 z téchto klisen doslo ke ztraté plodu. Celkové potratilo 9 klisen. U klisen,
které nebyly nucené ke kopulaci, ale potrat nasledoval, se tak pravdépodobné stalo z diivodu
obtézovani hifebcem a celkovym stresem, zplisobenym zménou socialniho prostiedi. 91% (10
z 11) uvedenych klisen bylo nasledn¢€ novym hiebcem znovu ptipusténo.

Pouze jedna klisna z vyse uvedenych, ktera byla bifezi vice nez pét mésici a byla
donucena ke kopulaci, o svilj plod nepfiSla. Jiné Ctyfi klisny, bfezi vice jak 6 mésicil,
dobrovolné zménily stddo. Tyto hiibé bez problému donosily a porodily.

O nékolik let pozdeji prisli Kirkpatrick a Turner (1991) s podobnou studii, avSak
rozdilnymi vysledky. Pozorovali chovani nového hiebce ve stad¢ a biezost klisen. 8 klisen
bylo diagnostikovano biezimi. BEhem pozorovani doSlo k timrti hlavniho hiebce a ptebrani
stdda hfebcem novym. 7 z 8 klisen sv4 hiibata GspéSné€ donosilo a porodilo. Agresivni chovani
hlavniho hiebce vii€i pozorovanym klisnam bylo velmi ojedin€lé. Jednalo se pouze o tii
ptfipady. Mimo tyto tii pfipady nebylo zaznamendno jakékoliv fyzické obtéZovani, ¢i nucena
kopulace.

Rozdilné vysledky mezi t€émito studiemi mohou byt zpiisobeny rozdilnymi metodami,
které¢ byly pouzity. Zatimco Berger (1983) vyhodnocoval biezost klisen pouze na zékladé
jejich kopulace s hifebcem a nasledné absence projevi fije, Kirkpatrick a Turner (1991) méli
jiz moznost zméfit hladinu steroidd v moc¢i a metabolit v trusu. Tato metoda je daleko

pfesngjsi a poskytuje nam spolehlivéjsi informace.
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I ptesto, ze Bergerova (1983) metoda zjisténi biezosti nebyla spolehliva, stile se
nabizi otdzka, pro¢ Kirkpatrick (1991) nezaznamenal ani zaddné fyzické nésili ¢i nucenou
kopulaci.

Pomérné nedostatecny naznak samci feticidy byl pozorovan u zeber stepnich,
chovanych v zajeti. Pluhacek a Barto$ (2000) pozorovali stada zeber v ceskych zoologickych
zahradach. Vyskyt potrati se zde po pfidani nového hiebce do stada zvedl az na 33%. To bylo
az o tfetinu vice, nez u stdda s hfebcem ptivodnim. Novy samec klisnu obtézoval, v nékterych
ptipadech i donutil ke kopulaci, coz nasledovalo potratem.

Krom¢ zdznamii zaznamenanych v pfedchozi studii, zpozorovali Pluhdcek a Bartos§
(2005) dalsi, v potadi jiz ¢tvrty ptipad samci feticidy v Liberecké ZOO. Jednalo se o napadeni
a vazné zranéni klisny, kterd nésledné po dvou mésicich potratila. Pozdéji bylo v tomto
samém stadu zpozorovano pét piipadi nucené kopulace s dal§imi dvéma bfezimi kobylami. U
téch k potratu nedoslo. Jedna z téchto dvou klisen vSak nasledné porodila slabé hiibé¢, které
mésic po porodu zahynulo.

Nejvétsi pravdépodobnost ztraty plodu byla v ptipad€, kdy se novy hiebec ptfidal do
stdda ihned po poceti (Pluhdcek a Bartos, 2000, 2005). Graf pravdépodobnosti potratu
Vv zavislosti na véku plodu mizeme vidét v Obrazku €. 2.

Obrazek €. 2 Pravdépodobnost ztraty plodu matky v zavislosti na vék plodu.
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Figure 2. Logistic regression curves superimposed on data showing
the relationship between the foal’s probability of death and the time
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Pluhacek a Barto§ (2000) a Berger (1983) se tak shoduji na tom, ze ¢im dfive po
poceti pfisla klisna do kontaktu s novym hiebcem, tim vyssi byla pravdépodobnost ztraty
plodu. Dle Bergera (1983) jeho studie poukazala na to, Ze potrat zpusobeny natlakem na
klisnu, ¢i nucenou kopulaci se tyka pouze klisen, které jest¢ nedosahly Sestého mésice
bfezosti a ze klisny v rané fazi brezosti nedokazi potrat ovlivnit a vyhoda je tak na strané
hiebce. Pod vlivem novych informaci vSak Bartos et al. (2011) pfehodnotili vysledky na zebte
stepni (Pluhacek a Bartos 2000, 2005) a dospéli k nazoru, ze hlavnim faktorem ztrat je
preruseni biezosti ze strany samice jako antistrategie proti pravdépodobné infanticidé. Tuto
hypotézu otestovali na koni domacim. Pomoci dotazniku pro chovatele klisen se snazili zjistit,
jaky vliv maji na reprodukci podminky chovu a ptipusténi klisny. Porovnali situace, kde byla
klisna na pfipusténi odvezena mimo domovskou stdj a kde byla pfipusténa hiebcem domacim.
V piipad¢, ze byla pfipusténa cizim hfebcem mimo domovskou stdj, doslo k potratu z 31%.
Naproti tomu, zadna z 36 klisen, které se spafili s domacim hiebcem, o plod nepfisla. Bartos
et al. (2011) se proto zaméfili na faktory ovliviiyjici ztratu plodu v pfipadé, ze je klisna
pfevezena na jiné misto, kde je pfipuSténa cizim hiebcem a poté opét vracena do domovské
staje, kde se nachazi doméaci hiebec ¢i valach. Pravdépodobnost ztraty plodu vyrazné vzrostla
Vv ptipadé, kdy u sebe klisna neméla zaddného samce, ale jeden nebo vice hiebcli ¢i valacht
bylo pfitomno v blizkosti klisny, av§ak za ohradou, bez moznosti pfimého kontaktu. Pokud
samec sdilel prostor pfimo s klisnou, byla pravdépodobnost potratu velmi mala.

Ve vétSing pripadi byla zaznamenana sexualni aktivita mezi biezi klisnou a doméacim
hiebcem ¢i valachem po piivezeni klisny po pfipusténi mimo zpét do domovské stije.
V Zadném z piipadii vSak nebyla sexudlni aktivita popsana jako nucend kopulace (Barto$ et
al.. 2011).

Jak dolozili Kirkpatrick a Turner (1991), ani u divokych koni neni nucena kopulace
bézna. Ztrata plodu nasledujici po nucené kopulaci nebyla zatim zaznamenana u mnoha
populaci koné¢ doméciho (Boyd a Keiper, 2005). Nehled€ na to, Ze vysoké procento potratli
mezi domestikovanymi klisnami nastava v ptipadég, kdy je klisna ve vybéhu sama, od samce
oddélena ohradou a tudiz bez jakékoli Sance ke kopulaci. Nabizi se proto mySlenka, Ze
vV téchto pfipadech neSlo o klasickou feticidu, nybrz o strategii klisny proti budouci
infanticid€, podobné jako se tomu dé&je pii Bruce effectu (Bartos et al., 2011). Ve svétle téchto
novych informaci se proto mizeme domnivat, Ze ani Bruce (1983) ve svém pozorovani nebyl
svédkem infanticidy, ale Ze se jednalo o pferuSeni bfezosti ze strany klisny (Barto$ et al.,

2011).
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Podle Bartose et al.. (2015) ma klisna podobnou pravdépodobnost potratu i v piipadé,
ze byla inseminovédna. Zachovani bfezosti v tom piipadé zavisi na dvou faktorech: na
prostiedi, ve kterém byla klisna po inseminaci ustajena a na pocétu hiibat, které meéla
V minulosti. Stejné, jako tomu bylo i u pfirozené plemenitby (Barto§ et al.,, 2011),
pravdépodobnost ztraty plodu po inseminaci byla osm krat vétsi v ptipadé, kdy u sebe klisna
neméla zadného samce, ale jeden nebo vice valacht bylo pfitomno v blizkosti klisny, bez
moznosti pfimého kontaktu, nez kdyz klisna sdilela vybéh s valachem (nebyl zaznamenan
zadny ptipad, kdy by klisna sdilela vyb¢h s hiebcem). Vysledky naznacuji, Zze k pieruseni
bfezosti u inseminovanych klisen by mohlo dochazet ze stejnych diivodt, jako se tomu déje u
klisen pfipusténych mimo domovskou stdj (Bartos et al., 2015).

Pravdépodobnost pieruseni biezosti klesd se stoupajicim poctem hiibat, kterd klisna
donosila v minulosti (Bartos et al., 2011; Bartos et al., 2015). Williams (1966) se domniva, ze
cena kazdého htibéte pro klisnu roste v nepiimé umeéte s tim, jak klesa jeji residudlni fitness,
tedy kolik budoucich hiibat je klisna teoreticky schopna jesté¢ mit v budoucnu. Pokud je tedy

vwr

vice branit.

Obrazek €. 3 Pravdépodobnost ztraty plodu v zavislosti na poctu hiibat, které klisna

méla v minulosti.
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3.1.2 Mezidruhové rozdily v ramci infanticidy

Infanticida se 1i$i nejen mezi druhy, ale mtze se liSit také v rdmci druhu samotného.
Asi nejlépe popsané ptipady infanticidy jsou u hulmanti). Zatimco u skupin na uzemi
Dharwar, Jodhpur a Mount Abu se pievzeti skupiny novym samcem a zabiti mlad’at povazuje
za bézny jev (Hrdy, 1977), v Kaukori, Singur, Severni Indii, Solu Khumbu ¢i v Melemchi
vV Nepalu nebylo nikdy zaznamenano jediné ptevzeti skupiny ani pfipad infanticidy (Boggess,
1976).

Obrazek ¢€.4 Rozdéleni populaci hulmant. Populace, kde byly zaznamenany ptipady

prebrani tlupy lezi od dané ¢ary na zépad, zatimco ostatni populace lezi na vychodg¢.
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2)

Hrdy (1979) nastinila tfi nasledujici teorie:

Skupiny by se mohly, co se tyka vlastnosti vedouci K infanticidé, lisit geneticky.
Takovéto rozdily by mohly byt vysledkem geografického ¢i historického vlivu, nebo
také diky rozdilnym pfirodnim podminkdm. Pokud naptiklad zvazime rozdily na
Indickém kontinenté¢, mizeme si ho pomysiné rozdé¢lit na zapadni ¢ast, kde byla
infanticida v mnoha ptipadech zaznamenana a na dalSich mistech je pfedpokladana a
na vychodni ¢ast, kde doposud nebyl zpozorovan jediny piipad.

Avsak mezi témato dvéma tzemimi nejsou znamy zadné vyrazné geografické,
klimatické ¢i populacni hranice. Z toho se da usuzovat, ze rozdéleni langurtt do dvou
rozdilnych populaci je pouze ndhodné. Populace se mezi sebou liSi vyrazné
morfologicky. AvSak morfologické znaky nejsou nijak spojené s rozdily chovani,
proto tuto teorii nemizeme povazovat za spravnou.

Druhou teorii je, Ze populace hulmant je, co se ty¢e chovani, geneticky stejna, avsak
exprese daného genu je fakultativni. Neboli vyjadieni daného genu zéavisi na
specifickych demografickych podminkach a na prostfedi (Hrdy, 1979).

Za hlavni divody pro rozdilnou expresi genu je nyni povazovano vyruSovani
¢lovékem a populacni hustota (Rudran, 1973; Hrdy, 1977). Rudran (1973) tekl, ze
jsou zde divody domnivat se, ze premistovani samcli mezi skupinami se déje pfi
nizké 1 vysoké populacni hustoté, avSak agresivni chovani mezi samci se s nariistajici
hustotou zvySuje a naopak. Zde pravdépodobné nejde pouze o zvysujici se agresivni
chovani, ale predevsim o frekvenci setkani se skupin se samostatnymi samci, coz ¢ini
samce ve skupin€ zranitelnéjSim (Hrdy, 1979). Tyto faktory mohou pfispét ke
krat§imu setrvani jednoho samce u bisexudlni skupiny v dobé vysoké populaéni
hustoty.

Pokud se znovu podivame na mapu (Figure 3 v citované praci) zjistime, Ze
populace na zépadni strané¢ kontinentu byly oznaCené jako pielidnéné, stresove,
naruSené a Sikanované. Naproti tomu populace na strané vychodni byly popsany jako
normalni. Bishop (1979) se pokusil klasifikovat miru vlivu lidi na populaci. Populace
rozdélil do dvou kategorii po péti skupinach: kategorii, kde dochdzi k ptrebirani skupin
novymi samci a infanticidé a kategorii, kde se tak ned¢je. Jak vidime v tabulce 1, mira
lidského naruSovani nebyla mezi kategoriemi nijak zvlast' rozdilnd. Tyto vysledky
tedy nenaznacuji, Ze by na vlivu lidi néjak zvlast’ zaleZzelo. Mnohem zajimavéji vSak
dopadlo porovnéani popula¢ni hustoty. Na stran¢, kde nedochazi k infanticidé, byla

zaznamenana hustota 7,31 jedinci na kilometr Ctvere¢ni. Naproti tomu na strané
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s vyskytem infanticidy byla naméfena hustota populace 89,6 jedinct/ km?. Vysledek

je zcela zfejmy. Na strané, kde dochazi k infanticidé, byla hustota az dvanactkrat

vys§i.

Jak napsala Hrdy (1977), je zde také spojitost mezi tim, zda maji skupiny

pouze jednoho samce, ¢i vice a mezi frekvenci pievzeti skupiny novym samcem.

Pokud se totiz ve skupiné vyskytuje pouze jeden samec, dochazi k jejimu castému

piebrani.

Tabulka €. 1 Primérna hodnota lidského vyruSovani a primérnd hustota

populace v ramci studie populaci hulmanii s a bez ptipadl prebrani skupiny samcem.

Human Population

disturbance density
E 1. Singur 1.75¢ 12.5 per km?
Z . Kaukor .75 2.7 iscore = 1.3
% 3. Orcha Forest 1.0 4,15 @ density = 7.31
= 4. Melemchi 2.0 16.0
%z 5. Solu Khumbu 20 1.0
i 6. Abu town 1.75 50.0
g 7. Jodhpur 3.0 18.0 I score = 2,63
2 8. Polonnaruwa 25 150.0 i density = 89.60
= 9. Dharwar Forest 215 108.5
& 10, Gir Forest 1,75 121.5

& Score taken from Bishop et al.

Bishop et al. (1981)

3) Treti teorii je, ze sam¢i piebirani skupiny a infanticida se vyskytuje na obou stranach

se stejnou pravdépodobnosti, avSak na jedné strané postupem cCasu kviili rozdilnym

podminkam vymizela (Hrdy, 1979).

Z té€chto tii teorii se po peclivém preCteni vSech argumenti a vyzkuma zdad byt

nejpravdépodobnéjsi teorie ¢islo dve.

3.1.3 Antistrategie

Sinfanticidou jsou spojené ztraty, jako zmafeny vydej energie, zvySeni moznosti

zranéni €1 napadeni predatorem. Nejvétsim vydajem je vSak ztrata fitness matky a otce. Proto

se vyvinulo mnoho strategii, jak infanticidé zabranit (Agrell, 1998).
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Sexualn¢ selektivni infanticida je pfisuzovana vyhradné samctm a cilem jsou vétSinou
jesté neodstavena, na matce zavisla mlad’ata, jim neptibuzna. Infanticida je béznym projevem
a hraje pomérn¢ vyznamnou roli v evoluci infanticidnich druhd. Samice se ji proto snazi

predejit (Hrdy, 1979).

3.1.3.1 Socialni chovani matky v navaznosti na organizaci skupiny

Harcourt et al. (1977) ptedpokladaji, ze zdroj samdéi atraktivity je jeho schopnost
Chranit samice a jakékoliv potomky, které¢ samice vyprodukuje. To znamend, Ze rozhodnuti
samice, zda zlstane s danou skupinou, spoc¢iva na jeji GspéSnosti zplodit v této skupiné své
potomky. To potvrzuje i Harcourt et al (1977) ve svém pozorovani horskych goril. Dvé
matky, které v nové skupiné uspésné porodily mlad’ata, se skupinou zlstaly. Naproti tomu
zbylé tii matky, kterym se to nepovedlo, skupinu opustily. Mlad’ata nejméné dvou z téchto tii

byla zdmérné zabita béhem riznych interakci v ramci skupiny.

Samice Simpanzi zase zdstavaji po narozeni mlad’at pobliz dospélych samci, aby tak

ptedesly napadeni a pfipadnému zabiti mladd’at jinymi samicemi (Goodall,1977).

Ve skupinach, kde Castéji dochazi k presuniim jedinct mezi skupinami, vyjadiuji
matky mlad’at vétsi naklonnost k jednomu samci, zatimco dal$i odmitaji. V piipadé pievzeti
skupiny, pak mohou opustit skupinu a putovat svyhnanymi samci, nebo dokonce
Vv extrémnim piipadé¢ mohou nasledovat samce, ktery opustil jednu skupinu a chysta se pievzit

jinou. Takové chovani se tyka predevsim hulmant (Hrdy, 1977).

3.1.3.2 Sexualni chovani samic, multi - male mating

Pafeni samic s vice samci (multi - male mating, ddle MMM) je pomé&rmn¢ béZné mezi
nejméné 133 druhy savcu. Ztoho se 106 druhi vyznacuje altricialnimi mladaty a tedy i
bezprostfednim potenciondlnim ziskem samce ze spachani infanticidy. Infanticida byla
zaznamenana u 56 (53%) z téchto 106 druhti. Nejpravdépodobnéjsi vysvétleni MMM je, zZe
samice tak mate samce V otazce otcovstvi, ¢imz piedchazi infanticidé (Wolff a Macdonald,
2004).

Mame tii mozné teorie o tom, co mize samice ziskat, pokud skryva ovulaci a pafti se
behem celého cyklu a s vice samci.

1) ZvySuje moznost vybrat si spravny genotyp.
2) Zajistuje, ze v péci o mlade bude napomocno vice samcti zaroven.

3) Predchazi infanticidé (Hrdy, 1979).
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Wolff a Macdonald (2004) piidava teorie, ze tim samice piedchazi sexualnimu
obtézovani, pojistuje se proti sam¢i neplodnosti, a zvySuje genetickou diverzitu vrhu.

Bylo zaznamenano, ze samice se pafi béhem celého cyklu nejen ve skupinach, kde je
vice samct, ale i ve skupinach o jednom samci, ¢i pifi monogamnim souziti. Pafeni béhem
celého cyklu se vyskytuje jak u druht, kde samci pomahaji s péci o mlade, tak u druhd, kde je
tomu naopak (Hrdy, 1979). Nehled¢ na to, ze ke zvySeni genetické rozmanitosti by mohlo
dojit pouze u druhi, kde je fyziologicky mozné, aby v jednom vrhu byla mlad’ata od nékolika
samcu najednou, jako naptiklad u kockovitych (Wolff a Macdonald, 2004). Proto jak jiz diive
ve své praci zminila Hrdy (1979),bylo by nerozumné trvat pouze na jednom vysvétleni
(Hrdy, 1979).

Jelikoz maji ostatni samice savcll méné propojené fijné chovani s vlastni ovulaci nezli
hlodavci, jsou u nich antistrategie 1épe proveditelné. Pokud samci opravdu vyuzivaji sexualni
vztahy s matkou k rozhodnuti, zda napadnout mladg, ¢i ho tolerovat jako své, jsou samice ve
vyhod¢. Pokud jsou totiz schopné piedstirat estralni chovani v jakékoli fazi reprodukéniho
cyklu, maji kontrolu nad informacemi o otcovstvi, které samec dostane. Pokud tedy samci
nejsou schopni zjistit ovulaci, nabizi to samicim moznost pafit se na oko s potencionalnimi
uto¢niky (Hrdy, 1979).

Ptistupnost samice k pafeni v dobé&, kdy neni mozné poceti je znamo u mnoha druhil
(Kowalewski a Garber, 2010). Jak bylo uvedeno jiz ve starSich pracich, 5- 10% biezich klisen
projevuje estralni chovani (Asa et al., 1983; Tomasgard a Benjaminsen, 1975). Projevuji ho 1
v zim¢, kdy u nich nedochazi k ovulaci, nebo také po ovarektomii (Asa et al., 1980). Zatimco
nékteré klisny vydavaji pouze slabé signdly estralniho chovani, jiné vykazuji dokonce i
svolnost ke kopulaci. Proto chovani klisny, kdy je pfistupna k pafeni nezarucuje, Ze u ni
zrovna probihd fije (Sharon, 2007). To je, zdd se, obecnéjsi jev. Dal§im piikladem jsou
hulmani, kdy se ve skupiné objevi novy samec, potencionalni uto¢nik. Samice bez mlad’at se
mu budou vnucovat, a to bez ohledu na to, v jaké fazi cyklu jsou, vcetné piipadd, Ze jsou
btfezi Samice tak mohou svym chovdnim samce ohledn¢ otcovstvi zmast (Hrdy, 1977).

Skutecnost, ze samice piedstiraji, Ze jsou v fiji a kopuluji s vice samci, aby tak
zabranily infanticid€, ve svém duasledku zplisobuje, Ze samci, ktefi kopulovali se samici pred
porodem, nebudou napadat mladé této samice. Samice se tak budou samcim vnucovat jak
v dobé ovulace, tak v dobé&, kdy poceti neni mozné. Tato hypotéza zaroven zavrhuje teorii, Ze
by promiskuita samic byla jejich kompetitivni strategii ve smyslu, ze samice promiskuitou

zvySuji moZnost vybrat si otce svych mlad’at a nebyt monopolizovana vidéim samcem.
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Neodpovida pak ani teorie, Ze samice zvySuji kopulaci s vice samci pravdépodobnost
zabieznuti (Hrdy, 1979).

Prestoze k MMM jakozto k antistrategii proti infanticidé by mélo dochazet piredevsim
u druht, jejichz mlad’ata jsou altricialni, neboli po porodu nedostate¢né vyvinuta a zavisla na
péci rodicl, byla infanticida zaznamenédna i1 u péti druhd s mléd’aty prekocialnimi. Témito
druhy jsou: vydra moiska (Enhydra lutra), kin domaci, prase savanové (Phacochoerus
africanus) a delfin dlouholeby a skakavy (Tursiops spp.)(Wolff a Macdonald, 2004).

3.1.3.3 Vybér dominantniho samce

Jedna z moznosti pro samice, jak zabranit infanticidé ze strany cizich samc, je spafit
se s dominantnim samcem. Dominantni samci totiz vétSinou disponuji vétsi silou a maji
celkoveé vétsi potencidl k odehnani ciziho to¢nika. Obvykle jsou také vice agresivni vuci
mlad’atim, které nezplodili, Ddlemohou mit dobry genotyp a fenotyp a piednostni pfistup ke

zdrojim (Agrell, 1998).

3.1.3.4 Obrana hnizda/ teritoria

Nejlepsi strategie proti napadeni mlad’at by byla intersexudlni, teritorialni strategie,
neboli udrzet ostatni samce a samice daleko od hnizda a od mléd’at. Intersexudlni teritorialita
je vSak u savcl pomérné vzacnd. Byla by také pravdépodobné pomérné neefektivni, nebot’
samice byvaji mensi nezli samci. Zabranit pfistupu ostatnim jedincim k mladym lze 1épe u
druhti, kde jsou mlad’ata vychovavéana v nofe ¢i hnizd¢, jako naptiklad u hlodavch. U primati

a kopytnikt, kde mladé nasleduje matku, je to htite proveditelné (Agrell, 1998).

3.1.3.5 Bruce effect

Adaptivni odpovéd’ na riziko infanticidy u polygynnich populaci je takzvany Bruce
effect (Bruce, 1959). Bruce effect znamend, ze pokud jsou samice vystaveny piitomnosti
ciziho dominantniho samce, nebo jeho pachu, zablokuji biezost a obnovi estralni cyklus
(Bruce, 1959; Labov, 1981). Tato strategie vznikla pravdépodobné za ucelem snizeni
investice do odchovu mlad’at, kterd by byla po porodu zabita cizim samcem. Jedna se o
absorpci plodu v pfipadé€, Ze je samice vystavena piitomnosti ciziho samce (Labov, 1979).
Proto Ize Bruce effect povazovat za jednu ze strategii proti infanticidé (Blumstein, 2000).

Bruce (1960) provedla dva pokusy, aby zjistila reakci biezich samic mysi domaci na

kontakt s cizim samcem.
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Prvni test probihal nésledovng. Samice byly sparovany s nasledujicimi jedinci 24
hodin po kopulaci s domacim samcem:

A) s normalnim, avSak samici neznimym samcem (albino a G kmen)

B) albinotickym samcem, kterému byly podavany injekce testosteronu.

C) kastrovanym samcem

D) albinotickou samici

E) albinotickou samici, které byla provedena ovariektomie

F) pivodnim domacim samcem

Bfezost byla zablokovadna pfiblizné¢ u tietiny samic, které byly dany do kontaktu
s cizim samcem. Nejvice pripadi zablokované biezosti nastalo pti kontaktu se samcem s vétsi
hladinou testosteronu. Bfezost byla také zablokovana v pfitomnosti samce kastrovaného.
Rozdily v poctu zablokovanych bfezosti kviili normdlnimu samci, samci s testosteronem a
kastrovanému samci nebyly nijak signifikantni. Nejednalo se o odchylku vétsi, nez-li 5%.

Naproti tomu, biezost byla udrzena v ptipad¢ kontaktu s jinou samici (normalni, ¢i po
ovariektomii) ¢i domacim samcem. Podrobné vysledky jsou v tabulce €. 2.

V situaci, kdy byla samice obklopena dal§imi samicemi, a nezlstala biezi, stala se

pseudobtezi (Bruce, 1960).

Tabulka ¢&. 2 Vysledky zaznamenané béhem prvniho testu Bruce effectu.

SITUATION A
Ne. of females
Partner given at 24 hr afier mating With blocked pregnancy

with stud male Total No. | Pregnant | Pseudopregnant
No. %
Albino 69 49 I ig 28
(1) Normal maleq G girain 67 21 3 43 63
2} Testosterone-treated male 18 10 I 7 40
3) Castrated male 50 36 1 13 26
}4} Parous female 20 19 1 — —
5) Ovariectomized female 28 26 2 — -
(6) Original stud male 46 42 4 — —

Bruce, (1960)

Druhy test probihal odlisn€. Samice byly odebrany ihned po tom, co se spafili, a byly
umistény do malé klece uvnitf boxu s ostatnimi mySmi. V této sérii testli se tak pokusna

zvifata mohla navzdjem vidét, slyset a citit, ovS§em nemohla se navzajem dotykat. Jak mizeme
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vidét v Tabulce €. 3, biezost byla ptrerusena v ptipad¢, kdy box obsahoval samce. V ptipadé,

zZe byla biezi samice obklopena pouze samicemi, k blokaci nedoslo (Bruce, 1960).

Tabulka ¢.3 Vysledky zaznamenané béhem druhého testu Bruce effectu.

SITUATION B

No. of females
Conditions of test Total With blocked pregnancy
,}3‘ Pregnant | Pseudopregnant |———————————

o- No. %

Albino males 32 21 3 8 25

Females caged inside stock ) G strain males | 68 13 3 52 76

box containing: Virgin females 25 20 5 — —

Parous females | 24 20 4 —_ —
Females free in stock box containing caged

G strain males 27 3 3 21 78
Females caged inside stock box containing

caged G strain males 26 10 4 12 46

Bruce (1960)

Pouziti geneticky odlisnych samcii v prvnim pokusu ukézalo, Ze ani v jednom ptipadé
nedoslo k superfetaci. Ze 35 brezich samic, které byly spareny s albinotickym samcem a
nasledn¢ dany do klece s Cernookym samcem, setrvalo v biezosti pouhych 10. Téchto deset
samic porodilo 98 mlad’at s rizovyma ocima. Ze zbylych 25 samic, u kterych doslo
K preruseni biezosti, se 15 spafilo s novym samcem a vyprodukovalo 123 ¢ernookych mladat
(Bruce, 1960).

Jelikoz je samice schopna rozpoznat doméciho samce 1 po 24 hodinovém odlouceni,
schopnost rozliSeni hraje pravdépodobné v celém procesu velkou roli. Nicméné nebyla
zpozorovana zadnd zndmka toho, Ze by nékteti jedinci zplisobovali silngj§i pribeh reakce, nez
ostatni (Bruce, 1960).

V obou testech byla jasna nadfazenost samcii kmene G nad albiny. Nebylo tomu tak
kvuli rozdilu v sile zablokovani biezosti, ale pravdépodobné se tak délo kviili tomu, Ze v této
studii byli jako domaci samci vzdy pouziti jedinci stejného kmene jako samice, a to albini.
Kmenové rozdily jsou nepochybné dilezité. Proto byli jako blokovaci jedinci pouziti dalsi
samci ze Sesti riznych kmend. Tito samci byli také tspésni (Bruce, 1960).

Labov (1981) provedl pokus, kde zjistil, Ze submisivni samec ma schopnost pferusit
bfezost cizi samice naprosto stejnou, jako samec dominantni. K tomu se kloni i Becker a

Hurst (2009), kteti uvedli, zZe socidlni status samce nem¢l na Bruce effect zadny vliv.
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Socialni status samce ma vSak vliv na intenzitu kontaminace prostiedi. Dominantni
samec totiz produkuje mo¢ napfi¢ celym teritoriem a v pomérné velkém mnozstvi. Naproti
tomu u submisivniho samce nedochazi ke znackovani teritoria v takovém rozsahu (Huck,
1982).

Whitten (1957) zjistil, ze v pfitomnosti samce je samicCin estralni cyklus kratsi,
nedochézi tak Casto k pseudobiezosti a abnormality v cyklu jsou vyznamné redukovany. Jak
vypozoroval Bruce (1960), dochéazi k tomu, 1 kdyz je pfitomen samec vykastrovany.

PferusSeni bfezosti je vyvolano nasatim semiochemikalii, obsazenych v moci samce, do
vomeronasalniho ustroji samice. To aktivuje specidlni vomeronasalni, neuroendokrinni
fetézec, ktery nasledné inhibuje produkei prolaktinu. Jelikoz je prolaktin pro udrzeni biezosti
nezbytny, dochéazi k luteolyze a naslednému pteruseni biezosti. (Luo et al, 2003; Parkers a
Bruce, 1961) Obdobi, kdy je samice citliva na signaly pro pferuseni biezosti, se liSi dle druhu.
U Mysi domaci je to mezi 4. a 5. dnem po spareni (Parkers a Bruce, 1961). Dilezita je také
¢ast dne, kdy je samice moci vystavena. K Bruce effectu dochazi pouze v dob¢, kdy ma
samice nejvyssi hladinu prolaktinu v krvi. Po poceti se tak déje dvakrat denné, nejvice jednu
az dv¢é hodiny pied zapadem slunce. V tu dobu je samice k G¢inku semiochemikalii ze
samcovy modi nejcitlivéjsi. Cas, kdy je samice vystavena samcové moéi je tedy zasadni.
Samice by tak mély byt v pfirozenych podminkéch schopny se v obdobi zvysené citlivosti
moci vyhnout (Parkers a Bruce, 1961).To by samicim poskytlo moznost pferusit investici do
btezosti v ptipadé, Ze hnizdo neni fadné chranéno pted predatory a pteziti jejich mlad’at by po
narozeni bylo v ohroZeni (Becker a Hurst, 2009). Jak bylo jiz zminéno vySe, Barto$§ a
Pluhacek (2000, 2005) a Bartos et al. (2011) ve svych pracich poukazaly na to, Ze je zde
moznost, ze k podobnému efektu dochazi i u koni domacich. Jelikoz vSak klisny zcela
prokazatelné nepfiiSly do styku se samcovou moci ¢i vykaly, miZzeme se pouze domnivat, Ze
zde probiha ngjaky jiny mechanismus, vedouci k luteolyze a naslednému pteruseni biezosti.

Dalsi vyhodou Bruce effectu by pro samice mohla byt moznost vybéru kvalitnéjSiho

nového samce, pokud se objevi, a pak se s nim spafit (Labov, 1981).

3.1.3.6 Cena antistrategii

Néklady spojené sobranou mladat proti infanticidé jsou predevSim energie,
spotfebovand na obranu teritoria a zvySené nebezpei, Ze se samice zrani. Také je vice
vystavena predatorim (Agrell, 1998).

Samice, které se pati pouze s dominantnim samcem, nebo s otcem piedeslych mlad’at,

jsou limitované ve vybéru partnera s dobrym genotypem, pokud jim dominantni samec neni.
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Samice, které si osvojily strategii MMM, jsou ve vybéru také limitovany. Pokud se totiz pafi
s vice samci béhem celého cyklu, musely by poznat, kdy se nachazi v té spravné fazi cyklu.
Jedin€ tak by byly schopny pocit praveé v této dobé se samcem, kterého si vybraly (Agrell,
1998).

Jak je z ptedchoziho textu vidét, infanticida je velkym tématem napii¢ vSemi druhy.
Zjisténi jedné z pricin vysoké potratovosti koné¢ domaciho by mélo celkové pomoci zlepSeni
reprodukce v chovu koni. Nasim cilem je ziskat informace o selhani reprodukce u klisen
miniaturnich plemen a ponikd v ndvaznosti na podminky jejich ustdjeni a porovnat vysledky

S jiz ziskanymi daty u koni velkych plemen.
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4 Material a metody

4.1 Sbér dat

Vyzkum byl zalozen na dotazniku, ktery byl piedlozen chovateliim koni miniaturnich
plemen a ponikti. Chovatelé byli kontaktovani prostiednictvim emailu, ¢i osobni schiizkou.
Osloveni byli chovatelné z CR, Némecka a anglicky mluvicich zemi. Dotaznik jsme také
umistili na zahrani¢ni diskuzni féra: myhorseforum.com, miniaturehorsetalk.com a
horseandhound.co.uk.

Dotaznik byl vytvofen na strankach Formulafe Google, dostupny pod nasledujicim
odkazem:https://docs.google.com/forms/d/1LHgZCtgEWTxqbXI-
UtRES8St_NTIKKCOLILcCZDh_Dw/viewform?usp=send_form

Formulare Google umoziuji online pfistup k dotazniku pro respondenty a pro tvirce
pristup k souhrnu odpovédi. Data se sbirala od chovateld, ktefi chovaji nejméné jednu klisnu
miniaturniho plemene, ¢i ponika. Do dotazniku byly zahrnuty jak staje, kde jsou chovani koné

miniaturnich plemen, tak staje, kde jsou zaroven i velci koné.

4.2 Dotaznik

Dotaznik byl sestaven podle predlohy na Google formulafe a to ve tfech rtiznych
jazycich- v ¢esting, anglictiné a némcing. V Givodu zakladniho dotazniku byl uveden odkaz na
rozsifeny dotaznik, ktery obsahoval vice otazek a tak poskytoval vice informaci. Zalezelo tak
na respondentovi, kolik chce dotazniku vénovat ¢asu.

Dotaznik obsahuje zdkladni otazky o klisné€, prostfedi, v kterém byla pfipusSténa a
domacim prostiedi. Pro vétsi prehlednost je rozdélen do ¢ty oddild:

1) Osobni udaje chovatele

2) Informace o klisné, pro kterou se dotaznik vypliuje

3) Informace o domacim prostiedi, kde byla klisna pfipusténa/ inseminovana, nebo kam
se vratila po pfipusténi jinde

4) Dodate¢né informace, poznamky
4.2.1 Prvni ¢ast dotazniku

Prvni ¢ast dotazniku obsahuje Ctyfi zdkladni otazky na chovatele, jako je jméno,

telefon, email a nazev chovatelského zafizeni. Tyto udaje byly dobrovolné. Pokud chtél
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chovatel zlstat v anonymité, ¢i nechtél davat své telefonni Cislo, nemusel tuto ¢ast vypliiovat.
Kontaktni udaje byly pozadovany pro ptipad, ze by byla potfeba chovatele pozdéji

kontaktovat v ptipad¢ nutnosti doplnéni dalSich informaci. (Viz Obrazek €. 5)

Obrazek €. 5 Prvni ¢ast dotazniku

1. OSOBNI UDAJE CHOVATELE

Vyplnil

Telefon

4.2.2 Druha ¢éast dotazniku

V druhé casti dotazniku jsme se zaméfili na informace o klisné, pro kterou byl
dotaznik vypliiovan a na informace tykajici se jejiho ptipusténi.

Na zacatku oddilu jsou otdzky jako jméno klisny, rok narozeni, plemeno, kohoutkova
vyska, pocet hiibat, ktera klisna porodila za zivot a pocet netispéSnych reprodukei. Nasleduje
otazka na ustdjeni klisny, kde je pét moznych odpovédi: individudlni box, individuédlni box +
vybéh, individudlné ve vybchu, skupinové- volna stdj, skupinové, venkovni vybéh.
Dodatkovou otazkou je, zda chodi klisna do vybéhu sama, ¢i ve skupin€. V posledni ¢asti
jsme se zamétili na otazky tykajici se piripusténi klisny, jako je datum pfipusténi, pocet
ptipusténi v dané fiji, datum porodu, plemeno otce. Dulezité otazky jsou, zda byla klisna
odvezena na pfipuSténi mimo domovskou stéj, jak dlouho byla s hfebcem a jak dlouho byla
celkové mimo domovskou stdj (ve dnech). Dopliiujici otdzka je, zda byla provedena kontrola

btezosti. Na tuto otazku si bylo mozné vybrat ze tfi odpovédi: Ano (v ptipadé€, Ze kontrola
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byla provedena a bfezost potvrzena), Ne (v ptipadé€, ze kontrola byla provedena, ale biezost se
nepotvrdila) a Nezjistovalo se (v piipade, ze ke kontrole biezosti nedoslo). (Viz Obrazek €. 6)

Obrazek €. 6 Druha ¢ast dotazniku

2. INFORMACE O KLISNE, PRO KTEROU SE DOTAZNIK
VYPLNUJE

Jméno klisny Jak dlouho s hiebcem

Rek narozeni Jak dlouho mimo domovskou stéj

Plemeno klisny
Plemeno Klisny, ke kieré se Kontrola bezosti

Kohoutkova vyska klisny Ano
Pot eme mit tidaj, podle kterého ro 5 Ne
Nezjistovalo se

Ustdient
a-?fm_ Datum porodu

ndivid

skupinove Plemeno otce hribéte

skupinové- verkovni vibéh

Hribat za zivot
Neuspésna reprodukee

Ve vjbéhu
sama
ve skupiné

Datum pripusténi

Pocet pripusténi v dané fiji

Ano
Ne

4.2.3 Tteti ¢ast dotazniku

Tteti ¢ast dotazniku je zaméfena na informace o domacim prostfedi klisny, kde byla
ustajena po piipusténi. Tato sekce byla pro na§ vyzkum klicova. Sklada se z péti otazek. Prvni
otazka je na celkovy pocet chovanych koni v daném zatizeni. Déle se dotaznik tdZe na pocet
chovanych htebcil a valachl jinych neZ miniaturnich plemen a na pocet chovanych hiebcil a
valachli miniaturnich plemen a ponika. Zbylé dvé otdzky jsou na ustijeni hiebct a valacht
jinych, nez miniaturnich plemen a na ustajeni hfebcii a valachi miniaturnich plemen a ponyt.
U téchto dvou otdazek mél respondent na vybér z nasledujicich ¢tyf odpovédi: v sousednim

boxu, ve vzdalenéjsim boxu, ve vybéhu s klisnou, ve vedlejsim vybéhu. (Viz Obrazek €. 7)
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Obrazek €. 7 Tieti ¢ast dotazniku

3. INFORMACE O DOMACIM PROSTREDI, KDE BYLA
KLISNA PRIPUSTENA/INSEMINOVANA, NEBO KAM SE
VRATILA PO PRIPUSTENI JINDE

Pocet chovanych koni celkem

Z toho hrebeu a valachu jingch nez miniaturnich plemen
Podet hiebcl a valachd jinych nez miniaturnich plemen celkem

Ustajeni hrebcu a valachu jinych nez miniaturnich plemen
{vyberte z nabidky)

V_sousednim_boxu

Ve_vzdalenejsim_boxu

Ve_vybehu_s_klisnou

Ve_vedlejsim_vybehu

Z toho hiebcu a valachu miniaturnich plemen
Pocet hfebcl a valachd miniaturnich plemen celkem

Ustajeni hiebcu a valachu miniaturnich plemen

V_sousednim_boxu
Ve_vzdalenejsim_boxu
Ve_vybehu_s_klisnou

Ve_vedlejsim_vybehu

4.2.4 Ctvrta &ast dotazniku

Posledni ¢ast dotazniku ma pouze jednu kolonku, kam mohou respondenti piipsat
ptipadné poznamky, ¢i komentare, predev§im o interakcich mezi biezi klisnou a dalSimi
konmi. Respondent zde mlZe pfipsat cokoliv, co mu pfijde dilezité (viz Obrazek ¢. 8). Na
konci dotazniku je tlacitko ,,Odeslat. Po odeslani vyplnéného dotazniku se automaticky
objevi novy, nevyplnény dotaznik, aby mohl chovatel vyplnit tdaje o dalsi klisn¢. Odpovedi
se ukladdaji na Formulédfich Google. Jsou pfistupné pouze autorim dotazniku, respondent

vysledky vidét nemuze.
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Obriazek & 8 Ctvrta ¢ast dotazniku

4. DODATECNE INFOR

ULl hd

ACE POZNAMKY

ovazujete za dilez zejména poznam

omentare: Coko

Poznamky

4.3 Zpracovani vysledkii

Z vyplnénych dotaznikli jsme vSechna data vlozili do tabulky v programu Microsoft
Office Excel a upravili zaznamy tak, aby byly odpovédi uniformni. Ziskand data jsme
analyzovali v programu SAS System 9.4,

Ze sedmdesati jedna ziskanych zaznamtl jsme vybrali pouze zdznamy, které byly
uplné a obsahovaly vSechny potiebné informace. Po odecteni zaznami, kde byla klisna
ustdjena bez pfitomnosti jakéhokoli samce, tak mohlo byt do vypoctu pouZito pouze 59
zaznamu o 40 klisndch od 22 chovatela.

Na rozdil od ptedchozich studii (Barto$§ et al. 2011, 2015) byla zahrnuta data i od
Klisen, u kterych nebyla provedena zkouska biezosti. Zakladni testovanou jednotkou proto
bylo ,,selhani reprodukce (Barto§ et al. 2016), tzn., Selhani reprodukce = ano, kdyz byla
klisna pfipusténa, ale neporodila Zadné hiib¢€, a Selhani reprodukce = ne, kdyz porodila. Data
byla zpracovana zobecnénym linearnim smisenym modelem (GLMM, PROC GLIMMIX pro
binarni rozdéleni, SAS, verze 9.4) se zavisle proménou Selhani reprodukce, kdy byla
modelem pocitana pravdépodobnost Selhani reprodukce = ano. Pouzili jsme visudlni inspekci
residualnich hodnot (pro ovéfeni, zda ma chyba konstantni rozptyl - homoscedasticitu, je
normdlné¢ rozlozend a neni korelovina szadnym X) prostiednictvim piikazu
plots = pearsonpanel a normalitu residudlnich hodnot jsme testovali Kolmogorov-
Smirnovovym testem. Pevnymi efekty byly kategoridlni proménné Pfitomnost hiebct a

valachti velkych plemen (Ano / Ne), Umisténi hiebci a valacht velkych plemen (3 trovne¢:
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Nebyl viibec, Ve vybéhu s klisnou / Za plotem), Transport klisny za ptipusténim (Ano / Ne),
Ptitomnost hiebcti a valachli miniaturnich plemen (Ano / Ne), Umisténi hiebct a valacha
miniaturnich plemen (Ve vyb¢hu s klisnou / Za plotem), Piitomnost otce hiibéte (Ano / Ne) a
Chov (22 urovni representované nazvy chovatelskych stanic); a pocitatelné proménné Pocet
hiibat za zivot (0-8), Pocet koni v chovu (2-60), Pocet koni velkych plemen v chovu (0-15),
Pocet koni miniaturnich plemen (0-12), Pocet klisen v chovu (1-40), V¢k klisny (3-15) \
Vyska klisny v kohoutku (42 — 140 c¢cm). Pti konstruovani GLMM jsme nejdiive do modelu
vlozili predpokladany klicovy faktor (Pfitomnost hiebce €i valacha — Ano / Ne) a potom dalsi
uvedené pevné efekty. Pfednost mély ty efekty, u kterych jsme na zéklad¢ predchozich praci
ocekavali vliv (VEk klisny, Pocet hiibat za zivot, a Pocet klisen v chovu) a potom ostatni
efekty, u nichz jsme nedokdzali pfedem odhadnout jejich vliv na selhdvani reprodukce.
Efekty, které nevykazaly signifikantni vliv (P > 0,05) byly z modelu opét vytazeny.
Néahodnym efektem byla identita klisny (celkem 40 jedincti). Protoze zakladni GLMM
nekonvergoval, fidili jsme se doporu¢enim Kiernan et al. (2012) a pouzili jsme jinou metodu
(Method = QUAD) s uspotadanim pro opakovana méfeni, kde se SUBJECT=identita klisny.
Pro vztahy mezi kategorizovanymi znaky jsme dale vypocitali pomér Sanci (Odds Ratio), coz
je pomér pravdépodobnosti jedné moznosti (udalost nastala) ke druhé (udalost nenastala)

(Stokes et al. 2012)
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5 Vysledky

Ptipadt, kdy doslo k selhani reprodukce, bylo celkové pouze 10, navic pouze za
situace, kdy byli pfitomni miniaturni samci. Pro neuplné udaje jsme museli vyfadit 19
zdznamu. Diky tomu zbylo jen 8 pfipada se selhanim reprodukce (oproti 51 ptipadiim, kdy k

selhani reprodukce nedoslo). Takto omezené udaje umoznovaly testovani pouze hypotézy 1.

5.1 Souhrnna data z dotazniku

Celkové se nam podafilo ziskat 7 zaznamt od 27 chovatelt. Zaznamy byly zapsany

pro 44 klisen.

5.2 Prvni ¢ast dotazniku
V prvni ¢asti dotazniku jsou zdznamy o osobnich udajich chovatele. Tyto informace

nejsou pro vyhodnocovani vysledki dilezité, proto je zde neuvadim.
5.3 Druha ¢ast dotazniku

V druhé ¢&asti dotazniku jsou tdaje o klisn&, pro kterou se zaznam potizoval. Udaje,
které jsme nasbirali, jsou pro 44 raznych klisen, které patii do 8 riznych plemen a s pomérné
velkou vékovou diversitou.

Co se tyce staii klisen, rozdélila jsem je do tif skupin (Graf €. 1). Klisny do péti let,
klisny staré 5- 10 let a klisny star$i deset let. Nejvetsi zastoupeni méla druhd skupina, klisny
mezi péti az deseti lety. Samotny idaj o v€ku klisny ndm v tomto pfipadé moc netfekne,
protoZe zaznamy byly pofizeny 1 pro reprodukci, ke které doSlo o nékolik let dfive. Proto

byla vétSina klisen v dobé¢, kdy k dané reprodukci doslo o nékolik let mladsi.
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Graf ¢. 1 Vékové zastoupeni klisen

Vékové zastoupeni klisen

H<5let
E5az10let

i 10< let

Kdyz se podivame na zastoupeni jednotlivych plemen (Graf ¢. 2) , tak z celkové osmi
plemen ptevladaji plemene SPH ( Shetland pony) a AMHA ( American miniature horse).
VEtSi zastoupeni ma jeSt€ Mini appalloosa. Ostatni plemena se objevila pouze v malém

mnozstvi.

Graf. €. 2 Zastoupeni jednotlivych plemen

Zastoupeni jednotlivych plemen

1% 1%

HAMHA/AMHR
3% HAMHA

i SPH

mCsP

H Falabella

H Mini appalloosa
i Welsh Part Bred

i Welsh pony

Védeét kohoutkovou vysku (Graf €. 3) klisen bylo dilezité. Slozeni vyslednych dat je
nasledujici. Nejvice klisen je v rozmezi mezi 80 — 90 cm KHV (40 klisen). 22 klisen méa
kohoutkovou vysku dokonce mensi nez 80 cm. Nejmensi klisna ma 42cm, naproti tomu

nejvyssi mefi 140cm.
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Graf ¢.3 Kohoutkova vyska klisen

Neni zdznam; 1

Ustdjeni klisen je také dilezitd otdzka. 47 klisen bylo ustajeno skupinové ve
venkovnim vyb&hu. Dalsich patnact mélo svij individualni box a chodilo do vybéhu. Ctyfi
klisny byly pouze v individualnim boxu a posledni ¢tyfi byly chovany skupinové ve volné
staji. Zadna z klisen se nenachézela sama ve vyb&hu. Procentualni vyjadieni ustajeni klisen

ukazuje Graf ¢. 4.

Graf ¢. 4 Ustajeni klisen

Ustajeni klisen
‘ 7 M Individudlni box

H Individualni box + vybéh

M Individualné ve vybehu
0%

M Skupinové- venkovni
vybéh

M skupinové- volna stdj

Graf ¢. 5 ukazuje, kolik hiibat klisny donosily a porodily v minulosti. Jak bylo jiz

zminéno v resersi, tento faktor mize byt diilezity. Nejvice klisen (37) porodilo nejméné jedno
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a nejvice 3 hiibata. Naopak nejméné bylo klisen (7), které byly prvorodickami, neboli které

nem¢ly zadné predeslé hiibé. Vice nez 4 hiibata mélo v minulosti 24 klisen.

Graf ¢. 5 Pocet hiibat, ktera klisna donosila v minulosti

Pocet hribat, ktera klisna donosila v
minulosti

40
£ 30
% 20 |
8]
S 10 i Poéet zaznam

o | e

0 laz3 4< Neni zaznam
Pocet hfibat

Pocty narozenych hiibat mizeme porovnat s Grafem ¢. 6, ktery ukazuje pocet
neuspésnych reprodukei v minulosti. Nadpolovi¢ni vétSina klisen nikdy s reprodukci problém
neméla. Takovychto klisen je tficet osm. Patnact klisen se setkalo s pouze jednou netispéSnou
reprodukei. Klisen, které mély problémy dvakrat, ¢i tfikrat je jen malo. U sedmi klisen nebyl

zadny zaznam.

Graf ¢. 6 Pocet neuspésnych reprodukei v minulosti

Pocet neuspésnych reprodukci

Pocet klisen
N
o
l

15 1 H Polet zaznamd
10 A
N = 0
o L
0 1 2 3 Neni
zédznam

Neuspésna reprodukce
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Dal$im bodem je otazka, zda byla klisna ve vybéhu sama, ¢i ve skupin€. Pouze
V jednom piipad¢ chodi klisna nékdy do vybéhu sama, ne vSak pokazdé. Respondent tedy
zaSkrtl ob& dv€ moznosti. Ve zbylych 69 ptipadech chodi klisna do vyb&hu vzdy ve skupiné.

Data jsou zobrazena v Tabulce €. 4.

Tabulka €. 4 Do vybéhu chodila klisna sama/ ve skupiné.

Ve skupiné 69

Sama / Ve skupiné 1

Pocet pfipusténi byl kvali castému skupinovému ustdjeni s hiebcem tézko
odhadnutelny. Proto 59 respondenti odpovédélo na otdzku, kolikrat byla klisna v dané fiji
pfipusténa, Ze pocet neni znam. Ve 4 piipadech pak odpovédéli, ze klisna byla pfipuSténa

pouze jednou a v 7 pfipadech dvakrat a vice.(Tabulka ¢. 5)

Tabulka €. 5 Pocet pfipusténi v dané fiji

Pocet
Pocet pripusténi zaznamu
1
2< 7
Neni znamo 59

wev

domovskou staj. Odvezeno bylo pouze 5 klisen. 64 klisen bylo pfipusténo doma a v jednom

ptipadé chybi zdznam. (Tabulka ¢. 6)
Tabulka ¢. 6 Byla klisna odvezena na pfipusténi mimo domovskou std;j?

Ano 5
Ne 64
Neni zaznam 1
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V tabulce ¢. 7 je shrnuty piehled poctu dni, které klisna stravila s hfebcem, otcem
htibéte. Pouze 5 klisen se nikdy s otcem nevidélo, jednalo se tedy s nejvétsi pravdépodobnosti
o umélou inseminaci. 12 klisen bylo s hfebcem pouze n¢kolik hodin, maximalné jeden den.
V téchto ptipadech byly klisny pravdépodobné pftipustény ,,z ruky*. DalSich 8 klisen stravilo
S hfebcem mezi 1- 7 dny, vice jak 14 dni s hiebcem bylo klisen 13. Ve 25 ptipadech spolu

byly ustajeni nastalo. 7 zdznamii nebylo v této otdzce doplnéno.

Tabulka €. 7 Pocet dni, které klisna stravila s otcem hiibéte.

Jak dlouho s Pocet
hfebcem? zaznaml

0 dni 5
<1lden 12
1-7dni 8
14 dni< 13
365 dni 25
Neni zdznam 7

Ze zéznaml vyplyva, Ze vétSina klisen byla pravdépodobné piipuSténa domacim
hfebcem, protoZze v 60-ti piipadech nebyla klisna ani jeden den mimo domovskou staj.
Dalsich 5 klisen bylo pry¢ maximalné jeden tyden a pouhé 4 klisny stravily mimo domovskou

staj vice nez 14 dni. V jednom ptipadé chybi zadznam. (Tabulka €. 8)

Tabulka €. 8 Pocet dni, které byla klisna mimo domovskou staj.

Jak dlouho byla klisna Pocet
pryc? zaznamu

Nebyla 60

1-7 5

14<

Neni zaznam 1

Ke kontrole a potvrzeni biezosti doSlo u 28 klisen. U 34 klisen se biezost

nekontrolovala a pouhych 8 klisen bylo prokazano jako nebtezich. (Tabulka €. 9)
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Tabulka €. 9 Byla potvrzena biezost?

Kontrola Pocet
bfezosti zaznamu
Brezi 28
Nebrezi 8
Nekontrolo
vala se 34

Graf ¢. 7 znazoriuje zastoupeni jednotlivych plemen otce hiibéte. Stejné jako u klisen,
nejvice je zastoupeno plemeno Shetland pony a AMHA (American miniature horse).
V pomérn¢ velkém mnozZstvi je tu zastoupena Mini appalloosa. Ostatni plemena, jako
Falabella, Welsh pony, Arab, Deutsches reitpony a kiiZzenec AMHA/ AMHR jsou zastoupeni

pouze v malém procentu.

Graf ¢. 7 Plemenna pfislusnost otce hiibéte.

Plemeno otce hribéte

1% 3%

1% H AMHA/AMHR

H AMHA

i SPH

H Falabella

& Mini appalloosa
i Welsh pony

39% i Arab

i Deutsches reitpony

k4 Neni zdznam

5.4 Treti ¢ast dotazniku

Tieti ¢ast dotazniku nam poskytla informace o domécim prostfedi klisny. Tabulka ¢.
10 uvadi celkovy pocet koni ve staji, kromé klisny, pro kterou byl zdznam pofizen. 39 std;ji
ma vice nez 10 koni, u nékterych se poéet pohyboval dokonce kolem ¢tyficeti. Ve 20-ti

ptipadech je pfitomno 5- 10 koni a v 11-ti mén¢ nez 5.
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Tabulka €. 10 Celkovy pocet koni ve staji.

Pocet koni Pocet

ve staji zaznamu
<5 11
5-10 20
10< 39
Neni zaznam 0

Dalsi dv¢ otazky se tykaji poctu ustdjenych hiebcti a valachi velkych plemen a hiebeti
a valachli miniaturnich plemen a ponikl. Tyto dvé otazky jsou shrnuty v Grafu ¢. 8. Data
jsou rozdélena do 4 sloupcti: nebyl pfitomny Zadny hiebec ¢i valach, bylo pfitomno 1- 5
hiebcl a valachd, bylo pfitomno vice nez 5 hitebcl a valachi, neni zdznam. Podivame- li se
na velka plemena, jsou tyto kategorie pomérné vyrovnané. Je zde 20 ptipadi, kdy nebyl
pfitomen zadny hiebec ¢i valach, 27 krat bylo pfitomno 1- 5 hfebct a valacht a ve 22
ptipadech jich bylo vice nez 5. Naproti tomu u miniaturnich plemen a poniki je vyrazné vyssi
sloupec s 1-5ti piitomnymi hiebci a valachy, a to v celych 58 piipadech. Pouze v 6ti
ptipadech nebyl pfitomen zadny a ve tfech ptipadech bylo hiebcti a valacht pfitomno vice nez

5.

Graf ¢. 8 Pocet hiebetl a valachii, pritomnych v domaci staji.

Hrebci a valasi pfitomni v domaci
staji klisny

3
£
(5]
c
& .
N M Velka plemena
1]
Q9
g

H Miniaturni plemena a

ponici
0 1-5 5< Neni
zdznam

Pocet hiebcl a valacht

Ustdjeni hiebcii a valachti velkych plemen vici klisné je naznaceno v Grafu €. 9.
Nejvice pripadi (32) je umisténo ve vedlejSim vybehu, oddéleném ohradou. 9 samcu bylo
piimo ve vybéhu sklisnou a v dalsich 9-ti ptipadech nebyli pfitomni vibec. Po tfech

zaznamech ziskaly 1 moZnosti ustdjeni v sousednim boxu a ve vzdaleném boxu. Jeden piipad

38



m¢l stiidavé ustdjeni- v sousednim boxu + ve vybchu s klisnou. Zaznam o tfindcti konich

nemame.

Graf ¢. 9 Ustajeni hiebctl a valachd velkych plemen vici klisné.
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Ustajeni hiebcti a valacht miniaturnich plemen a ponikd vici klisné ma od predchozi
otazky odlisné vysledky. Nejvyssi poCet zaznamu (35) potvrdil ustdjeni hiebcti a valacht ve
vybéhu s klisnou. Ve vedlejsim vybéhu byli hiebci a valasi ustdjeni v osmndcti piipadech.
V sedmi ptipadech nebyl hiebec ¢i valach pfitomen viibec, ve 4 byl v sousednim boxu a
pouze Vv jednom piipad¢ ve vzdalenéjsim boxu. Je zde také jeden pripad, kdy byl hiebec ¢i

valach ustdjen stfidavé ve vedlej$im boxu a ve vybéhu s klisnou. 4 zaznamy o jejich umisténi

nemame vubec.
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Graf ¢. 10 Ustdjeni hiebetl a valachii miniaturnich plemen a ponika vaci klisné.
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5.2 Statistické vysledky

Pravdépodobnost selhani reprodukce podle piitomnosti ¢i nepfitomnosti otce, a za
pfitomnosti hiebce €1 valacha, ktery nebyl otcem hiibéte, byla na hranici formalni statistické
signifikance (F= 4,04(1,19), P= 0, 0589, Graf ¢. 11). U klisen, kde byl otec pfitomen, doslo
k selhani reprodukce pouze v jednom piipade (3,33%), zatimco v situaci, kdy otec pfitomen
nebyl, ale byl v okoli hiebec ¢i valach, ktery nebyl otcem hiibéte, doslo k selhani reprodukce
v sedmi ptipadech (23,33%).

Jestlize se tedy vnasem pfipadé Odds Ratio= 9,227, znamend to, ze
pravdépodobnost, ze dojde k selhdni reprodukce v situaci, kdy neni pfitomen otec mladéte, je

devét krat vyssi, nez v situaci, kdy otec pfitomen je.
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Graf €. 11 Pravdépodobnost selhani reprodukce v zdvislosti na pfitomnosti otce
htibéte.
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Ze vSech ostatnich pevnych efektii dosahl hladiny formalni signifikance pouze pocet
ustajenych klisen v chovu (F= 5, 02¢118 , P= 0, 0379, Graf ¢. 12), kde je vidét, ze se

zvySujicim se poctem klisen ve staji klesa pravdépodobnost selhani reprodukce.

Graf ¢. 12 Vliv poctu ostatnich klisen na reprodukei klisny.
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6 Diskuze

Cilem této prace bylo porovnani vysledki jiz difive provedeného vyzkumu Bartose et
al. (2011), tykajiciho se reprodukce klisen velkych plemen a ndmi nasbiranych dat o konich
miniaturnich plemen a ponicich. Otazkou bylo, zda se reprodukce koni miniaturnich plemen
v ramci infanticidy fidi stejnymi zékonitostmi, jako u plemen velkych koni. Tato hypotéza
byla naSimi daty podpotfena, byt skladba dat neumoznila doséhnout formalni hladiny
signifikance, prestoze trend byl silné naznacen. Na selhani reprodukce mélo v souladu
s predpokladem vliv prostfedi, do které¢ho se klisna vrati po ptipusténi. Pokud nebyl v domaci
staji pritomen hiebec, kterym byla klisna pfipusténa a byl pfitomen jiny hiebec, ¢i valach,
ktery neni otcem, byla pravdépodobnost selhani reprodukce vyssi. Pokud tedy po piipusténi
vratime klisnu do prostiedi, kde jsou dal$i samci, mizeme to srovnat se situaci, kdy do stada
ptijde novy hiebec.

Pokud si je totiz hiebec jisty, Ze hiibé, ¢i plod neni jeho, mize se pokusit o infanticidu,
(Graye, 2009; Pluhacek a Bartos, 2000), ¢imz by zvysil svou Sanci na spafeni se se samici a
uplatnéni svych gent (Hrdy, 1979; Trivers, 1972). Podle Feh a Munkhtuza (2008) vSak smrt
narozen¢ho hiibéte navrat klisny do estralniho cyklu neurychli, 1 kdyz se zvySuje
pravdépodobnost nasledného zabtfeznuti az na 74% (Keiper, 1979). Pokud vsak dojde
k feticidé a klisna potrati, mize dojit k dals§imu oplodnéni mnohem rychleji (Hrdy, 1979;
Labov, 1979). Berger (1983) se domnival, ze ztrata plodu po pifichodu nového samce do
skupiny je zplsobena nucenou kopulaci a obtézovanim klisny. To vSak nebylo v pozdéjsich
pracech potvrzeno. Pluh4dcek a Barto§ (2000) v rdmci pozorovani zeber stepnich zjistili, Ze
mnozstvi potratli jasn¢ prevysovalo pocty nucenych kopulaci. Nucend kopulace a fyzické
obtézovani ze strany hiebce neni u divokych koni zcela bézna situace (Kirkpatrick a Turner,
1991). Nabizi se tedy teorie, ze ztratu plodu neovliviiuje ani tolik agresivni chovani hiebce,
jako klisna sama (Bartos$ et al. 2011, 2015). Podobn¢ se tomu d&je pii Bruce effectu u mysi,
kdy pfitomnost ciziho samce spusti fetézec fyziologickych reakci v té€le samice a zplsobi
ztratu plodu (Bruce, 1959; 1960).

Nase vysledky podporuji vySe uvedenou hypotézu a miizeme tak fici, Ze reprodukce
miniaturnich koni se fidi stejnymi pravidly jako u koni velkych. JelikoZ z nasbiranych dat
nebylo mnoho klisen, které by byly odvezeny za pripusténim, soustfedili jsme se na faktor
piitomnosti otce hiibéte. Vysledky (F= 4,041 19), P= 0, 0589) jsou sice na hranici signifikance,

rozhodn¢ vSak naznacuji, Ze hypotéza by pii vétsim poctu dat mohla byt potvrditelna. Z tiiceti
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ptipadl, kdy byla klisna s otcem hfibéte, pouze jedna potratila (3,33%). Naproti tomu ze
tficeti pfipadl, kdy otec nebyl pfitomen, selhala reprodukce u sedmi klisen (23.33%)).

Pro potvrzeni hypotézy, ze ptitomnost hiebct ¢i valachii velkych plemen ma negativni
vliv na reprodukci miniaturnich klisen, a to bez ohledu na piitomnost otce hiibéte, jsme
nem¢li dostatecnd data. Hlavnim nedostatkem byla mal4 variabilita dat (80% klisen bylo
ustajeno s otcem hiibéte). Problémem je pomérné uniformni zptsob chovu miniaturnich koni
v CR. Oproti velkym konim je v CR velké procento chovatelii miniaturnich plemen, kteii maji
na piipousténi vlastniho hiebce. Inseminace se u miniaturnich koni kvili jejich malému
vzrustu témét neprovadi (Smith, 2005). Odvoz klisny zjejiho domdciho prostfedi za
ptipusténim ¢i inseminaci, proto neni ¢astym jevem. Proto hodlame se sbérem dat v budoucnu
dale pokracovat a zaméfime se na data ze zahranici, zejména z USA, kde je chov miniaturnich
plemen vice rozsifen.

Barto$ et al. (2011; 2015) uvadi, ze pocet hiibat, ktera klisna porodila v minulosti,
ovlivituje pravdépodobnost potratu. Cim vice hifbat klisna méla, tim mendi je
po ztraté plodu znovu zabfezne, bude se tim vice snazit o hiibé nepfijit. Z naSich vysledka
tuto hypotézu potvrdit nemtiizeme, jelikoz z osmi piipadl, kdy doslo k selhani reprodukce,
dvé klisny mély jiz dfive 4 hiibata a jedna odchovala hiibat dokonce 5. Jedna porodila jedno
hiibé a zbylé Ctyti klisny byly prvorodicky. Z toho zatim nelze odvodit Zadny zavér.

Mnohem siln¢j$im faktorem se z naSich dosavadnich dat zdd byt pocet pfitomnych
klisen. Vysledny graf (Graf ¢. 12) znazornuje, Ze ¢im vice klisen je pfitomno, tim mensi je
pravdépodobnost, Ze klisna potrati. Van Dierendonck et al. (2004) vypozorovali béhem
sledovani islandskych koni, Ze klisny, které porodi, se separuji do menSich skupin.
Piedpoklada, Ze oddéleni od stada slouzi k udrzeni hiibat v bezpecné vzdalenosti od
bouflivych samctli a dalSich ¢lent stdda. Mzeme se tedy domnivat, Ze pokud je klisen ve
stadé malo a je mald pravdépodobnost, ze bude vice porodi ve stejnou dobu, separace
samotné klisny od skupiny by mohla byt nebezpecna. Tento vysledek je velmi zajimavy a
mela by se mu Vv dalSich vyzkumech vénovat zvySend pozornost. Muze se odvijet od
socidlniho chovani koni a jejich sociability. Klisna k plné pohodé¢, ktera je predpokladem

uspesné reprodukce, potiebuje byt v odpovidajicim socidlnim prostiedi.
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7 Zavér

Prvni hypotéza naseho vyzkumu byla podpoifena. Klisna, kterd byla pfipusténa a
nasledné navracena zpét do prostiedi, kde byli pfitomni dalsi hiebci ¢i valasi, pfiCemz ani
jeden z nich nebyl otcem hiibéte, méla vétsi pravdépodobnost selhani reprodukce. Diky tomu
se zda, Ze nezéalezi na tom, zda klisna patii mezi velkd plemena, poniky ¢i miniaturni koné¢,
jak jsme predpokladali. Diilezité je predevsim prosttedi, zda se klisna vraci po pfipusténi do
prostiedi z jejiho hlediska infanticidniho nebezpeci nebo ne.

K vlivu samcii velkych plemen na reprodukci miniaturnich klisen se zatim nemtzeme
kvili nedostatku variability zdznam@ odpovédné vyjadtit. Chov miniaturnich koni v Ceské
Republice neni jesté zcela rozSifen a vétSina oslovenych chovateld méla vlastniho hiebce a
klisnu kvali pfipusténi neodvazela. Toto byl limitujici faktor, kterého se mulzeme do
budoucna vyvarovat napiiklad sbérem dat i v dalSich stitech. Ve vyzkumu budeme nadale
pokracovat.

Pti vypoctu vysledkl se také ukézal jako velmi silny faktor celkovy pocet ustajenych
klisen. V tomto pfipadé je tomu naopak a s vétSim pocétem ustajenych klisen stoupa i
pravdépodobnost uspésné reprodukce. Tento fakt by mohl slouzit jako podnét k dalSimu

vyzkumu.
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